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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ iYi VATANDASLIK DUZEYLERININ
INCELENMESI
Cicek, Samet
Doktora, Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Nadire Emel Akhan
Maysis, 2023, 174 Sayfa

Bu arastirma, ortaokul 7. siif Ogrencilerinin iyi vatandaslik biligsel ve duyussal
diizeylerini belirlemeyi ve ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda “Ortaokul Iyi Vatandaslik Bilissel Olgegi” ve “Ortaokul Iyi Vatandashk
Duyussal Olgegi” gelistirilmistir. “Ortaokul Iyi Vatandaslik Bilissel Olcegi” igin yapilan
Agimlayict Faktor Analizi sonucunda tek faktorlii, 14 maddeli ve toplam varyansin 48,690
oldugu; “Ortaokul Iyi Vatandashk Duyussal Olcegi” icin yapilan Agimlayici Faktor Analizi
sonucunda da tek faktorlii, 16 maddeli ve toplam varyansin 46,125 oldugu goriilmiis ve elde
edilen bu yapilar Dogrulayict Faktor Analizi ile dogrulannmstir. Olgeklerin giivenirlik
analizleri (Cronbach Alfa, McDonald’s Omega ve Guttman) sonucunda, “Ortaokul Iyi
Vatandashik Bilissel Olgegi” icin i¢ tutarlik katsayilarinin .85-.95 araliginda; “Ortaokul Iyi
Vatandaslik Duyussal Olgegi” icin i¢ tutarlik katsayilarinin ise .87-.95 arahiginda degistigi
goriilmiistiir. Sonug olarak “Ortaokul Iyi Vatandashik Biligsel Olgegi” ve “Ortaokul lyi
Vatandaslik Duyussal Olgegi”nin 7. smiftaki dgrencilerin iyi vatandashik bilissel ve duyussal
diizeylerini belirlemede gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
gelistirilmis olan bu 6lgekler ile ortaokul 7. smif &grencilerinin iyi vatandaslik bilissel ve
duyussal diizeyleri; cinsiyet, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, aile gelir durumu, yilda
okudugu kitap sayisi, yasadigi yerlesim birimi, bulundugu boélge, rol model aldigi kisi,
kendini iyi vatandas gorme durumu degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir.

Nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinin kullanildigi bu arastirmada
Olceklerin gelistirilme siirecinde Antalya ili merkez ilgelerinde bulunan ortaokul diizeyinde
O0grenim gormekte olan 600, 7. simif 6grencisine ulasilirken; asil 6rneklem kapsaminda ise
seckisiz ornekleme yontemlerinden basit seckisiz ornekleme ile Tiirkiye'nin farkli cografi

bolgelerinde yer alan illerde devlet ortaokullarinda 6grenim gdéren 1518 Ogrenciye



ulagilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25 paket program: araciligi ile
¢oziimlenmistir. Ogrencilerin iyi vatandaslik bilissel ve duyussal diizeylerinin cesitli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde, One-way ANOVA,
Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, 6rneklemde yer alan ortaokul d6grencilerinin iyi
vatandaslik biligsel ve duyussal diizeylerinin yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ortaokul
Ogrencilerinin i1yi vatandaslik bilissel ve duyussal diizeylerinin cinsiyete, kardes sayisina,
anne-baba egitim durumuna, aile gelir durumuna, yilda okudugu kitap sayisina, yasadigi
yerlesim birimine, bulundugu bolgeye ve iyi vatandas olma durumuna gore farklilagtigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica 6grencilerin iyi vatandaslik biligsel ve iyi vatandaslik duyussal
diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Sosyal Bilgiler Ogretim Programi (SBOP) na
biligsel ve duyussal diizeyde yer alan kazanimlarim yani sira davranigsal diizeyde de
kazanimlar eklenerek revize edilmesi, iyi vatandasliga etkisi oldugu tespit edilen degiskenlere
yonelik farklilasmanin sebeplerini derinlemesine inceleyen nitel arastirmalar yapilmasi ve
orneklem grubu sinif seviyesi farklilastirilarak 6grencilerin iyi vatandaslik biligsel ve duyugsal
diizeylerinin incelenmesi Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel, Duyussal, Iyi Vatandas, Ortaokul, Sosyal Bilgiler



ABSTRACT

EXAMINATION OF GOOD CITIZENSHIP LEVELS OF SECONDARY SCHOOL
STUDENTS

Cicek, Samet
Doctorate, Department of Social Studies Education
Thesis Manager: Prof. Dr. Nadire Emel AKHAN
May, 2023, 174 Pages

This research aims to determine the cognitive and affective levels related to good
citizenship of the seventh-grade secondary school students and to examine these levels in
terms of various variables. For this purpose, “Good Citizenship Cognitive Scale for
Secondary School” and “Good Citizenship Affective Scale for Secondary School” were
developed. The results of the Exploratory Factor Analysis conducted for both scales indicated
that “Good Citizenship Cognitive Scale for Secondary School” had 48,690 of the total
variance with one single factor and 14 items while “Good Citizenship Affective Scale for
Secondary School” had 46,125 of the total variance with one single factor and 16 items, and
these structures were confirmed by Confirmatory Factor Analysis. As a result of the reliability
analyses of the scales (Cronbach Alpha, McDonald's Omega, and Guttman), the internal
consistency coefficients for "Good Citizenship Cognitive Scale for Secondary School” were
found to be between .85-.95, and they ranged from .87 to .95. for “Good Citizenship Affective
Scale for Secondary School” As a result, it was found out that "Good Citizenship Cognitive
Scale for Secondary School " and " Good Citizenship Affective Scale for Secondary School"
were valid and reliable scales in determining the cognitive and affective levels related to good
citizenship of seventh-grade students. With these scales developed during the research, the
cognitive and affective levels related to good citizenship of the seventh-grade students at the
secondary school were examined whether to differ in terms of the variables of gender, number
of siblings, educational status of parents, family income status, number of books to be read
per year, place of residence, region of residence, role model person, and self-perception of
good citizen status.

In this study, in which the survey model, one of the quantitative research methods,
was used, 600, seventh- grade students studying at secondary school level in the central
districts of Antalya were reached for the first part of the research during the development

process of the scales, and 1518 students studying at public secondary schools in the provinces
iv



located in the different geographical regions of Turkey were reached for the second part of the
research using simple random sampling, one of the random sampling methods. The data
obtained in the research were analysed with the SPSS 25 package program. One-way
ANOVA, Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests were used to determine whether the
cognitive and affective levels related to good citizenship of the students differed according to
various variables.

The results of the study showed that the secondary school students in the sample had
high cognitive and affective levels of good citizenship. It is possible to say that the cognitive
and affective levels related to good citizenship of the seventh-grade secondary school students
differed according to the variables of gender, number of siblings, educational status of
parents, family income, number of books to be read per year, place of residence, region of
residence and self-perception of good citizen status. In addition, it was found out that there
was a high and positive significant relationship between cognitive and affective levels related
to good citizenship of the students. According to the results, it was suggested that the Social
Studies Curriculum should be revised by adding the gains at the cognitive and affective level
as well as the gains at the behavioural level, that qualitative research studies examining the
reasons for the differentiation in terms of the variables found to have an effect on good
citizenship should be carried out in the future, and that the cognitive and affective levels
related to good citizenship should be examined with the students attending a different grade
level.

Keywords: Affective Cognitive, Good Citizen, Secondary School, Social Studies
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BOLUM |

1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin dayandigi problem durumu, arastirmanin
amaci ve bu amag¢ dogrultusunda olusturulan alt amaglar, arastirmanin 6nemi, arastirmanin

sayiltilar1 ve siirliliklart ile belli bagli tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tarihten giiniimiize var olan tiim devletler kendi mevcudiyetlerini devam ettirebilmek
adina ideal toplumu olusturmak ve bunu korumak istemislerdir. Bu ideal toplumu olusturmak
adma da ideal insani, kendine bagli iyi vatandas: yetistirmek ana hedef olmustur. Iste bu
noktada “Iyi Vatandas Kimdir?” sorusu siirekli diisiiniilmiis, i¢erigi yer, zaman ve beklentilere
gore degisse de hemen hemen tiim toplumlarda agilimi benzer olmustur. Ulkemiz igin ise iyi
vatandastan beklenen vazifeler zaman i¢inde bulunulan ¢aga goére sekillenmis, Cumhuriyetin
ilk yillarinda 1yi vatandastan vatanini diigmana ve cehalete kars1 korumasi beklenirken i¢inde
bulundugumuz ¢agda {ilkesini diinya platformunda en iyi temsil eden kisi olarak kabul

edilmistir.

Hiikiimetler, akademisyenler ve politika yapicilar, iilkelerin siyasi istikrarina ve
refahina yonelik zorluklarin basarili bir sekilde ele alinmasi i¢in aktif, ilgili vatandaslar
olusturmanin esas oldugu konusunda hemfikirdirler (Print, 2015). Bu sebeple egitim
sistemlerinin genel amaci, devletlerin varligi1 devam ettirebilmesi igin iyi vatandas
yetistirmektir (Yesilbursa, 2015). Bu dogrultuda verilecek vatandaslik egitiminin konusu da
“iyi vatandasin ozellikleri ve bu 6zelliklerin nasil kazandirilacagi” olmustur (Bakioglu ve
Kurt, 2009). Vatandaslik egitimi, insanlarin gozlerini ve zihinlerini diinyanin gercgeklerine
acan ve herkes i¢in daha fazla adalet, esitlik ve insan haklar1 diinyasi1 yaratmak i¢in onlar
uyandiran bir dgretidir (Durosaro, Meshach, & Akerele, 2020). Iste bu &greti ile iyi vatandas

yetistirilmesi hedeflenir. Peki, gercekte iyi vatandas olmanin 6lgiitii, cercevesi var midir?

Bazilari i¢in iyi vatandas olmada demokratik katilim 6zellikleri gostermek yeterliyken

bazilar1 i¢in bunun Gtesinde oy kullanmak, siyasi siireclerde aktif ve goniillii olarak rol almak



gibi o6zellikler mevcuttur (Westheimer & Kahne, 2002). Gergekten de “iyi vatandas” olmanin
ne anlama geldigi belli bir noktada asikar gibi goriinse de geg¢mise bakildiginda, iyi
vatandashigin ne oOlgiide esnek, tartismali ve zaman iginde degisikliklere tabi olan bir
toplumsal insa oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum siyasi ve sosyal gii¢ler tarafindan
sekillendirilmektedir (Kligler-Vilenchik, 2017). Aslinda iyi vatandasin ¢ergevesi toplumlara,
icinde bulunduklart ¢agin sartlarina, benimsedikleri deger yargilarina ve siyasi egilimlerine
gore sekillenmektedir. Bu sebeple cercevesini ¢izmek ve “lyi Vatandas Sudur” demek
oldukca gorecelidir. Fakat iyi vatandasliktan beklentiler benzer igerikleri olusturdugu icin
bunlara bakmak yeterlidir. Ornegin Westheimer ve Kahne (2004, akt. O’Brien & Smith,
2011) calismasinda "iyi vatandas" kavraminmi “kisisel olarak sorumlu vatandas, katilimci
vatandas ve adalet odakli vatandas” olarak aciklar. Kisisel olarak sorumlu vatandaslar
yasalara uyar, vergi 6der, topluma yardim etmek i¢in géniillii olur ve yardim eder. Katilimci
vatandaslar iilke halkinin sivil iglerine ve sosyal yagamina aktif olarak katilirlar. Adalet odakli
vatandaglar ise elestirel olarak toplumsal degisimi yasalastirma cabasiyla sosyal, politik ve
ekonomik yapilar1 degerlendirir ve olas1 sorunlarin temel sebeplerini ele alir. Ornegin kisisel
olarak sorumlu vatandas aglar i¢in yemek bagisinda bulunur, katilimer yurttas bagisi organize
eden kisi olur, adalet yonelimli vatandas ise insanlarin neden a¢ oldugunu sorar ve ona uygun

hareket eder.

“Iyi vatandasin dzellikleri” degerlendirildiginde ise iyi vatandasin éncelikle “vatanini
seven ve koruyan, ailesine, topluma ve cevresine karsi sorumluluklarin1 yerine getiren,
elestirel diisiinebilen ve akillica kararlar alabilen, karsisindaki kisi ile empati kurup 1yi iletisim
kurabilen, toplumun rahati i¢in ¢aba harcayan, yalan sdylemeyen ve diiriist olan, 6zel olarak
ise toplumda bolgesel sorunlarin farkina varabilen ve elestirel diisiinen, etrafinda meydana
gelen sorunlara karsi duyarli olan ve giincel sorunlar takip eden kisi” oldugu sdylenebilir

(Kizilay, 2015).

Gegmisten giiniimiize ilerleyen siirec icerisinde iyi vatandas yetistirme temelinde etkili
vatandaslik egitimi 6zellikle egitim kurumlarinda verilmektedir (Kara ve Topkaya & Simsek,
2012). Egitimin temel amaci olan “etkili vatandag” yetistirme gorevi lilkemizde sosyal bilgiler
dersiyle gerceklestirilmektedir. Bu agidan sosyal bilgiler dersi stratejik bir dneme sahiptir.
Sosyal bilgiler, insan ve toplumla ilgili bilimlerden elde edilen bilgileri, 6zellikle tarih,
cografya ve vatandaslik agirlikli olarak ¢ocuga sunmaya c¢alisir. (Sar1, 2014). Sosyal bilgiler,
hemen her bakimdan degisen iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali kararlar alip problem

cozebilen Iyi ve etkin vatandaslar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden aldigi



bilgi ve yonelimleri kaynastirarak kullanan bir 6gretim programidir (Sever, 2016). Amaci,
yurttaslik meselelerine ve igerigine daha fazla odaklanmaktir. Ogrenciler, sosyal bilgiler
araciligiyla 1yi bir vatandas olma beceri, bilgi ve 6zelliklerini kazanabilirler (Ahrari, Othman,

Hassan, Samah & D’Silva, 2013).

[Ikdgretimin amaci da her cocugun iyi birer yurttas olabilmesi igin gerekli temel bilgi,
beceri, davranig ve aligkanliklar1 kazanmasini, milli ahlak anlayisima uygun olarak
yetismesini, ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda hayata ve bir iist 6grenime hazirlanmasini
saglamaktir (Merey, 2015). Egitim sadece “bilme (diisiince)” i¢in degil, “hissetme (duygu)”
ve “yapma (eylem)” i¢in de verilir; dolayisiyla sadece bilissel dl¢iimler yeterli kabul edilemez
(MEB, 2018). Oysaki giiniimiizde diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’deki egitim
sistemi de Ogrencilerin yiiksek seviyeli biligsel siireclere ulagsmasini amaglamis ve bu amag

dogrultusunda dgretim programlari olusturulmustur (Celik, 2022).

Biligsel diizey, bireyin bilgiyi alma, kavrama, uygulama, analiz etme, sentezleme ve
degerlendirme bilissel basamaklarina uygun olmasidir. Bu durum biligsel diizey olarak
tanimlanir. Yani bilginin birey tarafindan yordanmasi ve doniisiimiinii saglayan total
kapasitedir (Akbas, 2018). Duyugsal diizey ise ilgi, yaklasim, tutum, deger vermedeki
degisimleri tanimlayan diizeydir. Duyussal 6grenmeler, bir nesne, bir olay, bir konuya karsi
ilgi, tutum, tavir ve duygu gibi davrams egilimlerini igerir. Ogrencinin bir se¢im yapmasini
gerektiren bir davranis duyussal davranis olarak tanimlanir (Bloom, 1956, Akt. Uner, 2010).
2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi (SBOP) incelendiginde, (4, 5, 6. ve 7. Siniflar icin)
yer alan kazanimlarin (131 kazanim) 113’ iiniin bilissel diizeyde, 18’inin ise duyussal diizeyde
oldugu goriilmektedir (MEB, 2018). Iste bu noktada ilkokuldan itibaren iyi vatandas
yetistirmeyi amaglayan Milli Egitim’in dgretim programlari araciligiyla (Hayat Bilgisi, Insan
Haklari, Yurttaglik ve Demokrasi, Sosyal Bilgiler) hedeflerine ne kadar ulastigin1 belirlemek
adma ortaokul 7. sif &grencilerinin iyi vatandaslik biligsel ve duyussal alanda geldikleri

noktay1 ortaya koymanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Giliniimiizde iilkelerin ve toplumlarinin temel amaci; kiiresellesen diinyada g¢agin
gerekliliklerini yerine getiren iyi, sorumlu ve aktif bireyler yetistirmektir. Yetistirilmek
istenilen birey temelde iyi insam ve iyi vatandasi hedeflemektedir. Iyi insan olma, ¢ocuga
ailede verilen egitimle baslar. Okul ¢agina gelindiginde ise farkli dersler araciligiyla

vatandaslik egitimi verilerek iyi ve etkin vatandas 6zelliklerinin kazandirilmasi amaglanir.
3



Cocuklarin ilk ve ortaokul yillarinda edinecekleri temel iyi vatandashk bilgi ve
becerileri gelecek yasantilarindaki vatandaslik anlayisina ve davranislarina etki edecektir. Bu
bakimdan c¢ocuklarin ilkokul ve ortaokul diizeyinde aldiklari iyi vatandaslik egitimi oldukca
onemlidir. Bu dogrultuda arastirmada Tiirkiye’de ortaokul 7. smif diizeyinde o6grenim
gormekte olan Ogrencilerin iyi vatandaslik bilissel ve duyussal diizeylerinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Arastirmanin problem cilimlesi “Ortaokul 7. siif &grencilerinin iyi
vatandaslik diizeyleri nedir?” seklinde belirlenmis ve bu dogrultuda asagidaki alt problemlere

yanit aranmigstir:

1. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin iyi vatandaslik biligsel diizeyleri nedir?
2. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin iyi vatandaslik bilissel diizeyleri;

2.1. Cinsiyet,

2.2. Kardes sayist,

2.3. Anne egitim durumu,

2.4. Baba egitim durumu,

2.5. Aile gelir durumu,

2.6. Yilda okudugu kitap sayist,

2.7. Yasadig1 yerlesim birimi,

2.8. Bulundugu bolge,

2.9. Aile igerisinde rol model aldig kisi,

2.10. Kendini iyi bir vatandas olarak goérme durumu, degiskenlerine gore

farklilik gostermekte midir?

3. Ortaokul 7. siif 6grencilerinin iyi vatandaslik duyussal diizeyleri nedir?
4. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin iyi vatandaslik duyussal diizeyleri;

4.1. Cinsiyet,

4.2. Kardes sayist,

4.3. Anne egitim durumu,

4.4. Baba egitim durumu,

4.5. Aile gelir durumu,

4.6. Yilda okudugu kitap sayisi,

4.7. Yasadig1 yerlesim birimi

4.8. Bulundugu bolge,

4.9. Aile igerisinde rol model aldig1 kisi

4.10. Kendini iyi bir vatandas olarak goérme durumu, degiskenlerine gore

farklilik gostermekte midir?
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5. Ortaokul 7. smif &grencilerinin iyi vatandaslik biligsel diizeyleri ve duyussal

diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?

1.3. Arastirmanin Onemi

21. yy.’da bilim ve teknoloji alaninda gergeklesen gelismelerinde etkisiyle ¢agin
gereklerine uygun, evrensel degerleri Oziimsemis, iilkesini, ulusal ve uluslararasi
platformlarda temsil edebilen iyi vatandaslar yetistirmek toplumlarin ve iilkelerin temel
amacidir (Cigek, 2018). Bu amaca ulasmada aile ve toplumun yani1 sira okulun da énemli bir
rolii vardir (Soder, 2003; Quisumbing, 2002). Ailede informal olarak ¢ocuga verilen iyi insan-
1yl vatandas olma egitimi; ¢cocugun okul caglarina gelmesiyle birlikte formal olarak okullarda

verilmektedir.

Bireyin kisilik ve deger yargilarinin cocukluk yillarinda olusmaya basladigi goz
oniinde bulunduruldugunda, zamanlarinin biiyiik bir kismin1 gegirdikleri okullar iyi ve etkin
vatandaslikla ilgili bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin kazandirilmasinda kilit rol
oynamaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin ortaokul diizeyinde 0Ogretim programlarina
yiikledigi temel amaca bakildiginda, “Ilkokulda kazandiklar: yetkinlikleri gelistirmek suretiyle
milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarini kullanan ve sorumluluklarini yerine getiren,
Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde ve ayrica disiplinlere 6zgii alanlarda ifadesini bulan temel
diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmis bireyler olmalarimi saglamak” olarak ifade

edilmektedir (MEB, 2018).

Bu hedefe ilk ve ortaokul diizeyinde birgok ders hizmet etmektedir. Milli egitim
sistemi igerisinde yer alan ilkokul 1., 2. ve 3. sinifta verilen Hayat Bilgisi dersi, ilkokul 4.
simif Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi dersi ve Sosyal Bilgiler dersi ile ortaokul 5., 6.
ve 7. smifta verilen Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlari en temelde iyi insan-iyi
vatandas yetistirmeyi amaclamaktadir. Tlkokul 4. sinif ve ortaokul 5., 6. ve 7. sinifta verilen
sosyal bilgiler dersi “Etkin Vatandaslik” 6grenme alaniyla Milli Egitim’in iyi ve etkin
vatandas yetistirme amacina dogrudan hizmet eden derslerden birisidir. Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan “Tiirkive Cumhuriyeti vatandags: olarak vatanini ve milletini
seven, haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer
vatandas olarak yetismeleri” 0zel amaci yetistirilmesi hedeflenen iyi ve etkin vatandasi

aciklar niteliktedir (MEB, 2018).



Bu dogrultuda 6grencinin 7. sinifi tamamladiginda iyi vatandaslik bilgi, beceri, tutum
ve davranislarini kazanmis olmasi beklenmektedir. ilk ve ortaokul diizeyinde verilen
vatandaslik egitimi sonucu Ogrencilerin iyi vatandaslhik ozelliklerine biligsel ve duyussal

boyutta hangi diizeyde ulasabildikleri olduk¢a 6nemli bir husustur.

flgili literatiir incelendiginde farkli &rneklem gruplart (Ogrenci, dgretmen adayi,
Ogretmen) ile yapilmis nitel ¢alismalarin (O'Brien & Smith, 2011; Ersoy, 2012; Yesilbursa,
2015; Kiling & Dere, 2013; Akhan & Cigek, 2019; Dere, 2019; Akhan, Cicek & Mert, 2019)
oldugu ve vatandaslig1 bilgi, beceri, tutum ve algi boyutunda; tiir olarak ise dijital, kiiresel,
demokratik, etkin vatandaslik boyutlarinda inceleyen (Cevik-Kansu & Oksiiz, 2014; Sahin &
Cermik, 2014; El¢i & Sar1, 2016; Saglam, 2011; Yildirnm & Tiirkoglu, 2017; Durualp &
Dogan, 2017; Kus, Giines, Basarmak & Yakar, 2017; Icen, Oztiirk & Yilmaz, 2017; Cigek &
Akhan, 2020; Erdem & Kogyigit, 2019; Unal, 2019a; Unal, 2019b; Caliskan & Yildirim,
2020; Metin & Cin, 2021; Cevik & Ergetin, 2021; Karadag & Kapusizoglu, 2022) nicel
caligmalarin ve karma c¢alismalarin (Tupper, Cappello & Sevigny, 2010) da oldugu

gOriilmiistiir.

Literatiirde ayrica, Durualp (2016)’in ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ve vatandaglik
algilarini inceledigi ve Tonga (2013)’nin 8. smif 6grencilerinin vatandaslik bilinci diizeylerini
belirlemeyi amagladig1 tez ¢aligmalar1 da bulunmaktadir. Durualp (2016) arastirma stirecinde
gelistirdigi “Vatandashik Algis1 Olgegi” ve alt boyutlar: itibari ile 6grencilerin vatandaslik
algilarmi demokratik ve geleneksel diizeyde incelemistir. Tonga (2013) ise ortaokul
dgrencilerinin vatandaslik bilinci diizeylerini, “Vatandashk Bilinci Olgegi” igerisinde bulunan
ve Ogrencilere vatandaslik bilincine yonelik goriislerini degerlendirmek amaciyla yoneltilen 7
acik uclu soru, tutumlarini belirlemek amaciyla 25 maddeli “Duyussal Egilimler Olgegi” ve

davraniglarmi1  belirleyebilmek amaciyla 9 kisa hikdyeden olusan “Davrams Olgegi”

kullanarak incelemistir.

Gergeklestirilen alan yazin taramasi neticesinde ilgili nitel ve nicel g¢aligmalar
degerlendirildiginde, 2018’de yenilenen Ogretim programlarindaki degisiklikler de goz
onilinde bulundurularak ortaokul 6grencilerinin dogrudan iyi vatandaslik bilissel ve duyussal
diizeylerini inceleyen arastirmalara ve olgeklere ihtiya¢c duyuldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica ortaokul Ogrencilerinin 7. simf diizeyinde sosyal bilgiler dersi konularini
tamamladiklarinda i1yi vatandashik kazanimlarina ulagsma diizeylerinin incelenmesi verilen
egitimin niteliginin ve etkililiginin tespitinde olduk¢a Onemlidir. Arastirmanin bu yoniiyle
ilgili alan yazina katki saglayacagi umulmaktadir.
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1.5. Sayiltilar (Varsayimlar)

Arastirmada,

e Veri toplama siirecinde kullanilan 6l¢gme araglari maddelerine ve goriisme
sorularma Ggrencilerin  samimi  ve objektif olarak cevap verdikleri

varsayilmistir.

1.6. Smirhliklar

Arastirma,

e Orneklem grubu Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde bulunan illerdeki
(Adana, Ankara, Antalya, Bitlis, Denizli, Diizce, Gaziantep, Giresun, Istanbul,
Kars, Kayseri, Konya, Manisa, Mersin, Mugla, Ordu, Sivas, Sanliurfa, Sirnak)
ortaokullarda 6grenim goren 6grenciler ile,

e Uygulama siireci 2022-2023 egitim-6gretim yil1 ile,

e Arastirmacinin iyi vatandaslik konusunda ulagmis oldugu kaynaklar ile

e Arastirmac1 tarafindan gelistirilerek kullanilan “Ortaokul lyi Vatandashik
Bilissel Olgegi” ve “Ortaokul Iyi Vatandaslik Duyussal Olgegi” araciligiyla

elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.7. Tamimlar

Vatandashk: Devlet ile bireyi belirli hak ve yiikiimliilikler temelinde birbirine baglayan
iliski bi¢cimine denir (Bal, 2015).

Iyi Vatandas: Vatansever, ailesine, topluma ve gevresine karsi gérev ve sorumluluklarini
yerine getiren, elestirel diisiinebilme, empati ve etkili iletisim kurma becerilerine sahip,
mantikli kararlar alabilen, toplumun huzuru ve kalkinmasi i¢in gayret gosteren, diiriist,
toplumsal sorunlara karsi duyarlilik gosteren ve giincel olaylari yakindan takip eden kisidir

(Kizilay, 2015).

Sosyal Bilgiler: “Tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset
bilimi, sosyal psikoloji ve hukuk gibi sosyal bilim disiplinlerini konu alan bununla birlikte
vatandaslik bilgisi konularimi yansitan; multidisipliner bir yaklasimla olusturulmus bir

ogretim dersidir” (MEB, 2018; s. 46).



Ogretim Programi: Yasam boyu siiren egitimin 6nceden belirlenmis belli amaglarinin okul
ya da sinif ortamlarinda 6grencilere kazandirilmasi i¢in 6gretmenlere kilavuzluk eden planlar

biitiiniidiir (Kurt, 2021).



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Vatandashk Kavrami ve Tarihgesi

Bir toplumun varligint siirdiirebilmesi ve toplumda saglikli iletisim kanallarinin
olusabilmesi, tiim bireylerin kendilerini toplumun bir pargasi olarak kabul etmelerine baglidir.
Devlet, genel itibariyle iktidarin temeli ve politik toplumun catis1 olarak diistiniilmiistiir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Siyasi Haklar ve Odevler béliimiiniin 66. Maddesi’nde
yer alan “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirk tiir.” ifadesi Tirk
vatandasligini ifade etmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Genel itibariyle, bir
ferdi bir devlete baglayan uyrukluk bagina vatandaslik, bir tilkeye uyrukluk bag ile bagl olan
ferde ise vatandas denir (Karadag & Kapusizoglu, 2019). Vatandas, politik toplulugun hakim
oldugu ferde verdigi isimdir. Bu isimlendirme Latince’de bir sehir devletinin, esas olarak da
Roma Cumbhuriyeti'nin iiyesi anlamina gelen ‘civis’ ya da ‘civitas’ kelimesinden tiiremistir.
Civitas kelimesi de Yunanca’da bir polisin, yani Yunan sehir devletinin iiyesi anlamina gelen
‘polites’ kelimesinin Latince karsiligidir (Saribay, 1998; Aslan & Cakmak, 2018).
Vatandaslik ise esasen devletle bireyi belli hak ve yiikiimliiliikler temelinde birbirine baglayan

bir iliski bigimidir (Bal, 2015).

Vatandaglik ¢ok anlamli bir terim ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Anlami, toplumlarin
baglamsal ozelliklerine, 6zellikle de deger sistemlerine gore degisir (Trevino & Carrasco,
2021). Vatandaslik aslinda en saf bigimiyle devlet ile birey arasindaki iliskiyi ifade eden bir
kavramdir. Vatandasin bulundugu siyasi topluluga iyeligidir. Bu yoniiyle vatandashk
bireylerin siyasal, sosyal ve ekonomik hak ve ddevlerini, yonetime katilim bigimlerini belirler
(Malko¢ & Ata, 2021; Jasmine & Sim, 2008). Ayrica vatandaslik sadece bir devletin
topraklar1 tizerinde dogup yasama ve ikamet etmesinden ibaret degildir. Kisilerin hukuki
siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik alanlarda etkili bir sekilde toplumsal hayata katkida
bulunmasidir (Yigen, & Diindar, 2020).

Siyasal sistemlerin basarili isleyisi, bireyi ve onun devletle iliskisini tanimlayan bir
yurttaslik anlayisina baghdir. En basit haliyle vatandaglik, vatandasin iiyelik haklarindan
yararlandig1 ve gorevlerini istlendigi bir siyasi topluluga iiyeliktir. Aslinda vatandas,

Aristoteles'in (1970) altin1 ¢izdigi gibi, siyasi bir aktordiir ve siyasi varlik, bireylerin topluma
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hizmet etmesi i¢in firsatlar sunar. Burada ahlak, kisinin topluma hizmet etmesi ve toplumdaki
gorevlerini yerine getirmesi olarak goriiliir. Bu nedenle, katilimin bir gorev oldugu siyasi
toplulugun yonetimine katilmak esastir ve buna katilmamak vatandas olmamak demektir (akt.

Jasmine & Sim, 2008).

Vatandashigt ve iyi vatandasin en iyi nasil yetistirilecegini anlamak uluslarin
dogusundan beri egitimcilerin ve liderlerin endisesi olmustur. Bu dogrultuda giiniimiizde
vatandaslik, sosyoloji, hukuk, siyaset bilimi, egitim gibi disiplinlerin ¢alisma konusu
olmaktadir. Tum  disiplinler vatandaslhiga farkli yaklasmakta ve vatandashigi
sorunsallastirmaktadir (Masyada, 2013; Malko¢ & Ata, 2021). Ciinkii vatandaslik, toplumda
yasayan insanlarin davranig sinirlarini  belirleyen o6nemli bir faktordir (Karadag &

Kapusizoglu, 2019).

Vatandagligin “sosyal ve politik” sekilde ikili bir dogast mevcuttur. Vatandaslhigin
sosyal dogasi, vatandaslarin birbirleriyle nasil etkilesime girdigiyle ilgilenirken, politik doga,
vatandagslarin devletle nasil etkilesime gectigi ile ilgilenir. Bu unsurlarin her ikisi de bir
vatandasin demokratik bir topluma katilmasi icin gereklidir (Alazzi & Chiodo, 2008). Her
birinin dogas1 siyasi sisteme gore degismekle birlikte vatandaslik su bes kategoriden olusur

(Heater 1990; Cogan & Derricott 2000, akt. Jasmine & Sim, 2008).

VATANDASLIK

Toplumsal
Degerlerin Kabull

Halkla iligkiler Haklar
Sorumluluklar

Sekil 2.1. Vatandashig Olusturan Kategoriler

Kimlik Duygusu

I
I

!

Sekil 2.1°deki kategoriler aslinda vatandasligin sosyal ve politik dogasina agilim
saglamaktadir. Bireyin icerisinde yasadigi toplumda temel hak ve sorumluluklari, diger

bireyler ile olan iletisimi ve toplumsal degerlerini bilmesi ve bunu ig¢sellestirmesi en temelde
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vatandasligini olusturmaktadir. Benzer sekilde Mutch (2005) da vatandasligi bes kategoriye

ayirmaktadir:

1. Statii olarak vatandashik: Kisinin bir ulus devletin ya da bir siyasi yap1 i¢indeki

toplulugun tiyesi olarak yasal hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgilidir.

2. Kimlik olarak vatandaslhk: Yalnizca ulusal kimlige dayali vatandasliktan daha genis
bir kavramdir. Dini, siyasi, etnik, bolgesel ya da diger iiyelikleri kapsayan ¢ok kiiltiirli

bir vatandaslig1 kapsar.

3. Demokratik ideal olarak vatandashik: Bati iilkelerinin vatandaglik goriisiine ve

demokrasi, 6zgiirliik ve insan haklar1 gibi 6nemli kavramlara odaklanmaktadir.

4. Kamusal uygulama olarak vatandaslhik: Resmi tiiziikler, yasalar, gelenek,
gorenekler, kiiltiirel normlar gibi toplum i¢indeki davranislart yonlendiren tiim yazili
ya da yazisiz kurallara deginmektedir. Bu goriise gore vatandaslik tiim bu kurallarla

olusan bir biitiindiir.

S5.Katilimct vatandashk: Toplumsal duyarhiliklar, yerel orgiitlere katilma, ulusal
aktivizmden kiiresel farkindaliga kadar yasam kalitesini yiikseltmeyi saglayan tiim

firsatlar1 vatandaslarin hizmetine sunmay1 kapsar.

Mutch (2005)’un vatandaslik kategorilerine bakildiginda daha ¢ok vatandaslik
tiirlerine acilim sagladig1 goriilmektedir. Aslinda var olan politik toplulugun 6zelliklerine gore
vatandaglik kavramina atfedilen anlam degismektedir. Bu bir anlamda politik toplulukta
olusan degisim ile vatandaglik kavraminin degistigini gostermektedir. Vatandaslik kavraminin
iceriginin zenginlesmesi veya degismesi vatandasin bagli oldugu politik toplulugun gecirdigi
stireclere baglidir. Politik topluluk degistik¢e vatandaslik kavraminda da degisiklik olmustur.
Tarihte politik toplulugun yogunlastig1 yer Antik Yunan’da polis, Roma’da ise Imparatorluk
topraklar1 ve Orta Cag’da ticaret merkezi olan sehirlerdir. Giinlimiizde ise bu siyasi topluluk,

moderniteyle bigimlenmis olan ulus devlettir (Topuzkanamis, 2013).

Vatandaghgin kavram ve kurum olarak ilk ortaya ¢iktigi yer Eski Yunan’daki site
devletleridir (Hansen, 2000; Goézli, 2015). Vatandaslik kavramiin bugilinkii anlamini
kazanmasinda 18. yy.’da viicut bulan Fransiz Aydinlanma Doénemi’nin 6nemli tesiri
bulunmaktadir. Bu siireci daha iyi tahlil etmek icin tarihi donemlere gore vatandagligin

gelisimine bakmak gerekmektedir.
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2.1.1. Antik Yunan’da Vatandashk

Antik Yunan’da politik birlikteligin temelini polis adi verilen sehir devleti
olusturmaktaydi. Polisler bu anlamda, Antik Yunanda vatandaslik diisiincesinin temel kurumu
olmuslardir. Antik Yunan polisleri olduk¢a dar bir alanda orgiitlenmekle birlikte,
glinlimiizden binlerce yil Once vatandashk pratiklerinden vatandashik kurumunun ilk
orneklerini olusturmuslardir. Bu polisler veya site-devletleri genellikle biiyiik bir sehir ve

onun etrafindaki kasaba ve koylerden olusmustur (Gozli, 2015).

Vatandaslik kavraminin ortaya ¢iktigi polisler, askeri, dini siyasal ve ekonomik
toplulugu ifade etmektedir. Askeri ve siyasal topluluk olarak polisler, erkeklerden olusan bir
topluluktur. Ekonomik olarak ozgiir, varlikli Antik Yunan erkekleri 0 ¢agda vatandaslik
taniminin karsiligi olarak ifade edilir. Kolelerin ve yabancilarin, siyasal sahada haklar
yokken, askeri sahada polisteki vatandaslarla beraber yer aldiklar1 goriilmektedir. Ekonomik

anlamda polisi olusturanlar ise kadinlar ve kolelerdir (Hansen, 2000).

Vatandaglik Atina’da fazlasiyla ciddiye alinan bir kavramdir. Vatandas olabilmek igin
Ozgiir olarak dogmus olmak, 18 yasinda olmak, Atinali iki ebeveynin yasal evliligi
neticesinde dogmus olmak gerekmektedir. Vatandas adaymnin bu kosullart saglayip
saglamadig1 hususunda bir sorun ¢iktiginda, mahkemeye basvurulmaktadir. Aday bu kosullar
tasidigini ispatladiginda, vatandas olarak Atina’daki tartismalara festivallere, konusmalara,
ibadetlere katilma ve mecliste oy kullanma hakkini elde etmektedir (Manville, 2014). Ancak
vatandas adaylarinin bu haklara kavusmalari i¢in oncelikle belirli bir zamanin gegmesi
gerekmektedir. Bu zaman kapsaminda bir y1l iginde beden egitimi ve doviismeyi dgrenerek
belirli agamalardan gegmekte, tapmaklar dolasarak, koruyuculuk yapmaktadirlar. Ikinci yilda
vatandas adaylari, savas i¢in elde ettikleri kabiliyetleri tiyatroda sergilemekte, daha sonra ise
iki y1l bekgi olarak ya da kolculuk yaparak vazife gormektedirler. Bu zaman diliminde devlet
bu vatandas adaylarina gegimleri igin para 6demekte ve devletin verdigi bu parayi, vatandas
adaylariin egitici/danigsmanlar1 kontrol etmektedir. Yine bu siiregte, bu sahislar higbir sekilde
dava edilememekte, dava agamamakta ve kendilerine devlet tarafindan higbir yiik
yiiklenememektedir. Sonu¢ olarak iki yilin sonunda bu kisiler diger yurttaglarin arasina

katilabilmektedirler (Aristoteles, 1998).

Atina, vatandaslik kavraminin kokeni olarak kabul edilse de Eski Yunan’da Atina
kadar kavramin tarihi siirecine onemli tesiri olan diger bir sehir devleti de Sparta’dir.
Sparta’da erkekler almis olduklart egitim neticesinde agir silahli piyade askeri haline
doniistiikten sonra vatandas olarak kabul edilmektedirler. Sparta’da esit konumda olan

12



vatandaslarin devlet arazisinde de haklari bulunmaktadir. Vatandaslik erdemi ve ydnetime
katilmak ise vatandasligin temel 6zeliklerindendir (Gerim, 2017). Atina ve Sparta 6rneginden
de anlagildig1 gibi, Antik Yunan’da vatandas olabilmek i¢in aktif bir egitim ve 0gretimden
gegmek gerekmektedir. Bu durum, vatandaslarda olmasi gercken (askerlik yapma gibi)
bedensel o6zellikleri kazandirmanin yani sira vatandaslik icin gerekli erdemleri kazandirma
cabasi olarak da goriilebilir. Bu noktada, vatandasligin Aristoteles ve Platon’a gore ne ifade

ettigine de deginmek gerekmektedir.

Platon, olmasi gereken vatandasi, kendi titopik devleti igerisinde ele almastir. Platon,
vatandaslar1 yoneticiler, koruyucular ve is¢ilerden olusan ve vatandaslik haklarina esit olarak
sahip olmayan ii¢ simif olarak gormiistiir. Bu anlayisa gore, vatandaslar mecliste bulunan
tiyelerinin sadece dortte birini secebilecekler ve zenginlik temsil edilmede 6nemli bir kriter
olacaktir (Bakan & Akyol, 2010) Ona gore, siyasete katilim igin vatandaslarin 6zgiir olmalari
vatandaslik i¢in genel bir ilkedir. Diger bir ilke, vatandas olan kisinin, toplumun iyiligi ve
menfaati i¢cin kendi iyiligini ve menfaatini géz ardi edebilme erdemine yani kamusal erdeme
sahip olmasidir. Vatandas olmanin diger ilkeleri ise, konugsmada ve yasa karsisinda esit olma

(isegoria ve isenomia) ilkeleridir (Ozalp, 2011).

Aristoteles ise, vatandasin tanimini, sirayla hem yoneten hem de yonetilen sahis olarak
yapmugstir. Aristoteles’e gore vatandas, yonetme ve yonetilmede hak sahibi olan, siyasi, yasal
ve idari gorevlerde bulunan; elestirel bir sekilde yonetime katilma hakkina sahip olan bireydir
(Kuguradi, 1998; Smith, 2002; Kantarci, 2014). Bu durumda Aristoteles’in diisiincesinde
vatandasligin, teskilatli politik bir topluma ve bir yonetime baglilik, tiyelik ve katilim1 ifade

ettigi goriilmektedir.

Aristoteles’e gore vatandaslik manevi anlamda devlete baglilik ahlaki anlamina
gelmektedir (Fanid, 2014). Aristoteles’e gore vatandasin tanimi, yonetim sekillerine gore de
degismektedir. Ornegin demokrasi ve oligarsinin vatandas tanimlari ayn: degildir. O halde
vatandas1 tamimlamak icin genel ilkeler arayan Aristoteles, onu “mahkemeye gidebilen, dava
acabilen ya da dava edilebilenler” olarak kavramsallastirmistir. Bu yoniiyle vatandasi
digerlerinden ayiran, yargi ve yetkiye katilabilmesi, siyasal yasal ve yonetsel gorevler

iistlenebilmesidir (Aristoteles, 2005).

Bireyi toplumsal ve siyasal bir varlik olarak goren Aristoteles, kamusal alan ve 6zel
alam birbirinden ayirmakta ve kamusal alan1 6zel alandan istte gormektedir. Aristoteles’e
gore, vatandaslar 6zel alanda yonetmekte, kamusal alanda ise yonetilmektedirler (Kartal,
2001/2). Platon gibi Aristoteles de vatandaslarin kamusal hayata katilmalarin1 engelleyecek
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durumlart 6zel alana ait gormekte, bu durumlarin koéleler ve kadinlar sayesinde yerine
getirilmesini Onererek vatandaslarin kamusal ¢alisma igin gerekli bos zamana sahip olmalari

gerektigini diisinmektedir (Ozalp, 2011).

Vatandasligin tarihsel siireci igerisinde Yunan deneyiminden c¢agimiza aktarilan bir
ozelligi, onun toplumdaki esitsizlikleri gizlemeye yardimci oldugu gériilmektedir. Ornegin
Ozkazang (2009), vatandashik kavrammin geri plaminda her zaman giic iliskileri ve
esitsizlikler olsa bile kamusal alanda “ortaklik ve kamu yarar1” diisiincesini gz oniine alarak,
0zel alandaki esitsizliklerin kamusal alanda siyasi anlamda esitge tartigilabilmesinin oniinii
actig1 icin, tarihi anlamda 6nemli bir ortam yarattigin1 6ne siirmektedir. Ancak Giillipinar
(2012), Eski Yunan’dan ulus devletlere de aktarildigi sekilde vatandashigin her zaman

esitsizlige, dislamaya ve toplumsal tabakalasmaya yol agtigini iddia etmektedir.

2.1.2. Roma’da Vatandashk

Roma dénemi vatandaslik kavraminin gelisiminde onemli bir yere sahiptir. Roma
donemindeki vatandaslhik anlayisi, Atina donemindeki vatandaslik anlayisina goére daha
hukuki karmasik ve esnektir. Bu donemde vatandasliga ait ayricaliklar, mecliste oy kullanma
hakki, yasal korunma hakki, askeri hizmet, kamu gorevlerine uygun olmak ve (mahkemeye)
bagvuru hakki olmak {izere kamusal haklar ile diger Roma vatandaslari ile evlilik ve ticaret
yapabilme haklarint barindiran 6zel haklar1 icermektedir (Heater, 2004). Bu yoniiyle Roma
doneminde vatandaslik anlayisi, daha ¢ok haklar temelinde ifade edilmektedir.

Roma vatandasligi, Atina vatandagligindan farkl bir sekilde, yasama meclisine katilim
hakkini da kapsamaktadir. Vatandaslarin bu konumu siire¢ igerisinde anlamin1 kaybetmis ve
Roma vatandasligi modern ulus devlet vatandaslhigini 6n planda tutan bir sekilde yasal statiiyli
ifade eder hale gelmistir (Smith, 2002). Vatandaslik, Atina donemindeki aktif katilimi ifade
eden anlamidan, Roma doneminde, yasal haklar1 ifade eden pasif anlamina dogru

doniismiistiir.

Roma’nin Cumhuriyet doneminde olusturulan, yasa tekliflerini kabul ya da reddetme
giicii olan asil halk meclisinde vatandaslar, temsil edilme hakkini kazanmislardir. Siireg¢
igerisinde, patricius ve pleb smifi arasindaki miicadeleler neticesinde, siif farkliliklari
ortadan kalkmis, Roma daha laik ve vatandas ile devlet arasindaki iliskilerin yazili olarak
diizenlendigi bir yapiya dontismiistir (Akman, 2012). Bu gelismeler, vatandasligin hukuki

acidan gelismesine, igeriginin daha genis insan kitlesini kucaklayacak sekilde genislemesine
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ve vatandasligin barindirdig esitsizligin eskiye oranla gerilemesine sebep olmustur. Ancak bu

esitsizligin tamamen ortadan kalkmasi Roma’nin imparatorluk déneminde olacaktir.

Imparator Caracalla, Roma’nin imparatorluk déneminde, vatandaslik ile ilgili olarak
imparatorluk sinirlarinda yasayan tiim Ozgiir insanlarin Roma vatandasi oldugunu ilan
etmistir. Ilan edilen bu kararla, Roma biinyesinde yasayanlarin Roma simgesi etrafinda
hukuki ve ideolojik olarak birlesmeleri amaglanmistir (Agaogullart & Koker, 2004). Roma
déneminden sonra vatandaslik kavraminin gelisimi, Hiristiyan inang ve diistincesi tarafindan

sekillenecektir.

2.1.3. Orta Cag ve Aydinlanma Dénemi’nde Vatandashk

Orta Cag’da vatandaslik kavramini etkileyen en énemli unsurlar Hiristiyan inanct ve
feodal yapidir. Hiristiyanlik, bu diinyanin gegici oldugunu vurgulayarak, kamusal yasam ve
kamusal gorevlere katilmanin yani aktif vatandasligin oniinde engel olusturmustur (Gerim,
2017). Egemenligin ve kamusal kaynaginin dini inanisa gore izah edildigi Orta Cag’da,
mutlak bir giicii ifade eden devletin karsisinda haklari olan vatandas degil, devlete karsi
sorumluluklart bulunan uyruk bulunmaktadir (Aksoy ve Arslantas, 2009). Atina donemi
vatandasliginin  katillma ve Roma donemi vatandash@inin haklara yaptigi vurgu,
Aristoteles’in vatandaslhigi yoneten ve yonetime katilan olarak goren tanimi orta ¢agda
gecerliligini yitirmistir. Burada vatandasin yerini uyruk / tebaa almistir. Yoneten ve yonetilen
arasinda bliylik bir esitsizlik bulundugu goériilmektedir. Orta Cag’da hiikiimdar veya lordlarin
yonetimine tabi olmakla birlikte burjuva sinifinin veya sehirli halkin Roma’da vatandaglarin
sahip oldugu gibi birtakim korunma haklarina sahip oldugu goriilmektedir (Smith, 2002).
Vatandaslik haklar ve iligkiler agisindan hiyerarsik {stiin himayesine bagli olarak
tanimlanmaktadir. Hukuki olarak taninmis haklarin tasiyicisi olarak kisi anlayist bu dénemde

olusmamistir (Kabeer, 2009).

Ronesans ile, italya’daki sehirlerde cumhuriyetgi diisiinceler dogrultusunda katilimci
aktif vatandashik diisiincesinin gelismesiyle, modern vatandaslik diisiincesinin temeli
olusturulmustur (Smith, 2002). Ornegin 15. yy’da Floransa’da antik donemin aktif
vatandaslik diisiincesi yeniden kesfedilmistir. Burada vatandaslik, kii¢iik esnaf ve isgiler
disinda herkesi kapsamaktaydi. Ronesans doneminin ve Floransa’nin en onemli bilim
insanlarindan olan Machiavelli, Eski Yunan’dan ziyade Roma devleti tarihi tizerine ¢aligmalar
yapmis ve en iyi yonetim seklinin Cumhuriyet oldugu sonucuna varmistir. Machiavelli’nin

vatandaslar i¢in erdem/ahlak olarak gordiigii 6zellikler, kamu yararin1 diisiinme, diiriistliik ve

15



vatanseverlik seklindedir (Heater, 2004). Machiavelli, cuamhuriyetci vatandaglik diisiincesinin

gelisimine katkida bulunmustur.

Mutlakiyet¢i devletlerin 16. ve 17. yy.’larda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ¢agin
onemli diistiniirlerinden biri olan Hobbes’un, sosyolojik, toplumsal ve kiiltiirel sahis anlayisi
yerine ekonomik aktor olarak bencil ve gikarci sahis anlayigini savunmasi, antik dénemde
gecerli olan siyasetle erdem arasindaki iliskiyi yok saymigtir. Kamusal alana katilma yerine
kisisel ¢ikarin odak noktasi oldugu 06zel alanin 6nem kazanmasi ise klasik vatandagslik

teorisinden kopus anlamina gelmistir (Kiling, 2010).

16. yy.’dan itibaren baglayan mutlakiyetci donemde katilim, kamusallik,
cumhuriyeteilik gibi klasik vatandasliga ait degerler kaybolmustur. Ancak yine bu donem,
bireylerin devlet nezdinde “tebaa olarak esitlendigi” donem olmasindan dolayr modern
vatandaghgm ilk goriilmeye baslandigi donemdir (Giingdr, 2017). Bu donemde tebaanin
vatandaslik haklarinin bulunmadigi ancak devlet giiciine karsi sorumluluklarinin devam ettigi
goriilmektedir. 17. ve 18. yy.’larda ise, vatandaslik teorisi, John Locke ve Jean Jacques
Rousseau tarafindan gelistirilmeye calisgilmistir (Gerim, 2017). Bundan dolay1r bu iki
diisiiniiriin diisiincelerine kisaca bakmak isabetli olacaktir. iki diisiiniir de Toplum S6zlesmesi

ile insanlarin bir araya geldiklerini savunmaktadirlar.

John Locke’a gore, doga durumunda bulunan kisiler, sdzlesme teorisiyle politik
toplumu olusturmuslardir. Doga durumundaki her bir birey kendi iktidarindan vazgegerek
iktidarlarin1 kamuya birakmasi sonucu toplumda birlesen insanlar, sivil ya da politik toplumu
olusturmuslardir. Politik toplum veya hiikiimet olusturmak i¢in anlasan bireyler, o anda
birlesmis ve bir politik biitiin olusturmus olurlar. Bu siyasal biitiinliik igindeki ¢ogunluk,
digerleri adma harekette bulunma ve karar verme yetkisine sahiptir. Sonug olarak fiili bir
anlagmayla ve agik bir bildirimle bir devlete bir kez onay veren kisi, siirekli olarak ve
vazgegilmez bi¢cimde bu devletin objesi olmaya ve degismez bi¢imde bu devletin bir objesi
kalmaya mecburdur ve hi¢bir zaman doga durumunda sahip oldugu 6zgiirliige yeniden sahip

olamayacaktir (Locke, 2004).

18. yy. Fransiz siyasal diisiincesinde Montesquieu ve Rousseau, vatandaslik diisiincesi
tizerine gesitli fikirler iiretmislerdir. Montesquieu, biiyiik bir devlette milletin yasama islerine
katilmasinin, temsil organizasyonuyla olabilecegini ifade ederek, sechir devletlerinde
uygulanan demokrasinin biiylik devletlerde de uygulanabilmesinin yolunu agmistir (Aksoy &
Arslantas, 2009). Montesquieu’ye gore, vatandasin erdemi, “tim hayatinin kamu yararina
boyun egmesi” anlamina gelmektedir. Vatandaslar ise, demokrasi sayesinde kendilerini
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yoneten kanunlari hem bilingli olarak iiretmekte hem de kanunlara boyun egmektedirler
(Althusser, 2005). Boylelikle vatandaglarin yonetime katilimi fikri ve kamusal hayatin 6nemi
tekrar siyaset felsefesinde canlanmaya baslamistir. Rousseau da Fransiz ihtilali ile ortaya
c¢ikan milli egemenlik ve genel irade kavramlari ise vatandasliga yeni bir bakis agisi
getirmistir. Fransiz Devrimi’nden sonra, eski sistemin boliinmiis toplum yapisindan

kacinilarak, toplumun birlik ve beraberliginin saglanmasi amaglanmaistir.

Fransiz Devrimi’nden sonra biitiin fertlerin, kamusal alanda bireysel 6zelliklerini,
kimliklerini birakarak vatandas kimligi altinda esitlenmesi ongoriilmiistiir. Ancak vatandaslar
arasindaki diger esitsizliklerin, yasal esitlik altinda ve farkli kimliklerin bir ve biitiinlesmis
genel iradenin altinda g6z ardi edilmesi olmustur. Rousseau’ya gore, her fert, millete itaat
ederken aslinda kendisine itaat etmis olmaktadir. Bu fikri yansitan genel irade kavramu,
Fransiz Devrimi’nin ana diisiincesi olmus ve bu diisiince 19. yy. siiresince de devam etmistir
(Duguit, 2005). Yonetimin vatandaslarla 6zdes ve onlarin lizerinde olmas1 gerektigi, kisaca
millet egemenligi diisiincesine gore esit vatandaglar, esit yasalara uyarak, kendi kendilerini
yonetecekler ve aym1 zamanda 6zgiir olacaklardir. Devlet ise, laiklik cergevesinde tiim

vatandaslara esit mesafede ve tarafsiz duracaktir (Isik, 2009).

2.1.4. Fransiz Devrimi ve Vatandashk

Vatandashigin devletle fert arasindaki haklar ve sorumluluklar temelinde diizenlenen
anayasal bir organizasyon olarak ortaya ¢ikisi, Ingiliz, Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile
olmustur. Ingiliz Devrimi uzun bir siiregte yavas yavas gerceklesmistir. Amerikan devrimi ise,
Ingiliz temsil kuramim demokratiklestirmis ve Ingiliz Anayasasi’n1 cumhuriyetlilestirmistir.
Fransiz Devrimi ise modern millet ve milliyetgilik diisiincesinin bulusu ile modern

vatandaslik kavraminin yapilagmasinda 6ne ¢ikmaktadir (Schnapper, 1995).

Yukarida ifade edilen devrimler igerisinde “kardeslik, esitlik, 6zgtirlik” ifadeleriyle
One ¢ikan Fransiz Devrimi, vatandaslik kuramini hem ulusal hem de uluslararas: ozellikli bir
kuram haline getirmesi a¢isindan ¢agdas vatandaslik kavraminin bas mimaridir. Devletle fert
arasindaki haklar ve sorumluluklar temelinde diizenlenen ¢agdas vatandasligin anayasal bir
organizasyon olarak ilk ortaya ¢ikist Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile gerceklesmistir
(Touraine, 2000).

Fransiz Devrimi ile vatandasligin sinirlar1 belirlenmis, hak ve sorumluluklar temelinde
vatandas esitligi saglanmis, yabancilarla vatandaslar arasindaki ayrim hukuki bir sekilde

gerceklestirilmis ve siyasi haklar kurumsallastirilmistir (Brubaker, 2009). Fransiz Devrimi
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sonrasinda kabul edilen 1789 tarihli Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nde
egemenligin millete ait oldugu belirtilerek feodal ve monarsik yap1 kirilmistir ve bdylece
vatandashigin siyasi yonii belirlenmistir. Vatandashik, “Insan ve Vatandas Haklar
Bildirisi’nde tanimlanmustir. Ayrica bildiri de “/nsan ve yurttas haklarinin giivenligi bir kamu
giictinii gerektirir, bu nedenle bu gii¢c herkesin yarart igin kurulmustur, yoksa bu giiciin
emanet edildigi kisilerin ozel ¢ikarlart i¢in  kurulmamuistir.” ifadesinden hareketle,
“vatandaslik ortak irade olusumuna katkida bulunanlar” seklinde tarif edilebilecektir
(Lefebvre, 2003).

Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan modern vatandas, sehir devletlerinin vatandasindan
farkli olarak i¢inde bulundugu 6zerk, 6zgiir ve aktif konumuyla demokrasinin derecesini de
belirlemektedir (Saribay, 1998). Fransiz devrimi bir burjuva devrimi olarak herkese kanun
oniinde esitlik taniyan genel iiyeligi yaratirken, demokratik bir devrim olarak aktif siyasal

vatandasligi olusturmustur.

2.1.5. Osmanh Devleti’nde Vatandashk

Osmanli dénemi vatandaslik anlayisina gegmeden 6nce genel itibari ile Islam 6ncesi
Tiirk devletlerinde vatandaslik anlayisina ve Islamiyet’in kabulii sonrasinda Tiirk

devletlerindeki vatandaslik anlayisini incelemek yerinde olacaktir.

Islam &ncesi Tiirk kiiltiiriinde devletin vatandasla-vatandasin devletle olan iliskileri
sozIli hukuk sistemi {lizerine kurulmustur. Bu sozlii hukuk kurallarina tére ismi verilmistir.
“Tore” kelimesi, “eski Tiirk devletlerinin temelini olusturan, yazili olmayan hukuk kaidelerini
igcerisinde barindiran ve Tiirk sosyal hayatin1 diizenleyen orf, adet, gelenek ve gérenek gibi
biitiin kaidelerin toplamina” verilen isimdir. Tore, eski Tiirk boylarinda devletin ve halkin
uymasi zorunlu oldugu kurallardir. Tore saglam bir devlet terbiyesi ve yurttaglik bilinci
aracidir. Tore bilinci insanda deger bilincini yani hak ve hukuk bilincini olusturur. Islam
Oncesi Tiirk devletlerinde Insanlarin haklari, kadin, erkek veya ¢ocuk olarak ayrilmamakta ve
herkes esit olarak kabul edilmistir. Kafesoglu'nun (1992) ifade ettigi gibi Tiirkleri sahip
oldugu Bozkir kiiltiirli, kolelik ve imtiyazlilig1 onledigi i¢in adalet ve esitlik prensiplerinin

gelismesini de saglamistir.

Tiirklerin Islamiyet’i benimsemeleri, Tiirk ve Islam tarihi agisindan bir déniim noktas:
olmustur. Devletin vatandasla - vatandasin devletle olan iliskileri Islam hukukuna gore
sekillenmeye baglamistir. Bu iligkiler Ser’i ve o6rfi hukuk olmak iizere iki hukuk sistemi

iizerine insa edilmistir. Ilk Tiirk Islam devletlerinde Tiirkler kendi tdrelerini birakmamislar
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Tiirk Téresini de yasatmuslardir. ilk Miisliiman Tiirk devletleri, devletlerinin temellerini adalet
lizerine inga etmiglerdir. Sultanlar, halkinin refah ve adalet icinde yagamasi i¢in biiyiik ¢aba
gostermistir. Onlarin boyle caba gostermelerinde hi¢ kuskusuz, sahip olduklar1 eski Tiirk
hakimiyet anlayisinin etkisi biyiitiir. Bu anlayisa gore Tiirk hiikiimdarlar1 halkinin
ihtiyaglarim1 karsilamak mecburiyetindedir. Tirk hiikiimdarlart hakimiyetleri altindaki
milletlere din, dil, irk ayrimi yapmadan kendilerini halkina karsi sorumlu hissetmiglerdir.
Osmanli Devleti donemine gelindiginde ise vatandaslik anlayisinin gelisimini iki donemde

incelemek gerekmektedir.

Birinci donem; Islam Devleti diisiincesine bagli olarak ser’i hukuk diizenlemeleri ile
gelisen anayasacilik ve hareketlerinin basladigi zamana kadar olan donemdir. Bu donemi
Osmanli’da anayasal gelismeler ve kanunlastirma hareketleri Oncesi donem olarak
adlandirabiliriz. Bu dénemde devlet, halki islam’in getirdigi birtakim kavramlar ve olgiitler
gergevesinde belli ziimrelere ayirmis ve her ziimre igin farkli yasal diizenlemeler getirmistir.
I11. Selim dénemi ile baslayan ikinci donem ise anayasa ve reform hareketleri donemidir. Bu
donem ayni zamanda Osmanli devletinde anayasacilik hareketlerinin basladigi, Osmanl
Devleti’nin son donemidir. Bati kaynakli modernlesme eylemlerinin de etkisi ile modern
manada vatandaslik diisiincesinin ilk 6rnekleri bu donemde ortaya ¢ikmistir. Modern manada
vatandaglik diisiincesinin gelisimi Osmanli’nin son zamanlarindaki reform caligmalari ile
baglar. Bu son donemde Osmanli’nin i¢inde bulundugu genel karisiklik ve gerilemeye karsilik
olmak iizere Bati’dan ilham alarak yapilan diizenlemeler i¢inde vatandashik kavrami da bir
problem olarak giindeme gelmistir (Durgun, 2010a). Ozellikle Osmanli Devleti'nde yasanan
gelismelere bakildiginda vatandashk diisiincesinin iki donemde ele alinmasina Yol

agmaktadir.

Islam diisiincesinde din ve devlet birbirinden ayrilmaz bir biitiin durumdadir. Biitiin
Islam halk1 nerede olursa olsun “iimmet” ad1 verilen ayni birligin parcasidir. Bu yiizden Islam
hukukunda vatandaslik, dil, ortak iilke, dogum, renk gibi unsurlarla degil; inang ve Islam
emirlerinin benimsenmesiyle aciklanmaktadir. Islami literatiirii acisindan devlet, icinde
bulundurdugu bireyleri tanimlarken din kavramini esas almaktadir. Bir kisi Islam’a inaniyorsa
nerede yasarsa yasasin iimmetin bir pargasidir ve Islam devletinin de vatandasidir. Birey
Islam’a inanmiyorsa, séz konusu Islam devletinin cografi sinirlari igerisinde yasasa bile Islam
devletinin vatandasi1 degildir (Isik, 2016). Osmanli, bir imparatorluk olarak, tebaasinin etnik,
dinsel, dilsel biitlinliigiinii saglamak gibi bir gayeye sahip olmamis ve toplumsal yapisini,

Islam hukukunun kurallariyla bigimlenen millet sistemine gore olusturmustur.
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Osmanli’da millet kavrami, Arapg¢a mill kokiinden gelen millat (3" sozciigiiniin) Je
karsilig1 olarak irk ve etnik ayrima dayali bir toplumu degil, dini bir aidiyeti ifade etmektedir.
Osmanli idaresindeki topraklarda hayat stiren halklarin din ya da mezhep esasina gore
orgiitlenerek yonetilme bigimine de millet sistemi denilmektedir. Millet sistemi, Osmanli
Devleti’nin idaresi altindaki cesitli dini topluluklarin yapilanmalarinin ve kiiltirlerini dikkate
alma ¢abalarinin dogal bir sonucu olarak zaman i¢inde ortaya ¢ikmakla birlikte toplumun dini
cizgilere gore orgiitlenmesini gosteren Islam hukukunun en yiiksek diizeyine ulasmis bir
kurumudur (Eryilmaz, 1992). Millet sistemi, bir taraftan Osmanh i¢indeki cemaatlerin belli
oOl¢iide dini, kiiltiirel ve etnik stirekliligini saglarken diger taraftan devletin idari, ekonomik ve

siyasal sistemiyle biitiinlesmelerine de yardime1 olmustur.

Osmanli Devleti, idaresi altindaki topraklar1 din ve mezheplerine gore siniflandirarak
yonetmistir. Bu ayrima gore Miisliimanlar tek millet olarak kabul edilmis, gayrimiislimler din
veya mezheplerine gore farkli farkli milletler olarak kabul edilmislerdir (Sofuoglu ve
Akvarup, 2012). Osmanli belgelerinde “cemaat-1 muhtelife, tebaa-i gayrimiislime”, “milel-i
muhtelife” ve “milel-i saire” gibi kavramlarla da adlandirilan gayrimiislimler dinlerine gore
Museviler, Hristiyanlar ve Sabiiler olarak ii¢ ana gruba ayrilmistir (Gok, 2001). Bu gruplar
ayn1 zamanda mezheplerine gore de ayrilmis “ayni mezhepten olup farkli dilleri konusan ve
aynmi dili konusup farkli mezheplere mensup olan” gruplar da bulunmaktadir (Ortayli, 2002).
Osmanli’da genel kabul goren dort milletten (milel-i erbaa) s6z edilmektedir. Bunlar,
Miisliiman milleti, Yahudi milleti, Ermeni milleti ve Rum milletidir. Miisliman milleti millet-
i hakime, Ermeni milleti ise millet-i sadika, diger halklar ise millet-i mahkime olarak
isimlendirilmistir  (Eryilmaz, 1992). Osmanli Devleti'nde anayasal hareketler ve
kanunlastirma cabalar1 6ncesinde millet sistemi olarak ifade edilen vatandaslik anlayisinda
onemli degisiklikler yasanmistir. Osmanli modernlesmesinin ve vatandaslik anlayisinin

gelisme siirecindeki en 6nemli donem Tanzimat Donemi’dir.

Tanzimat Donemi, devletin meclisler ve kurullar araciligi ile yoOnetilmesi ve
kanunlagma hareketlerini (Aydin, 2001) ifade ederken kavram olarak Tanzimat, Tiirk siyasi,
ekonomik, idari ve sosyal hayatinda tiimiiyle bir degismeyi ve yeniden yapilanmayi ifade
etmektedir. Bu bakimdan Tanzimat Donemi ayni zamanda Tiirk modernlesmesini de i¢inde
barindirmaktadir (Goktolga, 2015). Tanzimat doneminde ortaya ¢ikan ve Osmanli Devleti’nde
millet sistemi igerisinde hayat bulan tebaa diisiincesini degistirerek kisinin esas alindigi yeni
bir vatandaslik diislincesinin olugmasin1 saglayan temel anayasal ve hukuksal asamalar

sunlardir:
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- Tanzimat Fermani (1839)

- Islahat Fermani (1856)

- Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi (1869)
- Kanun-i Esasi (1876)

Tanzimat Fermani, Osmanli Devleti idaresinde yasayan herkesi tek bir vatandaslik
anlayisi i¢inde toplamay1 amaglamistir. Bu dogrultuda, gayrimiislimlerin devlete bagliliginin
saglanmasi ile yiizyillardir uygulanan millet sisteminin son bulmasi amac¢lanmis, diger
taraftan da modern vatandaslik diisiincesine uyum saglanmistir (Demir, 2011). Bu fermanla
Osmanli Devleti’nde din, hukuk kurallarinin belirlenmesi bakimindan bir kriter olmaktan
cikartiliyor, farkli etnik ve dini koken ayirimi yapilmaksizin, ortak hukuk sisteminin, devletin
siirlarinda yasayan herkese uygulanmasi hedefleniyordu. Dolayisiyla herkes ayni hak ve
giivencelerden yararlanirken, ayni yiikiimliiliikklere de tabi tutulacakti. Bu amagla,
gayrimiislimler bakimindan kamu hizmetine girme yasaginin kaldirilmasi, meclislerde
gayrimiislimlerin miislimanlar ile esit bir sekilde temsil edilmesi, vergilerde esitligin
saglanmasi, askeri okullar da dahil olmak iizere, gayrimiislimlerin egitim kurumlarma kabul

edilmesi gibi 6nemli diizenlemeler yapilarak uygulamaya gegirilmistir (Bozkurt, 1993).

Tanzimat Fermani’nda taahhiit edilen degisikliklerle ilgili olarak yapilan 6nemli
diizenlemelerden bir digeri de 1840’ta kabul edilen Ceza Kanunnamesinin giris boliimiinde;
kanun Onilinde biitiin vatandaslarin esit oldugu ilkesidir. Bu Kanunnamenin ¢esitli
maddelerinde de esitlik ilkesine vurgu yapilmistir. Ceza Kanunnamesi, 14 Temmuz 1851°de
yeniden gozden gegcirilerek “din, mezhep ve sinif farki gézetmeksizin biitiin Osmanli halkina”
uygulanmak iizere yiiriirliige girmistir. Osmanlicilik diislincesiyle toplumda etnik kdken ve
dini inan¢ ayrimi yapilmaksizin esitlik ilkesi dogrultusunda tarafsiz egitim vermek iizere yeni

egitim kurumlarinin agilmasi ¢aligmalar1 baglatilmistir (Demir, 2011).

Tanzimat Fermani ile yiiriirlige gegirilen degisiklikler neticesinde kanunname ve
diger metinlerde yapilan diizenlemelerin ardindan 1856 yilinda cesitli din ve irka mensup
kisilerin, toplumsal yap1 bilinyesinde birbiriyle biitiinleserek Osmanlicilik  fikrini
giiclendirecegi diisiincesiyle Islahat Fermani ilan edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Islahat
Fermani’nda tiim dini faaliyetler, devlet glivencesi kapsamina alinmis, etnik kokenleri ve dini
inaniglart asagilayan sifatlar yasaklanmistir. Gayrimiislimlerin siyasi engelleri kaldirilmus,
karma mahkemelere verilen yetkiler arttirilmis, vergi ve askerlik konularinda esitligin

saglanmasina yonelik yasal diizenleme yapilmasi kararlastirilmistir. Boylece gayrimiislimlerin
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siyasi ve sosyal statiilerinin oldukga giiglii oldugu bir toplumsal yapi, oncelikli olarak yasal

diizenlemelerle saglanmistir (Demir, 2011).

Osmanl1 Devleti’nde modern vatandaglik anlayisina gecis siirecinde ¢ok onemli bir
adim olan ve ilk kez dini ilkelerden ayr1 bir vatandaslik diistincesini ortaya koyan hukuki
diizenleme Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi (1869)’dir. Kanunnamenin amaci, yabanci
devletlerin konsolosluklar1 {izerinden alinan beratlarla yabancilarin sahip oldugu haklardan
yararlanan ve bu devletlerden patente alarak yabanci devlet himayelerine giren Osmanl

tebaasini engellemektir (Serbestoglu, 2011).

Vatandagligin edinilmesinde soy bagma vurgu yapan Kanunname, ana-babanin veya
yalniz babasi Osmanli vatandasi olan ¢ocugun Osmanli vatandasi kabul edildigini hiikiim
altina almistir. Bununla birlikte Kanunname ’de anne ve babasi Osmanli vatandasi olmayan
ancak Osmanli topraklarinda diinyaya gelen bir cocugun, resit olmasindan sonra 3 yil i¢inde
Osmanli vatandasi olmay1 kabul etmesi halinde Osmanli vatandasi olacagi diizenlenmistir
(Osmanagaoglu, 2004). Kanunname, vatandashiga alinma, vatandasliktan ¢ikarilma, miisaade
ile vatandasliktan ¢ikma ve evlenen kadinin vatandaslik durumu ile ilgili modern vatandaslik
kanunlarinda yer almasi gereken ana sorunlara iligskin hiikiimler igeren ve Aybay’a (2006)

gore yayimlandig1 zamana gore oldukea ileri goriislii ve liberal bir kanundur.

Osmanl vatandasligi, 1876 tarihli Kanun-1 Esasi ile anayasal hiikiim haline gelmistir
(Osmanagaoglu, 2006). Kanun-i Esasi’de de Tanzimat ve Islahat Fermanlarinda oldugu gibi
vatandaslik anlayisinda din unsuru esas alinmadan, tiim vatandaslarin 6zgiir ve esit oldugu
kabul edilmistir. Zira, Avrupa’da milliyetgilik fikirleri artmis, toprak biitiinliigiiniin korunmasi
amaciyla bazi Onlemlerin alinmasi kaginilmaz olmustur. Kanun-i Esasi ile temel alinan
“Osmanlilik” disiincesi de ik ya da din esash bir ayrim s6z konusu olmaksizin herkesin

Osmanli vatandagligina sahip olup olmamasini diizenlemistir (Dingkol & Isik, 2015).

Kanun-i Esasi’yle birlikte, seklen ya da dolayli da olsa, segme ve segilme kanaliyla her
dinden ve mezhepten kisinin yonetime katilmasi saglandigi i¢in bu gelisme laik devlet
diizenine geciste oldukga Onemli bir noktay1 ortaya koymaktadir (Tandr, 2016). Kanun-i
Esasi’nin amaci, Osmanli Imparatorlugu’nun mevcut smirlar icerisinde varligini koruyup
devam ettirmesi, bunun i¢in de anayasada kabul edilen temel prensiplerin, din ve mezhep
ayrimi gozetilmeksizin biitiin tebaa i¢in ortak bir vatan anlayisi ile esit siyasi haklar ve
Osmanli hanedaninin temsil ettigi devlet idaresine parlamenter bir sistem araciligi ile halkin

katiliminin temin edilmesi olmustur (Karal, 2000).
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Kanun-i Esasi’nin 8. maddesini iceren “Devleti Osmaniye tabiiyetinde bulunan
efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise bild istisna Osmanli tabir olunur ve
Osmanly sifati kanunen muayyen olan ahvale gére istihsal ve izae edilir.” hikmii kisinin
statiisiini Osmanl1 devleti vatandasi olmasina ve devleti yonetenlere baglilia dayandiran
Batili sekiiler diisiince dogrultusunda bir diizenleme olarak goriilmiistiir (Davison, 2005).
Tiim tebaanin devlet karsisinda esit hak ve sorumluluga sahip Osmanli vatandasi olarak
tanimlanmasi, vatandaslhigi kolektif olmaktan ¢ikararak kisisel diizeye tasimis ve dini cemaat
ayriliklarin1 anlamsizlastirmistir (Yildiz, 2001). Dini ve etnik farkliliklara dayali olmayan

Osmanli kimligini esas alan bir millet olusturma gayreti bu ilk anayasada etkisini gostermistir.

Kisa bir siire yiiriirliikte kalan Kanun-i Esasi, II. Abdiilhamid’in Meclis-i Mebusan’1
kapatmasiyla askiya alinmigtir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, c¢abalar1 sonucunda II.
Abdiilhamid, Kanun-i Esasi’yi 1908 yilinda yeniden yiiriirlige koyarak II. Mesrutiyet’i ilan
etmistir. Kanun-i Esasi’de 1909 yilinda kokli degisiklikler yapilmis, bu kapsamda taninan
hak ve ozgiirliikkler, Kanun-i Esasi’de oldugu gibi biitiin vatandaslar1 kapsayacak sekilde

diizenlenmistir (Dinckol & Isik, 2015).

2.1.6. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Vatandashk

Lozan Baris Antlasmasi’nda, Tiirk ulusal vatandaslik anlayisinin temelleri netlesmis
ve tam olarak anlamini bulmustur. Kazanilan Milli Miicadele neticesinde imzalanan Lozan
Antlagmas1 yalmizca Tiirkiye Devleti’nin sinirlarini belirlememis ayni1 zamanda vatandashik
anlayisinin sekillenmesinde de etkili olmustur. Antlasmada yer alan tabiiyet, ekalliyetler,
miibadele ve af baglamindaki Yiizellilikler, Tirk vatandashginin genel c¢ergevesini
olusturmustur. Antlagmanin ikinci boliimiinii olusturan ve uyrukluk basglhigini tasiyan 30- 36.
maddeleri Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarinin kimlerden olusacagini belirlemistir.
Bu maddelerde kisiler vatandasliklarini segmekte serbest birakilmis ancak vatandaslik tercihi
yaparken etnik kimlik ortakligi bulunan devletlerin vatandaglhiklarini segmeleri noktasinda
yonlendirilmislerdir (Mumyakmaz, 2013). Lozan Antlasmasi’na gore Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti vatandaslig1 toprak esasina gore belirlenmis, merkezi ve egemen bir kiiltiirel kimlik,
siyasi birligin temeli olarak tanimlanmis ve kamusal alanda tek mesru kiiltiirel kimlik

yaratilmistir (Kaygusuz, 2005).

Cumhuriyet’in ilan edilmesinden sonra devlet ile fert arasindaki iligkilerin
belirlenmesinde dini ilkelerin belirleyici 6zelliginin devam etmesi ulus insa siirecinde bir

engel olarak goriildigiinden 3 Mart 1924 tarihinde Halifelik kurumu kaldirilmis, Seriyye ve
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Evkaf Vekaleti ile Harbiye Vekaleti de kaldirilarak, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabul
edilmesiyle de medreseler kapatilmistir. Bu sayede laiklik toplumsal hayati degistirme araci
olarak goriilmiis, toplumun modernizasyonu misyon edinilerek cagdas bir Tiirkiye tasavvur
edilmistir (Ziircher, 2018). Tirkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan sonra hazirlanan anayasalar

ve vatandaglik anlayiglarina agagida yer verilmistir:

2.1.6.1. 1921 Anayasasi’nda Vatandashk

1921 yilinda ilan edilen Anayasa Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk anayasasidir.
Teskilat-1 Esasiye Kanunu olarak da bilinen 1921 Anayasasi’nin taslagi, donemin Bakanlar
Kurulu tarafindan hazirlanmis, 6zel bir heyette incelendikten sonra, Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’nde goriisiilerek kabul edilmistir. Boylelikle 1921 Anayasasi, milli egemenlik ilkesine
dayal1 olarak kabul edilmistir. 1921 Anayasasti’nin 1’inci maddesi su sekildedir: “Hdakimiyet,
bilakaydiisart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi
esasina miistenittir. Tiirkive Cumhuriyeti Devleti 'nin seki-i hiikiimeti, cumhuriyettir.”
Anayasa’nin bu maddesiyle birlikte devaminda yer alan diizenlemelerde de bir irk ya da etnik
koken kastinin bulunmadigi, dolayisiyla 1921 Anayasasi’nda vatandagliga iliskin bir diistince

s0z konusu olmadig1 goriilmektedir (1921 Anayasasi, 2022).

2.1.6.2. 1924 Anayasasi’nda Vatandashk

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin II. Anayasas1 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile 20
Nisan 1924 tarihinde kabul edilmistir. 1924 Anayasasi, altt bolim ve 105 maddeden
olusmustur. 23 maddeden olusan 1921 Anayasasi’na gore ayrintili bircok konuyu 1924
Anayasasi’nin ele aldigi goriilmektedir. 1921 Anayasasi’nda maddelerin onemli bir kismi
devletin idari yapilanmasina iligkin iken 1924 Anayasasi’nda; temel hak ve 6zgiirliiklerden,
mahkemelere, memurluktan meclisin yasama faaliyetlerine kadar bircok alanla ilgili
diizenlemeler mevcuttur. Anayasada dikkat ¢eken bir durum da sudur: 105 maddeden olusan
Anayasa’nmn 18 yerinde Tiirk ifadesine yer verilmistir (Ornegin; “Her Tiirk hiir dogar, hiir
yasar (Madde/68).”, “Hukuk-i siyasiyeyi haiz her Tiirk ehliyet ve istihkakina gére Devlet
me 'muriyetlerinde istihdam olunmak hakkint haizdir (Madde/92).”’) (1924 Anayasasi, 2022).

1924 Anayasasi’nda, vatandaslik tanimina yer verilmis ve “Tiirkiye ahalisine din ve
wk farki olmaksizin vatandashk itibariyle Tiirk itlak olunur” seklinde ifade edilmistir. Bu
tanim laiklesme yolunda devlette dini kimlik yerine ulus devletin bir geregi olarak ulus

olusturma diisiincesinin bir yansimasini ifade etmektedir (Vural Dingkol & Somer, 2011).
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Maddede yer alan “Tiirk” ibaresi, Anayasa’nin hazirlanig siirecinde gerceklestirilen
goriismeler esnasinda da tartisilmig, “Tiirk” ibaresi yerine farkli ifadelerin kullanilmasi
Onerilmis ancak bu 6neriler kabul edilmemistir. 1924 ve sonraki anayasalarda yer alan “Tiirk”
ifadesine iliskin olarak bir etnisiteye mensubiyeti gosterdigi gerekcesi ile hala tartismalar
devam etmekle birlikte, Erozden (2011) bu ibarenin etnik ya da sivil milliyet¢ilik gondermesi
olmadigini, bu ayrimin II. Diinya Savasi sonrasinda olustugunu dile getirirken, Tandr (2016)
“Tirk” ifadesinin dini ya da etnik bir anlama sahip olmadigimi, Tiirkiye ahalisine vurgu
yaptig1 i¢in cografi, vatandaglik bagina vurgu yaptig1 i¢in de siyasi bir anlama sahip oldugunu

belirtmistir.

2.1.6.3. 1961 Anayasasi’nda Vatandashk

1961 Askeri darbesi sonrasinda hazirlanan 1961 Anayasa’si, 1924 Anayasasi’na gore
oldukga detayli bir muhtevaya sahiptir. 1961 Anayasasi baslangi¢ boliimii harig¢ yiiz elli yedi
maddeden olusmustur. 1961 Anayasasi’nda vatandaslik konusu olduk¢a detayli bir sekilde
diizenlenmistir. Bu kapsamda, Anayasa’da, Tiirk vatandaghik hukuku kapsaminda
vatandasligin kazanilmasi ve kaybedilmesi gibi onemli konulara iliskin ana ilkelerin
belirlendigi goriilmektedir (Aybay, 2006). 1961 Anayasasi’nin “Siyasi Haklar ve Odevler”
baslikli dordiincii boliimiinde yer alan ve “Vatandaslik” hususunu diizenleyen 54. maddesi su

sekildedir:

“Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirk 'tiir. Tiirk babanin veya Tiirk
anamin ¢ocugu Tiirk tiir. Yabanci babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun vatandashk
durumu kanunla diizenlenir. Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak
kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Hi¢hir Tiirk, vatana baghilikla bagdasmayan bir
eylemde bulunmadik¢a, vatandashiktan ¢ikardamaz. Vatandashktan c¢ikarma ile ilgili
karar ve islemlere karst yargi yolu kapatilamaz” (1961 Anayasasi, 2022).

Maddeden anlasildig: iizere, vatandaslik kavrami; Anayasa’nin 54. maddesinde “Tiirk
Devleti’ne vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tirk’tiir” seklinde tanimlanmistir. Ancak,
1961 Anayasa’sinda, 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak, hak ve ozgirliiklerin kullanimi
hususunda “Herkes” vurgusu ile irka 6zgii bir diizenlemeden kaginilmig, bu amagla “Tiirk”

ifadesi kullanilmamistir (Dingkol & Isik, 2015).

2.1.6.4. 1982 Anayasasi’nda Vatandashk

12 Eylil 1980 Askeri darbesinden sonra hazirlanan, 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasi’na gore daha uzun ve kapsamlidir. 1982 Anayasasi baglangi¢ bolimi hari¢ yiiz

yetmis yedi maddeden olugmaktadir. Ayrica yiiz yetmis yedi maddeye ek olarak on alt1 gegici
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madde de bulunmaktadir. Sonug olarak, 1982 Anayasasi’nin her alani diizenlemeye ¢alisan
oldukca ayrintili bir anayasa metnine sahip oldugu sdylenebilir (Tiirkiye Cumbhuriyeti

Anayasasi, 1982).

Kisilerin belli bir topluluga aidiyetlerini esas alan ve bu toplulukc¢a yiiklenen gorev ve
sorumluluklart tam bir sekilde yerine getirdigi siirece vatandaglik statlisiinii kazandigi
cumhuriyet¢i vatandaslik diisiincesi donemin hakim vatandaglik anlayisi olarak kabul
edilmektedir. Devlete karsi yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler vatandaslik anlayisinin
merkezinde yer almaktadir. Haklarin1 talep eden katilimci, aktif vatandasin yerine devletin
belirledigi sinirlart agsmayan, 6dev ve yiikiimliiliklerinin farkinda olan, devlete kars1 olusan
tehlikelere kars1 bilinci yiiksek, edilgen bir vatandas tipi, donemin makbul vatandas tipi olarak

goriilmektedir.

1982 Anayasasi incelendiginde, devlet kelimesinin 154 defa kullanildigini, vatandas
kelimesinin ise 17 kez kullanildigini goriilmektedir. Ayrica anayasa metninde mutluluk,
kardeslik, refah, sevgi gibi kelime ve kavramlarina ¢ok az yer verildigi; baris kelimesine ise
hi¢ yer verilmedigi goriilmektedir. Diger bir agidan metin incelendiginde, Milli giivenlik,
gorev, ddev, gbzetim, yasaklama, kisitlama, sinirlama, denetim gibi kelime ve kavramlarin 6te
yandan Atatiirk ilke ve Inkilaplari ile devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigii
ibarelerinin ¢ok sik kullanildigi goriilmektedir. Bu durumun “Birey” karsisinda “Devlet”i
koruma ve yiiceltme anlayiginin neticesi olarak degerlendirmek yerinde olacaktir (Ulutas,
2014).

21. yy.’a gelindiginde, gecmisten giiniimiize vatandaglik kavraminin ve anlayisinin
evrilme siirecinde en 6nemli degisimlerinden birisi de ulus devlete olan aidiyet duygusunda
meydana gelen asmmmadir. Bu duruma bagli olarak kiiresellesme siirecinin de etkisiyle
vatandaslik kavraminda degisimler yasanmustir. Ozellikle vatandashk kavraminm birey ile
devlet arasindaki hak, gorev ve sorumluluklar ¢ercevesinde olusan hukuksal bir bag (Bigak,
2018) olarak ifade edilen klasik anlaminin degismesine ve ¢esitli vatandaslik tiplerinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur (Karadag & Kapusizoglu, 2019). Bu sebeple ulus devlet temelli
vatandashik tanimlamasimin yerine daha genis bir tanimlama ihtiyact duyan uzmanlar;
kiiresellesmenin etkisini de dikkate alarak ulus otesi vatandaslik, kozmopolit vatandaglik,
diinya vatandaslig1 ve kiiresel vatandaglik gibi kavramlar iiretmislerdir (Colak, Kabapinar &

Oztiirk, 2019; Vurucu, 2020).
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2.2. Farkh Ulkelerin Vatandashk Egitimi

Vatandashik egitimindeki tanimlar, vatandaslik hakkinda egitim, vatandashk
aracilifiyla egitim ve vatandaglik i¢in egitim olarak siniflandirilabilir. Bu smiflandirmaya
gore vatandaslik hakkinda / vatandaslikla ilgili egitimde, bireylerin ulusal tarih, siyasal yasam
ve devlet yapisini tamimasina oncelik vermektedir. Vatandashik araciligiyla egitim /
vatandaslik yoluyla egitim ise bireyin ¢evresinde ya da okulunda aktif katilim
deneyimlemeleri lizerinden egitimi ifade etmektedir. Vatandaslik i¢in egitim yaklagiminda ise
birey, daha okul ¢aginda iken, kendisinin gelecekteki yasantisinda istlenebilecegi rol ve
sorumluluklara hazirlikli bulunmasini temin edebilecek bilgi, deger ve becerilerle donanmasi
icin siirdiriilen egitim faaliyetleri anlasilmaktadir. (Kerr, 1999). Bu gibi yaklasimlarin
biitiinciil olarak ele alinmasi da vatandaslik egitimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu egitim ise
formal, 6gretim programlar1 disindaki faaliyetler ya da informal program gibi vasitalarla ders

ici, okul i¢i ya da okul dis1 farkli yasam alanlarinda siirdiiriilebilmektedir (Celik, 2009).

Iyi vatandashk bat1 diinyasinda egitimin temel amaci, 19. yy.’mn ilk yillarindan beri
demokrasinin temel bir bileseni olarak goriilmiistiir. Oy hakki yayginlastikga, iyi vatandas
kitlesine olan ihtiya¢ daha da artmustir. Bununla birlikte, 20. yy. sonlarinda ve 21. yy.
baglarinda hem ortadgretimde hem de yiiksek Ogretimde vatandashga daha fazla 6nem
verilmistir (Tobin, 2016). Giiniimiizdeki durumuma bakildiginda vatandaglik egitiminin amac1

iilkeden tilkeye farklilik gosterebildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’nin vatandaghik egitimi siirecinde ¢ok sayida degisikliklerin yasandig
goriilmektedir. Ornegin, Cumhuriyet donemiyle beraber, vatandashk egitimi 1924’te
Musahabat-1 Ahlakiye ve Malumat-1 Vataniye dersleri ile verilmistir (Maarif Vekaleti, 1924).
Vatandaglik egitimi 1926 yilinda itibaren Yurt Bilgisi dersi, 1948 yilindan itibaren ise
Yurttaghk Bilgisi dersleri igeriginde verilmistir (Maarif Vekaleti, 1930; MEB, 1948). 1968
yilina gelindiginde vatandaslik egitiminin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi igeriginde
verilmeye baslandigi1 da goriilmektedir (MEB, 1968). Ayrica 1968 yilindan 1995 yilina kadar
vatandashik bilgisi dersi olarak yiiriitilmeye devam etmis ve 1996 yilinda dersin adi
Vatandaslik ve insan Haklar1 Egitimi adini alarak 8. smf diizeyinde verilmeye baslanmistir
(Gomleksiz & Kiling, 2013). 2008 yil1 sonrasinda vatandaslik egitimi yeniden sosyal bilgiler
dersi igeriginde verilmeye baslanmistir. Vatandaslik ve Insan Haklari dersi segmeli bir ders
haline gelmistir. 2010-2011 6gretim yilindan itibaren ise tekrar zorunlu bir ders olmustur

(Merey, Karatekin & Kus, 2012). 2015-2016 o6gretim yilindan itibaren Insan Haklari,
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Yurttashk ve Demokrasi dersi 4. smiflarda haftada iki ders saati olarak okutulmaya
baslanmistir (Saglam & Hayal, 2015; Aslan & Aybek, 2018). Giintimiizde ise ilkokul 1., 2. ve
3. smifta hayat bilgisi; 4. sinif diizeyinde insan haklari, yurttaslik ve demokrasi dersi ve sosyal
bilgiler dersi; 5., 6. ve 7. siif diizeyinde sosyal bilgiler dersi kapsaminda vatandaslik egitimi
verilmektedir (MEB, 2018). Milli egitimin bu dersler araciligiyla milli birlik ve beraberlik
icerisinde tilkenin sosyal, kiiltiirel ve iktisadi kalkinmasin1 saglamak ve Tiirk milletini ¢agdas
uygarligin bir ortagr haline getirmek hedefiyle iyi vatandaslar yetistirmeyi amacladigi

sOylenilebilir.

ABD’de vatandaslik egitimi ile genglerin topluma yapici katilimi i¢in hazirlanmast,
diiriist ve etkili vatandaslar olarak yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda ABD’de
¢ocuklarin etkin ve iyi bir birey olmalar igin bilgi, beceri ve yurttaslik erdemlerinin olmasi
gerektigi kabul edilmektedir (Maxim, 2003). Baska bir ifade ile verilen egitim araciligiyla
bilgili, problem ¢oziicii ve katilimci bireyler yetistirilerek saglam bir demokratik zemin
olusturulmak istenmektedir. Bu dogrultuda 5-18 yas araligindaki ¢ocuklara vatandaslhik
egitimi verilmektedir (Kan, 2009). Ayrica hazirlanan kaynak kitaplarda da vatandaglik egitimi
icin etkinliklerin agirlikli oldugu goriilmektedir. ABD’de vatandaslik egitimi, genel olarak
etkin ve iyi vatandaslar yetistirme ¢abasindadir (Bakioglu & Kurt, 2009).

Ingiltere’de vatandaslik egitiminde topluma aktif katilim yolu ile ortak bir vatandashk
bag1 olusturmasi temel alimmistir Buna gore Ingiltere’de vatandashk egitimi Ingiliz ortak
kimliginin benimsenmesi amaciyla gergeklestirilmektedir. Ingiliz milli birliginin gelecegini
saglamlastirma siireci olarak goriilen vatandaslhik egitimi, ulusal egitim programinda kapsamli
bir bigimde yer almaktadir (Starkey, 2000). Ingiltere’de ulusal miifredatta 2002 yilinda
yapilan degisiklikle giiniimiize kadar vatandaslik egitiminde ortiik 6grenmelerin 6ne ¢iktigi,
bununla birlikte vatandaglik egitiminin 11 ve 16 yas arasindaki Ogrencilere verildigi
goriilmektedir (Davies, Fiilop, Hutchings, Ross & Vari-Szilagyi, 2001; Pontes, Henn, &
Griffiths, 2019).

Finlandiya’da vatandaslik egitimi zorunlu temel egitim doneminde agirlikli olarak
sosyal bilgiler ve tarih dersleri ile verilmektedir. Tarih egitimi 5. Siniftan baglayarak 8. sinifin
sonuna kadar devam eder. Tarih dersi miifredati 6grencilerin kimliklerinin ingasini ve
ogrencilerin aktif vatandaslar olarak gelisimini desteklemek amaciyla vatandaglik egitimi ile
baglantilidir. Benzer sekilde temel egitimde verilen sosyal bilgiler dersinin de temel amaci
ogrencilerin toplumda aktif ve sorumlu bireyler olmalarini desteklemek ve toplumun yapisi ve

islevleri hakkinda temel bilgiler vererek bir vatandas olarak hareket ederken ihtiya¢ duyulan
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becerileri saglamaktir (Virta, 2014). Ayrica Finlandiya’da 2016’dan itibaren uygulanmakta
baslayan yeni miifredat ile sosyal bilgiler ve tarih dersinin saati arttirilmistir. 9. Simif
diizeyinde verilen sosyal bilgiler dersinin saati arttirilarak alt sinif diizeylerinde de verilmeye
baslanmistir (Finnish National Board of Education (FNBE), 2016).

Italya’da vatandashik egitiminin, fanatizmi dnlemek ve belirli bir modele bagliliktan
kaginmak igin elestirel bilgiyi tesvik etmesi beklenmektedir. Italya’da devam etmekte olan
vatandaslik ve anayasa programinin temel amaci, italyan anayasasina atfedilen degerleri
vurgulamak ve pekistirmektir. Belirlenen hedefler (gergekleri ve davranislari elestirel bir
gozle degerlendirerek, kendine ve baskalarina saygi gostererek, sosyal kurallara uyarak, kamu
yararint gozeterek, topluma karst sorumlu davranarak, kendi haklarin1 savunarak ve
baskalarinin haklarina saygi gostererek, gorevlerini yerine getirerek, demokrasiye katilarak,
farkli insanlar1 kabul ederek, sosyal ve vatandaslik yeterliliklerinin kazanilmasi ile ilgili
olarak siirdiiriilebilir davraniglar benimsemek) sadece 6grencilerin edinmesi gereken teorik
bilgiler agisindan degil, ayn1 zamanda 6grenilmesi gereken beceriler ve gelistirilmesi gereken

tutum ve degerler agisindan da ele alinmaktadir. (Bombardelli & Codato, 2017).

Japonya’daki okullarda Tiirkiye’ye benzer sekilde vatandashk egitimi verilmektedir.
Hayat bilgisi dersi ilkokulun ilk iki y1linda, sosyal bilgiler ise ilkokulun ii¢lincii y1linda baslar.
Sosyal bilgiler, cografya, tarih ve yurttaslik bilgisi olmak {izere {i¢ alana ayrilir. Ayrica ek
olarak her hafta bir saatlik ahlak egitimi dersi verilir. Ahlak egitimi i¢eriginde sosyal ve ahlaki
sorumluluga, yasalara ve kurallara uymaya ve ebeveynlere, biiyiikanne ve biilyiikbabaya saygi,
Ogretmenlere ve okul personeline saygi, kendine saygi ve Japon olarak farkindalik ve
vatanseverlik ruhu konularina giiglii bir sekilde vurgu yapilir (Davies, Mizuyama &
Thompson, 2010). Vatandasglik egitimi ile geleneklere saygili, elestirel diigiinen, problem
cozebilen kendi kendini yOnetebilen bireyler ve iyi vatandaslar insa etmek amaglanmaktadir

(Kariya, 2012).

Ulkelere gore milli egitim sistemi igerisinde verilen vatandashk egitimi kendi
icerisinde bazi degisiklikler ve farkliliklar gosterse de aslinda yetistirilmek istenen birey,
toplumun deger ve normlariyla Orilintiilenmis, temel becerilere sahip, topluma veya
demokratik siirece aktif katilim saglayan iyi ve etkin vatandaslardir. Ozellikle iilkelerin milli
egitim sistemi igerisinde yer alan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile
istenenin/beklenenin {ilkeleraras1 6zgeci yaklagimlarla farklilik gosterse bile ortak ozelligi

“yetkin vatandasliga” vurgu yapmasidir (Inan, 2014).

29



2.3. Vatandashk Yaklasimlari

Vatandaglik tanimlamalarindaki ve yaklagimlarindaki farklilagmanin kaynagin;
uluslararasi boyutta yasanan gocler, savaslar, kiiresellesme fikri ve post-modern felsefe olarak
belirmektedir (Vurucu, 2020). 21. yy.in en Onemli gelismelerinden birisi kiiresellesme
fikrinin ortaya ¢ikisiyla birlikte ulus-devlete olan aidiyet duygusunun azalmasidir. Bu degisim
cesitli vatandaslik tiplerinin de ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (ikinci, 2016; Karadag &
Kapusizoglu, 2019; Vurucu, 2020). 21. yy.’da ortaya c¢ikan ve tartisilan vatandaglik

yaklasimlarindan bazilar1 asagida Sekil 2.2°de verilerek kisaca agiklanmaktadir.

— ( Kiiresel )
\ \ Vatandashk |
- i s Avrupa
Feminist \ \_/ Birligi !

Vatandaslik Vatandaghg |

Toplulukgu .“! Dijital ."‘5
Vatandaglik / Vatandaglik /
' Vatandaghk | '

Yaklagimlari |

aD

Liberal 1 Ekolojik |
Vatandaslk | Vatandashk |

//")‘_\
( Cokkiiltiirli ) Anayasal |
Vatandashk | Vatandashk |

\\\_,./

Sekil 2.2. Vatandashk Yaklagimlar:

2.3.1. Kiiresel Vatandashk

Sanayi Devrimi’nin bir sonucu olarak sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis
evresinde, yasanan hizli niifus artig1 ve farklilasan toplumsal paradigmalar bir takim kokli
degisimleri beraberinde getirmistir. Ge¢misten giiniimiize diinyada gelisen teknoloji, ulasim
olanaklarmin ve iletisim kanallarinin gelismesinin etkisiyle 1960’11 yillarda kiiresellesme
kavrammin ortaya ¢ikmustir (Unlii, 2019). Kiiresellesme yalnizca ulusla ilgili bir kavram
olarak nitelendirilmeyen vatandashigi da etkileyerek kiireselligi odagina alan kiiresel
vatandashigin temellerinin de atilmasina yol agmustir (Rapoport, 2013; Unlii, 2019). Kavram

olarak kiiresel vatandaslik 6gretim programlarinda da yerini almistir (Rapoport, 2013).
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Kiiresel vatandas kavrami, ulus-devletler arasindaki bagimliligi taniyan ve kiiltiirel
cesitliligi inceleyen; esitlik, insan haklar1 ve kiiresel sorumluluga sahip; kiiltiirel cesitliligin
olusmasinda istekli olan vatandasi temsil etmektedir (Goren & Yemini, 2016). Kiiresel
vatandaslik, tiim insanlarin ortak bir amag¢ dogrultusunda dayanisma duygusunu tagimasi

anlamina gelmektedir (Gardner-McTaggart, & Palmer, 2018).

Bu yaklasima gore kiiresel vatandaslik bireyin sadece kendisi veya ulusu i¢in degil
tim insanlik icin adaleti, demokrasiyi, Ozgiirliigii desteklemesi, iilke sinirlar1 disindaki
insanlar i¢in de sorumluluk almaya ¢aba gostermesi, diger kiiltiirleri 6grenmesi ve kiiltiirel
farkliliklara saygi duymasi olarak ifade edilmektedir (Pashby, Cosya, Stein, & Andreotti,
2020). Diinya vatandashigi olarak da algilanan bu vatandaslik yaklagimi, insanlarin esitligini
savunmasi, dezavantajlilarin ¢ikarlarinin gozetilmesi ve kaynaklarin daha esit kullanilmasiyla
mekandan bagimsiz bir vatandaslik anlayis ortaya konulur (Bigak, 2018). Genel olarak
degerlendirildiginde bu yaklasim ile vatandaslik anlayisi, sinirlarin Gtesine gegerek geleneksel

vatandasliga daha iist bir ¢erceve olusmasini saglamistir.

2.3.2. Avrupa Birligi Vatandashg

Vatandaglik denildiginde, genellikle bireyin devlet ile arasindaki bag akla gelmektedir.
Temelde ulus devlet tamimlarinin tartisilmasi ve daha Kkapsayict tanimlara ihtiyag
duyulmasmin sonucu olarak Avrupa Birligi vatandashgi yaklasimi ortaya c¢ikmustir.
Vatandasligin ulusal olmaktan ziyade bolgesel bir anlam kazanmasi ve iiye devletlerin ortak
vatandasligi olan bir platforma donistiiriilmesinin en 1iyi Ornegi ‘Avrupa Birligi

Vatandashgr’dir (Unal, 2019).

Avrupa Birligi Vatandagligi (Citizenship of the European Union) fikri yasal siireci
1992 yilindaki Maastricht Antlagsmasi ile ortaya ¢ikmis ve sonraki donemde Amsterdam, Nice
ve Lizbon Antlagsmalari ile kavram gelistirilerek giiniimiizdeki halini almistir (Holford, 2006;
Sahin Yiicel, 2013; Batir, 2017). Maastricht Antlasmasi1 ile Avrupa Birligi’ne iiye
devletlerden herhangi birisinin vatandas1 olan bireyin ayn1 zamanda Avrupa Birligi vatandasi

olabilecegine vurgu yapilmistir (Bigak, 2018).

Ulusal kimligin tamamlayicisi niteliginde olan Avrupa birligi vatandaslig; iiyesi olan
devlet vatandaglariin hak ve Ozgiirliiklerini koruyarak bu kisilerin kurucu antlagsmada
siralanan hak ve yiikiimliiliikklerine sahip olmasini saglamaktadir. Avrupa Birligi vatandaslik
yaklasimi ile tiim vatandaslara “serbest dolasim ve ikamet hakki, Avrupa Parlamentosu

secimlerine katilma, aday olma, oy verme, tiim AB temsilciliklerinden yararlanma hakki ve
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Ombudsmana basgvuru hakki” gibi haklar verilmistir (Ercan, 2016). Sonug¢ olarak Avrupa
Birligi’'ne iiye iilkelerin vatandaslarina ¢esitli haklar dahilinde bolgesel olarak ortak ve yeni

bir vatandaslik olusturulmustur.

2.3.3. Dijital Vatandashk

20. yy.’da gelismis iilkelerde (Amerika, Japonya ve Bat1 Avrupa gibi) ortaya ¢ikan ve
sanayi toplumunun sonrasi olarak da nitelendirilen bilgi toplumu siireci goriilmektedir. Dijital
vatandaslik kavraminin ortaya ¢ikisina sebep olarak arka planinda 6nemli bir etken olan bilgi
toplumu siireci gosterilmektedir (Aldemir & Avsar, 2020). 21. yy.’in teknolojik gelismeleri ve
insanlarin ¢evrimigi topluma katilmasi ‘Dijital Vatandas’ kavraminin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Dere & Yavuzay, 2019). Baska bir ifadeyle internet kullaniminin yayilmasi ve
insanlar ile toplumlar tizerinde yarattig1 etkilenme durumu vatandaslig dijital ortama tasimis

ve dijital vatandaslik kavramini ortaya ¢ikarmistir (Aydin, 2015).

Dijital vatandaslik; dijital teknolojileri kullanma becerisini (yaratma, c¢aligma,
paylasma, sosyallesme, arastirma, oynama, iletisim kurma ve 6grenme); topluluklara (yerel,
ulusal, kiiresel) her diizeyde (politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve kiiltiirleraras1) aktif ve
sorumlu bir gekilde katilmay1 icermektedir (Frau-Meigs, O’Neil, Soriani &Tome, 2017). Bu
vatandaglik tirii, teknoloji kullaniminda yasal kavramlart ve sorumluluklari savunmak ve
uygulamak; is birligi ve iretkenligi arttirict tutum sergilemek olarak tanimlanmaktadir
(Fernandez-Prados, Diaz & Galende, 2021). Genel olarak dijital vatandaslik, ‘internet
ortaminda etik ve evrensel kurallar ¢er¢evesinde her tiirlii tehlikenin bilincinde hareket etmek’
olarak ifade edilebilir (Aydin, 2015). Dijital vatandaslik anlayisi, dijital teknolojinin ve
insanlarin internete erisiminin yayinlagsmasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikti§in1 sdylemek

mumkindiir.

2.3.4. Ekolojik/Cevresel Vatandashk

20. yy.’1n ortalarindan itibaren ¢evre ile ilgili sorunlar felaketlere yol acacak dereceye
gelmis ve sorunlarla miicadele etkili olamamistir (Karatekin, Salman & Uysal, 2019). 21.
yy.’da ¢oziimlenemeyen c¢evre sorunlar1 artarak devam ettigi i¢in “Kiiresel Cevre Krizi” ¢agi
olarak da ifade edilebilir (Schild, 2016). Cevrenin bu yiizyilda artan dnemiyle siirdiiriilebilir
bir cevrenin saglanmasinda c¢evre egitimi ve vatandaslik gorev ve yiikiimliiliiklerinin

sinirlarinin yeniden belirlenmesi 6nem arz etmistir (Biilblil & Yilmaz, 2019). Kiiresellesme ve
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stirdiiriilebilirlik yeni bir vatandashik tiirii olarak cevresel (Ekolojik) vatandasligin ortaya

¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir (Durgun, 2022).

Cevresel ya da diger adiyla ekolojik vatandaslik bireyin c¢evresindeki ortamda
gerceklesen degisimlere karsi yapabileceklerine odaklanmaktadir. Gergeklesen bu degisimlere
kars1 hangi hak ve sorumluluklarinin oldugunu bilmek cevresel vatandasligin kapsamini
olusturur. Bu vatandasghk tiiri iklim degisikligi, insan faktoriiyle olusan kirliligin yani sira
cevresinde meydana gelen cinsiyet esitsizligi, engellilerin toplumsal hayattaki rolleri gibi
bireyin gevresindeki haklarinin ve sorumluluklarinin bilincinde olmasi olarak ifade edilebilir
(Fenney, 2017). Cevresel vatandaslik, bireyleri, topluluklar1 ve kuruluslari ¢evresel hak ve
sorumluluklara 6nem vermeye tesvik eden bir vatandaglik yaklasimidir (Durgun, 2022). Bu
anlayis bireyin yasadigi dogal ¢evre ile dogru etkilesimini ifade etmekte ve gesitli hak ve

sorumluluklar ile stirdiiriilebilir bir ¢evreye destek olmanin 6nemine dikkat gekmektedir.

2.3.5. Anayasal Vatandashk

Toplumu ilgilendiren 6nemli konulardan birisi de anayasal konulardir. Anayasal
konularin 6zli de demokratik bir politikada vatandasligin anayasal boyutu ile ilgilidir (Brest,
1985). Unlii Alman diisiiniirii Jurgen Habermas tarafindan ilk kez ortaya atilan ve gelistirilen
anayasal vatandaslhik kavrami, giiniimiiz demokratik toplumlarinda siyasi kimligi yeniden
tanimlama girisimini i¢erir. Anayasal vatandasliktaki temel amag “esit vatandaslik™ anlayisini

hakim kilmaktir (Erdem, 2012).

Anayasal vatandaslik kavrami, ulusal veya uluslararast diizeyde hukuk alaninda
vatandasligin neyi kapsadigimmin yorumlanmasidir (Klaaren, 2010). Anayasal vatandaslik
bireyin yasadigi iilkedeki vatandasin tanimini, vatandas olarak ayricaliklarini, hak ve
sorumluluklarint icermektedir (Rubenstein & Lenagh, 2011). Bir iilkede yasayan bireylerin
vatandas olarak haklarinin bilincinde olmasi ve buna elestirel bir sekilde yaklasabilmesi
toplum i¢in oldukg¢a faydali bir sonugtur (Brest, 1985). Bu yaklasimda etnik, dini, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklar hukuk kurallari cercevesinde korunmaya alinmaktadir. Ozellikle
de demokratik bir toplumda esitlik¢i ve adalet merkezli bir ¢er¢evede toplumsal hayatta birlik
ve beraberligin saglanmasini giivence altina almak amagclanmaktadir (Unal, 2019). Bu
yaklasim, vatandasligin demokratik bir iilkede anayasal diizende bireye sagladig1 temel hak ve

sorumluluklarini ifade etmektedir.
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2.3.6. Cokkiiltiirlii Vatandashk

Cokkiltiirlii vatandaslik anlayisinin temelinde farkliliklar bir arada tutabilmek ve
yasatmak yer almaktadir. Farkli din, dil, ik ve kiiltiire sahip insanlarin birlikte
yasayabilmesini amaglar. Ozellikle farkliliklara sahip iilkelerde (Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Kanada, Ingiltere, Avusturalya gibi) benimsenen bu anlayisla, vatandashik egitimi
cokkiiltiirliiliigii iceren egitim programlariyla farkliliklarin egitimi olarak verilmektedir (Unal,
2019). Cokkiiltiirlii vatandaslik anlayis1 savunucular1 vatandasglhigin bireyin kimligi tizerinde
anlam tasiyan bir statii olarak niifus igerisinde farkliliklar1 da kapsamasini ve korumasini
belirtmektedirler (San & Kog, 2021). Cokkiiltiirlii vatandaslik anlayisina karsi savunucularin

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Cokkiltiirliiliik fikrine karsi ¢ikan diisiincelerin temelinde, bu anlayisin toplumsalligin
ve kiiltiirel yapmin dayandigi degerleri yok etmesi yatmaktadir. Bu karsit goriislerin
savunuculari, ¢okkiiltiirliiliik taraftarlarinin toplumsal biitiinlik ve vatandaslik konusunda
kaygisiz olduklarini, dogmatik bir yaklasimla ¢ogulculugu savunduklarini ileri siirmektedirler
(Durualp, 2016). Karsit fikirler olmakla birlikte genel olarak cokkiiltiirlii vatandaslik
anlayisina bakildiginda temelini farkliliklarin zenginlik oldugu ve korunmasinin gerektigi

fikri olusturmaktadir.

2.3.7. Liberal Vatandashk

Temelleri Roma hukukuna dayanan liberal vatandaslik, bireyi ve tercihlerini temel
alan bir yaklasimdir 17. yy. Aydinlanma Doénemi ile ortaya ¢ikan ve gelisen liberal goriis
vatandaslig1 yasal bir statiide ele alip tanimlamaktadir. Liberal vatandaslik kuraminin felsefi
temeli Thomas Hobbes, John Locke ve Adam Smith gibi diisiiniirlerin fikirlerine
dayanmaktadir (Ikinci, 2016). Bu goriise gore siyasal dzgiirliik, bireysel 6zgiirliikleri devletin
ya da diger bireylerden korumanin bir yolu olarak goriilmektedir (Bal, 2015; Karadag &
Kapusizoglu, 2019). Liberal vatandaslik anlayis1 bireyin 6zel oldugu fikrinden hareketle
herkesi ayn1 gérmez (Tugcu. 2019).

Bu vatandaslik anlayis1 bireyin 6zgiirliigii iizerinedir. Bireyin hayatinin en 6nemli
amaci baskasinin 6zgiirliigiinii ve haklarini kisitlamadig siirece 6zglirce yasamak ve istedigini
yapmaktir (Pykett, Saward & Schaefer, 2010). Bu durum liberal vatandaslik anlayisinda
doganin kanunu gibidir. Bireylerin miilkiyet edinme hakki da bireyin en temel haklarindan

birisi olarak kabul edilir ve dzgiirliikkle ayn1 derecede éneme sahiptir (Ikinci, 2016). Bireyi ve
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Ozglrliglinii temel alan bu anlayisa karsit olarak toplumu ve toplulugu temel alan

“Topluluk¢u Vatandaslik™ anlayis1 ortaya ¢ikmuistir.

2.3.8. Toplulukcu Vatandashk

Topluluk¢u vatandaslik yaklagimi liberal vatandasgliga bir itirazin ve karsitligin sonucu
olarak gorilebilir. Liberal vatandashik anlayisinda temelde birey ve Ozgiirliigiine vurgu
yapilmaktadir. Topluluk¢u vatandaslik anlayisinda ise topluluklar 6zgiir ve esit bireylerin bir
arada olmasindan daha biiyiik bir anlama sahiptir ve iiyeleri olan insanlar i¢in ortak degerler
ortaya cikarirlar (Karadag & Kapusizoglu, 2019). Bir baska ifade ile liberal vatandaslik
anlayisinda bireye vurgu yapilirken topluluk¢u anlayista topluluk temelli bireye vurgu

yapilmaktadir (Malkog, 2020).

Bu anlayista bireyin sorumluluklar1 haklarindan 6nce gelmektedir. Kisinin 6znelligini
ve kimligini asilayanin toplum oldugunu ve bu sebeple de topluma aidiyet gosterilmesinin
gerekliligini savunur. Ayrica “iyi” kavrami toplumun belirledigi seylerdir. Bireyin toplumun
belirledigi iyi hayat tarzina uymasini tesvik ederek bireysel iyi kavraminin olusmasina karsi
cikar (Ikinci, 2016). Bu anlayis genel olarak vatandashig: bireysel haklar ve ozgiirliikler
statiisiinden Gte, toplumsal gorev ve sorumluluklar temelinde ele alir. Baska bir ifade ile
vatandaslik, bu yaklasima gore liberal vatandaslik anlayisindan farkli olarak gorevler ve

topluma kars1 sorumluluk diliyle ifade edilmektedir (Durgun, 2010b).

2.3.9. Feminist Vatandashk

Vatandaslik anlayisina yonelik feminist elestiriler, tarihsel siirecte ortaya ¢ikan ataerkil
vatandaslik kavramlar1 kadinlar1 ve haklarmi biiyiik 6lclide disladigindan, vatandaslhik
tanimlariin toplumsal cinsiyet esitligini gozetmek ve kadinlarin ihtiyacglarini korumak i¢in
yeniden gbzden gegirilmesi gerektigini ifade etmektedir (Kaytan, 2014). Feminist elestirilerin
ortaya ¢ikis noktast da vatandashigin kadin erkek ayrimi yapilmaksizin tiim bireyleri kapsayan

bir kavram oldugudur (Akin, 2022).

Bu dogrultuda ortaya ¢ikan feminist vatandaglik yaklasimi, vatandaslik ile kazanilan
tiim hak, ddev, gorev ve ozgiirliikklerin cinsiyete bagl ayrim yapilmadan kadin ve erkek i¢in
esit uygulanmasini temel almaktadir (Tugcu, 2019). Feminist vatandaglik kurami toplulukcu
ve liberal vatandashk anlayislarindan farkli olarak ortak degerleri evrensellestirerek
biitliinlesmis bir toplum olusturmak yerine kiiltiirel anlamda ¢esitliligi ve farkliliklarin oldugu

toplumun gerekliligini vurgulamaktadir (Akin, 2022).
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Genel olarak Antik Yunan’dan baglayarak giiniimiize kadar vatandaslik kavrami ve
anlayisindaki degisim ve doniisiim incelendiginde, toplumlarda ve devletlerde vatandas
ozelliklerinin ve gercevesinin donemlere gore farklilastigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
sanayi toplumundan bilgi toplumuna ge¢is siireci ile yasanan gelismeler vatandaslhik
kavramint ve anlayisint yakindan etkilemis ve g¢esitli vatandaslik anlayislarinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Ancak tiim vatandaslik tiplerinin ve tanimlamalarinin ortak
paydasi aslinda iyi vatandasi isaret etmektedir. Bu dogrultuda i1yi vatandasin kim oldugunun

ve Ozelliklerinin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir.

2.4. 1yi Vatandas Kavram ve Ozellikleri

Gecmiste “iyi vatandas kimdir” sorusu soruldugunda iyi vatandasin bilgili oldugu,
diizenli olarak ya da ara sira oy verdigi gibi birtakim 6zellikler sdylenirdi. Ancak giiniimiizde
bu anlayisin sekillendigi goriilmektedir. Bu o6zelliklerin yani sira sadece kendi c¢ikarimi
gbzetmeyen genis topluluklar i¢cin faydali olmaya ¢alisan birey gibi 6zellikleri sdylemek de
miimkiin olmaktadir (Gardner, 2015). Gerg¢ekten de “iyi vatandas” olmanin ne anlama geldigi
belli bir noktada asikar gibi goriinse de gecmise bakildiginda, 1yi vatandasligin ne Olgiide
esnek, tartismali ve zaman i¢inde degisikliklere tabi olan bir toplumsal insa oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum siyasi ve sosyal giicler tarafindan sekillendirilmektedir (Kligler-
Vilenchik, 2017).

Iyi vatandashk kavrami, etik, politik, sosyolojik ve egitimsel yonleri ve kimin
vatandas olarak nitelendirildigi ve nasil hareket etmesi gerektigi konusundaki tartigsmalari
iceren bir semsiye terim olarak diisliniilebilir (Villabos, Morel & Trevifio, 2021). Bazilar1 igin
iyl vatandas olmak icin demokratik katilim o6zellikleri gostermek yeterliyken bazilart igin
bunun oOtesinde oy kullanmak, siyasi siire¢lerde aktif ve goniillii olarak rol almak gibi
ozellikler eklenmektedir (Westheimer & Kahne, 2002). Bir taraftan iyi vatandas, kamusal
sOyleme katilan ve bunu nezaket ve karsilikli saygiy1 koruyarak yapan, adaylar ve partiler
arasinda akillica se¢im yapabilen bilingli segmendir (Kligler-Vilenchik, 2017). Diger taraftan
iyi bir vatandas toplum iginde sorumlu olarak hareket eden kisidir. Ornegin ¢op toplama, kan
verme, geri donilisiim, goniillilik ve borgtan uzak durma gibi davraniglari benimser
(Westheimer & Kahne, 2002). Ayrica iyi bir vatandasin bir siyasi partiye iiye olmasi, oy
kullanmas1 ve adaletsizlige karsi sesini yiikseltmesi de 6nemlidir (Tupper, Cappello &

Sevigny, 2010).
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Anayasal bir demokraside iyi vatandas, diger Ozelliklerin yani sira “demokratik
degerleri anlama ve bunlara baglilik, kamu yararina saygi, siyasi kavramlar, sorunlar, yapilar
ve sistemler hakkinda bilgi ve anlayis, tist diizey diisiinme becerileri ve yurtseverlik duygusu,
sosyal beceriler ve demokratik siireclere katilim tutumu” gibi 6zelliklere sahip olan kisidir
(Schoeman, 2006). Kisacasi iyi vatandaslik, degerler, normlar, etik idealler, davranislar ve
katilim beklentileri gibi cesitli bilesenleri igerir. Iyi vatandashik fikri siyasal katilim kaliplari,
demokrasinin anlami, insan haklari, yurttashik kiiltiiri kavrami, esit haklar, teknolojinin
toplumdaki rolii ve dijital ¢cag gibi c¢esitli cagdas konularla ilgilidir (Villalobos, Morel &
Trevifio, 2021).

Iyi vatandas kendisinden nelerin beklendigini bilerek bu beklentileri yerine getirir. Bu
tanim ayn1 zamanda kabul etmeyi de vurgular. Bu basit bir sekilde kisinin belli normlari
i¢sellestirmesi anlamina gelir (Barr, Barth & Shermis, 2013). Boylece 1yi vatandas etrafindaki
sorunlar1 ¢dzmek icin ¢aba gosterir. Iyi vatandas1 diger vatandaslardan ayiran temel nokta
kendi disindaki diinyayla ilgilenmesidir (DuBose, 2014). Unutulmamali ki, iyi vatandaslar iyi
bir toplum yapisinin temelini olusturmaktadirlar (Westheimer & Kahne, 2002).

Aslinda 1yi vatandaslik kavrami iki tanimin etkilesiminden olusmaktadir. Bir taraftan,
belirli bir iiyelik, yani bir topluluga ait olma kavramini igerir. Diger yandan her zaman
vatandaglarin nasil davranmasi beklendigi ve neyin ne oldugu ile ilgili kavramsal bir konumu
ifade eder (Villalobos, Morel & Trevifio, 2021). Bu dogrultuda iyi bir vatandasin oncelikle
vatansever, ailesine, topluma ve ¢evresine karst gorev ve sorumluluklarini yerine getiren,
elestirel, dogru kararlar alabilen, empati ve iletisim becerisi yiiksek, diiriist, bolgesel
sorunlarin farkinda olan, toplumsal huzura katki saglayan ve giincel sorunlar takip eden kisi
oldugu soylenebilir (Kizilay, 2015). Genel olarak farkli tanimlamalar ve agiklamalar olsa da
aslinda bireyde isaret ettigi bilgi, beceri ve davranislar biitiinii (Demokrasiye aktif katilim,

sorumluluk bilinci, toplumsal duyarlilik vb.) 1yi vatandasi olusturmaktadir.

2.5. Tiirk Milli Egitim Sistemi (Ilkokul ve Ortaokul) i¢erisinde Iyi Vatandashk

Devletlerin ve toplumlarin 6nemli amaglarindan birisi de gelecegin iyi ve aktif
vatandaslarin1 yetistirmektir. Cocuklara iyi vatandasin niteliklerini kazandirmada informal
egitim aldiklar1 aile ve ¢evrenin yani sira ¢ocugun zamaninin biiyiikk bir ¢ogunlugunu
gecirdigi okulun, ihtiya¢ duyulan vatandasi yetistirmede 6nemli bir rolii vardir (Soder, 2003).
Okullar gergeklestirilen formal egitim ile toplum ve devlet kurallarini bilen, iiretken, insan

haklarina saygili, etkin ve bilgili bireyler yetistirilmesi amaglanmaktadir. Nihayetinde,
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okullarda verilen vatandaslik egitimi ile ulagilmak istenen temel amag, g¢ocuklart ‘iyi

vatandas’ olarak yetistirmektir (Gomleksiz & Akyildiz, 2012).

Devletlerin ve toplumlarin egitim aracilifiyla temelde gerceklestirmeye calistiklari
genel amaca; yetisen ¢ocuklarin ve genglerin toplum hayatina saglikli ve katki saglayacak bir
sekilde uyum gostermelerine yardimer olmaktir (Toprake1, Yiicel, Bilbay, Bagcivan, Cakirer,
& Bayraktutan, 2010). Ancak temel amacin igerigi toplumlara ve iilkelere gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Tiirk egitim sistemi agisindan bu amag¢ 1973 yilinda 14574 sayili Resmi
Gazete’de 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen birinci kisim “Tirk Milli

Egitiminin Amaglar1” boliimiiniin 2. Maddesinde:

Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini;

“- Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine
bagli, Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen,
koruyan ve gelistiren; ailesini, vatamni, milletini seven ve daima yiiceltmeye caligan,
insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gérev ve sorumluluklarini
bilen ve bunlart davranis haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek;

- Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglhikli sekilde geligmis bir
kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diistinme giiciine, genig bir diinya gériisiine sahip,
insan haklarina saygiuli, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk
duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

- Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is
gorme aliskanligr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarim
saglamak;” sekilde ifade edilmistir (Resmi Gazete, 1973).

Milli Egitim’in genel amaglar1 degerlendirildiginde, milli egitim ile ferdin iyi insan ve
1yl vatandas olarak yetismesini saglamak, milli birlik ve beraberlik icerisinde iilkenin sosyal,
kiiltiirel ve iktisadi kalkinmasinmi saglamak ve Tiirk milletini ¢agdas uygarligin bir ortagi
haline getirmek oldugu anlasiimaktadir. ilk ve ortaokul 6zelinde ise 1739 sayili Milli Egitim

Temel Kanunu’nda 2. Kisim 6rgiin egitim boliimiiniin 23. maddesinde:

[Ikdgretimin amag ve gorevleri milli egitimin genel amaglarma ve ilkelerine uygun

olarak:

“- Her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak icin gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve
aliskanliklart kazandwrmak; onu milli ahlak anlayisina uygun olarak yetistirmek;

- Her Tiirk ¢ocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayata ve iist
ogrenime hazirlamak” seklinde ifade edilmistir (Resmi Gazete, 1973).

Ik ve ortaokul diizeyinde gergeklestirilmesi hedeflenen amagclarda da Milli Egitim

sistemi ile ¢gocugun iyi bir insan ve vatandas olarak yetistirilmesini saglamanin, iyi vatandasa
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ait Ozelliklerin kazandirilarak onun hayata ve iist 6grenime hazirlanmasini saglamanin

amagclandig1 anlasilmaktadir.

Tiirk egitim sistemi iyi ve etkin vatandas yetistirme roliinii ilk ve ortaokul diizeyinde
sosyal bilimlere ait ¢esitli derslere yiikleyerek yerine getirmeyi amaglamaktadir (Sentiirk,
Simsek, Tikman & Yildirim, 2017). Bu dersler ilkokul diizeyinde “Hayat Bilgisi (1-3. sinif)”,
“Sosyal Bilgiler (4.sin1f)” ve “Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi (4. sinif)” dersleri ile;
ortaokul diizeyinde verilen “Sosyal Bilgiler (5.-7. sinif)” dersidir (Oker & Tay, 2019). Tiirk
egitim sisteminde temel egitimden liseye kadar tiim dersler igerisinde iyi vatandas yetistirmek

hedefi ile yola ¢ikan en 6nemli ders sosyal bilgiler dersidir.

Sosyal bilgiler dersinin temel amaci iiretken ve aktif vatandaglar yetistirmektir.
Nitekim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi bu amaci yedi dgrenme alanlari {izerinden
gerceklestirir. Programin iyi vatandas yetistirme amacina dogrudan hizmet eden 6grenme
alan1 ise “Etkin Vatandaglik”tir. Bu Ogrenme alani; sosyoloji, siyaset bilimi ve hukuk
disiplinleri ¢erg¢evesinde iyi ve etkin vatandasglik kavramima odaklanmaktadir (MEB, 2018).
[Ikogretim (ilk ve ortaokul) diizeyinde iyi vatandashigi kapsayan derslerin smif diizeyleri ve

haftalik ders saatlerine gére dagilimina Tablo 2.1°de yer verilmistir.

Tablo 2.1. [lkégretim (Ilkokul ve Ortaokul) Diizeyinde lyi Vatandashg Kapsayan Dersler ve
Haftalik Saatleri

SINIFLAR

DERSLER ilkokul Ortaokul

4 5 6 7
Hayat Bilgisi 4
Sosyal Bilgiler 3 3 3 3
Insan Haklar1, Yurttaslik ve 5
Demokrasi
Toplam 4 4 3 5 3 3 3
Toplam Ders Saati Sayist 16 9

(MEB, 2018).

Tablo 2.1’¢ bakildiginda ilkogretim kurumlart haftalik ders ¢izelgesinde iyi
vatandashg kapsadigi diisiiniilen derslerin dagilimi goriilmektedir. Ilgili derslerin hayat
bilgisi, sosyal bilgiler, insan haklar1, yurttaglik ve demokrasi oldugu tespit edilmistir. Tabloda
goriildiigli lizere ilkokul diizeyinde (1., 2., 3. ve 4. simif) haftalik 16 ders saati; ortaokul
diizeyinde (5., 6. ve 7. siif) haftalik 9 ders saati olarak verilmektedir. Hayat bilgisi dersi

baglaminda farkli sinif diizeylerinde haftalik 11 ders saati bulunmaktadir. Sosyal bilgiler dersi
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olarak farkli sinif diizeylerinde haftalik 12 ders saatinin oldugu tespit edilmistir. Insan haklar,

yurttaglik ve demokrasi olarak dordiincii sinif diizeyinde haftalik 2 ders saatinin oldugu ifade

edilebilir.

2.5.1. Ilkokul Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda Iyi Vatandashk

Hayat bilgisi dersi ilkokul diizeyinde 1., 2., ve 3. smifta okutulan, ¢cocuklarin iyi bir

vatandas olmayi, c¢evreye ve topluma uyum siireclerinde temel davranislart edindirmeyi

amaglayan ilk derstir (Narin, 2007). Bu ders ¢ocugun kisisel gelisiminin yani sira, onu

toplumsal hayata hazirlamada ve hayatta kullanabilecegi bilgi, beceri, deger, tutum ve
aligkanligi kazandirmada etkili ve 6nemlidir (Oker & Tay, 2019). Bu bakimdan 2018 Hayat

Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin kazanim, deger ve becerileri iyi vatandaslik kapsaminda

incelenmis ve Tablo 2.2’de ilgili i¢eriklere yer verilmistir.

Tablo 2.2. flkokul ‘Hayat Bilgisi’ Dersi Ogretim Programinda Iyi Vatandaslik

Simif

Unite

Kazanim

Deger Beceri

1. Simif

Okulumuzda

Hayat

“HB.1.1.6. Bayrak toreninde nasil
davranmasi gerektigini kavrar.”

Ulkemizde
Hayat

“HB.1.5.3. Ulkemizin genel ozelliklerini
tanir.”

“HB.1.5.6. Milli giin, bayram, téren ve
kutlamalara katilmaya istekli olur.”

2. Simf

Ulkemizde
Hayat

“HB.2.5.2. Tiirk bayragimun ve Istiklal
Marsi’nin vatant ve milleti icin onemini
fark eder.”.

“HB.2.5.4. Milli giin ve bayramlarin
onemini kavrar. Milli giin ve bayramlarin
milli birlik ve beraberligi saglamadaki
rolii vurgulamr.”

3. Simf

Ulkemizde
Hayat

“HB.3.5.1. Yakin c¢evresinde bulunan
yonetim  birimlerini ve ydneticilerini
tamr.”

“HB.3.5.2. Ulkemizin yonetim seklini
aciklar. Cumhuriyet kavrami iizerinde
durularak cumhuriyetin getirdigi hak ve
ozgiirliikler vurgulamr.”

“HB.3.5.4. Ulkesinin gelismesi ile kendi
gorev  ve  sorumluluklarini  yerine
getirmesi arasinda iliski kurar.”

“HB.3.5.6. Milli birlik ve beraberligin
toplum hayatina katkilarint arastirir.”

“HB.3.5.7. Ulkemizde yasayan farkl
kiiltiirdeki insanlarin sorunlarina yénelik
sosyal sorumluluk projelerine katilir.”

Milli ve
Sorumluluk, Kiiltiirel
Vatanseverlik  Degerleri

Tanima
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Tablo 2.2 incelendiginde ilkokul diizeyinde (1., 2. ve 3. simif) Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan iyi vatandaslik ile ilgili iliskilendirilebilecek kazanimlara yer
verilmistir. Birinci sinif hayat bilgisi dersi baglaminda “Okulumuzda Hayat” ve “Ulkemizde
Hayat” iinitelerinde, ikinci sinif hayat bilgisi dersi baglaminda “Ulkemizde Hayat” iinitesinde
ve ficiincii siif baglaminda ise “Ulkemizde Hayat” {initesinde iyi vatandaslik kavramiyla
iliskilendirilebilecek kazanimlarin yer aldig1 tespit edilmistir. Birinci, ikinci ve {igiincii sinif
diizeylerinde benzer iinitelerde iyi vatandasliga yonelik benzer kazanimlarin oldugu;
bunlardan farkli olarak birinci sinif diizeyinde “Okulumuzda Hayat” iinitesinde farkli bir

kazanimin oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Genel itibariyle iyi vatandashk, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
“Ulkemizde Hayat” {initesi icerisinde her sinif diizeyinde verilmektedir. Ancak iyi vatandaslik
ile ilgili deger (Sorumluluk, Vatanseverlik) ve beceri (Milli ve Kiiltiirel Degerleri Tanima)
say1 olarak diizeyleri itibariyle kabul edilebilir diizeyde iken sinif diizeylerine gére programda

yer alan kazanimlarin sayisinin azliginin dikkat gektigini soylemek miimkiindiir.

2.5.2. Tlkokul Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda Iyi Vatandashk

flkokul 4. smif diizeyinde sosyal bilgiler dersi dgrencilere toplumsal hayatla ilgili
temel bilgi ve becerilerin, tutumlarin, degerlerin kazandirilmasini saglamayi ve 6grencileri
ge¢misini, icinde bulundugu toplumu ve kiiltiiriinii bilen bireyler olarak yetistirmeyi amag
edinen bir derstir (Erden, 1996, s. 199). lyi vatandaslar yetistirmek gayesiyle sosyal bilgiler
dersinde vatandaglik egitimi konularinin, 6grenme alani igerisine yerlestirilerek ogrencilere
kazandirilmak amaglanmaktadir (Akpinar, 2019). Bu dogrultuda 2018 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’nin iyi vatandashk kapsaminda 4. simf kazamim, deger ve becerilerine

Tablo 2.3’te yer verilmistir.

Tablo 2.3. [lkokul ‘Sosyal Bilgiler’ Dersi Ogretim Programinda lyi Vatandashk

Ogrenme

Siif Alam Kazanim Deger Beceri
Birev ve “SB.4.1.1.Resmi  kimlik  belgesini
To ?/um inceleyerek kisisel kimligine iliskin
P ctkarimlarda bulunur.” Vatanseverlik Js birlisi
“SB.4.2.4.Milli Miicadele ’ ¥ DIrEL
e Tasarruf, Karar Verme,
Kiiltiir ve kahramanlarinin hayatlarindan .
4, Stmif - S, O .. Duyarlilik, Politik
Miras hareketle Milli Miicadele’nin onemini .
kavrar.” Esitlik, Okuryazarlik,

Uretim, “SB.4.5.1. Istek ve ihtiyaglarim ayurt Ozgiirliik Sosyal Kanlim

Dagitim ve  ederek ikisi arasinda bilin¢li secimler
Tiiketim yapar.”

41



“SB.4.5.2. Ailesi ve yakin ¢evresindeki
baslica ekonomik faaliyetleri tanwr.”
“SB.4.5.3. Sorumluluk sahibi bir birey
olarak bilincli tiiketici davramslar
sergiler.”

“SB.4.5.4. Kendine ait ornek bir biitce
olusturur.”

“SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklar
israf etmeden kullanir.”

“SB.4.6.1. Cocuk olarak sahip oldugu
haklara 6rnekler verir.

’»

Vatlezl;[llg:shk “SB.4.6.4. Ulkesinin bagimsiziig1 ile
bireysel ozgiirliigii arasindaki iliskiyi
aciklar.”

“SB.4.7.3. Farkl: iilkelere ait kiiltiirel
Kiiresel unsurlarla iilkemizin sahip oldugu
Baglantilar kiiltiirel unsurlar karsilastirir.”

“SB.4.7.4. Farkhh |[kiiltiirlere saygt
gosterir.”

(MEB, 2018).

Tablo 2.3’¢ bakildiginda ilkokul (4. smif diizeyi) Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda iyi vatandashik ile ilgili iliskilendirilebilecek kazanimlara bakildiginda bu
kazamimlarin “Birey ve Toplum”, “Kiiltiir ve Miras”, “Uretim, Dagitim ve Tiiketim”, “Etkin
Vatandaslik”, “Kiiresel Baglantilar” &grenme alanlarinda yer aldigi goriilmektedir. lyi
vatandashiga iliskin en fazla (5) kazanimin oldugu 6grenme alaninm “Uretim, Dagitim ve
Tiiketim” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Programda iyi vatandaslik kavramiyla ilgili
belirlenen kazanimlarla eslestirilen degerler “vatanseverlik, tasarruf, duyarlilik, esitlik ve
Ozgiirlik” tiir. Ayrica 6gretim programinda i1yi vatandaslik ile iligskilendiren kazanimlarla ilgili
olan beceriler ise ‘is birligi, karar verme, politik okuryazarlik ve sosyal katilim’dir. Ilkokul (4.
siuf diizeyi) Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi iyi vatandashik kapsaminda
degerlendirildiginde, 6grenci yas diizeyi de goz Oniinde bulundurularak kazanim, deger ve

becerilerinin kabul edilebilir ve yeterli diizeyde oldugu sodylenilebilir.

2.5.3. ilkokul insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi’nda Iyi
Vatandashk

Insan haklari, yurttashik ve demokrasi dersi 30 Mart 2012°de kademeli gegisle ilgili
yasal diizenlemenin ardindan Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan alinan yeni bir kararla 2015-
2016 yilindan itibaren 4. siniflarda haftada iki ders saati olarak okutulmaya baslanmistir
(Saglam & Hayal, 2015; Aslan & Aybek, 2018). Bu ders ile 6grencilere insan haklar
yurttaglik ve demokrasi ile ilgili kavramsal bilginin 6gretilmesi, degerlerin kazandirilmasinin

yani sira edindikleri bu bilgi ve degerleri yasam bi¢imi ve kiiltiirii olarak yasamlarinda
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uygulamalarmi saglamak amaclanmaktadir (MEB, 2018). Bu dogrultuda Insan Haklari,
Yurttashk ve Demokrasi Dersi Ogretim Programi’nin (2018) 4. siif iyi vatandaslhik

kapsaminda kazanim ve degerlerine Tablo 2.4’te yer verilmistir.

Tablo 2.4. [lkokul ‘Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi’ Dersi Ogretim Programinda lyi
Vatandaslik

Simif Unite Kazamm Deger

“Y.4.1.2. Insamin dogustan gelen temel ve vazgegilmez
haklari oldugunu bilir.”

“Y.4.1.3. Haklarina kendi yasamindan érnekler verir.’
“Y.4.1.4. Cocuk ile yetiskin arasindaki farklari aciklar.”

“Y.4.2.1. Hak, ozgiirliik ve sorumluluk arasindaki

Insan Olmak

’

iligkiyi fark eder.”
“Y.4.2.2. Insan olma sorumlulugunu tasimanin yollarin
actklar.”
“Y.4.2.3. Hak ve Oozgiirliiklerini  kullanabilen ve
Hak, kullanamayan ¢ocuklarin yasantilarini karsilastirir.
Ozgiirliik “Y.4.2.4. Hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigi veya
ve kisitlandigr durumlarda hissettiklerini ifade eder.

Sorumluluk  “Y.4.2.5. Hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi veya
kasitlandigr durumlarin ¢oziimiinde ne tiir sorumluluklar
tistlenebilecegine iligkin ornekler verir.”
“Y.4.2.6. Hak ve ozgiirliiklere sayg1 gosterir.”
“Y.4.2.7. Hak ve ozgiirliiklerin kullaniimasinin birlikte
yasama kiiltiiriine etkisini degerlendirir.”
“Y.4.3.1. Insanlarin farkhiliklarina sayg gosterir.”
“Y.4.3.2. Adalet ve esitlik kavramlarint birbiriyle iliskili Adalet,

4. Simf olarak agzl;lar. ” Oz Denetin_a,
Adalet “Y.4.3.3. Insanlarin hak ve ézgiirliikler bakimindan esit  Vatanseverlik,
ve oldugunu bilir.” Sorumluluk
Esitlik “Y.4.3.4. Adaletin veya esitligin  saglandigi  ve
saglanamadigr durumlart karsilastirir.”
“Y.4.3.5. Adil veya esit davramlmadiginda insanlarda
olusabilecek duygulart agiklar.”
“Y.4.4.2. Uzlas: gerektiren ve gerektirmeyen durumlari
karsilastirr.”
Uzlast - —
“Y.4.4.3. Anlagmazliklart ¢6zmek igin uzlasi yollar
arar.”
“Y.4.5.2. Kuralin, ozgiirliik ve hak arasindaki iligkiye
etkisini degerlendirir.”
Kurallar ”
Y.4.5.3. Kurallara uymanin toplumsal ahenge ve
birlikte yagamaya olan katkisini degerlendirir.”
“Y.4.6.1. Birlikte yasamak icin bir yurda ihtiyag
oldugunu bilir.”
- “Y.4.6.2. Birlikte yasayabilmek icin diizenleyici bir
Birlikte o . »
Yasama kuruma ihtiyag o'ldugunu kavrar.
“Y.4.6.3. Devletin yurttaslarina karsi sorumluluklarin
aciklar.”
“Y.4.6.4. Yurttas olmanmin sorumluluklarint aciklar.”
(MEB, 2018).

43



Tablo 2.4°te yer alan ilkokul (4. sinif) “Insan Haklar1, Yurttashk ve Demokrasi” dersi
Ogretim programindaki kazanimlarin iligskilendirilme durumlarina bakildiginda; tiim {initeler
ile iinitelere ait bazi kazamimlarin iyi vatandaslik ile iliskilendirildigi gériilmektedir. Ilkokul
diizeyindeki diger dersler ile kiyaslandiginda “Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi” dersi
kazanimlarinin diger derslerden say1 olarak daha fazla iyi vatandaslikla ilgili tiniteleri i¢erdigi
goriilmiistiir. Ayrica programin igerisinde initelerde becerilere yer verilmemistir. Genel
itibariyle programda iyi vatandashk ile ilgili oldugu distiniilen kazanimlarin ve
kazanimlardan elde edilen degerlerin bireyi iyi ve etkin bir yurttas yetistirme hedefine

ulastirmada istenilen diizeyde hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

2.5.4. Ortaokul Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda iyi Vatandashk

Ortaokul 5., 6. ve 7. sinif diizeylerinde verilen sosyal bilgiler dersi, iyi bir vatandasin
ozelliklerini  6grencilere kazandirilmasini  (Yesilbursa, 2015), &grencilerin  bireysel
sorumluluklart tistlenmeye ve etkinliklere katilmaya istekli olmasini, kisisel ve toplumsal
sorunlar1 ¢ézmek i¢in Ogrencileri bilinglendirmeyi (Boadu, 2013), dgrencilerin hiikiimet,
hukuk ve politika gibi alanlarda bilgilerini gelistirmeyi amaglayan (Logan, 2011) bir derstir.
Iyi vatandas yetistirme hedefinde olan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin (2018) 5.

sinif iyi vatandaslik kapsaminda kazanim, deger ve becerilerine Tablo 2.5’te yer verilmistir.

Tablo 2.5. Ortaokul ‘Sosyal Bilgiler’ Dersi 5. Sinif Ogretim Programinda Iyi Vatandaslik

Ogrenme

Simf Alan

Kazamm Deger Beceri

“SB.5.1.1. Sosyal Bilgiler dersinin,
Tiirkive Cumbhuriyeti’nin etkin bir
vatandast olarak kendi gelisimine
katkisini fark eder.”
“SB.5.1.3. Sahip oldugu haklarinin
Birey ve farkinda olan bir birey olarak katildig
Toplum gruplarda aldigi rollerin gerektirdigi
gorev ve sorumluluklara  uygun
davranir.” Vatanseverlik, Is birligi,
“SB.5.1.4. Cocuk olarak haklarindan Tasarruf, Karar Verme,
5. Simf yvararlanmaya ve bu haklarin ihlal ~ Duyarlilik, Politik
edildigi durumlara érnekler verir.” Esitlik, Okuryazarlik,
“SB.5.2.4. Kiiltiirel ogelerin, Ozgiirliik Sosyal Katilim

Kult_ur ve insanlarin bir arada yasamasindaki
Miras - . ”
roliinii analiz eder.
Uretim, “SB.5.5.6. Bilincli bir tiiketici olarak
Dagitim ve  haklarin kullanir.”
Tiiketim
. “SB.5.6.2. Yasadigi yerin ydnetim
Etkin - . . o
birimlerinin temel gorevlerini
Vatandashik .
aciklar.
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“SB.5.6.3. Temel haklar: ve bu haklar
kullanmanin onemini aciklar.”

“SB.5.6.4. Milli  egemenlik ve
bagimsizlik sembollerimizden
Bayragimiza ve Istiklal Marsina deger
verir.”

Kiiresel
Baglantilar

“SB.5.7.1. Yasadigi yer ve cevresinin
tilkemiz ile diger iilkeler arasindaki
ekonomik iliskilerdeki roliinti
aragtirr.”

“SB.5.7.2. Ulkeler arasindaki
ekonomik iliskilerde iletisim ve ulasim
teknolojisinin etkisini tartisir.”

“SB.5.7.3.  Turizmin  uluslararasi
iliskilerdeki 6nemini aciklar.”

“SB.5.7.4. Cesitli iilkelerde bulunan
ortak miras ogelerine ornekler verir.”

(MEB, 2018).

Tablo 2.5’te yer alan ortaokul sosyal bilgiler dersi 5. sinif 6gretim programindaki “iyi

vatandasglik” ile iliskilendirilebilecek kazanimlar incelendiginde, 7 Ogrenme alani, 33

kazanimin igerisinde 5 6grenme alani ve 12 kazanimin iyi vatandaslikla iliskilendirilebilecegi

goriilmiistiir. 5. siif diizeyinde en fazla “Kiiresel Baglantilar” 6grenme alani ile kazanimlarin

eslestirilebilecegi sOylenebilir. Programda iyi vatandaslik ile ilgili belirlenen kazanimlarla

eslestirilen degerler “vatanseverlik, tasarruf, duyarhilik, esitlik ve Ozglrlik™ tiir. Ayrica

Ogretim programinda iyi vatandaslik ile iligkilendiren kazanimlarla ilgili olan beceriler ise ‘is

birligi, karar verme, politik okuryazarlik ve sosyal katilim’dir. Programda yer alan 5. siif

diizeyi kazanim, deger ve becerilerinin yetistirilmesi hedeflenen iyi vatandasa hizmet ettigini

sdylemek miimkiindiir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’min (2018) 6. sinf iyi

vatandaslik kapsaminda kazanim, deger ve becerilerine Tablo 2.6’da yer verilmistir.

Tablo 2.6. Ortaokul ‘Sosyal Bilgiler’ Dersi 6. Sinif Ogretim Programinda lyi Vatandaslik

Simif Ogrenme Kazamm Deger Beceri
Alam
“SB.6.1.2. Sosyal, kiiltiirel ve tarihi
baglarin toplumsal birlikteligin
olusmasindaki yerini ve roliinii analiz s,
» . Is birligi,
eder. Vatanseverlik Karar Verme
Bi “SB.6.1.3. Toplumda wyum icerisinde , Tasarruf, . ’
irey ve ; o . Politik
6. Simf yvasayabilmek icin farkhiliklara yonelik — Duyarliik,
Toplum - . o Okuryazarlk,
on yargilari sorgular. Esitlik, Sosval
“SB.6.1.5. Bir soruna  getirilen Ozgiirliik y
Katilim

coziimlerin hak, sorumluluk  ve
ozgiirliikler temelinde olmasi gerektigini
savunur.”
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Uretim,
Dagitim ve
Tiiketim

“SB.6.5.4. Vatandashk sorumlulugu ve
tilke ekonomisine katkist agisindan vergi
vermenin geregini ve onemini savunur.”’

“SB.6.5.5. Nitelikli insan giiciiniin
Tiirkiye  ekonomisinin  gelisimindeki
yerini ve 6nemini analiz eder.”

“SB.6.5.6. Ilgi duydugu mesleklerin
gerektirdigi kisilik ozelliklerini,
becerileri ve egitim siirecini arastirr.”

Etkin
Vatandaslik

“SB.6.6.2. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nde yasama, yiiriitme ve yargi
giicleri arasindaki iliskiyi agiklar.”

“SB.6.6.3. Yonetimin karar alma
stirecini  etkileyen unsurlart  analiz
eder.”

“SB.6.6.4. Toplumsal  hayatimizda
demokrasinin 6nemini aciklar.”

“SB.6.6.5. Tiirkive Cumhuriyeti’nin
etkin bir vatandasi olarak hak ve
sorumluluklarimn  anayasal  giivence
altinda oldugunu agiklar.”

“SB.6.6.6.Tiirk tarihinden ve giincel
orneklerden yola ¢ikarak toplumsal
hayatta kadina verilen degeri fark
eder.”

Kiiresel
Baglantilar

“SB.6.7.1. Ulkemizin Tiirk
Cumbhuriyetleri ve komsu devletlerle
olan kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik
iliskilerini analiz eder.”

“SB.6.7.2. Ulkemizin diger iilkelerle
olan ekonomik iliskilerini analiz eder.”

“SB.6.7.3. Ulkemizin sahip oldugu
siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklere bagh olarak uluslararas
alanda iistlendigi rolleri analiz eder.”

“SB.6.7.4. Popiiler kiiltiiriin,
kiiltiirtimiiz tizerindeki etkilerini
sorgular.”
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(MEB, 2018).

Tablo 2.6°da yer alan ortaokul sosyal bilgiler dersi 6. sinif 6gretim programindaki iyi
vatandaslik ile iliskilendirilebilecek kazanimlar incelendiginde; 4 O6grenme alami ve 15
kazanim ile iyi vatandashigm iliskilendirilebilecegi goriilmistiir. Ortaokul diizeyinde iyi
vatandashk ile ilgili kazanim sayisina bakildiginda iliskili olarak belirlenen en fazla
kazanimin bu simf diizeyinde yer aldigi soOylenebilir. 6. smif diizeyindeki Ogrenme
alanlarindan “Etkin Vatandaglik” o6grenme alaninin (5) kazanimlarmin iyi vatandaslik
kavramiyla daha fazla iliskili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ayrica programda 5. siif
diizeyi ile benzer sekilde iyi vatandaglik ile ilgili kazanimlarla eslestirilen degerlerin

“vatanseverlik, tasarruf, duyarlilik, esitlik ve Ozgirlik™; becerilerin ise “is birligi, karar



verme, politik okuryazarlik ve sosyal katilim” oldugunu sdylemek miimkiindiir. 6. sinif

diizeyinde 4. ve 5. smif kazanim sayilarina gore kazanim sayisinin fazla oldugunu da

soylemek miimkiindiir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin (2018) 7. smuf iyi

vatandaslik kapsaminda kazanim, deger ve becerilerine Tablo 2.7°de yer verilmistir.

Tablo 2.7. Ortaokul ‘Sosyal Bilgiler’ Dersi 7. Sinif Ogretim Programinda Iyi Vatandaslik

Ogrenme

Simif Alam

Kazanim

Deger

Beceri

Birey ve
Toplum

“SB.7.1.4.  lletisim  araclarmndan
yararlamirken haklarimi  kullanir  ve
sorumluluklarim yerine getirir.”

Insanlar,
Yerler ve
Cevreler

“SB.7.3.4. Temel haklardan yerlesme
ve seyahat ozgiirliigiiniin kisitlanmast
halinde ortaya ¢ikacak olumsuz
durumlara ornekler gésterir.”

Etkin
Vatandaglik
7. Stmf

“SB.7.6.1. Demokrasinin  ortaya
ctlagini,  gelisim  evrelerini  ve
glintimiizde ifade ettigi anlamlar
aciklar.”

“SB.7.6.2. Atatiirk’iin Tiirk
demokrasisinin gelisimine katkilarim
aciklar.”

“SB.7.6.4. Demokrasinin uygulanma
stireclerinde  karsilasilan  sorunlar
analiz eder.”

Kiiresel
Baglantilar

“SB.7.7.1. Tiirkiye’'nin tiyesi oldugu
uluslararast  kuruluslara  ornekler
verir.”

“SB.7.7.2. Tiirkiye’nin iligkide oldugu
ekonomik bolge ve kuruluslart tanwr.”

“SB.7.7.3. Cesitli kiiltiirlere yonelik
kalip yargilar: sorgular.”

“SB.7.7.4. Arkadaglariyla  birlikte
kiiresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik
fikir onerileri gelistirir.”

Vatanseverlik,
Tasarruf,
Duyarhlik,
Esitlik,
Ozgiirliik

I;sbirligi,
Karar Verme,
Politik
Okuryazarlik,
Sosyal Katilim

(MEB, 2018).

Tablo 2.7°de yer alan ortaokul sosyal bilgiler dersi 7. sinif 6gretim programindaki iyi

vatandaslik ile iligkilendirilebilecek kazanimlar incelendiginde; 4 6grenme alani ve 9 kazanim

ile 1y1 vatandashgin iliskilendirilebilecegini ifade etmek miimkiindiir. 7. smif diizeyindeki

ogrenme alanlarindan “Kiiresel Baglantilar” 6grenme alaninin (4) diger 6grenme alanlarinin

kazanimlarina kiyasla iyi vatandaghk kavramiyla daha fazla iliskili oldugunu ifade etmek

miimkiindiir. Programda iliskilendirilen deger ve becerilerin 4., 5. ve 6. siif diizeyleriyle

benzer oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Ancak kazanim sayisinda 6. Sinif diizeyine (15

kazanim) gore azalma oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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[lkokul ve ortaokul seviyelerinde verilen ve iyi vatandas yetistirme hedefine hizmet
eden derslerin iyi vatandaglik ile ilgili deger beceri ve kazanim diizeyinden sinif seviyelerine
gore sayisal olarak degisse de bilissel ve duyussal diizey olarak yeterli sayida kazanima yer
verildigi goriilmiistiir. Ancak programlarda davranigsal diizeyde kazanimlarin olmamasi da
ayrica dikkat c¢ekmektedir. Genel olarak Milli Egitim Bakanlhi§i’nin yetistirilmesini

hedefledigi iyi ve etkin vatandagsa hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir.

2.6. Ilgili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde iyi vatandashik diizeylerinin belirlenmesine yonelik farkli
orneklem gruplartyla (Ogrenci, Ogretmen Aday1, Ogretmen) yapilan gesitli arastirmalar ve

Olcek gelistirme ¢aligsmalarinin oldugu goriilmektedir.

2.6.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Siteine (2006)’nin ilkokul &gretmenlerinin sosyal bilgiler egitiminin amacina iliskin
inan¢ ve algilarinmi incelemeyi amacgladigl arastirmasinda sirali karma desen kullanilmistir.
Arastirmanin ilk asamasinda anket formu gelistirilmis ikinci asamasinda ise 0gretmenlerle
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin sosyal bilgiler
programlar1 ile Ogrencilerin inanglarmin, tutumlarinin ve degerlerinin gelistirildigine, iyi

vatandagslarin yetistirildigine inandiklar1 sonucuna ulagsmistir.

Bedford (2007) yaptig1 arastirmada, 8. sinif 6grencilerinin yurttaglik bilgisi diizeylerini
ve cinsiyete gore farklilasma durumunu incelemistir. Ayrica ABD’nin Texas eyaletinde
yapilan (Texas Bilgi ve Beceri Degerlendirme Testi) merkezi smmav ile ogrencilerin
vatandashik bilgi diizeyleri arasindaki iligkiye bakmustir. Tanimlayici iligkisel desenin
kullani1ldig1 aragtirmanin sonucunda, cinsiyete gore farklilasmanin olmadigs; yurttaslik bilgisi
puanlarinin tarih, cografya, ekonomi ve sosyal bilgiler analiz testi puanlar ile pozitif yonde

iliskili oldugu sonucuna ulasmistir.

Martin (2008)’in ilkokul ve ortaokul 6gretmen adaylar ile iyi vatandagin 6zelliklerini
ve vatandaghk algilarin1 ortaya koymayi amagladigl aragtirmada durum calismasi yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglaria bakildiginda, adaylarin, iyi vatandasligin topluma
hizmet etme boyutuna siyasi katilima gore daha fazla vurgu yaptiklari; iyi vatandaslik
algilarinin  “bagkalarma yardim eden ve yasalar takip eden” seklinde oldugu sonucuna

ulagmustir.
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Tupper, Cappello ve Sevigny (2010) lise 6grencileri ile yaptiklar1 “Vatandasligi
Bulma: Miifredat, Sosyal Sinif ve Iyi Vatandas” isimli karma c¢alismalarinda, 6grencilerin
kendilerini “iyi vatandaslar” olarak gordiiklerini ve vatandas olarak gelecekteki katilimlari

hakkinda endiseli olmadiklar1 ve bu yonde kendilerine giivendiklerini ortaya koymuslardir.

O'Brien ve Smith (2011)’in okul 6ncesi 6gretmen adaylariin iyi vatandaslik algilarini
belirlemeyi amacladigi nitel arastirmalarinda “Iyi Vatandashk Nedir” sorusuna yanit
aranmistir. Ogretmen adaylarmmn iyi vatandashg “kisisel sorumlu vatandas” olarak
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin biiyiik bir ¢cogunlugunun
vatandasligi Ogrencilerine Ogretirken “adalet odakl’” olarak aktaracaklart sonucuna

ulastlmistir.

Li ve Tan (2017)’m “Cinli Ogretmenlerin ‘lyi Vatandas’ Algilar: Kisisel Olarak

Sorumlu Bir Vatandas” isimli nitel arastirma yonteminden yararlanarak yaptiklari

"

iyl

vatandas" algilarinin, bireyin lilkeye (vatanseverlik), topluma (iyi davranig aligkanliklari) ve

caligmalarinda, ortaokul Ogretmenleri ile goriisme yapilmistir. Cinli 6gretmenlerin

diger insanlara (erdemler) karsi sorumlulugu boyutunda oldugu sonucuna ulagmistir.

Heathcote (2017)’nin “Ogrencilerin Vatandashk Egitimi ve Iyi Vatandashik Algilar::
Ampirik Bir Durum Calismasi ve ‘Seckin Bir Okulda’ Vatandaslik Egitiminin Bir
Yorumunun FElestirel Analizi” isimli ¢alismasinda karma yontem kullanarak ogrenciler ile
anket ve nitel goriismeler araciligiyla derinlemesine goriismeler yapilmistir. Aragtirmada elde
edilen bulgularda 6grencilerin 'iyi vatandashgl' toplumda aktif, demokrasi hakkinda bilgili,
secimlerde oy kullanan, farkliliklara hosgoriilii, ahlaki ve sosyal olarak sorumlu ve yasalara
uyan biri olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grenciler, topluluga katilmayzi,
hayir islerini ve yurtiginde ve yurtdiginda goniillii olmay1 'iyi vatandashigin' temel bir yonii

olarak ifade etmislerdir.

Yayeh (2018) calismasinda Etiyopya’daki egitim paydaslarinin (6grenci, 6gretmen,
miidiir) iy1 vatandaglik siirecine katilimini anlamak ve tanimlamayir amaclamistir. Karma
desen yontemini kullandig1 arastirmada egitim paydaslart ile anket ve yar1 yapilandirilmis
sorular araciligrtyla verilerini toparlamistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
Etiyopya'daki vatandaslik egitiminin paydaslarmin iyi vatandaslik i¢in sorumluluklarini

tatmin edici bir sekilde yerine getirmediklerini sonucuna ulagmustir.

Li (2018)’nin “Cinli Ogrencilerin 'lyi Vatandas' Algilari: Otoriter Bir Rejime Itaat”
isimli nitel ¢alismasinda 6grencilerin Cin otoriter rejiminin gerektirdigi 'iyi vatandas' roliini

yerine getirebilme durumlarini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda ortaokul
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ogrencilerin ¢cogunlugunun "iyi bir vatandas" algisinin Cinli yetkililerin istedigi vatandaglik
profili ozellikleri ile tutarli oldugunu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢aligmada 6grencilerin

Cin'de rejimin arzulanan "iyi vatandasin" niteliklerini benimsemedeki kabullenisi

gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Pruysers, Blais ve Chen (2019)’in bireylerin kisilik ile iyi vatandaslik ve vatandaslik
gorevine yonelik tutumlar arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amagladiklart nicel arastirmada
Kanadali segmenler ile calisilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, genel kisilik
Ozellikleri ile 1yi vatandaslik arasinda giiglii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bireyin kisilik
ozelliklerinin, iyi vatandaslik ve vatandaslik gérevlerini yerine getirmeye Oonemli dlclide ve

kademeli olarak katkida bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Horst, Erdal ve Jdid (2020)’in “Iyi Vatandas™: Oslo'da Katilim ve Aidiyet Normlarini
Savunmak ve Bunlara Itiraz Etmek” isimli derinlemesine gériisme ve odak grup calismalari
yaptiklar1 nitel arastirmalarinda Oslo’da segilen 3 mahalledeki katilimci olan kisilerden iyi
vatandasin neyin olusturdugu ile ilgili gorisleri alinmistir. Arastirmanin  bulgulari
incelendiginde katilimcilarin iyi vatandasi kendilerinin ve baskalarinin toplumsal katkilarini

degerlendirme boyutunda ifade ettikleri sonucuna ulagilmstir.

Sampermans, Reichert ve Claes (2021)’in “Ogretmenlerin iyi vatandaslik kavramlari
ve Ogretim stilleriyle iligskilendirmeleri” isimli ¢alismasinin sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde Ogretmenlerin iyi vatandaglarin her zaman yasalara uydugu konusunda
hemfikir olduklari; oy kullanmak, bir {ilkenin tarihi ve siyasi meseleleri hakkinda bilgi sahibi
olmak, devlet gorevlilerine saygi duymak ve ¢ok calismak da 6nemli vatandas davraniglari

olarak kabul ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Simonsen (2022)’in “lyi bir vatandas kimdir? Azinlik ve cogunluk genglerinin
vatandaslik anlayislarinda statii ve gii¢” isimli nitel ¢alismasinda gencg yetiskinlere iyi (ve
kotil) bir vatandas olmanin ne anlama geldigini, iyi vatandasi nasil tanimladiklarma dair
sorular yoOneltmis ve gorlislerini incelemistir. Arastirmanin  sonucunda, vatandashik
anlayislarinin  hiikiimetin merkeze aldig1 erdemler ile c¢evrelendigi goriilmistir. Ayni
zamanda azinlik ve g¢ogunluk gencler iyi vatandasin Ozelliklerine ve gorevlerine farkli
vurgular yaptiklari, ¢cogunluk genclerinin, politik olarak aktif ve elestirel vatandas ideali ve
statiileri nedeniyle kendilerini daha fazla hak sahibi hissettikleri i¢in biiyiik 6l¢iide ayrildiklar

sonucuna ulagilmistir.

50



2.6.2. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Acun, Demir ve G6z (2010)’iin “Ogretmen Adaylarinin Vatandashik Yeterlilikleri ile
Elestirel Diisiinme Becerileri Arasindaki Iliski” isimli ¢alismalarinda, dgretmen adaylarmin
vatandaslik yeterlikleri ve elestirel diisiinme arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmustir.
Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde, adaylarin vatandaslik konularina ait bilgileri
davraniglar1 ve vatandaslik konularina 6nem verme durumlar oldukga yiiksek bulunmustur.
Adaylarin vatandaslik yeterlilikleri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda ise orta diizeyde

bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Saglam (2011)’in 6gretmen adaylarinin etkili vatandashik yeterlik diizeylerini
belirlemek icin 5°1i likert tipinde Etkili Vatandaslik Yeterlikleri Olgegi’ni gelistirmeyi
amagladigi calismada iki boyutlu bir yapiya sahip, 23 maddeden olusan “Etkili Vatandaslik
Yeterlikleri Olgegi” ni gelistirdigi goriilmiistiir. Olgegin tamaminin giivenirligi ise .89 olarak
hesaplanmistir. Arastirmanin sonuglart incelendiginde, dlgegin vatandaslik bilgi becerileri
boyutunda kadin ve erkek oOgretmen adaylar1 arasinda erkek Ogretmen adaylari lehine
farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Gelir diizeyine gore ise diisiik ve orta gelir
diizeylerinin karsilastirilmasinda 6lgek toplaminda orta gelir diizeyli ailelerin lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Farkli olarak adaylarin ana bilim dalina, ikamet ettigi yere ve kardes

sayisina gore yeterlik diizeylerinin farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir.

Ersoy (2012)’un “Annelerin Vatandaslik Algisi, Cocuklarinda Vatandaslik Bilinci
Gelistirme Uygulamalar1 ve Karsilastiklar1 Sorunlar” isimli nitel ¢aligmasinda ilkogretim
diizeyinde 6grenim goren 0grencilerin anneleri ile goriismeler gerceklestirmistir. Arastirmanin
sonucunda, annelerin toplum tarafindan onaylanan ve ahlaki degerleri benimseyen kisileri 1yi
vatandas olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Vatandashigin siyasi ve toplumsal katilim igeren
ozelliklerine ¢ok az vurgu yaptiklart sonucuna ulasmistir. Ayrica anneler gocuklarindaki
vatandaslik bilincini gelistirirken “ekonomik, egitim, sosyal ¢evre, yazili ve gorsel basin”dan

kaynaklanan sorunlarla karsilastiklari sonucuna ulagmistir.

Kiling ve Dere (2013) “Lise Ogrencilerinin ‘Iyi Vatandas’ Kavrami Hakkindaki
Gortisgleri” isimli ¢caligmalarinda lise 6grencilerinin iyi vatandaslik kavramindan ne anladiklari
ve iyi vatandaglik ile ilgili davranislarini bicimlendiren 6geleri tespit etmeyi amaglamislardir.
Bu nicel aragtirmanin sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin en ¢ok sosyal kaygi ile ilgili
maddeleri iyi vatandasin temel Ozellikleri olarak gordiigiinii, iy1 vatandaslikla ilgili bilgi
edinme, deger kazanma ve davraniglarini sekillendirmelerinde en c¢ok aileden ve
ogretmenlerinden etkilendikleri sonucuna ulagilmistir.
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Tonga (2013) ortaokul 8. siif 6grencilerinin vatandaslik bilinci diizeylerinin bilissel,
duyugsal ve davranigsal acindan belirlenmesini amacgladigi karma desen doktora tez
calismasinda “Vatandaslik Bilinci Olgegi” ile ortaokul 8. smifa devam eden grencilerden
veri toplamistir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin vatandaslik bilincine
iliskin bilgilerinin orta, duyussal egilimlerinin ve davranis egilimlerinin ise yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyetlerine anne-baba egitim durumuna, baba meslegine,

ailenin aylik gelir durumuna gore farklilastig1 sonucuna ulagsmistir.

Sahin ve Cermik (2014)’in Morais ve Ogden (2011) tarafindan gelistirilen Kiiresel
Vatandaslik Olgegi (KVO)’ni Tiirkceye uyarlama calismasinda Agr1 ibrahim Cegen
Universitesinde dgrenim gormekte olan iiniversite 6grencileri ile calisma yiiriitiilmiistiir.
Uyarlama calismast sonucunda Kiiresel Vatandaslik Olgeginin, Tiirk kiiltiiriinde

uygulanabilecek giivenilir ve gegerliligi bulunan bir 6l¢gme araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cevik-Kansu ve Oksiiz (2014) tarafindan ilkokul dérdiincii sif 6grencilerinin aktif
vatandasliga karsit davraniglarini  degerlendirmek amach oOlgek gelistirme ¢alismasi
yapilmistir. Bayburt merkezde 4. smifa giden ogrenciler ile arastirma yapilmistir. Aragtirma
sonucunda 4 boyutlu bir yapiya sahip, 25 maddeden olusan “Aktif Vatandashik Olgegi”

gelistirmislerdir. Olgegin giivenirligi ise 0.85 olarak hesaplanmistir.

Kizilay (2015)’mn “Sosyal Bilgiler dgretmenim: Bana Gore Iyi Vatandas” isimli
calismasinda ortaokul 7. sinif 6grencilerinin iyi vatandasta olmasi gereken ozellikler hakkinda
goriislerinin alinmast amaglanmistir. Bu nitel arastirma sonucunda, 6grencilerin iyi vatandasin
sahip olmas1 gereken nitelikleriyle ilgili 9 boyutun (deger, ¢evreci, vatanseverlik, hak, dini,
iletisim becerileri, davranis, egitim ve giincel olaylar bilgisi) ortaya ¢iktig1r ve bu boyutlardan

en fazla deger boyutuna dikkat ¢ektikleri goriilmiistiir.

Kilimg (2015)’1n “Smif Ogretmenleri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin lyi Vatandas
Kavrami1 Hakkindaki Goriisleri” isimli ¢aligmasinda, sinif ve sosyal bilgiler dgretmenlerinin
1yi vatandasin sosyal kaygi ve bilgi temelli 6zellikleri boyutlarina yiiksek diizeyde katildiklari,
muhafazakarlik temelli 6zellikler boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
oldugu; kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere goére bu maddelere daha ¢ok katildiklar

goriilmiistiir.

Yesilbursa (2015)'min “Tiirk Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn ‘Iyi’ Vatandas
Algilar1” isimli ¢aligmasinin sonucunda, 6gretmen adaylarinin iyi vatandashk algilarinin

kisisel sorumlu vatandasa yani geleneksel vatandasliga uygun oldugu sonucuna ulasmistir.
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Bagka bir ifade ile 6gretmen adaylarinin iyi bir vatandasi diiriist, ahlakli, vatanin1 ve milletini

seven, devletine bagli bireyler olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

Elgi ve Sar1 (2016)’nin ortaokul Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (BTY) Dersi
Ogretim  Programinin, dijital vatandaslik baglaminda &grenci goriislerine  gore
degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir 06lgme araci gelistirmesini amagladiklari
arastirmada, dort boyutlu 48 maddeden olusan “Dijital Vatandashk Olcegi” gelistirdikleri
goriilmiistiir. Olcegin tamamina ait giivenirligi ise .97 olarak hesaplanmistir. Olgegin
gelistirildigi yiiksek lisans tez calismasindaki (Elgi, 2015) degiskenler bakimindan sonuglari
incelendiginde, smif diizeyi ve cinsiyete gore diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunamazken; aile gelir diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, evinde bilgisayar ve internet
baglantis1 olma durumu ve okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli farkliliklarin

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yigit (2017) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Géziinden Vatandaslik ve Tiirk
Vatandashgi” isimli ¢alismasinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Tiirk vatandaslhigina
yonelik bakis acilarim1 ve vatandaghik algilarimi belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmen adaylarinin sorumluluk temelli vatandaslik anlayisa sahip olduklar
sonucuna ulagmistir. Ayrica adaylarin devleti vatandagin disinda ve bir iist olgusu olarak

degerlendikleri goriilmiistiir.

Yildirim ve Tiirkoglu (2017)’nun, ortadgretim dgrencilerinin demokratik vatandaglhik
tutumlarinin belirlenebilmesi amaciyla yaptiklart ¢alismanin sonucunda alt1 boyutlu (“Temel
Demokrasi Kiiltiirii (TDK), Goérev ve Sorumluluklar (GS), Demokratik Katilimeilik (DK),
Demokratik Haklar ve Esitlik (DHE), Vatandaslik Degerleri (VD) ve Kiiresel Vatandaslik
(KV)”) olmak iizere alti boyutlu ve 29 maddeden olusan “Demokratik Vatandaslik Tutum
Olgegi (DVTO)” gelistirilmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach Alpha) .78 olarak
belirlenmistir. Olcegin gelistirildigi doktora tez calismasindaki (Yildirim, 2018) sonuclari
incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin demokratik vatandaslik tutum puanlarinin yiiksek
oldugu, cinsiyet, ebeveyn egitim diizeyleri ve kitap okuma siklig1 acisindan anlamli olarak

farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Durualp ve Dogan (2017)’in ortaokul 6grencilerin vatandaslik algisini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 calismada, iki boyutlu ve 38 maddeden olusan “Vatandaslik Algisi
Olgegi” gelistirilmistir. Alt boyutlar i¢in giivenirlik, demokratik vatandaslik boyutunda .87 ve
geleneksel vatandaslik alt boyutunda .68 olarak hesaplanmustir Olcegin tamamina iliskin ig
tutarhigi ise .80 olarak hesaplanmistir. Olgegin gelistirildigi doktora tez calismasindaki
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(Durualp, 2016) sonuglari incelendiginde, kiz 6grencilerin, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
ortaokullarda 6grenim goren Ogrencilerin, son ¢ocuk olan Ogrencilerin, aile gelir durumu
asgari Ucretten yiliksek olanlarin, babasi calisanlarin ve akademik notlar1 ¢ok iyi olan

Ogrencilerin vatandaslik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Icen, Oztiirk ve Yilmaz (2017)’m lise &grencilerinin vatandaslikla ilgili alg1 ve
goriislerini tespit etmek amaciyla yaptiklari ¢alismada besli Likert tipinde 10 madde ve 2 alt
boyuttan (Farkliliklar1 Benimseme ve Aidiyet Duygusu) olusan “Vatandaslik Duygusu
Olgegi” gelistirdikleri goriilmiistiir. Olcegin alt boyutlar1 igin Alpha giivenirlik katsayilari
Farkliliklart Benimseme alt boyutu i¢in .82; Aidiyet Duygusu alt boyutu i¢in ise .73 olarak
tespit edilmistir. Olgegin tamamina iliskin giivenirligi .71 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin

sonucunda 6lcegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olduguna ulasilmistir.

Kus vd. (2017)’nin genglerin dijital vatandaslik algilarini tespit etmeye yonelik
yaptiklar1 ¢alismada 8 boyutlu ve 49 maddeden olusan “Dijital Vatandaslik Olgegi”
gelistirdikleri goriilmiistiir. Olgcegin giivenirligini belirlemek igin de i¢ tutarlilk diizeyi
hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarmin ig tutarlik katsayilari .70 {izerinde oldugu ve gegerli

ve glivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dere (2019)’'nin “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin ‘Iyi Vatandas’ Kavrami
Hakkindaki Metaforik Algilar1” isimli ¢alismasinda arastirmanin katilimcilari, ‘iyi vatandas’
kavramiyla ilgili olarak 61 farkli benzetim yapmislardir. Mustafa Kemal Atatiirk, aga¢ ve
giines metaforlar1 siklikla kullanilmistir. Metaforlardan “aydinlatict ve bilgilendirici, sadik,
vatansever ve koruyucu, yol gosterici ve oncti, faydali, sorumlu ve etkin, bilingli ve tecriibeli,
fedakar, adil, katilimc1 ve isgbirlik¢i, comert ve yardimsever, ¢alisgkan ve uzman vatandas”

olmak iizere toplamda 12 vatandaslik kategorisine ulasilmistir.

Erdem ve Kogyigit (2019) Choi, Glassman ve Cristol (2017) tarafindan likert tipinde
gelistirilen “Dijital Vatandashik Olgeginin Tiirkceye uyarlama ¢aligmasini yapmustir.
Calismanin sonuglarina bakildiginda, bes boyutlu ve 18 maddeden olusan bir 6lgme aracina
ulastiklar1 sdylenilebilir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha degeri ise .87 olarak
hesaplanmistir. Aragtirmanin sonucunda Slgegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢e aract olduguna

ulasilmustir.

Unal (20192a)’1n ortaokul dgrencilerinin vatandaslik beceri diizeylerini tespit etmek
amaciyla yaptig1 calismada iki boyutlu (Birey ve Toplum) ve 14 maddeden olusan
“Vatandashk Becerileri Olgegi™ni gelistirdigi goriilmiistiir. Alt boyutlara gére Cronbach
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Alpha degeri Birey alt boyutu i¢in .83; Toplum alt boyutu i¢in .82 olarak hesaplanmigtir. 5’li

likert tipinde gelistirilen 6l¢egin tamamu igin i¢ tutarligi ise .86 olarak hesaplanmaistir.

Unal (2019b)’in ortaokul &grencilerinin vatandashk bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla bir 6l¢gme amaci gelistirmeyi amagladigi calismasinda besli likert tipinde 2 boyutlu
(Birey ve Toplum) 13 maddeden olusan “Vatandaslik Bilgisi Olcegi” gelistirdigi goriilmiistiir.
Olgegin giivenirligi ise 0.84 olarak hesaplanmustir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik sonuglarma

gore ortaokul 6grencilerine uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akhan ve Cigek (2019)’in “Karsilastirmali sosyal bilgiler 6gretimine bir 6rnek: Tiirk
ve Rus ortaokul &grencilerinin “Iyi Vatandaslik Algilar1” isimli calismalarinda, Tiirk ve Rus
ortaokul Ogrencilerinin iyi vatandaslik algilarinin karsilastirmali olarak ortaya konmasi
amaglanmistir. Arastirmanin nitel sonuglar1 incelendiginde, Tiirk 6grencilerin iyi vatandasi
daha milli; Rus Ogrencilerin ise iyi vatandasi Tiirk Ogrencilere gore daha evrensel bir

cergevede ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Cicek ve Akhan (2020)’m “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin lyi Vatandaslik
Algilarinin  Incelenmesi” isimli &gretmen adaylarinin c¢alisma grubunu olusturdugu tez
calismasinda 5 boyutlu (Toplumsal Konulara Duyarli Kisisel Sorumluluk Sahibi Evrensel
Degerlere Sahip Degisime A¢ik Cevresel Sorunlara Duyarli) 33 maddelik “Iyi Vatandaslik
Algis1 Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin giivenirligi ise .89 olarak hesaplanmustir. Arastirmanin
sonucunda dlcegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin
gelistirildigi yiliksek lisans tez ¢alismasindaki (Cicek, 2018) sonuglar1 incelendiginde, sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin iyi vatandaslik algi diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Alg: diizeylerinin degiskenlere gore ise farklilik géstermedigi sonucuna

ulasilmistir.

Caliskan ve Yildirim (2020)’1in ortaokul 6grencilerinin etkin vatandaglik degerlerinin
diizeylerini belirlemeyi amagladiklar1 arastirmada 6 boyutta, 82 maddeden olusan “Etkin
Vatandaslik Degerleri Olgegi™ni gelistirdikleri goriilmiistiir. Olcegin alt boyutlar1 i¢in Alpha
giivenirlik katsayilar1 adil olma .76, sorumluluk .80, yardimseverlik .79, sevgi .77, sayg1 .79,
dogruluk-diiriistliik .74 ve dlgegin tamamu igin ise .95 olarak tespit edilmistir. Aragtirmanin

sonucunda 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6lge araci olduguna ulasilmistir.

Gezer (2020)’in “Ortaokul 6grencilerinin perspektifinden 1iyi insan iyi vatandas”
calismasinda ortaokul 8. smif 6grencilerinin iyi insan ve iyi vatandasa yonelik algilarinin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin sonuglari deger ve davranis boyutunda kategorize

edilmistir. Nitel arastirmanin sonuglarina bakildiginda Ggrencilerin  iyi  vatandasi
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yardimseverlik, hosgorii, diiriistliik/giivenilir olma ve adil olma gibi degerler ile ve vatani
koruma, c¢evreye duyarli olma-koruma, toplumsal kurallara uyma, topluma saygili olma,
insanlara iyi davranma/rahatsizlik vermeme/siddet uygulamama, baskalarmin c¢ikarlarin

gbzetme ve Ornek birey olma gibi davranislar ile agikladiklar1 gériilmiistiir.

Cevik ve Ergetin (2021)’in lise 0grencilerinin vatandaslik algilarini 6lgebilecek gegerli
ve giivenir likert tipi bir dlgme aract gelistirmeyi amacladiklar arastirmada 28 madde ve 5 alt
boyuttan olusan (insan olmak, goérev ve sorumluluk, hak ve Ozgiirliikkler, etkin (aktif)
vatandaslik ve birlikte yasama) “Vatandaslik Algisi Olgeginin (VAO)” gelistirdikleri
goriilmiistiir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi .90 olarak hesaplanmistir.

Metin ve Cin (2021)’in sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin dijital vatandaglik
yeterliklerini belirlemeyi amacladiklar1 arastirmada 5°li likert tipinde 6 faktorlii (Dijital Etik,
Dijital Ticaret, Dijital Katilim, Dijital Okuryazarlik ve Erisim, Dijital Hukuk ve Haklar ve
Dijital Giivenlik) 21 maddeli “Dijital Vatandaslik Yeterlik Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin
biitiiniine iliskin i¢ tutarlik .79 olarak tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda O&lgegin
gecerli ve giivenilir bir 6lge aract olduguna ulagilmistir. Olgegin gelistirildigi doktora tez
calismasindaki (Metin, 2021) sonuclar1 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi, sinif diizeyi arttikg¢a yeterliklerinin arttig1,
giinliik internet kullanim stiresi arttikga yeterliklerinin azaldigi, bilisim teknolojileri kullanim
becerileri arttik¢a yeterliklerinin arttigi, sosyo-ekonomik durum yiikseldikge yeterliklerinin

artt1g1 sonucuna ulasilmistir.

Karadag ve Kapusizoglu, (2022)’nun bireylerin vatandaslik kavramina iliskin bilgi
diizeyi, vatandasliga karsi ilgi ve bunu eylemlere doniistiirebilme yetisi ile hak arama
yeterliliklerini belirleyebilmek amaciyla yaptiklari aragtirmada dort boyutlu 29 maddeden
olusan “Vatandaslik Okuryazarligi Olcegi” gelistirilmistir. Olgegin tamamina iliskin ic
tutarlig1 ise .93 olarak hesaplanmistir. Aragtirmanin sonucunda 6lgegin gecerli ve giivenilir bir
olge aract olduguna ulasilmistir. Olgegin gelistirildigi doktora tez calismasindaki
(Kapusizoglu, 2021) sonuglart incelendiginde, 18 yas istii bireylerde vatandaglik
okuryazarligimin cinsiyete, ikdmet siiresine ailede birlikte yasayan kisi sayisina siyasal
kimliklere ve siyasal konumlanmaya gore farklilasmadigi; yasa, egitim diizeyine, meslege,
yerlesim birimine, aylik gelire, sendika ve sivil toplum orgiitii liyeligine gore farklilastigi

sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde yontem baslig1 altinda arastirma modeli, arastirmanin
evren ve Orneklemi, nicel veri toplama araglarinin hazirlanma asamalari (madde havuzu
olusturma, uzman goriisii, 6n deneme, 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari), verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesi siireci agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul 7. smif Ogrencilerinin iyi vatandaslik biligsel ve duyussal diizeylerinin
incelenmesinin amaclandigi bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama
yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi, ¢ok yonlii, verimli ve genellenebilir 6zelliklerinden
dolay1 sosyal bilimler alaninda en ¢ok tercih edilen yontemlerden biridir (McMillan &
Schumacher, 2010). Bir baska ifadeyle tarama arastirmalar1 genis kitlelerin herhangi bir konu
hakkindaki gortislerinde ilgi, yetenek, tutum, kaygi vb. niteliklerin arandig1 aragtirmalardir
(Fraenkel & Wallen, 2006). Tarama yontemi arastirmalarinda evrene iliskin egilimlerin
belirlenmesi ve kestirimlerde bulunulabilmesi amaciyla evreni temsil eden drneklemden nicel
veriler toplanmaktadir (Simsek, 2018). Ayrica arastirmada veri inceleme tiirline gore ise
degiskenlere gore farklilasmanin tespiti igin betimsel tarama yonteminden; 6l¢ekler arasi iligki

diizeyini ortaya koymak amaciyla iligkisel tarama modelinden de yararlanilmustir.

Iliskisel tarama modelinde iki ya da daha fazla degiskenin iliski diizeyleri disaridan bir
miidahale olmadan incelenir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz & Demirel,
2008). Iliskisel tarama modelinde; t-testi, varyans analizi, korelasyon, ve regresyon gibi
istatistiksel teknikler kullanilarak degiskenler arasi iligkiler belirlenebilir veya grup ortalama
puanlar1 karsilagtirilabilir (Simsek, 2018). Bu dogrultuda 6grencilerin iyi vatandashk biligsel
ve duyussal diizeylerinin; cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
aile gelir durumu, okudugu kitap sayisi, bulundugu yerlesim birimi, bulundugu bélge, rol-
model aldig1 kisi ve kendini iyi vatandas gérme durumlar1 degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla betimsel tarama modeli; iyi vatandashk biligsel ve
duyussal diizeyleri arasindaki iligki diizeyini incelemek amaciyla iligkisel tarama modeli

kullanilmastir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde bulunan devlet ortaokullarinda
2022-2023 egitim-0gretim yilinda 6grenim goren 7. smif 6grencileri olusturmaktadir. Evren,
arastirma kapsami igerisinde ayni nitelikleri tasiyan birimlerin tiimiine denmektedir. (Koklii,
Biiyiikoztiirk & Cokluk-Bokeoglu, 2007). Ortaokul 7. smif &grencileri ilkokul diizeyinde
“Hayat Bilgisi”, “Sosyal Bilgiler (4.sin1f)” ve “Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi”
dersleri ile; ortaokul diizeyinde 5., 6 ve 7. smifta okutulan “Sosyal Bilgiler” dersi aldiklar1 ve
vatandaslikla ilgili tiim kazanimlara ulastiklar1 kabul edilmis olmasi sebebiyle arastirmanin
evreni olarak segilmislerdir. Ilk olarak arastirmanin veri toplama araglarmim gelistirilmesi
amaciyla hazirlanan aday olgeklerin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda 600 kisilik

bir 6rneklem grubu olusturulmustur.

Asil uygulama i¢in ise evrenin biiytlikliigiinii tespit edebilmek amaciyla Milli Egitim
Bakanligi’'nin ortaokul istatistiklerinden yararlanilmistir (MEB, 2022). MEB’den alinan
istatistiklerine gore Tirkiye’de devlet ortaokullarinda 7. sinifta 6grenim gormekte olan
653,097’si erkek; 617, 810’u kiz olmak tizere toplam 1,270,907 6grenci bulunmaktadir. Fakat
arastirmacinin olanaklar1 dogrultusunda Tirkiye’deki tiim ortaokul 7. simif 6grencilerine
ulagilabilirlik zaman ve maliyet agisindan miimkiin olmadig1 i¢in evrenin biiyiikligii goz
oniinde bulundurularak zaman enerji ve maliyet tasarrufu saglamasi amaciyla evreni temsil
etme giiciine sahip Orneklem alinmistir (Karasar, 2005). Orneklem, evrende ornekleme
yontemleri araciligityla segilen, evrenin Ozelliklerini tasiyan daha kiiglik grup olarak

nitelendirilebilir (Kokli, Bliytikoztiirk & Cokluk-Bokeoglu, 2007).

Evreni temsil giiciine sahip 6rneklem sayisinin belirlenmesinde G Power programi
tarafindan yapilan hesaplama ile Bartlett, Kotrlik ve Higgins (2001) gibi alan yazinda atif
yapilan calismalara benzer olarak %95 giivenirlik, %5 hata pay1 kapsaminda minimum 385
ogrenciye ulasilmasi gerektigi saptanmistir. Asil uygulamada 2022-2023 egitim-0gretim
yilinda 6grenim gormekte olan 1518 ortaokul 7. siif 6grencisi ile yapilmistir. Ulagilan bu
orneklem sayisinin evreni temsiliyet yeterligi, arasgtirmanin sonuglarinin genellenebilirligini
gostermektedir. Ornekleme ydnteminde ise segkisiz drnekleme ydntemlerinden basit segKisiz
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yonteminde evrende yer alan
tiim elemanlar birbirine esit ve birbirinden bagimsiz sec¢ilme sansina sahiptir (Biiytlikoztiirk,
vd., 2008). Arastirma kapsaminda alinan 6rneklem grubunda yer alan 1518 kisiye ait bazi

demografik bilgilere asagida yer verilmistir.
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Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlarina

yonelik verilere Tablo 3.8’de yer verilmistir.

Tablo 3.8. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

N %
Kadin 800 52,70
Cinsiyet Erkek 718 47,30
Toplam 1518 100

Omeklem grubunun cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde, 800 (%52,70)’iiniin

kadin; 718 (%47,30)’inin ise erkek 6grencilerden olustugu goriilmektedir.

Arastirmanin  6rneklem grubunu olusturan &grencilerin  kardes sayilarina gore

dagilimlarina yonelik verilere Tablo 3.9°da yer verilmistir.

Tablo 3.9. Orneklem Grubunun Kardes Sayisina Gére Dagilimi

N %
Yok 79 5,20
1 359 23,64
2 458 30,17
Kardes Sayisi
332 21,87
4+ 290 19,10
Toplam 1518 100

Orneklem grubundaki 6grencilerin kendilerinden baska sahip olduklar kardes sayisina
gore dagilimlari incelendiginde, 79 (%5,20)’unun kardese sahip olmadigi, 359 (%23,64)’unun
1 kardese sahip oldugu, 458 (%30,17)’inin 2 kardese sahip oldugu, 332 (%21,87)’sinin 3
kardese sahip oldugu ve 290 (%19,10)’1nin ise 4 ve iizeri kardes sahibi oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin anne egitim durumuna gore

dagilimlarina yonelik verilere Tablo 3.10’da yer verilmistir.

Tablo 3.10. Orneklem Grubunun Anne Egitim Durumuna Gére Dagilimi

N %
Anne Egitim Okuryazar degil 109 7,18
Durumu Ilkokul 430 28,32
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Ortaokul 351 23,12

Lise 405 26,67

Lisans 173 11,39

Lisanstistii 50 3,29
Toplam 1518 100

Orneklem grubunun anne egitim durumlarina goére dagilimlari incelendiginde, 109
(%7,18)’unun okuryazar olmadigi, 430 (%28,32)’unun ilkokul, 351 (%23,12)’inin ortaokul,
405 (%26,67)’inin lise, 173 (%11,39)’liniin lisans ve 50 (%3,29)’sinin ise lisansiistii diizeyde

egitim seviyelerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin baba egitim durumuna gore

dagilimlarina yonelik verilere Tablo 3.11°de yer verilmistir.

Tablo 3.11. Orneklem Grubunun Baba Egitim Durumuna Gére Dagilimi

N %
Okuryazar degil 37 2,43
Tlkokul 290 19,10
Ortaokul 381 25,09
Baba Egitim _
Lise 486 32,01
Durumu
Lisans 221 14,55
Lisanstusti 103 6,78
Toplam 1518 100

Orneklem grubunun baba egitim durumlarma gore dagilimlar incelendiginde, 37
(%2,43)’sinin okuryazar olmadigi, 290 (%19,10)’min ilkokul, 381 (%25,09)’inin ortaokul,
486 (%32,01)’sinin lise, 221 (%14,55)’inin lisans ve 103 (%6,78)’liniin ise lisansiistii diizeyde

egitim seviyelerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmanin O6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin aile gelir durumuna gore

dagilimlarina yonelik verilere Tablo 3.12°de yer verilmistir.

Tablo 3.12. Orneklem Grubunun Aile Gelir Durumuna Gére Dagilimi

N %
Aile Gelir 5500 ve alt1 285 18,77
Durumu 5501-10000 620 40,84
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10001-15000 304 20,02

15001-20000 171 11,26
20001 ve Uzeri 138 9,09
Toplam 1518 100

Omeklem grubunun aile gelir durumuna gore dagilimlari incelendiginde, 285
(%18,77)’inin 5500 tl ve alt1, 620 (%40,84)’sinin 5501-10000 tl, 304 (%20,02)’iiniin 10001-
15000 tl, 171 (%11,26)’inin 15001-20000 tl, 138 (%9,09)’inin ise 20001 tl ve tizeri gelire

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin yilda okuduklari kitap sayisina

gore dagilimlaria yonelik verilere Tablo 3.13’te yer verilmistir.

Tablo 3.13. Orneklem Grubunun Yilda Okuduklar: Kitap Sayisina Gore Dagilimi

N %
Hig 50 3,29
1-5 330 21,73
6-10 361 23,78
Yilda Okunan Kitap
11-15 219 14,42
Sayisi

16-20 186 12,25
21 ve tizeri 372 24,50

Toplam 1518 100

Orneklem grubunu olusturan &grencilerin yilda okuduklar1 kitap sayilar1 gore
dagilimlart incelendiginde, Ogrencilerden 50 (%3,29)’sinin hi¢ kitap okumadigi, 330
(%21,73)’unun 1 ile 5 arasi, 361 (%23,78)’inin 6 ile 10 arasi, 219 (%14,42)’unun 11 ile 15
arasi, 186 (%12,25)’siin 16 ile 20 aras1 ve 372 (%24,50)’sinin ise 21 ve iizeri sayida kitap

okuduklart goriilmiistiir.

Arastirmanin  O6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin yerlesim yerlerine gore

dagilimlarina yonelik verilere Tablo 3.14’te yer verilmistir.

Tablo 3.14. Orneklem Grubunun Yerlesim Yerlerine Gére Dagilimi

N %
Koy 95 6,25
Yerlesim Yeri
Sehir 559 36,82
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Biiyiiksehir 864 56,91
Toplam 1518 100

Orneklem grubunu olusturan o6grencilerin yerlesim yerlerine goére dagilimlart
incelendiginde, 95 (%6,25)’inin kdyde, 559 (%36,82) unun sehirde ve 864 (%56,91)’{iniin ise
bliyiiksehirde yasadiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin bulunduklar1 bolgelere gore

dagilimlarina yonelik verilere Tablo 3.15’te yer verilmistir.

Tablo 3.15. Orneklem Grubunun Bulunduklar: Bélgelere Gore Dagilimi

N %
Akdeniz 218 14,36
Ege 213 14,03
Marmara 229 15,08
Karadeniz 215 14,16
Bulundugu Bolge I¢ Anadolu 211 13,89
Dogu Anadolu 220 14,49
Glineydogu Anadolu 212 13,96
Toplam 1518 100

Orneklem grubunu olusturan &grencilerin bulunduklar1 bdlgelere gore dagilimlart
incelendiginde, 218 (%14,36)’inin Akdeniz, 213 (%14,03)’iiniin Ege, 229 (%15,08)’unun
Marmara, 215 (%14,16)’inin Karadeniz, 211 (%13,89)’inin i¢ Anadolu, 220 (%14,49)’sinin
Dogu Anadolu ve 212 (%13,96)’sinin Giineydogu Anadolu bdlgesinde yasadiklar

goriilmektedir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin rol-model aldiklar kisiye gore

dagilimlarina yonelik verilere Tablo 3.16°da yer verilmistir.

Tablo 3.16. Orneklem Grubunun Rol-Model Aldiklar: Kisiye Gére Dagilimi

N %
Anne 380 25,03
Baba 386 25,42
Rol Model Alinan Kisi
Abi 277 18,24
Abla 313 20,61
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Kardes 162 10,67
Toplam 1518 100

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin rol-model aldiklar kisiye gére dagilimlart
incelendiginde, 380 (%25,03)’1n1n annesini, 386 (%25,42)’sinin babasini, 277 (%18,24)’sinin
abisini, 313 (%20,61)’tiniin ablasini1 ve 162 (%10,67)’sinin ise kardeslerini rol-model aldiklar

gorilmistiir.

Arastirmanin Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin kendilerini iyi bir vatandas
olarak degerlendirme durumlarina gore dagilimlarima yonelik verilere Tablo 3.17°de yer

verilmistir.

Tablo 3.17. Orneklem Grubunun Kendini lyi Vatandas Gorme Durumlarina Gére Dagilimi

N %
N Evet 1430 94,20
Kendini Iyi Vatandas
Hayir 88 5,79
Gorme Durumu
Toplam 1518 100

Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin kendilerini iyi bir vatandas olarak
degerlendirme durumlar1 hakkindaki kisisel goriisleri incelendiginde, 6grencilerden 1430
(%94,20)’unun “Evet” cevabinmi verdikleri 88 (%5,79)’inin ise “Hayir” cevabini verdikleri

gorilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araglarinin Hazirlanmasi

Ilgili alan yazimn incelendiginde iyi vatandashk ile ilgili farkli 6rneklem gruplari ve
vatandaslik tiirlerine yonelik hazirlanmis &lgeklerin (Cevik-Kansu & Oksiiz, 2014; Sahin &
Cermik, 2014; El¢i & Sar1, 2016; Saglam, 2011; Yildirim & Tiirkoglu, 2017; Durualp &
Dogan, 2017; Kus, Giines, Basarmak & Yakar, 2017; Igen, Oztiirk & Y1lmaz, 2017; Cigek &
Akhan, 2020; Erdem & Kogyigit, 2019;Unal, 2019a; Unal, 2019b; Caliskan & Yildirim,
2020; Metin & Cin, 2021; Cevik & Ergetin, 2021; Karadag & Kapusizoglu, 2022) oldugu
goriilmiistiir. flgili alan yazinda bulunan bu ¢alismalar vatandasligi bilgi, beceri, tutum ve algi

boyutunda; tiir olarak ise dijital, kiiresel, demokratik, etkin vatandaglik tiirlerinde incelemistir.
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Gergeklestirilen alan yazin taramasi neticesinde ortaokul 6grencilerinin iyi vatandaglik
bilissel ve duyussal diizeylerini inceleyen olgeklere ihtiyag duyuldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu nedenle Ortaokul Iyi Vatandaslik Bilissel Olcegi (Ek 9) ve Ortaokul Iyi Vatandaslik
Duyussal Olgegi (EK 10) adi verilen o6lgek formlar1 gelistirilmistir. Olgekler, “Hig
Katilmiyorum=1”, “Katilmiyorum=2", “Kararsizim=3", “Katiliyorum=4" ve ‘“Tamamen
Katiliyorum=5" bigiminde 5°li likert tipinde derecelendirilmis ve puanlandirilmistir. Olgme

araclariin gelistirilmesinde genel olarak asagidaki adimlar izlenmistir.

Madde Uzman On Olgegin Olgegin
Havuzu Gorugl Deneme Gegerligi Guvenirligi

Sekil 3.3. Olcek Gelistirme Adimlart
Arastirmada Sekil 3.3’te gosterildigi gibi oncelikle 6grenciler i¢in goriisme formu
hazirlanmis ve Ogrencilerin formda verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak madde havuzlar
olusturulmustur. Madde havuzundaki maddeler uzman panelinde tartisilmistir. Uzman goriisii
alindiktan sonra Ol¢eklerdeki baz1 maddeler ¢ikarilmis ve diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra
taslak haldeki 6lgek formlarmin 6n denemesi gerceklestirilmistir. Elde edilen nicel veriler
AFA (Ag¢imlayic1 Faktor Analizi) ve DFA (Dogrulayici Faktor Analizi) kapsaminda

incelenmis gegerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir.

3.3.1. Madde Havuzunun Hazirlanmasi

Literatiir taramas1 sonucu, 1yi vatandaglik ile ilgili oldugu diisiiniilen farkli 6rneklem
gruplar1 ve vatandaslik tiirlerine yonelik hazirlanmis dlgeklere (Cevik-Kansu & Oksiiz, 2014;
Sahin & Cermik, 2014; El¢i & Sari, 2016; Saglam, 2011; Yildirnm & Tirkoglu, 2017;
Durualp & Dogan, 2017; Kus, Giines, Basarmak & Yakar, 2017; Icen, Oztiirk & Yilmaz,
2017; Cigek & Akhan, 2020; Erdem & Kogyigit, 2019; Unal, 2019a; Unal, 2019b; Caliskan &
Yildirim, 2020; Metin & Cin, 2021; Cevik & Ergetin, 2021; Karadag & Kapusizoglu, 2022)
rastlanmis ve dlgeklerdeki maddeler incelenmistir. Madde havuzlarinin olusturma siireci Sekil

3.4’°te gosterilmektedir.
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Komposizyon

Yar
Yapilandirilmig
Earnu

Madde Havuzu

Sekil 4.4. Madde Havuzu Olusturma Siireci

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda (2018) yer alan kazanimlar lgege temel

olusturmustur. Bununla birlikte 7. smif dgrencisi olan 10 kisiden “lyi Vatandas Olmak”

baglig1 altinda kompozisyon (Ek 5, 6 ve 7) yazmalari istenmistir. Ayrica 20 6grenci ile de yar1

yapilandirilmis goriisme sorular1 (Ek 8) ile goriisleri alinmistir. Ogrenciler tarafindan yazilan

kompozisyondan ve goriislerden alinan veriler betimsel analiz ile c¢oziimlenmis ve

maddelestirme siirecinde kullanilmistir. Genel olarak madde havuzlar1 olusturma siirecinde,

ilgili alan yazindaki 6lgeklerden, SBOP’den, &grenci kompozisyonlarindan ve yari

yapilandirilmis soru formundan yararlanilmistir. Ayrica madde havuzu olusturulurken 6lcek

maddelerinin gelistirilme siirecinde Balaban Sal1 (2018, s.138)’nin ifade ettigi hususlar:

v
v
v
v

AN

ANENE NN N N NEN

“Olumlu ve olumsuz ifadeler dengeli dagitilmalidir.

Olabildigince tek kavramla iliskili ifadeler kullanilmalidir.

Birbirine bagh konular hakkinda maddeler yazilmamalidir.

Katilmcilanin  tiimiiniin - onaylayacagit ya da onaylamayacagr ifadelerden
kacimilmalidir.

Ciimlelerde  “genellikle, daima, timii, hicbiri, asla” gibi  sézciikler
kullanilmamalidir.

Agtk ve basit bir dille dogrudan ifadeler kullaniimalidir.

Belirsizlik tastyan ve her anlama gelebilecek ifadeler kullaniimamalidir.

Kiiltiirel olarak duyarlilik yansitan sorular sorulmamalidir.

Her ifade olabildigince kisa yazilmalidir.

Seceneklerde derecelendirme yapilmalidir.

Sunulan secenek sayisimin tekli sayi (3, 5, 7, 9 vb.) olmast saglanmalidir

Olumsuz ifadeleri puanlarken ters ¢cevrilmelidir.

On deneme sonrasi geribildirimlere dayali olarak yeniden diizenlenmelidir.”
hususlar dikkate alinmistir.

Bu dogrultuda, arastirmaci tarafindan 24 maddelik (Ortaokul iyi vatandaslik biligsel

Olcegi) ve 36 maddelik (Ortaokul iyi vatandashik duyussal 6lgegi) havuz olusturulmustur.
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Olgeklerde yer alan maddelerin anlagilirligini belirleyebilmek amaciyla 20 6grenciden goriis

alinmistir. Alinan goriisler neticesinde anlamsal diizeltmeler yapilmistir.

3.3.2. Uzman Goriisii

Olgeklerdeki maddelerin olgusal ya da yargisal verileri kapsamada ve toplamada ne
diizeyde yeterli oldugunu belirleyebilmek amaciyla uzman goriisii alinmaktadir (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008). Bu dogrultuda o6l¢eklerdeki maddelerin
gecerliligine ve uygunluguna yonelik uzmanlara uygun/uygun degil seceneklerinin oldugu ve

maddeyle ilgili goriislerini ifade ettikleri uzman degerlendirme formlar1 hazirlanmistir.

Uzmanlar tarafindan olgekler, 6grenci seviyesine, Ol¢ek gelistirme kurallarina ve
amacina uygunlugu bakimindan incelenmistir. Ayrica bir dil uzmani 6lgeklerdeki maddeleri
anlasilirhk ve Tirkce dil bilgisi kurallar1 bakimindan incelenmistir. Arastirmaya katilan

uzmanlarin cinsiyet ve Unvana gore dagilimi Tablo 3.18’de gdsterilmistir.

Tablo 3.18. Uzmanlarin Cinsiyet ve Unvan Dagilimi

Dr. .
Prof. Dog. o Bilim .
or. pr. 9&. Dr. = Ogretmen Toplam
Uyesi
.40_; Kadin 1 4 1 0 1 0 ;
(%2}
'S Erkek 5 6 0 9 L ) 16
Toplam 6 10 1 2 2 2 3

Olgekler ile ilgili degerlendirmeleri alman uzmanlarm Tablo 3.18°de yer alan cinsiyete
gore dagilimi incelendiginde, 7’si kadin 16’s1 erkek olmak iizere toplam 23 uzmandan goriis
almmistir. Uzmanlarin 6’s1 Profesér Dr., 10°u Dogent Dr., 1’i Dr. Ogretim Uyesi, 2’si Doktor,
2’si Bilim Uzmani ve 2’si de Ogretmen unvanlarma sahiptir. Uzmanlik alanlarina gore

dagilimina agagida Tablo 3.19°da yer verilmistir

Tablo 3.19. Uzmanlik Alanlarina Gore Dagilimi

Dr. -
Prof. Dog. = Bilim ..
Dr. Dr. .(.)gr.. Dr. Uzm. Ogretmen Toplam
Uyesi
® Sosyal Bilgiler Egitimi 4 4 1 0 2 1 12
S & SuufEgitimi 2 2 0 0 0 0 4
£<
S .
Olgme ve Degerlendirme 0 2 0 1 0 0 3




Tarih Egitimi 0 1 0 0 0 1 2

Egitim Programlar ve

Ogretimi 0 0 0 1 0 0 1
Tiirk¢e Egitimi 0 1 0 0 0 0 1
Toplam 6 10 1 2 2 2 23

Arastirmada Olgek gelistirme siirecine gorisleri ile katki saglayan uzmanlarin
alanlarma goére dagilimi Sosyal Bilgiler Egitimi (12), smmf Egitimi (4), Olgme ve
Degerlendirme (3), Tarih Egitimi (2), Egitim Programlar1 ve Ogretimi (1) ve Tiirkge Egitimi
(1) alaninda olmak iizere toplam 6 alanda uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlarin
incelemeleri dogrultusunda gelen tavsiye ve doniitlere dayali olarak bazi maddeler yeniden
diizenlenmis ve 6n deneme i¢in 19 maddelik ortaokul iyi vatandaglik bilissel ol¢egine ve 33

maddelik ortaokul iyi vatandaslik duyussal 6lgegine son hali verilmistir.

3.3.3. On Deneme

Besli likert olarak hazirlanan Ortaokul lyi Vatandaslik Biligsel Olgegi’nin ve Ortaokul
Iyi Vatandaslik Duyussal Olgeginin Agimlayict Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile giivenirlik ve gecerligini belirlemek amaciyla, Antalya ili merkez
ilgelerinde bulunan ortaokullarda 2022-2023 egitim-6gretim yilinda 7. smif 6grencilerinden
olusan grup ile her bir 6l¢ek ayri ayri1 doldurulmak iizere toplam 300 kisi ile AFA 6n
denemeleri ve daha sonra da 300 kisi ile DFA yapilmistir.

Arastirmada yapilan 6n deneme sonrasinda elde edilen 6l¢ekler incelendiginde, dlgek
formlarindan 25’1 ¢oziimleme islemi i¢in uygun bulunmamis ve liste bazinda silme islemi
uygulanmustir. Bu veriler Ortaokul lyi Vatandashik Bilissel Olgegi’nin ve Ortaokul Iyi
Vatandaslik Duyussal Olgegi’nin AFA’s1 i¢in kullanilmistir. Daha sonra AFA sonucu elde
edilen Olgek maddelerinden olusturulan 6lgek formu kullanmilarak 7. simif 6grencilerinden
olusan farkli bir grup ile her bir 6lgek ayri ayri doldurulmak iizere toplam 300 kisi ile
dlgeklerin DFA caligsmast igin veriler toplanmustir. Ogrencilere dlgeklerin uygulanmasindan
once Akdeniz Universitesi Etik Kurulu’ndan 534198 sayil1 ve Milli Egitim Bakanligi’ndan E-
49614598-605.01-72384597 sayili gerekli izin belgeleri alinmistir (Bkz: EK 3 ve Ek 4).
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3.3.4. Ol¢egin Gegerligi

Arastirma kapsaminda gelistirilen olgeklerin yapr gegerligi faktor analizi ile analiz
edilmistir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni faktorler/boyutlar (degiskenler) kesfetmeyi amaglayan ¢ok
degiskenli bir istatistiksel analiz siireci olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Faktor
analizi amaci itibariyle A¢imlayic1 Faktdr Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi olarak ikiye

ayrilmigtir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA), gozlenen degiskenler araciligiyla gizil yapinin
tanimlanmasini saglayan bir istatistiksel tekniktir (Hair, Black, Babin & Anderson, 2010).
Dogrulayict Faktor Analizi ise AFA sonucu ortaya konulan yapinin test edilip dogrulanmasi
stirecidir (Metin, 2021). Bu dogrultuda arastirmada 6n deneme siirecinde elde edilen veriler
ile 6lgeklerin faktdr yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla AFA yapilmistir. Ardindan Slgeklerin
son hali farkli 6rneklem grubuna uygulanarak AFA ile ortaya konulan yapinin test edilmesi

amactyla DFA yapilmistir.

3.3.4.1. Ortaokul Iyi Vatandashk Bilissel Olcegi Acimlayicn Faktor Analizi (AFA)
Sonuglari

Ortaokul 6grencilerinin 1yi vatandas biligsel diizeyini 6l¢mek amaciyla 19 maddeden
olusan ara¢ bir teorik boyut temel alinarak gelistirilmistir. Aracin faktor desenini ortaya

koymak amaciyla A¢imlayict Faktdr Analizi yapilmistir.

Ac¢imlayict faktor analizi uygulamasindan once, Olgekten elde edilen veri setinin
uygunlugu incelenmistir. Veri seti icin normallik, kayip degerler, u¢ degerler ve coklu
baglant1 testleri yapilmistir. Tek degiskenli normallik i¢in yapilan analiz sonucunda
Xort=76.94, mod=79, medyan=80 olarak belirlenmistir. Buna gére merkezi egilim dl¢iilerinin
gorece birbirine yakin degerler gosterdigi sOylenebilir. Carpiklik katsayisi -.781 ve basiklik
katsayis1 -.320 olarak hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 araliginda
olmast dagilimin normale yakin oldugunu gostermektedir (George & Mallery, 2020). Ek
olarak puanlarin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini incelemek amaciyla
Kolmogrov-Smirnov testi yapilmis ve normallik incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
normalligin saglanmadigi gorilmiistiir (p<.05). Biiyikk 6rneklemlerde Kolmogrov-Smirnov
testi anlamli ¢ikabilecegi i¢in normallik degerlendirilirken gormezden gelinebilmektedir

(Pallant, 2003).
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Veri setinde yer alan kayip degerler incelenmis ve liste bazinda silme islemi
uygulanmistir. Kayip verilerin az oldugu durumda silmek daha iyi bir alternatiftir
(Tabachnick & Fidell, 2012). U¢ degerler betimsel istatistikler aracilifiyla incelenerek veri
girisleri kontrol edilmistir. Veri seti i¢in ¢oklu baglanti analizleri yapilmistir. Veri seti i¢in
yapilan analiz sonucunda, maddeler arasi korelasyon katsayilarinin -.148 ile .528 arasinda
degistigi belirlenmistir. Verilerin ¢ok degiskenli normalligi Mardia testi ile incelenmis ve ¢cok
degiskenli normalligin saglanmadig1 goriilmiistiir. Cok degiskenli normalligin saglanmadigi
durumlarda temel eksen faktér yontemi kullanilmaktadir (Bilicioglu Gilines, 2021). Bu
nedenle faktor analizi siireci temel eksen faktdr yontemiyle yiriitiilmiistiir. Yapilan AFA
sonucunda ilk olarak KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu incelenmistir (Tablo 3.20).

Tablo 3.20. Ortaokul Iyi Vatandashk Bilissel Olcegi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
Sonuclart

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

KMO .937
Bartlett Kiiresellik  Ki Kare 1792.920
Testi - -
Serbestlik derecesi 91
P degeri .001

Calismada orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu KMO ile incelenmistir. KMO testi
sonucu .937 bulunmustur. KMO testinin .90 ve iizeri olmasi Orneklem biiyiikligiiniin
mitkemmel oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974). Yapilan test sonucunda Orneklem
blytikliigliniin faktor analizi i¢in ¢ok iyi oldugu sdylenebilir. Veri setinin faktor analizine
uygunlugu Bartlett Kiiresellik Testi ile incelenmistir. Bartlett Kiiresellik Testi degiskenlerin
faktor analizine temel saglamaya yetecek kadar korelasyon gosterdigini ifade etmektedir ve
anlamli ¢ikmasi beklenmektedir (Leech, Barrett, & Morgan, 2005). Yapilan test sonucunda

verilerin faktor analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (p<.05).

Olgegin faktdr yapisinin incelenmesi igin 19 madde ile acimlayict faktdr analizi
yapilmustir. Ortak varyans degeri .32°nin altinda olan maddeler 6lcegin yapt gegerligini
olumsuz yonde etkilediginden Ol¢ekten ¢ikarilmasi onerilmektedir (Field, 2013). Yapilan
analiz sonucunda 1, 2, 4, 6 ve 8 numarali maddelerin yeterli faktor yiikiine sahip olmadiklari

belirlenmis ve dlgekten ¢ikarilmistir. 14 madde ile AFA tekrarlanmistir.
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Yaygin olarak kullanilan yOntemlerden birisi olan 6zdegerdeki disiisiin
gorsellestirildigi yamag birikinti grafigi kullanilarak dlgegin faktor yapisi incelenmis ve faktor
sayisina karar verilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesi i¢in yamag¢ birikinti grafigi
incelenmistir. Ortaokul iyi vatandaslik bilissel 6l¢egi igin elde edilen yamag birikintisi Grafik

3.1°de gosterilmistir.
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Grafik 3.1. Ortaokul lyi Vatandashk Bilissel Ol¢egi Yamag Birikinti Grafigi

Ayrica faktorlerin agikladiklart varyans yiizdelerindeki diisiis Tablo 3.21°de

verilmistir.

Tablo 3.21. Ortaokul Iyi Vatandashik Bilissel Olgegi Toplam A¢iklanan Varyans

Toplam Aciklanan Varyans

Aciklanan  Kiimiilatif Faktor Aciklanan Kiimiilatif
Faktor  Toplam  Varyans Varyans Toplam  Varyans Varyans
1 6.817 48.690 48.690 8 .504 3.601 83.644
2 1.038 7.416 56.106 9 475 3.390 87.034
3 854  6.007 62.203 10 425 3.038 90.072
4 738 5.274 67.477 11 411 2.938 93.010
5 624 4.454 71.931 12 366 2.613 95.622
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6 584 4172 76.103 13 353 2519 98.141
7 552 3.940 80.043 14 260 1.859 100.000

Yamag birikinti grafigi ve toplam aciklanan varyans orani ve incelendiginde yapinin
baskin tek faktorlii bir yapidan geldigi sonucuna ulasilmistir. Yamag-birikinti grafigi
incelendiginde egimin birinci noktadan sonra plato yaptigi sonucuna ulasilmistir. Nitekim,
Hair ve dig. (2010: 108), yamag birikinti grafiginde faktorlerin 6zdegerleri arasindaki disiis
egiminin azalmasi ve faktor 6zdegerlerinin yatay bir seyir izlemesi durumunda faktor saymin
yeterli olacagini belirtmistir. Ag¢iklanan varyans orani %48.690 olarak bulunmustur. Sosyal
bilimlerde tek faktorlii yapilan i¢in aciklanan varyansin %30-40 olmasi yeterli goriilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2021a). Ortaokul iyi vatandaslik biligsel dlgegi faktor
yiiklerine Tablo 3.22’de verilmistir.

Tablo 3.22. Ortaokul Iyi Vatandashik Bilissel Olgegi Faktor Yiik Degerleri

Bilissel

Madde No Faktor Yiik Degerleri

M15 738

M12 721

M18 717

M10 714

M17 .693

M19 .668

M14 665

M13 652

M16 644

MO7 641

M11 .638

MO9 632

MO5 618

MO3 613
Aciklanan varyans % 48.690
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Tablo 3.22 incelendiginde, maddelere ait faktor yiik degerlerinin .648 ile .758

araliginda degistigi gozlemlenmektedir. Biiyiikoztirk (2019) .60 ve st faktor yiiki

degerlerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir.

3.3.4.2. Ortaokul Iyi Vatandashk Bilissel Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
Sonuclari

Ortaokul ogrencilerinin iyi vatandaslik biligsel diizeyini ortaya koymak amaciyla
gelistirilmis olan “Ortaokul Iyi Vatandaslik Bilissel Olgegi” iizerinden elde edilen Slgme
modeline iligkin yapinin ortaya konulmast ve model veri uyumunun simanmasinin
amaglandigt bu c¢alismada Birinci Diizey Dogrulayict Faktér Analizi'ne (DFA)

bagvurulmustur.

Analize baslamadan 6nce gerekli varsayimlarin kontrolii saglanmistir. Veri seti icin
normallik, kayip degerler ve ug¢ degerler hesaplanmistir. Tek degiskenli normallik i¢in yapilan
analiz sonucunda X,,-=58.35, mod=70, medyan=61 olarak belirlenmistir. Buna gore merkezi
egilim Olgiilerinin gérece birbirine yakin degerler gosterdigi sdylenebilir. Carpiklik katsayisi -
.868 ve basiklik katsayisi -.247 olarak hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve
+1 araliginda olmasi dagilimin normale yakin oldugunu gostermektedir (George & Mallery,
2020). Ek olarak puanlarin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini incelemek amaciyla
Kolmogrov-Smirnov testi yapilmig ve normallik incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
normalligin saglanmadigi goriilmiistir (p<.05). Biiyiikk 6rneklemlerde Kolmogrov-Smirnov
testi anlamli ¢ikabilecegi i¢in normallik degerlendirilirken gormezden gelinebilmektedir

(Pallant, 2003).

Veri setinde yer alan kayip degerler incelenmis ve liste bazinda silme islemi
uygulanmistir. Kayip verilerin az oldugu durumda silmek daha 1yi bir alternatiftir
(Tabachnick & Fidell, 2012). Ug degerler betimsel istatistikler araciligiyla incelenerek veri
girisleri kontrol edilmis, tiim cevaplar1 ayni kategoride yer alan bireylerin 6lgekleri veri setine
dahil edilmemistir. Verilerin ¢ok degiskenli normalligi Mardia testi ile incelenmis ve ¢ok

degiskenli normalligin saglanmadigi goriilmiistiir.

Gereklerin sinanmasinin ardindan verilerin normal dagilim gostermemesi siirekli
olmasi nedeniyle Diyagonal Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler yontemi tercih edilmistir ve
analize baslanmistir. DFA analizi sonucunda, ilk olarak maddelerin t degerleri ve t
degerlerinin anlamlilik diizeyleri incelenmistir. T degerlerinin 0.658 ile 0.870 arasinda

degisen degerler alarak, gdzlenen degiskenlerin 0.05 diizeyinde anlamli bir faktor yiikiine
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sahip olduguna ulagilmistir. Standart regresyon katsayilarinin karesi, gézlenen degiskenlerin
kendi faktoriinde agikladigi varyansi ifade etmektedir. Agiklanan varyansin yiiksek olmasi o
maddenin faktor {izerindeki etkisinin yiiksek oldugunu gosterir (Kogar, 2022). Aciklanan
varyans degerleri 0.433 ile 0.757 arasinda degismektedir (Tablo 3.23). Bu degerlerin yiiksek

oldugu soylenebilir.

Tablo 3.23. DFA Sonu t Degerleri ve A¢iklanan Varyans

Madde T degeri P degeri Astklanan

Varyans
M1 0.658 0.001 0.433
M2 0.673 0.001 0.452
M3 0.685 0.001 0.469
M4 0.718 0.001 0.515
M5 0.780 0.001 0.608
M6 0.700 0.001 0.489
M7 0.773 0.001 0.597
M8 0.751 0.001 0.565
M9 0.811 0.001 0.658
M10 0.870 0.001 0.757
M11 0.710 0.001 0.504
M12 0.765 0.001 0.585
M13 0.790 0.001 0.624
M14 0.730 0.001 0.533

Analiz sonucunda elde edilen diger bulgular olan path diyagrami sekil 3.5’te ve model

uyum degerleri ise Tablo 3.24’te sunulmustur.
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Sekil 3.5°te maddelerin {istiinde yer alan degerler hata varyanslarini gostermektedir.
Burada tiim maddelerin hata varyanslari kiigiik olarak degerlendirilebilir. Degerler .66 ile .87
arasinda de@ismektedir. 1ki sonuca gore de maddelerin hatalarinin  diisiik oldugu
goriilmektedir. Sadece hata degeri .87 olan madde 10’un hata degerinin yiiksek olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilebilir. DFA’da uyum iyiligi indekslerini de incelemek

gerekmektedir. Uyum iyiligi degerleri ile ilgili degerler Tablo 3.24’te verilmistir.

Tablo 3.24. Birinci Diizey DFA Bulgularina Iliskin Model Uyum Degerleri

Uyum Indeksi Deger
X2/sd 1.595
CFlI 0.996
TLI(NNFI) 0.996
RMSEA 0.047
SRMR 0.051

Literatiirde ¢ok sayida uyum indeksi hesaplama yontemi bulunmaktadir. Bu ¢calismada
uyum indekslerinden X?2/sd, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Normlastirilmamis Uyum
Indeksi (Tucker-Lewis indeksi-TLI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) ve
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMR) kullanilmustir. X2/sd en sik rapor
edilen uyum indekslerinden birisidir. Elde edilen degerin 2 ya da 2’nin altinda olmas1 model
veri uyumunun iyi oldugunun gostergesidir. CFI’da 0.90 ve iistii bir degerin elde edilmesi
model uyumunun iyi oldugunu gostermektedir. TLI, CFI ile benzer bir uyum indeksidir. TLI
degerinin de 0.90 ve f{isti olmast model uyumunun iyi oldugu anlamina gelmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2012). RMSEA, yaklastikga mitkemmel uyumu gosteren bir indekstir
(Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2021b). 0.05’ten kiiclik degerler miikemmel uyumu
gostermektedir. SRMR degerleri 0 ile 1 arasinda degisir ve 0.08’den kiigiik degerler iyi
uyuma 0.05’ten kiigiik degerler ise mitkkemmel uyuma isarettir (Brown, 2015). Bu bilgiler

dogrultusunda model veri uyumunun iyi oldugu sdylenebilir.
3.3.4.3. Ortaokul Iyi Vatandashik Duyussal Ol¢egi A¢imlayici1 Faktor Analizi (AFA)
Sonuglari

Ortaokul 6grencilerinin 1yi vatandas duyussal diizeyini 6l¢gmek amaciyla 33 maddeden
olusan ara¢ bir teorik boyut temel alinarak gelistirilmistir. Aracin faktor desenini ortaya

koymak amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmastir.
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Acimlayict faktor analizi uygulamasindan Once, Olcekten elde edilen veri setinin
uygunlugu incelenmistir. Veri seti i¢in normallik, kayip degerler, u¢ degerler ve ¢oklu
baglant1 testleri yapilmistir. Tek degiskenli normallik igin yapilan analiz sonucunda
Xore=136.15, mod=148, medyan=141 olarak belirlenmistir. Buna goére merkezi egilim
Olctilerinin gorece birbirine yakin degerler gosterdigi sdylenebilir. Carpiklik katsayisi -.682 ve
basiklik katsayisi -.092 olarak hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1
araliginda olmasi dagilimin normale yakin oldugunu goéstermektedir (George & Mallery,
2020). Ek olarak puanlarin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini incelemek amaciyla
Kolmogrov-Smirnov testi yapilmis ve normallik incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
normalligin saglanmadigi gorilmiistir (p<.05). Biiyikk 6rneklemlerde Kolmogrov-Smirnov
testi anlamli ¢ikabilecegi icin normallik degerlendirilirken gormezden gelinebilmektedir

(Pallant, 2003).

Veri setinde yer alan kayip degerler incelenmis ve liste bazinda silme islemi
uygulanmistir. Kayip verilerin az oldugu durumda silmek daha iyi bir alternatiftir
(Tabachnick & Fidell, 2012). Ug degerler betimsel istatistikler araciligiyla incelenerek veri
girisleri kontrol edilmistir. Veri seti icin ¢oklu baglant1 analizleri yapilmistir. Veri seti i¢in
yapilan analiz sonucunda, maddeler arasi korelasyon katsayilarinin -.068 ile .643 arasinda
degistigi belirlenmistir. Verilerin ¢ok degiskenli normalligi Mardia testi ile incelenmis ve ¢ok
degiskenli normalligin saglanmadig1 goriilmiistiir. Cok degiskenli normalligin saglanmadig:
durumlarda temel eksen faktor yontemi kullanilmaktadir (Bilicioglu Giines, 2021). Bu
nedenle faktor analizi siireci temel eksen faktdr yontemiyle yiriitilmiistir. Yapilan AFA
sonucunda ilk olarak KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi incelenmistir (Tablo 3.25).

Tablo 3.25. Ortaokul Iyi Vatandashik Duyussal Olgegi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
Sonuclart

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

KMO 933
Bartlett Kiiresellik Testi  Ki Kare 2187.117
Serbestlik derecesi 120
P degeri .001

Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu KMO ile incelenmistir. KMO testi sonucu .933
bulunmustur (Tablo 3.25). KMO testinin .90 ve iizeri olmasi 6rneklem biiyiikliigiiniin

milkemmel oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974). Yapilan test sonucunda Orneklem
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biiylikliigiiniin faktdr analizi i¢in ¢ok iyi oldugu sdylenebilir. Veri setinin faktor analizine
uygunlugu Bartlett Kiiresellik Testi ile incelenmistir. Bartlett Kiiresellik Testi degiskenlerin
faktor analizine temel saglamaya yetecek kadar korelasyon gosterdigini ifade etmektedir ve
anlamli ¢ikmasi beklenmektedir (Leech vd., 2005). Verilerin faktor analizine uygun oldugu

sonucuna ulasilmigtir (p<.05).

Olgegin faktdr yapismin incelenmesi igin 33 madde ile agimlayici faktoér analizi
yapilmis ve ilk olarak ortak varyans degerleri incelenmistir. Ortak varyans degeri .32’nin
altinda olan maddeler 6l¢egin yap1 gegerligini olumsuz yonde etkilediginden Ol¢ekten
¢ikartlmasi onerilmektedir (Field, 2013). Yapilan analiz sonucunda 1, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 14, 15,
16, 19, 21, 25, 29 ve 33 numarali maddelerin yeterli faktor yiikiine sahip olmadiklari

gbzlemlenmis ve dlgekten ¢ikarilmistir. 16 madde ile AFA tekrarlanmistir.

Olgegin faktdr sayisina karar vermek amaciyla yaygin olarak kullanilan ydntemlerden
birisi olan 6zdegerdeki diisiisiin gorsellestirildigi yamac birikinti grafigi kullanilarak 6l¢egin
faktor yapist incelenmistir. Ortaokul iyi vatandaslik duyussal 6lgegi igin elde edilen yamag
birikintisi Grafik 3.2’de gosterilmistir.

Scree Plot
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Grafik 3.2. Ortaokul Iyi Vatandaslik Duyussal Olgegi Yamag Birikinti Grafigi

77



Ayrica faktorlerin  agikladiklar

verilmisgtir.

varyans ylzdelerindeki

diisiis

Tablo 3.26’da

Tablo 3.26. Ortaokul Iyi Vatandaslik Duyussal Olgegi Toplam Aciklanan Varyans

Toplam Aciklanan Varyans

Aciklanan Kiimiilatif  Faktor Aciklanan Kiimiilatif

Faktor Toplam Varyans Varyans Toplam Varyans Varyans

1 7.380 46.125 46.125 9 515 3.219 83.047

2 1.125 7.034 53.159 10 503 3.141 86.188

3 917 5.732 58.891 11 454 2.836 89.024

4 798 4.985 63.876 12 422 2.640 91.664

5 702 4.388 68.265 13 .396 2.475 94.139

6 658 4114 72.379 14 .383 2.395 96.534

7 641 4.007 76.386 15 .298 1.865 98.399

8 551 3.442 79.828 16 .256 1.601 100.000

Yamag birikinti grafigi ve toplam aciklanan varyans orani ve incelendiginde yapinin

baskin tek faktorli bir yapidan geldigi sonucuna ulasilmigtir. Yamag-birikinti grafigi

incelendiginde egimin birinci noktadan sonra plato yaptigi sonucuna ulagilmistir. Nitekim,

Hair vd. (2010, 108) yamag birikinti grafiginde faktorlerin 6zdegerleri arasindaki diisiis

egiminin azalmasi ve faktor 6zdegerlerinin yatay bir seyir izlemesi durumunda faktdr sayinin

yeterli olacagini belirtmistir.

Aciklanan varyans orani ise % 46.125 olarak bulunmustur.

Sosyal bilimlerde tek faktorlii yapilan i¢in acgiklanan varyansin % 30-40 olmasi yeterli

goriilmektedir (Cokluk vd., 2021a). Ortaokul iyi vatandashik duyussal dlgegine ait madde

faktor yiiklerine Tablo 3.27°de verilmistir.

Tablo 3.27. Ortaokul Iyi Vatandaslik Duyussal Olgegi Faktor Yiik Degerleri

Duyussal
Madde No Faktor Yiik Degerleri
M18 .703
M23 .686
M13 .681
M17 673
M28 672
M32 670
M27 .669
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M20 .650

M22 .649
M31 642
M12 .635
M11 .635
M26 .634
M24 617
MO02 .610
M10 .601
Aciklanan varyans % 46.125

Tablo 3.27 incelendiginde, maddelere ait faktor yik degerlerinin .601 ile .703

araliginda degistigi gozlemlenmektedir. Biiylikoztirk (2019) .60 ve st faktor yiiki

degerlerinin yliksek oldugunu ifade etmistir.

3.3.4.4. Ortaokul Iyi Vatandashk Duyussal Olgegi Dogrulayicr Faktor Analizi (DFA)
Sonuglari

Ortaokul 6grencilerinin iyi vatandas duyussal diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilmis
olan “Ortaokul Iyi Vatandaslik Duyussal Olcegi” baslikli dlcek iizerinden elde edilen dlgme
modeline iligkin yapmin ortaya konulmasimnin; model veri uyumunun smanmasinin
amaglandigt bu c¢alismada Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi 'ne (DFA)

basvurulmustur.

Analize baslamadan once gerekli varsayimlarin kontrolii saglanmistir. Veri seti i¢in
normallik, kayip degerler ve u¢ degerler yapilmistir. Tek degiskenli normallik i¢in yapilan
analiz sonucunda X,,+=69.16, mod=80, medyan=72 olarak belirlenmistir. Buna gére merkezi
egilim olgiilerinin gdrece birbirine yakin degerler gosterdigi sdylenebilir. Carpiklik katsayist -
1 ve basiklik katsayis1 .505 olarak hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1
araliginda olmasi dagilimin normale yakin oldugunu goéstermektedir (George & Mallery,
2020). Ek olarak puanlarin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini incelemek amaciyla
Kolmogrov-Smirnov testi yapilmis ve normallik incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
normalligin saglanmadigi gorilmiistiir (p<.05). Biiyiik 6rneklemlerde Kolmogrov-Smirnov
testi anlamli ¢ikabilecegi i¢in normallik degerlendirilirken gormezden gelinebilmektedir

(Pallant, 2003).
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Veri setinde yer alan kayip degerler incelenmis ve liste bazinda silme islemi
uygulanmistir. Kayip verilerin az oldugu durumda silmek daha iyi bir alternatiftir
(Tabachnick & Fidell, 2012). Ug degerler betimsel istatistikler araciligiyla incelenerek veri
girisleri kontrol edilmis, tiim yanitlar1 ayni1 kategoride yer alan bireylerin 6lgekleri veri setine
dahil edilmemistir. Verilerin ¢ok degiskenli normalligi Mardia testi ile incelenmis ve ¢ok

degiskenli normalligin saglanmadig1 goriilmustiir.

Gereklerin sinanmasinin ardindan verilerin normal dagilim gostermemesi stirekli
olmasi nedeniyle Diyagonal Agirliklandirilmis En Kiiglik Kareler yontemi tercih edilmistir ve
analize baslanmistir. DFA analizi sonucunda, ilk olarak maddelerin t degerleri ve t
degerlerinin anlamlilik diizeyleri incelenmistir. T degerlerinin 0.669 ile 0.789 arasinda
degisen degerler alarak, gozlenen degiskenlerin 0.05 diizeyinde anlamli bir faktor yiikiine
sahip olduguna ulasilmistir. Standart regresyon katsayilarinin karesi, gézlenen degiskenlerin
kendi faktoriinde agikladigi varyansi ifade etmektedir. Agiklanan varyansin yiiksek olmasi o
maddenin faktor lizerindeki etkisinin yiiksek oldugunu gosterir (Kogar, 2022). Aciklanan
varyans degerleri 0.448 ile 0.651 arasinda degismektedir (Tablo 3.28). Bu degerlerin yiiksek

oldugu soylenebilir.

Tablo 3.28. DFA Sonu t Degerleri ve A¢iklanan Varyans

Madde T degeri P degeri Agtilanan
Varyans
M1 0.698 0.001 0.487
M2 0.669 0.001 0.448
M3 0.724 0.001 0.524
M4 0.748 0.001 0.559
M5 0.747 0.001 0.558
M6 0.777 0.001 0.604
M7 0.807 0.001 0.651
M8 0.745 0.001 0.555
M9 0.789 0.001 0.622
M10 0.748 0.001 0.559
M11 0.722 0.001 0.521
M12 0.713 0.001 0.509
M13 0.769 0.001 0.591
M14 0.764 0.001 0.583
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M15 0.731 0.001 0.534
M16 0.745 0.001 0.555

DFA Analiz sonucunda elde edilen diger bulgular olan path diyagrami sekil 3.6°da ve

model uyum degerleri ise Tablo 3.29’da sunulmustur.
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Sekil 3.6’da maddelerin istiinde yer alan degerler hata varyanslarini gostermektedir.
Burada tiim maddelerin hata varyanslar1 kiigiik olarak degerlendirilebilir. Degerler .67 ile .81
arasinda de@ismektedir. 1ki sonuca gore de maddelerin hatalarmin diisiik oldugu
goriilmektedir. DFA’da uyum iyiligi indekslerini de incelemek gerekmektedir. Uyum iyiligi

degerleri ile ilgili degerler Tablo 3.29’da verilmistir.

Tablo 3.29. Birinci Diizey DFA Bulgularina Iliskin Model Uyum Degerleri

Uyum Indeksi Deger
X2/sd 1.770

CFI 0.995
TLI(NNFI) 0.995
RMSEA 0.051
SRMR 0.053

Literatiirde ¢ok sayida uyum indeksi hesaplama yontemi bulunmaktadir. Bu ¢alismada
uyum indekslerinden X2/sd, Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI), Normallestirilmemis Uyum
Indeksi (Tucker-Lewis Indeksi-TLI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkii (RMSEA) ve
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMR) kullanilmistir. X2/sd en sik rapor
edilen uyum indekslerinden birisidir. Elde edilen degerin 2 ya da 2’nin altinda olmasi model
veri uyumunun iyi oldugunun gostergesidir. CFI’da 0.90 ve iistii bir degerin elde edilmesi
model uyumunun 1yi oldugunu gostermektedir. TLI, CFI ile benzer bir uyum indeksidir. TLI
degerinin de 0.90 ve fiisti olmast model uyumunun iyi oldugu anlamina gelmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2012). RMSEA, yaklastik¢a mikkemmel uyumu gosteren bir indekstir
(Cokluk vd., 2021b). 0.05’ten kiigiik degerler milkkemmel uyumu gostermektedir. SRMR
degerlert 0 ile 1 arasinda degisir ve 0.08’den kiigiik degerler iyi uyuma 0.05’ten kiiciik
degerler ise miikemmel uyuma isarettir (Brown, 2015). Bu bilgiler dogrultusunda model veri

uyumunun iyi oldugu sdylenebilir.

3.3.5. Olgeklerin Giivenirligi

Ortaokul iyi vatandaslik biligsel ve duyussal olgeklerinin i¢ tutarlilik anlaminda
giivenirligiyle ilgili kanit elde etmek amaciyla cesitli giivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alfa,
McDonald’s Omega & Guttman) hesaplanmistir. Cronbach Alfa literatiirde en sik hesaplanan
giivenirlik katsayisidir. Giivenirligin alt smirmi1 vermektedir. Alfa katsayisi tek boyutlu

yapilarda giivenilir sonuglar veren bir katsayidir (Feldt & Qualls, 1996). McDonald’s Omega
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katsayis1 Ozellikle c¢ok faktorlii Olgeklerin  giivenirligiyle ilgili kanit toplamak igin
kullanilmaktadir (McDonald, 1999). Omega katsayisi hesaplanirken faktor analizi
kullanilmaktadir. Genel faktore ait varyans, faktorlere ait varyans, maddelere ait varyans ve

0zgiil varyans kullanilarak bir katsay1 elde edilir.

Guttman’in Lambda giivenirlik katsayilar1 olarak adlandirilan 6 katsayisi vardir
(Guttman, 1945). Lambda 1 madde varyanslarinin timiinii hata olarak kabul eden bir
katsayidir. Lambda 2 kosegende yer alan elemanlar {izerinden bir katsay1r vermektedir.
Lambda 3, Lambda 1’in diizenlenmis halidir. Lambda 4 giivenirligin {ist siniridir. Lambda 5
maddeler arasi kovaryanslar iizerinden bir deger verirken Lambda 6 maddenin diger
maddelerle dogrusal regresyonu iizerinden bir deger vermektedir. iki yar1 giivenirligine dair

katsay1 elde etmek amaciyla Guttman Beta Split-Half degeri hesaplanmastir.

3.3.5.1. Ortaokul Iyi Vatandashk Bilissel Olgeginin Giivenirlik Sonuclari

Ortaokul iyi vatandaslik biligsel 6l¢eginin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligiyle ilgili
kanit elde etmek amaciyla 275 6grenciden elde edilen veri seti kullanilmistir. Ayni veri seti
tizerinden Cronbach Alfa, McDonald’s Omega ve Guttman giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Olgegin giivenirligine iliskin elde edilen sonuglara Tablo 3.30°da yer

verilmistir.

Tablo 3.30. Ortaokul Iyi Vatandashik Bilissel Olgeginin Giivenirlik Katsayilar

Giivenirlik Cronbach McDonald’s Soia Guttman
Katsayisi Alfa Omega Split-Half L1 L2 L3 L4 L5 L6
Deger 0.92 0.94 0.87 085 092 092 095 089 092

Tablo 3.30°da yer alan ortaokul iyi vatandashik bilissel Olgegine ait giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde, katsayilarin 0.85 ile 0.95 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Giivenirligin yeterli oldugu sdylenebilir. lgili literatiir incelendiginde, 0.4 altindaki degerlerin
giivenilir olmadigi, 0,6-0,8 arasindaki degerlerin oldukca giivenilir ve 0,8-1 arasindaki
degerlerin ise yiiksek giivenirlikte oldugu belirlenmistir (Ozdamar, 2004). Buna gore dlgme
aracina ait 0.85 ile 0.95 arasinda degerlerin yiiksek giivenirlikte oldugunu sdylemek

miumkindiir.

3.3.5.2. Ortaokul Iyi Vatandashk Duyussal Ol¢eginin Giivenirlik Sonuclar:

Ortaokul iyi vatandaglik duyussal dlgeginin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligiyle ilgili

kanit elde etmek amaciyla 300 6grenciden elde edilen veri seti kullanilmistir. Ayn1 veri seti
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tizerinden Cronbach Alfa, McDonald’s Omega ve Guttman giivenirlik katsayilar
hesaplanmustir. Olgegin giivenirligine iliskin elde edilen sonuglara Tablo 3.31°de yer

verilmistir.

Tablo 3.31. Ortaokul Iyi Vatandashik Duyussal OlceSinin Giivenirlik Katsayilar:

Giivenirlik Cronbach McDonald’s Beta Guttman
Katsayisi Alfa Omega Split-Half L1 L2 L3 L4 L5 L6
Deger 0.92 0.95 0.87 0.86 0.92 0.92 0.95 0.89 0.93

Tablo 3.31°de yer alan ortaokul iyi vatandaslik duyussal Ol¢egine ait giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde, katsayilarin 0.87 ile 0.95 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Giivenirligin yeterli oldugu sdylenebilir. Tlgili literatiir incelendiginde, 0.4 altindaki degerlerin
giivenilir olmadigi, 0,6-0,8 arasindaki degerlerin oldukca giivenilir ve 0,8-1 arasindaki
degerlerin ise yiiksek giivenirlikte oldugu belirlenmistir (Ozdamar, 2004). Buna gore dlgme
aracina ait 0.87 ile 0.95 arasinda degerlerin yiiksek giivenirlikte oldugunu sdylemek

miumkindiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirma siirecinde aragtirmaci tarafindan faktor
analizleri (AFA ve DFA) yapilarak 5°li Likert tipinde gelistirilen “Ortaokul Iyi Vatandaslik
Biligsel Olgegi” ve “Ortaokul Iyi Vatandaslik Duyussal Olgegi” kullanilmistir. Asil uygulama
dogrultusunda ise Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde 2022-2023 egitim 6gretim yili
icerisinde ortaokullarda 7. smf diizeyinde Ogrenim gormekte olan 1691 Ogrenciden
goniilliliik esasina bagli olarak veriler toplanmigtir. Verilerin toplanmasi siirecinde ilgili
okullarda gorev yapan 6gretmenlerden destek alinarak 6lgek formlart gonilliiliik esasina gore

yliz ylize uygulanmistir.

Olgeklerde, tamaminda ayni Secenegi isaretleyen &grencilere ait formlar ile kayip
verileri olan formlar (173) analiz i¢in uygun bulunmamis ve ¢alismadan ¢ikarilmistir. 1518
ogrenciden elde edilen veri seti lizerinden analizler yapilmistir. Verilerin toplandig: okullarin
bagli oldugu ilge milli egitim miidiirliikleri ve bagl olduklari il milli egitim miidiirliiklerinin
listesi asagida Tablo 3.32°de verilmistir.

Tablo 3.32. Verilerin Toplandigi Okullarin Bagh Oldugu Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri ve
Bagl Olduklar: 1l Milli Egitim Miidiirliikleri

Bolge il Milli Egitim Miidiirliigii flce Milli Egitim Miidiirliigii
Akdeniz Bolgesi Adana il Milli Egitim Miid. Sarigam Ilge Milli Egitim Miid.
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Antalya Il Milli Egitim Miid.

Kepez Ilge Milli Egitim Miid.

Kepez Ilge Milli Egitim Miid.

Mersin Il Milli Egitim Miid.

Toroslar Ilge Milli Egitim Miid.

Ege Bolgesi

Denizli 11 Milli Egitim Miid.

Denizli/Merkez

Manisa {1 Milli Egitim Miid.

Demirci Ilge Milli Egitim Miid.

Mugla 11 Milli Egitim Miid.

Mugla/Merkez

Marmara Bolgesi

Istanbul i1 Milli Egitim Miid.

Kiigiikgekmece Ilge Milli Egitim Miid.

Sancaktepe Ilge Milli Egitim Miid.

Karadeniz Bolgesi

Diizce Il Milli Egitim Miid.

Diizce/Merkez

Giresun Il Milli Egitim Miid.

Bulancak Ilge Milli Egitim Miid.

Bulancak Ilge Milli Egitim Miid.

Ordu I Milli Egitim Miid.

Kumru Ilge Milli Egitim Miid.

Ankara Il Milli Egitim Miid.

Gélbasi Ilge Milli Egitim Miid.

Kayseri 1l Milli Egitim Miid.

Melikgazi Ilce Milli Egitim Miid.

I¢ Anadolu Konya il Milli Egitim Miid. Yunak ilge Milli Egitim Miid.
Sivas il Milli Egitim Miid. Sivas/Merkez
Bitlis il Milli Egitim Miid. Ahlat Ilge Milli Egitim Miid.
Dogu Anadolu . . Kars/Merkez
Kars I1 Milli Egitim Mid. Kars/Merkez
Gaziantep 11 Milli Egitim Miid. Sahinbey Ilge Milli Egitim Miid.
Giineydogu Anadolu Sanlurfa i1 Milli Egitim Miid. Surug Ilge Milli Egitim Miid.

Sirnak il Milli Egitim Miid. Sirnak/Merkez

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen tiim veriler SPSS 25 paket programi araciligiyla
¢oziimlenmistir. Orneklem grubuna uygulanan &lgek formlari tek tek incelenmis ve dijital
ortama aktarimint kolaylastirma bakimimdan numaralandirilmisgtir. Demografik ozellikler
(Cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile gelir durumu,
okudugu kitap sayisi, bulundugu bélge ve kendini iyi vatandas gorme durumu) 1’den itibaren
kodlanarak; olcekte yer alan maddeler “Hi¢ Katilmiyorum=1”, “Katilmiyorum=2”,
“Kararsizim=3", “Katiliyorum=4" ve “Tamamen Katiliyorum=5" bi¢iminde puanlandirilarak

dijital ortama aktarilmstir.

Arastirma kapsaminda yapilacak analizlerin se¢ciminde 6l¢me araglarindan elde edilen
puan dagilimlarinin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla, puanlarin
basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Bu kapsamda puan dagilimlarina ait basiklik ve
carpiklik katsayisina gore +1 araliginda yer alan puan dagiliminin normal dagilima sahip

oldugu aksi durumda normal dagilima sahip olmadig: kabul edilecektir.

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda Ol¢eklerden elde edilen puanlarin belirlenen

bagimsiz degiskenlerin kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
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gostermedigi incelenmistir. Bu baglamda alt boyuta ait puan dagilimlarimin ele alindan
bagimsiz degiskenin her bir kategorisinde normal olmasi durumunda, kategori sayisi iki ise

iliskisiz 6rneklemler igin t testi, kategori sayisi ikiden fazla ise ANOVA analizi kullanilmistir.

Olgiimlere ait puan dagilimlarinin ele alindan bagmmsiz degiskenin her bir
kategorisinde normal olmamasi durumunda, kategori sayist iki ise iligkisiz 6rneklemler Mann
Whitney U testi, kategori sayisi ikiden fazla ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Bu
dogrultuda oGlgeklerden elde edilen puanlarin bagimsiz degiskenlerin kategorilerine gore
betimsel istatistikleri incelenmis ve bu kategorilerden biligsel diizey i¢in yerlesim yeri
degiskenin ¢arpiklik-basiklik katsayisinin +1 araliginda oldugundan dolay1 verilerin normal
dagilim gosterdigi ve kalan degiskenler i¢cin basiklik ile ¢arpiklik degerlerinin +1 araligi
disinda oldugu yani normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda
bagimsiz degiskenin 2 kategorili oldugu durumlarda Mann Whitney U testi, kategori sayisinin
ikiden fazla oldugu durumlarda Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Biligsel diizey igin
yerlesim yeri degiskenin de grup sayisi ikiden fazla oldugu i¢in ANOVA kullanilmustir.

Arastirmanin  amaglart dogrultusunda oOlgeklerden elde edilen puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligskinin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla korelasyon analizleri
kullanilmistir. Kullanilan korelasyon analizi yonteminin se¢imine ele alinan dl¢limiin normal
dagilim gosterip gostermedigine bakilarak karar verilmistir. Bu baglamda her iki 6l¢iime ait
puan dagilimmin normal olmasi durumunda Pearson korelasyon katsayisi aksi durumda
Spearman korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Tablo 4.34 ve Tablo 4.46°da yer alan betimsel
analiz sonuclar1 incelendiginde basiklik ile ¢arpiklik degerlerinin +1 aralifi disinda oldugu
yani normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda o6lcekler arasindaki

iliskinin incelenmesinde Spearman korelasyon katsayisi hesaplanmastir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda O6lgme
araglarindan elde edilen bulgular tablolar esliginde sunulmustur.
4.1. Ortaokul 7. Stmif Ogrencilerin Iyi Vatandashk Bilissel Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin
1yl vatandaslik bilissel diizeylerini belirlemek amaciyla 6lgek maddelerine verdikleri cevaplar

Tablo 4.33’te, betimsel istatistikler ise Tablo 4.34’te yer almaktadir.

Tablo 4.33. Ogrencilerin Ortaokul Lyi Vatandashk Bilissel Olgegine Verdikleri Cevaplar

Hic Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
MADDE katilmiyorum Katilhiyorum
f % f % f % f % f %

Bl 112 7,4 140 9,2 454 29,9 534 35,2 278 18,3
B2 53 3,5 102 6,7 339 22,3 661 43,5 363 23,9
B3 91 6,0 190 12,5 550 36,2 450 29,6 237 15,6
B4 55 3,6 114 7,5 377 24.8 593 39,1 379 25,0
BS 62 4,1 82 5,4 309 20,4 563 37,1 502 331
B6 74 4,9 129 8,5 477 31,4 541 35,6 297 19,6
B7 79 52 106 7,0 370 24,4 585 38,5 378 24,9
B8 41 2,7 65 4,3 239 15,7 529 34,8 644 424
B9 45 3,0 63 4,2 221 14,6 485 31,9 704 46,4
B10 41 2,7 71 4,7 201 13,2 489 32,2 716 47,2
B11 58 3,8 112 7,4 399 26,3 576 37,9 373 24,6
B12 68 4,5 126 8,3 470 31,0 516 34,0 338 223
B13 82 5,4 142 9,4 443 29,2 480 31,6 371 244
B14 98 6,5 149 9,8 483 31,8 453 29,8 33 221

Tablo 4.33 incelendiginde ortaokul iyi vatandaslik biligsel diizey ile ilgili maddelerden
“Tarihle ilgili goriis belirtivken farkli donemlere ait tarihsel kanitlari kullanir(BMI).”
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maddesine, 6grencilerin %7,4’1 “hi¢ katilmiyorum”, %9,2’si “Katilmiyorum”, %29,9°u
“Kararsizim”, %35,2’si “Katiliyorum”, %18,3’ii ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde;
“Gegmis ve gelecek arasinda bag kurar (BM2).” maddesine, ogrencilerin %3,5’1 “hig
katilmiyorum”, %6,7’s1 “Katilmiyorum”, %22,3’i “Kararsizim”, %43,5’1 “Katiliyorum”,
%23,9’u ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde; “Ulkesindeki niifus dagiliminin devlet
planlamasindaki énemini a¢iklar(BM3).” maddesine, 6grencilerin %6’s1 “hi¢ katilmiyorum”,
%12,5’1 “Katilmiyorum”, %36,2’si “Kararsizim”, %29,6’s1 “Katiliyorum”, %15,6’s1 ise

“Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.

“Bilimsel bilgiyi etik kurallara gére kullanir(BM4).” maddesine, 6grencilerin %3,6’s1
“hi¢ katilmiyorum”, 9%7,5’1 “Katilmiyorum”, %24,8’1 “Kararsizim”, %39,1’1 “Katiliyorum”,
%25°1 ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde; “Bilginin giivenirligini sorgulayarak
kullanmr(BM5).” maddesine, 0&grencilerin %4,1’1  “hi¢  katilmiyorum”, %S5,4°1
“Katilmiyorum”, %20,4’t “Kararsizim”, %37,1°’1 “Katiliyorum”, %33,1’1 ise “Tamamen
Katiliyorum” seklinde; “Bilimin gelisim siirecini agiklar(BMG6).” maddesine, 6grencilerin
%4,9’u “hi¢c katilmiyorum”, %§8,5’1 “Katilmiyorum”, %31,4’t “Kararsizim”, %35,6’s1
“Katiliyorum”, %19,9’u ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde; “Sosyal bilimlerin iirettigi
bilgileri toplumsal iliskilerini diizenlemede kullanir(BM7).” maddesine, 6grencilerin %5,2’si
“hi¢ katilmiyorum”, %7’si “Katilmiyorum”, %24,4’1 “Kararsizim”, %38,5’1 “Katiliyorum”,
%24,9’u ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde; “Mesleklerin toplumsal hayattaki énemini
bilir(BMS8).” maddesine, 6grencilerin %2,7’si “hi¢ katilmiyorum”, %4,3’i “Katilmiyorum”,
%15,7’s1 “Kararsizim”, %34,8’1 “Katiliyorum”, %42,4’i ise “Tamamen Katiliyorum”
seklinde; “Vatandashk haklarini  kullanir(BM9).” maddesine, Ogrencilerin %3t “hig
katilmiyorum”, %4,2’si “Katilmiyorum”, %14,6’s1 “Kararsizim”, %31,9’u “Katiliyorum”,

%46,4°11 ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.

“Vatandaslhik  haklarimi  bilir(BM10).” maddesine, Ogrencilerin  %2,7’si  “hig
katilmiyorum”, %4,7’si “Katilmiyorum”, %13,2’s1 “Kararsizim”, %32,2’si “Katiliyorum”,
%47,2’si ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde; “Yasadigi yerin temel yonetim birimlerinin
gorevlerini bilir(BM11).” maddesine, Ogrencilerin %3,8’1 “hi¢ katilmiyorum”, %7,4’1
“Katilmiyorum”, %26,3’i “Kararsizim”, %37,9’u “Katiliyorum”, %24,6’s1 ise “Tamamen
Katiliyorum”  seklinde;  “FEkonomik  kaynaklarin  uluslararas: iligkilerdeki  roliinii
bilir(BM12).” maddesine, 6grencilerin %4,5’1 “hi¢ katilmiyorum”, %8,3’i “Katilmiyorum”,
%31°1 “Kararsizim”, %34’ “Katiliyorum”, %22,3’1 ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde;

“Ulkesinin iiyesi oldugu uluslararasi kuruluslar: bilir (BM13).” maddesine, 6grencilerin
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%5,4’1 “hi¢ katilmiyorum”, %9,4’i “Katilmiyorum”, %29,2°si “Kararsizim”, %31,6’s1
“Katiliyorum”, %24,4’i4 ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde; “Ulusal kuruluslarin
ekonomik kalkinmadaki énemini agiklar(BM14).” maddesine, Ogrencilerin %6,5’1 “hig
katilmiyorum”, %9,8’1 “Katilmiyorum”, %31,8’1 “Kararsizim”, %29,8’1 “Katiliyorum”,

%22,1°1 ise “Tamamen Katiltyorum” seklinde cevap vermislerdir.

Tablo 4.34. Ortaokul Iyi Vatandaslik Bilissel Olceginden Aldiklar: Puanlara Ait Betimsel
Istatistikler

N X (madde S. . Carp. Std. Bas. Std.
Olgek ortalama) Sapma Min. Max, Hata Hata
Ortaokul Tyi
Vatandashk Bilissel 52,39 (3,74) 8,67 14 70 -0,63 (0,06) 0,90 (0,13)
Olgegi

Tablo 4.34’te iyi vatandaslik biligsel diizeylerine ait betimsel istatistikleri ele alindiginda,
puan ortalamasmin 52,39 ve madde ortalamasinin 3,74 oldugu goriilmektedir. Likert tipi
Olcme aracinda bir maddeye ait orta diizeyin 2,5’e karsilik geldigi gbz Oniine alindiginda
Ogrencilerin iyi vatandaglik bilissel diizeylerine ait puanlarinin yiliksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Elde edilen sonuglara gore iyi vatandaslik biligsel 6lgeginden alinan minimum
puan 14 iken maximum puan 70’tir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin standart hatalarina
orani ele alindiginda ise bu degerlerin -1,96 ile +1,96 arasinda olmadigi yani iyi vatandaglik

biligsel diizeylerine ait puanlarin normal dagilim gostermedigi sdylenebilir.

4.2. Ortaokul 7. Smf Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Bilissel Diizeylerinin Cesitli
Degiskenlere (Cinsiyet, Kardes Sayisi, Anne-Baba Egitim Durumu, Aile gelir durumu,
Yilda okudugu Kkitap sayisi, Yasanilan yerlesim birimi, Bulundugu Bolge, Rol-model
aldig kisi, Kendini iyi vatandas gorme durumu) Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

4.2.1. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Bilissel Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin
1yl vatandaglik bilissel diizeylerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Mann Whitney U Testi sonuglari
Tablo 4.35’te yer almaktadhr.

Tablo 4.35. Ortaokul 7. Sumf Ogrencilerinin Iyi Vatandaglik Bilissel Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Mann Whitney U Testi Grup N Sira Ortalama  Sira toplam @ p
z
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Erkek 718 726,69 521766,50 263645,50
Bilissel 0,01*
Kadin 800 788,94 631154,50 (-2,76)

Tablo 4.35’te arastirmaya katilan 6grencilerin iyi vatandaslik bilissel diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonuglart incelendiginde, 6grencilerin iyi vatandaslik biligsel diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore kadinlarin lehine olacak bigcimde istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (zgi=-2,76 pei=0,01; p<0,05). Ayrica erkek ogrencilerin sira
ortalamasi 726,69 iken kadin 6grencilerin sira ortalamasi 788,94 olarak hesaplanmistir. Yani

kadin 6grencilerin iyi vatandaslik bilissel diizeyleri erkek 6grencilere gére daha yiiksektir.

4.2.2. Ortaokul 7. Simf Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Bilissel Diizeylerinin Kardes
Sayis1 Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Arasgtirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin
iyi vatandaglik biligsel diizeylerinin kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglari
Tablo 4.36’da yer almaktadir.

Tablo 4.36. Ortaokul 7. Sumif Ogrencilerinin Iyi Vatandaslik Bilissel Diizeylerinin Kardes
Sayist Degiskenine Gore Karsilagtiriimasi

Sira Ki-
Kruskal Wallis Grup N sd p Fark
Ortalamasi kare
Yok 79 801,99
1 359 811,60
Bilissel 2 458 762,91 4 13,50 0,01* 1,2,3>5
3 332 749,86
4+ 290 689,08

Yok (1), 1 (2), 2 (3), 3 (4), 4+ (5)

Tablo 4.36’da arastirmaya katilan Ogrencilerin iyi vatandashik bilissel diizeylerinin kardes
say1st degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonuclar1 incelendiginde, iyi vatandashik bilissel diizeylerinin kardes sayisi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Ki-
karegii=13,50 pgii=0,01; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan post hoc testi
sonucuna gore kardesi olmayan, 1 kardesi olan ve 2 kardesi olan 6grencilerin 1yi vatandaslik

biligsel diizeyleri 4 veya daha fazla kardesi olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Ayrica 6grencilerin kardes sayis1 degiskenine gore sira ortalamalarinin da 689,09
(4 kardes) ile 811,60 (1 kardes) araliginda kardes sayisi az ogrenciler lehine farklilagtigi

gorilmistiir.

4.2.3. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Bilissel Diizeylerinin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin
1yl vatandaglik biligsel diizeylerinin anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Kruskal Wallis testi

sonuglar1 Tablo 4.37°de yer almaktadir.

Tablo 4.37. Ortaokul 7. Sumif Ogrencilerinin Iyi Vatandaslhk Bilissel Diizeylerinin Anne
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

) Sira Ki-
Kruskal Wallis Grup N sd p Fark
Ortalamasi kare
Okuryazar Degil 109 654,84
Ilkokul 430 743,17
Ortaokul 351 739,42
Bilissel 5 19,64 0,01* 6>1,2,3,45
Lise 405 801,89
Lisans 173 756,03
Lisanstustii 50 937,72

Okuryazar Degil (1), ilkokul (2), Ortaokul (3), Lise (4), Lisans (5), Lisansiistii (6)

Tablo 4.37°de arastirmaya katilan Ggrencilerin iyi vatandaslik biligsel diizeylerinin anne
egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglart incelendiginde, Ogrencilerinin iyi vatandaghk biligsel
diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (Ki-karegii=19,64, pgi=0,01; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan post hoc testi sonucuna gore annesi lisansiistii egitim diizeyine sahip
ogrencilerin iyi vatandaglik bilissel diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica Ogrencilerin anne egitim diizeyi degiskenine gore sira ortalamalarinin
654,84 (okuryazar degil) ile 937,72 (lisansiistii) aralifinda egitim diizeyi yiiksek annelere

sahip 6grenciler lehine farklilastig1 goriilmiistiir.
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4.2.4. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Bilissel Diizeylerinin Baba Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin
1yl vatandaglik biligsel diizeylerinin baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Kruskal Wallis testi

sonuglar1 Tablo 4.38’de yer almaktadir.

Tablo 4.38. Ortaokul 7. Sinif OSrencilerinin Iyi Vatandashik Bilissel Diizeylerinin Baba
Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Karsilagtiriimasi

Sira Ki-

Kruskal Wallis Grup N sd p Fark
Ortalamasi kare

Okuryazar Degil 37 551,00
Tlkokul 290 739,94

Ortaokul 381 689,58 6,5>1,3

Bilissel 5 29,52 0,01*

Lise 486 810,05 4>1,2.3
Lisans 221 795,03
Lisanstisti 103 833,33

Okuryazar Degil (1), ilkokul (2), Ortaokul (3), Lise (4), Lisans (5), Lisansiistii (6)

Tablo 4.38’de arastirmaya katilan Ogrencilerin iyi vatandaslik biligsel diizeylerinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, 6grencilerin iyi vatandaglik biligsel diizeylerinin
baba egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (Ki-karegii=29,52, pgi=0,01; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
post hoc testi sonucuna gore baba egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan 6grencilerin iyi
vatandashik bilissel diizeylerinin baba egitim diizeyi okuryazar olmayan ve ortaokul olan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bir diger post hoc testi sonucuna gore
ise baba egitim diizeyi lise olan 6grencilerin iyi vatandaglik biligsel diizeylerinin baba egitim
diizeyi okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Ogrencilerin baba egitim diizeyi degiskenine gore sira ortalamalarinin
551.00 (okuryazar degil) ile 833,33 (lisansiistii) araliginda baba egitim diizeyi yiiksek

ogrenciler lehine farklilastig1 goriilmiistiir.
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4.2.5. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Bilissel Diizeylerinin Aile Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin
iyi vatandaslik bilissel diizeylerinin aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Kruskal Wallis testi

sonuglar1 Tablo 4.39°da yer almaktadir.

Tablo 4.39. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandashik Bilissel Diizeylerinin Aile Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmast

] Sira Ki-
Kruskal Wallis Grup N sd p Fark
Ortalamasi kare

5500 ve Alt1 285 656,59
5501-10000 620 769,91

Bilissel 10001-15000 304 770,59 4 23,65 0,01* 5,4,3,2>1
15001-20000 171 800,76
20001 ve Uzeri 138 849,73

5500 ve Alt1 (1), 5501-10000 (2), 10001-15000 (3), 15001-20000 (4), 20001 ve Uzeri (5)

Tablo 4.39’da arastirmaya katilan 6grencilerin iyi vatandaslik bilissel diizeylerinin aile gelir
diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, Ogrencilerinin iyi vatandashik biligsel
diizeylerinin aile gelir diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (Ki-karegii=23,65, pgi=0,01; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla
yapilan post hoc testi sonucuna gore aile geliri 5500 ve altinda olan Ogrencilerin iyi
vatandaslik bilissel diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin aile diizeyi degiskenine gore sira ortalamalarinin da 656,59 (5500 ve alti) ile
849,73 (20001 ve {izeri) aralifinda aile gelir durumu yiiksek olan Ogrenciler lehine

farklilagtig1 goriilmiistiir.

4.2.6. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Bilissel Diizeylerinin Yillik
Okunan Kitap Sayisi Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin
iyi vatandaslik biligsel diizeylerinin yillik okunan kitap sayis1 degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Kruskal

Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.40’ta yer almaktadir.
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Tablo 4.40. Ortaokul 7. Sumif Ogrencilerinin Iyi Vatandaslik Bilissel Diizeylerinin Yillik
Okunan Kitap Sayisi Degiskenine Gore Karsilagtiriimasi

) Sira Ki-
Kruskal Wallis Grup N sd p Fark
Ortalamasi kare

Hig 50 436,32
1-5 330 625,13 6>1,2,3,4,5
6-10 361 776,89 5>1,2,3,4

Biligsel 5 103,75 0,01*
11-15 219 715,55 3,4>12
16-20 186 817,41 2>1
21 ve Uzeri 372 902,18

Hic (1), 1-5 (2), 6-10 (3), 11-15 (4), 16-20 (5), 21 ve Uzeri (6)

Tablo 4.40’ta arastirmaya katilan Ogrencilerin iyi vatandaslik biligsel diizeylerinin yilda
okunan kitap sayis1 degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, Ogrencilerin iyi vatandaslik bilissel
diizeylerinin yillik okunan kitap sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (Ki-karegi=103,75, pgii=0,01; p<0,05). Farkin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan post hoc testi sonucuna gore yillik 21 ve daha fazla ve 16-20
arasinda kitap okuyan Ggrencilerin iyi vatandaslik bilissel diizeylerinin daha diisiik sayida
kitap okuyanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6-10 ve 11-15 arasinda
kitap okuyan Ogrencilerin de iyi vatandaslik biligsel diizeylerinin hi¢ kitap okumayan ve 1-5
arasindan kitap okuyan Ogrencilere gore, 1-5 arasinda kitap okuyanlarin da hi¢ kitap
okumayanlara gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. EK olarak 6grencilerin yilda
okunan kitap sayisi degiskenine gore sira ortalamalarinin da 436,32 (hig) ile 902,18 (21 ve

tizeri) araliginda kitap okuma sayis1 fazla 6grenciler lehine farklilastigi gortilmiistiir.

4.2.7. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Bilissel Diizeylerinin Yerlesim
Yeri Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin
1yi vatandaslik bilissel diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan ANOVA testi sonuglart
Tablo 4.41°de yer almaktadir.
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Tablo 4.41. Ortaokul 7. Sumf Ogrencilerinin Iyi Vatandaslik Bilissel Diizeylerinin Yerlesim
Yeri Degiskenine Gore Karsilastirilmast

ANOVA

Kareler
Varyans Kaynagi Sd Ortalama kare F p Fark

toplam
Gruplar i¢i 1734,806 2 867,403 11,700 0,01*

Koy<Sehir
Gruplar arast 112319,192 1515 74,138
Sehir>Biiyliksehir

Toplam 114053,997 1517

Tablo 4.41°de ortaokul 7. smif 6grencilerinin iyi vatandaslik biligsel diizeylerinin yerlesim
yeri degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin kontrolii i¢in veriler
incelenmis ve c¢arpiklik-basiklik katsayisinin (+1) bilissel diizey ve yerlesim yeri degiskeni
icin normal dagilima yakin oldugu sonucuna ulagilmistir. Varyans analizi sonucunda p<.05
oldugundan gruplar arasi anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
olduguna bakilmadan oOnce Levene varyanslarin homojenligi testi incelenmis p<.05
oldugundan varyanslarin homojen olmadigi sonucuna ulasilmistir. Post-hoc testi sonucunda
sehir (X = 53,53) ve kdy (x = 49,36) gruplar1 arasinda sehir grubu lehine ve sehir (X =
53,53) ve biiyiiksehir (X = 51,98) gruplar arasinda sehir grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir.

4.2.8. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Bilissel Diizeylerinin Bulunulan
Bolge Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin
iyi vatandaglik biligsel diizeylerinin bulunulan bolge degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Kruskal Wallis

testi sonuglar1 Tablo 4.42°de yer almaktadir.

Tablo 4.42. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandashik Bilissel Diizeylerinin Bulunulan
Bolge Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Kruskal Wallis Grup N  Sira Ortalamas1 sd Ki-kare p Fark
Akdeniz 218 745,52
Ege 213 670,73

Marmara 229 725,13 6>1,2,3,4,5,7

Bilissel Karadeniz 215 665,36 6 51,19 0,01* 7>2,4

i¢ Anadolu 211 800,47 5>2,4
Dogu Anadolu 220 915,12
Gilineydogu 212 793,40

96



Anadolu

Tablo 4.42°de arastirmaya katilan 6grencilerin iyi vatandaslik biligsel diizeylerinin bulunulan
bolge degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, Ogrencilerin iyi vatandaslik biligsel diizeylerinin
bulunulan bolge degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (Ki-karegii=51,19, pgi=0,01; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
post hoc testi sonucuna gore Dogu Anadolu’da yasayan 6grencilerin iyi vatandaslik bilissel
diizeylerinin diger bolgelerde yasayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde bulunan dgrencilerin de iyi vatandaslik
biligsel diizeylerinin Ege ve Karadeniz bolgesinde bulunan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak 6grencilerin bulunulan bdlge degiskenine gore sira
ortalamasinin 915,12 (Dogu Anadolu) olarak hesaplanmast Dogu Anadolu bolgesinde

yasayan Ogrencilerin lehine degistiginin gostergesidir.

4.2.9. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Bilissel Diizeylerinin Ailede Rol-
Model Alinan Kisi Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin
1yi vatandaslik bilissel diizeylerinin ailede rol model alinan kisi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Kruskal

Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.43’te yer almaktadir.

Tablo 4.43. Ortaokul 7. Sumif Ogrencilerinin Iyi Vatandashik Bilissel Diizeylerinin Ailede Rol
Model Alinan Kigi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

) Sira Ki-
Kruskal Wallis Grup N sd p Fark
Ortalamasi kare
Anne 380 767,80
Baba 386 763,20
Bilissel Abi 277 726,91 4 349 0,49
Abla 313 787,01
Kardes 162 733,79

Tablo 4.43’te arastirmaya katilan 6grencilerin iyi vatandaslik biligsel diizeylerinin ailede rol
model alinan kisi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, 6grencilerin iyi vatandaslik biligsel

diizeylerinin ailede rol model alinan kisi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
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gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bir baska ifade ile ¢ocugun ailede rol-model aldig:
kisi ile iyi vatandaslik biligsel diizeyi arasinda herhangi bir iliski olmadig1 sdylenilebilir. EK
olarak Ogrencilerin ailede rol model aldiklar1 kisi deg§iskenine gore sira ortalamalarinin da

birbirine yakin oldugu goriilmiustiir.

4.2.10. Ortaokul 7. Smif Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Bilissel Diizeylerinin Kendini Iyi
Vatandas Gérme Durumu Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim goérmekte olan 6grencilerin
iyi vatandaslik biligsel diizeylerinin kendini iyi vatandas gorme durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Mann
Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.44’te yer almaktadir.

Tablo 4.44. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandaslik Bilissel Diizeylerinin Kendini lyi
Vatandas Gorme Durumu Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Mann Whitney U Testi Grup N Sira Ortalama  Sira toplam U p
Evet 1430 784,89 1122388,00  26617,00
Bilissel
Hayir 88 346,97 30533,00 (-9,10)

Tablo 4.44’te arastirmaya katilan 6grencilerin iyi vatandaslik biligsel diizeylerinin kendini iyi
vatandas gorme durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin 1yi vatandaglik
biligsel diizeylerinin kendini iyi vatandag gérme durumlarina gore kendini iyi vatandas olarak
tanimlayanlarin lehine olacak bicimde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (zgii=-9,10 pgi=0,01; p<0,05). Baska bir ifade ile kendini iyi vatandas olarak géren
ogrencilerin 1yi vatandaghik biligsel diizeyleri kendini iyi vatandas olarak gérmeyen
ogrencilere gore daha yiiksektir. Ek olarak oOgrencilerin kendini iyi vatandas gorme
degiskenine gore sira ortalamalarinin da 346,97 (hayir) ve 784,89 (evet) oldugu evet ifadesini

kullanan 6grencilerin lehine farklilastig1 goriilmektedir.

4.3. Ortaokul 7. Simf Ogrencilerin Iyi Vatandashk Duyussal Diizeylerine Iliskin
Bulgular

Aragtirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim goérmekte olan 6grencilerin
iyi vatandaslik duyussal diizeylerini belirlemek amaciyla 6lgek maddelerine verdikleri

cevaplar Tablo 4.45te, betimsel istatistikler ise Tablo 4.46’da yer almaktadir.
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Tablo 4.45. Ogrencilerin Ortaokul Iyi Vatandaslik Duyussal Olgegi’'ne Verdikleri Cevaplar

MADD His Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum Katillyorum

f % f % f % f % f %

D1 89 59 67 4,4 233 153 532 35,0 597 39,3
D2 37 2,4 83 55 272 179 610 40,2 516 34,0
D3 40 2,6 86 57 268 17,7 607 40,0 517 34,1
D4 33 2,2 55 3,6 212 14,0 465 30,6 753 49,6
D5 48 3,2 82 54 364 240 635 41,8 389 25,6
D6 38 2,5 79 52 305 20,1 516 34,0 580 38,2
D7 47 3,1 79 52 350 23,1 602 39,7 440 29,0
D8 71 4,7 93 6,1 314 20,7 515 33,9 525 34,6
D9 87 5,7 93 6,1 259 17,1 422 27,8 657 43,3
D10 79 5,2 122 8,0 443 29,2 563 37,1 311 20,5
D11 55 3,6 84 55 256 16,9 538 35,4 585 38,5
D12 65 4,3 63 4,2 292 19,2 499 32,9 599 39,5
D13 132 8,7 183 12,1 478 315 454 29,9 271 17,9
D14 87 5,7 156 10,3 509 335 501 33,0 265 17,5
D15 72 4,7 104 6,9 337 22,2 520 34,3 485 31,9
D16 74 4,9 82 54 369 24,3 509 33,5 484 31,9

Tablo 4.45 incelendiginde ortaokul iyi vatandaslik biligsel diizey ile ilgili maddelerden
“Ulke sinirlarmmin korunmasimin gerekliliginin farkindadir(DM1).” maddesine, 6grencilerin
%5,9’u “hi¢ katilmiyorum”, %4,4’t “Katilmiyorum”, %15,3’t “Kararsizim”, %35’°1
“Katiliyorum”, %39,3’1 ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde; “Aile ge¢misine ait degerleri
korumada isteklidir(DM?2).” maddesine, 6grencilerin %2,4’ii “hi¢ katilmiyorum”, %5,5’1
“Katilmiyorum”, %17,9’u “Kararsizim”, %40,2’si “Katiliyorum”, %34’ ise “Tamamen
Katiliyorum” seklinde; “Dogal ¢evrenin korunmasinda aktif rol alir. (DM3).” maddesine,
ogrencilerin %2,6’s1 “hi¢ katilmiyorum”, %5,7’si “Katilmiyorum”, %17,7’si “Kararsizim”,

%40’1 “Katiliyorum”, %34,1°1 ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.

“Ulke simirlart icerisindeki topraklarin vatan oldugunun farkindadir. (DM4).”
maddesine, Ogrencilerin %2,2’si “hi¢ katilmiyorum”, %3,6’s1 “Katilmiyorum”, %14’
“Kararsizim”, %30,6’s1 “Katiliyorum”, %49,6’s1 ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde;
“Dogru ve giivenilir kaynaklara ulagmayr aliskanlhik haline getirir(DM5).” maddesine,
ogrencilerin %3,2’si “hi¢ katilmiyorum”, %5,4’i “Katilmiyorum”, %24’ “Kararsizim”,

%41,8’1 “Katiliyorum”, %25,6’s1 ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde; “Mesleklerin her
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birine toplumsal hayatta ihtiya¢ duyuldugunun farkindadir(DM6).” maddesine, 6grencilerin
%2,5’1 “hi¢ katilmiyorum”,  %5,2’si “Katilmiyorum”, %20,1°1 “Kararsizim”, %34’i
“Katiliyorum”, %38,2°si ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde; “Swwrli olan dogal
kaynaklara gére yasamini diizenlemeye isteklidir(DM?7).” maddesine, dgrencilerin %3,1°i
“hi¢  katilmryorum”, %5,2°st  “Katilmiyorum”, %23,1°’1 “Kararsizim”, %39,7’si

“Katiltyorum”, %29’u ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.

“Yasadig1 yerin iilke ekonomisindeki déneminin farkindadir(DMS).” maddesine,
ogrencilerin %4,7’si “hi¢ katilmiyorum”, %6,1’i “Katilmiyorum”, %20,7’si “Kararsizim”,
%33,9’u “Katiliyorum”, %34,6’s1 ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde; “Herkesin yasalar
oniinde esit haklara sahip oldugunun farkindadir(DM9).” maddesine, 6grencilerin %5,7’si
“hi¢ katilmiyorum”, %6,1°1 “Katilmiyorum”, %17,1°1 “Kararsizim”, %27,8’1 “Katiliyorum”,
%43,3’1 ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde; “Yasamini demokratik kurallara gére
diizenler(DM10).” maddesine, Ogrencilerin  %5,2’si  “hi¢  katilmiyorum”, %81
“Katilmiyorum”, %29,2’si “Kararsizim”, %37,1’i “Katiliyorum”, %20,5’i ise “Tamamen
Katiliyorum” seklinde; “Ulusal torenlere (Anma Giinleri ve Bayramlar) katilimin
gerekliliginin farkindadir(DM11).” maddesine, 6grencilerin %3,6’s1 “hi¢ katilmiyorum”,
%5,5’1 “Katilmiyorum”, 9%16,9’u “Kararsizim”, %35,4’0 “Katiliyorum”, 9%38,5’1 ise

“Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.

“Atatiirk Ilke ve Inkilaplarina uygun davramir(DM12).” maddesine, Ogrencilerin
%4,3’i “hi¢ katilmiyorum”, %4,2’si “Katilmiyorum”, %19,2’s1 “Kararsizim”, %32,9’u
“Katiliyorum”, %39,5’i ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde; “Demokrasi ile ilgili giincel
sorunlart takip eder(DM13).” maddesine, dgrencilerin %8,7’si “hi¢ katilmiyorum”, %12,1°i
“Katilmiyorum”, %31,5’1 “Kararsizim”, %29,9’u “Katiliyorum”, %17,9’u ise “Tamamen
Katiliyorum” seklinde; “Demokratik yasamin isleyisine katki saglar(DM14).” maddesine,
ogrencilerin %5,7’si “hi¢ katilmiyorum”, %10,3’1 “Katilmiyorum”, %33,5’i “Kararsizim”,
%33’ “Katiliyorum”, %17,5’i “Tamamen Katiliyorum” seklinde; “Ulkesinin uluslararasi
ekonomideki doneminin farkindadir. (DM15).” maddesine, ogrencilerin %4,7’si  “hig
katilmiyorum”, %6,9’u “Katilmiyorum”, %22,2’si “Kararsizim”, %34,3’i “Katiliyorum”,
%31,9’u ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde; “Ulkesini uluslararasi platformlarda temsil
etmenin  gerekliliginin  farkindadw (DM16).” maddesine, Ogrencilerin %4,9’u  “hig
katilmiyorum”, %y5,4’1 “Katilmiyorum”, %24,3’i “Kararsizim”, %33,5’1 “Katiliyorum”,

%31,9’u ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 4.46. Ogrencilerin Ortaokul Iyi Vatandaslik Duyussal Olgeginden Aldiklar: Puanlara
Ait Betimsel Istatistikler

. X (Madde S. ) Carp. Std. Bas. Std.
Olgek Min. Max.
ortalama) Sapma Hata Hata
Ortaokul Iyi Vatandashk
61,71 (3,85) 10,11 16 80 -0,93 (0,06) 1,41 (0,13)

Duyussal Olcegi

Tablo 4.46°da iyi vatandaslik duyussal diizeylerine ait betimsel istatistikleri
degerlendirildiginde, puan ortalamasimnin 61,71 ve madde ortalamasinin 3,85 oldugu
goriilmektedir. Likert tipi 6lgme aracinda bir maddeye ait orta diizeyin 2,5’e karsilik geldigi
goz Oniine alindiginda o6grencilerin iyi vatandashik duyussal diizeylerine ait puanlarinin
yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Elde edilen sonuglara gore iyi vatandaslik duyussal
Olceginden alinan minimum puan 16 iken maximum puan 80’dir. Basiklik ve carpiklik
degerlerinin standart hatalarina orani ele alindiginda ise bu degerlerin -1,96 ile +1,96 arasinda
olmadig1 yani 1yi vatandaslik duyussal diizeylerine ait puanlarin normal dagilim géstermedigi

sOylenebilir.

4.4. Ortaokul 7. Simf Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Duyussal Diizeylerinin Cesitli
Degiskenlere (Cinsiyet, Kardes Sayisi, Anne-Baba Egitim Durumu, Aile gelir durumu,
Yilda okudugu Kkitap sayisi, Yasanilan yerlesim birimi, Bulundugu Bolge, Rol-model
aldig kisi, Kendini iyi vatandas gorme durumu) Gore incelenmesine iliskin Bulgular

4.4.1. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandashik Duyussal Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin
1yl vatandaslik duyussal diizeylerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Mann Whitney U Testi sonuglari
Tablo 4.47°de yer almaktadir.

Tablo 4.47. Ortaokul 7. Sumf Ogrencilerinin Iyi Vatandaslik Duyussal Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

U
Mann Whitney U Testi Grup N Sira Ortalama  Sira toplam @ p
z
Erkek 718 722,97 519090,00  260969,00
Duyussal 0,01
Kadin 800 792,29 633831,00 (-3,10)

Tablo 4.47°de arastirmaya katilan 6grencilerin iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
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Whitney U testi sonuglan incelendiginde, dgrencilerin iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore kadinlarin lehine olacak bigimde istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (zpuy=-3,10, pouy=0,01; p<0,05). Ayrica erkek &grencilerin sira
ortalamasi 722,97 iken kadin 6grencilerin sira ortalamasi 792,29 olarak hesaplanmistir. Yani

kadin 6grencilerin iyi vatandaslik duyussal diizeyleri erkek 6grencilere gore daha ytiksektir.

4.4.2. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Duyussal Diizeylerinin Kardes
Sayis1 Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim goérmekte olan 6grencilerin
iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglari
Tablo 4.48°de yer almaktadir.

Tablo 4.48. Ortaokul 7. Sumif Ogrencilerinin Iyi Vatandaslik Duyussal Diizeylerinin Kardes
Sayist Degiskenine Gére Karsilastiriimasi

Sira Ki-
Kruskal Wallis Grup N sd p Fark
Ortalamasi kare
Yok 79 799,88
1 359 844,08
1,2,3,4>5
Duyussal 2 458 767,06 4 33,10 0,01*
2>3,4
3 332 74471
4+ 290 648,79

Yok (1), 1(2), 2 (3), 3 (4), 4+ (5)

Tablo 4.48’de arastirmaya katilan 6grencilerin iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin kardes
sayist degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonuglari incelendiginde, Ogrencilerin iyi vatandashik duyussal diizeylerinin
kardes sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(Ki-karepuy=33,10, pouw=0,01; p<0,05). Iyi vatandaslik duyussal diizeylerindeki farkin
kaynagini belirlemek icin yapilan post hoc testi sonucuna gore ise kardesi olmayan, 1 kardesi
olan, 2 kardesi olan ve 3 kardesi olan 6grencilerin iyi vatandaslik duyussal diizeyleri 4 veya
daha fazla kardesi olan 6grencilere gore 1 kardesi olan dgrencilerin ise 2 ve 3 kardesi olan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin kardes sayisi
degiskenine gore sira ortalamalarinin 648,79 (4 kardes) ile 844,08 (1 kardes) araliginda kardes

sayis1 az olan 6grenciler lehine farklilastig1 gorilmiistiir.
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4.4.3. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandashik Duyussal Diizeylerinin Anne
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortaokul 7. simif diizeyinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
1yi vatandaslik duyussal diizeylerinin anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Kruskal Wallis testi

sonuglar1 Tablo 4.49°da yer almaktadir.

Tablo 4.49. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandaslik Duyussal Diizeylerinin Anne
Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Karsilagtiriimasi

Sira Ki-

Kruskal Wallis Grup N sd p Fark
Ortalamasi kare

Okuryazar Degil 109 631,83
Tlkokul 430 721,23

6>1,2,3
Ortaokul 351 719,82

Duyussal _ 5 34,41 0,01* 5>1,2,3
Lise 405 817,49

4>1,2.3
Lisans 173 831,84
Lisansiisti 50 925,52

Okuryazar degil (1), ilkokul (2), Ortaokul (3), Lise (4), Lisans (5), Lisansiistii (6)

Tablo 4.49°da aragtirmaya katilan 6grencilerin iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin anne
egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, Ogrencilerin iyi vatandashik duyussal
diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (Ki-karepuwy=34,41, ppuy =0,01; p<0,05). Iyi vatandashik duyussal
diizeylerindeki farkin kaynagini belirlemek icin yapilan post hoc testi sonucuna gore ise anne
egitim diizeyi lisansiistii, lisans ve lise olan 6grencilerin iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin
anne egitim diizeyi okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul olan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin anne egitim diizeyi degiskenine gore sira
ortalamalarinin 631,83 (okuryazar degil) ile 925,52 (lisansiistii) araliginda egitim diizeyi

yuksek annelere sahip 6grenciler lehine farklilastigi goriilmistiir.

4.4.4. Ortaokul 7. Stmf Ogrencilerinin iyi Vatandashk Duyussal Diizeylerinin Baba
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin

iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
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farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Kruskal Wallis testi

sonuglar1 Tablo 4.50’de yer almaktadir.

Tablo 4.50. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandaslik Duyussal Diizeylerinin Baba
Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Karsilagtiriimasi

Sira Ki-
Kruskal Wallis Grup N sd p Fark
Ortalamasi kare
Okuryazar Degil 37 512,31
ilkokul 290 747,72 6,5,4,3,2>1
Ortaokul 381 660,42 6,5 >2
Duyussal 5 50,71 0,01*
Lise 486 804,20 6,5,4>3
Lisans 221 830,89
Lisansiistii 103 883,89

Okuryazar degil (1), ilkokul (2), Ortaokul (3), Lise (4), Lisans (5), Lisansiistii (6)

Tablo 4.50’de arastirmaya katilan 6grencilerin iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, Ogrencilerin iyi vatandaslik duyussal
diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (Ki-karepuy=50,71, ppuy =0,01; p<0,05). lyi vatandaslik duyussal
diizeylerindeki farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan post hoc testi sonucuna gore ise baba
egitim diizeyi lisansiistli ve lisans olan 6grencilerin 1y1 vatandaslik duyussal diizeylerinin baba
egitim diizeyi okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul olan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger post hoc testi sonuglarinda ise baba egitim diizeyi lise,
ortaokul ve ilkokul olan 6grencilerin 1y1 vatandaslik duyugsal diizeylerinin baba egitim diizeyi
okuryazar olmayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica baba
egitim diizeyi lise olan Ogrencilerinde iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin baba egitim
diizeyi ortaokul 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ek olarak 6grencilerin
baba egitim diizeyi degiskenine gore sira ortalamalarmin 512.31 (okuryazar degil) ile 833,89

(lisansiistii) araliginda baba egitim diizeyi yiiksek 6grenciler lehine farklilagtigi goriilmiistiir.
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4.4.5. Ortaokul 7. Stmif Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Duyussal Diizeylerinin Aile Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim goérmekte olan 6grencilerin
iyi vatandashik duyussal diizeylerinin aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Kruskal Wallis testi

sonuglar1 Tablo 4.51°de yer almaktadir.

Tablo 4.51. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandaslik Duyussal Diizeylerinin Aile Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Sira Ki-
Kruskal Wallis Grup N sd p Fark
Ortalamasi kare
5500 ve Alt1 285 633,84
5501-10000 620 769,24 5,4,3,2>1
Duyussal 10001-15000 304 777,04 4 36,41 0,01* 5>2
15001-20000 171 806,20 5>3
20001 ve Uzeri 138 878,74

5500 ve Alt1 (1), 5501-10000 (2), 10001-15000 (3), 15001-20000 (4), 20001 ve Uzeri (5)

Tablo 4.51°de arastirmaya katilan 6grencilerin iyi vatandaglik duyussal diizeylerinin aile gelir
diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, Ogrencilerin iyi vatandashik duyussal
diizeylerinin aile gelir diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (Ki-karepuwy=36,41, ppuyy =0,01; p<0,05). Iyi vatandaslik duyussal
diizeylerindeki farkin kaynagin belirlemek i¢in yapilan post hoc testi sonucuna gore ise aile
geliri 5500 ve altinda olan 6grencilerin 1yi vatandaslik duyussal diizeylerinin digerlerine gore
daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica aile geliri 20001 ve iizeri olan 6grencilerin
1yi vatandaslik duyussal diizeylerinin aile geliri 5501-10000 ve 10001-15000 arasinda olan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica O6grencilerin aile diizeyi
degiskenine gore sira ortalamalarinin da 633,84 (5500 ve alt1) ile 878,74 (20001 ve iizeri)

araliginda aile gelir durumu yiiksek olan 6grenciler lehine farklilastigi goriilmiistiir.
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4.4.6. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Duyussal Diizeylerinin Yilhk
Okunan Kitap Sayis1 Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim goérmekte olan 6grencilerin
1yi vatandaghik duyussal diizeylerinin yillik okunan kitap sayisi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Kruskal
Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.52’de yer almaktadir.

Tablo 4.52. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandaslik Duyussal Diizeylerinin Yillik
Okunan Kitap Sayisi1 Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Sira Ki-
Kruskal Wallis Grup N sd p Fark
Ortalamasi kare
Hig 50 449,75
1-5 330 617,74
6>1,2,3,4,5
6-10 361 771,60
Duyussal 5 100,79 0,01* 3,4,5>1,2

11-15 219 739,58

2>1
16-20 186 816,58
21 ve Uzeri 372 898,33

Hig (1), 1-5 (2), 6-10 (3), 11-15 (4), 16-20 (5), 21 ve Uzeri (6)

Tablo 4.52’de arastirmaya katilan 6grencilerin iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin yillik
okunan kitap sayist degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonuclar incelendiginde, 6grencilerin iyi vatandaslik duyussal
diizeylerinin yillik okunan kitap sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (Ki-karepyy=100,79, ppuy =0,01; p<0,05). lyi vatandaslik duyussal
diizeylerindeki farkin kaynagini belirlemek icin yapilan post hoc testi sonucuna gore ise yillik
21 ve daha fazla sayida kitap okuyan 6grencilerin 1yi vatandaslik duyussal diizeylerinin daha
diisiik sayida kitap okuyan gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6-10,11-15 ve
16-20 arasinda kitap okuyan Ogrencilerin de iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin hi¢ kitap
okumayan ve 1-5 arasindan kitap okuyan 6grencilere gore, 1-5 arasinda kitap okuyanlarin da
hi¢ kitap okumayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak
ogrencilerin yilda okunan kitap sayist degiskenine gore sira ortalamalarinin da 449,75 (hig) ile
898,33 (21 ve iizeri) araliginda kitap okuma sayist fazla Ogrenciler lehine farklilastigi

goriilmiistiir.
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4.4.7. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Duyussal Diizeylerinin Yerlesim
Yeri Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim goérmekte olan 6grencilerin
iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Kruskal Wallis

testi sonuglart Tablo 4.53’te yer almaktadir.

Tablo 4.53. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandaslik Duyussal Diizeylerinin Yerlesim
Yeri Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Sira Ki-
Kruskal Wallis Grup N sd p Fark
Ortalamasi kare
Koy 95 683,84
Duyussal Sehir 559 798,92 2 8,69 0,01* 2>1,3
Biiyiiksehir 864 742,32

Tablo 4.53’te arastirmaya katilan 6grencilerin iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin yerlesim
yeri degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, ogrencilerin iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin
yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(Ki-karepuy=8,69, pouy =0,01; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan post hoc
testi sonucuna gore sehirde yasayan oOgrencilerin iyi vatandashik duyussal diizeylerinin
biiyiiksehirde ve kdyde yasayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. EK
olarak Ggrencilerin yerlesim yeri degiskenine gore sira ortalamalarinin da 683,84 (koy) ile

798,92 (sehir) araliginda sehirde yasayan 6grenciler lehine farklilastigi goriilmiistiir.

4.4.8. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Duyussal Diizeylerinin Bulunulan
Bolge Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan dgrencilerin
iyi vatandaghk duyussal diizeylerinin bulunulan bolge degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik uygulanan Kruskal Wallis
testi sonuglar1 Tablo 4.54°te yer almaktadir.

Tablo 4.54. Ortaokul 7. Sumif Ogrencilerinin Iyi Vatandaslik Duyussal Diizeylerinin
Bulunulan Bolge Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Kruskal Wallis Grup N Sira Ortalamas1  sd  Ki-kare p Fark

Duyussal Akdeniz 218 737,45 6 46,10 0,01* 6>1,2,3,45
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Ege 213 699,39 7>1,23,4

Marmara 229 677,49 5>3,4
Karadeniz 215 695,10
I¢ Anadolu 211 780,00
Dogu Anadolu 220 901,25
Gilineydogu Anadolu 212 828,96

Tablo 4.54’te arastirmaya katilan 6grencilerin iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin bulunulan
bolge degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonuglart incelendiginde, Ogrencilerin iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin
bulunulan bolge degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (Ki-karepuy=46,10, ppouwy =0,01; p<0,05). iyi vatandaslik duyussal diizeylerindeki
farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan post hoc testi sonucuna goére Dogu Anadolu’da
yasayan Ogrencilerin iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin Giineydogu Anadolu hari¢ diger
bolgelerde yasayan 0grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica Glineydogu
Anadolu bolgesinde bulunan 6grencilerin de iyi vatandashik duyussal diizeylerinin Akdeniz,
Ege, Marmara ve Karadeniz bolgesinde bulunan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Diger bir post hoc testi sonucunda da i¢ Anadolu bdlgesinde bulunan
ogrencilerin de iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin Marmara ve Karadeniz bolgesinde
bulunan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ek olarak 6grencilerin
bulunulan bolge degiskenine gore sira ortalamasinin 901,25 (Dogu Anadolu) olarak
hesaplanmast Dogu Anadolu bdlgesinde yasayan oOgrencilerin lehine degistiginin

gostergesidir.

4.4.9. Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Tyi Vatandashk Duyussal Diizeylerinin Ailede
Rol-Model Alinan Kisi Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragstirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin
iyi vatandaghik duyussal diizeylerinin ailede rol model aliman kisi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesine yonelik

uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 4.55’te yer almaktadir.

Tablo 4.55. Ortaokul 7. Sumif Ogrencilerinin Iyi Vatandaslik Duyussal Diizeylerinin Ailede
Rol Model Alinan Kisi Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

) Sira Ki-
Kruskal Wallis Grup N sd p Fark
Ortalamasi kare
Duyussal Anne 380 772,96 4 5,00 0,29
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Baba 386 791,42

Abi 277 722,34
Abla 313 747,53
Kardes 162 738,53

Tablo 4.55’te arastirmaya katilan dgrencilerin iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin ailede rol
model aldiklar kisi degiskenine gore farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonuclar1 incelendiginde, 6grencilerin iyi vatandaglik duyussal
diizeylerinin ailede rol model alinan kisi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bir bagka ifadeyle ailede kimi rol-model alirsa alsin
ortaokul 7. simif Ogrencilerinin iyi vatandaslik duyussal diizeyleri benzerdir. EK olarak
ogrencilerin ailede rol model aldiklar1 kisi degiskenine gore sira ortalamalariin da birbirine

yakin oldugu gorilmiistiir.

4.4.10. Ortaokul 7. Simf Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Duyussal Diizeylerinin Kendini
Iyi Vatandas Gorme Durumu Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan dgrencilerin
iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin kendilerini iyi vatandas gérme durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilk gdsterip gostermediginin belirlenmesine yonelik

uygulanan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.56’da yer almaktadir.

Tablo 4.56. Ortaokul 7. Sinif Osrencilerinin Iyi Vatandaslik Duyussal Diizeylerinin Kendini
Iyi Vatandas gérme Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Mann Whitney U Testi Grup N Sira Ortalama  Sira toplam U p
Evet 1430 784,74 1122176,50  26828,50
Duyussal
Hayir 88 349,37 30744,50 (-9,05) 0,01*

Tablo 4.56’da aragtirmaya katilan 6grencilerin iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin kendini
iyl vatandas gérme durumu degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin iyi vatandaslik
duyussal diizeylerinin kendilerini iyi vatandas gorme durumlarina gére kendini 1yi vatandas
olarak tanimlayanlarin lehine olacak bigimde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (zpuy=-9,05, pouy =0,01; p<0,05). Yani kendini iyi vatandas olarak goéren
Ogrencilerin iy1 vatandaslik duyussal diizeyleri kendini iyi vatandas olarak gdérmeyen
Ogrencilere gore daha yiiksektir. Ek olarak ogrencilerin kendini iyi vatandas goérme

degiskenine gore sira ortalamalarinin da 349,37 (haywr) ve 784,74 (evet) oldugu
109



hesaplanmistir. Ek olarak o6grencilerin kendini iyi vatandas goérme degiskenine gore sira
ortalamalarinin da 349,37 (hayir) ve 784,74 (evet) oldugu “evet” ifadesini kullanan

ogrencilerin lehine farklilastig1 goriilmektedir.

4.5. Ortaokul 7. Smif Ogrencilerinin Iyi Vatandashk Bilissel ve Duyussal Diizeylerinin
Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortaokul 7. sinif diizeyinde 6grenim goérmekte olan 6grencilerin
iyi vatandaslik biligsel ve iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin arasindaki iliskinin

incelenmesine yonelik hesaplanan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.57°de yer almaktadir.

Tablo 4.57. Ortaokul 7. Sumif Ogrencilerinin Iyi Vatandaslik Bilissel Ve Iyi Vatandasiik
Duyussal Diizeylerinin Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Bilissel
r p

Degisken

Duyussal 0,74 0,01*

*p<0,05; **p<0,01; r=0,00-0,70 Diisiik, 0,30-0,70 Orta, 0,70-1,00 Yiiksek

Tablo 4.57°den goriildiigii tizere ortaokul 7. smf diizeyinde Ogrenim goérmekte olan
Ogrencilerin iyi vatandaglik biligsel ve iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin arasinda yiiksek
diizeyde ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=0,74; p=0,01,
p<0,05). Elde edilen bu sonuca goére d6grencilerin iyi vatandaslik bilissel diizeyleri arttik¢a iyi

vatandaslik duyussal diizeylerinin artacagi sOylenebilir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ilk olarak, arastirmanin temel problemi ve alt problemleri dogrultusunda
Olcekler araciligiyla elde edilen bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglar yazilmistir. Sonuglar daha
sonra ilgili literatlir dikkate alinarak tartisilmigtir. Sonuglar dogrultusunda ise Oneriler

yapilmistir.

5.1. SONUC ve TARTISMA

Bu calismada ortaokul 7. simf 6grencilerinin; iyi vatandaslik bilissel ve duyussal
diizeylerini belirlemek ve g¢esitli degiskenler (cinsiyet, kardes Sayisi, anne-baba egitim
durumu, aile gelir durumu, yillik okudugu kitap sayisi, yasanilan yerlesim birimi, bulundugu
bolge, rol-model aldigi kisi, kendisini iyi vatandas gérme durumu) agisindan farklilagma
olup/olmadigint incelemek amaglanmistir. Bu ama¢ kapsaminda arastirmaci tarafindan
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilarak gelistirilen “Ortaokul Iyi Vatandashk Bilissel
Olgegi” ve Ortaokul Iyi Vatandaslik Duyussal Olgegi” veri toplama aracit olarak
kullanilmistir. Arastirma dogrultusunda verilerin analizinden elde edilen sonuglar ilgili

literatiir ile tartisilarak sunulmustur.

Orneklem grubuna uygulanan “Ortaokul Iyi Vatandaslik Bilissel Olgegi” ve “Ortaokul
Iyi Vatandaslik Duyussal Olgegi”nden elde edilen bulgular incelendiginde, 6grencilerin iyi
vatandagslik bilissel 6l¢eginden aldiklari puanlarin ortalamasinin 52,39; madde ortalamasinin
ise 3,74 oldugu sonucuna ulasilmistir. Begli Likert tipi 6l¢me araglarinda bir maddeye ait orta
diizeyin 2,5’¢ karsilik geldigi goz Oniinde bulunduruldugunda, orneklem grubundaki
ogrencilerin 1yi vatandaslik biligsel diizeylerinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Benzer olarak Unal (2019¢)’in calismasimin sonucunda da ortaokul 8. simf grencilerinin
vatandaslik bilincine yonelik ortalama puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Heathcote
(2017)’nin calismasinda oOgrencilerin 1yi vatandaslik algilarinin yiiksek oldugu ve iyi
vatandaslik gérev ve sorumluluklarinin farkinda olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde
Kizilay (2015)’mn ¢alismasinda da ortaokul 7. sinif 6grencilerinin iyi vatandasin sahip olmasi
gereken nitelikleri ifade ettikleri, niteliklerin arastirmaci tarafindan boyutlandirildig: (deger,

cevreci, vatanseverlik, hak, dini, iletisim becerileri, davranis, egitim ve giincel olaylar bilgisi)

ve dgrencilerin bu boyutlardan en fazla deger boyutuna dikkat gektikleri goriilmiistiir.
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Ote yandan benzer olarak Al-Zboon (2014) da &grencilerin iyi vatandaslik ile ilgili
kavramlar1 (aidiyet, sadakat, haklar, gorevler, adalet, is birligi, dayanisma, esitlik, sorumluluk,
katiim ve gurur) igsellestirdiklerini ifade etmesi bu sonucu destekler niteliktedir.
Aragtirmanin bu sonucundan farkli olarak Tonga (2013) ortaokul 8. smif Ogrencilerinin
vatandaslik bilincine iligskin bilgi diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
farklilig1 aragtirmanin {izerinden gegen siirede 6grencilerin iyi vatandashiga verdigi 6nem ve
diizeydeki artisin yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki (2018) iyi ve etkin
vatandaslhia dogrudan vurgu yapan “Etkin Vatandaslik” 6grenme alamiyla ilgili oldugu

distiniilmektedir.

Orneklem grubuna uygulanan diger 6lcek olan ortaokul iyi vatandashik duyussal
6lceginden aldiklar1 puan ortalamasinin 61,70; madde ortalamasinin ise 3,85 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Besli Likert tipi 6l¢me araglarinda bir maddeye ait orta diizeyin 2,5’e karsilik
geldigi goz oniinde bulunduruldugunda, 6rneklem grubundaki 6grencilerin bilissel diizeye
benzer sekilde iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Benzer olarak Tonga (2013) ortaokul 8. siif Ggrencilerinin vatandaslik bilincine iligkin
duyussal ve davranissal egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmigtir. Yildirim
(2018)’1n ¢aligmasinin sonucunda da ortaokul 6grencilerinin demokratik vatandaslik tutum

puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin sonucu Ilgan, Karayigit ve Cetin (2013)’in arastirmasinda ulastig
ortaokul ogrencilerinin demokratik degerleri yiiksek diizeyde benimsedigi bulgusu ile
paraleldir. S6z konusu bu sonugla ilgili olarak Martin ve Chiodo (2007) arastirmalarinin
sonucunda Ogrencilerin iyi bir vatandas olmay1 olusturan faaliyetlere katildiklar1 sonucuna
ulasmstir. Ote yandan Alazzi ve Chiodo, (2008) da ortaokul ve lise 6grencilerinin vatandaslik
algilarmi1 ortaya koymay1 amacgladiklar1 arastirmalarimin sonucunda, Ogrencilerin en 1iyi
sekilde topluma hizmet olarak tanimladiklar1 sonucuna ulasmistir. Aragtirmada ortaokul iyi
vatandaslik bilissel ve duyussal dlceklerinden elde edilen puanlar degerlendirildiginde, 7.sinif
ogrencilerinin aile, cevre, ilkokul ve ortaokul (7. siif) diizeyinde iyi vatandaglik ile ilgili
ogrendikleri bilgilerin etkili oldugu ve iyi vatandaslik diizeylerinin bu nedenle yiiksek oldugu
ve sonucun olumlu oldugu disiiniilmektedir. Tonga (2013) da arastirmasinda benzer sekilde

bu sonucu olumlu olarak yorumlamaktadir.

Ogrencilerin iyi vatandashik bilissel ve duyussal diizeylerinin degiskenlere (cinsiyet,
kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, aile gelir durumu, yilda okudugu kitap sayisi,
yasanilan yerlesim birimi, bulundugu bdlge, rol-model aldig: kisi, kendini iyi vatandas gérme
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durumu) gore farklilasma durumlarina ait bulgular incelendiginde, iyi vatandaslik biligsel ve
duyusgsal diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigi goriilmektedir. Farklilasmanin kadin
ogrencilerin lehine oldugu, kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gore bilissel ve duyussal
diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bu sonucu ilgili
literatiirde O6grencilerle gergeklestirilen arastirmalar (Bendford, 2007; Bolzendahl & Coffe,
2009; Tonga, 2013; Durualp, 2016; Kontas, Selcuk & Polat, 2016; Yildirim, 2018; Unal,
2019) ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin sonucu Durualp (2016)’in ortaokul 6grencilerinin vatandashik algilarini
belirlemeyi amagladigi calismasinda kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha yiiksek
vatandagslik algilarinin oldugu sonucu ile benzerdir. Benzer olarak Tonga (2013) ortaokul 8.
siif 6grencilerinin vatandaslik bilincine iliskin yaptig1 calismada kiz 6grencilerin vatandaslik
bilincine iligkin bilgilerinin, duyussal ve davranigsal egilimlerinin erkeklere gore yliksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Unal (2019¢)’in calismasinin sonucunda da kiz
Ogrencilerin vatandaslik bilincine yonelik ortalamalari erkek oOgrencilerden daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Yildirnm (2018) calismasinda cinsiyete gore ortadgretimde Ogrencilerinin tutum
puanlarinin farklilagtigi sonucuna ulasmis ve kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gbre tutum
puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Kontas, Selguk ve Polat (2016) da benzer
olarak calismalarinda ortaokulda 6grenim goren kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore
demokratik degerlere sahip olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.
Aragtirmada elde edilen sonuglardan farkli olarak Bendford (2007) doktora tez ¢alismasinda
ogrencilerin vatandaslik bilgi diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagmstir.
Nitekim Bolzendahl ve Coffe (2009)’de kadin ve erkeklerin cinsiyete gore vatandaslik
tanimlarinin farklilasma durumunu inceledigi arastirmada, kadinlarin sosyal ve medeni
sorumluluklara ve siyasi haklara erkeklerden daha fazla 6nem verdigi sonucuna ulagmuistir.
Arastirmada ulagilan kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore iyi vatandaslik biligsel ve
duyussal diizeylerinin yiiksek olmasina gerekce olarak, toplumunda var olan kaliplagmis
cinsiyete dayali geleneksel diisiincelerden kaynakli (erkeklerin yaptigi ¢ogu davranislar
normal kabul edilirken; benzeri kiz davraniglarmin kabul edilmemesi) kiz &grencilerin
vatandaslik hak ve sorumluluklarini daha fazla 6grenmeleri ve dnemsemeleri gosterilebilir.
Bu sonuca gosterilen gerekgelere benzer olarak Tonga (2013) da geleneksel kiiltiir

gerekgelendirmesi yapmustir.
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Aragtirmanin bulgular1 neticesinde ulasilan bir baska sonug ise Orneklem grubunu
olusturan 6grencilerin kardes sayisina gore iyi vatandaslik bilissel ve duyussal diizeylerindeki
farklilasmadir. Bu farklilasmanin 4’iin altinda kardese sahip Ogrencilerin lehine oldugu
goriilmektedir. 4 ve daha fazla kardese sahip olan 6grencilerin kardes sayis1 daha az olan
Ogrencilere gore iyi vatandaslik biligsel ve duyussal diizeyleri diisiiktiir. Bir bagka ifade ile
kardes sayisi arttikga 6grencilerin iyi vatandaslik bilissel ve duyussal diizeylerinin azaldigin
sOylemek miimkiindiir. Arastirmanin sonucu Durualp (2016)’in calismasinda ulastig1 kardes
sayis1 daha az 6grencilerin daha yiiksek demokratik vatandaglik algisina sahip oldugu sonucu
ile paraleldir. Arastirmada elde edilen bu sonug degerlendirildiginde, ailedeki ¢ocuk sayisinin
artmasi; maddi ve manevi anlamda sorumlulugun artmasina, ¢ocuklara olan ilgi ve sevginin
boliinerek azalmasia bu durumun sonucu olarak da iyi insan ve iyi vatandas olma ile ilgili

verilen egitimin azalmasina sebep oldugu diisliniilmektedir.

Ortaokul 7. siif 6grencilerinin iyi vatandaglik bilissel ve duyussal diizeyleri anne
egitim durumuna gore degerlendirildiginde, iyi vatandaslik biligsel diizeylerinin anne egitim
diizeyi degiskenine gore farklilastigi, annesi lisansiistii egitim diizeyine sahip 6grencilerin 1yi
vatandaslik bilissel diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagtigi, anne egitim diizeyi lisansiistii, lisans ve lise olan &grencilerin duyussal
diizeylerinin digerlerine gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada oldugu gibi
Tonga (2013) da c¢alismasinda anne egitim seviyesi arttik¢a 6grencilerin vatandaslik bilinci
bilgilerinin artti§1 sonucuna ulagsmistir. Sonuca paralel olarak Yildirim (2018) da ortadgretim
Ogrencilerinin demokratik vatandaglik tutumlarini inceledigi doktora tez c¢aligmasinda

Ogrencilerin anne egitim diizeyi arttik¢a tutum puanlarinin yiikseldigi sonucuna ulagmustir.

Iyi vatandashik bilissel ve duyussal diizeyleri baba egitim durumuna gore
degerlendirildiginde ise baba egitim diizeyi lise ve lizeri olan 6grencilerin baba egitim diizeyi
okuryazar olmayan, ilkokul veya ortaokul olan Ogrencilere gore iyi vatandashk biligsel
diizeyleri daha yiiksektir. Iyi vatandaslik duyussal diizeylerinde ise bilissel diizey sonuglarina
benzer olarak babasi lisansiistii ve lisans diizeyinde egitim alan 6grencilerin digerlerine gore
Iyi vatandaslik duyussal diizeyleri daha yiiksektir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak baba egitim
diizeyi arttikga 6grencilerin iyi vatandas biligsel ve duyussal diizeylerinin arttig1 sGylenebilir.
Benzer olarak Tonga (2013) calismasinda baba egitim seviyesi arttikca Ogrencilerin

vatandaslik bilinci bilgilerinin artti§i sonucuna ulasmistir. Arastirmanin bu sonucuna paralel
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olarak Yildirirm (2018) c¢alismasinda baba egitim diizeyi arttikca demokratik vatandaslik

tutum puanlarinin yiikseldigi sonucuna ulagsmaistir.

Bu arastirmada ulasilan baba egitim durumuna gore Ogrencilerin iyi vatandaslik
bilissel ve duyussal diizeylerinin farklilastigi sonucunun aksine Unal (2019¢) ¢alismasinin
sonucunda Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore vatandaslik bilincine iligkin
diizeylerinde anlamli bir farklilasmanin olmadig1r sonucuna ulasmistir. Bu farkliligin
kaynagini 6rneklem grubu smif diizeyi ve arastirmanin kapsadigi bolgelerden ile agiklamak
miimkiindiir. Anne ve babanin egitim diizeyine bagli olarak arastirmada elde edilen bu
sonuclar degerlendirildiginde, anne ve babalarin egitim seviyesi arttikca c¢ocuklarin
yetismesinde O6nemli bir fark olusturdugu, edindikleri vatandaslik ozelliklerini ¢ocuklarina
aktardiklar1 ve 1yi vatandas olarak yetistirmeyi amacgladiklar seklinde ifade edilebilir. S6z
konusu sonugla ilgili olarak Wati ve Sundava (2018) da ailede birincil egitimci olan
ebeveynlerin, c¢ocuklarini iyi bir g¢ocuk ve birey olarak egitme sorumluluguna sahip

oldugunun 6nemini vurgulamstir.

Ogrencilerin iyi vatandaslik bilissel ve duyussal diizeylerinin aile gelir diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda, aile gelir diizeyi 5500 TL’nin altinda olan
Ogrencilerin iyi vatandaslik bilissel ve duyussal diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifade ile 5500 TL’nin {izerinde gelire sahip ailede
yasayan Ogrencilerin 1yi vatandashik biligsel ve duyussal diizeylerinin yiiksek oldugu
sOylenilebilir. Ayrica aile geliri 20001 ve iizeri olan 6grencilerin iy1 vatandaslik duyussal
diizeylerinin diger Ogrencilere gore yliksek oldugu goriilmiistiir. Aragtirmanin sonucuna
benzer olarak Durualp (2016), 6grencilerin vatandaslik algilarinin belirlemeyi amagladigi
calismasinda aile gelir durumu asgari Ucretten yliksek olan 6grencilerin lehine vatandaslik
algilarmin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Tonga (2013) da calismasinda aile gelir
durumu yiiksek olan Ogrencilerin vatandaslik bilincinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Ayrica El¢i (2015)’nin yiiksek lisans tez calismasindaki aile gelir diizeyine gore
anlaml farkliliklarin oldugu, gelir diizeyi arttikca dijital vatandaglik puanlarinin arttig1 sonucu
ile paraleldir. Arastirma sonuglar1 aile gelir durumu bakimindan degerlendirildiginde asgari
ticretin altinda gelire sahip 6grencilerin ailelerinde yasanilan ekonomik kaygilar ve var olan
sorumluluklar sebebiyle ¢ocuklarina ayrilan zamanin azaldigi bunun sonucu olarak da verilen

vatandaslik egitiminin olumsuz etkilendigi diisiiniilmektedir.
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Orneklem grubunu olusturan égrencilerin yilda okuduklari toplam kitap sayisina gére
iyi vatandashik bilissel ve duyussal diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
farklilik kitap okuma siklig1 arttik¢a iyi vatandaslik biligsel ve duyussal diizeylerinde dogru
orantili bir sekilde artis oldugu yoniindedir. Bir baska ifade ile kitap okuma aliskanligina
sahip cok kitap okuyan 6grencilerin az kitap okuyan 6grencilere gore iyi vatandaglik bilissel
ve duyussal diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenilebilir. Arastirmanin bu sonucuna paralel
olarak Yildirim (2018) da ortadgretim Ogrencilerinin demokratik vatandaslik tutumlarinin
doktora tez ¢alismasindaki tutum puanlarinin kitap okuma siklig1 agisindan anlamli olarak
farklilastigt okuma sikligi ve aliskanligi arttikga tutum puanlarinin yiikseldigi sonucuna
ulasmistir. Nitekim Epcacan (2018) bireyin sosyal agidan bilissel ve duyussal gelisimini
saglamada okuma aligkanligina ve becerisine sahip olmasinin 6nemine vurgu yapmis ve
okuyan okudugunu anlayan arastiran, sorgulayan ve elestiren nesillerin bilgi liretmede ve

yasama uyarlamada gerekli 6z yeterlige sahip olacaklarina dikkat ¢ekmistir.

Arastirmanin bulgular1 neticesinde ulasilan bir baska sonu¢ ise Ogrencilerin iyi
vatandaslik bilissel ve duyussal diizeylerinin yasadiklar1 yerlesim yerine gore farklilik
gosterdigidir. Bu farkliligin sehirde yasayan Ogrenciler lehine oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Sehirde yasayan 6grencilerin biiyiiksehir ve koyde yasayan dgrencilere gore iyi
vatandaslik biligsel ve duyussal diizeylerinin daha yliksek oldugu goriilmistiir. Arastirmanin
bu sonucu Unal (2019¢)’in ¢alismasinin sonucunda sehirde yasayan ogrencilerin kdy ve
kasabada yasayan Ogrencilere gore vatandaslik bilincinin yiiksek oldugu sonucu ile paralellik
gostermektedir. Waterson ve Mofta (2016)’da kirsal bireyciligin vatandaglhik anlayisini
olumsuz etkiledigi, ekonomik sikintilarin siyasi giivensizlige sebep oldugunu ve kirsaldaki
sosyal normlarin egitim amaclarmi gerceklestirmede olumsuzluk yarattigini ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu durumunda vatandaslik egitimini olumsuz etkiledigini demokratik

iliskilerin kirsal alanlarda gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamiglardir.

Ogrencilerin yagadiklar1 cografi bolgeye gore iyi vatandaslik bilissel diizeylerindeki
farklilasma durumuna ait bulgular incelendiginde, yasadiklar1 bolgeye gore farklilasmanin
goriildiigli, Dogu Anadolu bolgesinde yasayan Ogrencilerin iyi vatandaghik bilissel
diizeylerinin diger bolgelere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica I¢
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde yasayan ogrencilerin de Ege ve Karadeniz
bolgesinde bulunan &grencilere gdre daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Iyi vatandashk
duyussal diizeylerinin cografi bolgeye gore farklilasma durumuna ait bulgular incelendiginde,

yasadiklar1 bolgeye gore farklilagmanin goriildiigii, Dogu Anadolu bdlgesinde yasayan
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ogrencilerin iyi vatandaglik duyussal diizeylerinin Giineydogu Anadolu bdlgesi hari¢ diger
bolgelere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonucu, Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu bolgesinde yasayan Ogrencilerin gelecek yasantilarinda vatandaslikla
ilgili gorev ve sorumluluklarina egilimlerinin daha fazla olacagi seklinde yorumlamak

mimkindiir.

Arastirmada ortaokul 7. smif 6grencilerinin iyi vatandashk bilissel ve duyussal
diizeylerinin ailede rol-model aldiklar1 kisiye gore degisip degismedigine ait bulgular
degerlendirildiginde, 6grencilerin rol-model aldiklar1 kisiye gore iyi vatandaslik biligsel ve
duyussal diizeylerinde farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir. Bir baska ifade ile 0grencinin
rol-model aldig1 kiginin hem iyi vatandaslik bilissel hem de iyi vatandaslik duyussal diizeyine
etkisinin olmadig1 soylenilebilir. Arastirmada ulasilan rol-model alinan aile bireyine gore
diizeylerinin degismemesi durumunu basta anne-baba olmak tizere aile bireylerinin hepsinden
Ogrencinin ayni1 Olglide ve benzer sekilde etkilendigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Nitekim bu durum Dere, Kizilay ve Alkaya (2017)’nin ¢alismalarinda ulastig1 ailelerin ‘iyi
vatandas’ yetistirmede kendilerinin rol model olma ve ¢ocuklarini en iyi sekilde yetistirme

sorumluluklarinin farkinda oldugu sonucuyla Srtiigmektedir.

Arastirmada elde edilen bir baska bulgu ise, 6grencilerden kendisini iyi bir vatandas
olarak tanimlayanlarin lehine iyi vatandaslik bilissel ve duyussal diizeylerinin yliksek oldugu
sonucudur. Yani kendisini 1yi vatandas olarak goren Ggrencilerin iyi vatandaslik biligsel ve
duyussal diizeyleri kendini 1y1 vatandas olarak gormeyen Ogrencilere gore daha ytiksektir.
Arastirmada elde edilen bu sonuca benzer olarak Tupper, Cappello ve Sevigny (2010) lise
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda, o6grencilerin kendilerini iyi vatandaglar olarak
gordiiklerini ve vatandas olarak katilimlar1 hakkinda endiseli olmadiklar1 ve bu yonde
kendilerine giivendiklerini ortaya koymuslardir. Nitekim Li (2018)’nin arastirmasinin
sonucunda da ortaokul Ogrencilerinin ¢ogunlugunun iyi vatandas algisina sahip oldugu,

devletin istedigi vatandas profili ile tutarli oldugunu sonucuna ulagilmistir.

Ortaokul 7. smif Ggrencilerinin iyi vatandaslik bilissel ve duyussal diizeylerinin
arasindaki korelasyon incelendiginde, bu iki diizey arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu sonug¢ Ogrencilerin iyi
vatandaslik bilissel diizeyleri arttik¢a iyi vatandaslik duyussal diizeylerinin artacagi seklinde
ifade edilebilir. Arastirmanin bu sonucuna benzer olarak Tonga (2013) calismasinda
vatandaslik bilincine olusturan bilissel, duyussal ve davranigsal alan arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmanin sonucu degerlendirildiginde, iyi
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vatandaslik biligsel ve duyussal diizeylerinin pozitif olmasi istendik ve kabul goren bir sonug
olarak diigiiniilmektedir. Tonga (2013) da arastirmasinda vatandaslik bilincinin ii¢ boyuttan
olustugu (bilgi, tutum ve davranig) ve bu boyutlarin paralel ve yiiksek diizeyde olmasi

gerekliligine dikkat gekmistir.

5.2. ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagida dgrencilerin iyi vatandaslik

biligsel ve duyussal diizeylerine katki saglayabilecegi diistiniilen dnerilere yer verilmistir.

e Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan bilissel ve duyussal
diizeydeki kazanimlara (131 Kazanim) ek olarak davranigsal diizeyde
kazanimlar eklenebilir.

e Yilda okudugu kitap sayis1 az olan 6grenciler igin Kitap okuma aliskanliklarini
arttiracak okul ici (kitap okuma saati gibi) ve okul dis1 (Kitap Fuar1 gibi)
etkinlikler diizenlenebilir.

e Okullarda yapilan etkinliklerde demokratik siirecin islenmesine Ve
ogrencilerden de goriislerin alinmasina 6nem verilmelidir.

e lyi vatandaslar yetistirmek sosyal bilgiler dersinin ve Ogretmeninin temel
gorevi olmakla birlikte okul yoneticileri, rehberlik servisi gibi birimlerde okul
ici cesitli etkinlikler ile bu amacin gerceklesmesine destek olabilir. Bu sebeple
okul ¢apinda koordineli bir sekilde belirli giin ve haftalarda 6grencilerin 1yi
vatandaslik diizeylerini arttirici etkinliklerde gorev ve sorumluluklar aliabilir.

e Ogrenciler okul igerisinde ve toplumda haklarimi koruma konusunda
bilinglendirilebilir ve tesvik edilebilir.

e Ogrencilerin iyi vatandashk konusunda edindikleri bilgilerin yani sira duyussal
alanda gelisimlerine 6nem verilerek vatandashik ile ilgili edindikleri bilgileri
i¢sellestirmeleri ve davranisa doniistiirmeleri saglanabilir.

e Sosyal bilgiler 6gretmenleri derste 6grencilerine iyi vatandasin 6zellikleri ile
ilgili 6rnekler vererek iyi vatandaslik davraniglarini pekistirebilir.

e Arastirmada ulagilan anne-baba egitim diizeyine goére Ogrencilerin iyi
vatandaglik bilissel ve duyugsal diizeylerinin farklilagtigi sonucunun arkasinda
yatan sebepleri inceleyen nitel ¢aligsmalar yapilabilir.

e Ailelere vatandaslik aktarim ile ilgili, bilgi, beceri ve deger kazanimindaki

gorev ve sorumluluklarina yonelik seminerler verilebilir.
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Iyi vatandashiga etkisi oldugu tespit edilen degiskenlere (cinsiyet, kardes sayisi,
aile gelir durumu, yilda okudugu kitap sayisi, yasadigr yerlesim birimi,
bulundugu bolge) yonelik farklilagmanin sebeplerini inceleyen nitel
arastirmalar yapilabilir.

Orneklem grubu smif seviyesine gore farklilastirilarak oOgrencilerin iyi
vatandaslik bilissel ve duyussal diizeyleri sinif diizeylerine gore incelenebilir.
Ogrencilerinin bilissel ve duyussal yonlerini ortaya ¢ikaracak drnek olay-6rnek
durumlar ile iyi vatandaslik bakis acilarim1 inceleyecek nitel caligsmalar
yapilabilir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan iyi vatandas olmak ile ilgili projeler

yapilabilir ve 6grenciler tarafindan yapilan proje ¢alismalari desteklenebilir.
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Ek 5. Olgek Gelistirme Asamas1 Ogrenci Kompozisyonu Ornegi (1)




Ek 6. Olgek Gelistirme Asamas1 Ogrenci Kompozisyonu Ornegi (2)




Ek 7. Olgek Gelistirme Asamas1 Ogrenci Kompozisyonu Ornegi (3)




Ek 8. Olgek Gelistirme Asamas1 Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu

ORTAOKUL OGRENCILERININ iYi VATANDASLIK ALGILARI
Sevgili 6grenciler,

Ortaokul 6grencilerinin iyi vatandaglik algilarini tespit etmek tlizere 6lgek gelistirme ¢alismasi
yapmaktayim. Asagidaki sorular dlgek maddelerimi olusturmamda bana yol gosterecektir. O
nedenle sorulara tam, eksiksiz ve i¢tenlikle cevap vermeniz ¢alisma i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Vakit ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Samet CICEK

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Cinsiyet:
Yas:
Sinif:

--- SORULAR ---

1. lyi vatandas kimdir? A¢iklayiniz.

2. Kisi hangi davraniglari sergilerse iyi vatandas olur? Liitfen aciklayarak yaziniz.

3. Siziyi bir vatandas misiniz? Liitfen agiklayiniz.

4. lyi bir vatandasta_bulunmasi gereken dzellikler nelerdir? Agiklayimniz.

5. lyi bir vatandasta_bulunmamasi gereken dzellikler nelerdir? Agiklayiniz.
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Ek 9. Ortaokul Iyi Vatandaslik Bilissel Ol¢egi

ORTAOKUL iYi VATANDASLIK BIiLiSSEL OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,

Asagida vatandaslik ile ilgili baz1 ifadeler verilmistir. S6z konusu ifadeye hangi oranda katiliyorsaniz, liitfen karsisindaki
ilgili siitunu “X” ile isaretleyiniz. Bu aragtirma tamamen bilimsel amag¢ tagimaktadir, vereceginiz samimi ve eksiksiz
cevaplardan dolayi tesekkiir ederim.

Samet CICEK
Akdeniz Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Cinsiyetiniz:  Erkek () Kadin ( )
Kardes Sayisi: Yok () 1 () 2 () 3 () 4 ve DahaFazla ()
Anne Egitim Durumu: Okuryazar degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans ( ) Lisans Ustii ( )
Baba Egitim Durumu: Okuryazar degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans ( ) Lisans Ustii ( )

Aile Gelir Durumu: ~ 5.500 TL’nin alt ( ) 5.500 TL- 10.000 TL ( ) 10.001 TL — 15.000 TL ( ) 15.001 TL-20.000 ( )
20.001 TL ve Ustii ( )

Yilda Okudugunuz Kitap Sayisi: Hi¢ ( ) 1-5( ) 6-10( ) 11-15 () 16-20( ) 20 ve Uzeri( )
Yasadiginiz Yerlesim Birimi: Koy ( ) Sehir( ) Biiytiksehir ( )

Bulundugunuz Bolge: Akdeniz ( ) Ege () Marmara ( ) Karadeniz () ¢ Anadolu ()
Dogu Anadolu () Giineydogu Anadolu ()

Ailenizde Rol-Model Aldigimiz Kisi: Anne () Baba () Abi () Abla () Kardes ()

Kendinizi iyi bir vatandas olarak degerlendirme durumunuz: Evet ( ) Hayir ( )

iFADE

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

. Tarihle ilgili goriis belirtirken farkli donemlere ait tarihsel kanitlart kullanir.

. Gegmis ve gelecek arasinda bag kurar.

. Ulkesindeki niifus dagilimimin devlet planlamasindaki énemini aciklar.

. Bilimsel bilgiyi etik kurallara gére kullanir.

. Bilginin giivenirligini sorgulayarak kullanir.

. Bilimin geligim siirecini agiklar.

. Sosyal bilimlerin iirettigi bilgileri toplumsal iliskilerini diizenlemede kullanir.

. Mesleklerin toplumsal hayattaki dnemini bilir.

O 0| N[O O | W M|

. Vatandaslik haklarini kullanir.

10. Vatandaslik haklarmi bilir.

11. Yasadig1 yerin temel yonetim birimlerinin gorevlerini bilir.

12. Ekonomik kaynaklarin uluslararasi iliskilerdeki roliinii bilir.

13. Ulkesinin iiyesi oldugu uluslararas: kuruluslari bilir.

14. Ulusal kuruluslarin ekonomik kalkinmadaki 6nemini agiklar. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

149



Ek 10. Ortaokul Iyi Vatandaslik Duyussal Olgegi

ORTAOKUL VATANDASLIK DUYUSSAL OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,

Asagida vatandaslik ile ilgili bazi ifadeler verilmistir. S6z konusu ifadeye hangi oranda katiliyorsaniz, liitfen karsisindaki
ilgili siitunu “X” ile isaretleyiniz. Bu aragtirma tamamen bilimsel amag¢ tagimaktadir, vereceginiz samimi ve eksiksiz
cevaplardan dolay1 tesekkiir ederim.

Samet CICEK
Akdeniz Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Cinsiyetiniz:  Erkek ( ) Kadin ( )
Kardes Sayisi: Yok () 1 () 2 () 3 () 4ve DahaFazla ()
Anne Egitim Durumu: Okuryazar degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans ( ) Lisans Ustii ( )
Baba Egitim Durumu: Okuryazar degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans ( ) Lisans Ustii ( )

Aile Gelir Durumu:  5.500 TL’nin alt: ( ) 5.500 TL-10.000 TL ( ) 10.001 TL -15.000 TL ( ) 15.001 TL-20.000 ( )
20.001 TL ve Ustii ( )

Yilda Okudugunuz Kitap Sayisi: Hic ( ) 1-5( ) 6-10( ) 11-15 () 16-20( ) 20 ve Uzeri( )
Yasadiginiz Yerlesim Birimi: Koy ( ) Sehir( ) Biyiiksehir ( )

Bulundugunuz Bolge: Akdeniz ( ) Ege () Marmara ( ) Karadeniz () i¢ Anadolu ()
Dogu Anadolu () Gilineydogu Anadolu ()

Ailenizde Rol-Model Aldigimiz Kisi: Anne () Baba () Abi () Abla () Kardes ()

Kendinizi iyi bir vatandas olarak degerlendirme durumunuz: Evet ( ) Hayir ( )

iFADE

Hi¢ Katilmiyorum
Katiliyorum
Tamamen Katihiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim

. Ulke smirlarinin korunmasinin gerekliliginin farkindadir.

. Aile gecmisine ait degerleri korumada isteklidir.

. Dogal gevrenin korunmasinda aktif rol alir.

. Ulke sinirlari igerisindeki topraklarin vatan oldugunun farkindadar.

. Dogru ve giivenilir kaynaklara ulasmay1 alisgkanlik haline getirir.

. Mesleklerin her birine toplumsal hayatta ihtiya¢ duyuldugunun farkindadir.

. Smurl1 olan dogal kaynaklara gore yasamini diizenlemeye isteklidir.

. Yasadigi yerin tlilke ekonomisindeki 6neminin farkindadir.

O 0| N| O O | WO N|

. Herkesin yasalar 6niinde esit haklara sahip oldugunun farkindadir.

10. Yasamini demokratik kurallara gore diizenler.

11. Ulusal torenlere (Anma Giinleri ve Bayramlar) katilimin gerekliliginin farkindadir.

12. Atatiirk ilke ve inkilaplarina uygun davranr.

13. Demokrasi ile ilgili giincel sorunlar1 takip eder.

14. Demokratik yasamin igleyisine katki saglar.

15. Ulkesinin uluslararasi ekonomideki 6neminin farkindadir.

16. Ulkesini uluslararasi platformlarda temsil etmenin gerekliliginin farkindadir.
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Ek 11. Bildirim Formu

BILDIRIM
Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarimin Akdeniz

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

L] Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

[0 Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.
Tezimin/Raporumun ...... yil slireyle erisime acilmasini istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami

her yerden erisime agilabilir.

cedd

Samet CICEK
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Ad ve Soyadi: Samet Cigek
Dogum Yeri:

Dogum Tarihi:

Medeni Durumu: Bekar
E-posta:

IS TECRUBELERI

Tiirkiye Egitim Goniilltileri Vakfi (1 yil)

ABD’de WAT programi

Sefa Akin Ortaokulu (Stajyer Ogretmen)

Antalya Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) Ucretli Ogretmen (2 y1l)
OGRENIM DURUMU

Lise: Cobanoglu Anadolu Ticaret Meslek Lisesi

Lisans: Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sosyal Bilgiler Egitimi
Doktora: Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sosyal Bilgiler Egitimi
YABANCI DiL

Ingilizce: Okuma, Yazma ve Konusma iyi derecede

BIiLGISAYAR BECERILERIi

Microsoft Word,
Microsoft Excel
Microsoft PowerPoint
Adobe Photoshop

KURS, EGITIiM, SERTiFiIKALAR

Sertifikalar:

*Web Tasarimceiligi

*Ingilizce (B1)
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INTIHAL RAPORU

SAMET CiCEK TEZ BENZERLIK

ORIJINALLIK RAPORU

A5 x5 43 W

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI ~ YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

acikbilim.yok.gov.tr

internet Kaynag

0k

acikerisim.ybu.edu.tr:8080

internet Kaynagi

=

%2

toad.halileksi.net /
internet Kaynag %
acikerisim.akdeniz.edu.tr /
internet Kaynag %
Www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 /
internet Kaynag %
n dergipark.org.tr /
internet Kaynag %
www.researchgate.net
Internet Kaynag & %1
n Submitted to Karadeniz Teknik University <o
Ogrenci Odevi %
ilkogretim-online.org.tr q
n internet Kaynagi <%
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