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The Legal Nature of Sanctions Prescribed under the Law
No. 6754 on Expert Witnesses

Abstract

An expert witness is a person whose opinion is sought by courts in cases where
the resolution of a dispute requires special or technical knowledge, thereby contributing
to the proper functioning of judicial proceedings. By virtue of their function, expert
witnesses participate in the execution of a public service and are regarded as public
officials within the meaning of the Turkish Penal Code No. 5237 with respect to acts
connected to their duties. In order to establish an institutional framework for expert
witnessing and to ensure the fair, effective, and reliable conduct of judicial proceedings,
Law No. 6754 on Expert Witnesses was enacted.

The Law in question regulates the principles and rules that experts (court-
appointed experts) must comply with; and it stipulates sanctions for violations of these
obligations, including a warning, temporary removal from the expert registry,
permanent removal from the registry and list, and prohibition from serving as an
expert.. However, the legal nature of these sanctions has not been explicitly defined in
the Law.

This study examines the legal nature of the sanctions prescribed under the Law
on Expert Witnesses within the framework of the distinction between criminal,
disciplinary, and administrative sanctions. It first establishes that these measures
cannot be classified as criminal sanctions, and then critically evaluates whether they
may be regarded as disciplinary sanctions in light of the core elements of disciplinary
law, namely the existence of a status-based relationship, institutional structure, and

regulatory purpose.

The study concludes that, due to the absence of a classical status-based and
hierarchical relationship between expert witnesses and the administration, the lack of
a structured professional disciplinary regime, and the fact that the sanctions primarily
result in the restriction or termination of expert witness status rather than punishment,
it 15 not appropriate to characterize these measures as disciplinary sanctions.
Accordingly, 1t 1s argued that the sanctions provided under the EWL should be regarded
as sui generis administrative sanctions adopted within the regulatory and supervisory
powers of the administration over expert witnessing activities.

Keywords:

Expert witnessing, sanction, disciplinary law, warning, removal from the expert
registry, prohibition from serving as an expert.
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6754 SAYILI BILIRKISILIK KANUNU'NDA ON GORULEN
YAPTIRIMLARIN MAHIYETI

Ozet

Bilirkisi, uyusmazhigin ¢ozumunun ozel veya teknik bilgi gerektirdigi
hallerde mahkemeler tarafindan gorusine basvurulan ve bu suretle yargilama
faaliyetinin saghkli yurutilmesine katki sunan kisidir. Bilirkisiler,
ustlendikleri fonksiyon itibariyla kamu hizmetinin yurutilmesine katilmakta
ve gorevleriyle baglantili fiiller bakimindan 5237 sayili Turk Ceza Kanunu
(TCK) anlaminda kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedir. Yargilamanin adil,
etkin ve guvenilir bicimde yurutulmesine hizmet eden bilirkisilik kurumunun
kurumsal bir cerceveye kavusturulmasi amaciyla 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu (BK) yururlige konulmustur.

Anilan Kanun'da bilirkigilerin uymas1 gereken ilke ve kurallar
duzenlenmis; bu yukumliliklere aykiri davranmiglar bakimindan uyarma,
gecici olarak bilirkigilik listesinden ¢ikarma, sicil ve listeden strekli ¢ikarma
ve bilirkisilik yapmaktan yasaklanma seklinde yaptirimlar ongoérulmustur.
Bununla birlikte, s6z konusu yaptirimlarin hukuki mahiyeti Kanun’da agikca
belirlenmemistir.

Bu calismada, Bilirkisilik Kanunu'nda 6ngorilen yaptirimlarin hukuki
mahiyeti, ceza yaptirimi, disiplin yaptirnmi ve idari yaptirim ayrimi
cercevesinde incelenmistir. Calismada, 6ncelikle s6z konusu yaptirimlarin
ceza yaptirimi olarak nitelendirilemeyecegi ortaya konulmus; akabinde
disiplin yaptirimi olarak kabul edilip edilemeyecegi meselesi, disiplin
hukukunun stata iligkisi, kurumsal yap1 ve amag¢ unsurlar1 bakimindan
elestirel bir yaklagimla degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda,
bilirkisiler ile idare arasinda klasik anlamda bir statii ve hiyerarsik baglilik
iligkisinin bulunmamasi, bilirkisiligin kurumsallagsmis bir meslek disiplinine
tabi olmamasi1 ve o6ngorulen yaptirnmlarin 6énemli o6l¢ide cezalandirma
amacindan ziyade bilirkigilik statisinun sinirlandirilmasi veya ortadan
kaldirilmasi sonucunu dogurmas: gibi gerekcelerle, s6z konusu yaptirimlarin
disiplin yaptirimi olarak nitelendirilmesinin isabetli olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu cercevede, BK'de yaptirimlarin, idarenin bilirkisilik faaliyetini
diizenleme ve denetleme yetkisi kapsaminda tesis ettigi kendine 6zgu idari
yaptirimlar olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri surtilmektedir.

Anahtar Kelimeler:

Bilirkisilik, yaptirim, disiplin hukuku, uyarma, bilirkisilik listesinden
¢ikarma, bilirkisilik yapmaktan yasaklanma.

GIRiS

Hukuk devletinde yarg: faaliyetinin adil, etkin ve guvenilir bicimde
yurutilmesi yalnizca hakim ve savcilarin hukuki degerlendirmelerine degil,
ayni zamanda yargilamaya katki sunan diger aktorlerin gorevlerini hukuka

uygun sekilde yerine getirmelerine de baghdir. Bu aktoérler arasinda yer alan
bilirkisiler, uyusmazligin ¢c6zimunin 6zel ve teknik bilgi gerektirdigi hallerde
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mahkemeye yardimci olmak suretiyle yargilamanin saglikli isleyisinde
o6nemli bir rol Ustlenmektedir.

Devletin tim faaliyetlerinin hukuk kurallarina baghh olmasi! ve yargi
yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan kullanilmas1 esastir.
Anayasa’nin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
hukim altina alinmais; yarg: yetkisinin Turk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilacagi kabul edilmisgtir. Yargilamanin adil ve saglikli bir
bicimde yurutilebilmesi, yalnizca hakimlerin degil, yargilama strecine
dogrudan veya dolayl olarak katki sunan diger aktorlerin de gorevlerini
hukuka uygun sekilde yerine getirmelerine baglidir. Yargilama faaliyetinde
yer alan bu aktorlerden biri de bilirkisidir. Bir uyusmazhigin ¢6zimunun
hukuk bilgisi disinda 6zel ve teknik bilgi gerektirmesi halinde, mahkemeler
bilirkisinin goérusine basvurmaktadir. Bilirkisiler, sahip olduklar1 6zel ve
teknik bilgi araciligiyla uyusmazligin ¢ozimiuine katki saglamakta; bu yonuyle
yargilamanin saglikli bir bicimde yurutilmesine hizmet etmektedir. Bu
nedenle bilirkisilerin gorevlerini yerine getirirken etik ilkelere uygun,
bagimsiz, tarafsiz ve objektif davranmasi zorunludur.

BK’da bilirkisilerin uymasi gereken ilke ve kurallar diizenlenmis; bu ilke
ve kurallara aykir1 davranilmasi halinde uyarma, bir yila kadar gecici sureyle
bilirkisilik listesinden ¢ikarma ve bilirkisilik sicilinden ve listesinden sturekli
olarak cikarma seklinde yaptirnmlar 6ngorulmustir. Bununla birlikte, s6z
konusu yaptirimlarin mahiyetinin ne oldugu hususu kanun koyucu tarafindan
acikca ortaya konulmamistir. Bilirkisilerin, kamusal bir gorev ifa etmeleri ve
gorevleriyle baglantili fiiller bakimindan kamu goérevlisi olarak kabul
edilmeleri dikkate alindiginda, BK’da oOngorulen yaptirimlarin hukuki
mahiyetinin belirlenmesi 6zel bir énem tasimaktadir. Zira yaptirimlarin
hukuki niteligi; uygulanacak usulii, givenceleri ve yargisal denetim yollarini
dogrudan etkilemektedir. Bilirkisilik kurumunun tasidig1 bu islevsel 6nem,
s0z konusu faaliyetin belirli kurallar cercevesinde yurutilmesini ve bu
kurallara aykir1 davraniglarin yaptirima baglanmasini zorunlu kilmistir. Bu
amacla kabul edilen 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ile bilirkigilerin uymasi
gereken ilke ve esaslar duzenlenmis; bu yukumlialiklere aykirilik halinde
uygulanacak yaptirimlar 6ngérulmustur. Ancak Kanun'da yer verilen bu
yaptirimlarin hukuki mahiyeti acik¢a belirlenmemistir. Bu ¢aligmada, BK’de
ongorilen yaptirimlarin hukuki mahiyeti, ceza yaptirimi, disiplin yaptirimi
ve idari yaptirinm ayrimi gercevesinde incelenecek; ozellikle s6z konusu
yaptirimlarin disiplin yaptirimi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
meselesi elestirel bir yaklagimla degerlendirilecektir. Bu kapsamda, disiplin
hukukunun uygulanabilmesi i¢in gerekli olan statu iligkisi, kurumsal yapi ve
amag¢ unsurlar1 dikkate alinarak, bilirkigilere uygulanan yaptirimlarin bu
cercevede degerlendirilmesinin isabetli olup olmadig: ortaya konulacaktir.

I. BILIRKISI KAVRAMI

Eski tabirle “ehli hibre” veya “ehli vukuf’ olarak adlandirilan bilirkisi,
uyusmazliklarin ¢6zimu konusunda mahkemeye teknik bilgi ve uzmanlhg: ile

1

Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: (C. 1, Ugtincii Baski, Ismail Akgtin
Matbaas1 1966) 13; Zafer Goren, Anayasa Hukuku (Yetkin Yayinlari, Ankara 2011) 146.
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yardimci olan kisidir.2 Kelime anlamu itibariyla “belirli bir konudan iyi anlayan
ve bir uyusmazligi ¢ézimlemek i¢in kendisine bagvurulan kimse, uzman,
ehlihibre, ehlivukuf, eksper” olarak tarif edilmektedir3. Doktrinde teknik bir
danigman* veya hakim yardimcisi® olarak nitelendirilen bilirkigi, BK m. 2/1-
b’de de tamimlanmugtir. Buna goére bilirkisi; uyusmazhigin ¢ézimiunun
uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektirdigi hallerde oy ve gorusunu sozlu
veya yazili olarak vermesi icin mahkemece basvurulan gercek kisi veya ozel
hukuk tizel kisisidir.® Bu duzenleme ile birlikte, bilirkisilik faaliyetinin
yalnizca gercek kisiler tarafindan degil, 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan da
yerine getirilebilmesi mimkuin hale gelmistir. Nitekim bu kanuni dizenleme
sonrasinda ulkemizde ozellikle gayrimenkul degerleme alaninda 6zel hukuk
tiizel kigilerince bilirkisilik yapilmaya baglanmigtir.” Benzer tanimlar AYM ve
Yargitay tarafindan da benimsenmektedir.8

Gunumuzde bilginin gelisimi ile birlikte 6zel hayat tecriibe alanlari
artarak uyusmazhigin ¢é6zimunde ihtiya¢ duyulan bilgi ve tecriibe alanlar
artmaktadir.’ Uyusmazlig1 géorme ve ¢ézme gorev ve yetkisi taninan yargi
mercilerinin ise hukuk egitimi disindaki konularda bilgiyi haiz olmasi, olagan
hayat tecrubeleri ile oOrtismemektedir. Elbette vyargi mercilerinin,
uyu§mazhg1n gozumunde kullanilacak bilgiyi haiz olmamasi uyugsmazlig
¢6zme gorevini ortadan kaldirmamaktadar. Yargllama hukuku, bu bilgiyi haiz
kigiler 1s1g1nda islev gormektedir.!® Uyusmazligin ¢6zimi igin bagvurulan
delillerden biri olan bilirkisi, 6zel ve teknik bilgisiyle uyusmazligin ¢6zimi
konusunda mahkemeye yardimci olmaktadir. Bilirkisiye bagvurulmasi, kural
olarak mahkemenin takdirindedir.! {lgili mahkeme, her davada uyusmazligin

2 Ejder Yilmaz, (Hukuk S6z1igt) (Yetkin Yayinlar: 2028) 192. Ehli hibre, ehli vukuf ve
bilirkisi kavramlar1 arasindaki farklar hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Barig
Toraman, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemest (Yetkin Yayinlar1 2017) 35-39.

3 https:/sozluk.gov.tr/, ET: 23.08.2026.

Muammer Oytan, ‘Turk ve Fransiz Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, Kesif, Delil

Tespiti, Anket Uygulamasi ve Sahteligin Ileri Surtlmesi’ (1993) 398 (65) Turk Idare

Dergisi 47-48.

5  Toraman (n 2) 112-114.

6 Yargi kararlarinda da benzer sekilde tammlanmaktadir. “Ozel veya teknik bilgiyi haiz

bir meslek sahibi olarak oy ve goriisiine bagvurulan bir kisidir’, AYM, E: 2017/20, K: 2018/75,

T 05.07.2018.

Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul

Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2024) 497.

8 AYM, E: 2017/20, K: 2018/75, T: 05.07.2018; Yargitay 3. HD, E: 2016/4766, K:
2017/14140, T: 18.10.2017.

9 Nevzat Gurelli, Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik (Istanbul Universitesi
Yayinlar1 1967) 7.

' Ramazan Yildirim, Zehra Odyakmaz, Aysegill Coban Atik, Ahmet Ziya Caligskan,
Ahmet Kursat Ersoz, Yusuf Deniz, ‘Idare Mahkemeleri Ornekliginde Bilirkisilik
Uygulamalart, (2011) 19 (1) SUHFD 10.

1 Ancak uyusmazligin ¢6zimu i¢in kanunda agik¢a bilirkisiye bagvurulmasi gerektigi
ozel olarak belirtilmis ise mahkemenin bilirkisiye basvurup basvurmama
konusunda takdir yetkisi s6z konusu olamaz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay,
Muhammet Ozekes, Murat Atali, Guray Erdonmez, Ali Yesilirmak, H. Ozden Ozkaya
Ferendeci, Mine Akkan, Hulya Tas Korkmaz, Nedim Merig, Tolga Akkaya, Nur
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¢6zumu icin Dbilirkisinin 6zel ve teknik bilgisine ihtiya¢ duyulup
duyulmadigina kendisi karar vermektedir. Uyusmazliga konu vakialarin
tespiti ve acgikliga kavusturulmasi i¢in fizik, kimya, sehir planlama, tip,
miuhendislik, mimarlik, matematik, istatistik, muhasebe ve sanat tarihi gibi
uzmanlik gerektiren alanlarda bu alanlarin uzmanlarinin goriusune
bagvurulmasi kaginilmaz olmaktadir.!? Zira s6z konusu alanlan ilgilendiren
uyusmazliklarin salt ilgili mahkeme hakiminin, mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgi ile ya da genel bilgi ve tecrubesi ile ¢oziimlenebilmesi olanakli
degildir. Buna karsin, ¢cozimu 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmeyip, genel bilgi
veya tecrubeyle c¢ozilebilecek bir uyusmazlik ise bilirkisi incelemesi
yaptirilamaz. Hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 266. hem de BK m.3’te;
genel bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle c¢o6zumlenmesi mumkin olan uyusmazliklarda bilirkisiye
basvurulamayacagi agik¢a diizenlenmistir. Bilirkisinin gorevi, yalnizca 6zel ve
teknik bilgi gerektiren hususlarla sinirli olup, hukuki nitelendirme ve
degerlendirme yapmak bilirkisinin yetki alan1 disinda kalmaktadir.

Bilirkisinin, bilgisine bagvurulan konuda uzman, alaninda yetkin ve
gerekli nitelikleri haiz olmasi esastir.’® Bu cercevede bilirkisilik faaliyeti,
kurumsal bir yap1 igerisinde ve belirli usullere baglh olarak yurutialmektedir.
Hukukumuzda bilirkisilerin gérevlendirilmesi bakimindan bilirkisilik bolge
kurullar1 6nemli bir rol uUstlenmektedir. Her bolge adliye mahkemesinin
bulundugu yerde kurulan bilirkisilik bolge kurullar: tarafindan, kendi yarg:
cevreleri esas alinarak bilirkisi listeleri olusturulmakta; adli ve idari yarg:
mercilerinde gorevlendirilecek bilirkisiler kural olarak bu listeler arasindan
secilmektedir. Bununla birlikte, ilgili yargi cevresinde ihtiya¢ duyulan
uzmanlik alaninda bilirkigi bulunmamasi halinde, diger bilirkisilik bolge
kurullarinin listelerinden veya istisnai olarak liste dig1 uzman kisiler arasindan
gorevlendirme yapilabilmesi mumkundur. Liste digindan yapilan
gorevlendirmelerin ilgili bilirkisilik bolge kuruluna bildirilmesi éngorulerek,
bu istisnai yolun da denetim altinda tutulmasi amag¢lanmigtir (BK m. 12).

Elbette Turk hukuk sisteminde BK yururlige girmeden 6nce de yargi
yerleri, bilirkisi gorevlendirmesi yapmaktaydi. Bilirkisiler de yargisal stirecin
bir parcasi olarak gorev icra etmekteydi. BK’nin yururlige girmesi ile birlikte
bilirkigilik faaliyeti, teskilat kazanmistir. Zira 6nceden; bilirkisi listelerinin
dizenlenmesi, uzmanlik alanlarinin belirlenmesi, bagvurabilecek olanlarin
nitelikleri, bagvuru sekli, bagvurularin degerlendirilmesi, listelerin
olusturulmasi, listeden ¢ikarilma usul ve esaslari ile bilirkisi listelerine kayith
olan ve olmayan bilirkisilerce uyulmas: gereken etik ilkeler gibi konular, HMK

Bolayir, Nilufer Boran Gineysu, Cemil Simil, Gigdem Yazici, Efe Direnisa, Ugur
Bulut, Medeni Usul Hukuku (Cilt II, On Iki Levha Yaymlar1 2025) 1917. Ornegin;
Kamulastirma Kanunu'nun 15. maddesi uyarinca kamulastirma bedelinin tespiti
iglerinde bilirkigi incelemesi yapilmasi zorunlu oldugu gibi Tirk Medeni
Kanunu'nun 409. maddesi uyarinca akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle
verilecek kisitlama karar1 da bilirkisi raporu tizerine verilmelidir. Béyle durumlarda
uyusmazligin ¢6zimu icin ilgili hakim ve/veya mahkeme uyusmazligi ¢6zmek icin
bilirkisiye basvurmak zorundadar.
12 Sttha Tanrniver, Medeni Yargida Bilirkisilik (Yetkin Yayinlar1 2016) 23.

13 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tirk Idari Yargilama Hukuku (Savas
Yayinevi 2022) 735.
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m.268 ile CMK m.64’e dayanilarak hazirlanan uygulama yonetmeliklerince
dizenlenmekteydi. Bilirkisilik Yonetmeliginin 89. maddesine gére bu
yonetmelikler yurarlikten kaldirilmistir. Hatta bilirkisilik faaliyetinin bir
teskilat bunyesine alinmasi, BK’nin yururluge konmasinin temel sebebi olarak
gosterilmektedir.* Buna karsin, bilirkigiligin mustakil bir meslek tegkil
etmemesi nedeniyle idari tegkilat icerisinde ve Adalet Bakanlig1 blinyesinde
orgutlendirilmesinin  isabetli olmadigi; kurumsal bir oOrgutlenme
ongorulecekse bunun yurutme ile degil, yarg: ile iliskilendirilmesi gerektigi
ileri stirtlmektedir.!?

II. GENEL OLARAK YAPTIRIM TURLERI

Insanoglu, toplumsal yasamin bir geregi olarak cesitli kurallarla kars:
karsiya bulunmaktadir. Zira kuralin olmadigi bir ortamda duzenin
varligindan soz edilemez; diizenin bulunmadig1 yerde ise insanlarin bir arada
yagsama imkani ortadan kalkar.!6 Toplumsal diizeni saglayan kurallar arasinda
basta din kurallari, ahlak kurallari ve hukuk kurallar1 yer almaktadir.
Toplumsal diizen kurallarina aykir1 davranilmasi halinde, bu ihlallere kars:
toplum tarafindan gosterilen tepki “yaptirim” olarak adlandirilmaktadir.” Din
kurallarina aykiri davranmiglarin yaptirimi manevi anlamda ginah olup,
cercevesi din tarafindan Dbelirlenmektedir. Ahlak kurallarina aykin
davraniglarin yaptirimi ise ayiplama olup, sinirlarini iginde yasanilan toplum
cizmektedir. Hukuk kurallarina aykirnn davraniglarin yaptirimi ise maddi
nitelikte olup, bu yaptirimlarin tirt ve kapsami kanun koyucu tarafindan
belirlenmektedir. Hukuk dizeninde, hukuk kurallarina aykir1 davraniglara
baglanan yaptirimlar genel olarak ceza yaptirimi, disiplin yaptirimi ve idari
yaptirim olmak Uizere Ui¢ grupta toplanmaktadir.

BK'da ongorulen yaptirimlarin hukuki mahiyetinin dogru bigcimde
tespit edilebilmesi icin oncelikle hukuk dizeninde kabul edilen yaptirim
tirlerinin genel hatlartyla ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira bir
yaptirimin ceza, disiplin veya idari yaptirim olarak nitelendirilmesi;
uygulanacak usul, yetkili makam ve yargisal denetim rejimini dogrudan
etkilemektedir.

A. CEZAYAPTIRIMI

Hukuk kurallarina uyulmamasinin yaptirimlarindan biri ceza yaptirimi
olup, maddi nitelik tagiyan yaptirimlar arasinda en agir sonu¢ doguran
yaptirim turadur. Bu yaptinnm, ceza hukukunun en eski, en yaygin ve en
bilinen yaptirnm tiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!’® S6z konusu yaptirim,
kanunlar uyarinca bir tehdit olarak 6ngoérulen ve adli mahkemeler tarafindan
yuratilen bir ceza yargilamasi siireci sonunda, kanunun su¢ olarak

4 Bilirkisilik Kanunu Gerekgesi, 6-7.
15 Tanriver (n 12) 894-895.

16 Seyfettin Kara, Idari Yaptirim Boyutwyla Imar Para Cezasi Artirim/Indirim ve Iptal
Sebepleri (Yetkin Yayinlar1 2020) 27.

17 Zeki Hafizogullar1, Ceza Normu, Normatif Bir Yap: Olarak Ceza Hukuku Diizeni (US-A
Yayincilik 1996) 142.

18 Ramazan Caglayan, Idari Yaptirumlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu) (Asil
Yayinlar1 2006) 16.
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tanimladign  fiilleri isleyen kisilere uygulanan yaptirnm  olarak
tanimlanmaktadir.!® Ceza yaptirimlarinin temel amaci, sug igleyen kisilerin
cezalandirilmasi suretiyle kamu duzeninin korunmasi ve sug islenmesinin
onlenmesidir.

Ceza yaptirimlari, kamu duzenini ciddi sekilde ihlal eden fiil ve
davraniglara kars1 uygulanmakta olup, bu yonuyle diger yaptirim tirlerine
kiyasla daha agir sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle ceza yaptirimlar
cogunlukla hurriyeti baglayici nitelikte olan hapis cezalarini buinyesinde
barindirmaktadir.2° Bununla birlikte ceza yaptirimlari yalnizca hapis cezasi ile
siirlt olmayip; adli para cezasi,?’ musadere, belli bir meslek veya sanatin
icrasimin yasaklanmasi, kamuya yararl bir iste calistirma gibi farkli yaptirim
turlerini de kapsamaktadir. Ceza yaptirnmlarinin ayirt edici ve en temel
Ozelligi, ancak yarg1 mercileri tarafindan ve bir yargilama faaliyeti sonucunda
uygulanabilmeleridir. Bu yonuyle ceza yaptirimlari, idari makamlarca tesis
edilen yaptirnmlardan ayrilmakta, hukuki niteligi itibariyla tipik bir yargisal
islem olarak kabul edilmektedir.

B. DISIPLIN YAPTIRIMI

Hiyerarsik giicin dogal uzantisi olarak disiplin, kurum i¢i dizenin
saglanmasi amacina yoneliktir.22 Hukuk kurallarina uyulmamasinin
yaptirimlarindan bir digeri de disiplin yaptirimidir. Ceza yaptirimi ile kamu
duzenine aykirn fiil ve davraniglar cezalandirilirken, disiplin yaptirimu ile
kamu kurum ve kuruluslarinin i¢ diizenine aykiri fiil ve davraniglar yaptirima
baglanmaktadir.2? Disiplin cezasinin korudugu hukuki deger ve menfaat,
kamu hizmetlerinin geregi gibi yurutilmesi ile elde edilecek toplumsal deger
ve menfaat olarak belirtilmektedir.?* Disiplin yaptirimu ile ceza yaptirimi
arasindaki fark; korunan degerde,? hukuki nitelikte (yargisal karar-idari
islem) ve uygulanan usulde (yargisal usul-idari usul) kendini gostermektedir.

19 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Yahut Beseriyetin Mecellesi (Inkilap Yayinlar1 1964)
(Cev) Muhittin Goklu 122.

20 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt I Beta Yayinlar
1987) 688.

2 Adli para cezasi, kanunun sug olarak gosterdigi fiilleri isleyen kisilere, kanunda yazili
sinirlar arasinda belirlenerek uygulanan ve 6denmemesi durumunda kanunun
gosterdigi diger yaptirimlara cevrilebilen, kamu glcine bir miktar paranin
odenmesini emreden ceza yaptirimi ¢esididir. (Adli para cezas1 konusunda ayrintili
bilgi icin bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Ankara Acik Ceza Infaz

Kurumu Matbaas1 2006) 661 vd.

Mahmut Ceylan, Idari Yaptirimlarin Diizenlenmesinde ve Uygulanmasinda Yetki (Seckin

Yayincilik 2021) 111.

28 A. Seref Gozubitytk, Turgut Tan, Idare Hukuku (Cilt I Genel Esaslar Turhan Kitabevi

2021) 858.

Onur Karahanogullari, ‘Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri, (1999) 8(3)

Cagdas Yerel Yonetimler 56.

25 Turhan Tufan Yiice, ‘Ceza Hukuku Ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerliligi
Sorunu ve Danigtay Kararlarinin Bu Ag¢idan Tahlili, 1994) 24 Danistay Dergisi 5:
“Disiplin sucu, bir kamu hizmeti diizenini bozan eylemdir. Genel toplum diizenini saglayan
ceza kurallart kamu hizmeti diizenini korumaya yetmez. Kamu hizmetinin aksamadan

22

24
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Disiplin yaptirimi, kamu hizmetinin geregi gibi yuritalmesini
saglamak amaciyla, kamu gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmekle
yukumli olduklar1 6dev ve sorumluluklar1 ihlal etmeleri veya mevzuatta
yasaklanan fiilleri iglemeleri halinde uygulanan yaptirimlardir. Disiplin
yaptirimlar: iki yonlu etkiye sahiptir. Bir yandan kamu goérevlilerinin 6z1luk
haklar1 tizerinde dogrudan ve 6nemli sonuglar dogurmalar1 sebebiyle bireysel
ve subjektif etkilere sahipken, diger yandan kamu hizmetinin diizenli ve etkin
bicimde yurutilmesi bakimindan objektif ve kamusal bir 6neme sahiptir.

Disiplin yaptirnmlari, 6zel kanunlarda ongoérulen disiplin hukumleri
sakli kalmak kaydiyla, genel olarak 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun?®
125. maddesinde duzenlenmistir. Anilan hiikme gore disiplin yaptirimlari,
agirlik derecelerine gore sirasityla uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi ve Devlet memurlugundan c¢ikarma seklinde
simniflandirilmaktadir.’ Devlet Memurlar1 Kanunu diginda da kamu
hizmetinin niteligi ve o6zel statiler dikkate alinarak cesitli disiplin rejimleri
ongorulmustir. Ornegin, yuksekogretim kurumlarinda gorev yapan ogretim
elemanlar1 hakkinda 2547 sayili Yuksekogretim Kanunu'nda;?® kolluk
gorevlileri hakkinda ise Genel Kolluk Disiplin Hukimleri Hakkinda Kanun
Hukmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’da?® farkli disiplin
yaptirimlarina yer verilmistir.

Elbette disipline 6zgu kurallar, yalnizca memurlara veya diger kamu
gorevlilerine 6zgl bicimde uygulama alani bulmamaktadir.?® Disiplin
yaptirimlari; derneklerde, siyasi partilerde, okullarda, yuksekogretimde,
cezaevlerinde, spor karsilagsmalarinda, hakimler, savcilar, avukatlar, noterler,

islemesini saglayacak ayri kurallar gereklidir. Disiplin ceza hukuku da bu kurallar: koyar,
hizmet suglarint ve cezalarins belirler”.

26 RG 23.07.1965-12056.

27 Uyarma, kamu gorevlisine goérev ve davramiglarinda daha dikkatli olmasi
gerektiginin yazili olarak bildirilmesini ifade ederken; kinama, goérev ve
davranislarinda kusurlu oldugunun yaz ile bildirilmesidir. Ayliktan kesme, kamu
gorevlisinin brut ayligindan 1/30 ile 1/8 arasinda kesinti yapilmasi sonucunu
doguran bir disiplin yaptirimidir. Kademe ilerlemesinin durdurulmasi, fiilin agirlik
derecesine gore kamu gorevlisinin bulundugu kademede ilerlemesinin bir ila ti¢ yil
stureyle durdurulmas: anlamina gelmektedir. Devlet memurlugundan ¢ikarma ise,
kamu goérevlisinin bir daha Devlet memurluguna alinmamak Gzere memuriyet
statlisiine son verilmesini ifade etmektedir.

2 Yuksekogretim kurumlarinin 6gretim elemanlar1 hakkinda verilecek disiplin
cezalari, uyarma, kinama, ayliktan veya ucretten kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi veya birden fazla ticretten kesme, Universite 6gretim mesleginden
¢ikarma ile kamu gorevinden ¢ikarma cezalari olmak uzere 2547 sayili
Yiksekogretim Kanunu'nun 58. maddesinde sayilmuastir.

2 Emniyet Genel Mudurliga, Jandarma Genel Komutanhigi ile Sahil Guvenlik
Komutanhiglr personeli hakkinda verilecek disiplin cezalari, uyarma, kinama,
ayliktan kesme, kisa sureli durdurma, uzun sureli durdurma, meslekten ¢ikarma ve
Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi olmak tzere 7068 sayili Genel Kolluk
Disiplin Huktmleri Hakkinda Kanun Hikmunde Kararnamenin Kabul Edilmesine
Dair Kanun'un 7. maddesinde sayilmuistir.

30 Oguz Sancakdar, Lale Burcu Onit, Elif Altinok Caliskan, Gizem Dursun Ozdemir,
Serkan Seyhan, Pmar Oztaban, Egemen Karaca, Disiplin Hukuku (Onikilevha
Yayincilik 2024) 1.
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meslek orgutleri veya TBMM’de hatta 6zel isletmeler gibi cok cesitli sekillerde
uygulama alani bulabilmektedir.3! Bu yonuyle disiplin yaptirimlarima iligkin
uyusmazliklar, konusuna gore adli veya idari yargiyi ilgilendirebilmektedir.

Konumuz itibarityla idare ile insanlar arasindaki stati iliskisinden
kaynaklanan disiplin yaptirimlarini incelemekteyiz. Bunlarin amaci da kurum
ici veya meslek i¢i diizenin bozulmasina sebep olan fiillere yonelik gindeme
gelmektedir. Ogrenci, memur veya kamu gorevlisi gibi veya bir meslek icra
etmek icin kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarina tiye olmak gibi
statu iligkisi, kurum i¢i veya meslek i¢i disipline uygun hareket etmeyi
gerektirmektedir.3? Idare ile insanlar arasinda kurulan statiter iligkinin geregi
olarak disiplin yaptirimlari, s6z konusu statinun gerektirdigi kurum ici veya
meslek ici diizenin ve bu diizene bagh yukiumluluklerin korunmasina hizmet
etmektedir. Dolayisiyla butin disiplin yaptirimlarinin amaci, sadece kamu
hizmetinin diizgun islemesini saglama amaci gutmemektedir. Ornek olarak
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin getirdigi disiplin hukukuna
iligkin kurallar, meslek ici duzene iliskindir. Ayrica kamu gorevlisi
olmamasina ragmen kamu hizmetinin duzenli isleyebilmesi agisindan
ogrencilerin, tutuklularin, mahktmlarin eylemlerine de kurum i¢i diizenin
saglanmasi maksadiyla disiplin yaptirnrmi 6ngoérilmektedir.33 Bu yonuyle
ogretide disiplin yaptirimlar1 gesitli agilardan ayrimlara tabi tutulmaktadir.
Ulusoy, disiplin cezalarini personel disiplin cezalari, 6grenci disiplin cezalari
ve mesleki disiplin cezalar1 seklinde Gi¢li bir ayrima tabi tutmaktadir.3* Benzer
sekilde Ceylan da kamu gorevlileri disiplin yaptirimlari, 6grenci disiplin
yaptirimlari, tutuklu veya mahkim disiplin yaptirimlar: ve mesleki disiplin
yaptirimlar: olarak konuyu ele almaktadir.3?

C. IDARI YAPTIRIM

Idari yaptinm, “idari iglem” ve “yaptirim” kavramlarinin birlesmesiyle
ortaya ¢ikan bir hukuki muessesedir. Bu yonuyle idari yaptirimlar, idari islem
niteligi tagimalarinin yani sira, bunyelerinde yaptirim unsurunu da
barindirmalar1 sebebiyle diger idari islemlerden ayrilmaktadir.?¢6 Hukuk
kurallarina aykiriligin Gi¢iinct yaptirim turti olan idari yaptirimlar da disiplin
yaptirimlar: gibi idari islemler arasinda yer almakta olup, uygulanmalarinda
yargisal usuller degil, idare hukukuna 6zgt usuller gecerlidir.

Disiplin yaptirimlar ile idari yaptirimlar, her ne kadar her ikisi de idari
islem niteligi tasisa da ama¢ ve muhatap bakimindan birbirlerinden
ayrilmaktadir. Bu baglamda idari yaptirimlarin en temel 6zelligi, tipik bir idari
islem olmalarinin® yam sira cezalandirici bir nitelik de tagimalaridir. Ceza
hukuku kapsaminda bazi hafif nitelikteki ihlaller su¢ olmaktan ¢ikarilarak, bu

81 Sancakdar vd (n 80) 2.

32 [l Han Ozay, Idari Yaptirimlar (Istanbul Universitesi Yaym No. 3326 Hukuk Fakiiltesi
Yayin No. 691 1985) 43.

3 Ceylan (n 22) 113-115.

3 Ali Ulusoy, Idari Yaptirvmlar (Oniki Levha Yayincilik 2015) 157-174.
3 Ceylan (n 22) 115.

36  Kara (n 16) 30.

3 Turgut Tan, Idare Hukuku (Turhan Kitabevi 2011) 407.
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fiiller karsiliginda idarelere idari yaptinm uygulama yetkisi tanimnmustir.
Boylece idarelere, kamu duzenini veya idari diizeni bozan ihlallere kars:
suratli ve etkin bir bicimde mudahale edebilme imkan1 saglanmistir. Ceza
yaptirimlar: kamu dizenini agir sekilde ihlal eden fiillere kars1 uygulanirken;
idari yaptirimlar, idarelerin kendi gorev ve yetki alanlan icerisinde, yargi
mercilerine  bagvurmaksizin dogrudan dogruya uygulayabildikleri
yaptirimlardir. Nitekim idarelerin, kamu hizmetlerini etkin ve duzenli
bicimde yurutebilmeleri, idari yaptirim uygulama yetkisine sahip olmalarini
gerekli kilmaktadir.?® Bu dogrultuda, idari duzene aykirilik tegkil eden veya
kamu hizmetlerinin yurutulmesini engelleyen fiiller cesitli kanunlarda
dizenlenmis; bu fiillere uygulanacak yaptirimlar da ilgili mevzuatta agikca
ongorulmustir. Idare tarafindan kanuni yetkiye dayanilarak belirlenen ve
uygulanan bu tar yaptirimlar, “idari yaptirim” olarak adlandirilmaktadir.??

Idari yaptirim kavrami, hukukumuzda genis kabul gormus ve yerlesmis
bir terimdir4® Doktrinde idari yapturim; “yasalarin agikca verdigi yetkiye
dayanarak, idarenin, araya yargisal bir karar girmeksizin ve idare hukukuna 6zgi
usullerle  dogrudan  dogruya  wuyguladigt  cezai  miieyyideler”  seklinde
tanmimlanmaktadir.4! Anayasa Mahkemesi de idari yaptirimu; “idarenin, bir yarg:
kararina gerek olmaksizin, yasalarin agikca verdigi yetkiye dayanarak idare hukukuna
ozgi yontemlerle dogrudan dogruya wyguladigi yaptirimlar” olarak ifade etmistir.42
Tum bu tanimlardan hareketle idari yaptirimlarin, ceza yaptirimi niteliginde
olmayip, cezalandirici o6zellik tasiyan idari islemler oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Dolayisiyla idari yaptinnmlarin temel o6zellikleri; idari iglem
niteligi tasimalar1 ve bunyelerinde cezalandirici bir unsur barindirmalaridir.

III. BILIRKISILIK KANUNU'NDA ONGORULEN YAPTIRIMLAR

Is ve islemleri hukuk kurallarina tabi olan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesidir. Anayasa'nin 38.
maddesinde diizenlenen bu ilke uyarinca, sug¢ ve cezalarda oldugu gibi idari
yaptirimlar bakimindan da kanunilik ilkesi gecerlidir.4® Buna gore, kisilere
yukimlilik getiren yaptirimlarin mutlaka kanuni bir temele dayanmasi
gerekmektedir. Gorevlerini yerine getirmeyen, etik ilkelere aykir1 davranan
bilirkisiler hakkinda uygulanacak yaptirimlar da BK'nin 13. maddesinde
diizenlenmistir4* Anilan maddede, agirlik derecesine gore yaptirimlar;

3 Haluk Colak, Ugurtan Altun, ‘Bir Yaptirim Tuaru Olarak Para Cezalarimin Teori ve
Uygulamadaki Analizi’ (2007) 69 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 278.

39 Mustafa Yilmaz, Imar Yaptirimlar: ve Yargisal Korunma (Segkin Yayimlar: 2002) 29.

40" Onar (n 1) 1491.

4 Ozay (n 32) 85.

42 AYM, E: 2000/43, K: 2004/60, T: 18.05.2004. Danistay da, “Idarenin, bir yarg: kararina
gerek olmaksizin yasalarin agikga verdigi yetkiye dayanarak idare hukukuna 6zgi yontemlerle

dogrudan dogruya wyguladig: yaptirimlar” seklinde tanimlamastir. Danigtay 13. Dairesi,
E: 2012/1604, K: 2018/3501, T: 30.11.2018 (yayimlanmamusgtir).

43 Ali Karagtilmez, Adli ve Idari Para Cezalar: (Seckin Yayinlar1 2001) 445.

4 “Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden ¢ikarilr:
a) Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli sartlarin
bulunmadigimin sonradan tespit edilmesi. b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik
yapmaktan kaginilmast veya raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi. c)
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uyarma, bir yila kadar gecici stUreyle bilirkisilik listesinden c¢ikarma ve
bilirkisilik ~sicilinden ve listesinden surekli olarak c¢ikarma olarak
ongorualmektedir.* Kanun'un 14. maddesinin 6. fikrasinda 6ngorulen diger bir
yaptirim da bilirkisilik yapmaktan yasaklanma olarak belirlenmektedir.*6 Bu
yaptirimlar, bilirkisilerin denetlenmesini ve gorevlerini mevzuata uygun
sekilde yerine getirmelerinin saglanmasini amaclamaktadir. Bilirkisilerin
hukuk duzenine aykiri fiillerinin agirligina goére hangi yaptirimin
uygulanacagy, ilgili bilirkisilik bolge kurulu tarafindan takdir edilmektedir.?’
Bu da idari islemlerde bulunmasi gereken ol¢ululuk ilkesine yoneliktir.

Uyarma yaptirimi, bilirkisinin goérevini yerine getirirken mevzuata
aykir1 veya 6zen yukumluluguyle bagdasmayan davraniglarda bulunmasi
halinde uygulanan en hafif yaptirnm tiriudir. Uyarma yaptirimi denildiginde
akla, DMK'nin 125. maddesinde diizenlenen disiplin yaptirimi gelmektedir.
Nitekim uzun yillardir uygulanmakta olan bu dizenleme sebebiyle, uyarma
kavraminin disiplin hukuku ile iligkilendirilmesi anlagilabilir bir durumdur.
Ancak bilirkisilere uygulanan uyarma yaptirimi, hukuki niteligi itibariyla
DMK’de ongorulen disiplin yaptinmindan farkli bir rejime tabidir. Zira
bilirkigiler devlet memuru statistinde olmayip, disiplin hukuku kapsaminda
hiyerarsik baghlik iligkisi i¢cinde bulunmazlar. BK'de o6ngoérilen uyarma
yaptirimi, esasen bilirkisilik statisiiniin kaybina sebep olabilecek nitelikteki
listeden silme veya yasaklanma yaptirimlarindan daha hafif nitelikte bir idari
yaptirimdir.

Bilirkisinin bir yila kadar gecici sureyle bilirkigilik listesinden
¢ikarilmasi, bilirkisi faaliyetinin belirli bir stre ile askiya alinmasi sonucunu
dogurmaktadir. Uyarma yaptirimina gore daha agir bir mudahale niteligi
tasimaktadir. Gegici ¢ikarma yaptirimi, bilirkiginin gérevlerini ihmal etmesi
veya yukumluluklerini o6nemli o6l¢ude ihlal etmesi gibi durumlarda
uygulanarak, bilirkisinin belirli bir sire boyunca goérev Tustlenmesini
engellemeyi amaclamaktadir.

Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, given duygusunu
sarsict tutum ve davramglarda bulunulmas. ¢) 3 dnci maddede belirtilen temel ilkelere aykirt
olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmas:. d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans
degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunulmamasi. ¢) Bilirkisilik siiresinin dolmasina
ragmen siresi igerisinde yenileme talebinde bulunulmamasi. f) Bilirkisinin sicilden
ctkarimay: talep etmesi”.

4 BK m. 18’te ihlalin agirlik derecesine gore verilecek cezanin degigsmesi ve ihlalinin
niteliginin ne oldugunun somut olarak belli olmamas1 hukuki belirlilik ve giivenlik
ilkeleri bakimindan elestiriye agiktir. Bu konudaki ayrintili degerlendirmeler igin
bkz. Cakir, Hiseyin Melih, 6754 Say:i Bilirkisilik Kanunu Kapsaminda Bilirkisinin
Disiplin Sorumlulugu (Oniki Levha Yayincilik 2019) 108-119.

46 BK, m.14/6: “Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitl olmaywp da 12 nci maddenin altinci fikras
wyarinca gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, 3 dincii maddede
belirtilen temel ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin
tespit edilmesi halinde, bolge kurulu karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir. Bu karar,
tlan edilmek dizere Daire Baskanligina bildirilir’.

47 Bilirkigilik boélge kurullarinin goérevleri Bilirkisilik Kanunu'nun 8. maddesinde,
bilirkisilik bolge kurulu bagkanlarinin gorevi ise ayni Kanun'un 9. maddesinde
ayrintili olarak sayilmugtir.
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Bilirkisilik Kanunu'nda 6ngorulen diger bir yaptirim, bilirkiginin stirekli
olarak bilirkisilik listesinden ¢ikarilmasidir. Bu yaptirim, bilirkisinin bir daha
bilirkisilik faaliyeti icra edememesi sonucunu dogurmaktadir. Stirekli ¢cikarma
yaptirimi, genellikle guven iligkisini ortadan kaldiran veya bilirkisilik
gorevinin gerektirdigi durustluk ve 6zen yukumlulugu ile bagdasmayan agir
ihlallerin varlig1 halinde uygulanmaktadar.

Uygulamada, goérevden c¢ekinmeyi hakhh kilacak bir mazereti
olmaksizin, bilirkisilik goérevlendirmesini kabul etmeyen bilirkisilerin
uyarilmalarina karar verildigi gérulmektedir.® Yine bilirkisinin, mahkemece
gorevlendirildigi tarihten itibaren raporunu siiresinde sunmayarak uzun stire
gecikmeye sebebiyet vermesi halinde, yargilamanin strincemede birakildig:
gerekcesiyle uyarma yaptiriminin uygulandigina dair bolge kurulu kararlari
mevcuttur.*® Bagka bir bilirkisi bolge kurulu kararinda, suresi i¢cinde bilirkisi
raporunu mahkemeye ibraz etmediginden bahisle bilirkisilerin bir ay stureyle
gecici olarak bilirkisilik listesinden ¢ikarilma karari verilmistir.?® Daha agir
nitelikteki bazi ihlallerde ise bilirkisilerin sicil ve listeden sturekli ¢ikarilmasi
yoluna gidildigi gorulmektedir. Ornegin, mahkemece verilen 80 gunlik siire
ve akabinde verilen 80 gunlik ek sirede de bilirkisi raporunun ibraz
edilmeyip, bu sureler gecirildikten 284 gin sonra mahkemeye raporun
sunulmas:1 sonucu bilirkisinin Uzerine dusen yukimlialiga yerine
getirmeyerek  yargilamanin  stiruncemede birakilmasina  sebebiyet
verildiginden bahisle bilirkisilik sicilinden ve listesinden surekli olarak
cikarilmasina karar verilmistir.5!

Bilirkisgilik bolge kurullar1 tarafindan yaptirim belirlenirken, ilgili
bilirkisi hakkinda daha once verilmis bir yaptinm karar1 bulunup
bulunmadig: dikkate alinmaktadir. Daha 6nce herhangi bir yaptirim karari
bulunmayan bilirkisiler bakimindan, fiilin agirhigina goére daha hafif
yaptirimlarin uygulanmasi yoluna gidilebilmektedir. Buna karsilik, bilirkisi
hakkinda daha once verilmis yaptirnm kararlarinin bulunmas: halinde, bu
durum daha agir bir yaptirnmin tercih edilmesinde takdiri bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim bilirkisinin goérevlendirildigi tarihten itibaren
raporunu suresinde ibraz etmeyip, 78 gun gectikten sonra mahkemeye
sunmas1 sonucu yargilamanin surincemede birakildigindan bahisle daha
once herhangi bir yaptirim karar1 olmayan bilirkisi uyarilmasina ragmen5?
baska bir bilirkigi hakkinda daha 6ncesinde yaptirim karari olmasi sebebiyle

4 Antalya Bilirkisilik Bélge Kurulu'nun 22.09.2025 tarih ve Toplanti no: 2025/15, Karar
no: 2025/213 sayili karari, (yayimlanmamustir).

4 Antalya Bilirkisilik Bélge Kurulu'nun 10.11.2025 tarih ve Toplanti no: 2025/19, Karar
no: 2025/269 sayili karari, (yayimlanmamugtir).

%0 Antalya Bilirkisilik Bolge Kurulunun 08.11.2025 tarih ve Toplanti no: 2025/18, Karar
no: 2025/259 sayil karari, (yayimlanmamagtir).

1 Antalya Bilirkisilik Bélge Kurulu'nun 10.11.2025 tarih ve Toplanti no: 2025/19, Karar
no: 2025/269 sayili karari, (yayimlanmamagtir).

52 Antalya Bilirkisilik Bolge Kurulu'nun 10.11.2025 tarih ve Toplanti no: 2025/19, Karar
no: 2025/269 sayili karari, (yayimlanmamagtir).
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uyarmadan daha agir bir yaptirim olan bir ay stureyle gecici olarak bilirkisilik
listesinden ¢ikarilma karar verilmigtir.5?

Bir diger yaptirim ise bilirkigilik yapmaktan yasaklanmadir. BK'de
ongoérulen en agir yaptinm, bilirkisilik yapmaktan yasaklanmadir. Bu
yaptirim, esasen bilirkisilik sicili veya listesinde yer almayanlar bakimindan
getirilmis bir duzenlemedir. Bu Kkisiler, bilirkisilik sicili veya listesinde yer
almadiklarindan dolay1 onlara sicilden veya listeden cikarma yaptirimi
uygulamak, hukuken olanaksizdir. Bununla birlikte BK’de 6ngorilen temel
ilkelere ve etik ilkelere aykir1 hareket eden ve sicilde veya listede yer almayan
“harici” bilirkisilerin de bilirkisilik faaliyetlerinin engellenmesi gerektiginden
dolay1 anilan yaptirim giindeme gelmektedir.

IV. BILIRKISILERE UYGULANAN YAPTIRIMLARIN HUKUKI
NITELENDIRILMESI

Kanun koyucu, BK’de 6ngorilen yaptirimlarin hukuki mahiyetini agik
bi¢cimde tanimlamig degildir. Bu durum, s6z konusu yaptirimlarin niteligine
ilisgkin 6gretide ve yargl uygulamasinda farkli degerlendirmelerin ortaya
citkmasina yol acmigtir. Nitekim bazi yarg1 kararlarinda bu
yaptirimlar disiplin yaptirimi®* olarak nitelendirilirken, bazi kararlarda idari

% Antalya Bilirkisilik Bélge Kurulunun 03.11.2025 tarih ve Toplanti no: 2025/18, Karar
no: 2025/254 sayili karari, (yayimlanmamaigtir).

Belirtilen yargi kararlar1 sunlardir:

- Danmigtay 10. Dairesi, E: 2023/5454, K: 2025/1501, T: 11/08/2025
(yayimlanmamustir): “.sorusturma yapmakla gorevlendirilenlerin ve cezay: verecek olan
disiplin amirlerinin sorusturmaya konu olayla hicbir ilgisi bulunmayan kisilerden olmalari,
hakkinda sorusturma yapilan kamu gorevlisinin su¢ konusu eyleminden zarar géren veya
yarar saglayan kisilerden olmamalari, ayrica sorusturulamin veya olayin magduru
durumundaki kisilerden etkilenecek konumda bulunmayan tamamen tarafsiz kisi veya
kigilerden olmast, kidem ve gorev bakimindan en az sorusturulan ile ayni seviyede veya iist
diizeyde bulunmalar: gerekmektedir. (...) Davacinin hakkindaki sorusturma siirecinin Ankara
Bilirkisilik Bolge Kurulu baskani olan hdkim ... tarafindan inceleme raporu olarak Kurula
aktarildigy, yine hakim ... nin baskan olarak yer aldig: Kurulca 03/12/2021 tarih ve 2021/795
sayily kararin verildigi ve davact tarafindan yapilan itirazin da yine hakim ... nin bagkan
olarak yer aldigr 21/01/2022 tarih ve 2022/87 sayil karar ile reddedildigi, bu durumda,
disiplin hukuku ilke ve esaslari cercevesinde, objektiflik ve tarafsizlik ilkeleri goz ardi edilerek
tesis edilen dava konusu islemin davaciya yonelik kisminda bu yonii ile hukuka wyarlik
bulunmadig...”;

- Izmir Bélge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi, E: 2028/1611, K: 2023/2545, T:
81/10/2023 (yayimlanmamastir): “.bilirkisilere yukarida yer verilen mevzuat hiikmii
uyarinca verilebilecek olan bilirkigilik sicilinden ve listesinden ¢ikarma, bilirkisilik
yapmaktanyasaklama, wyarma veya bir yila kadar gegici sireyle listeden ¢tkarma cezalarinin,
bilirkisiye wygulanan bir yaptirim olmasi, wygulanan yaptirimin bilirkiginin siciline islenmesi
ve wygulanan yaptirimin bilirkisi hakkinda daha sonra yapilacak denetimlerde de géz niinde
bulundurulacak olmasi, baska bir anlatimla wygulanan yaptirimlarin cezalandirici sonuglar
olmasi sebebiyle anilan siirecin yukarida alintisina yer verilen mevzuat hiikmiiniin el verdigi
olgiide disiplin hukukunun genel ilkelerine tabi olarak yiiritilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu
baglamda, incelemeci olarak gérevlendirilen Bilirkisilik Bélge Kurulu Uyesinin, daha sonra
davact hakkindaki bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarma cezasimin iglemin tesis edildigi
ve bu isleme yapilan itirazin karara baglandigi Ixmir Bilirkisilik Bélge Kuruluna katilarak
oy kullanmas, disiplin hukukunda kabul edilmemekte oldugundan, dolayistyla da belirlenen
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yaptirim?® olarak kabul edilmektedir. Bu yaptirmlarin mabhiyetinin
belirlenmesi, uygulanacak usul ve yargisal denetim rejimi bakimindan énem
tastmaktadir. Bu nedenle bilirkisiler hakkinda uygulanan yaptirimlarin cezai,
idari veya disiplin yaptirimi olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

IIk olarak, s6z konusu vyaptirnmlarin ceza yaptinmu olarak
nitelendirilmesi mumkin degildir. Zira bu yaptirimlar, bir sucun karsilig
olarak degil; bilirkisilik faaliyetinin gtivenilirligini ve kamu hizmetinin saglikli
islemesini temin amaciyla uygulanmaktadir. Ceza yaptirimlari, sug teskil eden
fiiller karsiliginda bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan verilen yargisal
kararlardir. Oysa BK'de 6ngorulen yaptirimlar, Adalet Bakanlig1 biinyesinde
teskilatlandirilmis idari bir kurum olan bilirkisilik bélge kurullar: tarafindan
verilmektedir. Idari bir kurumca idari islem mahiyetinde verilen s6z konusu
yaptirimlar, yargisal igslem niteliginde olmadig1 gibi bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce verilmedigi i¢in ceza yaptirimi olarak da degerlendirilemez.

BK’de sayilan yaptirimlarin disiplin yaptirimi olarak kabul edilmesi de
isabetli degildir. Disiplin yaptirimlarinin amaci kurum i¢i veya meslek ici
dizenin bozulmasina sebep olan fiillere yonelik guindeme gelmektedir. Bu
anlamda 6grenci, memur veya kamu gorevlisi gibi veya bir meslek icra etmek
icin kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarina tye olmak gibi stati
iligkisi, kurum i¢i veya meslek i¢i disipline uygun hareket etmeyi

yaptirvmin/cezanin nesnel oldugundan soz edilmest olanag: bulunmadigindan, dava konusu
islem ile davamin reddi yolundan verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuka wyarlik

bulunmadig...”;
- Antalya 5. Idare Mahkemesi, E: 2028/568, K: 2028/1529, T: 13/12/2023
(yaymmlanmarmugtir):  “.incelemeci olarak gérevlendirilen Bilirkisilik Bélge Kurulu

Uyesinin, daha sonra davact hakkindaki Antalya Bilirkisilik Bélge Kurulu Bilirkisi
Listesinden 1 (bir) ay siire ile gegici olarak ¢ikarilmasina yonelik ceza/yapiirim isleminin tesis
edildigi ve bu isleme yapilan itirazin karara baglandigr Antalya Bilirkisilik Bélge Kuruluna
katilarak oy kullanmas:, disiplin hukukunda kabul edilmemekte olup, dolayisvyla da belirlenen
yaptirumin nesnel oldugundan séz edilmesi olanagr bulunmadigindan, dava konusu islemde
hukuka wyarlik gorilmedigi...”.
%  Bazi yarg: kararlar1 sunlardir:

- Izmir 7. Idare Mahkemesi, E: 2022/1689, K: 2023/805 T: 07/04/2023
(yayimlanmamustir): “.bilirkisinin, gorevlendirildigi konunun kendi uzmanlik alanina
girmedigini, varsa gorevi kabulden kaginmasint hakly kilacak mazeretini, gorevlendirmeyi
yapan mercie bildirmekle yikimli oldugu, davacimin ise gorevlendirildigi konular kendi
uzmanlk alaminda olmadigr halde gérevi kabulden kacinmayarak ve gorevlendirildigi
konularin kendi uzmanhk alanina girmedigini bildirmeyerek ¢ok sayida uzmanlhk alan
disinda bilirkisi raporu hazirlamak suretiyle bu maddede diizenlenen etk ilkelerle
bagdasmayan tutum ve davranista bulundugu agik oldugundan dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigu...”;

- Ankara 15. Idare Mahkemesi, E: 2022/799, K: 2022/2617, T: 16/11/2022
(yayimlanmamustir): “..davacinin, Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesi yazi isleri midiiri
olan babast tarafindan usulsiiz bir sekilde kendisine tevdi edilen dosyalarda bilirkisilik
yaptigi, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca bu eylemin, Bilirkisilik Kanunun
belirtilen temel ilkelerine aykirilik tegkil ettigi, bilirkisilik gorevinin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan, given duygusunu sarsict tutum ve davramglarda bulunmak niteliginde
oldugu, soz konusu eylemin siibut buldugu sonug ve kanaatine varimags olup tesis olunan dava
konusu kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadig...”.
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gerektirmektedir.’6 Kanaatimizce disiplin cezalarinin varlik sebebi, birey ile
idare arasinda kurulan 6zel bir statu iligkisi (memuriyet, askeri statii, 6grenci
iligkisi gibi) veya kanunla kurulmus kamu kurumu niteligindeki bir meslek
kurulusuna (baro, tabip odasi, noterler birligi vb.) organik uyeliktir. Nitekim
disiplin hukuku, genel kolluk rejiminden farkli olarak, idarenin i¢ dizenini,
calisma barisim1 ve hiyerarsik otoritesini korumay1 amaglayan i¢ dizen
hukuku kurallarinin buttinudur. Bilirkisi ile idare (Adalet Bakanlig1 veya
Bilirkisilik Bolge Kurullar1) arasinda Anayasa m. 128 anlaminda bir asli ve
surekli kamu hizmeti istihdam iligkisi bulunmadig1 gibi, hiyerarsik olarak bir
ast-ust bagi da kurulmamaktadir.

Bilirkisi, kamu gucunun hiyerarsik emri altinda calisan bir personel
degil; uzmanlhigina basvurulan, yargillama sijesine kamusal yardim sunan
bagimsiz bir dis sujedir. Dolayisiyla idarenin i¢ dizenine iligkin hiyerarsik
cezalandirma yetkisi, bilirkisi Gzerinde isletilemez. Sonug olarak bilirkisilik,
bir mesleki faaliyetin icrasi olmadig: gibi memur veya diger kamu gorevlileri
gibi stati cercevesinde yerine getirilmemektedir. Bilirkisiler, surekli ve
hiyerarsik bir kamu gorevi iligkisi icerisinde bulunmamakta; kadrolu personel
statiistine sahip olmamaktadir. HMK® m. 284’te bilirkiginin TCK anlaminda
kamu gorevlisi oldugu diizenlenmistir.?®¥ TCK m. 6/1-c’de kamu gorevlisi,
“kamusal faaliyetin yiiritilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir
surette stirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi” olarak tanimlanmistir. Ancak
bilirkigiler TCK anlaminda kamu goérevlisi olsa da idare hukuku anlaminda
memur veya diger kamu gorevlisi degildir.?® Idare hukuku anlaminda kamu
gorevlisi kavrami, bir kamu tizel kisisinde kamu hukuku bagiyla istihdam
edilen gorevlilerdir.5° Bu bag ise atama iglemi veya idari bir sozlesme ile
kurulmaktadar.

Listeye kaydolarak gorevini icra eden bilirkisiler bakimindan bu sekilde
bir bag s6z konusu olmadigindan, idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi
say1lmalar1 mimkin degildir.®! Idare hukuku bakimindan bilirkisilik listesine
ve siciline kaydolmak, kisiye bir unvan ya da statii bahsetmez; bilirkisilik
yapabilme ehliyetini tevsik eden idari bir izin, ruhsat veya akreditasyondur.
Idare de bu élciide bilirkisilik faaliyetini diizenleme ve denetleme yetkisine
sahiptir. Idarenin denetimi, bu ruhsatin verilmesi icin aranan yasal sartlarin
korunup korunmadigina yoéneliktir. Bu ¢ercevede m. 13 uyarinca tesis edilen
“sicilden ve listeden ¢ikarma” iglemi; memuriyetten ¢ikarma gibi bir statii sona
erdirici disiplin cezas1 degil; sartlar1 tasimayan veya yetkisini kotiiye kullanan

56 Ozay (n 82) 43.
57 RG 04.02.2011-27836.

%8 “Maddede yer alan diizenleme ile, ceza hukuku acisindan konumu hususunda wygulamada
ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri bertaraf etmek amaciyla, bilirkisinin, Tirk Ceza Kanunu
anlaminda kamu gérevlisi oldugu hususu agik ve kesin bir dille ifade olunmugtur. Bu suretle,
bilirkisinin, kamu gorevlilerinin igleyebilecegi suglari, yani bazi mahsus suglar
isleyebilecegine, bu suclarin aktif siijesi konumunda bulunabilecegi hususuna agiklik getirilmis
ve ayrica onlara yéneltilebilecek sozlii ve fiili tecaviizlerin de oniine gegilmesi amact
giidilmiistir” (HMK Gerekgesi) (https:/www.lexpera.com.tr).

%9 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri (Ekin Yayimlan 2018) 560-561.

60 Gozler/Kaplan (n 59) 559; Mehmet Rauf Karsh, Idare Hukukunda Kamu Gérevlisi
Kavrami (Oniki Levha Yayincilik 2016) 5.

61 Gozler/Kaplan (n 60) 561; Cakir (n 45) 30.
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sUjenin ruhsatinin geri alinmasi, izninin iptali veya kamusal faaliyetten men
edilmesi olarak nitelendirilmelidir. Keza uyarma islemi de disiplin
hukukundaki kinama/uyarma cezas1 olmayip, idari izin sahibine yetkisini
mevzuata uygun kullanmasi1 yoninde yapilan icrai nitelik arz eden (faaliyetin
askiya alinmasi veya ruhsat iptali oncesi onleyici kolluk uyarisi) bir idari
ihtardir. Nitekim BK’de 6ngoérulen listeden ¢ikarma yaptirimi, mevzuata gore
verilen bir statinln, yine mevzuattaki kosullarin kaybedilmesi durumunda -
ornek olarak ruhsat iptali, lisans iptali, izin kaldirilmas1 gibi sekillerde
gundeme gelebilen- sona ermesi isleminden ibarettir.

Disiplin, Devletin ve ona bagli diger orgutlerde calisanlarin ya da
mensup olanlarin iglerini aksatmadan, ¢alisma duzenini bozmadan, hukuk
dis1 eylemlere basvurmadan g¢alismalarini saglama amaciyla ortaya konulan
uyulmasi zorunlu kurallar manzumesi olarak tanimlanmaktadir.%? Disiplin
yaptirimi, kamu goérevlilerinin kamu hizmetinin geregi gibi yurutilmesi i¢in
mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar1 6dev ve sorumluluklar:
ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalari durumunda
karsilagtiklar1 yaptirimdir. Dolayistyla kamu hizmetlerinin surekli, diizenli ve
hizmetin geregine uygun sekilde yurutilmesi esasini saglamak amaciyla
hizmeti yurutecek gorevlilerin denetlenmesi, mesleki menfaatlerin
korunmasi ve kurum i¢i ¢alisgma dizenini bozan davraniglarin 6énlenmesi
amaclanmaktadir.® Ancak BK'da 6ngorulen bilirkisilik, bir statii ya da meslek
olarak degerlendirilemez. Stati ve meslegin otesinde daha kapsayici ehil
olmay1 gerektiren 6zel bir hali anlatmaktadir. Mesleki disiplin cezalari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kendi mensuplar1 tGzerindeki
Ozerk denetim yetkisinden neset eder (Anayasa m. 135). Bilirkisilik, kendi
basina mustakil bir “meslek” veya korporatif bir meslek kurulugu ¢atis1 altinda
orgutlenmis bir mesleki zimre degildir. Bilirkisiler, asil meslekleri
(muhendislik, tip, mali musavirlik vb.) iizerinden kendi meslek odalarina bagl
olmakla birlikte, 6754 sayili Kanun nezdinde kurulan iligki korporatif bir
mesleki baglilik dogurmaz. Bilirkisilik Bélge Kurullari, meslek mensuplarinin
kendi kendilerini yonettigi o6zerk disiplin kurullar1 degil; Adalet Bakanlig:
bunyesinde tegkilatlanmis merkeziyetci idari kurullardir. Idari tegkilat yapis:
ve uyelerinin niteligi geregi bu kurullarin tesis ettigi islemler, meslek i¢i 6zerk
disiplin cezasi vasfini tagiyamaz.

Diger bir ifadeyle bilirkisilikte kurumsallagsmis, 6zerk bir meslek
orgutune dayali disiplin sistemi yoktur. Belli konularda ehil kisi olarak so6z
soyleyecek duzeyi gerektiren, objektif davranmay1 6nceleyen herhangi bir
statll veya meslekle sinirlandirilamayacak bir kamu goérevidir. Bu baglamda
hem idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi olmayan hem de herhangi bir
statllye tabi olmayan bilirkisiler hakkinda éngoriilen yaptirimlarin disiplin
yaptirimi olarak nitelendirilmesi mumkin degildir. Ayrica disiplin
yaptirimlarinin koruma alani tali niteliktedir; Oncelikli hedef kamu
hizmetinin yurtutaldigu idari yapinin i¢ ahengini saglamaktir. Genel idari
yaptirnmlar ise dogrudan kamu duzenini (guvenlik, dirlik, esenlik veya

62 Taner Gelegen, ‘Kamu Yonetiminde Disiplin ve Disiplin Cezalarr, (1973)
Cumbhuriyetin Kurulusunun 50. Y1l1 Ozel Sayis1 Danistay Dergisi 220.

8  Cemil Kaya, ‘Memur Disiplin Sug¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorugturmasina Hakim
Olan Temel Ilkeler’ (2005)38(2) Amme Idaresi Dergisi 61.
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kamusal guiveni) korur. 6754 sayili Kanun'da belirtilen aykiriliklar (raporun
suresinde verilmemesi, tarafsizligin yitirilmesi, gérevin bizzat yapilmamasi
vb.), idarenin i¢ igleyisine zarar vermez; dogrudan dogruya adil yargilanma
hakkini, yargilamanin makul strede bitirilmesini ve yargiya olan kamusal
guveni zedeler. Korunan hukuki yarar kurumun ig itibar1 degil, yargisal kamu
diizeninin ta kendisidir. Dogrudan genel kamu dizeninin ihlaline baglanan
mueyyideler ise disiplin cezas1 degil, tipik kolluk veya idari duzen
yaptirimidir.

O halde ceza yaptirimi ve disiplin yaptirimi nitelikleri tastmayan soz
konusu yaptirimlar, idarenin bilirkisilik faaliyetini diizenleme ve denetleme
yetkisi kapsaminda uyguladigi idari yaptirimlar olarak degerlendirilmelidir.
Bu yaptirnmlarin amaci, kurum i¢i disiplinin saglanmasi degil, bilirkisilik
faaliyetinin guvenilirligini ve yargilamanin saghkli yuratilmesini temin
etmektir. Dolayisiyla BK’de 6ngorilen bu yaptirimlarin disiplin sug ve cezasi
olarak nitelendirilmesi, kanaatimizce isabetsizdir.

SONUC

Yargi faaliyetinin adaletli ve saglikli bicimde yurutulebilmesi, yalnizca
hakim ve savcilarin hukuki degerlendirmeleri ile sinirli degildir.
Uyusmazligin ¢6zimunun 06zel veya teknik bilgi gerektirdigi durumlarda
bilirkisilerin katkis1 zorunlu hale gelmektedir. Bu yonuyle bilirkisiler, sahip
olduklar1 uzmanlik bilgisi araciligiyla mahkemeye yardimci olan ve
yargillamanin saglikli yurtutulmesine katki saglayan 6nemli aktorlerdir. Bu
nedenle bilirkigilik kurumunun etkin, guvenilir ve diizenli bicimde iglemesi
buyiuk onem tagimaktadir. Bu ihtiyaca bagh olarak 2016 yilinda yururlige
giren BK ile bilirkisilik faaliyetinin kurumsal bir gerceveye kavusturulmasi,
bilirkisilerin secimi, egitimi ve denetimine iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesi ve etik ilkelere uygun bir bilirkisilik sisteminin olusturulmasi
amaclanmigtir. Kanun, ayn1 zamanda yikumlultiklerini ihlal eden bilirkisiler
hakkinda uygulanacak yaptirimlar1 da duzenlemistir.

Bilirkigilik kurumu, vyargilamanin sagliklhi ve adil bicimde
yurutilmesinde onemli bir islev Ustlenmekte olup, bu faaliyetin belirli
kurallar cercevesinde yurutilmesi ve bu kurallara aykirn1 davraniglarin
yaptirima baglanmasi kacinilmazdir. Bu baglamda 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu ile 6ngorilen yaptirimlar, bilirkigilik faaliyetinin guvenilirligini ve
etkinligini saglamaya yonelik 6nemli araclar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, s6z konusu yaptirimlarin hukuki mahiyeti meselesi, yalnizca
teorik bir tartisma olmayip; uygulanacak usul, saglanacak guvenceler ve
yargisal denetimin kapsami bakimindan dogrudan belirleyici niteliktedir. Bu
nedenle yaptirnmlarin dogru hukuki kategori icerisinde degerlendirilmesi
buyik onem tagimaktadir. BK’de 6ngorilen yaptirimlar agirlik derecesine
gbore uyarma, bir yila kadar gecici sireyle bilirkisilik listesinden ¢ikarma ve
bilirkigilik sicilinden ve listesinden surekli olarak c¢ikarma gseklinde
stralanmigtir. Bununla birlikte kanun koyucu, s6z konusu yaptirimlarin
hukuki niteligini agik¢a belirlememistir. Bu durum o6gretide ve yargi
uygulamasinda farkli degerlendirmelere yol ac¢mis; bazi kararlar bu
yaptirimlar1  disiplin yaptirnmi, bazilar1 ise idari yaptinm olarak
nitelendirmistir.
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Calismada yapilan degerlendirmeler sonucunda, BK'de o6ngoérilen
yaptirimlarin ceza yaptirimi olarak nitelendirilmesi mimkuin degildir. Her ne
kadar bu yaptirimlar kanunla o6ngérulmus olmalar1 ve yaptirim niteligi
tasimalar1 bakimindan ceza yaptirimlari ile bazi benzerlikler gosterse de ceza
yaptirimlarindan farkli olarak yargi organlart tarafindan degil, idari
makamlarca tesis edilmektedir. Bu yontuyle s6z konusu yaptirimlar yargisal
degil, idari islem niteligindedir. Zira bu yaptirimlar, bir su¢ kargilig1 olarak
yarg1 mercileri tarafindan degil, idari makamlarca ve idare hukukuna 6zgu
usuller ile tesis edilmektedir.

Ote yandan, s6z konusu yaptirimlarin disiplin yaptirimi olarak kabul
edilmesi de isabetli gorinmemektedir. Disiplin hukuku, kural olarak belirli
bir stat iligkisi cercevesinde, kurum ici veya meslek i¢i diizenin saglanmasina
yoneliktir. Oysa bilirkisiler, idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi statiisine
sahip olmadiklar1 gibi, idare ile aralarinda stirekli ve hiyerarsik bir baglhlik
iligkisi de bulunmamaktadir. Ayrica bilirkisilik faaliyeti, kurumsallagsmis ve
ozerk bir meslek orguiti gercevesinde yurutilen bir mesleki disiplin rejimine
de tabi degildir. Bu yonuyle bilirkisilere uygulanan yaptirimlar, disiplin
hukukunun klasik unsurlarini tasimamaktadir. Nitekim bu yaptirimlarin
onemli bir kismi, cezalandirma amacindan ziyade bilirkisilik statiisiniun
sinirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmakta; bu yéonuyle
bir disiplin cezasindan c¢ok, idarenin dizenleme ve denetleme yetkisi
kapsaminda tesis ettigi statiiye iligskin iglemler niteligi tastmaktadir. Disiplin
hukukuna o6zgu bazi ilke ve guvencelerin bu surecte uygulanmas: ise,
yaptirrmin hukuki niteligini degistirmemekte; yalnizca birey haklarinin
korunmasina yonelik bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu itibarla, Bilirkisilik Kanununda 6ngoérulen yaptirimlarin disiplin
cezast olarak nitelendirilmesi yerine, idarenin bilirkigilik faaliyetini
diizenleme ve denetleme yetkisi kapsaminda tesis ettigi kendine 6zgu idari
yaptirimlar olarak kabul edilmesi daha isabetlidir. Disiplin hukukuna
benzerlik, bu yaptirimlarin disiplin hukuku kapsaminda degerlendirilmesini
zorunlu kilmamaktadir.
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