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OGRETMENLERIN PROGRAM OKURYAZARLIGI
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GUNGOR, Hidir
Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretim
Tez Danismani: Dog. Dr. Etem YESILYURT

Agustos, 2023, XIII + 95 Sayfa

Ogretmenlerin egitim program okuryazarligii kuramsal olarak, baz1 ¢alisma
sonuclarina gore ise uygulamali ve istatistiksel sonug olarak etkileyen, egitim program
okuryazarlig ile iligkisi oldugu anlasilan cesitli bagimsiz degiskenler bulunmaktadir.
Bu degiskenler arasinda iist diizey diisiinme becerilerinden yansitici diisiinme ile
O0grenme stratejileri ve yontemleri gibi degiskenler de yer almaktadir. Ancak bu
degiskenlerin hem birbirlerini etkileme diizeyi ve agiklama oranlart hem de egitim
programi okuryazarligim1 etkileme diizeyi ve aciklama oranim1 veri (somut,
istatistiksel) ve kuramsal temel baglaminda bir biitiin olarak iligkisel model igerisinde

somut olarak ortaya koyan herhangi bir ¢aligmaya ulagilamamistir.

Bu aragtirmanin genel amaci; yansitict diisiinme ile 6gretim yontemlerini
kullanma becerileri degiskenlerin egitim programi okuryazarlig: iizerindeki yordama
diizeyinin bir yapisal esitlik modeliyle incelenmesi ve bu degiskenlerin betimsel olarak
degerlendirilmesidir. Bu aragtirmanin gergeklestirilmesinde “genel tarama modeli”
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 akademik yilinin ikinci
doneminde, Afyonkarahisar ili Sandikli Tlge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli ilkokul,
ortaokul ve lise kademesinde gorev yapan 400 Ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirmalarin  verileri Egitim Programi Okuryazarligi Algi Olgedi, Yansitict
Diisiinme Diizeylerini Belirleme Olgegi ile Ogretim Ydntem ve Tekniklerini Kullanma
Becerisi Olgegi ile elde edilmistir. 01.04.2023 - 01.05.2023 tarihleri arasinda elde
edilen veriler, SPSS 27 ve AMOS 24 paket programlari kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin alt amaglarina iliskin veriler, frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart



sapma teknikleriyle; arastirmanin hipotezlerine iligskin veriler ise AFA, DFA ve yapisal

esitlik modeli ile ¢ozlimlenmistir.

Arastirmanin  alt amaglarina iliskin olarak su sonuglara ulasiimistir:
Aragtirmanin birinci alt amacma iliskin 6gretmenlerin yansitict diisiinme beceri
diizeyleri ortalamanin iistiinde ¢ikmustir. Ikinci alt amaca iliskin olarak 6gretmenlerin
ogretim yontemleri kullanma beceri diizeyi ortalamanin iistiinde bulunmustur. Ugiincii
alt amaca iliskin 6gretmenlerin program okuryazarliginin ortalamanin tstiinde yeterli
diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin hipotezlerine iliskin olarak
birinci hipotezde yanit aranan hususla alakali olarak yansitici diisiinme becerisinin
Ogretim yontemleri kullanma becerisine ortalamanin iistiinde anlamli diizeyde etki
ettigi, ikinci hipotezde yer verilen konuyla alakali olarak yansitici diisiinmenin
program okuryazarligima ortalamanin biraz altinda anlamli diizeyde etki ettigi ve
tiglincli hipotezde yer verilen 6gretim yontemleri kullanma becerisinin program
okuryazarlig1 becerilerini ortalama diizeyde anlamli olarak etkiledigi ve agikladigi
ortaya cikmistir. Arastirmanin son hipotezine iliskin olarak yansitict diigsiinme
becerisinin, dgretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri becerisiyle birlikte program
okuryazarlig1 becerisinin 6nemli yordayicilari oldugu tespit edilmistir. Aragtirmadan
ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda 6gretmenler yansitici diisiinme becerisine yonelik
O0grenme - Ogretme siirecindeki deneyimlerini meslektaslariyla paylasmali ve
birbirlerinin mesleki gelisimlerini desteklemesi gerektigi yoniinde 6neri olusurken ote
yandan 6gretim yontem ve teknikleri agisindan 6gretmenlerin, arastirma-inceleme
yoluyla 6gretim stratejisinde yer alan etkinliklere daha fazla 6nem vermesi gerektigi
ortaya ¢itkmistir. Ayrica 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerine iliskin olarak
program degerlendirme tiirlerini yakindan tanimasi ve uygulamasi gerekmekte oldugu
goriilmektedir. Yapilan bu g¢alismanin bir benzeri ya da ogretmenlerin program
okuryazarligr hakkinda nitel bir calisma yapilarak alana katki saglanmalidir. Bu
onerilerin yaninda diger degiskenlerle ilgili 6gretmenlerin bilgi, beceri ve yetkinlikleri

gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Program Gelistirme, Program Okuryazarligi, Yansitici

Diisiinme, Ogretim Yontem ve Teknikleri
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REFLECTIVE THINKING AND TEACHING METHODS SKILLS
AS PREDICTORS OF TEACHER’S CURRICULUM LITERACY
COMPETENCIES
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M.A., Curriculum and Instruction
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Etem YESILYURT

August, 2023, X111 + 95 Pages

There are several independent variables that affect the teachers’ educational
curriculum literacy theoretically and, according to some study results, as applied and
statistical results and which are understood to be related. These variables include
variables such as reflective thinking and learning strategies and methods from higher-
order thinking skills. However, the level to which these variables affect each other and
their disclosure rates, as well as the level of influence and disclosure rate of educational
curriculum, are also data (concrete, statistical) and in the context of its theoretical basis,
no studies have been reached that reveal concrete within the relational model as a

whole.

The general aim in this research is to examine the predictive level of the
variables of reflective thinking and using teaching methods skills on curriculum
literacy with a structural equation model and evaluate these variables descriptively. In
this research, “general survey model” was used. The study group of the research
consists of 400 teachers working at primary, secondary and high school levels
affiliated to Sandikl1 District Directorate of National Education in Afyonkarahisar in
the second term of the 2022-2023 academic year. The data of the studies were obtained
from the Curriculum Literacy Perception Scale, Reflective Thinking Levels
Determination Scale and Ability to Use Teaching Methods and Techniques Scale. The
data obtained between 1.04.2023 - 1.05.2023 were analyzed by using SPSS 27 and
AMOS 24 package programs. The data related to the sub-objectives of the research,



frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation techniques; the data related
to the hypotheses were analyzed by EFA (Exploratory Factor Analysis), CFA
(Confirmatory Factor Analysis), and structural equation model.

Regarding the sub-objectives of the research, the following results were
reached: in the first sub-objective of the study, the reflective thinking skill levels of
the teachers were above average. About the second sub-objective, the skill level of
teachers in using teaching methods was found to be above the average. The curriculum
literacy of the teachers related to the third sub-objective was found to be at an adequate
level above the average. Regarding the hypotheses of the study, the first hypothesis,
reflective thinking skill, had a significant above-average effect on the ability to use
teaching methods; the second hypothesis is that reflective thinking had a significant
effect on curriculum literacy at a slightly lower than average level; and the third
hypothesis, it was revealed that the ability to use teaching methods significantly
affected and explained the curriculum literacy skills at an average level. In the last
hypothesis of the study, it has been determined that reflective thinking skills along
with teachers' ability to teach methods and techniques are important predictors of
curriculum literacy skills. While offering suggestions for sharing the learning-teaching
process experiences with colleagues and supporting each other's professional
development regarding the ability to think about the results, on the other hand, the
emergence of more emphasis on teaching methods and technologies, research-
investigation teaching methods in place activities. In addition, it is seen that the
program should separate the types of program evaluation depending on the literacy
order and the application should be made. A summary of a qualitative study and a
contribution to the field about the literacy of the program followed or similar to this
study. In addition to these suggestions, knowledge, skills and obtainable related to

other variables should be developed.

Key Words: Curriculum Development, Curriculum Literacy, Reflective

Thinking, Teaching Methods and Techniques
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BOLUM |
GIRIS

Icinde yasadigimiz 21. yiizyilda teknoloji, endiistri ve bilimdeki gelismeler
kisisel gelisim ve degisimleri etkilemektedir. Bireylerin bu degisim ve gelisimi takip
etmesi onemli olmakla birlikte bu degisim ve gelisimin egitim yoluyla desteklenmesi
21. yiizy1l becerilerinin kazanim siirecini olumlu yonde etkilemektedir. Ertiirk’e
(2013) gore egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantilar1 yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir. Egitimin bu tanimi bir amag olarak ele
alindiginda bu amaca egitim programi araciliyla ulasilabilmektedir. Egitim
programlarin etkililigi, 6grenme ve 6gretme ortamindaki uygulanabilirligine bagh
olarak gerceklesmektedir (Fer, 2015). Ogretmenlerin 6nemli gérevleri arasinda egitim
programi dogrultusunda &grenme ve Ogretme siirecini, diger bir degisle egitim
durumlarm iglevsel bir sekilde diizenlemek yer almaktadir. Ogretmenlerin program
okuryazarlik becerisine sahip olmasi bunun saglanmasinda 6nemli bir role sahiptir.
Ayrica egitim-6gretim siirecinde yansitict diisiinme becerisine sahip 6gretmenler,
eylemlerini ve diisiincelerini degerlendirebilme yetenegine sahip olduklarindan
ogrenme-6gretme siirecinin gereklilikleri ile 6grencilerin ihtiyaclarma uygun olarak
yeni diigiince ve fikirler gelistirirler. Boylelikle ogretmenlerin ders sirasinda
kullandiklart 6grenme-0gretme siirecinde stratejilerinde gerekli degisiklikleri
yapmalar1 gerekmektedir (Alkan & Goézel, 2013). Ote Yandan yansitict diisiinme
becerisine sahip ve stratejileri kullanan 6gretmenler 6grencilerin degerlendirme, sentez
ve analiz gibi diislince becerilerini gelistirirken, ileriki zamanlarda iiretken toplum

tiyeleri kazanilmasina yardimei olmaktadir (Duban & Yelken, 2010).

1.1. Problem Durumu

Toplumdaki gelismeler ve degisimler ise egitim sistemini, egitim programlarini
ve bu programlarin uygulayip yoneticisi olan 6gretmen ve 6gretmenlik mesleklerini
onemli olgiide etkilemektedir (Ozkan, 2016). Egitimin kalitesini artirilmasi igin iyi
gelistirilmis yani nitelikli ve islevsel egitim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Egitim programlarinin gelistirilmesine ve basarili olmasina katki saglayacak yonetici
ve egitimcilerin olmasi tilkenin egitim kalitesini olumlu yonde etkilemektedir (Sarigoz
& Bolat, 2018). Ne kadar iyi hazirlanmis olsa da gelistirilen programin uygulayicilar

Ogretmenlere 6nemli gorev diismektedir. Bu nedenle egitim programin 6gelerini



anlayip programin uygulanmasinda iist diizey diistinme becerileri ile 6gretim yontem
ve tekniklerine kullanmak 6gretmenin 6nemli gorevleri arasinda yer almaktadir. Bir
egitim sisteminde programin Kaliteli ve nitelikli olmasi, 6gretmenlerin yeterli nitelige
beceriye ve bilgiye sahip olmasi egitim sistemin genel ve 6zel amaglarina ulasmasinda
onemli bir faktordiir. Egitim sisteminin kalitesi ve niteliginin artmasi i¢in gelistirilen
programin iyi olmasi, 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklarinin bilincinde olmasi ve
bu sorumluluklar1 yerine getirmesi gerektigi sdylenebilir. Sonugta nitelikli 6grenciler
yetistirilmesi i¢in nitelikli 6gretmenlere ihtiyag vardir (Seferoglu, 2004). Ciinkii
nitelikli  dgretmenler, Ogrencilere egitim programinda belirtilen yasantilari
diizenleyerek ve deneyim kazandirarak 0Ogrencilerden beklenen davraniglari
kazanmalarini saglarlar (Wiles, 2016). Bu durum 6gretmenlerin bir yandan program
okuryazarlik becerilerine diger yandan ise igerisinde yansitici diislinmenin de yer
aldig1 iist diizey diistinme becerileri ile 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma

becerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bunun igin 6gretmenler egitim yasantilarin1 ve 6grenme-6gretme ortamlarini
egitim programina uygun olarak diizenlemesi, bu deneyimlerini dogru ve agik bir
sekilde uygulamasi gerekmektedir. Egitim programlari, toplumun hedeflerine gére
bireylerin yetistirmesini saglamada 6nemli bir rol oynayan ayni zamanda iilkenin genis
sosyal degerlerini ve isteklerini yansitmasi bakimindan egitim alaninda tilkenin ulusal
bir belgesi niteligi tastmaktadir (Stabback, 2016). Ogretmenler egitim programlarinin
uygulanmasinda 6nemli bir rol oynadigindan, egitimde hedeflere ulasma derecesi
ogretmen niteliklerine gore de degismektedir (Ozer & Acar, 2011). Egitim programi,
ogrencilerin derste ulasacaklar1 hedefler, hedeflerin kapsadig1 davranislar, davranisi
elde etmek i¢in diizenlenen egitimsel baglamlar ve 6grencilerin derste ulasacaklari
durumlar da dahil olmak tizere gesitli sekillerde etkilesime giren ve gelisime agik olan
unsurlarn biitiintidir. (Senemoglu, 1997; Akt: Aslan, 2018). Egitim programi, okulun
amaglarina ulagsmasi i¢in gereken tiim etkinlikleri gosterdigi gibi okul sisteminin de

temelini olusturur (Erden, 1988).

Egitimin amaci, insani i¢inde yasadigr toplumun ve toplumun birbirine
bagladig1 ¢agdas diinyanin uyumlu bir tiyesi haline getirerek ¢agin gerektirdigi bilgi
ve becerilerle donatmaktir. Kisisel gelisim tarzi, toplumun ve diinyanin degisim ve
gelisimine ayak uydurabilmeli ve buna katkida bulunabilmelidir. Bu durum, nitelikli
ogretim kadrosu ve iyi bir egitim sistemi ile saglanir (Dilaver, 1996; Akt: Celikten vd.,

2005). Bu baglamda degisikliklerin basarili bir sekilde uygulanmasinda 6gretmenlerin



kilit rol oynadig1 sOylenebilir (Kirk & MacDonald, 2001). Egitim faaliyetlerini
yiiriitecek &gretmenler icin en &nemli rehber egitim programlaridir. Ogretmenler
belirli konulari, igerigi, becerileri, hedefleri ve dersin igerigini olusturan tiim unsurlari
1yl bilmelidir (Posner, 1995). Bu nedenle 6gretmenlerin egitim sisteminde etkili rol
oynadig1 ve 6grenciler iizerinde model oldugu i¢in alanyazinda yapilan taramaya gore
bu gibi ¢aligmalarin sonucunda mevcut durumun yapilandirilmasi i¢in onemlidir.
Seferoglu’na (2004) gore egitim ve Ogretmen birbirini etkileyen iki kavramdir ve
egitimin gelismesinde 6gretmenlerin 6nemi bilinen bir gercektir. Bir toplumun
gelisimi nitelikli bireylerle saglanir ve nitelikli bireyler okullar araciligiyla
yetistirilmektedir. Mesleki gelisim, 6gretmenin verdigi egitimin kalitesini belirleyen
en onemli unsurlarindan birisidir. Biitiin ve Giiltepe’ye (2016) gore dgretmenler,
egitim calismalarinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in énemli sorumluluklarin
yant sira okulun sosyal sorumluluklarin1 da tistlenmektedirler. Degisen kosullar,
bilimsel ve teknolojik degisimler, egitim programlarinda bazi degisiklikleri zorunlu
kilmaktadir. Egitim-6gretim ortaminda egitim programin mevcut durumlara
uyarlanmasinda ogretmenlere 6nemli bir rol modeldir. Cerit’e (2010) goére de bu
islevleri yerine getiren 6gretmenler sinifta aktif bir rol oynar ve 6grencilerin okuldaki
ogretme ve kisisel davraniglar lizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu goriislerden
Ogretmenlerin ge¢misten giiniimiize kendini yenileme ve siirekli degisen kosullar
gerceklestirmede Onemli bir rol oynadig:i anlasilmaktadir. Park ve Sung (2013)
“Ogretmenlerin proje konusundaki bilgi ve becerilerinin proje yeniliklerinin
uygulanmasinda etkili oldugunu” ifade etmektedir. Beacco ve digerleri (2010)
“herhangi bir egitim programin uygulanmasinin ve basarisinin dgretmenlere bagh
oldugunu” belirtmektedirler. Alanyazin incelendiginde egitim sisteminin basarisi
acisindan 6gretmenlerin program okuryazarligi, yansitict diisiinme, 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanma becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
alanyazinda 6gretmenlerin program okuryazarlik yeterliklerini yansitict diisiinme ile
ogretim yontemleri degiskenleriyle birlikte inceleyen bir calismaya rastlanilmamastir.
Ogretmenlerin program okuryazarhig: yeterlik diizeyi ile yansitic1 diisiinme becerisi ve
ogretim yontemleri degiskenlerini kullanimi bakimindan mevcut durumun ve bu
degiskenler arasindaki iliskinin (a¢iklama orani ile etki diizeyi) tespit edilememis

olmas1 bu ¢alismanin problem durumunu olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, dgretmenlerin yansitici diisinme ile 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanma becerilerinin program okuryazarlik yeterlikleri
tizerindeki yordama diizeyini belirlemektir. Arastirmanin genel amaci dogrultusunda
asagidaki sorulara (alt amaglara) yanit aranmistir.

1. Ogretmenlerin yansitic1 diisinme becerisi diizeyi nedir?
2. Ogretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma becerisi diizeyi
nedir?

3. Ogretmenlerin program okuryazarlig1 yeterlik algi diizeyi nedir?

1.3. Arastirmamn Hipotezleri

Ulkemizde, dgrenciyi merkeze alarak yapilandirmaci yaklasimi temel alan
ilkdgretim programi 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
baglamistir. Yeni egitim sisteminde, yansitict diisiinme becerisinin kullanimi ile
gelismesini saglayan 6gretim yontem ve tekniklerinin bu programa dahil edilmesi ve
uygulanmasinin gerekligi vurgulanmistir (Giindogar, 2014). Bu acidan yansitici
diisinme becerisi olan O6gretmenler, yansitict diisiinme igin elverigli ortamlar
hazirlayarak  6grencilerinin  hem egitsel hem de duygusal ihtiyaglarini
belirleyebileceklerdir. Ayrica bu dgretmenler meslegine 6zgii hedeflerini, 6grenme-
Ogretme yontemlerini belirlemede daha titiz davranarak kendi mesleki gelisimlerini de
takip etme firsatina sahip olacaklardir (Dogan Dolapc¢ioglu, 2007). Bu bilgiler 1s181nda
H1 hipotezi olusturulmustur.

Ogretmenlik mesleginde yansitic1 diisiinme, dgretmenin isledigi derslerde icsel
ve digsal olarak yapilan elestirilerden elde ettigi geri bildirimlere gore gerekli
farkindaliklar1 kazanarak kendi eksikliklerinde diizeltmeler yaparak oOgretmenlik
mesleginde daha nitelikli bir sekilde ders islemesidir (Berkant, 2018). Ayrica yansitici
bir 6gretmen sadece ¢Ozlimler arama yapmaz. Bunun yerine Ogretmenin yaptigi
uygulamalar1 ile Ogretim ve yoOntem tekniklerinden yeni anlamlar ¢ikarmaya
calismaktadir (Rodgers, 2002). Bu baglamda yansitici diistinme becerisi gelismis bir
O0gretmenin mesleki bagarisinin da gelismesi beklenilmektedir. Sonu¢ olarak
ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleme ile kuram ve uygulama arasindaki
boslugu doldurmada yansitici diisinme becerisi bir koprii vaziyetini gorerek
ogretmenlere yardimci olmaktadir. Bu durum aslinda egitim programinin kuramdan

uygulamaya gecis siirecinde egitim programi okuryazarhigi ile yansitici diisiinmenin



birlikte ve etkin kullanilmasiyla miimkiin olmaktadir (Berkant & Mansuroglu, 2023).

Bu bilgiler 1s181inda H2 hipotezi olusturulmustur.

Okullarda egitim programin uygulayicilart olarak 6gretmenlerdir. Bu nedenle
egitim programin amacina uygun bir sekilde uygulanip yiiriitiilmesinde 6gretmenlere
onemli goérevler diismektedir (Biitiin & Giiltepe, 2016). Ogretmenler, dgrenme-
Ogretme siirecinde konuyu islerken egitim durumuna uygun olan yontem ve teknik
secmeli ayrica konu alanina uygun diismeyen ya da uzak olan yontem ve tekniklere
yer vermemelidir (Sozer, 1998). Her yontem ve teknigin bir amaci, yarari, kullanim
sartlarina gore iistiin ve sinirlt yonleri bulunmaktadir (Yesilyurt, 2019). Ayn1 zamanda
programin uygulayicist olan dgretmenlerin egitim programlarint dogru bir sekilde
anlamalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Erdem & Egmir, 2018). Ogrenme-6gretme
siirecini O0gretmenler egitim programina uygun olarak diizenlediklerinden dolay1
Ogretmenler tarafindan egitim programi, iyi sekilde anlasilip uygulanmalidir. Bu
nedenle, dgretmen ve 6gretmen adaylarinin iyi birer egitim programi okuryazari
olmasi gerekligini dogurmaktadir (Keskin & Korkmaz, 2017). Bu bilgiler 1s1ginda H3

hipotezi olusturulmustur.

Glinlimiizde 6gretmen yetistirme konusunda yansitici diisiinme becerisinin
lizerinde durulan &nemli konulardan birisidir. Ogretmenlerin lisans egitimleri
siirecinde yansitict diisiinme becerilerini gelistirecek olan etkinliklere ve ¢alismalara
ihtiyag duyulmaktadir (Keskinkilig¢ Yumusak, 2015). Ogretmenlerin yetistirilmesinde
yansitict diisiinmenin iizerinde 1srarla durulmasinin nedeni, 6gretmenlere hizmet
oncesi egitim siirecinde ‘‘Ogretmen gibi diisiinmeyi’’ farkli uygulamalarla dgrettikten
sonra bunu 6grenme-ogretme siireclerine yansitmalarini saglamaktir (Jay & Johnson,
2002). Ayrica o6gretmenlerin hizmet oncesi egitim siirecinde 6gretmenlerin 6gretim
yontem Ve teknikleri tanimasi ile 6gretmenlik meslegini yaparken 6gretim yontem ve
tekniklerini nitelikli bir sekilde kullanmasi egitimin genel ve &zel amaglarina
ulagilmasi konusunda 6nemli bir isleve sahiptir. Egitim programinin etkinliginin ve
verimliginin artmasit konusunda O6gretmelerin bu sorumlulugu yerine getirme
diizeyiyle de bir iligki vardir. Clinkii 6gretmenler {izerlerine diisen bu sorumluluklari
yerine getirmesinde Ogretim ilkeleri, stratejileri, yontem ve teknikleri bilmesinin
yaninda etkili ve verimli bir sekilde de kullanmas1 gerekmektedir (Usun, 2007). Ote
yandan Ogretmenlerin egitim programi okuryazari olmasi programdaki felsefi ve
psikolojik yaklasimlari algilayabilmesiyle programin toplumun kiiltiirel yapisina ve

bireysel olarak Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarina uygun olup olmadigini



degerlendirebilmeyi, hangi alanlarinin 6grenme hedeflerine karsilik geldigini
belirleme ve bu hedeflerle uyumlu Ogretim yontem ve tekniklerini kullanma
becerilerini kullanabilme, Ogrencilere ve hedeflere uygun olgme degerlendirme
araclarini belirleyebilmeyi saglayabilmektedir. Program okuryazarligi, anlamlandirma
ve analiz siireglerini icermekle birlikte iist diizey zihinsel beceriler gerektirmektedir

(Kahramanoglu, 2019). Bu bilgilerden hareketle H4 hipotezi olusturulmustur.

Yukarida yer alan bilgiler dogrultusunda arastirmanin hipotezleri su sekilde

olusturulmustur:

H1. Ogretmenlerin yansitict diisiinme becerisi ile 6gretim ydntem ve
tekniklerini kullanma becerisi arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki
vardir.

H2. Ogretmenlerin yansitict diisiinme becerisi program okuryazarligi
yeterliklerini pozitif yonde ve anlamli etkiler.

H3. Ogretmenlerin dgretim yontem ve tekniklerini kullanma becerisi program
okuryazarlig1 yeterliklerini pozitif yonde ve anlamli etkiler.

H4. Ogretmenlerin yansitict diisiinme becerisi ile 6gretim ydntem ve
tekniklerini kullanma becerisi birlikte program okuryazarligi yeterliklerini

anlaml aciklar.

Yansiticr.Diiglinme.Becerisi

Program.Okuryazarig

Ofretim.Yontem.ve. Tekniklerini
Kullanma.Becerisi

Sekil 1.1. Arastirmanin Hipotezlerine Iliskin Yol Analizi (Path Diyagrama).



1.4. Arastirmanin Onemi

Icerisinde bulundugumuz 21. yiizyilda bilgi toplumu ile degisen egitim
programlarinin stratejik 6éneme sahip olmasi egitim programlarin kalitesi, niteligi ve
verimligini hedeflenen diizeyde gerceklesmesi bakimindan 6nem arz etmektedir
(Aslan, 2019). Ogrenme-dgretme siirecinde 6gretim programlarin uygulayicilari olan
ogretmenler, egitimi basariya ulastiran unsulardan biridir. Ogretmenlerin dgretim
programlar1 hakkinda bilgileri, bakis a¢ilar1 ya da yonelimleri hakkinda bilgi sahibi
olmak nitelikli 6gretim programlar1 gelistirebilmek ve program tasarilarinin deneme
ve asil uygulama siireglerinde bizzat dgretmenlerin katilimlarini saglama agisindan
onemli goriilmektedir (Gegitli, 2011). Bu nedenle, kaliteli egitim ancak nitelikli
Ogretmenlerle miimkiin olmaktadir. Ciinkii 6gretmenler tarafindan nitelikli egitim
almis bireyler hem milletimizin hem de iilkemizin kalkinmasi noktasinda 6nem arz
ettigi gibi bu durum ancak 6gretmenlerin mesleki gorevlerini iyi derece icra etmesine
baghdir (Cakir, 2019).

Tiirkiye'de egitimin goreceli olarak doygun hale gelmesiyle birlikte 6zellikle
son yillarda egitimin kalitesi tartigmalar1 6n plana ¢ikmaktadir. MEB ve {iniversiteler
olmak iizere birgok kurum ve kurulusun egitimin kalitesine ilgisinin arttigi
gozlemlenmektedir. Sonu¢ olarak bu durum egitimin kalitesi konusunda birgok
calismanin onilinli agmaktadir. Egitim kalitesi sorunu ¢ok boyutlu ve karmasik bir
sorun oldugu i¢in ilgili arastirmalar da farklilik gostermektedir. Bu caligmalarda
teknolojinin egitimdeki rolii, farkli strateji ve yaklagimlar 6gretim siirecindeki etkisi,
program degerlendirme, egitim yoOnetimi, O6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
nitelikleri, O6grenci ve Ogretmenlerin ¢esitli Ozellikleri gibi kavramlar ortaya
cikarmaktadir. Egitim sistemleri ise topluma olumlu katki saglayabilen, degisime
uyum saglayabilen, kendini gelistirme arayisinda olan, 6grenme kaynaklarina etkin bir
sekilde kullanan, mantiksal ve tist bilissel diisiinebilen, bilgi ve iletisim teknolojilerini
etkili bir sekilde kullanabilen, kendini gelistirme diizeyi yiiksek bireyler yetistirmektir.
Bireylere bu becerileri kazandirma sorumlulugu oncelikle 6gretmenlere diismektedir.
Egitim programlar1 bireylere bu becerileri kazandirilacak sekilde tasarlanmaktadir.
Ogretmenler ise dgretim ortamlarinda egitim programlarini dikkate alip icsellestirip

siif ortamlarina basarili sekilde yansitarak etkili 6gretim gerceklestirebilmektedirler
(MEB, 2017c).



Bu ifadeler arasinda, 6gretmen nitelikleri ve egitim programlart ile ilgili
aragtirmalar 6zellikle dnem arz etmektedir. Ciinkii okullarda yiiriitiilen 6rgiin egitim
siirecinde kalite esas olarak bu siirecle ilgili temel faktordiir. Ogretim siirecinin ana
unsurlar1 6grenci, 0gretmen, okul yoneticisi ve program olarak siralanabilir. Bu
faktorlere okullarin ve dersliklerin teknolojik donanimi ve fiziki altyapisi, 68renci
velileri ve toplumsal beklentiler gibi diger faktorler de eklenebilir. Ancak 6gretim
stireci olarak bilinen Orgiin egitim siireci, Oncelikle 6grenciler, 6gretmenler, okul
yoneticileri ve miifredat arasindaki etkilesimlere odaklanir. Bu dogrultuda egitimin
kalitesi konusunda yapilan c¢alismalar ve arastirmalarin Oncelikle bu faktorler

cergevesinde yiiriitiillmesi beklenmektedir.

Sonug olarak egitimdeki c¢alismalara bakildiginda 6gretim siirecinin temel
faktorlerinden olan Ogretmen, G6grenci, egitim programi ve Ogretim yoOntemleri
arasindaki etkilesimlerin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu calismalar arasinda ise
ozelikle oOgretmenler Tlzerinde yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin  program
okuryazarlik, yansitici diisiinme becerisi ve yontem bakimindan sinirli galismalar
yapildigr ve bu degiskenlerin birlikte kullanildigi bir ¢alismanin olmayis1 ayrica
giinimiizde egitimin teknoloji ile birlikte ilerlemesi gerekmektedir. Bu gibi
durumlardan yola c¢ikarak Ogretmenlerimizin program okuryazarligi diizeyleri,
yansitict diisiinme ile 6gretim yontem ve tekniklerini kullanimi hakkinda bilgi sahibi
olmakla birlikte egitimde program okuryazarligi algi olgegi gelistirilmesiyle ilgili

alanda caligmalara da katki saglayacag: diistintilmektedir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:
Aragtirmanin  amaglarma  yonelik  verilerin  toplanmasinda  ve
degerlendirilmesinde asagida verilen varsayimlar kabul edilmistir.

e Bu aragtirmada 6gretmenler veri toplama siirecine goniillii olarak katilmas,
goriis belirtirken yansiz bir sekilde kendi goriislerini yansitacak bi¢cimde
yanit vermiglerdir.

e Arastirmaya katilan Ggretmenlerin  branglar1  agisindan  program
okuryazarligi diizeylerinin benzer Ozelliklere sahip olduklar1 kabul

edilmistir.



1.6. Arastirmanin Simirhklari

Bu arastirma:
e 2022-2023 akademik yil1 ikinci doneminde Afyonkarahisar ili Sandikli
ilgesinde bulunan okullarda ilkokul, ortaokul ve lise sinif diizeyinde goérev

yapan 400 ogretmen,

e Program okuryazarligi, yansitici diisiinme, 6gretim yontem ve teknikleri

oOlgekleriyle,

e Bu 6l¢eklerden elde edilen verilerle siirlidir.

1.7. Tanimlar

Program Okuryazarh@:: Ogretmenlerin, egitim ve okul ydneticilerinin, program
gelistirme uzmanlarinin ve diger ilgili egitim paydaslarinin ihtiyag, hedef, icerik,
egitim durumlari, stnama durumlari ile doniit ve diizeltme dgeleri basta olmak tizere
program gelistirme ve degerlendirmenin kuramsal temelleri, yaklasimlari, tasarim
yaklagimlar, modelleri gibi alt boyutlarina veya ogelerine iliskin bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina uygun yeterliklere sahip

olmasidir (Yesilyurt, 2021a).

Yansitic1 Diisiinme: Bireyin kendini taniyarak diisiinme bi¢imini sorgulamasi,
O0grenmenin nasil gerceklestiginin farkina vararak etkili 6grenmenin yollarini

bulmasi, 6grenme ve dgretme siirecine elestirel bakabilmesidir (Taspinar, 2012).

Ogretim Yontemi: Ogretmenin simflarda Ogretmeyi saglamak igin yaptiklari

uygulamalardir (Taspinar, 2020).

Ogretim Teknigi: Ogretmenlerin sectikleri ogretim yontemlerini uygularken

sergiledikleri tutumlardir (Tasgpinar, 2020).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde arastirma problemi gergevesinde; egitim programi okuryazarligi,
yansitict diisiinme, 6gretim yontem ve teknik konularina ve bu konularla ilgili yurt

ici ve yurt dis1 calismalarina yer verilmistir.

2.1. Program Okuryazarhgi

Program okuryazarligima ge¢meden Once okuryazarlik ne demek ve
okuryazarlik tiirlerinin ne olduguna alanyazinda bakildiginda okuryazarlik kavrami,
eskiden sadece adini1 ve sembollerini okuyup yazabilen kisi olarak tanimlansa da
okuryazarlik ic¢in gerekli bilgi ve beceri diizeyi gelistikge {ilkeler onu farkli
yorumlamaya basladilar (Giines, 1994). Giiniimiize kadar ¢esitli tanimlar yapilarak
gelen okuryazarlik kavrami giiniimiizde ise, “Okuryazar olma durumu (TDK, 2023)
olarak tanimi yapilmaktadir. Kavramin kokeni olan Ingilizce'de "reading" ve
"writing", sirasiyla "okuma" ve "yazma" (okuma-yazma) temel dil becerilerini temsil
etmek icin kullanilir; bu iki kelime "okuryazarlik" olarak birlestirildiginde farkli bir
kelimeye doniisecektir (Kurudayioglu & Tiizel, 2010). Asici’ya (2009) gore
okuryazarlik kavrami genellikle okuma-yazma kavramimna esdegerdir. Ancak
okuryazarlik, okuma ve yazma eylemlerini igermekle birlikte bu eylemlerden farklidir.
Okuryazarlik karmasik ve dinamik bir kavramdir. Temel biligsel becerileri edinmenin
basit siireci anlayisindan, sosyo-ekonomik gelismeye, sosyal farkindaliga ve elestirel
diistinmeye katkida bulunan bir faktdr anlayisina dogru evirilmistir ve temelde
dogrudan kisisel ve toplumsal bir degisimdir (UNESCO, 2006; Akt: Keskin, 2020).
Yazi, bilgi edinme ve yayma araci olarak icat edildiginden beri, okuma ve yazma
becerileri, giiniimiiziin doniistiiriicli temel dil ve iletisim becerilerinin 6énemi olarak
goriilmiistiir. Cagdas kullanimda okuryazarlik kavrami ¢ok genis bir anlama sahiptir.
Okuryazarlik, bilgi, medya, teknoloji vb. kavramlar1 anlam ve etkili kullanim i¢cerecek
sekilde genisletilmistir (Spengler, 2004; Akt: Erdamar, 2020). Okuryazarlik, bireyin
hayata uyum saglama, problem ¢6zme becerileri, bilingli kararlar verme, araglari
(teknolojik araglar) kullanma, yazma ve bilgi edinme yolunu anlama olarak

gorilmektedir (Kurudayioglu & Tiizel, 2010). Egitim baglaminda okuryazarlik; farkl
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sorunlar1 tanima, yeni bilgiler edinme, bilimsel gercekleri aciklama ve nedensel
iliskiler kurma becerisi olarak kendini gosterebilir (Tuna & Ulu, 2016). Okuryazarlik
anlayis1 ve gelisim agamalar1 dikkate alindiginda gelistirilebilir bir dinamik yapisinin
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda ise okuryazarligin tanimi1 o dénemin ihtiyaglarina
ve sartlarina gore de sekillenebilmektedir. Gliniimiizde yogun bir bilginin ig¢inde
bulunmakta olup hizli bilgi iiretiminden yagsamdaki bilginin de islevsel yonii 6ne
¢ikmaktadir. i¢inde bulundugumuz 21. yiizyil becerileri arasinda yer almakta olup
cesitli anlamlara sahip kavramdir. Bu sebeple okuryazarlik kavrami tek bir tanim degil
de birden ¢ok tanim ve anlam katarak beceri haline gelmektedir.

En genel tanimiyla egitim programi, 6grencilerin 6gretmenlerin rehberliginde
edinmeleri gereken temel bilgi ve beceriler gergevesidir (Milli Egitim Bakanligi,
2017). Dersleri kavramsal olarak ele aldigimizda, egitim programi kavrami Latince
kokenli olup eski Fransizca "kosmak, yiriitmek" anlamina gelen “currere”
kelimesinden tiiretilmistir. "Akim, yaris alani, yaris, siirim ve kilavuz" gibi anlamlarda
da kullanilir. Egitim alaninda terim "izlenecek yol, rota" olarak kullanilmaktadir ve bu

ifadeler ayn1 zamanda "egitim programi" kavraminin roliinii de yansitmaktadir
(Bobbitt, 2017; Ellis, 2015, Akt: Keskin, 2020). Literatiire baktigimizda egitim
programlarinin bazi tanimlari su sekildedir. Varis’a (1978) gore egitim programi "Milli
egitimin ve kurumsal hedeflerin gerceklestirilmesi ile ilgili olarak egitim kurumlarinin
cocuklara, genclere ve yetiskinlere sundugu tiim faaliyetler" olarak tanimlanmaktadir.
Erden (2009) ise “Davranisi istenilen yonde degistirmek i¢in tiim faaliyetlerin diizenli
ve sistemli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaya yonelik bir program” olarak
tanimlamaktadir. Ertlirk (2013) ise egitim programini belirlemek i¢in yetigsek terimini
kullanmakta ve bunu “belirli 6grencilerin belirli bir siire i¢inde yetistirildigi tiim
diizenli egitim durumlar™ olarak ifade etmektedir. Demirel (2015) egitim
programlarint "okul i¢i veya okul dist etkinlikler yoluyla Ogrenenlere 6grenme
deneyimleri saglayan bir mekanizma" olarak ifade eder.

Okuryazarlik kavrami bir¢cok alanda kullanilsa da egitim bilimleri agisindan
program okuryazarligima bakildiginda tiim 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
bilmesi gereken bir kavramdir (Erdem & Egmir, 2018). Program okuryazarligi
kavrami, "program" ve "okuryazarlik" terimlerinin birlesiminden olusan kavramdir.
Program okuryazarligi, egitim veya ogretim siirecindeki tiim gorev ve eylemlerin
anlasilmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili yeterlik alanlarini ifade eder.

Program ve okuryazarlhik kavraminin tartisilmasiyla yola ¢ikilarak; Program
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okuryazarligimin (curriculum literacy) program bilgisine sahip olma, programi dogru
anlama, siireci tasarlama ve uygulama, dgrenme-0gretme siirecini degerlendirme
becerilerini igerdigi sdylenebilir (Akyildiz, 2020).

Egitim programi  okuryazarhi@i, program okuryazarligi olarak da
tanimlanmaktadir. Program okuryazarligi; egitim programi hakkinda bilgi sahibi olma,
elestirel ve aciklayici olma, mevcut egitim programin mevcut kosullara devam
ettirmektir (Keskin & Korkmaz, 2017). Program okuryazarligi, o6gretmenlerin
programin tiim yonlerini tanimlama, anlama ve agiklama ve bunlar1t mevcut kosullar
altinda en biiyilk O0grenme ciktilarin1 saglayacak sekilde uygulama beceri ve
yetenekleri olarak ifade edilebilir. En genel anlamda program okuryazarligi,
Ogretmenin programa iliskin bilgi ve uygulama becerileri olarak tanimlanabilir. Erdem
ve Egmir (2018) tarafindan cesitli kaynaklardan derlenen tanima gore konuyu bir
O0gretmen adayinin sahip olmasi gereken beceriler baglaminda ele alarak program
okuryazarligi, 6gretmenin ilgili bilgileri edinme yetenegidir ve programi mevcut
kosullara uygun hale getirerek uygulamasidir.

Program okuryazarligi, 6gretmenlerin programin tiim ydnlerini tanimlama,
anlama ve agiklama ve bunlar1t mevcut kosullar altinda maksimum 6grenme ¢iktilar
saglayacak sekilde uygulama beceri ve yetenekleri olarak tanimlanabilir. En genel
anlamiyla program okuryazarligi, 6gretmenin program bilgisi ve uygulama becerisi
olarak tanimlanabilir. Erdem ve Egmir (2018) tarafindan ¢esitli kaynaklardan derlenen
tanima gore program okuryazarligi, 6gretmenlerin konuyu 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 beceriler baglaminda ele alarak konuyla ilgili bilgileri edinme ve programi
giincel kosullara uyarlayarak uygulama becerisidir. Akyildiz'a (2020) gore program
okuryazarligi, egitim veya Ogretim programlarim1 yorumlarken, uygularken ve
degerlendirirken tim eylemlerde hareket etme yetenegini ifade eder. Ogretmenin
program okuryazarlig bilgi ve becerileri, programi anlama, 6gretim siirecini tasarlama
ve siireci degerlendirme becerilerinden olusmaktadir.

Ogretmenler, egitim programlarini tiim Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarm
karsilayacak sekilde diizenlemekten sorumludur. Ogretmenlerin rehberliginde tiim
ogrenciler 0zel ilgi ve ihtiyaclarim karsilayacak egitim programlarindan
yararlanabilirler (Stabback, 2016). Ogretmenler program icin gerekli bilgi ve
becerilere sahipse yeni egitim programinin uygulamada bagarili olmast miimkiindiir
(Akyildiz, 2020). Bu nedenle program ve programlarin etkili bir sekilde

uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarin programi tanimalari,
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anlamalar1 ve sorumluluklarina uygun bir sekilde hareket etmeleri desteklenmelidir
(Arslan & Ozpinar, 2008). Ciinkii dgretmenler programin asil uygulayicilaridir (Erden,
1998). Ayrica Usta ve Karakus'a (2016) gore 6gretmenlerin programin temel aldigi
felsefe ve paradigmay1 anlamalari, programin amaglarini, igerigini, etkinliklerini ve
degerlendirme unsurlarini anlama ve agiklama becerisini gerektirir. Bu niteliklere
sahip 6gretmenlerin programin gelisim siirecini ve asamasini anlamasi, programi
mevcut duruma gore uyarlamasi ve buna gore uygulamasi gerekmektedir. Program
okuryazarligi, beklenen egitim hedeflerine ulagsmaya yardimei olan bir kavramdir.
Yiiksek diizeyde bir program okuryazarligina sahip olunmasi, siiregte dikkate alinacak
program gelistirme yontem ve degiskenlerine en azindan asina olmay1 ve programin
dogru uygulanmasini gerektirir (Ariav, 1991).

Program okuryazarligi, "bilgi" ve "beceri" boyutlarinin bir araya gelmesiyle
olusur. Programin bilgi boyutu, programi yorumlama, uygulama ve degerlendirme
stirecine iligkin bilgileri igerirken beceri boyutu, programin uygulanmasina iliskin
Ogretim siirecinin belirlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili becerileri
icermektedir. Bu bilgi ve beceriler sayesinde egitim programlar1 dongiiler halinde
yiriitiilebilmekte ve egitim programin uygulanmasinda siireklik saglanmaktadir.
Egitim programi okuryazar olan dgretmenlerin sahip olmasi gereken temel yeterlik

alanlart Akyildiz'a (2020) gore Sekil 2.1'de gosterilmistir.

Amag ve Hedefler ~—
—— ile Ilgili Yeterlikler ~

/ Bilme, Anlama, \
Yazma, Ayirt etme

Olgme ve Degerlendirme {

/  Program Igerigiile flgili ' Program Igerigiile Ilgili
_Yeterlikler Program | Yeterlikler ‘
| ile Ilgili Yeterlikler | Okuryazar“ﬁl |

\ Bilme, Anlama, Secme, Diizenleme
Bilme, Anlama, Uygulama,
Yorumlama, Degerlendirme A

* {
\ y \ /
\ /

\ Ogren me-ﬁgretme Siireci ile
~ Iigili Yeterlikler /
-~ | |

Bilme, Anlama, Segme, Tasarlama,
Uygulama

Sekil 2.1. Program Okuryazarliginin Temel Yeterlik Alanlar: (Akyildiz, 2020).
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Sekil 2.1.'deki temel yeterlik alanlarinda yetkin olan 6gretmenlerin program
gelistirme ve uygulama siirecini basariyla gegecekleri soylenebilir. Akinoglu ve Dogan
(2012), 6gretmenlerin programa nasil baktiklarinin ve programi uygulama beceri ve
yeteneklerinin  programin uygulanmasi i¢in en Onemli kosullar oldugunu
vurgulamistir. Bu agidan bakildiginda egitim-6gretim siirecinde basarili olabilmek i¢in
Ogretmenlerin Oncelikle egitim programini dogru anlamalari ve sonraki adimlar1 buna
gore atmalar1 6nemlidir (Erdem & Egmir, 2018).

Alanyazinda program okuryazarligi agirlikli olarak 6gretmenlerin sahip olmast
gereken anlam ve uygulamali beceriler baglaminda ele alinsa da Akinoglu ve Dogan
(2012) bu becerilere duygusal boyutlar ve program becerileri ekleyerek kavramlarin
kapsamini genisletmistir. Arastirmacilara goére program okuryazarligi; 6gretmenlerin
programi nasil anladiklar1 ve algiladiklari, programa kars1 tutumlar1 ve programlari
uygulamaya doniistiirmek icin beceri ve yeterlikleridir. Bolat'in (2017) arastirmasinda
One siirdigi cergeve, Tiirkiye’deki egitim bilimleri literatlirlinde program
okuryazarlig1 kavraminin tanimlanmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii konuyu 6gretmen-
Ogrenci ve egitim programi ligliisii cercevesinde ele almakta, programin 6gretmenler
ve 0gretmen adaylar1 tarafindan igsellestirilmesine vurgu yapmaktadir. Bu ¢erceveye
gore program okuryazarligi; rehberlik, Ogrenme-6gretme siireci, tanimlama
deneyiminin anlasilmasiyla dogrudan iliskilidir. Yine bu nedenle etkili ve verimli bir
O0grenme-Ogretme siireci i¢in Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin program
okuryazarligina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunlara okul yoneticileri ve hatta
miifettisler de eklenebilir seklinde ifadeleri yer almaktadir. Program okuryazarligina
genellikle biitiinctil bir sekilde bakilmaktadir. Ciinkii temel amag gorev ve
sorumluluklarini olabildigince etkili bir sekilde yerine getirmek i¢in donatilan bilgiler
ve bu bilgileri 6gretim becerilerine yansitmaktir. Program okuryazarligi; programin
fikir ve amaglarinin igsellestirilmesi, 6gretim siirecinin belirlenmesi ve uygulanmasi
seklinde kendini gdosterebilir (Gomleksiz & Erdem, 2018). Alanyazinda program
okuryazarlig1 oncelikle 6gretmenlerin sahip olmasi gereken anlamli ve uygulamali
beceriler baglaminda tartigilir. Ornstein  ve Hunkins (2014) ise program
okuryazarligini; 6gretmenlerin egitim programini anlama ve algilama sekli, egitim
programina karsi tutumlar1 ve egitim programini uygulamaya doniistiirmek i¢in beceri
ve yetenekleri oldugunu ifade etmektedirler. Bunun ic¢in &gretmenlerin okulun

ozelliklerine ve dnceliklerine gére program caligmalar1 yapmalar1 gerekmektedir.
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2.2. Yansitica Diisiinme

Yansitict diisiinme kavrami, 1910 yilinda John Dewey’in yazdigi “How We
Think” (Nasil Diistiniiyoruz) adli kitapta ilk kez kullanildi. Dewey’in bu kitabinda
yansitici diisiinme i¢in bireylerin 6grendiklerini yasamlarina yansitmay1 égrenmeleri
yansitict  diisiinmenin temel ilkesini olusturmaktadir (Shermis, 1999). Ayrica
insanlarin yasam boyu deneyimlerinden yeni bilgiler edinebileceklerini ifadesini
sOylerken gilinlimiiziin de oldukga etkili bir diisiinme bigimi olan yansitic1 diisiinmenin
temellerini atilmistir (Ocak vd., 2013). Ote yandan Dewey’e (1910 Akt: Celik, 2018)
gore yansitict diisiinmeyi “herhangi bir inang¢ veya bilginin somut sonuclara dayali
olarak aktif, stirekli ve dikkatli bir sekilde diisiiniilmesi” i¢in “yansima” eyleminden
olustugunu ifade etmektedir. Literatiirde yansitici diisiinme i¢in diger tanimlara
bakildiginda Unver'e (2003) gére yansitici diisiinme "bireyin 6gretme veya 6grenme
yontem ve diizeylerine iliskin olumlu ve olumsuz durumlar1 ortaya cikarma ve
sorunlart ¢ézme konusunda diisiinme siireci" olarak tanimlamaktadir. Semerci’ye
(2007) gore yansitict diisiinme teori ile pratik arasinda koprii gorevi goren, bireyin
zihinsel siirecine destek saglayan, kararli ve etkili, problem ¢6zmeye odaklanabilen ve
sonuglar1 deneyim olarak paylasilabilen bir diisinme bi¢imidir. Tok’a (2008) goére
yansiticl diistinme i¢in bireylerin deneyimlerinden 6grenmeye, ne yaptiklarini fark
etmeye, onlar hakkinda diisiinmeye, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmaya, kendi
hatalarin1 goriip diizeltmeye, elestirel diistinmeye, problem ¢dzme ve arastirma
becerilerini gelistirmeye yonelik tesvik eden diisiinme becerisidir. Taspinar (2012) ise
bireyin kendini taniyarak diisiinme bi¢imini sorgulamasi, Ogrenmenin nasil
gerceklestiginin farkina vararak etkili 6grenmenin yollarini bulmasi, 6grenme ve
Ogretme siirecine elestirel bakabilmesidir seklinde yansitici diigiinme tanimlanirken
Alp ve Taskin’a (2008) gore yansitict diislinme i¢in bireyin ge¢mis ve simdiki
deneyimler hakkinda derinlemesine diisiinme; kendi 6grenme, 6gretme ve diisiinme
siirecini sorgulama ayrica kendini degerlendirme ve bu degerlendirmeden kaynaklanan
sorunlar1 ¢ozmek i¢in neler yapabilecegini diisiinmesi olarak tanimlanirken yansitici
diisinme becerisinin, kendiliginden gelismekte olan bir diisiinme bigimi degil de
zihnin bir soruna odaklanarak bilingli ve aktif bir siirece girmesini gerektiren diisiinme
bi¢cimi olmasi, yansitict disiinmeyi giindelik diisiince ve eylemlerden ayiran bir
diistinme becerisidir. Bu ifadeden yansitici diistinmenin diger diisiinme becerilerinde
farkli bir diisiinme becerisi oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii alanyazin taramasinda (Bas

& Kivileim, 2012; Ustiinoglu, 2006; Yesilyurt, 2020; Yesilyurt, 2021b, Yesilyurt,
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2021c) gore yansitic1 diisiinmenin, yaratict diisiinme ve elestirel diistinme gibi {ist
diizey bir diistinme becerisi oldugu goriilmektedir. Yansitict diisiinmede st diizey
diisiinme becerisi oldugundan iist diisiinme ise Ustiinoglu’na (2006) gore bilgiyi ezber
yerine kavrayarak oOgrenme, Ogrenilen bilgiyi kullanma ayrica karsilagan yeni
durumlarla ilgili aciklama, genelleme, hipotez gelistirme ve problem ¢6zme
becerilerinin kullanilmasinin gerektigini soylemektedir.

Ogrenme-6gretme siirecinde yansitict diisiinme ise, yansitici diisiinebilmek
icin Oncelikle temel diisiinme becerilerine sahip destekleyici bir ortam olmasi
gerekmektedir (Wakefield, 1996). Ogretmen ve 6grencilerin kendilerini siirekli olarak
gozlemlemeleri, sorgulama yapmalari, degerlendirme ve O&zelestiri yapabilme
becerilerini kapsamaktadir (Mavis, 2014). Yansitict diisiinme, 6gretmenlerin elestirel
diisiinmesini, anlamasini, becerikli ve bagimsiz diisiinmesini saglayan, "ben ne yaptim,
ne yapiyorum, ne yaptim, bu ne anlama geliyor" gibi kendi kendine sorgulamadan
olusan bir diisiinme bigimidir. (Roskos, vd., 2001; Akt: Ozdemir, 2018). Yansitict
diistinme becerisine sahip 6gretmenler ise sadece ¢ozliim aramazlar. Her giin ayni
sekilde davranmaz, eylemlerinin etkisini ve kaynagini bilmez. Bunun yerine
Ogretmenler onun uygulama ve 6gretme becerilerinden yeni anlamlar kazanmaya
calisirlar (Rodgers, 2002). Yansitici diisiinmenin bir sonucu olarak égretim durumunu
analiz eder, sorunlara elestirel bakar, sorunlara kisa siirede ¢Oziim Onerir, 6z
degerlendirme sonrasi yeni durumlara uyum saglar ve kendini gelistirme becerisine

sahiptir (Celik, 2018).

2.3. Ogretim Yontem ve Teknikleri

Ogretim yontem ve teknikleri aciklamadan once alanyazindaki tanimlarina
bakildiginda TDK’ye (2023) gbre yontem; “bir amaca erismek i¢in izlenen, tutulan yol
veya belli bir sonuca erismek ic¢in bir plana goére izlenen metot, yol seklinde

2

tanimlamigtir.” Demirel’e (2017) gore yontem, “hedefe ulasmak icin Onceden
belirlenmis ya da izlenecek en kisa yoldur.” Seklinde tanimlanirken teknik ise, “bir
O0gretme yontemini uygulamaya koyma bicimi ya da sinif i¢inde yapilan islemlerin
biitiinii olarak tanimlanabilir” seklinde ifade etmektedir. Egitimde teknik ise,
“Ogretmenlerin sectikleri dgretim yontemlerini uygularken sergiledikleri tutumlardir
(Taspinar, 2020). Ayrica yontemle belli 6gretim teknikleri ve araglari kullanilarak
ogretim etkinliklerinin planlanmasi amaglanmaktadir. Alandaki diger bir tanimda

teknik, ogretim yontemlerinin uygulamaya koyma bigimi ve O6grenme ortaminda
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yapilan islemlerin biitiinlidiir. Sonu¢ olarak yontem, 0grenme-6gretme siirecinde
izlenen yol; teknik ise ydntemin uygulanma bigimidir (Saygili, 2015). Ote yandan
ogrenme-ogretme siirecinde kullanilan yontem ve teknikler, egitim durumlarinin
diizenlenmesi ve kazanimlarin gergeklestirilmesinde onemlidir. Cilinkii gretim
yontem ve teknikleri hakkinda yeterli derecede bilgi edindigimizde; istenilen
Ogretimin amacina hizmet eden yontem veya teknigin secimi ve secilen bu yontem
veya teknigin uygulanmasi, Ogrenme-Ogretme siirecinde verimli bir 6gretimin
gerceklesmesini etkilemektedir (Goziitok, 2020). Bu nedenle dogru yontem ve
teknigin secilmesi Ogrenme-6gretme siirecinde aktif bir sekilde gorev yapan
ogretmenlerin 6grencilerin bireysel farkliliklarini goriip géz oniinde bulundurarak
ogretim gergeklestirmesinde, etkili ve kalici 6grenmelerin saglanmasi konusunda
Oonem arz etmektedir. Bu baglamda 6gretmenin dersin konusu, kazanimlarina ve
Ogrencilerin gelisim Ozelliklerine uygun olacak bicimde O6gretim yontem ve
tekniklerinden secim yaparken hangisinden yararlanacagini bilmesi gerekmektedir
(Cengizhan, 2019). Ayrica segilen yontem ve tekniklerle konunun igerigine gore
dersler daha akici hale gelebilmekte, zamandan tasarruf saglanmakta, dersler daha
eglenceli ve verimli bir hale déniisebilmektedir (Ergani, 2010). Ote yandan 6grenme-
ogretme stlirecinde 6grencilerin aktif olarak derslere katilimini saglayan yontem ve
tekniklerin belirlenip uygulanmasi, bireyde gergeklesen kazanimlarin kalicilik
stiresinin de artmasina katki saglamaktadir (Slavin, 2013). Nitekim Ogretmenler,
ogrenme dgretme siirecinde yontem ve teknikleri ne kadar gergek yasam durumlari ile
iliskilendirilir ve 6grencilerin aktif katilimi saglanirsa 6grenme ¢iktilarinin niteligi de
o derece artmaktadir. (Bozpolat vd., 2016). Ogretmenin dgrenciye ne sundugundan
cok 0grencinin 6grenme ¢evresiyle aktif bir etkilesimi ve 6grencinin ne yaptigina bagh
olarak dgretim yontem ve teknik se¢imi ve kullanisi degistirmektedir. Nitekim 6gretim
yontem ve teknikleri 6gretme eyleminde kullanilirken 6grencide silire¢ boyunca
dikkatini tutma, hatirlamasini uyarma, ipuglarini kolay bir sekilde yakalayabilme ve
O0grenme siireci boyunca bizzat katilimini saglama yoniinde birtakim islevleri olmalidir
(Fidan, 1985; Akt: Kayabasi, 2012). Ayrica 6gretmenler, bilgiyi ya da durumu
dogrudan aktarmak yerine, 0grencileri 6grenmeye yonlendirecek sekilde yapilandirilip
diizenlenmesi ve bu siirece uygun yontem, teknik ve stratejilerin kullanmasi oldukca
Onem arz ettigi sOylenebilmektedir. Ancak alandaki aragtirmalara bakildiginda,
ogretmenlerin 6grencilerinin derse aktif katilimini saglayabilecek uygun &gretim

yontem ve teknikler konusunda yeterli kadar bilgi ve beceriye sahip olmadigi
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goriilmektedir. (Gonen & Kocakaya, 2006). Ogretmenlerin birgogu genellikle dgretim
yontem ve teknikleri konusunda yeteri kadar bilgi ve beceriye sahip olmadiklarindan
daha ¢ok Ogretmenin merkezde oldugu geleneksel yaklasalim yontemlerinden
yararlandiklar1 goriillmektedir. Ayrica 6grencilerin ¢evresiyle etkilesimi, ilgi ve dikkat
siirelerini artirmasina yonelik uygun yontem ve tekniklerin tercihinde iligkili olmasinin
gerekliligine dikkat cekilmektedir (Kayabasi, 2012). Yine Ogretim ydntemleri,
kazanimlari edindirmede, 6grencilerin gelisim diizeylerini takip etmede biiyiik 6neme
sahip oldugundan dolay1 6gretim etkinliklerinin yontemlere dayali olarak yiirtitiilmesi
gerekmektedir. Ogretim yontem ve teknikleri kullanmadan yapilan rastgele egitim
siireclerinde ise basar1 diismektedir. Ogretim yontem se¢iminde dikkatli olundugunda,
konuya ya da siirece uygun yontemler se¢ildiginde 6grenme kolaylasmakla birlikte
ogrencilerin sosyal, zihin ve dil gelisimleri olumlu olarak dogrudan etkilendiginden
egitimin verimligi de artmaktadir. Ogretim yontemleri bu sekilde yer alirken teknikler
yontemlerin amag ve alt amaclarina ulasmasini saglayan araclardir. Teknikler 6grenme
materyallerine destek sagladigi gibi 6grenme-6gretme siirecinin kalitesini arttirmak
isteyen 6gretmenlerin yararlandigi beceri ve sanatlar (Giines, 2014) oldugundan dolay1
nitelikli bir 6gretmen 6grenme-0gretme siirecine ve 6grencilere uygun 6gretim yontem

ve teknikleri kullanarak, etkili ve verimli bir 6grenme gergeklestirebilmektedir.

2.4, Tigili Arastirmalar

Arastirmanin degiskenleri yansitic1 diislinme, dgretim yontemleri ve program
okuryazarlig: ile ilgili aragtirmalarin dogrultusunda ulusal ve uluslararas1 diizeyde

yapilan ¢alismalara asagida yer verilmistir.

2.4.1. Yurt I¢i Ilgili Arastirmalar

Koksal ve Demirel (2006) tarafindan "Yansitict Diisiinmenin Ogretmen
Adaylarinin  Ogretmenlik Uygulamalarina Katkilari" arastirmasinda  dgretmen
adaylariin yansitici diigiinme becerilerinin artmasinin §gretim tasarlama, uygulama
ve degerlendirme siireglerine etkisi incelenmistir. Yansitici 6gretmen 6zelliklerinden
yola c¢ikarak, bulgular ayni zamanda Ogretmen adaylarinin kisisel ve mesleki
Ozelliklerini de belirlemislerdir. Sonug olarak yansitici diisiinme egitiminin planlama,
uygulama ve degerlendirme siiregleri 6gretmen adaylarina olumlu yonde etkiledigi

kesfetmistir.
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Semerci (2007) tarafindan Ogretmen ve Ogretmen adaylariin yansitici
diisiinme kapasitelerini lgmeye yonelik bir ara¢ olusturmak amaciyla “Ogretmenler
ve Opretmen Adaylar1 icin Yansitict Diisinme Egilimi (YANDE) Olgeginin
Gelistirilmesi” adli bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Olgegin son hali yedi faktdr ve 35
maddeden olusmakta olup faktorlerin isimleri ise siirekli ve amaglh diisiinme, agik
fikirlik, sorgulayict ve etkileyici 0gretim, Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik,
arastirmact, 6ngoriilii ve i¢ten olma ve meslege bakis olarak olusmaktadir. Bu dolayli
olarak Ogretmenlerin yansitici diisinme egilimini (YANDE) olgen 0lgek

olusturmustur.

Dogan Dolapg¢ioglu (2007) tarafindan sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme
diizeylerini arastirilmasi i¢in 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6lgek yedi faktor ve
28 maddeden olugmakta olup besli likert tiiriinde gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6l¢ek,
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin yansitict diisinme diizeylerini belirlemeye

yoneliktir.

Tok (2008a) tarafindan yansitict diisiinme etkinliklerinin 6gretmen adaylari
tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla “Yansitici Diisiinmeyi Gelistirici Etkinliklerin
Ogretmen  Adaylarinin ~ Ogretmenlik  Meslegine  Yonelik  Tutumlarina,
Performanslarina ve Yansitmalarina Etkisi” baslikl1 arastirmasin1 yapmistir. Sonuglar,
deney grubunun 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda kayda deger bir olumlu
degisim sergiledigini gostermistir. Ayrica, yansitici diisiinme etkinlikleri bu 6grenciler

arasinda gelistirilmis bir performansa katkida bulunmustur.

Ersozlii (2008) tarafinda "Yansitict Diisiinmeyi Gelistirici Etkinliklerin
[Ikogretim 5. Simf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersindeki Akademik Basarilarina
ve Tutumlarina Etkisi" bashikli bir arastirma yapilmistir. Bu g¢alismanin amaci,
yansitict diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin sosyal bilgiler dersi
alan ilkokul besinci simif 6grencilerinin performans ve tutumlar: tizerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Sonug olarak, deney grubunda yansitici diistinme becerisi kazanan
ogrencilerin akademik basar1 testinde kontrol grubundakilerle benzer bilgi diizeylerine
ulagtigmi gortilmistiir. Ek olarak, deney grubundaki &grencilerin hem akademik
performans1 hem de tutumlari, kontrol grubundaki 6grencilere gore 6nemli 6lgiide

daha olumlu ve iistiin ¢ikmustir.
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Aslan (2009) tarafindan simf Ggretmenlerinin siirekli kaygi diizeyleri ile
yansitict diigiinme egilimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir caligma
yapilmistir. Arastirmanin bulgulari, siif 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleri
ile cinsiyet, devlet veya 6zel okullarda ¢alisma durumu, mesleki deneyim yili ve
yayinlarin diizenli olarak izlenmesi gibi gesitli faktorler arasinda dikkate deger bir
ayrim oldugunu ortaya koymustur. Ayrica sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme
becerileri ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Duban ve Yelken (2010) tarafindan 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme
egilimlerini ve bunlarin yansitici 6gretmen &zellikleriyle gorislerini belirlemeye
yonelik arastirma yapilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin yansitict
Ogretime yonelik egilimlerini gostermistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kisisel ve
mesleki Ozelliklerinin, sahip olmay:1 arzuladiklari yansitici 6gretmen nitelikleriyle

nasil eslestigine dair i¢ gorii saglamistir.

Sahin (2011) tarafindan “Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Yansitict Diisiinme
Egilimlerinin Cesitli Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi” baslikli arastirma
yapmustir. Arastirma sonucunda egitim fakiiltesi lisans 6grenimi goren son smnif
O0gretmen adaylarinin birinci sinif 6grencilerine gore daha yiiksek yansitici diistinme

egilimleri sergiledikleri gortilmiistiir.

Sahin ve Ovez (2012) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Yansitici
Diisinme Egilimlerinin Incelenmesi” baslikli calismada &gretmen adaylarinin
yansitict diisiinme egilimlerini incelemek amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren adaylarin bu konuda en diisiik
puan ortalamasina sahip oldugu goriiliirken buna karsin sinif 6gretmenligi béliimiinde
ogrenim goren Ogretmen adaylarinin en fazla yansitici diisiinme egilimine sahip

oldugu sonucuna ulagmistir.

Ko¢ ve Yildiz (2012) tarafindan Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
etkinliklerini 6gretmen adaylarmin giinliikkleri {izerinden degerlendirmek igin
“Ogretmenlik Uygulamasinin Yansiticilart: Giinliikler” adli bir ¢alisma yiiriitmiistiir.
Her uygulama seansindan sonra, 6gretmen adaylarindan diislincelerini bir giinliige
kaydetmeleri istenmistir. Arastirma; planlama, 6gretim siireci, sinif yonetimi ve
O0grenme-0gretme  yaklasimlar1 boyutlarinda ve Ogretmenlik uygulamasinin

yapisindaki tutarsizliklart ortaya c¢ikarmistir. Arastirmacilar, dgretmen adaylarimin
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hem okul yoOnetiminden hem de uygulama Ogretmenlerinden yeterli destegi

alamadiklar1 sonucuna varmiglardir.

Kayabag1 (2012) tarafindan MEB’e bagh ilkogretim kademesinde gorev
yapmakta olan o6gretmenlerin dgrenme-6gretme siirecinde Ogretim ortamlarinda
kullandiklar1 yontem ve teknikleri hem de bu yontem ve teknigi segme nedenlerine
iligkin gortisleri belirlemeye yonelik MEB’e bagli ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenler tizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada tarama yontemi kullanilarak
2009-2010 akademik doneminde Ankara’da MEB’e bagli dort merkez ilge secilmistir.
Aragtirmanin sonucu olarak geleneksel 6gretim yontemlerinin daha gok kullanildigi ve

demografik degiskenlere gore fark olmadigi tespit etmistir.

Yesilyurt (2013) tarafindan Ogretmenlerin kullandigr 6gretim ydntemlerini
belirlemek ve yontemleri kullanma amaglari ile karsilastiklari sorunlari tespit etmek
amactyla 2011-2012 yilinda Diyarbakir ilinin Kulp il¢esinde ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 52 smif 6gretmeninin iizerinde ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Calismada yar1
yapilandirilmis bir gériisme formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calismanin

sonucunda 6gretmenlerin en fazla kullandiklar: 6gretim yontemleri belirlenmistir.

Demirkan ve Saragoglu (2016) tarafindan Anadolu lisesinde goérev yapan
ogretmenlerinin 6grenme ortamlarinda kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerine
iliskin goriislerini belirlemek amaciyla calisma ylriitiilmistiir. Arastirmada yari
yapilandirilmig goriisme teknigi uygulanmis ve nitel aragtirma yontemlerine gore de
veriler analiz edilmistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin en ¢ok anlatim
yontemini kullanmay1 tercih ettikleri fakat bu yontemi tek basma yeterli
bulmadiklarindan dolay1 diger tekniklerle destekledikleri tespit edilmistir. Ayrica
O0gretmenlerin 6grencinin aktif katilimi saglamak i¢in kullanilan yontemler ile zaman

alic1 olan yontemleri kullanmadiklart tespit edilmistir.

Siigiimlii ve Uzeyir (2020) tarafindan egitim paydaslarinin (8gretmen
adaylarinin, o6gretmenlerin, akademisyenlerin gibi) Tirk¢e Ogretim yontem ve
tekniklerini kullanma becerilerinin belirlenmesine yonelik bir olgek gelistirme
caligmas1 yapilmistir. Arastirmada farkli degiskenlere gore inceleme yapilmistir.
Yontem olarak tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Tiirkge
Ogretiminde yontem ve teknik kullanma becerilerini belirlemek igin kullanilabilecek

gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir.
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Bolat (2017) tarafindan program okuryazarligi konusunda Tiirkiye'deki
kapsamli caligsmalardan biri olan “Program Okuryazarligi Kavrami ve Program
Okuryazarh@ Olgegi” gelistirilmistir. Bolat'a (2017) gore egitim fakiilteleri dgretmen
adaylarmi program okuryazari olarak yetistirmelidir. Program Okuryazarlig1 Olgegi'ni
(EPOO) gelistirmek i¢in Bolat (2017), program okuryazarligi kavramini netlestirmeye

yonelik olcek gelistirme calismasi yapmustir.

Aslan (2018) tarafindan “Ortaokul Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik
Diizeyleri” baslikli calisma yapilmistir. Calismada veri toplama araci olarak
aragtirmaci tarafindan olusturulan “Program Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmada Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin c¢esitli degiskenlere

gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmaistir.

Erdem ve Egmir (2018) tarafindan “Ogretmen Adaylarinin Egitim Programi
Okuryazarligi Diizeyleri” baglikli bilimsel bir makale yayimlanmistir. Bu makalede
cesitli degiskenler agisindan inceleme yapilmistir. Betimsel yontemle yapilan bu
aragtirmasinin  verileri, Bolatin (2017) "Program Okuryazarhigi Olgegi" ile
toplanmistir. Arastirmanin 6rneklemini devlete ait olan bir tniversitesinin egitim
fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi alan ve dordiincii sinifa devam eden

O0gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Cetinkaya ve Tabak (2019) tarafindan Ogretmen adaylarinin program
okuryazarlik yeterliklerini belirlemek amaciyla yapilan ¢caligmada veri toplama aract
olarak Program Okuryazarhig Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin rneklemini son
sinif lisans Ogrencileri ile {i¢lincli siif lisans Ogrencileri olusmaktadir. Arastirma
sonucunda bu adaylarin yeterli diizeyde program okuryazarligina sahip olduklar

belirlenmistir.

Gilindogan (2019) tarafindan MEB’e bagli okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin program okuryazarligt hakkinda gorlis ve degerlendirmelerini
belirlemek amaciyla c¢alisma yapilmistir. Ayrica yapilan bu calismada 6gretmen
yetistirme programlart da incelenmistir. Calisma olgu bilim deseni kullanarak
yapilmistir. Sonug olarak program okuryazarligi konusunda en az bir egitim almis olan
ogretmenler konuya yonelik olumlu bir tutum sergiledigi ve program okuryazarligina

iliskin olumlu bakis agis1 oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Kahramanoglu (2019) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin 6gretim
programi okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
Ogretim programi okuryazarlik Slgeginin dgretim programin temelleri, ogeleri ve
yapisal ozellikleri olmak iizere li¢ boyut ve 23 maddeden olusmaktadir. Sonug olarak
ogretmenlerin kendilerini genellikle program hakkinda orta derecede bilgili gordiikleri

belirlenmistir.

Keskin (2019) tarafindan yapilan arastirmada devlet okullarindaki
Ogretmenlerin 6gretim program: okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Calismanin
sonucunda ise 6gretim programi konusunda dgretmenlerin iyi derecede yeterli oldugu
sonucuna varilmistir. Hizmet i¢i egitimlere katilan ve program gelistirme
calismalarinda bulunan 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi konusunda

etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Aslan ve Giirlen (2019) tarafindan “Ortaokul Ogretmenlerinin Program
Okuryazarlik Diizeyleri” baglikli ¢alismanin amaci ortaokul 6gretmenlerinin program
okuryazarliklarini incelemektir. Yapilan bu arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin
program okuryazarligi konusundaki yeterlikleri “Program Okuryazarhigi Olgegi”
kullanarak belirlenmistir. Sonug olarak ortaokul 6gretmenlerin program okuryazarligi

diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Yar Yildirim (2020) tarafindan “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklari
Olgegi (OPOO)” gelistirilmistir. Gelistirilen bu dlgek {i¢ faktdér ve 29 maddeden
olusmaktadir. Gelistirilen bu olgek ile Ogretmenlerin program okuryazarliklar
incelenebilir, farkli degiskenler agisindan karsilagtirmalar yapilabilecegi ifade

edilmistir.

2.4.2. Yurt Dis1 lgili Arastirmalar

Lee (2007) tarafindan Ingilizce 6gretmen adaylarmin diyalog giinliikleri ve
yanit giinliikleri kullanarak yansitici diisiinme i¢in uygun sekilde hazirladiklar dair bir
calisma yapilmistir. Calisma iki farkli Hong Kong iiniversitesinden 31 Ingilizce
Ogretmeni adaymin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma; bir grubun bir diyalog
giinligii ve diger grubun da bir yanit giinliigii tutmasiyla, iki yariyil boyunca
stirdiiriilmiistiir. Giinliiklerin yazilmasi ve c¢alisma sonrasi goriigmeler hem diyalog
hem de cevap giinliiklerinin 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerisine katki

sundugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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Bold (2008) tarafindan bir Ingiliz yiiksekdgrenim kurumundan yirmi 6grenci
ve iki egitimciyi igeren ortak bir eylem aragtirmasi yapilmistir. Calismada 6grencilerde
yansitict uygulamalari tesvik etmede akran destek gruplarinin etkinligini kesfetmek
amaglanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in 1998'de Ghave ve Ghave tarafindan akran
grubu tartismalarini organize etmek i¢in 10 yansitict uygulama ilkesine dayali olarak
Ogrencilerin uygulama iizerinde derinlemesine diisiinmelerini desteklemek i¢in akran
destek gruplari kurulmustur. Aragtirma sonucunda 6grencilerde daha derin dgrenme

yaklasimlar1 olustugu ve artan yansitma kapasitelerinin arttig1 ortaya ¢ikmuistir.

Ostorga ve Estrada (2009) tarafindan yapilan aragtirmada, baslangic
seviyesindeki egitimcilerin elestirel diigiinmelerini gelistirmek i¢in bir metodoloji
olusturulmustur. “Eylem Arastirmasi Egitim Modelinin Etkisi: Yansitict Diistiniirler
Olarak Ogretmen Adaylar1” baslikli galismada, lisans 6gretmen adaylari igin bir egitim
modeli gelistirilmistir. Orneklem havuzu, bir 5nceki dénemde hizmet 6ncesi 6gretmen
yetistirme kursunun iki boliimiine katilan bireylerden olugmaktadir. Arastirmanin
amaci, bir eylem arastirmasi planina dayali olarak ti¢ donem i¢in bir egitim taslagi
olusturmaktir. Bu calismanin amaci gelismekte olan bir 6gretim modelini
derinlemesine incelemek ve sonuglar1 dgretmen egitiminde kullanmaktir. Sonug olarak
katilimcilar lisans yillarina gére yansitict diistinmeye karsi daha biiyiik bir egilim

sergilemislerdir.

Weber (2013) tarafindan yapilan “Ilk Ogretmenlik Uygulamalarinda Ogretmen
Adaylarina Yansitic1 Diisiiniir Olmalar1 Ogretilebilir mi?” baslikli calismada dgretmen
adaylarinin ilk 6gretmenlik uygulamalari sirasindaki yazili yansimalari nicel seklinde
degerlendirilmistir. Arastirma, adaylarin yansitici diisiinme becerilerinin, yansitici
uygulamalar 6gretildikten sonra gelisip gelismedigini belirlemeyi amaglamistir. Sonug
olarak ogretmen adaylarinin %66'sinin yansitict diisinme egitimi aldiktan sonra

toplam puanlarinda artis oldugu goriilmiistiir.

Lee ve Nam (2016) tarafindan yansitict diisiincenin 6grenci degerlendirme
etkinliklerinin  kullanimindan nasil etkilenebilece§ini arastiran bir ¢alisma
yiirlitiilmistiir. Calismanin amact, bu etkinliklerin kullanim diizeylerini kesfetmektir.
Sonu¢ olarak deney grubundaki ogrencilerin biligsel farkindaliklari, yansitici
giinliiklerinin analizine gore gelisirken kontrol grubunda ise bu oran azalmistir. Bu
sonuclardan, degerlendirme etkinliklerinin katilimi artirmay1 ve 6grenmeye elverisli

bir ortam yaratmay1 amacglamasi gerektigi sonucuna varilmigtir.
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Moshe ve Shavit (2019) tarafindan yapilan arastirmada yansitici diistinmenin
Oogretmen adaylarinin  mesleki gelisimi {izerindeki etkisini ortaya koymak
amaclanmustir. iki yillik bir programa devam eden dgretmen adaylarmin uygulamali
deneyimlerinde yansitict diistinme siirecini incelenmistir. Calismanin sonucunda
adaylarin bagvurularinin ilk yilin1 takiben ikinci yillarinda teknik yonlerden ¢ok kisisel
ve duygusal yonlere odaklandiklarini ortaya ¢ikmistir. Ayrica her iki yi1lda da yansitict
yazma uygulamalarinin 6gretmen adaylarmin 6z farkindaliklarmi  gelistirdigi

gorilmistiir.

McRae (2018) tarafindan program okuryazarligimin yabanci literatiire
yansimasini incelemek amaciyla “Ogretmenlerin Okuryazarlik Bilgisi: Bir Durum
Calismas1” adli doktora tez galigsmasi yapilmistir. Arastirmada bir kavram olarak
program okuryazarliginin gelisimsel siireci incelenmistir. Program okuryazarligi
uzmanlig1 gibi baglamsal yeteneklerin, literatiirde analiz edildiginde biiyiik dlgiide
okuryazarlik becerilerinden etkilendigi ag¢iklamistir. Hatta programda yer alan
okuryazarlik becerilerinin genel okuryazarlik becerilerine dayandigi da aragtirmada

ortaya koyulmustur.

Siiral ve Dedebali (2018) tarafindan 6gretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarligt ve bilgi okuryazarligi diizeylerini incelemek amaciyla ¢alisma
yapilmistir. Sonug¢ olarak, ogretmen adaylarimin bilgi okuryazarligi ile program
okuryazarlig1 arasinda belirlenen degiskenler agisindan anlamli farkliliklarin oldugu

ortaya ¢ikmuistir.
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BOLUM I11

YONTEM
Calismanin bu bolimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araglari, siireci ve analizleri yer almaktadir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Yapilan bu arastirmada “genel tarama modeli” kullanilmistir. Bu model hem
tek hem de iligkisel taramalarin yapilmasina ve arastirmada iki tiir taramanin birlikte
kullanilmasina olanak tanir. Tekil tarama modeli, tek basina, bireysel degiskenlerin
yayginligini hem tiir hem de nicelik olarak belirlemek i¢in kullanilan bir arastirma
modelidir. Bu model olaylari, bireyleri, gruplari, 6zneleri ve diger benzer varliklari
aragtirir ve birim ve durum degiskenlerini ayr1 ayr1 tanimlamay1 amaclar. Tersine, iki
veya daha fazla degisken arasindaki degisimin hem varligini hem de yogunlugunu
belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilir (Karasar, 1999). Bu ozel
arastirma  ¢alismasinda, hipotezler iligkisel tarama modeli kullanilarak

degerlendirilmis ve alt hedefler tekil tarama modeli kullanilarak incelenmistir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 akademik yili ikincin déneminde,
Afyonkarahisar ili Sandikli llge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl ilkokul, ortaokul ve
lise kademesinde goérev yapan 400 ogretmen olusturmaktadir. Ulasilabilirlik ilkesi
dogrultusunda, ¢alisma grubunun sartlart da gbz Oniline alinarak gorevlerini
aksatmayacak bir sekilde ve daha fazla kisiye ulasim saglamak i¢cin Google Forms’tan
¢evrim i¢i olacak sekilde toplanmistir. Bu ¢alisma siirecinde faktor analizi (DFA ve
AFA), betimsel analiz, yapisal esitlik modeli ve dlgek gelistirme kullanilmistir. Bu
baglamda katilimci sayisin1t belirlemeye yonelik literatiirdeki durumlar dikkate
almmistir ancak literatirde bu konuda farkli Slgiitler bulunmaktadir. Orneklem
biiyiikliigiiniin en az 100 ile 250 arasinda ya da madde sayisinin en az {i¢ kat daha fazla
katilimct olmasi gerektigini (Preacher & MacCallum, 2002); bu say1 200 ve tizerinde
olmasi gerektigini (Tavsancil, 2006 & Bayram, 2010); 6l¢ekteki madde sayisinin
birka¢ kat1 biiyiikliigiinde (Balc1, 2011); veya madde sayisinin bes veya on katinin
orneklem biiyiikligii igin yeterli oldugu (Bryman & Cramer, 2001) ifadeleri literatiirde

yer almaktadir.
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Calisma grubunda yer alan katilimei sayisi, arastirmanin amaci ve istatistiksel
¢oziimlemeler i¢in uygundur. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin demografik

bilgileri Tablo 3.1.’de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Calisma Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Bilgiler

Cinsiyet f %
Kadin 241 60,3
Erkek 159 39,7
Mezun Oldugunuz Fakiilte

Egitim Fakiiltesi 321 80,3
Digerleri 79 19,8
Lisansiistii Egitim

Evet 113 28,2
Hayir 287 71,8
Kademe

Tlkokul 99 24,8
Ortaokul 182 45,5
Lise 119 29,8
Kidem

1-10 yil 121 30,3
11-20 y1l 177 44,3
21 y1l ve uistii 102 25,5
Brans

Sinif Ogretmenligi 76 19,0
Okul Oncesi Ogretmenligi 12 3,0
Fen Bilimleri 26 6,5
[k gretim Matematik 10 2,5
Lise Matematik 40 10,0
Ingilizce 30 7.5
Beden Egitimi ve Spor 28 7,0
Din KAB 10 2,5
Tiirk Dili ve Edebiyati 20 5,0
Tiirkge 64 16,0
Psikolojik Danisman ve Rehberlik 8 2,0
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 10 2,5
Teknoloji Tasarim 3 8
Metal Teknolojisi 2 5
Tesisat Tek. ve Tklimlendirme 1 3
El sanatlar1 Teknolojisi 1 3
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Tablo 3.1’in Devam

Yiyecek R:ecek Hizmetleri 1 3
El sanatlar1 Teknolojisi 2 5
Yiyecek Icecek Hizmetleri 2 5
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 2 D
Ozel Egitim 11 2,8
Gorsel Sanatlar 15 3,8
Tarih 8 2,0
Sosyal Bilgiler 3 8
Cografya 4 1,0
Miizik 3 8
Fizik 6 15
Kimya 2 5
Biyoloji 76 19,0
Felsefe 12 3,0
Toplam 400 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, mezun
oldugu fakiilte tiirdi, lisansiistii egitim durumu, okul kademesi, mesleki kidemi ve
brang) gore dagilimlari Tablo 3.1.’de gosterilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan
katilimcilarin 6zelliklerine bakildiginda, Tablo 3.1.’de yer aldig1 gibi arastirmaya
katilan Ogretmenlerin  %60,3’liniin kadin O6gretmenden, %39,7’sinin ise erkek
O0gretmenlerden olustugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine bakildiginda, kadin 6gretmen
sayisinin erkek ogretmen sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmen
sayisinin fazla olmasinin nedenine bakildiginda; veri toplanan okullarda 6gretmenlerin
kadin agirlikli oldugu ve goniillii olarak katilimlarinda kadin 6gretmenlerin sayisini

fazla olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

3.3. Etik Kurul Onay1 ve Arastirma Izni

Verileri toplamaya ge¢ilmeden &nce, Akdeniz Universitesi Rektorliigii, Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 4.1.2022 tarihli E-
36380087-302.08.01-270570 sayili kararla “Etik Onay Belgesi” alindiktan sonra
Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan 10.1.2022 tarihli ve E-
49809702-605.01-41052904 sayili uygulama izinlerinin alinmasiyla izin siiregleri

tamamlanmakta olup veri toplama siirecine baslanmaistir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglari; 2022-2023 akademik yil1 ikinci doneminde 6gretmenlere
arastirma ve Olcekler hakkinda bilgi verilerek, aragtirmaci tarafindan 01.04.2023 -
01.05.2023 tarihleri arasinda, ¢alisma grubunda bulunan 6gretmenlere Google Forms
iizerinden c¢alismaya goniillii katilan 6gretmenlere uygulanmistir. Ogretmenlerin
katildigr formun baslangic kisminda calismayla ilgili adlarinin alinmayacagi ve
demografik bilgilerinin sakl tutulacagiyla ilgili agciklama yer almakta daha sonra ise

sirastyla dlgekler yer almaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde AFA igin SPSS 27 paket programi kullanilirken DFA i¢in
AMOS 24 paket programi kullanilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
demografik Ozelliklerine (cinsiyet, mezun oldugu fakiilte tiirli, lisansiistii egitim
durumu, okul kademesi, mesleki kidem ve brans) iliskin verilerin analizinde frekans
ve yiizde teknikleri kullanilarak yapilmistir. Demografik verilerine bakildiginda
siiflama 6zelligi tasidigindan dolayr frekans ve ylizde teknigi kullanilmistir. Bu
durum literatiirde Tavsancil’a (2006) gore bir olgekte frekans ve ylizde teknikleri
kullanilabilmesi i¢in sinifla 6zelligini tasimasi gerekmektedir.

Calismanin alt amagclarina iligkin olarak; egitim programi okuryazarligi algi
Olcegi, yansitict diisiinme Olgegi, 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma becerisi
Olgeginden elde edilen veriler, SPSS 27 paket programindan yaralanarak frekans ve
yiizde teknikleri, standart sapma ve aritmetik ortalama teknikleri kullanilarak analiz
edilmistir. Kullanilan bu teknikler literatiirde Tavsancil’a (2006) gore, esit aralikli
Olgekler kullanilarak elde edilen verilerin analizinde standart sapma ve aritmetik
ortalama tekniklerini kullanilarak analiz edilebildigini ifade etmektedir. Calismanin
hipotezlerine iliskin olarak; ¢alismada yer alan Glgeklerin AFA (Agiklayict Faktor
Analizi) SPSS 27 paket programi kullanilirken DFA (Dogrulayict Faktor Analizi) ve
YEM (Yapisal Esitlik Modeli) ise AMOS 24 paket programi kullanilarak yapilmistir.
Calismada yer alan 6lgeklerin AFA uygunlugu belirlenmesinde Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett’s testleri yapilarak gecerliligi tespit edildi. Cikan bu degerler
literatiirde Biiyilikoztiirk’e (2007) gére KMO degeri ,60°tan biiyiik ve Bartlett testinin
anlamli ¢ikmas1 durumunda elde edilen verilerin faktor analizi yapilmasi igin uygun
oldugunu ifade etmektedir.
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DFA ve YEM’de model parametrelerinin tahmin edilmesinde maksimum
olabilirlik tahmin yontemi kullamilmistir. Model veri uyum indekslerin
degerlendirilmesinde; p (Level Of Significance/Anlamlilik Diizeyi), X*/sd =
CMIN/DF (Chi-Square/Degrees of Freedom=Ki Kare/Serbestlik Derecesi), CFI
(Comparative Fit Index/Karsilastirmali Uyum Indeksi), NFI (Normed Fit
Index/Normlandirilmis  Uyum  Indeksi), AGFI (Adjusted Goodness of Fit
Index/Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi), GFI (Goodness of Fit Index/Uyum lyiligi
Indeksi), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual/Standardize Edilmis
Kalintilarin ~ Ortalama Karekokii), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation/Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii), uyum indeksleri dikkate
alimmustir. Ote yandan Bayram’in (2010) yaptig1 arastirmasina gore Tablo 3.4."de yer
alan uyum degerlerine gore dikkate alinarak modelin uyum (fit) ve DFA degerlerinin
uygunluguna bakilmistir.

Calismada yer alan olgeklerin giivenirliklerine iliskin olarak; gilivenilirlik
belirleme yontemlerinden biri olan Cronbach Alpha (o) degerini yani i¢ tutarlik
katsayisini hesaplanmistir. Literatiire bakildiginda Kayis’a (2006) gore i¢ tutarlilik kat
sayisin1 gosteren Cronbach Alpha () i¢in; ,60 ve lizerinde degere sahip olmasi ile
Olcegin giivenilir ,80 ve lizerinde ¢ikmasi durumunda 6lgegin ya da calismanin ytiksek
derecede giivenilir kabul edilmektedir.

Bu calismada ii¢ farkli lgek kullanilmistir. Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi
ile Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanma Becerisi olgekleri daha &nceki
caligmalarda sikca kullanildigi ve bu ¢alismada da tekrarlandigi i¢in benzerlik durumu
dikkate alinarak bu calismada ilgili 6l¢eklerin maddeleri bulgular boliimiinde resim

formatinda sunulmustur.

3.6. Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplama araglar1 olarak Yansitici Diisiinme Becerisi Belirleme
Olgegi, Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanma Becerisi, Egitim Programi
Okuryazarlign Alg1 Olgegi kullamlmustir. Asagida bu dlgeklerle ilgili detayli bilgi yer

almaktadir.

3.6.1. Yansitic1 Diisiinme Becerisi Belirleme Ol¢egi
“Yansitict Diistinme Becerisi Belirleme” 6lgegin siif dgretmenlerin yansitici
diistinme becerileri belirlemek amaciyla Sevda Dogan Dolap¢ioglu (2007) tarafindan

gelistirilmistir. Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme diizeylerini belirlenmesine y&nelik
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Dogan Dalapgioglu (2007) tarafindan yiiksek lisans arastirmasi igin gelistirilen bu
Olcek yedi faktor ve 28 maddeden olusmaktadir. Besli likert tiiriinde gelistirilen
dlgekteki maddelerin faktor yiik degerleri ,48 ile ,83 arasindadir. Olgegin gelistirilme
siireci ve kaynagi dikkate alindiginda yansitici diisiinme 6lgeginin hem tek faktorlii
yapida hem de yedi faktorlii yapida kullanilabilecegi anlasilmaktadir ancak gelistirilen
bu dlgek yedi faktorlii yapr kullanilmasi 6ncelemektedir bu nedenle bu ¢alismada da
Olcegin yedi faktorlii yapist dikkate alinmistir. Tim Slgegin i¢ tutarlilik kat sayisi
cronbach 0=,91°dir. Bu c¢alismada elde edilen verilerin analiz sonuclarma iliskin

bilgilere asagida yer verilmistir.

Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda 6l¢egin KMO degerinin ,949
oldugu tespit edilmistir. KMO ve Bartlett Sphericity (y2=7460,611, df=378, p=,000)
testlerinden ¢ikan sonuglar verilerin faktor analizi yapmaya elverisli oldugunu
gostermektedir. Olgekteki maddelerin faktor yiik degerleri ise ,451 ile ,744 arasinda
degismektedir. Cronbach a degeri yani i¢ tutarlik katsayisi dlcegin Ogrenme-Ogretme
Siirecini Yansitma (OOSY) faktoriinde ,879; Yansitict Sinif Ortami Olusturma
(YSOO) faktoriinde ,834; Elestiriye Onem Verme (EOV) faktdriinde ,846; Oz
Degerlendirme Yapma (ODY) faktoriinde ,869; Gelecege Yonelik Karar Verme
(GYKYV) faktoriinde ,860; Problem Cozme (PC) faktoriinde ,790; Mesleki Gelismeye
Ac¢ik Olma (MGAO) faktoriinde ,773 ve Olgegin genelinde ise ,951 oldugu tespit
edilmistir. AFA sonucunda elde edilen veriler, DFA ile test edilmistir. Uyum indeks
degerleri saglanabilmesi i¢in 6l¢egin uyum/fit degerlerinin elde edilmesi gerektiginde
Olgekten dort madde ¢ikarilmis ve gerekli modifikasyonlar yapilmistir. Gerekli
modifikasyonlar sonrasi Sekil 3.1’de 6lgegin DFA sonuglar1 goriilmektedir. Sekil 3.1
incelendiginde 6l¢egin DFA uyum indekslerin kabul edilebilir degerlerde ve kabul

edilebilir degerlerin lizerindedir.
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3.6.2. Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanma Becerisi Ol¢egi

“Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanma Becerisi” 6lcegin egitim
paydaglarinin (6gretmen, Ogretmen adaylari, akademisyen vb.) “Tiirkge Ogretim
yontem ve tekniklerini kullanma becerilerinin belirlenmesine yonelik Stigimli ve
Siilak (2020) tarafindan gelistirilmis olup dort faktor ve 26 maddeden olusmaktadir.
Besli likert tiirlinde gelistirilen 6lgekte yer alan maddelerin faktor yilik degerleri ,48 ile
,83 arasinda degismektedir. Tiim 6l¢egin i¢ tutarlilik kat sayis1 Cronbach o=,802"dir.

Bu aragtirmada ulasilan verilerin analiz sonuglarina ise asagida yer verilmistir.

Elde edilen veriler analiz edildigin 6lgegin KMO degerinin ,938 oldugu tespit
edilmistir. KMO ve Bartlett Sphericity (y2=6545,688, df=325, p=,000) testlerinden
ortaya ¢ikan sonuglara gore veriler faktdr analizi yapmaya elverislidir. Olgekteki
maddelerin faktor yiik degerleri ise ,503 ile ,703 arasinda degismektedir. I¢ tutarlik
katsayis1 Cronbach a’nin 6lgegin Is Birlikli Ogretim (Isbirligi Yoluyla) faktoriinde
,833; Bulus Yoluyla Ogretim faktoriinde ,906; Sunus Yoluyla Ogretim faktoriinde
,763; Arastirma Inceleme Yoluyla Ogretim faktériinde ,774 oldugu ve 6lgek genelinde
ise bu degerin ,944 oldugu tespit edilmistir. Ayrica dlgekte yer alan dort faktor toplam
varyansin %63,101’ini a¢iklamaktadir. AFA sonucunda ¢ikan yap1 DFA kullanilarak
test edilmistir. Olgegin iyilestirilmesinde gerekli modifikasyon indeksleri dikkate
alinarak uyum indeksleri agisindan Slgegin uygun (uyum, fit) degerleri arasinda
¢ikmasi i¢in yedi madde 6l¢ekten ¢ikarilarak gerekli iyilestirmeler yapilmis ve elde
edilen DFA sonuglar1 Sekil 3.2.°de yer almistir. Sekil 3.2.’ye bakildiginda dlgegin
DFA uyum indeksleri kabul edilebilir degerlerde ve kabul edilebilir degerlerin

uzerindedir.
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3.6.3. Egitim Programm Okuryazarhg Algi Olcegi

Egitim Programi Okuryazarhg Algr Olcegi Dog. Dr. Etem Yesilyurt, Hidir
Giingér ve Nejdet Oztiirk tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme siireci ve bu
siirecte yapilan islemler genel olarak Yesilyurt tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde veriler es zamanli olarak Yesilyurt’'un danmismanliginda
Giingdr ve Oztiirk tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tez calismalarindaki calisma

gruplar1 ve veri toplama siiregleri ile elde edilmistir.

Olgek maddelerin olusturulmasinda “Egitimde Program Gelistirme” adinda
birgok kaynaktan (Akpinar, 2013; Demirel, 2010; Ertiirk, 2013; Varis, 1996)
yararlanilmig olup ancak temel kaynak olarak Yesilyurt (2021a) tarafindan editorligii
yapilan “Egitimde Program Gelistirme ve Degerlendirme” adli kitap dikkate
alinmistir. Olgegin kapsam gegerligi icin yine ayn1 kaynaklar temel alinmistir. Kapsam
gecerligi Biyiikoztiirk’e (2007) gore 6lgekteki maddelerin istenilen 6zelligi 6lgmede
nitelik, nicelik ve igerik olarak yeterligini gostermektedir. Olgegin dereceleri ise: “5:
Tamamen yeterliyim (4.21-5.00); 4: Cok yeterliyim (3.41-4.20); 3: Orta diizeyde
yeterliyim (2.61-3.40); 2: Az yeterliyim (1.81-2.60) ve 1: Yeterli degilim (1.00-1.80)”

seklinde 5’11 likert tipi derecelendirme kullanilmagtir.

Gelistirilen 6lgek taslak formu, dort 6gretim iyesinin, ti¢ dilbilgisi uzmaninin
ve farkli kademelerde gorev yapan 10 0gretmenin gorilisiine sunulmus ve doniitler
dogrultusunda 46 maddelik bir taslak 6lgek formu olusturulmustur. Olgegin AFA’s1
Afyonkarahisar ili Sandikli Tlge Milli Egitim Miidiirliigii bagh ilkokul, ortaokul ve lise
kademesinde gorev yapan 400 6gretmenden toplanan verilerden yapilmistir (Glingor,
2023). Olgegin DFA yapist i¢in yine, ayn1 akademik yil ve dénemde Antalya ili Kepez
Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine baglh ortaokul da gdrev yapan 700 Sgretmenden
toplanan veriler iizerinden islem yapilmustir (Oztiirk, 2023). Literatiirde, AFA ve
DFA’nin farkli ¢aligma gruplar {izerinde uygulanmasinin daha dogru bir yaklagim
oldugu vurgulanmaktadir (Fabrigar, vd., 1999). Bu nedenle AFA ve DFA farkli
calisma gruplarindan toplanan veriler tizerinden yapilmistir.

Olgegin yap1 gecerligini olusturmak ve maddelerin faktor yiiklerini tespit
ederek boyutlandirabilmek i¢in faktor analizi yapilmistir. Verilerin analiz edilmesiyle
birlikte KMO’nun ,977 degerine sahip oldugu elde edildi. Elde edilen bu KMO degeri
ve Bartlett Sphericity (y2= 15906,848, df=1035, p=,000) testinden elde edilen

sonuglara bakildiginda verilerin faktor analizi yapmaya elverisli oldugu gortilmiistiir.
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Tablo 3.2.°de 6l¢ege ait agiklanan varyans yiizdeleri ile alt faktorlerin 6z
degerlerinin yiizdeleri yer almaktadir. Bu ¢alismadaki verilerin faktor analizi igin
promax dondiirme teknigi kullanilarak yapilmistir. Elde edilen AFA yapisinda ise
Olcegin 6z degeri 1’den biiyiik alt1 faktorden olustugu goriilmektedir. Ayrica toplam

varyansin %69,021’iinii agikladigina ulagilmistir.

Tablo 3.2. Olgegin Alt Faktorlerinin Oz Degerleri Ve Acikladiklari Varyans Yiizdeleri

. . . . Faktor Yiikleri Kareler Toplami Kare
Faktor Baglangic Oz Degerleri . . )
. (Extraction Sums of Squared Yiiklemelerin
(Initial Eigenvalues) ) e
Loadings) Daoniis/Rotasyon
Toplam1
Acikladigi  Kiimiilatif Kumiilatif  (Rotation Sums
Varyans(%  Agiklanan Acikladign  Agiklanan of Squared
Toplam ) Varyans (%) Toplam Varyans(%) Varyans (%) Loadings)
1 23,452 50,983 50,983 23,452 50,983 50,983 21,176
2 2,741 5,959 56,942 2,741 5,959 56,942 14,478
3 1,767 3,842 60,784 1,767 3,842 60,784 16,724
4 1,459 3,173 63,956 1,459 3,173 63,956 13,944
5 1,230 2,674 66,630 1,230 2,674 66,630 6,643
g 1,100 2,391 69,021 1,100 2,391 69,021 7,196

Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen veriler promax dondiirme teknigi
kullanilarak ¢ikan sonug¢ Tablo 3.2.°de gosterilmistir. Ilgili faktorde yer alan
maddelerin igerik ve anlamlar1 dikkate alinarak faktorler isimlendirilmisti.

Analiz sonuglarinda ise “Temel Kavramlar” yedi maddeden olusmakta,
maddelerin faktor yiik degerleri ,882 ile ,619 arasinda degismekte; “Hedefler ve
Kazanimlar” faktorii yedi maddeden olugmakta, maddelerin faktor yiikleri , 748 ile ,588
arasinda degismekte; “Icerik” faktorii bes maddeden olusmakta, madde faktor yiikleri
,894 ile ,668 arasinda degismekte; “Egitim Durumlar™ faktérii on yedi maddeden
olusmakta, maddelerin faktdr yiikleri ,899 ile ,550 arasinda degismekte; “Ol¢me ve
Degerlendirme” faktorii dort maddeden olusmakta, maddelerin faktor yiikleri ,731 ile
,537 arasinda degismektedir; ‘“Program Degerlendirme” faktorii alti maddeden

olusmakta, maddelerin faktor yiikleri ,967 ile ,719 arasinda degismektedir.
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Tablo 3.3. Olgegin Faktor Analizi Sonuglari-Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler ve Yiik Degerleri

. Madde
Faktor Madde Faktor Temel Hedefler L Egitim Olgme ve Program
Adi No Yiikii  Kavramlar ve Icerik Durumlar1  Degerlendirme Degerlendirme
Kazanimlar
PO6 570 ,882
PO3 ,680 ,751
PO1 ,624 ,706
Temel PO5 687 636
Kavramlar PO2 714 626
PO7 ,628 ,622
PO4 ,681 ,619
PO14 ,674 ,748
PO11 , 7102 ,650
PO12 7129 ,640
Hedefler ve PO10 657 636
Kazanimlar PO9 715 634
PO13 ,692 ,633
PO8 ,685 ,588
PO19 ,634 ,894
PO18 ,681 ,786
Igerik PO15 622 712
PO16 ,671 ,679
PO17 ,636 ,668
PO21 ,818 ,899
PO22 ,837 ,896
PO23 ,628 892
PO24 ,705 ,859
PO25 ,708 ,801
PO29 176 799
PO33 ,651 7184
Egitim PO28 782 782
Durumlan PO35 661 41
PO26 ,750 711
PO27 ,663 681
PO34 ,613 681
PO20 ,594 671
PO32 ,616 ,666
PO31 ,690 615
PO36 022 ,601
PO30 671 ,550
PO40 123 731
Ol¢me ve PO37 ,661 ,596
Degerlendirme  PO39 ,705 590
PO38 ,608 537
PO45 776 ,967
PO46 714 957
Prog ram PO43 ,750 ,816
Degerlendirme  PO42 124 802
PO41 ,758 767
PO44 ,763 719
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3.6.3.1. Egitim Program Okuryazarhg Algi Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yapilan AFA’nin sonuglarini
dogrulamak ve olusturulan Ol¢iim modelini sinamak amaciyla DFA yontemi
kullanilmistir. DFA’da smnanmak istenilen modelin yeterligini belirleyebilmek igin
uyum indekslerine bakilmaktadir. Wetson ve Gore’ye (2006) gore literatiirde uyum
indekslerin olgiitleri konusu tartigmalidir. Literatiire bakildiginda uyum indeksleri
konusuna iliskin olarak genel anlamda kabul géren uyum indeks degerleri Tablo
3.4.’deki gosterildigi gibi kabul edilmektedir.

Tablo 3.4. Uyum Indekslerine Iliskin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum Degerleri.

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?/sd 0<X?sd<2 2 < X?/sd <3
CFlI 0,97 <CFI<1,00 0,95<CFI<0,97
GFlI 0,95 <GFI <1,00 0,90 <GFI <0,95
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85 <AGFI<0,90
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR <0,10
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 < RMSEA <0,08

Kaynak: Schermelleh-Engel vb., 2003; Schumaker & Lomax, 2004; Bryne, 2010; Akt: Bayram, 2010

Olgegin yapr gegerligi birinci ve ikinci diizey DFA yapilarak
gerceklestirilmistir. Birinci diizey DFA sonucunda SRMR, X?/sd ve RMSEA
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde ¢ikarken 6te yandan, diger degerlerin ise kabul
edilebilir orandan diisiik ¢ikmustir. Gerekli iyilestirme onerileri dogrultusunda “temel
kavramlar” ve “egitim durumlari” faktorlerinden birer madde disarida birakilmig
ayrica iki faktorde yer alan ikiser maddenin modifikasyonu yapilmistir. Yapilan bu
tyilestirme Onerileri dogrultusunda maddeler atilirken dlcegin kapsam gegerliligini
korumak icin temel alinan kaynaklar dikkate alinmistir. Birinci Diizey DFA degerleri
uyum indekslerinin istenilen diizeyde veya kabul edilebilir degerde oldugu Sekil

3.3’de goriilmektedir.
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Chi squared=2534,490 df=847 p=,000 x2/sd=2,992 GFI=,902 CFl=,966 NFI=,909 AGFI=,858 RMSEA=,053

Sekil 3.3. Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi ve Alti Faktor Modeli
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Olgege uygulanan ikinci diizey DFA sonucunda uyum degerlerinin birinci
diizey DFA sonuglarina ¢ok yakin degerde oldugu ancak iki uyum indeksin (CFl ve
AGFI) kabul edilebilir degerlerin ¢ok az altinda oldugu goriilmektedir. Tespit edilen
bu indekslerin iyilestirme onerileri dogrultusunda “Temel Kavramlar ve Egitim
Durumlar1” faktoriinde yer alan iki madde Ol¢ekten cikarilmigtir. Yapilan bu
tyilestirmeler sonucunda, ikinci diizey DFA sonuglarina bakildiginda olgegin fit
degerlerinin kabul edilebilir degerde oldugu goriilmektedir. Dolaysiyla birinci ve

ikinci diizey DFA fit sonuglarina goére Olgegin yapr gecerliginin saglandigi

sOylenebilir.
91
94
956
Program
Okuryazarhg
,96
91
,86

Chi squared=2576,781 df=874 p=,000 x2/sd=2,948 GFI=,901 CFI=,953 NFi=915 AGFI=855 RMSEA=,055 SRMR=,049
Sekil 3.4. Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Modeli
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3.6.3.2. Egitim Programi Okuryazarhg Algi Olceginin Uyum Gegerligi

Olgegin uyum gecerligi belirlemek igin faktorler arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. Uyum geceligini saglamak amaciyla Pearson korelasyon teknigi
kullanilarak bagimli degiskenler arasinda korelasyon belirlenmistir. Bu tekniklerin
kullanim1 agisindan literatiire bakildiginda ise uyum gecerligi i¢in Carmines ve
Zeller’e (1982) gore uyum gegerliginin bir gostergesi olarak, ayni1 anda gelistirilen
Olcekten ulasilan degerler belirlenen Olgiit arasindaki korelasyona bakilabilir.
Korelasyon igin, Biiyiikoztiirk’e (2007) gore iki degisken arasindaki iligkinin
miktarini, diizeyini ve yoniinii agiklar ifadeleri yer alirken 6te yandan korelasyon
katsayisinin gostergesi olan r degerleri i¢in Sungur’a (2007) gore su sekilde
yorumlanmustir: r=.00-.25 ¢ok zayif, r=.26-,49 zayif, r=.50-.69 orta, r=.70-.89 yiiksek,
r=.90-1.00 ¢ok yiiksek diizeyde iliski vardir. Tablo 3.5’e bakildiginda faktorler
arasindaki korelasyonun anlamli ¢iktig1 ve iliskinin ise orta ve yiiksek diizeyde pozitif

bir yonde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. Faktorler Arasindaki Korelasyon Matrisi

Hedefler o .
Faktorler Tegies ve Icerik Egitim (?19me ve ,P rogram
Kavramlar Durumlart Degerlendirme Degerlendirme
Kazanimlar

Temel r 1 ,810 , 7182 7192 ,692 ,689
Kavramlar p - ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Hedefler ve r ,810 1 ,848 ,822 ,730 ,686
Kazanimlar p ,000 - ,000 ,000 ,000 ,000
. r 182 ,848 1 ,848 ,738 147
Igerik p 000 000 . 000 000 000
Egitim r 7192 ,822 ,848 1 ,840 7192
Durumlari p ,000 ,000 ,000 - ,000 ,000
Olgme ve r ,692 ,730 ,738 ,840 1 731
Degerlendirme p ,000 ,000 ,000 ,000 - ,000
Program r ,689 ,686 47 792 , 731 1
Degerlendirme p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 -
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3.6.3.3. Egitim Programi Okuryazarhg@ Algi Olcegin Giivenirligi

Gelistirdigimiz bu O6l¢egin tutarli Slgiim yapip yapmadigini belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle literatiire bakildiginda ise Giirbiiz ve Sahin’e (2018) gore
Ol¢ek maddelerinin kendi aralarinda tutarliga sahip olup olmadigini belirlemek
amaciyla i¢ tutarlik giivenirligi kullanilmaktadir. Cinkir vd., (2021) gore sosyal
bilimlerde giivenirlik analizlerinde i¢ tutarlilik giivenirligi fazla kullanilmasi
Olgeklerin tutarlt 6lglim yapip yapmadigini ya da es zamanh olarak 6lgek maddeleri
arasindaki tutarlibigini belirlemede kullanilmaktadir. Ote yandan giivenirlik analizi
sonucunda ¢ikan degerler igin ise: Cronbach Alpha (o) degerini yani i¢ tutarlilik
giivenirligini gosteren deger ,80 ve iizerinde ¢ikmasi durumunda yiiksek derecede
giivenilir bir dlgek oldugunu (Kayis, 2006), iki yar1 test giivenirligi arasindaki
korelasyonun ,90 ve {izerinde ¢ikmasi yiiksek diizeyde bir iligki oldugunu (Sungur,
2007) ve madde toplam puan korelasyonunun ise ,30’un iizerinde ¢ikmasi durumunda
maddelerin bireyleri iyice ayirt ettiginin bir gostergesi (Biiyiikoztiirk, 2007) oldugu
goriilmektedir. Olgegin giivenirligi faktorlerin ve dlgegin genelinin i¢ tutarliklarini
belirlemede iki yar1 test sonuglari, arasindaki korelasyon degerleri ve Cronbach Alpha
(o) ile diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerleriyle l¢egin giivenirlik derecesi
tespit edilmistir. Olgek maddelerinin ikiye bdliinme ydnteminde maddeler sirayla, bir
bakima yansiz olarak birinci ve ikinci gruba atilarak analiz edilmis ve analiz

sonuglarina Tablo 3.6.’da yer verilmistir.

Asagidaki Tablo 3.6.’da goriilecegi lizere 6lgegin i tutarlilik katsayisi “Temel
Kavramlar” faktdriinde .889, “Hedefler ve Kazanimlar” faktdriinde .925, “Icerik”
faktoriinde .892, “Egitim Durumlar1” faktdriinde .944, “Olgme ve Degerlendirme”
faktoriinde .893 ve “Program Degerlendirme” 915 olarak ortaya ¢ikmustir. Olgegin
tamami icin i¢ tutarhk katsayisi ise .979 olarak bulunmustur. Olgegin iki yar1 test
sonuglar1 ve arasindaki korelasyonun sunucu ise pozitif yonde oldugu, iliskinin ¢ok
yiiksek ve anlamli oldugu belirlenmistir (r=,975; p<,001), maddelerin madde toplam

RO

korelasyonlarina bakildiginda ise .752 ile .567 arasinda degistigi ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 3.6. Egitimde Program Okuryazarhigi Olcegin Giivenirlik Analiz Sonuglar:

Egitim Program Okuryazarhg Yeterlik Olcegi I¢ Tutarhhk Katsayilar:

Faktor Adh Madde Sayis1  Cronbach Alpha
1.  Temel Kavramlar 6 ,889
2. Hedefler ve Kazanimlar 7 ,925
3. Icerik 5 ,892
4.  Egitim Durumlari 16 ,944
5.  Olgme ve Degerlendirme 4 ,893
6. Program Degerlendirme 6 ;915

Olcegin Geneli 44 ,979
Olcegin Iki Yar1 Test Sonuclar1 ve Arasindaki Korelasyon Matrisi
Spearman Brown
Yart Testler Madde  Cronbach X SS Korelasyon Sonuglari
Sayisi Alpha
r p n

Birinci grup maddeleri 21 3,821 ,630
Ikinci grup maddeleri 23 3,871 ,618 375 000 700

Olcegin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Faktor Adi MN MTK Faktor Ad1 MN MTK
PO1 , 746 PO20 ,752
PO2 , 7164 PO21 ,567
PO3 729 PO22 ,570
Temel Kavramlar PO4 611 PO23 753
PO5 ,755 PO24 767
PO6 ,645 PO25 742
PO8 728 PO26 744
PO9 ,753 . PO27 744
PO10 785 Egitim Durumlari PO28 619
Hedefler ve PO11 794 PO30 728
Kazammlar PO12 781 PO31 745
PO13 775 PO32 ,676
PO14 ,738 PO33 ,691
PO15 ,765 PO34 ,760
PO16 770 PO35 ,696
icerik PO17 743 PO36 720
PO18 ,709 PO37 ,758
PO19 ;708 Olgme ve PO38 768
Degerlendirme PO39 , 756
PO40 171
PO41 760
PO42 ,791
Program PO43 ,792
Degerlendirme PO44 167
PO45 ,709
PO46 173
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde arastirmanin alt amaclarimi ve hipotezlerini
incelemek amaciyla yapilan istatistiksel analizler sonucunda ulasilan bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Arastirmanin Amacina Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt amaglarina iligskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt amaci olan “Ogretmenlerin yansitici diisiinme becerisi
diizeyi nedir?” sorusudur. Bu alt amaca iliskin kullanilan 6l¢ekten elde edilen verilerin

aritmetik ortalama ve standart sapma test sonuglar1 Tablo 4.1.’de gosterilmistir.

Ogrenme-6gretme siirecini yansitma faktdriine bakildiginda; en diisiik
aritmetik ortalamaya sahip besinci madde “Ogretme- 6grenme hedefleri, konular,
yontem ve teknikler, ol¢me-degerlendirme ile ilgili karar verirken tekrar tekrar
diistintirtim.” 4,15 aritmetik ortalama ile “Siklikla” derecesinde birlestikleri Gte
yandan, 6grenme-6gretme siirecini yansitma faktoriiniin en yiiksek aritmetik ortalama
ile altinct madde “Konular: 6grencilerin yasamlari ile iligkilendirerek iglerim.” 4,31
ile “Her zaman” derecesinde birlestikleri bulgusuna ulasilmistir. Ogrenme— 6gretme
siirecini yansitma faktoriiniin genel aritmetik ortalamasi 4,246 ¢ikarak katilimcilar
“Her Zaman” derecesinde birlesmislerdir. Bu bulgu katilimcilarin yansitict diislinme
diizeylerini belirleme &lgeginin “Ogrenme— Ogretme Siirecini Yansitma™ faktoriine

iliskin olarak “Her Zaman” goriisiinde birlestigi bulgusuna ulasilmistir.
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Tablo 4.1. Yansitic1 Diisiinme Becerisine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar:

MN Madde Adi X SS
Ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek icin gesitli etkinlikler
N . S . g 4,20 735
yaparim (sinav, 6dev, 6grenci ile goriisme, ailesiyle goriisme vb.)
Ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek icin yaptigim etkinliklerin
- L 4,27 122
sonuglarini degerlendiririm.

4 Ogrencilere dgrenme diizeyleri ile ilgili onlara doniit veririm. 4,30 128
Ogretme- 6grenme hedefleri, konular, yontem ve teknikler, 5lgme- 415 245
degerlendirme ile ilgili karar verirken tekrar tekrar diigiiniiriim. ' '

6 Konular1 6grencilerin yasamlar ile iligkilendirerek islerim. 4,31 721

Ogrenme — Ogretme Siirecini Yansitma 4,246 ,581
Ogrencilerin kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilecegi bir simif ortami 450 672
yaratirim. ' '
Ogrencilerimin konuyla ilgili yasadiklari ilgi, korku, endise, kaygi gibi

. o 4,40 732
duygu ve coskularini benimle paylagmalarini saglarim.

10 Ogrencileri sinif i¢i almacak kararlara katarim. 4,32 ,755

Yansitict1 Simif Ortami Olusturma 4,406 ,700
Ogrencilerin dgretim siirecime ve 6gretmenlik tutumlarima iliskin

11 . . 4,13 ,846
elestirilerini sozlii ya da yazili olarak agiklamalarimi saglarim.

12 Ogrencilerirninwt.)u‘e'le.stirilerine gore Ggretim siirecimi ve 6gretmenlik 4,05 844
tutumlarimi degistiririm.
ov .1 . . b 1 t. .1 . . o t- . . . e t l.k

13 grenci erlmlnv P clesticBEt: gore GERGIM siiregiiipve GEroigali 387 961
tutumlarim degistiririm.

Meslektaslarimin 6gretim siirecime ve dgretmenlik tutumlarima iliskin

14 oy 4,12 ,847
elestirilerini dikkate alirim.

Elestiriye Onem Verme 4,042 714

15 Ogretmenlikteki giiglii ve zayif yonlerimi degerlendiririm. 4,28 ,754
Yaptigim uygulamalar ‘6grencilerin dgrenmelerine katki getiriyor mu

16 o , . 4,34 ,696
/etkili oluyor mu?’ sorusunu kendime sorarim.

17 Ogretmenlik uygulamalarimi siirekli olarak gdzden gegiririm/ sorgularim. 4,27 ,697

Oz Degerlendirme Yapma 4,296 724
“Dersi ileriki yillarda okuturken hangi degisiklikleri bilirim”

18 ersi ileriki yillarda okuturken hangi degisiklikleri yapabilirim™ sorusunu 427 765
kendime sorarim.

“Yapabilecegim bu degisikliklerin olasi etkileri nelerdir?”” sorusunu

19 . 4,26 , 157
kendime sorarim.

20 Alternatif yontemler ve bakis agilari lizerinde diisiiniirim. 4,23 ,768

Gelecege Yonelik Karar Verme 4,253 ,751
Dersin sirasinda olusan sorunlari (6grencilerin konuyu anlamamasi, ilgi

21 o L 4,33 712
¢ekememe, iletisim vb.) belirlerim.

Dersin sirasinda olusan sorunlar (6grencilerin konuyu anlamamasi, ilgi

22 o s S 4,18 ,790
¢ekememe, iletisim vb.) hakkinda 6grencilerin goriislerini alirim.

23 Aldigim kararm dogru oldugunu destekleyecek kanitlari toplarim. 4,03 ,813

Problem Cézme 4,180 ,951

25 Mesleki yayinlar1 ve yeni gelismeleri izlerim. 4,03 ,848

26 Mesleki yayinlardan ve yeni gelismelerden yararlanirim. 4,06 ,827
Meslektaslarimla “Derslerde neler yaptigimiz, neden bu ¢aligmalari

- . . 3,97 ,870
yaptigimiz ve bu ¢alismalarin etkili olup olmadig1” tizerinde tartigirim.

Mesleki Gelisime A¢ik Olma 4,002 ,718

Yansitici Diisiinme Becerisi Genel 4,203 ,535
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Yansitic1 smif ortami olusturma faktoriine bakildiginda; en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip 10. maddesi “Ogrencileri sinif ici alinacak kararlara katarim” 4,32
ile “Her zaman” derecesinde birlesirken 6te yandan, en yiiksek aritmetik ortalamaya
sahip sekizinci maddesi “Ogrencilerin kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilecegi
bir sinif ortami yaratirum” 4,50 aritmetik ortalama degeri ile “Her zaman” derecesinde
birlestigi bulgusuna ulasilmistir. Yansitict diisiinme diizeyini belirleme 6lgeginin
yansitict sinif ortami olusturma faktoriiniin genel aritmetik ortalamasi 4,406 ile “Her
zaman” derecesinde birlestigi bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu katilimcilarin yansitict
diistinme diizeylerini belirleme 06lgeginin “Yansitict Smif Ortami Olusturma”

faktoriine iliskin olarak “Her Zaman” goriislinde birlestigi bulgusuna ulasilmistir.

Elestiriye 6nem verme faktoriine bakildiginda; en diisiik aritmetik ortalamaya
sahip 13. maddesi “Ogrencilerimin bu elestirilerine gére égretim siirecimi ve
ogretmenlik tutumlarimi degistiririm.” 3,87 aritmetik ortalama ile “Siklikla”
goriisiinde birlesirken 6te yandan, en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip 11. maddesi
ise “Ogrencilerin ogretim siirecime ve ogretmenlik tutumlarima iliskin elestirilerini
sozlii ya da yazili olarak agiklamalarimt saglarim” 4,13 aritmetik ortalama ile
“Siklikla” gériisiinde birlesmislerdir. Olgegin elestiriye dnem verme faktdriiniin genel
aritmetik ortalamasi da 4,042 ¢ikarak “Siklikla” derecesinde toplandigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgu katilimcilarin yansitict diisiinme diizeylerini belirleme 6lgeginin
“Elestiriye onem verme” faktoriine iliskin olarak “Siklikla” goriisiinde birlestigi

bulgusuna ulagilmistir.

Oz degerlendirme yapma faktdriine bakildiginda; en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip 17. Maddesi “Ogretmenlik uygulamalarimi siirekli olarak gézden
geciririm/ sorgularim” 4,277 aritmetik ortalama ile “Her zaman” goriisiinde birlesirken
Ote yandan, en yliksek aritmetik ortalamaya sahip 16. maddesi “Yaptigim uygulamalar
‘ogrencilerin ogrenmelerine katki getiriyor mu /etkili oluyor mu?’ sorusunu kendime
sorarim” 4,34 aritmetik ortalama ile “Her zaman” goriisiinde birlesmislerdir. Olgegin
0z degerlendirme yapma faktoriiniin genel aritmetik ortalamasi ise 4,296 ¢ikarak “Her
zaman” derecinde toplanildigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu katilimcilarin yansitici
diisiinme diizeylerini belirleme &lgeginin “Oz Degerlendirme Siireci” faktoriine iliskin

olarak “Her Zaman” goriisiinde birlestigi bulgusuna ulagilmstir.

Olgegin gelecege yonelik karar verme faktdriine bakildiginda; en diisiik
aritmetik ortalamaya sahip 20. maddesi “Kimseden yardim almadan yasayabilme”

4,23 aritmetik ortalama ile “Her zaman” derecesinde birlesirken 6te yandan, gelecege

46



yonelik karar verme faktoriiniin en yiiksek aritmetik ortalama ile 18. maddesi ise “
‘Dersi ileriki yillarda okuturken hangi degisiklikleri yapabilirim’ sorusunu kendime
sorarim” 4,34 aritmetik ortalama ile “Her zaman” gériisiinde birlesmislerdir. Olgegin
gelecege yonelik karar verme faktoriinlin genel aritmetik ortalamasi 4,253 ile “Her
zaman” gorislinde birlestikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu katilimcilarin
yansitict diisiinme diizeylerini belirleme 6l¢eginin “Gelecege Yonelik Karar Verme”

faktoriine iliskin olarak “Her Zaman” goriisiinde birlestigi bulgusuna ulasilmistir.

Olgegin problem ¢dzme faktoriine bakildiginda en diisiik aritmetik ortalamaya
sahip 23. maddesi “Aldigim kararin dogru oldugunu destekleyecek kanitlari toplarim”™
4,03 aritmetik ortalama ile “Siklikla” goriisiinde birlesirken 6te yandan, en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip 21. maddesi ise “Dersin sirasinda olusan sorunlari
(6grencilerin konuyu anlamamasi, ilgi ¢cekememe, iletisim vb.) belirlerim.” 4,33
aritmetik ortalama ile “Her zaman” gériisiinde birlesmislerdir. Olgegin problem ¢6zme
faktoriinlin genel aritmetik ortalamasi 4,180 ¢ikarak “Siklikla” derecinde toplanildigi
bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu katilimcilarin yansitict diisiinme diizeylerini
belirleme 6l¢eginin “Problem Cozme” faktoriine iliskin olarak “Siklikla” gériisiinde

birlestigi bulgusuna ulasilmistir.

Olgegin mesleki gelisime agik olma faktdriine bakildiginda; en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip 28. madde “Meslektaslarimla “Derslerde neler yaptigimiz, neden bu
calismalart yaptigimiz ve bu ¢alismalarin etkili olup olmadigi” iizerinde tartisirim”
3,87 aritmetik ortalama ile “Siklikla” derecesinde birlesirken 6te yandan, mesleki
gelisime acik olma faktoriiniin en yiiksek aritmetik ortalama ile 26. maddesi ise
“Mesleki yayinlardan ve yeni gelismelerden yararlanirim” 4,06 aritmetik ortalama ile
“Siklikla” derecesinde birlesildigi bulgusuna ulasilmistir. Olgegin mesleki gelisime
acik olma faktoriiniin genel aritmetik ortalamasi ise 4,002 c¢ikarak “Siklikla”
derecesinde birlesildigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu katilimcilarin yansitict
diistinme diizeylerini belirleme 6lgeginin “Mesleki Gelisime Ag¢ik Olma” faktoriine

iliskin olarak “Siklikla” goriisiinde birlesildigi bulgusuna ulagilmistir.

Katilimeilarin - yansitici  diisiinme olgeginde verdikleri cevaplarin genel
aritmetik ortalamasi 4,203 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu besli likert tipinde
“Siklikla” derecesine karsilik gelmektedir. Elde edilen bulgu 6gretmenlerin mesleki
acidan yansitici diisiinmeye iligkin ortalamanin iistiinde oldugu y6niinde ve bu konuda
yetkinliklerinin farkinda olduklar1 seklinde degerlendirilebilir. Olcegin geneline
bakildiginda standart sapmanin ,535 degerinde ¢ikmasi ¢alisma grubuna katilan
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Ogretmenlerin  goriislerinin  birbirlerine benzer veya yakin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu yorumdan ise goriisler arasindaki tutarliligin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

4.1.2. ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amacini olusturan “Ogretmenlerin 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanma becerisi diizeyi nedir?” sorusudur. ikinci alt amaca iliskin
6l¢ekten elde edilen verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma test sonuglar1 Tablo

4.2.°de gosterilmistir.

Isbirligi yoluyla faktdriine bakildiginda; en diisiik aritmetik ortalamaya sahip
oldugu 10. madde “Ogrencilere dersin konusuna uygun drama ¢alismalar: yaptiririm.
(Drama)” 3,35 aritmetik ortalama ile “Ara sira” derecesinde birlestikleri 6te yandan,
Isbirligi yoluyla faktdriiniin en yiiksek aritmetik ortalama ile birinci maddesi
“Ogrencilere dersin konusuna yonelik grup calismalar: yaptirmim. (Grupla
Ogretim)” 3,80 aritmetik ortalama ile “Siklikla” derecesinde birlestigi bulgusuna
ulasilmustr. isbirligi yoluyla faktoriiniin genel aritmetik ortalamasi 3,662 olmasi besli
likert tipinde “Siklikla” derecesinin karsiligina denk gelmektedir. Bu bulgu
katilimeilarin 6grenme-08retme siirecinde isbirligi yoluyla stratejilerini “Siklikla”

kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Bulus yoluyla faktoriine bakildiginda; en diisiik aritmetik ortalamaya sahip 21.
madde “Ogrencilerin bir olay, sorun ya da konuya iliskin farklh bakis acilari
gelistirebilmelerine yonelik ¢alismalar yaparim. (Altt Sapkali Diisiinme, Uygulama
vb.)” 3,53 aritmetik ortalama ile “Siklikla” derecesinde birlestikleri te yandan, Bulus
yoluyla faktoriiniin en yiiksek aritmetik ortalaman ile 20. maddesi “Ders konusu ve
giinliik yasamla iliskili bir sorunun ¢oziimiine yonelik o6grencilerin diisiincelerini
sumirlama olmaksizin ifade etmelerini saglarim. (Beyin Furtinasi)” 4,03 aritmetik
ortalama ile “Siklikla” derecesinde birlestigi bulgusuna ulasilmistir. Bulus yoluyla
faktoriin genel aritmetik ortalamast 3,726 c¢ikarak katilimcilar bulus yoluyla
faktoriinde “Siklikla” derecesinde toplanarak &6grenme-0gretme siirecinde bulus

yoluyla stratejilerini kullandiklar1 bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanma Becerisine Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuglart

MN Madde Ad1 X SS
Ogrencilere dersin konusuna yonelik grup caligmalar1 yaptiririm.
1 “ 3,80 ,809
(Grupla Ogretim)
Ogrencilere dersin konusuna yonelik egitsel oyunlar oynatirim.
2 = Y Sisel oyumaroy 377 900
(Egitsel Oyun)
Konulari, olaylar1 ve sorunlari 6grencilerin birlikte tartigmalarini
8 - 3,91 ,833
saglarim. (Tartigma)
0g ilere dersin k d 1 1
10 grencilere dersin konusuna uygun drama caligmalari 335 1,105
yaptiririm. (Drama)
Duygu ve diisiincelerini baska bir kimlikle ifade edebilmeleri
11 e . . 3,49 1,074
i¢in 6grencilere uygun roller veririm. (Rol)
Isbirligi Yoluyla 3,662 7368
Dersle veya gergek yasamla iligkili problemleri, belli asamalara
12 . oo o i 3,98 ,788
gore dgrencilerin ¢ozmelerini saglarim. (Problem Cézme)
Ogrencilerin dersin konusuna yonelik &rnek bir olay1
13 incelemelerini ve olayda verilen sorunu ¢ézmelerini saglarim. 3,84 ,855
(Ornek Olay)
Ders konusu ve giinliik yasamla iligkili bir sorunun ¢6ziimiine
20 yonelik 6grencilerin diislincelerini sinirlama olmaksizin ifade 4,03 ,820
etmelerini saglarim. (Beyin Firtinas)
Ogrencilerin bir olay, sorun ya da konuya iliskin farkl1 bakis
21 acilar1 gelistirebilmelerine yonelik ¢alismalar yaparim. (Altt 3,53 1,018
Sapkal1 Diigiinme, Uygulama vb.)
Ogrencilerin konuya iliskin temel ve giincel bir sorunun ana ve
22 alt nedenlerini belirleyebilmelerine yonelik ¢aligmalar yaparim. 3,50 ,989
(Balik Kil¢1g1)
Ogrencilere metnin temel noktalarini kavratmaya yonelik sorular
25 sorarim. (SN1K / Hikéye haritasi) 3,82 1,060
Dersin konusuna yonelik dgrencilerin zihninde olusan
cagrigimlar1 ve bunlar arasindaki iliskileri (s6zctik, kavram,
26 & 375 1,003
diistince, olay vb.) ¢esitli isaret ve gorsellerle gosteririm. (Zihin ' '
Haritas1)
Bulus Yoluyla 3,726 ,6956
Dersin konusuna yonelik ¢aligmalar1 6nce 6grencilere
3 gosteririm, daha sonra onlara uygulama yaptiririm. (Gosterip 4,14 ,182
Yaptirma)
Ogrencilere konuya iliskin sorular sorarak onlarin cevap
4 . > 4,37 ,696
vermelerine firsat veririm. (Soru-Cevap)
Ogrencilerin konuyu somut olarak anlamalar1 igin kavramlarin
19 birbirleriyle olan iliskilerini ¢esitli isaret ve ¢izimlerle 3,88 ,960
gosteririm. (Kavram Haritasi)
Sunus Yoluyla 4,131 ,6052
Ogrencileri, dersin konusuna iligkin gezi ve miizelere gotiirerek
6 onlarin gozlem ve inceleme yapmalarimi saglarim. (Gezi ve 3,24 1,174
Gozlem)
Ogrencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda yapabilecekleri proje
7 ) w T 3,67 ,946
caligmalari olustururum. (Proje Tabanli Ogretim)
Ogrencilere konulara iliskin simf disinda yapabilecekleri;
17 arastirma, uygulama, okuma, yazma, dinleme/izleme vb. 3,83 ,863
calismalar veririm. (Stmf Dist Ogrenme Caligmalarr)
Arastirma Inceleme Yoluyla 3,575 ,8248
Ogretim Yontem ve Tekniklerini Kullanma Becerisi Genel 3,771 6297
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Sunus yoluyla faktoriine bakildiginda; en diistik aritmetik ortalamaya sahip 19.
madde olan “Ogrencilerin konuyu somut olarak anlamalar: icin kavramlarin
birbirleriyle olan iliskilerini ¢esitli isaret ve ¢izimlerle gosteririm. (Kavram Haritast)”
3,88 aritmetik ortalama ile “Siklikla” derecesinde birlestikleri 6te yandan, sunus
yoluyla faktdriiniin en yiiksek aritmetik ortalama ile dérdiincii maddesi “Ogrencilere
konuya iliskin sorular sorarak onlarin cevap vermelerine firsat veririm. (Soru-
Cevap)” 4,34 ¢ikarak katihmcilar “Her zaman” derecesinde birlestigi bulgusuna
ulagilmistir. Sunus yoluyla faktoriiniin genel aritmetik ortalamasi ise 4,131 ¢ikarak
katilimeilar “Siklikla” derecesinde birleserek 6grenme-6gretme siirecinde sunus

yoluyla stratejilerini “Siklikla” kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Arastirma inceleme yoluyla faktoériine bakildiginda; en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip altinct maddesinin “Ogrencileri, dersin konusuna iliskin gezi ve
miizelere gotiirerek onlarin gozlem ve inceleme yapmalarim saglarim. (Gezi ve
Gozlem)” 3,24 aritmetik ortalama ile “Nadiren” derecesinde birlestikleri bulgusuna
ulasiimistir. Ote yandan, arastirma inceleme yoluyla faktoriine en yiiksek aritmetik
ortalama ile 17. maddesi “Ogrencilere konulara iliskin sinif disinda yapabilecekleri;
arastirma, uygulama, okuma, yazma, dinleme/izleme vb. ¢alismalar veririm. (Sumif
Dist Ogrenme Calismalart)” 3,83 gikarak katilimcilar “Siklikla” derecesinde birlestigi
bulgusuna ulasilmistir. Arastirma inceleme yoluyla faktoriiniin genel aritmetik
ortalamanin ise 3,575 ¢ikmasi katilimcilarin “Ara sira” derecesinde birlestigi
goriilmektedir. Bu bulgu Ogretmenlerin arastirma inceleme yoluyla stratejilerini

O0grenme-0gretme siirecinde “Ara sira” kullandiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Katilimcilar 6gretim yontem ve teknikleri kullanma becerisi Olcegine
verdikleri cevaplarin geneline bakildiginda 3,771 aritmetik ortalama ile ,6297 standart
sapmasina sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu besli likert tipinde “Siklikla”
derecesine karsilik gelmektedir. Ote yandan standart sapmanin bir’den kiigiik oldugu
icin katilimeilar birbirine yakin cevaplarda bulundugu diger bir deyisle benzer 6gretim
yontemlerini kullandiklari saptanmustir. Elde dilen bu bulgu arastirmaya katilan
Ogretmenlerin bransina bagl olarak ve derslerdeki islenen konulara gore 6gretim
yontem ve tekniklerin neredeyse tamami “Siklikla” kullandiklar1 derecesinde

birlestikleri bulgusuna ulagilmistir
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4.1.3. Ugiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular
Arastirmanin  {iciincii alt amacim olusturan “Ogretmenlerin program
okuryazarhig1 yeterlik diizeyi nedir?” sorusudur. Uciincii alt amaca iliskin 6lgekten
elde edilen verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma test sonuglar1 Tablo 4.3.’te

gosterilmistir.

Tablo 4.3. Program Okuryazarligina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar

MN Madde Ad1 X SS

Egitim programi kavrami konusunda. ..
1 (Tanimi; 6gretim programlart, értiik program, ders programi, kurslar- 3,98 ,839
geziler-toplantilar, ders dist etkinlikler gibi bilegenleri)

Egitim programinin nitelikleri konusunda. ..

2 (Amaca uygunluk, bilimsellik, ekonomiklik, uygulanabilirlik, esneklik, 4,04 792
devletin ve toplumun beklentileriyle uyumluluk)
3 Egitim programinin tiirleri konusunda... 3,76 870

(Resmi, ortiik, isevuruk, destekleyici, 6gretisiz, kargit)

Plan ve programlarin farklari konusunda...
4 (Ogretim programi, ders programi, miifredat, yillik plan, iinite plani, 4,23 , 186
tinitelendirilmis yillik plan, giinliik plan, giinliik ders plani)

Egitimde ihtiya¢ kavrami konusunda. ..

S (Tammu, ihtivact belirlenen égeler, ihtiyag belirleme yaklagimlar: ve 3,99 198
teknikleri)
Egitim programinin kuramsal / teorik temelleri

6 konusunda... 371 942

(Tarihsel, felsefi, psikolojik, toplumsal, ekonomik, konu alani, bireysel,
yasal-hukuksal temelleri)

Temel Kavramlar 3,952 6779

8 Egitimde hedef ve hedefle iliskili kavramlar konusunda... , 14 766
(Amag, hedef, davranis, kazanim) ' '

Hedeflerin nitelikleri konusunda...
9 (Olgiilebilir, gozlemlenebilir, davramisa doniik, acik, net, anlasilir, 4,04 ,802
ihtiyag ve i¢erikle uyumlu, hiyerarsik ve asamall hedeflerle uyumlu)

Hedeflerin diizey / hiyerarsik siniflamasi konusunda...

10 (Uzak ve genel hedefler ile égretim kademelerinin, okulun, simf 4,05 ,798
diizeyinin, dersin, tinitenin, konunun hedefleri vb.)
1 Hedeflerin asamal1 / taksonomik siiflamasi konusunda... 397 805

(Biligsel,, duyussal ve psiko-motor alan siniflamalari)

Biligsel alanin basamaklar1 konusunda...
12 (Bilgi-hatirlama, kavrama-anlama, uygulama, analiz, degerlendirme, 4,02 ,805
sentez-yaratma)

Duyussal alanin basamaklar1 konusunda. ..

13 (Alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme, karakter haline 3,93 196
getirme)
Psikomotor alanin basamaklar1 konusunda...
14 (Algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekanizma, karmasik faalivet /3,87 ,864
beceri haline getirme, uyarlama, yaratma)
Hedefler ve Kazanimlar 3,995 ,666
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Tablo 4.3’iin Devam

Egitimde icerik kavrami konusunda. ..

15 3,90 848
(Tanim, icerik tiirleri, bilgi tiirleri) ' '
Icerik se¢me / belirleme ilkeleri konusunda...

16 (Topluma, konuya ve dgrenciye uygun; bilimsel, giivenilir, gecerli, 3,96 823
faydali, ekonomik, 6grenilebilir vb.)

I¢erik diizenleme ilkeleri konusunda...
(Hedeflere uygun; dgrencinin hazirbulunusluguna, ilgi ve istegine

17 uygun, bilimsel gerceklere uygun; Ggrencinin fiziksel, sosyal ve 4,01 ,818
kiiltiirel ozelligine uygun; bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora
dogru gibi 6gretim ilkelerine uygun)

I¢erik diizenleme yaklasimlari konusunda...

18 (Dogrusal, sarmal, modiiler, piramitsel, ¢ekirdek, konu agi-proje, 3,76 ,890
sorgulama merkezli, iligkisiz-ayri, disiplinlerarasi programlama)
Belirtke tablosu olusturma konusunda...

19 (Icerik, hedef ve égrenme alanlart arasindaki sayisal dagihm ve 3,70 ,945
agirlik uyumu)

Igerik 3,864 716
Ogretim ilkeleri konusunda. ..
(Hedeflere uygunluk, ogrenciye (ilgi, ihtiyag, yetenek, olgunlasma,
hazirbulunusluk, motivasyon) gérelik, dikkat ¢ekme, on bilgileri

20 kullanma, ipucu, pekistirme, tekrar, rehberlik, degerlendirme, doniit 4,00 ,820
ve diizeltme, bilinenden bilinmeyene, yakindan uzaga, kolaydan zora,
somuttan soyuta, yaparak ve yasayarak ogrenme, sosyallik, agiklik,
hayata yakinlik, giincellik vb.)

Ogrenme stilleri konusunda...

21 (Tanimi, genel ézellikleri ile Fleming & Mill, Reinert, Kolb, Grasha- 3,15 1171
Riechmann, Dunn & Dunn vb. 6grenme stili modelleri)

Ogretme stilleri konusunda...

22 (Tanimi, genel ozellikleri ile Dunn & Dunn, Fischer & Fischer, 3,03 1,158
CORD, Grasha, Felder & Silverman vb. dgretme stili modelleri)

Ogrenme modelleri / yaklasimlar1 konusunda. ..

23 (Davranis¢t 6grenme, biligsel 6grenme, yapilandirmact 6grenme, tam 3,18 944
ogrenme, sosyal 6grenme, bilgiyi isleme, Gestalt, coklu zekd vb.)
Ogretme modelleri / yaklasimlar1 konusunda. ..

24 (Ogretim  durumlari, disiplinlerarasi  6gretim, mikro Ogretim, 3.77 926
programlt 6gretim, bilgisayar destekli ogretim, bireysellestirilmig ' '
ogretim vb.)

Ogrenme stratejileri konusunda...

25 (Tekrar / yineleme, anlamlandirma, érgiitleme, anlamayr izleme, 3,90 ,894
duyugsal)

26 Ogretme stratejileri konpsunda. .. 4.07 848
(Sunus, bulus, arastirma ve inceleme)

Ogretim yontem ve teknikleri konusunda...

27 (Anlatim, soru-cevap, tartisma, isbirlikli 6grenme, gosterip yaptirma, 406 831
ornek olay, problem ¢ozme, drama, rol oynama, gezi-gozlem, proje, ' '
benzetim/simiilasyon, kavram haritasi, deney-laboratuvar, karma vb.)

8 Ogretim arag-gerec¢ ve teknolojileri konusunda... 406 885
(Bilgisayar, akilli tahta, projeksiyon, yazic, tv vb.) ' '

30 Bir dersin giris, gelisme ve sonu¢ agamalar1 konusunda... 4,31 744

31 Bir derste kullanilan temel degiskenler konusunda... 4,24 792

(ipucu, pekistirme, katilim, déniit ve diizeltme)
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Tablo 4.3’iin Devam

Egitim durumlarmin  smif / okul dis1 etkinlikleri
konusunda...

32 : 398 829
(Gezi-gozlem, sergi, bilim ve fuar alanlari, tarihi ve kiiltiirel yerler, ev
odevleri, program dist uygulamalar vb.)

Egitim durumlarinda paydaslarin gérevleri konusunda...

33 (Bakanlik, il ve ilce Milli egitim miidiirliigii, miifettis, okul yoneticisi, 3,88 ,886
ogretmen, ogrenci, veli vb.)

Ihtiyag, hedef, icerik ve egitim durumlarina uygun egitsel

34 materyal tasarlama konusunda. .. 3,93 826
(Etkinlik, uygulama, proje, seminer, sergi, egitsel oyun, yarisma vb.)

Plan hazirlama konusunda...

35 (Villik plan, iinite plani, idinitelendirilmis yillik plan, giinliik plan, 4,02 ,860
gtinliik ders plani)

Egitim-0gretim programin1 farkli kosullara gore esnek

36 uygulama konusunda... 411 781
(Ogrenci ve sinifin akademik basar: seviyesi, okulun imkanlari, okulun '
bulundugu fiziksel ve sosyal ¢cevre vb.)

Egitim Durumlar: 3,890 ,630
Ogrencinin davramslarim dlgmek ve degerlendirmek

37 konusunda... 4,06 73
(Bilissel davramslar, duyussal davramslar, psiko-motor davraniglar)

Ogrencinin davramslarini (bilissel, duyussal, psiko-motor)

38 O0lecmek ve degerlendirmek icin geleneksel Slgme araci 415 732
hazirlama konusunda. .. ' '
(Yazili, sozlii, coktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirmeli vb.)

Ogrencinin davramslarini (bilissel, duyussal, psiko-motor)

39 6lcmek ve degerlendirmek icin tamamlayic1 6lgme araci 401 769
hazirlama konusunda. .. ' '
(Portfolyo, proje, ders etkinliklerine katilim, goriisme, gézlem, vb.)

40 Olgme ve  degerlendirmenin  temel  kavramlar 3.90 859
konusunda... (Degisken, 6l¢me, dl¢iit, degerlendirme) ' '

Ol¢me ve Degerlendirme 4,031 ,668
Program degerlendirmede kullanilan dl¢iitler konusunda. ..

41 (Hedefler-kazanimlar, yeterlikler, standartlar, akreditasyon, ulusal ve 3,78 ,875
uluslararast sinavlar, kalkinma vb.)

42 Program degerlendirmede kullanilan aragtirma yontemleri 3.80 895
konusunda... (Nicel, nitel, karma arastirma) ' '
Program degerlendirmede kullanilan veri toplama

43 envanterleri/araglar1 konusunda. .. 3.72 906
(Basari testi, gozlem, goriisme, tutum testi, anket, dlcek, ornek olay, ' '
dokiiman inceleme, literatiir taramasi, uzman goriisii vb.)

Program gelistirmeyi / giincellemeyi zorunlu kilan
faktorler konusunda...

44 (Bireyin ve topumun ihtiyacinda, bilim ve teknolojide, igerikte-konuda, 3 77 847
diger  alanlarda-disiplinlerde, ogretmen ile  égrencinin '
sorumluklarinda, uygulanan programin égelerinde yasanan degisim
ve yenilikler vb.)

Program gelistirme ve degerlendirmede kullanilan
45 modeller konusunda. .. 311 1.10

(Tyler, Taba, Taba-Tyler, MEB, Provus, Metfessel-Michael,
Stufflebeam, Kirkpatrick, Stake vb.)
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Tablo 4.3’iin Devam

Programin gelistirme, degerlendirme ve giincellemeye
iliskin roliim konusunda...

46 (Egitimde program gelistirme siirecinde gérevlerim, yapmam gereken 3,95 977
isler, program gelistirme siirecinde olusturulan gruplarda yer alma
bilgisi vb.)
Program Degerlendirme 3,621 784
Program Okuryazarhgi Genel 3,889 613

Katilimeilarin temel kavramlar faktoriine bakildiginda; en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip altinct maddesi “Egitim programinin kuramsal / teorik temelleri
konusunda... (Tarihsel, felsefi, psikolojik, toplumsal, ekonomik, konu alani, bireysel,
yasal-hukuksal temelleri)” 3,71 aritmetik ortalama ile “Cok yeterliyim” derecesinde
birlestikleri 6te yandan temel kavramlar faktoriin en yiiksek aritmetik ortalama ile
dordiincii maddesi “Plan ve programlarin farklar: konusunda... (Ogretim programu,
ders programi, miifredat, yillik plan, iinite plami, iinitelendirilmis yillik plan, giinliik
plan, giinliik ders plani)” 4,23 aritmetik ortalama ile “Tamamen Yyeterliyim”
derecesinde birlestikleri bulgusuna ulasilmistir. Temel kavramlar faktoriin genel
aritmetik ortalamast ise 3,952 bulgusuna varilmaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
program  okuryazarhigi  Olgeginin  “Temel Kavramlar” faktoriine iliskin
okuryazarligimin “Cok Yeterliyim” diizeyinde bir algiya sahip olduklar1 seklinde

degerlendirilebilir.

Katilimcilarin hedefler ve kazanimlar faktoriine bakildiginda; en diisiik
aritmetik ortalamaya sahip 14. maddesi “Psikomotor alanin basamaklar: konusunda...
(Algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekanizma, karmagik faaliyet / beceri haline
getirme, uyarlama, yaratma)” 3,87 aritmetik ortalama ile “Cok yeterliyim”
derecesinde birlesirken hedefler ve kazanimlar faktoriin en yiiksek aritmetik ortalama
ile sekizinci maddesi “Egitimde hedef ve hedefle iliskili kavramlar konusunda...
(Amag, hedef, davranis, kazanmim)” 4,14 aritmetik ortalama ile “Cok yeterliyim”
derecesinde birlestikleri bulgusuna ulasilmistir. Hedefler ve kazanimlar faktoriin genel
aritmetik ortalamasi ise 3,995 bulgusuna ulagilmistir. Ulasilan bu bulgu 6gretmenlerin
program okuryazarligi Olgeginin “Hedefler ve Kazanimlar” faktoriine iliskin
okuryazarligimin “Cok Yeterliyim” diizeyinde bir algiya sahip olduklart seklinde

degerlendirilebilir.
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Katilimcilarin igerik faktoriine bakildiginda; en diisiik aritmetik ortalamaya
sahip 19. maddesi “Belirtke tablosu olusturma konusunda... (Igerik, hedefve grenme
alanlart arasindaki sayisal dagilim ve agwrlik uyumu)” 3,70 aritmetik ortalama ile
“Cok yeterliyim” derecesinde birlesirken igerik faktoriin en yiiksek aritmetik ortalama
ile 17. maddesi “Icerik diizenleme ilkeleri konusunda... (Hedeflere uygun; éSrencinin
hazirbulunusluguna, ilgi ve istegine uygun, bilimsel ger¢eklere uygun; ogrencinin
fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ozelligine uygun, bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora
dogru gibi ogretim ilkelerine uygun)” 4,01 aritmetik ortalama ile “Cok yeterliyim”
derecesinde birlestikleri bulgusuna ulasilmistir. Igerik faktoriin genel aritmetik
ortalamasi ise 3,864 bulgusuna varilmaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin program
okuryazarlig1 dlgeginin “Igerik™ faktoriine iliskin okuryazarliginin “Cok Yeterliyim”

diizeyinde bir algiya sahip olduklar seklinde degerlendirilebilir.

Katilimcilarin egitim durumlar faktoriine bakildiginda; en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip 22. maddesi “Ogretme stilleri konusunda... (Tanimi, genel ozellikleri
ile Dunn & Dunn, Fischer & Fischer, CORD, Grasha, Felder & Silverman vb. 6gretme
stili modelleri)” 3,03 aritmetik ortalama ile “Orta diizeyde yeterliyim” derecesinde
birlestikleri 6te yandan egitim durumlari faktoriin en yiiksek aritmetik ortalama ile 30.
maddesi “Bir dersin giris, gelisme ve sonu¢ asamalart konusunda...” 4,31 aritmetik
ortalama ile “Tamamen yeterliyim” derecesinde birlestikleri bulgusuna ulasilmistir.
Egitim durumlart faktoriin genel aritmetik ortalamast ise 3,890 bulgusuna
vartlmaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin program okuryazarligi 6l¢eginin “Egitim
Durumlaru” faktoriine iliskin okuryazarliginin “Cok Yeterliyim” diizeyinde bir algiya

sahip olduklar1 seklinde degerlendirilebilir.

Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme faktoriine bakildiginda; en diisiik
aritmetik ortalamaya sahip 40. maddesi “Ol¢me ve degerlendirmenin temel kavramlar
konusunda... (Degisken, 6l¢me, dlgiit, degerlendirme)” 3,90 aritmetik ortalama ile
“Cok yeterliyim” derecesinde birlestikleri 6te yandan Olgme ve degerlendirme
faktoriin en yiiksek aritmetik ortalama ile 38. maddesi “Ogrencinin davramislarim
(biligsel, duyussal, psiko-motor) 6l¢mek ve degerlendirmek icin geleneksel 6l¢me araci
hazirlama konusunda... (Yazil, sozlii, ¢coktan se¢meli, dogru-yanls, eslestirmeli vb.)”
4,15 aritmetik ortalama ile “Cok yeterliyim” derecesinde birlestikleri bulgusuna
ulasilmistir. Olgme ve degerlendirme faktdriin genel aritmetik ortalamasi ise 4,031
bulgusuna varilmaktadir. Bu bulgu 6gretmenlerin program okuryazarligi dlgeginin

“Olgme ve Degerlendirme” faktoriine iliskin okuryazarliginin “Cok Yeterliyim”
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diizeyinde bir algiya sahip olduklari seklinde degerlendirilebilir.

Katilimcilarin  program degerlendirme faktoriine bakildiginda; en diisiik
aritmetik ortalamaya sahip 45. maddesi “Program gelistirme ve degerlendirmede
kullanilan modeller konusunda... (Tyler, Taba, Taba-Tyler, MEB, Provus, Metfessel-
Michael, Stufflebeam, Kirkpatrick, Stake vb.)” 3,11 aritmetik ortalama ile “Orta
diizeyde yeterliyim” derecesinde birlestikleri ulasirlirken 6te yandan, program
degerlendirme faktoriin en yiiksek aritmetik ortalama ile 42. maddesi “Program
degerlendirmede kullanilan arastirma yontemleri konusunda... (Nicel, nitel, karma
aragtirma)” 3,80 aritmetik ortalama ile “Cok yeterliyim” derecesinde birlestikleri
bulgusuna ulagilmistir. Program degerlendirme faktoriin genel aritmetik ortalamasi ise
3,621 bulgusuna varilmaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin program okuryazarligi
Olceginin  “Program Degerlendirme” faktériine iliskin okuryazarliginin  “Cok

Yeterliyim” diizeyinde bir algiya sahip olduklar seklinde degerlendirilebilir.

Sonug olarak oOlgegin geneline bakildiginda Tablo 4.3.’de gorildigi iizere
Ogretmenlerin program okuryazarligini belirleyeme yonelik gelistirdigimiz Olgekte
temel kavramlar, hedefler ve kazanimlar, igerik, egitim durumlari, 6l¢me
degerlendirme ve program degerlendirme olmak {izere alt1 faktdrden olugmaktadir.
Elde edilen bulgulara gére program okuryazarlik dlgegin genel aritmetik ortalamasi
3,889 ve standart sapmasi ise ,613 olarak elde edilmistir. Bu bulgulara bakilarak besli
likert tipi Olgegine katilan katilimeilar “Cok yeterliyim” derecesinde toplandigi ve
standart sapmanin bir’den diisiik olmasi da dagilimlarinin yani goriisleri birbirine
yakin olduklar1 bulgusuna ulasiimistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin program okuryazarligi
alg1 diizeylerine iliskin “Cok Yeterliyim” diizeyinde bir algiya sahip olduklar1 seklinde

degerlendirilebilir.

4.2. Arastirmanin Hipotezlerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin hipotezleri dikkate alinarak erigilen bulgulara alt amagclarin
sirasma gore asagida yer verilmistir. Ogretmenlerin yansitict diisiinme becerileri,
Ogretim yontem ve tekniklerin kullanim1 degiskenlerinin birbirine olan etki dereceleri
ile program okuryazarligi agiklama oranini gosteren model Sekil 4.1.’de gosterilmistir.
Sekil 4.1.°e bakildiginda modelin fit (uyum) degerleri kabul edilebilir ve istenilen
diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.1.”de arastirmamin hipotezlerine iliskin YEM yer almaktadir. Sekil 4.1.
incelendiginde YEM uyum indeks degerleri “iyi uyum” veya ‘“kabul edilebilir uyum”
degerlerinde oldugu goriilmektedir. Ote yandan YEM uyum indeks degerleri
calismanin hipotezlerini de istatiksel olarak dogrulamaktadir (Chi-Squared=317,523,
df=109, p=,000, x2/sd=2,913, GFI=912, CFI=964, NFI=,947, AGFI=876,
RMSEA=,069, SRMR=,050).

Yansitic1 diisiinme becerisi 6lgeginin yedi goézlenen (bir bakima o&lgegin
faktorleridir) degiskeni vardir. Olgekteki faktorlerin etki katsayilar: 6grenme-6gretme
slirecini yansitma ,82; yansitici sinif ortami olusturma ,80; elestiriye 6nem verme ,71;
0z degerlendirme yapma ,83; gelecege yonelik karar verme ,77; problem ¢ézme ,78;
mesleki gelismeye acik olma ,70’dir. Ogretim ydntemleri ve teknikleri kullanma
becerisi 6lgeginin dort faktorii vardir. Bu 6lcekte yer alan faktorlerin etki katsayilari
isbirligi yoluyla ,79; bulus yoluyla 6gretim ,82; sunus yoluyla 6gretim ,86; arastirma
inceleme yoluyla 6gretim ,68’tir. Program okuryazarligi 6l¢egin alt1 gozlenenin vardir.
Bu olgekte gozlenen degiskenlerin etki katsayilar1 temel kavramlar ,96; hedefler ve
kazanimlar ,98; igerik ,97; egitim durumlar1 ,98; 6l¢me ve degerlendirme ,96; program

degerlendirme ,95’dir.

4.2.1. Birinci Hipotezine Iliskin Bulgular

Arastirma verilerinden ortaya ¢ikan bulgu Sekil 4.1.°de ki modelden de
gorildiigii tizere yansitici diisiinme ile 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma
becerisi arasinda ,70 diizeyinde pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu bulgusuna
ulasiimistir. Elde edilen bu bulgu H1’de belirtilen “Ogretmenlerin yansitici diisiinme
becerisi ile 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma becerisi arasinda pozitif yonde ve

anlamly iliski vardwr.” hipotezini dogrulamaktadir.

4.2.2. ikinci Hipotezine iliskin Bulgular

Sekil 4.1.’den de anlasilacagi iizere yansitic1 diisiinme becerisinin program
okuryazarligim1 ,39 diizeyinde anlamli ve pozitif yonde etkiledigi bulgusuna
ulasiimistir. Elde edilen bu bulgu H2’de belirtilen “Ogretmenlerin yansitict diisiinme

becerisi program okuryazarligi yeterliklerini pozitif yonde ve anlamli etkiler.’

hipotezin dogrulugunu desteklemektedir.
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4.2.3. Ugiincii Hipotezine Iliskin Bulgular

Arastirmanin i¢iincii hipotezine iliskin olarak 6gretim ilke ve yontemlerini
kullanma becerisinin program okuryazarligini ,43 diizeyinde anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu H3’te belirtilen “Ogretmenlerin 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanma becerisi program okuryazarligi yeterliklerini pozitif

yonde ve anlamli etkiler.”” hipotezini dogrulamaktadir.

4.2.4. Dordiincii Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin son hipotezine iligkin olarak, yansitict diisiinme becerisi ile
ogretim yontem ve tekniklerini kullanma becerisi birlikte 6gretmenlerin program
okuryazarhigr yeterligini %57 oraninda anlamli olarak acikladigi bulgusuna
ulagilmigtir. Diger bir ifade ile program okuryazarlik yeterliklerinde meydana gelen
degismenin, %57 oraninda yansitici diislinme becerisi ile O6gretim yontem ve
tekniklerini kullanma becerisine bagli oldugu ifade edilebilir. Elde edilen bu bulgu
H4’te belirtilen “Ogretmenlerin yansitici diisiinme becerisi ile 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanma becerisi birlikte program okuryazarligi yeterliklerini anlaml

agiklar.” Hipotezin gegerliligini dogrulamaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirma bulgularina yonelik sonuglar verilmis
olup arastirma sonuglar1 ve ilgili literatiir dogrultusunda tartismalar yapilmis ve

aragtirma sonuclaria dayali dneriler getirilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirmanin alt amaglari ile hipotezleri ile ilgili bulgulardan
ortaya c¢ikan sonuglar verilmistir. Elde edilen sonuglar aragtirmanin amaclar1 ve
hipotezleri ile iliskili olan ve literatiirde yer alan daha Once yapilmis c¢alismalarin
sonuglariyla tartisilmistir. Sonu¢ ve tartisma boliimii aragtirmanin alt amaglart ile
hipotezlerin siras1 dikkate alinarak elde edilen bulgular dogrultusunda
yapilandirilmistir.

Arastirmanin birinci alt amacinda 6gretmenlerin yansitict diisiinme becerisi
diizeyi arastirtlmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin yansitici diisiinme
becerileri ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin
yansitict diisinme becerisine ortalamanin tizerinde sahip olduklar1 ve yansitici
diisiinme becerisini kullanabildiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin, 6grenme —
Ogretme siirecini yansitma becerisi yiiksek ¢ikarken diger boyutlarin ise birbirine yakin
degerlerde ¢ikmakta olup besli likert tipinde ayni derecede yer almaktadir. Bu durum
Ogretmenlerin siif ortamini diizenleyip olusturmada ve cikan sorunlari ¢ézmede
ayrica kendilerine yapilan elestirilere 5nem vermedikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmen
veya Ogretmen adaylar iizerinde yansitici diisiinme becerini belirlemeye yonelik
literatiirde benzer amacgla Dogan Dolapgioglu (2007), Ergiiven (2011), Kir (2014),
Keskinkili¢ Yumusak (2015), Semerci ve Kiling (2010), Sahin (2011), Tok ve Dogan
Dolapgioglu (2013), tarafindan ¢alismalar yapilmis ve bu calismalarda 6gretmen
adaylarinin yansitici diigiinme beceri yiiksek diizeyde bulunmustur.

Arastirmanin ikinci alt amacinda 6gretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanma beceri diizeyi aragtirilmistir. Cikan sonuglara gére 6gretmenlerin §gretim
yontem ve teknikleri kullanma becerileri genel anlamda ortalamanin iistiinde oldugu
sonucuna varilmistir. Olgekte yer alan dort alt boyuttan (isbirlikli égretim, bulus
yoluyla égretim, sunug yoluyla égretim, arastirma inceleme yoluyla égretim) boyuttan

“aragtirma ve inceleme yoluyla 6gretim” boyutunun diger alt boyutlara gore digiik
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oldugu ortaya cikmaktadir. Bu durum ogretmenlerin derslerinde kullandiklar
yontemlerde aragtirma inceleme yontemlerinin diger yontemlere gore daha az tercih
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii 6lgekte yer alan maddelere bakildiginda sinif
disinda 6grenmeyle ilgili maddelerin yer almasi dolayisiyla dersin konusunu da goz
oniinde alinarak smif dis1 etkinliklere fazla 6nem verilmedigi sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde ise Aktepe ve Aktepe (2009), Aykag¢ (2011), Demirezen (2001), Kilig
(2010), Saglam (2011), Saracaloglu ve Karasakaloglu (2011) yapilan ¢alismalarin
sonuclariyla ortiismektedir.

Arastirmanin iiglincii alt amacinda 6gretmenlerin program okuryazarlig
yeterlik diizeyi aragtirilmistir. Cikan sonuglara gore Ogretmenlerin program
okuryazarlik diizeyi ortalamanin iizerinde oldugu ancak program okuryazarlik diizeyi
“Yeterli” diizeyde c¢ikmistir. Bu bulgu o6gretmenlerin  program okuryazarlik
seviyesinin en st seviyede olmadigin1 gostermektedir. Literatiirde program
okuryazarhigiyla ilgili yapilan Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerine
yonelik caligmalarin sonuglariyla Aslan (2018), Aydin ve Kurt (2022), Demir (2022),
Keskin (2020), Kuyubasoglu (2019), Sarica (2018), Tutus (2021), Yilmaz ve
Kahramanoglu (2021), 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Ote yandan Erdem ve Egmir (2018), Cetinkaya
Tabak (2019) yaptigi c¢alismalarinda ise Ogretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerinin ortalamanin {izerinde yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir.
Alandaki ulagilan bu sonuglarla arastirmada elde edilen bulgularin sonuglariyla
paralellik gosterirken Kahramanoglu (2019) calismasinda 6gretmenlerin program
okuryazarlik diizeyini ortalama diizeyde oldugunu bulmustur. Kahramanoglu (2019)
calismasinda katilimcilarin genel olarak programlar iyi tanimadiklarindan ve konu
hakkinda detayli bilgiye sahip olmadiklarindan dolay1 orta diizeyde sonuca ulagsmistir.
Sarigdz ve Bolat (2018) tarafindan Ogretmen adaylari iizerinde yaptigir ¢alisma
sonucunda ise Ogretmen adaylarinin program okuryazarligi agisindan anlama,
yorumlama ve degerlendirme agisindan kendilerini yeterli, hedefler agisindan ise
yetersiz hissettiklerini sonucuna ulasmislardir.

Birinci hipoteze iliskin olarak &gretmenlerin yansitic1 diisiinme becerisi ile
ogretim yontem ve tekniklerini kullanma becerisi arasinda ortada diizeyde pozitif
yonde ve anlamli bir iliskisi ortaya ¢ikmustir (H1). Literatiire bakildiginda ikisi birlikte
yapilan bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak alanyazinin taramasi sonucunda ise

Ersozlii’ye (2008) gore yansitict diislinmeye sahip 6gretmenler 6gretimde rehber
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niteligindedir. Bu baglamda yansitici 6gretmenler 6grencinin edinmek istedikleri
bilgiye ulagsmalarinda yol gosterir ve diisiincelerini 6zglirce paylasabildigi ortamlari
olustururlar. Pollard ve vd., (2008)’e gore de 6gretmen 6grenme-6gretme siirecinde
ortamin ve ¢alisma kosullarin1 goz 6niinde bulundurarak siiregle ilgili gerekli kararlar
almasiyla Ogrenme Ogretme siirecine devam etmektedir. Bu durumu Dogan
Dolapgioglu (2007) yansitict diisiinme becerisine sahip olan 6gretmenler, yansitici
ortamlart hazirlarken &grencilerin duygusal ve egitimsel oOzellikleri gibi mesleki
hedefleri ve 6gretme yontem ve teknikleri de belirlerken dikkatli davranarak mesleki
gelisimini de denetleme imkanmi olusacagmi belirtmistir. Ayrica Erginel (2006)
ogretmen adaylar1 iizerinde yaptigi ¢alisma sonucunda ise uygulama siirecinde
ogretmen adaylar1 yansitici bigimde diisiiniirken 6te yandan 6grenci giidiilenmesi, sinif
yonetimi ve Ogretim yontemleri gibi konulara da yogunlagmalarinin olmasi bu

calismanin sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Ikinci hipoteze iliskin olarak 6gretmenlerin yansitici diisiinme becerisi program
okuryazarlig1 yeterliklerini diisiik diizeyde pozitif yonde ve anlamli olarak etkiledigi
ortaya ¢ikmustir. Ikinci hipoteze iliskin ayn1 ¢alisma Berkant ve Mansuroglu (2023)
tarafindan yapilmistir. Yapilan ¢calismada farkli degiskenler agisindan incelemisler ve
sonug olarak egitimde program okuryazarlig1 ile yansitici diigiinmenin birbirini ayni
yonde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Yaptiklar1 ¢alisma sonuglarmi su sekilde
ifade etmektedirler: Sosyal bilimler, fen bilimleri ve matematik alanindaki ayni
derslere giren 6gretmenler arasinda fark gézetmeden, mesleki gelisimlerini her yil
takip edilerek gerekli egitimlerin verilmesi durumunda yansitict diigiinme

egilimlerinin artmasi saglanabilir.

Ucgiincii hipoteze iliskin olarak 6gretmenlerin dgretim yontem ve tekniklerini
kullanma becerisi program okuryazarligi yeterliklerini arasinda pozitif yonde ve
anlamli olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Keskin (2020) program okuryazarligin
amaci; programi anlamak, yorumlamak ve farkli durumlar i¢in uyarlamak olarak
tanimlayabilecegimiz gibi devamli gilincellenen program, farkli egitim anlayisi,
kazanim, igerik veya yontem ve teknikler iceren 6lgme ve degerlendirme yontemleri
ile g¢esitlenen programlarin  Ogretmenler tarafindan anlasilabilirligini  ve
uygulanabilirligini artirmaktir. Fidan’a (2012) gore 6gretmenin 6gretim yontem ve
tekniklerinden hangisini kullanacagi degiskenler tarafindan belirlendiginden dolay1
ogrencinin gelisim diizeyleri, 6gretme ortami ve kazandirilmak istenilen kazanimlar

ogretim yontem ve tekniklerinin seciminde énemli belirleyicilerdir. “Ogretmen, bu ii¢
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faktorli dikkate alarak hangi yontem ve teknikleri hangi amagla nasil kullanacagini
kararlastirmak durumundadir”. Ogretmenler, dgretime ve ogrencilerin tepkileri
hakkinda belirli durumlar1 gézlemleme yaparlar. Bu gézlemleri 6gretmen arkadaslari
ile birlikte gorligmeler yaparak, programin nasil daha iyi uygulanabilecegini ve
programi daha faydali hale getirmek i¢in programda nasil degisiklikler
yapilabilecegini degerlendirirler (Marsh & Willis, 2007). Bu ifadelere ek olarak Bolat
(2017) Ogretmen adaylar1 lizerinde yaptigi ¢alisma sonucunda program okuryazari
olan adaylarin konuya uygun materyal tasarlamada, etkili icerik sunmada ve 6gretim
yontemlerinde diger 6gretmen adaylarindan daha fazla genis bilgiye sahip oldugunu
belirlemistir. Boylelikle 6gretmen ve Ogretmen adaylarina program okuryazarlik
becerilerin kazandirilmasinin 6nemi goriilmektedir. Sonug olarak dgretim yontem ve
tekniklerinden se¢imi ve kullanimda Ogrenme-6gretme siirecine en uygun olani

belirlemede program okuryazarlik becerilerinden yararlandiklari goriillmektedir.

Dérdiincii hipoteze iliskin olarak d6gretmenlerin yansitici diisiinme becerisi ile
ogretim yontem ve tekniklerini kullanma becerisi birlikte program okuryazarlig
yeterliklerini anlamli olarak agikladigini sonucu ortaya cikmustir. Ogretmenlerin
yansitict diisiinme diizeyleri genel olarak yiiksek oldugu ulasilmistir (Dolapgioglu,
2007, Ergiiven, 2011, Kir, 2014, Semerci & Kiling, 2010, Sahin 2011,). Ote yandan
ogretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri kullanma becerilerinde ise genellikle
geleneksel yontemleri (anlatim, soru cevap, gosterip yaptirma gibi) daha ¢ok
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir (Aktepe & Aktepe, 2009; Kilig, 2010; Saglam,
2011; Saracaloglu & Karasakaloglu, 2011). Alanyazindaki ¢aligmalarin sonuglarina
bakilarak Giiney (2008) tarafindan yapilan yansitici diisiinme 6ncelikle 6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglamakta, boylelikle kuram ve uygulama arasinda baglanti
kurmalarina yardimci olmaktadir. Ayrica, 6grencileri daha aktif durumda tutmak igin
ogretmenlerin daha ¢ok tercih ettigi diiz anlatim, soru-cevap ve tartismaya alternatif
olan teknik, yontem ve stratejileri de bilmeli ve aktif olarak da kullanmak zorundadir
(Steinbronn & M. Merideth, 2007 Akt: Kayabasi, 2012). Ote yandan Yildiz (2019)
program okuryazarliginin gelistirilmesi O6gretim becerilerinin  gelistirilmesiyle
iliskilidir. Egitim kalitesinin artmasinin 6nemli araglarindan birisi de 6gretmenin
ogrenme-ogretme ortami miidahalesidir. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki bilgi ve
becerilerini gelistirmeleri ve program okuryazarligi ile ilgili bilgilerini 6grenme-
ogretme siireclerinde aktif olarak faydalanmasi gerekmektedir. Ayrica Erdem ve

Egmir (2018) ise egitim programi okuryazarligi kavraminin 6gretmen ve ogretmen
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adaylar1 i¢in bu konuda yetkinliklerini Olgiilebilir duruma getirdiginden dolay1

iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir kavram oldugunu ifade etmislerdir.

Sonug olarak yansitict diisiinme becerisine sahip olan dgretmenlerin, daha
etkili 6gretim yontemleri kullanma becerisine sahip oldugu ve dolayisiyla bu durumun
program okuryazarligi becerilerini anlamli olarak etkiledigi ve agikladigi ortaya
cikmistir. Diger bir ifadeyle yansitici diisiinme becerisinin, 6gretmenlerin 6gretim
yontem ve teknikleri becerisiyle birlikte program okuryazarligi becerisinin énemli

yordayicilart oldugu tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere asagida

yer verilmektedir.

1. Ogretmenler, &grenme-Ogretme siirecindeki deneyimlerini meslektaglariyla
paylasmali ve birbirlerinin mesleki gelisimlerini desteklemelidir.

2. Ogretmenlerin, arastirma-inceleme yoluyla oOgretim stratejisinde yer alan
etkinliklere daha fazla 6nem vermesi gerekir.

3. Ogretmenlerin, program degerlendirme tiirlerini yakindan tanimasi ve uygulamasi
gerekmektedir.

4. Hizmet 6ncesi egitim siirecinde ve mesleki hayatlarinda 6gretmenlerin yansitici
diisiinme becerilerinin iist diizeyde gelisimi saglanmalidir.

5. Hizmet dncesi egitim siirecinde ve/veya mesleki yagsam siirecinde hizmet i¢i egitim
yoluyla 6gretmenlerin 6gretim yontem ve teknikleri hakkindaki bilgisi ile bunlari
uygulama becerisi iist diizeyde gelistirilmelidir.

6. Basta hizmet Oncesi egitim siireci olmak tizere gerekli durumlarda mesleki yasam
stirecinde hizmet i¢i egitim yoluyla &gretmenlerin alanlariyla ilgili 6gretim
programinin {ist diizeyde okuryazari olmas1 saglanmalidir.

7. Yansitic1 diisiinme ile 6gretim yontem ve teknikleri basta olmak {izere program
okuryazarligini etkileyen (yordayan, agiklayan, destekleyen vb.) yaratici diisiinme,
elestirel diistinme, 6grenme-6gretme ilke ve yaklagimlari, 6lgme ve degerlendirme,
program gelistirme, program degerlendirme vb. degiskenlerle ilgili 6gretmenlerin
bilgi, beceri ve yetkinlikleri gelistirilmelidir.

8. Ogretmenlerin program okuryazarlik alg: diizeyini iliskin olarak yansitic, elestirel,
yaratict diislinme gibi st diizey diislinme becerileri ile 0gretim yontem ve

tekniklerin degiskenlerinin birlikte kullanildi nitel bir ¢calisma yapilmalidir.
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EKLER

EK 1: Egitim Program1 Okuryazarlig1 Alg1 Ol¢egi
EGITIM PROGRAMI OKURYAZARLIGI ALGI OLCEGI

Degerli 6gretmenim,

Egitim programi okuryazarligi; 6gretmenlerin ihtiyag, hedef, icerik, egitim durumlari,
sinama durumlari, doniit ve diizeltme ogeleri basta olmak tlizere program gelistirme ve

degerlendirmeye iliskin yeterliklere sahip olmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Besli likert tliriinde olan ve ortalama 10 dakika cevaplama siiresini almasini
Oongordiigiimiiz bu Olgekten elde edilecek veriler siz degerli meslektagimin program
okuryazarlik diizeyini tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. Veriler sadece bilimsel
calismada kullanilacak olup kimseyle paylasilmayacaktir. Cevaplamaniza kolaylik ve
katki saglamasi icin Olcekte yer alan pek ¢ok maddenin altinda daha kiigiik puntoyla

ilgili maddenin yar1 yapilandirilmis agiklamasina yer verilmistir. Ornegin;

5: Tamamen 4: Cok 3: Orta 2: Az 1: Yeterli
yeterliyim yeterliyim diizeyde yeterliyi | degilim
yeterliyim m
Bilisgsel alanin basamaklar1 konusunda. .. 5 4 3 2 1
(Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, degerlendirme, sentez)

Bu madde i¢in parantez igerisinde verilen alt1 kavrami dikkate alarak parantez i¢indeki
kavramlarin;

v" Hepsinde yeterliyim diyorsaniz 5. se¢enegi;

v" Cogunlugunda yeterliyim diyorsaniz 4. se¢enegi;

v" Yarisinda yeterliyim diyorsaniz 3. segenegi;

v" Yarisindan daha azinda yeterliyim diyorsaniz 2. segenegi;

v' Higbirinde yeterli diizeyde degilim diyorsaniz 1. segenegi;

X isareti ile isaretleyebilirsiniz.

Ilginiz ve katkiniz i¢in tesekkiir eder ¢alismalarinizda kolayliklar ve saglikli giinler
dileriz.

Doc¢. Dr. Etem YESILYURT
Yiiksek Lisans Ogrencileri: Nejdet OZTURK & Hidir GUNGOR
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1. Boliim: Demografik Bilgiler

Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek

Mezun Oldugunuz Fakiilte

() () () () ()
Egitim Digerleri ancak lisansta Digerleri ancak mezun  Lisansiistii  Diger
Fakiiltesi ~ 6gretmenlik meslek dersleri  olduktan sonra pedagojik
aldim. formasyon aldim.
Mesleki Kideminiz ( ) 1-10 Yil ( )11-20y1l ()20 yil ve iistii
Bransiniz
() Tiirkge () Matematik () Fen Bilimleri () Ingilizce
() Sosyal Bil. () Inkilap Tarihi () Din Kiil. Ah. Bil. () Gorsel San.
() Miizik () Beden Egitimi () Teknoloji ve Tas. () Rehber
() Bilisim Tek. () Psikolojik Dan. () Diger
2. Boliim: Program Okuryazarhig Algi Olgegi
g
= 2
N = > 8
S = o
2 | Z Maddeler sl E| 2| | E
® ° 22 S 3| &
~ ° c | = 5| = )
S © T | D N S|
& P El & 8| 8| =
Elx| 8|2 2
, o Y R
Bir ogretmen olarak bilgi ve | veya uygulama bakimindan... I A e
Lo < ™ N —
Egitim programi kavrami konusunda. ..
1 (Tanumi; 6gretim programlari, ortiik program, ders programi, kurslar-geziler- |5 |4 |3 [2 |1
toplantilar, ders disi etkinlikler gibi bilesenleri)
Egitim programinin nitelikleri konusunda...
2 | (Amaca uygunluk, bilimsellik, ekonomiklik, uygulanabilirlik, esneklik, devletinve |5 |4 |3 |2 |1
toplumun beklentileriyle uyumluluk)
5 3 Egitim programinin tiirleri konusunda... 5 14 (3|2 |1
E (Resmi, ortiik, isevuruk, destekleyici, ogretisiz, karsit)
g Plan ve programlarin farklar1 konusunda...
Q 4 | (Ogretim programi, ders programi, miifredat, yillik plan, iinite plam, |5 |4 |3 |2 |1
_ unitelendirilmis yillik plan, giinliik plan, giinliik ders plani)
e 5 Egitimde ihtiya¢ kavrami konusunda... 5 (41312 |1
ﬁ (Taninu, ihtiyaci belirlenen égeler, ihtiyag belirleme yaklagimlari ve teknikleri)
Egitim programinin kuramsal / teorik temelleri konusunda...
6 (Tarihsel, felsefi, psikolojik, toplumsal, ekonomik, konu alani, bireysel, yasal- | 5 | 4 312 |1
hukuksal temelleri)
Diisiinme tiirleri konusunda...
7 (Elestirel diisiinme, yaratici diigiinme, yansitici diigiinme, yakinsak diigimme, |5 |4 |3 |2 |1
wraksak diisiinme, analitik diigiinme vb.)
. 3 Egitimde hedef ve hedefle iliskili kavramlar konusunda... 5 (41312 |1
@
= o (Amag, hedef, davrams, kazanim)
8 ~| o |Hedeflerin nitelikleri konusunda... 5 14 |32 |1
I (Ol¢iilebilir, gozlemlenebilir, davramisa doniik, acik, net, anlasilir, ihtiya¢ ve
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icerikle uyumlu, hiyerarsik ve agamali hedeflerle uyumlu vb.)

10

Hedeflerin diizey / hiyerarsik siniflamasi konusunda...
(Uzak ve genel hedefler ile 6gretim kademelerinin, okulun, sinif diizeyinin, dersin,
tinitenin, konunun hedefleri vb.)

11

Hedeflerin asamali / taksonomik siniflamasi konusunda...
(Bilissel,, duyugsal ve psiko-motor alan siniflamalar)

12

Bilissel alanin basamaklar1 konusunda...
(Bilgi-hatirlama, kavrama-anlama, uygulama, analiz, degerlendirme, sentez-
yaratma)

13

Duyusgsal alanin basamaklar1 konusunda...
(Alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme, karakter haline getirme)

14

Psikomotor alanin basamaklar1 konusunda...
(Algilama, kurulma, kilavuzia yapma, mekanizma, karmasik faaliyet / beceri haline
getirme, uyarlama, yaratma)

Icerik

15

Egitimde icerik kavrami konusunda...
(Tanum, icerik tiirleri, bilgi tiirleri)

16

Icerik se¢me / belirleme ilkeleri konusunda. ..
(Topluma, konuya ve dgrenciye uygun; bilimsel, giivenilir, gecerli, faydali,
ekonomik, 6grenilebilir vb.)

17

Icerik diizenleme ilkeleri konusunda...

(Hedeflere uygun, ogrencinin hazirbulunugluguna, ilgi ve istegine uygun; bilimsel
gercgeklere uygun; ogrencinin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ozelligine wuygun,
bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora dogru gibi 6gretim ilkelerine uygun)

18

Icerik diizenleme yaklasimlari konusunda. ..
(Dogrusal, sarmal, modiiler, piramitsel, ¢ekirdek, konu agi-proje, sorgulama
merkezli, iliskisiz-ayri, disiplinleraras: programlama)

19

Belirtke tablosu olusturma konusunda...
(Icerik, hedef ve 6grenme alanlar arasindaki sayisal dagilim ve agurlik uyumu)

Egitim Durumlar: (Ogrenme ve Ogretme Siireci)

20

Ogretim ilkeleri konusunda. ..

(Hedeflere — uygunluk, dgrenciye  (ilgi, ihtiyag, yetenek, olgunlasma,
hazirbulunugluk, motivasyon) gérelik, dikkat cekme, on bilgileri kullanma, ipucu,
pekistirme, tekrar, rehberlik, degerlendirme, doniit ve diizeltme, bilinenden
bilinmeyene, yakindan uzaga, kolaydan zora, somuttan soyuta, yaparak ve
yasayarak ogrenme, sosyallik, aciklik, hayata yakinlik, giincellik vb.)

21

Ogrenme stilleri konusunda. ..
(Tanumi, genel ozellikleri ile Fleming & Mill, Reinert, Kolb, Grasha-Riechmann,
Dunn & Dunn vb. 6grenme stili modelleri)

22

Ogretme stilleri konusunda. ..
(Tanimi, genel ozellikleri ile Dunn & Dunn, Fischer & Fischer, CORD, Grasha,
Felder & Silverman vb. égretme stili modelleri)

23

Ogrenme modelleri / yaklasimlari konusunda. ..
(Davranmis¢t 6grenme, biligsel 6grenme, yapilandirmact 6grenme, tam é6grenme,
sosyal 6grenme, bilgiyi isleme, Gestalt, ¢oklu zekd vb.)

24

Ogretme modelleri / yaklagimlari konusunda. ..
(Ogretim durumlari, disiplinlerarasi 6gretim, mikro ogretim, programli 6gretim,

25

bilgisayar destekli ogretim, bireysellestirilmis égretim vb.)
Ogrenme stratejileri konusunda. ..
(Tekrar / yineleme, anlamlandirma, orgiitleme, anlamayt izleme, duyussal)

26

Ogretme stratejileri konusunda. ..
(Sunug, bulug, arastirma ve inceleme)

27

Ogretim yontem ve teknikleri konusunda...

(Anlatim, soru-cevap, tartisma, isbirlikli 6grenme, gosterip yaptirma, érnek olay,
problem ¢ozme, drama, rol oynama, gezi-gozlem, proje, benzetim/simiilasyon,
kavram haritasi, deney-laboratuvar, karma vb.)

28

Ogretim arag-gereg ve teknolojileri konusunda. ..
(Bilgisayar, akilli tahta, projeksiyon, yazict, tv vb.)
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29

Dijital teknolojik arag-gereglerin kullanimi konusunda...
(TV kanallari, EBA, zoom, teams, Google meet, ¢esitli sosyal medya kanallari vb.)

30

Bir dersin giris, gelisme ve sonu¢ asamalar1 konusunda...

31

Bir derste kullanilan temel degiskenler konusunda...
(Ipucu, pekistirme, katilim, doniit ve diizeltme)

32

Egitim durumlarinin siif / okul dis1 etkinlikleri konusunda...
(Gezi-gozlem, sergi, bilim ve fuar alanlari, tarihi ve kiiltiirel yerler, ev odevleri,
program disi uygulamalar vb.)

33

Egitim durumlarinda paydaslarin gérevleri konusunda...
(Bakanlik, il ve ilge Milli egitim miidiirliigii, miifettis, okul ydneticisi, ogretmen,
ogrenci, veli vb.)

34

Ihtiyac, hedef, icerik ve egitim durumlarina uygun egitsel materyal

tasarlama konusunda...
(Etkinlik, uygulama, proje, seminer, sergi, egitsel oyun, yarigma vb.)

35

Plan hazirlama konusunda...
(Yillik plan, dinite plani, iinitelendirilmis yullik plan, giinliik plan, giinliik ders plani)

36

Egitim-6gretim programini farkli kosullara gore esnek uygulama
konusunda...

(Ogrenci ve sinifin akademik basart seviyesi, okulun imkdnlari, okulun bulundugu
fiziksel ve sosyal ¢evre Vb.)

Ol¢me ve Degerlendire

37

Ogrencinin davranislarini dlgmek ve degerlendirmek konusunda. ..
(Bilissel davramslar, duyussal davramiglar, psiko-motor davraniglar)

38

Ogrencinin davranislarini (bilissel, duyussal, psiko-motor) 6l¢mek ve

degerlendirmek i¢in geleneksel 6lgme araci hazirlama konusunda. ..
(Yazil, sozlii, ¢oktan segmeli, dogru-yanlis, eslestirmeli vb.)

39

Ogrencinin davranislarini (bilissel, duyussal, psiko-motor) 6lgmek ve
degerlendirmek i¢in tamamlayict  Olgme araci  hazirlama

konusunda...
(Portfolyo, proje, ders etkinliklerine katilim, gériisme, gézlem, vb.)

40

Olgme ve degerlendirmenin temel kavramlari konusunda. ..
(Degisken, 6l¢me, dl¢iit, degerlendirme)

Program Degerlendirme

41

Program degerlendirmede kullanilan dl¢iitler konusunda...
(Hedefler-kazanimlar, yeterlikler, standartlar, akreditasyon, ulusal ve uluslararasi
stavlar, kallinma vb.)

42

Program degerlendirmede kullanilan arastirma  yontemleri

konusunda...
(Nicel, nitel, karma arastirma)

43

Program degerlendirmede kullanilan veri toplama

envanterleri/araglar1 konusunda...
(Basari testi, gozlem, gériisme, tutum testi, anket, olcek, érnek olay, dokiiman
inceleme, literatiir taramasi, uzman goriisii Vb.)

44

Program gelistirmeyi / giincellemeyi zorunlu kilan faktorler
konusunda...

(Bireyin ve topumun ihtiyacinda, bilim ve teknolojide, icerikte-konuda, diger
alanlarda-disiplinlerde, dgretmen ile dgrencinin sorumluklarinda, uygulanan
programin ogelerinde yasanan degisim ve yenilikler vb.)

45

Program gelistirme ve degerlendirmede kullanilan modeller
konusunda...

(Tyler, Taba, Taba-Tyler, MEB, Provus, Metfessel-Michael, Stufflebeam,
Kirkpatrick, Stake vb.)

46

Programin gelistirme, degerlendirme ve giincellemeye iliskin roliim
konusunda...

(Egitimde program gelistirme siirecinde gorevlerim, yapmam gereken isler,
program gelistirme siirecinde olugturulan gruplarda yer alma bilgisi vb.)
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EK 2: Program Okuryazarlig1 Yeterlik Alg1 Olgegin izin Belgesi

Gelistirdigimiz “Program Okuryazarhigi Yeterlik Algi Olgegini yiiksek lisans

tezinizde kullanabilirsiniz.

Iyi calismalar dileriz.

Dog. Dr. Etem YESILYURT

Nejdet OZTURK Hidir GUNGOR
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EK 3: Yansitic1 Diisiinme Diizeylerini Belirleme Olgegin Izin Belgesi

) & & o2

Kime: HIDIR GUNGOR 30.08.2021 Per 14:58

Merhaba Hidir, Kullanabilirsin, kolay gelsin..

————— Onjinal Mesaj -——--

Kimden: "HIDIR GUNGOR"

Kime:

Gonderilenler: 30 Eylil Persembe 2021 13:27:05
Konu: Olgek kullamim izini

Merhabalar hocam ismim Hidir GUNGOR. Akdeniz Universitesi yiksek lisans dgrencisiyim.
Danismanim Docg.Dr. Etem Su an i¢in tez donemimde bulunmaktayim. izin
verirseniz gelistirmis oldugunuz * Sinif Ogretmenlerinin Yansitic Distinme Diizeylerini
Belirleme @Igeﬂi "yiksek lisans tezimde veri toplama arac olarak kullanmak istiyorum.
Saygilanmla.

Hidir Gangor
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EK 4: Ogretim Yontem ve Teknikleri Kullanma Becerisi Olgegin izin Belgesi

erkam @ & & »
Kime: HIDIR 30.09.2021 Per 13:46
Merhabalar,

Akademik yazim kurallarina uygun olarak atif vermek kosulu ile Olcedi kullanabilirsiniz. lyi galismalar dilerim.
Saygilanmia.

Doc. Dr. Stleyman Erkam SULAK

HIDIR GUNGOR , 30 Eyl 2021 Per, 13:42 tarihinde sunu yazd:
Merhabalar hocam ismim Hidir GUNGOR. Akdeniz Universitesi yiksek lisans dgrencisiyim. Danigmanim Dog.Dr. Etem
Su an igin tez dénemimde bulunmaktayim. izin verirseniz geligtirmis oldugunuz * Turkge Ogretim Yontem
ve Tekniklerini Kullanma Becerisi Olgedi * yiiksek lizans tezimde veri toplama aract alarak kullanmak istiyorum.

Saygilanmla.

Hidir
Uzeyir ~ ~ ® « &
Kime: HIDIR GUNGOR 30.09.2021 Per 13:48

Olgedi bilimsel bir arastirmada atif gostererek kullanabilirsiniz.
iPhone umdan génderildi
HIDIR GUNGOR sunlar yazdi (30 Byl 2021 13:42):

> Merhabalar hocam ismim Hidir GUNGOR. Akdeniz Universitesi yiksek lisens dgrencisiyim, Darigmanim DogDr. Etem
Su an igin tez dénemimde bulunmaktayim. izin verirseniz gelistirmis oldugunuz * Tarkge Ogretim Yéntem ve

I ekniklerini Kullanma Becerisi Olcedi  yiiksek lisans tezimde veri toplama araci olarak kullanmak istiyorum.

> Sayglanmla.

>

Hidir Gangdr
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EK 5: Etik Kurul izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayist: 23.12.2021-250635

TOPLANTI TARIHI
TOPLANTI SAYTSI
KARAR SAYISI

TC

KURUL KARARI

:23.12.2021

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etifi Knmilo

~B 2 pQITER

Baskan
Prof. Dr.
Hilmi DEMIREAYA

f:}'e
Prof. Dr.
Nursen ADAK

f:}'e
Prof. Dr. .
Golthan AKYTUZ

Prof. Dr. Hilmi DEMIRKAYA

Baskan Yrd.
Prof. Dr.
Sibel MEHTER AYEIN

T'f}'e
Prof. Dr. .
Sibel PASAOGLU YONDEM

Universitemiz Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri Boliimil 6gretim Givesi Doc. Dr. Etem
YESILYURTun  damgmanhim, Hidr GUNGOREn  aragtrmaciligim
"O¢retmenlerin Program Ofuryazariig Yeterliklerinin Yordayicist Olarak Yansific: Dilgiinme ile
Oéretim Yontemlerini Kullawma Becerileri” komulu cahismanm, fikr hukuki ve telif haklan
bakimindan metot ve dlgegine iliskin sorumlulugun bagvurucuya aif olmak iizere, proje siiresince
uygulanmasiun etik olarak uygun olduguna oy birligi i]e|knmr verilmistir.

Kurul Bagkam

T':T:re
Prof. Dr.
Ebru ICIGEN

f}'e
Prof. Dr.
Taner KORKLUT

listlendifi,
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EK 6: MEM Izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 12.01.2022-266667
T.C.
AFYONEARAHISAR VALILIGI
11 Ml Egitim Midiirkigi

Sayr - E-40800702-605.01-41052904 11.01.2022
Kenu - Hidir GUNGOR'fin Arastirma Izni

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci I5leri Daire Bagkanhg1)

flgi: &) Valilik Makamy'nin 11/01/2022 tarihli ve 41045497 sayil Olum.
b) 10/01/2022 tarihli ve E.262128 sayih yazimiz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitis Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Programlan ve
Ogretim Tezli Yilksek Lisans Proprami &grencisi Hidw GUNGOR'@n "Ogretmenlerin Program
Okuryazarlifn Yeterliklerinin Yordayiciss Olarak Yaratien Diigtinme ile 21.Yiizyil Ogreten Becerileri”
konulu tez ¢alismasmda kullamimalk dizere 2021-2022 Ogretim Yilt iginde Mildirligimize bagh ilgi (b)
yaz1 ekinde belirtilen clullarda gérev yapan Ogretmenlere aragtirma caligmas: yapabilmesine dair ilgi
(b) talebinde bulunulmugtnr.

Midirligimiiz AR-GE Birmi  tarafindan “Milli Egitim Bakanlig Yemlik ve Egitim
Telmolojileri Genel Midiirligia™ 21/01/2020 tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890 sayili vazms ile
vaymmlanan 2020/2 No'lu Genelge dogmltusunda incelemis olup ilgi (a) "Valilik Olum " ve onaylanmig
veri toplama araci elte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Metin YAT.CIN
11 Milti Egitim Miidiirii

Not: Calizmalar tamamlandiktan zonra sonuclarmm birer drmeZinin 11 MGl Ezitim Midurlisine tezlim edilmesi

zorunludur,
EKLEER:
- Makam Onayy
) Bubelze piwventi elskmonik imea il imzalarmmsr.
Adres =1L MITT1 EGITIM MUDURLUGT Ar-Ge Karamanls Belge Dognulama Adresi - hips. /ww. nrkiye zov mmeb-ebys
Merkazi AFYONEARASTSAR Bilgign TOLGA YESILCAYTR
Telefon No : {0 272)214 24 28 Lawan Memur
E-Dosta: afyomstratefi smail com Internet Advesi: hiep-iafyorarse meb. zov !
Kep Adresi - mebahs0] kep.ir Faks: (0 272) 2137605

Bu srrak gmvanti alsktrosilc imra s imemlanmger. Ietps:msisorgs meh gorradrsinden BEE5-5883-3CCe-bI6a-3818 kodn ils swyit edlehili
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Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Orcid Numarasi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Erasmus Plus

Yiiksek Lisans

Bildigi Yabanci Diller
Tletisim
E-Posta Adresi

Tarih

0Z GECMIS

Hidir Glingor

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Wyzsza Szkota Handlowa w Radomiu

Akdeniz Universitesi
Egitim Bilimleri Boliimii

Egitim Programlar1 ve Ogretim

Ingilizce, Rusga

Agustos — 2023
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INTIHAL RAPORU

Ogretmenlerin Program Okuryazarlid: Yeterliklerinin
Yordayicisi Olarak Yansitici Disiinme ile Ogretim

Yontemlerini Kullanma Becerileri

ORIGINALITY REPORT

205

SIMILARITY INDEX

PRIMARY SOURCES

B D

H B 80 B

dspace.akdeniz.edu.tr:8080

Internet

dergipark.org.tr

Internet

toad.halileksi.net

Internet

acikbilim.yok.gov.tr

Internet

acikerisim.pau.edu.tr:8080

Internet

openaccess.hacettepe.edu.tr:8080

Internet

www.researc hgate.net

Internet
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BILDIRIM
Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim

[] Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.

Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime

acilabilir. Tezimin/Raporumun 1 yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her

yerden erisime agilabilir.

Hidir GUNGOR
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