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OKUL ONCESi OGRETMEN ALGILARINA GORE OKUL
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Bu aragtirmanin amaci, okul Oncesi Ogretmen algilarina goére okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin 6gretmen failligine etkisi incelemektir.
Bu arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Antalya ili (merkez ilgeleri) resmi
bagimsiz anaokulu ve biinyesinde anasinifi bulunan ilkokullarda gorev yapan okul
Oncesi Ogretmenlerinin goriislerini kapsamaktadir. Arastirmada nicel arastirma
yontemi kullanilmistir. Calisma evrenini olusturan 930 okul 6ncesi 6gretmeninden
tabakali oOrnekleme yoOntemiyle secgilen 385 okul oOncesi Ogretmeninden veri
toplanmistir. Arastirmanin verileri, Ogretim Liderligi Olcegi ve Ogretmen Failligi
Olgegi ile toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerle birlikte bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi, bagimsiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ve yapisal esitlik modellemesi kullanilmstir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretim liderligi algilarinda okul tiiri degiskeni
acisinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bagimsiz anaokulunda gérev yapan okul
oncesi 0gretmenlerinin 6gretim liderligi algilar ilkokula bagli anasiniflarinda goérev
yapanlara gore daha yiiksektir. Ogretim liderligi algilarinda meslekteki hizmet yili
degiskeni bakimindan anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin 6gretmen failligi algilarinda okul tiirii degiskeni agisindan 6grenme
etkililigi boyutunda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinden
bagimsiz anaokullarinda gorev yapanlarin ilkokula bagli anasiniflarinda gorev
yapanlara gore Ogrenme etkililigi boyutunda ogretmen failligi daha yiiksektir.
Ogretmen failligi algilar1 melekteki hizmet yili degiskeni bakimindan anlamli bir
farklilik gostermektedir. Meslekteki hizmet yili 20 yil ve iizeri olan okul Oncesi
ogretmenlerinin 9 yil ve alt1 hizmet yil1 olan okul dncesi 6gretmenlerine gore 6gretme

etkililigi boyutunda 6gretmen failligi algilar1 daha yiiksektir.



Katilimer okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretim liderligi algilari ile 6gretme
etkililigi, iyimserlik ve yapict katilim boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif bir
iliski; 6grenme etkililigi boyutu ile orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmanin bulgularina gore, 6gretim liderligi ve 6gretmen failligi arasinda orta

diizeyde ve anlamli pozitif bir iliski bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Ogretim Liderligi, Ogretmen Failligi, Okul Oncesi, Okul
Oncesi Ogretmeni, Okul Miidiirii, Ogrenme Etkililigi, Ogretme Etkililigi



ABSTRACT

THE EFFECT OF SCHOOL PRINCIPALS' INSTRUCTIONAL
LEADERSHIP BEHAVIORS ON TEACHER AGENCY ACCORDING TO
PRE-SCHOOL TEACHERS' PERCEPTIONS
TOPUZ, Melike
Master Thesis, Department of Education Science
Supervisor: Dog. Dr. Gamze KASALAK
March, 2024, 86 pages

The purpose of this research is to examine the efects of school principals'
instructional leadership behaviors on teacher agency according to pre-school teachers'
perceptions. This research covers the opinions of preschool teachers working in public
kindergartens and primary schools in Antalya province (central districts) in the 2022-
2023 academic year. A quantitative research method was used in this study. Data was
collected from 385 pre-school teachers selected by the stratified sampling method from
a pool of 930 preschool teachers who constituted the study population. The data of the
study were collected with the Instructional Leadership Scale and the Teacher Agency
Scale. In the analysis of the data, descriptive statistics, the t-test for independent
samples, one-way analysis of variance (ANOVA) for independent samples and
structural equation modeling were used.

There is a significant difference in pre-school teachers' perceptions of
instructional leadership in terms of the school type variable. The instructional
leadership perceptions of pre-school teachers working in kindergartens are higher than
those working in primary schools. It was observed that there was no significant
difference in the perceptions of instructional leadership in terms of the variable of
professional seniority. There is a significant difference in pre-school teachers'
perceptions of teacher agency in the learning effectiveness dimension in terms of the
school type variable. Pre-school teachers working in kindergartens have higher teacher
agency in the learning effectiveness dimension than those working in primary schools.
Perceptions of teacher agency show a significant difference in terms of the variable of
professional seniority. Pre-school teachers with professional seniority of 20 years and
above have higher perceptions of teacher agency in the teaching effectiveness
dimension than preschool teachers with professional seniority of 9 years and under.



A low-level positive relationship between participating preschool teachers'
perceptions of instructional leadership and teaching effectiveness, optimism, and
constructive participation dimensions; It was observed that there was a moderate
positive relationship with the learning effectiveness dimension. According to the
findings of the study, a moderate and significant positive relationship was found
between instructional leadership and teacher agency.

Keywords: Instructional Leadership, Teacher Agency, Pre-school, Pre-

school Teacher, School Principal, Learning Effectiveness, Teaching Effectiveness
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Gilinimiiz diinyasinda bilimde ve teknolojide yasanan gelismeler birgok
alanda degisim ve donilisiime neden olmaktadir. Yasanan degisim ve doniistimiin
yonetiminde liderligin énemli oldugu goriilmektedir (Unal, 2012). Lidere ihtiyag
duyulan alanlardan birisi de egitimdir. Egitim yonetimi alaninda okul ydneticilerinin
liderligi tizerine birgok ¢aligma bulunmaktadir (Hallinger ve Heck, 1996; Marzano vd.,
2005). Bu galismalarda etkili okullarin olusturulmasinda okul miidiirlerinin 6nemli
oldugu gorilmiistiir. Okullarin yonetim sorumlulugunu iistlenen okul miidiirlerinin
liderligi incelenmis ve bu liderlerin sahip olmasi gereken niteliklerin belirlenmesi
amaclanmistir (Sergiovanni, 1984; Glimiiseli, 2001).

Okul miidiirlerinin sergiledigi en 6nemli liderlik tiirlerinden biri de 6gretim
liderligidir (Hallinger ve Wang, 2015). Ogretim liderligi kavrami 1980°1i yillardan
itibaren etkili okul arastirmalariyla 6n plana ¢ikmistir. Etkili okul arastirmalariyla es
zamanli olarak 1982’de Amerika Birlesik Devletleri’nde liderlik uygulamalarini
etkileyecek bir politika egilimi baslamis ve “A Nation At Risk” adli egitimin
durumunu ortaya koyan ulusal bir rapor yaymlanmistir. Egitimin kalitesini yiikseltmek
igin ¢ozlim olarak etkili okul arastirmalarinin sonuglari iizerinden okul miidiirlerinin
liderligine odaklanilmistir. Bunun saglanmasi amaciyla iilke genelinde liderlik
akademileri kurulmustur. Bu dénemde okullarla ilgili yapilan arastirmalarda 6gretim
liderligine odaklanildig1 goriilmektedir (Hallinger, 2005; Hallinger ve Wang, 2015).
Etkili okul gelistirmeyi konu alan arastirmalarda okul yoneticisinin merkeze almasi
gereken husus 6grenci 6grenmesidir. Ayrica etkili 6grenimin saglanmasi i¢in uygun
bir 6grenme ortaminin olusturulmast okul yoneticisinin asli gorevidir. Okul
yoneticisinin bir yoneticiden 6te 6gretim liderliginin gerekliliklerini yerine getirmesi
vurgulanmaktadir (Giimiiseli, 1996; Balci, 2000). Yapilan ¢aligmalarda 6gretim lideri
olan okul miidiirlerinin gostermesi gereken davranislar modellerle ortaya konmustur
(Hallinger ve Murphy, 1985; Weber, 1989; Krug, 1992). Hallinger ve Murphy’ye
(1985) gore dgretim lideri okul misyonunu tanimlar, 6gretim programini yonetir ve

olumlu 6grenme iklimi gelistirir.



Ogretim liderligi okul yoneticilerinin gretmenlerin 6gretme, bunun sonucu
olarak 6grencilerin 6grenmesine etkide bulunan davranislaridir (Daresh ve Liu, 1985).
Sisman’a (2018) gore okul yoneticisi, 6gretmen ve denetgilerin, okul paydaslarini ve
durumlarim1 ~ etkilerken gosterdikleri davranislardir.  Ortadgretim  Kurumlari
Yonetmeliginin (MEB, 2016) 78. maddesinde de, miidiirlerin gorev, yetki ve
sorumluluklart ifade edilirken okulun amaglarmi gergeklestirmek amaciyla
kaynaklarin etkili kullanimi ve ekip ruhu anlayisiyla yonetiminden sorumlu bir
Ogretim lideri oldugu ifade edilmistir.

Ogretim lideri olarak okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin mesleklerinde etkin
olmalarini, baska bir ifadeyle gretmenlerin failligini desteklemesi beklenir. Ogretmen
failligi bir 6gretmenin yaptig1 gorev ile mesleki kimligini etkileyecek sekilde etkin
davranmasi, segimlerde bulunmasi ve bir durus sergilemesi olarak tanimlanmaktadir
(Eteldpelto vd., 2013). Ogretmen karsilastigi zorluklara ragmen hem kendi
ogrenmesini gerceklestirir hem de Ogretmeyle ilgili becerilerini gelistirir. Ayrica
Ogretmen iyimser bir tutum sergiler, meslektaslariyla olumlu iliskiler kurar ve
meslegiyle ilgili planlar yapip uygular (Liu vd., 2016). Ogretmen ogrencileri igin
ogretim ortamlarmi analiz eder ve diizenler. Ogretmen failligi 6grencinin
O0grenmesinin daha etkili olmasimi saglamak amaciyla egitim 6gretim kosullarini
degerlendirmeyi ve 6grencinin 6greniminde daha iyiye ulagmak i¢in harekete gegmeyi
kapsar (Yayli, 2017). Priestley vd.’nin (2013) 6gretmen failligini ortaya koydugu
modelde, 6gretmenin gegmis mesleki ve bireysel yasantilari, sosyal ve fiziksel ¢evre
sartlar1 ve gelecekle ilgili planlar1 6gretmen failligini etkileyen unsurlardir.

Faillik i¢in en onemli 6zellik eyleme geg¢medir. Buna gore Ggretmenler,
ortaya koyduklar1 eylemlerle bulunduklar1 ¢evreyi sekillendirmeye ve &grencilerin
basarist i¢in egitimi en iyi sekilde gerceklestirmeye calisirlar. Ayrica dgretmenler
belirledikleri amaglar dogrultusunda inisiyatif alirlar. Alinan inisiyatif gerekirse egitim
sisteminin ve gérev yapilan okulun kurallarinin disina ¢ikmay1 gerektirebilir (Erdem,
2020). Boylece 6gretmen failligi, okullarin degisim siireglerinde 6gretmenlerin aktif
rol almasini saglar (Bellibas vd., 2019).

Sigman’a (2018) gore okulun amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in bir gretim
lideri olarak okul miidiirii, okul kadrosunun gelistirilmesinden sorumludur. Okul
mudiirii 6gretmenlerin mesleki gelisimleri yonelik etkinliklere katilimlari igin
ogretmenlerini tesvik eder. Mesleki becerilerinin gelisimi i¢in aldiklar1 egitimleri sinif

ortaminda 6gretim etkinliklerinde kullanmalari i¢in firsatlar tanir ve destekte bulunur.
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Okulda olumlu bir iklimin olugmasini ve dgretmenlerin birbirlerinden §grenmelerini
saglar. Ayni1 zamanda okulda degisimin saglanabilmesi i¢in 6gretmenleri risk almasi,
inisiyatif kullanmasi konusunda destekler. Liu vd. (2016) Ogretmenin o6gretme
ve uygulama kapasitenin 6gretmenin faillik diizeyini ortaya koydugunu ifade etmistir.
Dolayistyla 6gretim lideri olan okul miidiirlerinin 6gretmenlerin sergileyecegi faillik

davraniglar tizerinde etkisinin olabilecegi diisiiniilebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Bu aragtirmada amag, okul dncesi 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davraniglarinin 6gretmen failligine etkisini tespit etmektir.
Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorularin yanitlari aranmistir. Okul dncesi

Ogretmenlerinin;

=

Ogretim liderligi algilar1 ne diizeydedir?

Ogretim liderligi algilar1 meslekteki hizmet yili ve okul tiiri

N

degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

3. Ogretmen failligi algilar1 ne diizeydedir?

4. Ogretmen failligi diizeyleri meslekteki hizmet yili ve okul tiirii
degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

5. Ogretim liderligi algilar1 ile dgretmen failligi diizeyleri arasinda bir iligki
var midir?

6. Ogretim liderligi algilar1 6gretmen failliginin anlamli bir yordayicist midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul oncesi, beyinde en hizli gelisimin gergeklestigi donemdir. Meydana
gelen gelisimin dogru bir sekilde desteklenmesi gerekir. Bu durum ¢ocugun bulundugu
cevre sartlarinin ve yasayacagi deneyimlerin dogru bir sekilde diizenlenmesini zorunlu
kilar (MEB, 2013). Cocuklarin gelisimine sagladigi katki sebebiyle okul Oncesi
egitimin Onemi ve gerekliligi giiniimiizde kabul edilen bir gergektir. Bu donemin
onemi g6z Oniinde bulunduruldugunda verilecek egitimin kalitesi cocuklarin
gelisiminde belirleyici etkenlerden biri olmaktadir. Okul 6ncesi kurumlarinda egitimin

kalitesi etkileyecek unsurlardan biri Ogretmenlerin sahip oldugu nitelikler ve
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ozelliklerdir (Semerci ve Uyanik Balat, 2018). Bu sebeple okul dncesi kurumlarinda
Ogretmenlerin faillik davranislarinin 6nemi karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretmen failligi uluslararasi (Biesta vd., 2015; Pyhiltd vd., 2015; Cong-
Lem, 2022) ve ulusal (Yayli, 2017; Mutlu, 2017; Giilmez, 2019; As¢1 ve Yildirim,
2020; Ersoz, 2021; Vural, 2022; Yilmaz, 2022) arastirmalara konu edilmistir.
Ogretmen failligini etkileyen degiskenlerden birisi de okul miidiirlerinde algiladiklari
ogretim liderligi davranislaridir. Ogretim liderligi ulusal ve uluslararasi arastirmalarda
(Gilimiis vd., 2016; Hallinger vd., 2020) incelenmistir. Ancak alanyazinda okul dncesi
ogretmenlerinin 6gretim liderligi algilarinin incelendigi ¢alismalar (Giirocak ve
Hacifazlioglu (2012); Senay, 2017; Sezer, 2017; Tokay, 2023) daha sinirl sayidadir.

Ogretim liderligi ile 6grenme merkezli liderligin benzer oldugunu ifade eden
arastirmacilar bulunmaktadir. Bush’a (2003) gore 6grenme merkezli liderlik 6gretim
liderliginin Ingiltere’deki karsihgidir (Akt. Kiling vd., 2017). Bu agidan alanyazin
incelendiginde 6grenme merkezli liderlik ve 6gretmen failligi arasindaki iliskiyi ele
alan ¢alismalar oldugu goriilmiistiir (Liu vd., 2016; Bellibas vd., 2019; Al-Mahdy vd.,
2021; A Alazmi ve Hammad, 2023). Alanyazinda 6grenme merkezli liderlik ve
Ogretmen failligi arasindaki iliskiyi inceleyen bazi galismalar bulunsa da ulusal
alanyazinda caligma grubunda sadece okul oncesi dgretmenlerini kapsayan 6gretim
liderligi ve Ogretmen failligi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara
rastlanmamistir. Dolayisiyla yapilan bu ¢alisma okul 6ncesi 6gretmen algilaria gore
okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin 6gretmen failligine etkisini ortaya

koymay1 amagladigi igin 6zgiin kabul edilebilir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin katilimcilari olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin; demografik
bilgileri, Ogretim Liderligi Olgegi ve Ogretmen Failligi Olgeginin yer aldig1 veri
toplama aracindaki maddeleri samimi ve ciddi bir sekilde cevapladiklar

varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Sinirhhklar:

1. Bu aragtirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Antalya ili (merkez ilgeleri)
resmi ilkokula bagli anasiiflar1 ve bagimsiz anaokullarinda gérev yapan okul
Oncesi 0gretmenlerinin goriisleriyle sinirlidir.

2. Bu arastirma, demografik bilgileri igeren maddeler ile Ogretim Liderligi
Olgegi ve Ogretmen Failligi Olceginin yer aldig1 bir formdan elde edilecek
verilerle siirhdir.

3. Bu arastirmada elde edilen sonuglar, arastirmanin hedef evreninde yer alan

okul dncesi 6gretmenlerinin gorligiine genellenebilir.

1.6. Tamimlar

Okul Oncesi Ogretmeni: Antalya ili merkez ilgelerinde resmi ilkokula bagl

anasiniflar1 ve bagimsiz anaokullarinda gorev yapan okul oncesi dgretmenleridir.

Okul Miidiirii: Antalya ili merkez ilgelerinde biinyesinde anasinifi bulunan resmi

ilkokullarda ve resmi bagimsiz anaokullarinda goérev yapan okul miidiirleridir.

Ogretim Liderligi: Louis, Dretzke ve Wahlstrom (2010) tarafindan gelistirilen ve
Ozdemir, Kiling, ve Turan (2022) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan altt maddeden olusan

“Ogretimsel Liderlik Olgegi’ni kapsamaktadir.

Ogretmen Failligi: Liu, Hallinger ve Feng (2016) tarafindan gelistirilmis ve
Tirkc¢eye uyarlamasi Bellibas, Caliskan ve Giimiis (2019) tarafindan yapilan 24 madde
ve dort boyuttan olusan “Ogretmen Failligi Olgegi”ni kapsamaktadir. Olgekte yer alan
boyutlar, “Iyimserlik”, “Ogretme Etkililigi”, “Ogrenme Etkililigi” ve “Yapict Katilm”
dir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Ogretim Liderligi

Bu boliimde 6gretim liderliginin tanimi, 6gretim liderliginin boyutlar1 ve

ogretim liderligini etkileyen faktorler sunulmustur.

2.1.1. Ogretim Liderliginin Tanimm

Diinyanin ilk uydusunun 1957°de Sovyetler Birligi tarafindan firlatilmas,
ABD’de biiyiik tartismalara yol agmis ve elestirilerinin ana odaklarindan biri iilkenin
egitim sistemi olmustur. Bu durum arastirmacilar tarafindan 6grenci basarisini konu
alan c¢aligmalar yapilmasina neden olmustur (Bellibas, 2014). Bu yillarda egitim
firsatlarinin esitliginin incelendigi ve Ogrencilerin basarisinin irk ve etkin kdken
acisindan karsilastirildigi bir rapor yaymlanmistir. Bu rapora goére Ogrencinin
bulundugu sosyo-ekonomik diizeyin, 6grencinin basarisinda en yiiksek etkiye sahip
oldugu ifade edilmistir (Coleman vd., 1966). 1970’li yillar baz1 okullarin digerlerinden
neden daha basarili oldugunu inceleyen ve Ogrencilerin basarist saglayan etkili
okullarin 6zelliklerini konu alan caligmalarin hiz kazandig1 yillardir. 1979 yilinda
Edmond, diisiik gelirli 6grencilerin basarisinda okullarda ortaya konan etkili liderligin
onemli bir faktor oldugunu ifade eden bir ¢alisma yaymlamistir. Coleman vd.’nin
(1966) ortaya koydugu sosyo-ekonomik diizeyin ¢ok dnemli oldugunu ortaya koyan
rapora karsilik Edmond’1n (1979) yayinladigi ¢alisma olumlu bir tutum olusturmustur.
1983 yilina gelindiginde ise ABD’de etkili okul arastirmalariyla eszamanli ulusal bir
egitim raporu yaymlanmis ve bu rapor egitimde reform tartigmalarini baslatmistir.
1980°li yillar dgretim liderliginin ABD ve Ingiltere’deki etkili okul hareketiyle birlikte
on plana ¢iktig1 ve bu liderlik tiiriiyle ilgili ¢aligmalarin hizli bir artis gdsterdigi
donemdir (Hallinger, 2005; Hallinger ve Wang, 2015).

Ogretim liderliginin bir kavram olarak ortaya konmasina zemin hazirlayan ilk
calismanin Edwin Bridges’in 1967 yilinda yaynladigi bir makale oldugu
goriilmektedir (Hallinger ve Wang, 2015). Bridges’e gore okul miidiiriiniin 6gretim
liderligi davramiglar1 “degerlendirici”, “yardimci”, “biitiinlestirici” ve “tasarimeci”

olmak iizere dort farklh yaklasima karsilik gelen davraniglar gosterir. “Degerlendirici”



bakisa gore okul mudiirli, 6gretim uygulamalarini degerlendirir. Buna gore okul
midiirt, kurulusun hedeflerine ulagip ulagsmadigi, kurumsal politika ve prosediirlerin
takip edilip edilmedigi ve hangi 6gretmenlerin terfi edilecegi, devam edecegi ya da
isten ¢ikarilacagi konusunda degerlendirmede bulunur. “Yardime1” bakisa gore okul
mudiiri 6gretmenleri kisitlayici engelleri en aza indirgemeyi amaglar. Bu goriise gore
okul miidiirii yargilayict olmaktan ziyade yardimci olarak davramir. Ogretmeni
gozlemler, goriiglerini ifade eder ve Ogretimle ilgili alternatif onerilerde bulunur.
“Biitiinlestirici” goriise gore okul miidiirii orgiite ve 6gretmenlere esit Gnem verir ve
hem &rgiitiin hem de gretmenlerinin gereksinimlerini birlestirir. Ogretmenle isbirligi
icindedir. “Tasarime1” goriige gore okul miidiirii ihtiya¢ duyulan kisi, materyal, beceri
ve programlarin birlestigi egitim ortamlari tasarlar. Sistemdeki her bilesenin 6nemini
ve siteme etkisini géz Oniinde bulundur. Sistemin isleyisini kolaylastirmas: beklenir
(Bridges, 1967).

Brieve (1972) ise “yonetici”, “destekleyici”, “koordine edici”, “baslatic1”
rollerinden olusan 6gretim liderligi ortaya koymustur. Buna gore “yonetici” rol okul
miidiiriiniin biitce yoOnetilmesi, personel atamalarini gibi faaliyetleri icermektedir.
“Destekleyici” rol ise 0gretmenlerin gerceklestirdigi ogretim faaliyetleri, yenilik¢i
yaklagimlar1 desteklemeyi ve gerektigi kolayligi saglamay1 kapsar. “Koordine edici”
rol, personelin kendi arasinda, merkezle ve diger okula personelleri arasinda 6gretim
faaliyetlerinin koordine edilmesini ifade eder. “Baslatic1” rol ise okul miidiiriiniin iyi
bir dgretim programu gelistirmek igin itici gii¢ olmasidir. Ogretmen, veli ve bu alanla
ilgili diger gorevlilerle siirekli iletisim halindedir. Okul miidiirii umut veren 6gretim
materyal, teknik ve stratejileriyle ilgili bilgi sahibidir (Brieve, 1972).

Ogretim liderligini ele alan ilk ¢alismalardan biri de Bossert vd. (1982)
tarafindan ortaya konmugtur. Buna gore 6gretim liderligi, miidiiriin yonetim davranisi,
okul iklimi ve Ogretimin organizasyonu olmak iizere ili¢ bilesenden meydana
gelmektedir. Miidiiriin yonetim davranislari okul iklimini ve 6gretim organizasyonunu
etkilemektedir. Okul iklimi ve O&gretimin organizasyonu O&grenci Ogrenmesini
dogrudan etkilerken, miidiiriin yonetim davraniglar1 da okul iklimi ve yonetim
organizasyonunu etkileyerek dolayli yoldan Ogrenci O6grenmesini etkilemektedir
(Bossert vd., 1982).



Alanyazinda 6gretim liderligi ile ilgili farkli tanimlar yer almaktadir. Ogretim
liderligini kavramini Tiirkiye’de ele alan ilk ¢alisma ise Giimiiseli’ye (1996) aittir.

Ogretim liderligi tanimlar1 su sekildedir:

e Oprencinin 6grenmesinde gelismeyi tesvik etmek icin bir miidiiriin
gergeklestirdigi veya baskalarina devrettigi eylemlerdir (De Bevoise, 1984).

e Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin dgretimine ve sonug olarak Ogrencilerin
ogrenmesine etkide bulunan davraniglaridir (Daresh ve Ching-Jen, 1985).

e Ogretme ve dgrenme siireglerine yogunlasan, bir baska ifadeyle dgrencileri,
Ogretmenleri ve Ogretim programini igeren Ogretim siirecleriyle iliskili
liderliktir (Giimiiseli, 1996).

e Okul yoneticisi, 6gretmen ve denetcilerin okulun 6geleri ile okulda yasananlari
etkilerken kullandiklar1 davraniglaridir. Okul miidiirii agisindan ise okulda
istenen sonuglara ulagmak i¢in hem dogrudan kendisinin yerine getirdigi hem
de diger paydaslari etkileyerek onlarin araciliiyla yapilmasini sagladigi

davraniglardir (Sisman, 2018).

2.1.2. Ogretim Liderligi Boyutlar

Alanyazinda o6gretim liderligi kavraminin; arastirmacilar tarafindan
olusturulan farkli modellerde ¢esitli boyut ve davranislarla ele alindig1 gériilmektedir
(Hallinger ve Murphy, 1985; Weber, 1989; Heck vd., 1990; Krug, 1992). Hallinger ve
Murphy’ye ait olan model alanyazinda en ¢ok kabul goren modeldir. Hallinger ve
Murphy (1985) tarafindan okul miidiirlerinin 6gretim liderligini giivenilir bir sekilde
olgmek amaciyla Ogretim Liderligi Olgegi (PIMRS-Principal Instructional
Management Rating Scale) gelistirilmistir. Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan
ortaya koyulan modelde 6gretim liderligi ii¢ ana boyutta ve kapsadigi on bir islevle
aciklanmistir (Tablo 2.1).



Tablo 2. 1. Hallinger ve Murphy (1985)-Ogretim Liderligi Modeli

Okul Misyonunun Ogretim Programimin Olumlu Ogrenme
Tanimlanmasi Yonetimi Ikliminin Gelistirilmesi
Okul Amaglarl_nm Ogretlvmm De.n.etlml'Ve Ogretim Zamanini Koruma

Belirlenmesi Degerlendirilmesi
Okul Amaglarinin Programlar Arasi Ogretmenlerin Mesleki
Paylasilmasi Esgiidiim Saglanmasi Gelisiminin Desteklenmesi
Ogrenci Gelisiminin izlenmesi Goriiniir Olma

Ogretmenler I¢cin Tesviklerin
Saglanmasi

Akademik Standartlarin
Gelistirilmesi

Ogrenciler i¢in Tesviklerin
Saglanmasi

2.1.2.1. Okul Misyonunun Tanimlanmasi

Hallinger ve Murphy’ye (1985) gére okul misyonunun tanimlanmasi boyutu,
okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmas: islevlerini igermektedir. I¢inde
bulundugumuz ¢agda yasanan gelismeler ve degisimler, teknolojik ilerlemeler
insanlarin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerde degisikliklere sebep olmaktadir.
Bu gelismelere bagli olarak toplumun ihtiyaglar1 doniislime ugramakta ve boylece
kurumlarin tistlenmesi gereken misyon da degismektedir. Her kurum gibi okullarin da
daha etkili sekilde faaliyet gosterebilmeleri i¢in tistlenmeleri gereken misyonu agik ve
anlasilir bir sekilde ortaya koymalar1 gerekmektedir (Cerit, 2001). Cagdas okul
yonetiminde bir 6gretim lideri olarak okul miidiiriiniin okulunun hedeflerini agik bir
bicimde ifade eden bir vizyon olusturmasi beklenmektedir (Balci, 2000). Etkili
okullara baktigimizda Ogretmenlere yol gosteren ve okullarin gorev ve Onemini
anlatan ag¢ik bir misyon tanimlanmistir. Bu anlamda okulun i¢ ve dis tiim 6gelerinin
isbirligiyle okulun misyon ve vizyonu acik bir sekilde belirlenmeli ve 6gretim lideri
olarak okul yoneticileri tarafindan hem sozel hem de davranis olarak yansitilmalidir
(Ozdemir ve Sezgin, 2002).

Okul yoneticileri tarafindan okulun amaglar1 belirlerken dikkat edilmesi
gereken hususlar bulunmaktadir. Amaglarin dogru belirlenmesi ve gerceklesme

diizeyine etki edeceginden bu hususlarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.



Bunlar okulun i¢inde bulundugu toplumun yapisi, kiiltiirel 6zellikleri ve ihtiyaglari,
okulun sahip oldugu kaynaklar vb. sekilde ifade edilebilir. Ayrica okulun amaglar
belirlendikten sonra degisen kosullar dikkate alinarak amaclar revize edilmeli ya da
gerektiginde yeniden belirlenmelidir (Aygiin, 2014). Okul yoneticilerinin 6nemli
kararlar alirken 6gretmenlerin diisiincelerini de dikkate almasi onemlidir (Ayik ve
Sayir, 2014). Giimiiseli’ye (1996) gore okulun amaglart belirlenirken okul yoneticisi
tek basina karar vermemeli, amaclar 6gretmenler, 6grenciler, veliler, toplumun belli
bir grubunun iiyelerinin katilimiyla belirlenmelidir. Ogrenci gelisimde ve basarisinda
bu gruplarinin tamaminin 6nemli etkileri bulunmaktadir ve amaglarin birlikte
belirlenmesi, amaglarin kolayca benimsenmesini saglayacaktir.

Orgiitin  amaglarinin  okul {iyeleri tarafindan benimsenmesi, iiyelerin
performansini arttiracaktir. Bu sebeple okul miidiirleri okul iiyeleriyle amaglarin hem
belirlenmesinde hem paylasilmasinda aktif rol almalidir (Aktepe ve Bulug, 2014).
Kisaca okul miidiiriiniin bu baglamda en 6nemli gorevi okulun misyonunun ve
vizyonunun dogru bir sekilde belirlenmesini saglamak ve bu siireci okulun tiim

paydaslariyla beraber yiiriitmek ve onlarla paylasmaktir (Giimiseli, 1996).

2.1.2.2. Ogretim Programinin Yénetimi

Hallinger ve Murphy’ye (1985) gore 6gretim programi yonetimi boyutu
Ogrenci gelisiminin izlenmesi, programlar arasi esgiidim saglanmasi ve ¢gretimin
denetimi ve degerlendirilmesi islevlerini icermektedir. Ogrencilerin her alanda
gelisimini  desteklemek  okul  yoneticilerinin = 6nemli  ogretim  liderligi
davraniglarindandir (Bay Donertas, 2021). Okul yoneticileri 6grencilerle ilgili yiiksek
beklentiler olusturmali ve okulda ekip 6grenmelerini saglayacak bir yap1 kurmalidir
(Aktepe ve Bulug, 2014). Okul yoneticileri, egitim-0gretim faaliyetlerini istenen
diizeyde gerceklestirebilmesi icin O0gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklarin
teminini saglamalidir. Ayni zamanda okul yoneticisi hem var olan 6gretimsel
kaynaklarin kullaniminda hem de yeni ve farkli kaynaklarin kullanimi1 konusunda
ogretim lideri olarak ornek olmali ve bu konuda okul personeline yapici doniitler
vermelidir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).

Okullarda farkli branglarda 6gretmenler bulundugundan, bu 6gretmenlerin
Ogrencinin 6grenmesinin ve basarisinin en iist diizeyde saglanmasi i¢in ekip ruhuyla
hareket etmesi ve isbirligi halinde calismalari zorunludur (Balci, 2000). Ayrica

ogretim programi farkli smiflar ve kademelerde, bir devamlilik ve tamamlayicilik
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gosterir. Yapilan aragtirmalar okullarda programlar arasinda bir esglidiimiin
saglanmasiin okullarin etkililiginde etkisi oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu
acidan, farkl 6gretim kademesi ve farkli sinif diizeylerinde egitim veren 6gretmenlerin
birbiriyle esgiidiimiiniin saglanmasi ve bu esglidiimiin saglanmasinda bir 6gretim lideri
olarak okul miidiirlerinin liderlik etmeleri gerekir (Gokyer, 2004). Okul yoneticisi
egitim-6gretimin etkili bir bigimde gergeklestirilebilmesi i¢in dogru oOgretim
stratejileri  gelistirmeli, bunlarin okulda uygulanmasini saglamali, bu baglamda
ogretmenleri degerlendirmelidir. Egitim-6gretim ¢aligmalarinin  denetlenmesini
diizenli bir sekilde yapmanin yam sira Ogretimsel agidan gerektiginde bilgi ve
deneyimine basvurulan kaynak durumunda olmalidir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Bu
anlamda okul yoneticisi 6gretim ortami olan siniflarin i¢inde olmali, siireci
gbozlemlemeli ve 6gretmenlerin daha etkili bir 6gretim gerceklestirebilmeleri icin
destekleyici ve gelistirici gorislerini 6gretmenle paylasmali ve gereken destegi

vermelidir (Giin, 2021).

2.1.2.3. Olumlu Ogrenme Ikliminin Gelistirilmesi

Hallinger ve Murphy’ye (1985) goére bu boyut 6gretim zamanini koruma,
gorlinlir olma, Ogretmenlere tesviklerin saglanmasi, akademik standartlarin
gelistirilmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisiminin desteklenmesi ve Ogrencilere
tesviklerin saglanmasi islevlerini igermektedir.

Her orgiitlin kendine 6zgili degerleri, inanglar1 ve normlari vardir ve bunlar
orgiitiin kiiltiiriinii meydana getirir. Orgiit {iyeleri paylasilan bu degerler etrafinda
birlesir ve ortak amaglar icin hareket ederler. Her orgiit gibi okullar da belli degerlere
sahiptir, sahip oldugu degerlere gore hareket eder ve belli degerleri gerceklestirmeye
calisir. Bagska bir ifadeyle kendine ait kiiltlirleri vardir. Giiglii bir okul kiiltiirtiniin
olmast okulun hedeflerine ulasmasini1 saglayacaktir. (Sisman, 2018). Cilinkii okulun
belirledigi vizyonun yansimasi okul kiiltiiriini olusturulmaktadir. Amaglarin
yansimasi olan bu ortamda okul {iyeleri bu sayede ne yapmalari gerektigini net bir
sekilde gorecekler, yaptiklari ¢aligmalarin ne ise yaradigini bilecekler ve bu sayede
okulun amaclarin1 gerceklestirmek icin motivasyonlari yiiksek olacaktir (Balci, 2000).
Bu etkinin farkinda olan okul miidiirii okulun bir anlamda kimligi olan okul kiiltiiriin
yasatildigi, okul personelinin davranislarini ve ¢alismasini etkileyen ve okul ¢evresi

tarafindan da fark edilen bir okul iklimi olusturmalidir (Celik, 2010).
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Olumlu bir iklim olusturmasinda okul miidiiriiniin okulun tiim paydaslartyla
iletisim halinde olmasi ¢cok 6nemlidir. Ogretmen, 6grenci ve velileri dinlemelidir.
Odasindan ziyade sinif, koridor gibi 6grencilerin oldugu ortamlarda olmasi ulagilabilir
olmasini saglayacak ve iletisimi artiracaktir (Kosar ve Buran, 2019). Okul miidiiriiniin
goriinlirliigiiniin artmast Ogretmenlerde ve Ogrencilerde giiven duygusu meydana
getirecektir. Cilinkii bu durum amaglarim1 gergeklestirmeye calisirken yalniz
olmadiklar1 ve okul miidiiriniin de onlarla beraber oldugu diisiincesini verecektir
(Ozdemir ve Sezgin, 2002).

Okul midiiri egitim-0gretim siirecine ve ortamina aktif katiliminin yani sira,
Ogretmenlerini mesleki anlamda kendilerini gelistirmelerine destek olmali ve onlar
tesvik etmelidir (Kosar ve Buran, 2019). Ciinkii bireylerin kendilerini yaptiklar iste
yetkin gormeleri onlarin 6z-yeterlik duygularmin yiiksek olmasini saglamaktadir.
Mesleki gelisimi tesvik edilen ve kendini gelistiren 6gretmenin 6z-yeterlik duygusu
yiiksek olacaktir. Oz-yeterlik duygusu yiiksek 6gretmen de 6grencilerine ulasabilecek
ve etkili bir 6gretim siirecini yonetebilecektir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenin mesleki
gelisiminin saglanmasi ve tesvik edilmesi 6grenci basarisinin artmasini saglayacaktir
(Derbedek, 2008). Insanlar ortaya koyduklar1 ¢abanin ve basarmnin goriinmesini ve
takdir edilmesini isterler. Okul miidiirleri tarafindan hem 6gretmenlerin gosterdikleri
cabanin takdir edilmesi ve odiillendirilmesi hem de 6grencilerin ortaya koyduklar
basar1 ve gelisimlerinin taninmast ve ddiillendirilmesi gerekir. Okul miidiiriiniin
gosterdigi bu davramislar Ogrencilerin basariya 6nem verdigi bir okul ortaminin
olusmasini saglar ve 6gretmenlere okulla biitiinlesmelerine katkida bulunur (Hallinger
ve Murphy, 1985; Sisman, 2018).

Okul miidiirii 6gretim zamaninin dogru ve etkili kullanilmas i¢in gerekli
onlemleri almalidir. Bunun i¢in derse zamaninda girilmesini saglanmasi, 6grencinin
derse devamliligin saglanmasi, duyurularin ders sirasinda yapilmasinin 6nlenmesi,
ogrencilerin farkli sebeplerle idareye ders sirasinda cagrilmasinin Onlenmesi gibi
davraniglarla 6gretimle ilgili zamaninin dogru kullanilmasini saglar (Akgiin,2001).
Ogretim zamaninin farkl1 sebeplerle kesilmemesi kadar bu zamaninin etkili kullanilip
kullanilmadig1 da okul miidiirii tarafindan kontrol edilmelidir. Ders zamaninin 6gretim
amaclarina uygun bir sekilde 6grencilerin gelisiminin saglanmasi i¢in kullanilmasi
gerekmektedir. Okul miidiirii simif ziyaretleri yaparak bu zamanin amacina uygun

kullanilip kullanilmadigini1 gozlemlemelidir (Giimiiseli, 1996).
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2.1.3 Ogretim Liderligini Etkileyen Faktorler

2.1.3.1. Ogretim Liderligini Simirlayan Faktérler

Okullarla ilgili yapilan arastirmalar, okul yoneticilerinin zamanlarinin ¢ok az
bir kismini1 O6gretimle ilgili islere ayirdiklarmi gostermektedir. Okul yoneticileri
zamanlarinin biiyiik bir kismin1 6gretim faaliyetleriyle ilgisi olmayan yonetsel islere
ayirmaktadirlar (Aktepe ve Bulug, 2014). Okulda miidiiriin goriiniir olmas1 ¢ok 6nemli
olmasina ragmen ihmal edilmektedir. Bir¢ok miidiir, disipline, evrak iglerine ve telefon
goriismelerine zaman harcamakta ve biiyiik 6nem tasiyan okul isinin ofiste degil,
siiflarda, koridorlarda, oyun alanlarinda bulundugunu fark edememektedir
(Whitaker, 1997). Talis (2018) raporunda OECD iilkelerindeki okul miidiirlerinin
zamanlarinin sadece %16’sin1 6gretim liderligiyle ilgili islere ayirdiklar ifade
edilmistir. Ayrica okul midiirleri zamanlarinin %30’unu idari gérev ve toplantilara
harcamaktadirlar. Bunun yani sira okul miidiirlerinin % 17’s1 6gretim liderligiyle ilgili
hi¢ egitim almadiklarini belirtmislerdir (OECD, 2019). Okul miidiirlerinin dgretim
liderligi davranislarini etkin bir sekilde gosterebilmeleri i¢in 6gretim faaliyetlerine
odaklanmalarima engel olan faktorlerin etkisinin azaltilmasi saglanmalidir (Gokyer,
2004). Giimiiseli (1996) tarafindan bu faktorler zaman sinirliligi, vizyon, kararlilik,
cesaret eksikligi, kaynak yetersizligi, miidiir roliine iliskin farkli beklentiler,
biirokratik ve yasal engeller ve 6gretim liderligi konusundaki egitim eksikligi olarak

ifade edilmistir.

2.1.3.1.1. Biirokratik ve Yasal Engeller

Bu konuda yapilan aragtirmaya katilan 6gretmenler okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarin1 uygulamasiyla ilgili goriis bildirirken, mevzuatin bu agidan ¢ok etkili
oldugunu belirtmislerdir. Miidiirler okullarin1 yo6netirken herhangi bir sikinti
yasamamak i¢in mevzuata ¢cok bagli kalmaya ¢alismaktadir. Mevzuata gereginden
fazla bagl kalarak isi kuralina uygun yapmaya ¢aligmasi, okul miidiirlerinin okullarin
asil amaci olan Ogretimi ithmal etmesine neden olmaktadir. Bu durum miidiirlerin
ogretim liderligi davranislarini etkili bir sekilde gostermelerini engellemekte, 6gretim
liderliginden ziyade mevzuat yoneticiligi yapmalarina neden olmaktadir (Aktepe ve

Bulug, 2014).
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2.1.3.1.2 Zaman Simirhhg

Miidiirlerin  okulda zamanlarm1 nasil  gegirdiklerine bakildiginda,
zamanlarinin ¢ogunu evrak isleriyle ugrasarak gecirdikleri goriilmektedir. Zamanin
Ogretime etkisi olmayan iglere ayrilmasi, miidiirlerin etkili 6gretim liderligi yapmasi
Oniinde biiyiik engel teskil etmektedir. Bu durumda okul miidiirleri odalarinda resmi
yazilara cevap vermeye c¢alismakta, odasinin disinda gerceklesen Ggretim
etkinliklerinden uzak kalmaktadir. Bunun sonucu olarak da hem &grencilerin hem
ogretmenlerin  dgretimsel ihtiyaclarina cevap verememektedir. Ogretimle ilgisi
olmayan islerden kurtarilarak miidiirlerin etkili 6gretim liderligi gostermelerinin onii
acilmalidir (Tanridgen, 2000; Yaman ve Ezer, 2015). Ancak okul miidiirii, 6gretim
liderligi davraniglarini gostermede zamanla ilgili sikint1 yasansa da bir 6gretim lideri
olarak zamam 1iyi kullanmayr da bilmelidir. Zamanii iyi planlamali, 6gretim
etkinliklerini dncelemeli ve bunu gergeklestirebilmek i¢in bazi konularda yetki devrini

de yapabilmelidir (Derbedek, 2008).

2.1.3.1.3. Miidiir Roliine iliskin Farkli Beklentiler

Cagin getirdigi gelismeler ve gerektirdigi degisimler ve toplumun bu anlamda
beklentilerinin artmasi okullarin daha karmasik orgiitler haline gelmesine sebep
olmaktadir. Merkez, il ve ilce yOnetimlerinin, ailelerin, Ogrencilerin ve okul
personelinin  beklentilerinin  artmasi  ve ¢esitlenmesi  okullarin  isleyisini
karmagiklastirmakta ve dolayisiyla midirlerin bircok farkli rol {stlenmesi

beklentisine sebep olmaktadir (Giimiiseli, 1996).

2.1.3.1.4. Ogretim Liderligi Konusundaki Egitim Eksikligi

Okul yoneticileri Ogretmenler arasindan seg¢ilmektedir. Bu durum
yoneticiligin ayr1 bir mesleki yetkinlik olarak degerlendirilmemesine neden
olmaktadir. Ogretmenlik igin sahip olunan yetkinliklerin okul miidiirlerinin dgretim
liderligi yaparken de yeterli olacagi diisiincesi hakimdir. Halbuki okul miidiirii olarak
Ogretim lideri, okuldaki Ogretim durumunu analiz edebilmeli, okul paydaslarina
rehberlik edebilmeli ve 6gretimin uygulanmasini denetleyebilmelidir. Bu anlamda
ogretmenlikle iliskili ama ayn1 zamanda farkli davranislar: gosterebilecek gerekli bilgi

ve becerilere sahip olmalidir (Giimiigeli, 1996).
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2.1.3.1.5. Vizyon, Kararhhk ve Cesaret Eksikligi

Okul midiirlerinin etkili 6gretim liderligi gostermelerinde dissal etkenler
kadar kendi kisilik ozelliklerden kaynaklanan engeller de vardir. Cevresindeki
insanlarin belirli amaglara inanmasin1i ve bu amaglar icin c¢aba goOstermesini
saglayabilmek icin liderlerin belli kisilik 6zelliklerine sahip olmalar1 gerekir. Vizyon
sahibi olma, gerekli durumlarda kararlilik gosterme ve cesur kararlar alabilme gibi
Ozellikler liderin sahip olmasi gereken kisilik 6zellikleri olarak siralanabilir (Can,

2006; Sertkaya, 2015).

2.1.3.1.6. Kaynak Yetersizligi

Okullarin kaliteli 6gretim ortamlar1 haline getirilebilmesi i¢in kaynaklara
ithtiyac1 vardir. Nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi, 0gretim ara¢ ve gereglerinin,
egitim teknolojilerinin temininin saglanmas1 maddi kaynaklarla miimkiin olmaktadir.
Bu durumun egitime kisith kaynak ayiran ya da yeterli kaynaga sahip olmayan
tilkelerde 6gretim liderligini sinirlayan etkenlerden biri oldugu goriilmektedir. Okul
midiiriiniin 6gretimin kalitesini artirmaya yonelik karar ve tutumlarmin sonuca

ulagsabilmesi i¢in kaynaklarinin yeterli olmasina ihtiyaci vardir. (Giimiiseli, 1996).

2.1.3.2. Ogretim Liderligini Etkileyen Kisisel Faktorler

Kisilerin algiladiklart 6gretim liderligi davramiglart ile kisisel ozellikleri
arasindaki iliskiyi ele alan c¢alismalar mevcuttur. Ogretim liderligi davramislar:
incelenirken bazi demografik o6zelliklerin, o6gretim liderligi algisini etkileyip
etkilemedigine bakilmistir. Arastirmalarda bu etmenler genel olarak cinsiyet, okuldaki
hizmet yili, meslekteki hizmet yili, brans ve okul kademesi olarak belirtilmistir.
Ogretmenlerin algiladiklar1 dgretim liderligi davranislarinin bir¢ok farkli degiskenle
iligkisi incelenirken ayn1 zamanda cinsiyet, okuldaki hizmet yili, meslekteki hizmet
yili, brans ve okul kademesi gibi kisisel farkliliklarin etmen olup olmadigr da goz
Oniine alinmustir.

Ogretim liderligiyle ilgili yapilan c¢alismalarda &gretmenlerin algiladiklar
ogretim liderligi davraniglarinda cinsiyet agisindan bir farkliligin  olmadig
goriilmistiir (Derbedek, 2008; Yilmaz ve Kursun, 2015; Erdogan, 2017; Yigit ve
Kaya, 2020; Eren, 2020; Cakir, 2021). Sisman’in (2016) meta analiz ¢aligmasinda

cinsiyet degiskeninin 6gretim liderligi algis1 acisindan farklilik yaratmadigi ortaya
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konmustur. Kis’in (2013) meta analiz ¢alismasinda ise erkek ve kadin 6gretmenler
arasindaki farkin 6nemli sayilamayacak diizeyde oldugu ve cinsiyetin 6gretim liderligi
arastirmalarinda bir degisken olarak kullanilmayabilecegi ifade edilmistir. Okuldaki
hizmet stiresi agisindan bakildiginda genel olarak 6gretmenlerin 6gretim liderligi
algilar1 okuldaki hizmet siirelerine gore farklilagsmamaktadir (Y1lmaz, 2010; Erdogan,
2017; Eren, 2020; Cakir, 2021).

Yapilan calismalarda 6gretmenlerin meslekteki hizmet yili ve 6gretim
liderligi algilar1 arasindaki iliski incelendiginde farkli sonuglara ulasildig
goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda §gretmenlerin meslekteki hizmet yilina gore okul
midiirlerinde algiladiklart 6gretim liderligi diizeyi farklilasmazken (Yilmaz, 2010;
Sertkaya, 2015; Yilmaz ve Kursun, 2015; Erdogan, 2017; Eren, 2020;) bazi
calismalarda meslekteki hizmet yili 6gretmenlerin 6gretim liderligi algilarinda
farkliliklara sebep olmaktadir ( Derbedek, 2008; Yigit ve Kaya, 2020; Cakir, 2021).
Okul kademesi degiskeni acisindan calismalarda farkli sonuglara ulasilmaktadir.
Sisman’in (2016) meta analiz ¢aligmasinda okul kademesinde fark diisiik diizeyde de
olsa; ilkogretim kademesinde gorev yapanlarin ortadgretimde gorev yapanlardan daha
yiiksek 6gretim liderligi algisi oldugu sonucu elde edilmistir. Celik (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada da ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim liderligi algisi
ortadgretimde gorev yapanlara gore daha ytiksektir. Kaya ve Yigit (2020) ¢alismasinda
ise Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesi Ogretim liderligi algilarini
farklilastirmamaktadir. Ogretim liderligine brans degiskeninin etkisi incelendiginde
Erdogan (2017), ortaokulda gbrev yapan brans 6gretmenlerini arasinda; Yilmaz (2010)
ise sinif 6gretmenleri ve ortaokul brang dgretmenleri arasinda dgretim liderligi algisi
acisindan herhangi bir fark olmadigi sonucuna ulagsmistir. Sisman’in (2016) meta
analiz ¢aligmasinda sinif ve brans dgretmenlerinin 6gretim liderligi algilar1 benzer
cikmistir. Kis’in (2013) meta analiz c¢alismasinda sinif Ogretmenlerinin brang
Ogretmenlerine gore daha yliksek O0gretim liderligi algilarinin oldugu goriilmiistiir.

Ancak fark 6nemli sayilmayacak diizeydedir.
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2.2. Ogretmen Failligi

Bu boliimde failligin tanimi, 6gretmen failliginin tanimi ve 6zellikleri ile

O0gretmen failligi modelleri sunulmustur.

2.2.1.Faillik

Ingilizce alanyazinda “agency” olarak gegen kavramin Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda Tiirk¢e karsiliginda farkli ifadelerin kullanildigi goriilmiistiir. Bazi
caligsmalarda “faillik” ifadesinin (Eryilmaz, 2015; Karahan ve Roehrig, 2016; Mutlu,
2017; Bellibas vd., 2019 ), baz1 caligsmalarda “aktorliik” ifadesinin (Atas Akdemir ve
Akdemir, 2019), baz1 calismalarda “etkinlik” ifadesinin (Yayli, 2017), bazi
calismalarda ise “etkenlik” ifadesinin (Erdem, 2020) kullanildig1 goriilmektedir.
“Agency” kavrami i¢in bu ¢alismada uygulanan dlgekte (Bellibas vd., 2019) kullanilan
ifadenin “faillik” olmas1 sebebiyle bu ifadenin kullanilmasi tercih edilmistir.

Giincel Tiirkge Sozliikk’te (TDK, 2023) fail kelimesi “eden, yapan, isleyen”
faillik ise “fail olma durumu” olarak tanimlanmaktadir. Bu kavramla ilgili calismalara
bakildiginda faillik, insanlarin se¢imler yapma ve bu secimler lizerinde yasamlarinda
fark yaratacak sekilde hareket etme yetenegi (Martin, 2004), aktif ¢cabalama, inisiyatif
alma veya kisinin kendi yasami iizerinde bir etkiye sahip olmasi (Etelédpelto vd., 2013)
olarak tanimlanmistir. Failligin benlik, motivasyon, amaglilik, yaraticilik, secim,
inisiyatif, 6zgiirliik, irade gibi kavramlarla iligkili oldugu ifade edilmistir (Emirbayer
ve Mische, 1998). Failligin kavram olarak ac¢ik bir taniminin yapilamamasi ragmen bu
kavram biliylik ¢apli yanki uyandirmistir (Eteldpelto, 2013; Emirbayer ve Mische,
1998).

Bandura (2006) c¢alismasinda insan failligini dort temel Ozellikle
iliskilendirmistir. Bunlardan ilki “amaclilik” olup bu 6zellik kisinin eylem planlarini
ve stratejileri igerir. Kolektif ¢alismalarda ise kisiler arasinda ortak bir amag birligi ve
buna bagli olarak eylem planlarinin koordinasyonunun saglanmasini gerektirmektedir.
Failligin ikinci 06zelligi 6ngorii olup gelecege doniik planlardan daha fazlasini
gerektirir. Insanlar kendilerine hedefler koyup ve gdsterecekleri ¢abalar karsiligindaki
alabilecekleri sonuclari bilebilirler. Ancak 6ngorii planlamanin Gtesinde gelecegi
tahmin edebilme durumu ve bu sayede siire¢ i¢inde gerektiginde yapilacak isi
degistirilmesinin ve doniistiiriilmesinin gerekliligini anlama becerisine sahip olma

Ozeligini ifade eder. Failligin tiglincii 6zelligi 6z-tepkiselliktir. Sadece planlama yapma
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ve Ongorii sahibi olmak eylemin gerceklesmesi yeterli degildir. Faillik i¢in eylemin
gerceklesmesi sarttir. Yapilan planlamalarin ger¢eklesmesi siirecinde kisinin siireg
boyunca 0z diizenleme, se¢imler yapmasin1 ve bunlar1 uygulamasini gerektirir.
Failligin dordiincti 6zelligi 6z yansitmadir. Bu 6zellik gelecege dair planlar yapip,
planlar1 eyleme dokerken siireg i¢inde kisinin eylemini degerlendirilebilmesini saglar.
Kisiler 6z farkindaliklart sayesinde sahip olduklar1 o6zellikleri, diislinceleri ve
eylemleri iizerine diisiliniirler. Kendi eylemlerini analiz eder ve siire¢ i¢cinde gerekirse
diizeltmeler yaparlar (Bandura, 2006). Bandura’nin (2006) ortaya koydugu “Sosyal
Biliggsel Kuram” failligin tek bagina bir unsur olmadigina, bulundugu sosyal yapi ile
iligkisine dikkat ¢eker. Faillik ve sosyal yapi arasindaki birbirini degistirici ve
dontistiirticii iliskiyi agiklar. Baska bir ifadeyle insanlar sosyal yapilar1 degistirir ve

dontistiiriirken diger taraftan da sosyal yapilardan etkilenirler (Bandura, 2006).

2.2.2. Ogretmen Failliginin Tanim ve Ozellikleri

Faillik tek basina arastirmalara konu edilmis ve teorize edilmis olsa da
ogretmenlerin okullardaki faaliyetleri agisindan agiklanmasi yani 6gretmen failliginin
teorize edilmesi akademik caligmalarda hak ettigi degeri tek basina faillik kadar
gormemistir (Priestley vd., 2015). Ancak yurt disinda yapilan caligmalarda 6gretmen
failligi irdelenen konulardandir ve son yillarda bu kavramin inceleyen c¢alismalarin
sayist artig gostermistir. Tirkiye’de yapilan caligmalara bakildiginda o6gretmen
failliginin konu edilen bir kavram olmadigi, bu kavrama yonelik bir Olgek
gelistirilmedigi goriilmiistiir. Liu vd. nin (2016) gelistirdigi Ogretmen Failligi Olgegi,
Bellibas vd. (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Anderson (2010) oOgretmen failligini; Ogretmenin se¢im yapma, ilkeli
eylemde bulunma ve degisimi hayata ge¢irme kapasitesi olarak tanimlamistir.
Campbell (2012) tarafindan ise 68retmenin pedagojik ve miifredat uygulamalarinda
mesleki yetkisini kullanma kapasitesi olarak ifade edilmistir. Liu vd. (2016) ise
ogretmen failligi kavramimi “Ogrenme Etkililigi”, “Ogretme Etkililigi”, “Iyimserlik”
ve “Yapic1 Katilim” olmak iizere dort boyutta ele almistir. Ogrenme Etkililigi boyutu,
ogretmenin kendi gelisimini saglamak icin zamansal, finansal, yonetimsel ya da
duygusal vb. sorunlarla karsilagtigi durumlarda da kendi 6§renmesine devam etmesini
ifade eder. Ogretme Etkililigi boyutu, dgrencilerin dgrenmesini saglamayla iliskili
olup dgretmenin dgretimin iyi bir sekilde yapilmasi i¢in sahip oldugu 6gretmeyle ilgili
becerileri icerir. Iyimserlik boyutu, 6gretmenin iyimser olmasi ve meslektaslariyla
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olumlu iligkiler kurmasini ifade eder. Yapici katilim boyutu ise 6gretmenin hedefler
belirlemesi, buna uygun planlamalar yapmasi ve bu hedefler dogrultusunda ¢aba
gostermesini igerir.

Ogretmenlik meslegi rutin bir yapiya sahip degildir. Ogrencilerin gelisimi
icin mevcut kosullar1 degerlendirmeyi ve gelecege doniik tasarimlari igerir.
Ogretmenler mesleklerini icra ederken mevcut kosullara gére dgrencilerin gelisimi
igin egitim faaliyetleri siirecinde inisiyatif alabilmelidir. Bu inisiyatif bazen sistemin
kurallarinin digina ¢ikmayi bir baska ifadeyle gerekli durumlarda doniistiirticii kararlar
alabilmeyi gerektirir. (Erdem, 2020). Ogretmenin se¢imler yapmasini, aktif bir ¢aba
icinde ve fark yaratacak eylemler iginde olmasmni saglar. Ogretmen ortamindaki
ihtiyacglar1 1yi gozlemlemeli, meslektaslariyla miizakare etmeli ve yenilik¢i bir
O6grenme ortami olusturmalidir. Boylece 6gretmen hem bagimsiz se¢imler yapar hem
de bireysel amagclariyla ortak amaclar arasinda denge kurar. Bu aktif katilim ve g¢aba
sonucunda 6gretmen hem 6grencileriyle hem de meslektaslariyla iiretken ve yapici bir
ortam ve yap1 kurmay1 amaglar (Toom vd., 2015).

Ogretmenin okullarda aktif bir aktor oldugu fikri, egitimi doniistiirecek giicii
oldugu anlamina gelmektedir. Bu agidan &gretmenlerin yenilik¢i yaklasimlari,
ogrencilerin farkli gereksinimlerine uygun faaliyetler tasarlamalari, meslektaslariyla
egitim faaliyetleri konusunda isbirligi saglamalari, velilerle 6grenci gelisimi
konusunda paylasimlar: ve bu siiregleri yonetirken 6gretmenin bireysel amaglar1 ve
mesleginin gerektirdigi mesleki sorumluluklar arasindaki dengeyi zorunlu kilar (Toom
vd., 2015). Ogretmen failligi sadece 6gretmenin kendisiyle ilgili degildir. Ogretmenin
bulundugu c¢evre sartlari, okul ortami, okul ortammin unsurlarindan olan
meslektaglarla iliskiler ve yasadig1 deneyimlerle ilgili oldugu goériilmektedir. Bir baska
ifadeyle failligin birey ve ¢evre etkilesiminin iiriinii oldugu ifade edilmektedir (Atas
Akdemir ve Akdemir, 2019).

Ogretmen failligi 6gretmenlerin mesleklerine bagliliklariyla iliskilidir. Clinkii
ogretmenin kendini meslegine adamasi 6grencilerine verecegi egitimle ilgili daha aktif
olma istegini dogurmaktadir. Meslege daha bagli 6gretmenler 6gretim kalitesini
artirmak i¢i daha ¢ok ¢aba gostermekte ve bu durum mevcut kosullarda 6gretmenin
elinden gelenin en iyisi yapmasini saglamaktadir. Ogretmen failligi egitim ortami olan
okullarm 6grenciler lehine doniistiiriilmesine olanakli kilar. Ogretmen, egitim
kalitesini artirdikca mevcut durumu doniistiirmekte ve degistirmektedir (Giilmez,

2019). Ogretmen failligi ifadesinde gegen faillik kavramu bilingli secimler yapmayi ve
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aktif katilimi gerektirir. Ogretmenlerin mesleki gelisim calismalarinda, egitim
sirecinde karar verme asamalarinda ve miifredat belirleme ¢alismalarinda
Ogretmenlerin silirece aktif katilimi faydalidir. Bdylece egitim-0gretimin ana
unsurlarindan olan ogretmenler okullar1 degistirecek ve doniistiirecektir (Atas
Akdemir ve Akdemir, 2019).

Ogretmen failligi siirece pasif degil aktif katilimi icermektedir. Egitim-
Ogretimde degisim ve donilisimiin saglanabilmesi amaciyla gelecege doniik
planlamanin biiyiikk énemi vardir. Ogretmenlerin egitim-ogretimle ilgili gelecege
doniik planlama yapabilmeleri ve bu planlamanin daha kapsamli ve egitim siirecinde
yasanan ikilemleri daha genis bir perspektifle ¢ozebilmeleri i¢in 6gretmen failliginin
desteklenmesi yararlidir. Gelecege doniik hedeflerin uygulanmasinda ana 6zne olan
Ogretmenler sahip olduklar1 bilgi ve becerilerle bunu gerceklestirirler. Bu anlamda
ogretmen failliginin etkileyen unsurlardan olan ge¢mis yasantilarin zenginligi ve bu
yasantilarin zenginlestirilmesi igin desteklenmesi biiyilk onem arz etmektedir
(Priestley vd., 2015).

Ogretmenlerin gegmis yasantilart hem bireysel hem de mesleki deneyimleri
icermektedir. Bu anlamda o6gretmenlerin karsilagtigt durumlarin ve yasadig
deneyimlerin daha sonraki yillarda 6gretmenlerin gegmis yasantilarini olusturacagi
diistintildiiginde merkezi yonetimde egitimden sorumlu ve egitimi diizenleyen kurum
ve kisilerin 6gretmenlerin yasantilarina onem vermeleri gerektigini gosterir (Priestley
vd., 2015). Ogretmenlerin hem goreve baslamadan 6nce yetisme siirecinde aldiklar:
egitimlerde hem de meslegin icrasi sliresince devam eden hizmeti¢i egitimlerde
ogretmen failligini desteklemek acisindan bazi noktalara odaklanilmalidir. Bu
noktalardan biri yansitict diisiinme becerilerini kazandirmaktir.  Bu sayede
ogretmenlerin kaynaklarini kendilerinin olusturmalari saglanacak hem de bu beceriyle
okullarda aligilagelmis ve yerlesmis diisiince ve uygulamalar1 6grencilerin daha iyi bir
sekilde yetismeleri i¢in degistirmeyi ve doniistiirmeyi saglayacaktir (Priestley vd.,

2015).

2.2.3. Ogretmen Failligi Modelleri

Konuyla ilgili bazi arasgtirmacilar o6gretmen failligi modelleri ortaya
koymuslardir. Bunlardan ilki Priestley, Biesta ve Robinson’un (2013) ortaya koydugu
“Ogretmen Failligi Ekolojik Boyut Modeli”dir. Jenkins (2019) tarafindan ortaya

konan diger model ise “Temel Faillik Kavrami Uclii Karsilikli Cergevesi” (The Triadic
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Reciprocal Framework Core Agency Concept- TRFCAC) olarak isimlendirilmistir.
Priestley vd.’nin (2013) ortaya koydugu model alanyazinda en ¢ok kabul goren

modeldir.

2.2.3.1.0gretmen Failligi Ekolojik Boyut Modeli

Uygulanabilir/Degerlendirici
e Kiiltiirel

-Fikirler, degerler, inanglar,

. soylemler, dil
I'ekrarlayica -

Yapisal
*  Bireysel Gegmis Yasantilar - ¢ Yapusal
e Mesleki Gegmis Yasantlar -Sosyal Yapuilar (iligkiler,

roller, giig, giiven)

Projektif

 Kisa Vadeli
e  Uzun Vadeli

s Materyal
-Kaynaklar

-Fiziki Cevre

OGRETMEN FAILLIGI

Sekil 2. 1. Ogretmen Failligi Ekolojik Boyut Modeli (Priestley vd., 2013)

“Ogretmen Failligi Ekolojik Boyut Modeli” Emirbayer ve Mische’nin (1998)
caligmalarinda ortaya koyduklar faillik kavramu ile ilgili teorisine dayanmaktadir. Bu
model Emirbayer ve Mische’nin (1998) failligin Oylece ortaya c¢ikmadigi
diisiincesinden etkilenir ve failligin kisinin ge¢mis basarilari, diisiince tarzi ve eylem
kaliplar1 iizerine insa edildigini savunur (Priestley vd., 2015). Bu yaklagimda faillik
sahip olunan bir sey degildir. Bireylerin bulunduklar1 baglamlar1 dikkate alarak aktif
olarak ortaya koyduklar1 durumu ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle faillik,
insanlarin sahip oldugu kapasite, 6zellik, beceri veya yeterlilik olarak aciklanamaz.
Faillik insanlarin ortaya koydugu eylemdir. Bu eylem de zaman, mekan, iligkisel
baglamlar ve bireyin sahip olduklarinin kombinasyonudur (Biesta ve Tedder, 2007,
Biesta vd., 2015).

Priestley vd.’nin (2013) “Ogretmen Failligi Ekolojik Boyut Modeli” 3

boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar “tekrarlayic1”, “uygulanabilir/degerlendirici” ve

“projektif” boyutlaridir. Tekrarlayict boyut gecmis yasantilari igermektedir. Gegmis
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yasantilar bireysel gecmis yasantilar ve mesleki gegmis yasantilari kapsar. Gegmisteki
hem bireysel hem de mesleki deneyimler karsilasilacak olaylarda nasil tepkiler
verilecegine etki eder. Ogretmenler mevcut sorunlara sahip olduklari deneyimlere
dayanarak pratik ¢oziimler sunarlar. Ayrica gegmis yasantilar gelecege doniik planlara
da etki etmektedir. Ogretmenin ge¢mis yasantilarinin zenginligi, gelecege doniik daha
kapsamli planlamalar yapmasina ve mevcut durumdaki ikilemlere daha genis
perspektiften bakmasina olanak saglayacaktir (Priestley vd., 2015).

Uygulanabilir/Degerlendirici boyut bulunulan zamanla iligkilidir ve bu boyut
kisinin bulundugu ana ait yasanan ikilemlere ve belirsizlere pratik ve normatif yargida
bulunup uygulamaya ge¢mesini gerektirir (Emirbayer ve Mische, 1998). Bu boyutta
kiiltiirel, yapisal ve materyal agilarindan ayrim yapilir. Kiiltiirel yonler fikirler,
degerler, inanclar, sdylemler ve dillerle ilgilidir. Yapisal yonler sosyal yapilari
(iliskiler, roller, gii¢ ve giiven) icerir. Materyal 6gretmenin sahip oldugu fiziki kaynak
cevreyi ve maddi kaynaklari kapsar. Aslinda bu boyut 6gretmenlerin hem sahip oldugu
sartlar1 ifade eder hem de uygulama kismim gosterir. Ogretmen bulundugu ortam ve
sartlara gore olay ve durumlara tepkiler verir ve eyleme gecer (Priestley vd., 2015).
Ogretmenler giin icinde fakli olay ve durumlarla karsilasirlar. Kimi durum ve olaylar
Ogretmenin kaynaklari amaglari yoniinde olumlu anlamda kullanmasina olanak saglar.
Kimi durumlar ise 6gretmenin kendi amagclar1 ve bulundugu ortam sartlari i¢inde
catigmaya neden olur ve 6gretmeni engeller. Bu durum bir yandan 6gretmenin olumlu
sartlar1 kullanmasina diger yandan amaglari dogrultusunda olumsuz sartlara dogru
tepkiler verip karar almasini gerekli kilar. Bu boyut 6gretmenin hem mevcut durum ve
sartlar1 doniistiirdiigli hem de mevcut durum ve sartlardan etkilendigini ortaya koyar
(Priestley vd., 2015).

Projektif boyutu 6gretmenin gelecege dair kisa ve uzun vadeli planlarini
icermektedir. Bu boyut 6gretmenin farkli bir gelecek yaratma arzusuyla iliskilidir.
Ogretmenin istek ve arzulariyla sekillenir ve bugiiniin sahip oldugu baglamlardan
etkilenerek olusur. Insanlar gelecege déniik planlamalar yaparken daha kapsamli
diistinebilirler ya da daha smirli istekleri olabilir. Bu anlamda &gretmenler
Ogrencileriyle ilgili gelecege yonelik planlamalar yaparken, gelecege doniik
projeksiyonu daha kapsamli olanlarin daha sinirhi isteklere sahip olanlara gore

eylemliliginin daha yiiksek diizeyde olacagi sdylenebilir (Priestley vd., 2015).
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Failligin, ekolojik model baglaminda, yalnizca bireyin kapasitesi veya sahip
oldugu degil, i¢inde bulunulan baglamsal kosullarla giiclii bir sekilde baglantili oldugu
gorilmektedir. Failligin mekansal baglaminin yani sira zamansal baglamina da dikkat
edilmelidir. Bu durum ge¢mis deneyimlerin dikkate alinip olasiliklarin hesaba
katilarak bulunulan ana yansitilmasini igerir (Priestley vd., 2012). Aktorler
bulunduklar1 ortamda eylemi gerceklestiren kisilerden ziyade bulunduklari ortam
araciligiyla eylemi gergeklestirenlerdir. Bu durum bir kisinin neden bazen basariya
ulastigin1 bazen ulagamadigini anlamamizi saglar. Bu agidan baktigimizda kisiler
geemislerindeki deneyimleri simdiki zamana getirebilirler (tekrarlayici) ancak bu
durum  deneyimlerin  aktariminin  gergeklestirilip  gerceklestirilemeyecegi
(uygulanabilir/degerlendirici) sorunu her zaman miimkiindiir. Bu durum kisinin
bulundugu ortam ve kosullart énemli kilar. Bu durum failligi sahip olunan giicten
ziyade failligin gerceklestirebilmesi i¢in belirli sartlarin bulunma durumunu ortaya
cikarir. Kisinin bireysel ¢abasi, bulundugu ortamin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
kaynaklarin mevcudiyetiyle iliskisine bagli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Failligin
ekolojik yaklasim modeli bir anlamda bu faktorlerin benzersiz konfigiirasyonlarina
odaklanir (Biesta ve Tedder, 2007).

Failligin basaris1 kisinin davraniglarini kontrol altinda tutma becerisine de
baghdir. Faillik kisinin olaylara rastgele tepki vermesinden ziyade tepkileri kontrol
altinda tutmasini ve tepkilerini elestirel bakis agisiyla inceleyip sekillendirmesini
gerekli kilar (Biesta ve Tedder, 2007). Failligi ekolojik baglamda ele almak ve bu
sekilde anlamak, insanlarin faillik diizeylerinin farkli baglamlarda ve zamanlarda
farklilik gostermesi igin alan saglar. Bu agidan faillik, yasam boyunca siirekli bir
katilm ve ortaya c¢ikma siireci araciligiyla zamanla potansiyel olarak gelisebilir.

(Priestley vd., 2012).
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2.2.3.2. Temel Faillik Kavram Uclii Karsihkh Cercevesi (TRFCAC)
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Sekil 2. 2. TRFCAC Modeli (Jenkins, 2019)

TRFCAC Modeli Bandura (1999) ve Bandura (2001) calismalarina
dayanmaktadir. Jenkins’in (2019) c¢aligmasinda egitim programi degisikligi ve
diizenleme durumlarinda bu model kullanilarak Ogretmen failligi anlasilmaya
calistimistir. Bu modele gore Ogretmen failligi kisisel, davranigsal ve cevresel
etkenlerden etkilenir. Bu ii¢ etken arasinda birbiriyle iligkili ve etkilesimli bir baglanti
vardir. Ogretmenler olaylar1 hem etkilerler hem olaylardan etkilenirler. Meydana gelen
olaylar1 kontrol etmeye calisirlar. Olusturmak istedikleri gelecekle ilgili eyleme gecme

cabalari vardir. Istenmeyen durumlar yasanmasi engellemeye calisilir (Jenkins, 2019).
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2.3. Ogretim Liderligi Ile Ogretmen Failligi Arasindaki Iliski

Etkili okullarla ilgili yapilan arastirmalar Ogretim lideri olarak okul
miidiirlerinin okullarin basarisinda etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu sebeple
ogretim liderligi, one ¢ikan ve iistiinde durulan kavramlardan biri olmustur. Ogretim
lideri olarak okul midiirlerinin asil sorumlulugunun 6grencilerin 6grenmelerini en
etkili sekilde gerceklestirecegi ortami olusturmak ifade edilmistir (Balci, 2000;
Sisman, 2018). Ogretim liderligi kavram1 alanyazinda konu edilirken okul ydneticileri
tarafindan ne diizeyde sergilendigini ortaya koyan c¢aligmalarin yani sira, bu
davranislarin 6gretmenlerle ilgili faktorlerle arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar da
yapilmustir ( Derdebek, 2008; Serin ve Bulug, 2012; Bellibas ve Liu, 2016; Ozgiin,
2018; Zheng vd., 2018; Kosterelioglu ve Olukgu, 2019; Giin, 2021; Dorukbasi, 2022;
Kazanci, 2022). Ogretmenlerin verimli ve istekli olmalari saglayacak etkenlerin énemi
ortadadir. Ciinkli 6gretmenlerin mesleklerinin gereklerini etkili bir sekilde yerine
getirmeleri toplumuzun gelecegini olusturan ¢ocuklarin etkili bir egitim goérmelerini
saglayacaktir (Kdsterelioglu ve Olukgu, 2019).

Ogretmenlerin egitimde olumlu degisimler saglayabilmeleri i¢in mesleklerini
icra ederken bulundugu sartlar1 analiz etmeleri, gelecekle ilgili dogru hedefler
belirlemeleri ve siire¢ iginde aktif kararlar almalar1 gerekir. Ogretmenlerin okuldaki
egitim siirecine aktif bir aktér olmalart 6grenciler icin ideal egitim ortaminin
olusturulmasini saglayacaktir (Priestley vd., 2015; Toom vd., 2015; Atas Akdemir ve
Akdemir, 2019). Priestley vd.’nin (2013) ekolojik boyut modelinde 6gretmenin
failliginin ge¢mis kisisel ve mesleki yasantilar, bulunulan kosullar ve gelecekle ilgili
hedeflerden olustugu ifade edilmistir. Ogretmenin gegmis mesleki yasantilar gelecek
tasavvuru etkilemektedir. Ayrica 6gretmen bulundugu ortam ve sartlar1 amaglarini
gerceklestirmek i¢in diizenler ve kullanir. Bu agidan 6gretmenin olumlu iklime sahip
bir okul ortaminda ¢aligmasinin, meslektaslariyla isbirligi icinde olmasinin ve sahip
oldugu imkanlarin iyilestirilmesinin yararlart vardir. Ayrica dgretmenin mesleki
gelisiminin desteklenmesi, olumlu mesleki deneyimler kazanmasi O6gretmenin
failligine olumlu katki saglayacaktir (Priestley vd., 2015; Mutlu, 2017; Vural, 2022).
Ogretim lideri olarak okul miidiirii 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekler, yenilik
yapmalari i¢in tesvik eder ve inisiyatif verir, Ogretmenler arasinda bilgi

paylasimlarinin yapilmasini ve olumlu iletisimin kurulmasini saglar. (Sisman, 2018).
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Bu agilardan bakildiginda 6gretim lideri olarak okul midiiriiniin 6gretmenin failligine
etkisi olabilecegi gorilmektedir.

Bazi arasgtirmacilar tarafindan 6gretim liderligi ve oOgrenme merkezli
liderligin aynmi1 temele dayandigi ifade edilmistir (Akt. Kiling vd., 2017). Alanyazin
incelendiginde 6grenme merkezli liderlik ve 6gretmen failligi arasindaki iliskiyi ele
alan caligsmalar bulunmaktadir (Liu vd., 2016; Hallinger vd., 2017; Bellibas vd., 2019;
Al-Mahdy vd., 2021; A Alazmi ve Hammad, 2023). Bazi ¢alismalarda 6grenme
merkezli liderlik ve 6gretmen failligi arasinda orta diizeyde pozitif iliski (Liu vd.,
2016; Bellibas vd., 2019), baz1 ¢calismalarda ise diisiik diizeyde pozitif iliski (Hallinger
vd., 2017; Al-Mahdy vd., 2021; A Alazmi ve Hammad, 2023) bulunmustur. Bellibas
vd. (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada dgretmen failliginin dort alt boyutundan biri
olarak ifade edilen 6grenme etkililigi ile 6gretim liderligi arasindaki iliski incelenmis
ve Ogretim liderligi ile 6grenme etkililigindeki faillik arasinda orta diizeyde pozitif
iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazina bakildiginda 6gretim liderligi ile

ogretmen failligi arasinda bir iliski olabilecegi soylenebilir.
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2.4. Ilgili Arastirmalar
2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
2.4.1.1. Ogretim Liderligi Konusunda Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Kazanci (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Ogretim liderligi ile
Ogretmen mesleki 6grenmesi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin bulgularina
gore Ogretim liderligi ve O0gretmen mesleki 0grenmesi arasinda pozitif ve yiliksek
diizeyde bir iliski vardir. Ogretim liderligi, 6gretmen mesleki 6grenmesini olumlu
yonde etkilemektedir.

Resmi ortaokullarda 400 6gretmenle yapilan ¢alismada (Giin, 2021) 6gretim
liderligiyle 6grenci basaris1 arasindaki iligski incelenmis ve Ogrencilerin akademik
basarisini dogrudan ve anlamli bir sekilde 6gretim liderliginin davranis boyutlarindan
olan olumlu bir 6grenme ikliminin saglanmasi boyutunun goriiniir olma islevinin
etkiledigi goriilmistiir.

Ilkokullarda gorev yapan 408 dgretmenle yapilan arastirmada (Cakir, 2020)
ogretim liderligi ve etkili okul arasindaki iliski incelenmis 6gretmenlerin okul
yoneticilerinde algiladiklar1 6gretim liderliginin etkili okulu pozitif yonde etkiledigi
goriilmustiir. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglari okullarin etkili olmasina
katk1 saglamaktadir.

[lkokullarda yapilan diger bir aragtirmada (Eren, 2021) 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarin miidiirlerinin  6gretim liderligi davraniglarint  gosterdigini
diisiindiiklerini sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin okul yoneticileriyle ilgili,
ogretim liderliginde en st diizeyde okul amaglarinin belirlenmesi, paylasilmasi ve
Ogretim siireci ve programin yonetimi; en alt diizeyde 6gretmenlerin gelistirilmesi ve
desteklenmesi davraniglarini  gosterdiklerini  diistinmektedirler. Ayrica oOgretim
liderligi davranislarina ve etkili okula iliskin 6gretmen algilar1 arasinda iliski yiiksek
ve pozitif yonliidiir.

Yapilan bagka bir aragtirmada (Kosterelioglu ve Olukgu, 2019) 6gretmenlerin
orgiitsel 6zdeslesme diizeyleriyle 6gretim liderligi arasindaki iliski incelenmistir.
Ogretmenler, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarini  gdsterme
diizeylerinin yiiksek bulurken, 6gretmelerin orglitsel 6zdeslesme diizeyleriyle 6gretim

liderligi arasindaki iliski orta seviyede ve pozitif yonliidiir.
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Is doyumu ile ilgili yapilan ¢aligmada (Tabancali ve Cengiz, 2018) resmi
ilkokullarda gorev yapan oOgretmenlerin is doyumuna o6gretim liderliginin etkisi
incelenmistir. Bazi 6gretim davranislarinin is doyumunu artirdig1 bazilarinin azalttigi,
bazi1 davranislarin ise etkisinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Is doyum diizeylerini
arttiran 6gretim liderligi davranislarina baktigimizda amaglari agiklama, varligini
hissettirme, oOgretmenlerin calismaya Ozendirilmesi ve mesleki gelisimlerinin
saglanmasi, akademik standartlarin  gelistirilmesi ve egitim programlarini
esgldiimlemesi goriiliirken, is doyumunu azaltan davraniglarin ise 6gretim zamanini
koruma, 6grenci basarisini izleme, 6gretimi denetleme ve degerlendirme oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin is doyumlarryla bir herhangi bir ilgisi olmayan
davraniglarin ise 6grencileri 6grenmeye 6zendirme ve okulun amagclarini gelistirme
oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin is doyumlariyla 6gretim liderligi arasindaki iliski hakkinda
diger bir arastirma (Erdogan, 2017) ortaokullarda yapilmistir ve is doyumuyla 6gretim
liderligiyle arasinda herhangi bir iliskisi bulunamamistir. Arastirmanin diger bulgusu
ise  Ogretmenlerin, Ogretim liderligi  davranislarini  okul  yoneticilerinin,
gostermediklerini diisiinmeleridir. Okul yoneticileri tarafindan okulun amagclarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi en ¢ok, diizenli 6gretme-6grenme g¢evresi ve ikliminin
olusturmasi en az gerceklestirilen davranis boyutlaridir.

Okul 6ncesi yoneticileriyle ilgili yapilan bir arastirmada (Sezer, 2017) ilkokul
ve anaokulu yoneticilerinin kendilerini degerlendirmeleri istendiginde, kendilerini bir
ogretim lideri olarak gordiikleri ve ilgili davramislarin tamamini gosterdiklerini
diistindiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak okul dncesi 6gretmenleri yoneticilerini
degerlendirdiginde; ilkokullardaki okul Oncesi Ogretmenleri, Ogretim liderligi
acisindan okul yoneticileri hakkinda tiim davranis boyutlarinda olumsuz goriiste
olmustur. Anaokullarindaki 6gretmenler, okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglarindan kaynak saglama, program ve Ogretimi ydnetme ve misyonu
tanimlamada yeterli gordiiklerini ve okul dncesi egitimle ilgili alan bilgisi oldugunu
belirtmislerdir. Bu aragtirmada okul oOncesi egitim programi bilgisinin, &gretim
liderligi uygulamalar1 konusunda okul 6ncesi 6gretmenleriyle ¢alisan okul yoneticileri
i¢in 6nemli bir etken oldugu ifade edilmistir.

Resmi ortaokullarda gerceklestirilen calismada (Yaman ve Ezer, 2015)
ogretim liderligi ve orgiitsel baghilik iliskisinin pozitif yonlii oldugunu ortaya

.....
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derslerin zamaninda baslatilmasi ve bitirilmesi daha fazla gosterilirken, en az okul
disindan konusmacilar cagirarak Ogretmenlere konferanslar verilmesini davranisi
gosterilmistir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler (Serin ve Bulug, 2012)
ogretim liderligi davranislarini okul miidiirlerinin gosterme diizeylerini ¢ogu zaman
olarak ifade etmislerdir. Caligmanin baska bir bulgusu orgiitsel bagliligin dgretim
liderligi davramislarinin gosterilmesi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugudur ve
orgiitsel baglihigin saglanmasinda okulun amagclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi

yordayicidir.
2.4.1.2. Ogretmen Failligi Konusunda Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Vural (2022) tarafindan yapilan ¢calismada resmi lise, ortaokul ve ilkokullarda
gorevli 412 6gretmenin okul iklimi ile 6gretmen failligi algilar1 arasindaki iliski
arastirilmistir. Caligmada 6gretmenlerin faillik algilarinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ayrica okul iklimi ve 6gretmen failligi iliskisinde okul ikliminin
Ogretmen failligini anlaml diizeyde yordadigi sonucuna ulagilmastir.

Yilmaz’m (2022) aragtirmasinda devlet iiniversitesinde ¢alisan yedi Ingilizce
Ogretim elemani vardir. Caligmada eylem arastirmasi yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci
eylem arastirmasmin {iniversitede gérev yapan Ingilizce 6gretim elemanlarmin
ogretmen failligi diizeylerini etkileyip etkilemedigi ve hangi diizeyde etkiledigini
ortaya koymaktir. Calismanin baslangicinda 6gretmenlerin failik diizeylerini 6lgmek
i¢in Giilmez (2019) tarafindan gelistirilen “Etmen Ogretmen Olcegi” uygulanmistir ve
verileri dogrulamak icin ders gozlemi ve goriismeler yapilmistir. Eylem arastirmasinin
etkisini gérmek i¢in uygulamanin sonunda tekrar 6lgekle ders gozlem ve goriismeleri
yapilmustir. Eylem aragtirmasi 6gretmenin karsilasilan problemle aktif bir sekilde bas
etme, 0gretme siireci ile ilgili daha derin diisiinebilme ve yapilan bilgi ve deneyimlerin
paylasimlariyla bagkalarindan 6grenebilme firsati sunmasi agisindan énemli oldugu
gorilmiistiir.

Ers6z’lin (2021) yaptig1 ¢aligmada 6gretmenlerinin i doyumuyla degisime
hazir olma arasinda iliski ve bu iliskiye 6gretmen failliginin araci rolii incelenmistir.
Calisma lise, ortaokul ve ilkokullarda gorevli 672 ogretmenle yapilmistir.
Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri 6gretmen failligini olumlu sekilde yordamaktadir.

Caligmanin diger bir bulgusu 6gretmenlerin is doyumu diizeyiyle degisime hazir olma
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diizeyleri arasindaki iliskide Ogretmen failliginin aracilik roliiniiniin bulundugu
goriilmistiir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin faillik diizeyleri ve degisime hazir olma
diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugu goriilmiistiir.

Gililmez’in  (2019) arastirmasinda ise akademik iyimserlik, meslege
adanmislik ve Ogretmen failligi arasindaki iliski incelenmistir. Calisma, lise ve
ortaokullarda gérevli 577 Ogretmene uygulanmustir. Ogretmenlerin  meslege
adanmislik diizeyleri ve akademik iyimserlik diizeyleri failliklerini anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Ogretmen failligine dgretmenlerin kisilik 6zelliklerinin dogrudan bir
etkisi bulunmamaktadir.

Mutlu’nun (2017) arastirmasinda 6gretmen failligine pozitif ve negatif yonde
etkide bulunan faktorler belirlenmeye calisilmistir. 8 Ingilizce dgretmeniyle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerin motivasyonlarmin, teknolojik
imkanlarinin, meslektaslarla igbirliginin 6gretmen failligini olumlu yonde etkiledigi,
merkezi miifredatin uygulanmasinin, veli ve yonetim baski yapmasinin, siiflarinin
kalabalik olmasinin ve fazla is yiikiiniin ise 6gretmen failligi olumsuz yonde etkiledigi

gOriilmiistiir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
2.4.2.1. Ogretim Liderligi Konusunda Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Goddard vd.’nin (2020) Amerika’da 95 miidiir, 1.623 6gretmen ve 4.229
Ogrenciyle yapilan calismada toplanan verilerle okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
icin yeterlik inanglari, 6gretmenlerin kolektif yeterlik inanglari ve ogrencilerin
akademik basarisinin iligkisi arastirilmistir. Okul midiirlerinin 6gretim liderligi i¢in
yeterlik inanglarinin 6gretmenlerin kolektif yeterlik inanglarini olumlu ve anlamli bir
sekilde yordadigi ve bunun da 6grenci basarisini yordadigi goriilmistiir.

Iran’da gergeklestirilen bir arastirmada (Hallinger ve Hosseingholizadeh,
2019) 6gretim liderligini yiiksek ve diisiik diizeyde gosteren miidiirler arasindaki fark
olup olmadig1 incelenmistir. Ogretim liderligini yiiksek diizeyde gdsteren miidiirlerin
Ogretme ve 6grenmenin kalitesini gelistirme ve Ogrenci gelisimini izleme rollerine
daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler i¢in meslektaslar aras1 ve
isbirlik¢i bir ortamin saglanmasi, 6gretimsel liderligin 6nemli bir yonii olarak basarili
miidiirler tarafindan ifade edilmistir.

Cin’de ilkokul Ogretmenleriyle yapilan arastirmada (Zheng vd., 2018)
ogretim liderliginin mesleki 6grenme topluluklari ve 6gretmen 6z yeterligi arasindaki
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iliski incelenmistir. Ogretim liderliginin mesleki 6grenme toplulugu bilesenleri
tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu ve pozitif yonde 6gretmen 6z yeterligine
aracilik ettigi sonucuna ulagilmistir.

Singapur’da ilkokul ve ortaokul miidiirleriyle ilgili yapilan aragtirmada (Ng
vd., 2015) okul miidiirlerinin okul vizyonunu tanimlamada ve okul iklimini
geligtirmede aktif rol oynadigi tespit edilmistir. Miidiirlerin siif goézlemi ve
Ogretmenlere gozlem sonrasi geri bildirim verilmesi dahil olmak iizere, 6gretim
degerlendirmesi ve denetimi alanina dogrudan dahil olmadiklar1 gériilmektedir. Bunun
yerine, bu dogrudan sorumlulugu diger yoneticilere devretme egilimi
gostermektedirler. Ilkokullardaki miidiirler ortaokul miidiirlerine gére daha fazla
Ogretim liderligi rolleri sergiledikleri sonucuna ulasilmstir.

Amerika’da yapilan bir arastirmada (O'Donnell ve White, 2005) okulda
O0grenme iklimini iyilestirmeye odaklanan midiir davranislarina iliskin 6gretmen
algilarinin, 6grenci basarisinin yordayicilart olarak tanimlandigini gostermistir. Bu
calismanin bulgularinda, olumlu 6grenme iklimini gelistirme boyutu, okul misyonunu
tanimlama ve Ogretim programini yonetme boyutundan olusan liderlik
davraniglarindan daha ¢ok vurgulanmis ve olumlu 6grenme ikliminin gelistirilmesinin,

Ogrencilerin daha st diizeyde gelisimlerine yardimci olabilecegi ifade edilmistir.

2.4.2.2. Ogretmen Failligi Konusunda Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hilal vd.’nin (2022) Umman’da 1095 ortaokul ve lise 6gretmeniyle yaptigi
calisma dagitimcr liderligin 6gretmen failligini direk ve olumlu ydnde etkiledigini
ortaya koymustur. Ayrica calismada Ogretmenlerin yansitict olma durumlarinin
ogretmen failligini olumlu etkiledigi, dagitimei liderlik ile 6gretmen failligi arasinda
aracilik rolii oldugunu ifade edilmistir.

Yang vd.’nin (2022) Cin’de ilkogretim ve lisede gorev yapan 601 6gretmenle
yaptigi arastirma COVID déneminde uzaktan egitimde Ogretmen Ozyeterliliginin
ogretmen failligi ilizerinde etkisi oldugunu, 6gretmen failliginin de OGgretmen
bagliligin1 etkiledigini ortaya koymustur.

Sullanmaa vd.’nin (2022) Finlandiya’da 2645 6gretmenle yaptigi ¢aligma,
yiiksek faillik gosteren ogretmenlerin mesleki toplulukta meslektaglarini mesleki
O0grenme i¢in kaynak olarak kullandiklari, meslektaslarinin gelisimine katkida
bulunduklar1 ve sorunlarla karsilastiklarinda meslektaglarina giivendiklerini ortaya

koymustur.
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Pietarinen vd.’nin (2016) Finlandiya’da 2310 6gretmenle yaptig1 caligma,
ogretmenin mesleki topluluktaki failligi ve siniftaki failligi arasinda iliski oldugunu
ortaya koymustur. Buna gore mesleki toplulukta 6gretmenin failligi siniftaki failligine
katkida bulunmaktadir. Meslektaslarina destek verme, meslektaslarindan yeni fikirler
edinme ve destek alma Ogretmeninin siniftaki 6gretim faaliyetlerine dolayisiyla
ogrencilerin basarisina katki saglamaktadir.

Hiejden vd.’nin (2015) ilkokullarda goérev yapan uzman, midir ve
O0gretmenlerle yaptig1 caligsma, failliginin egitimde basarili doniisiimlerin yapilmasinda
Oonemine deginmis, failligin 6zelliklerini ortaya koymay1 amaglamistir. Failligin yasam
boyu 6grenmeye istekli olma, rehberlik etme, pozitif, kararli ve kendinden emin olma
ve yenilik¢i olma, sorumlu davranma ve meslektaslariyla isbirligi icinde ¢alisma gibi

ozelliklerle ilgili oldugu belirtilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli ve Deseni

Arastirmada, ge¢miste olan veya halen var olan bir durumu betimlemesi
sebebiyle (Karasar, 2005) nicel arastirma yaklasimlarindan tarama modeli
benimsenmistir. Arastirmada, resmi ilkokullara bagli anasiniflar ile resmi bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan okul oncesi 0gretmenlerinin 6gretim liderligi algilar1 ve
Ogretmen failligi algilarinin belirlenen kimlik degiskenleri agisindan aralarindaki
iliskinin belirlenmesi ve bu iki degiskenin birbiriyle karsilastirilmast amaglandigindan

iligkisel tarama modeli (Balc1, 2009) kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin hedef evreni, Antalya iline bagli 5 merkez il¢ede yer alan resmi
ilkokullara bagli anasiniflarinda ve resmi bagimsiz anaokullarinda gérev yapan 930
okul 6ncesi 6gretmeninden olusmaktadir.

Arastirmada kullanilacak veri toplama araglarini1 okul 6ncesi 6gretmenlerine
uygulayabilmek icin Akdeniz Universitesinin Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kuruluna izin talebinde bulunulmustur. Kurulun izni alindiktan sonra arastirmanin
uygulanabilmesi amaciyla Milli Egitim Bakanligina AYSE izin bagvurusu yapilmistir.
Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan uygulama igin gerekli izin alindiktan
sonra veri toplama araglar1 okul dncesi 6gretmenlerine uygulanmaya baslanmaigtir.

Arastirmanin ¢alisma evreninin biiyiikliigii bilgilerine Antalya Il Milli Egitim
Miidiirliigii Bilgi Islem Birimi araciligi ile ulasilmistir. Antalya iline bagl 5 merkez
ilcede resmi ilkokula bagli anasiniflar ile bagimsiz anaokullarinda gorev yapan okul
Oncesi Ogretmenlerinin sayisi belirlenmistir. Bu durumda, 930 kaynak kisiden
meydana gelen bir calisma evreninin, % 3 6rnekleme hata pay:1 dikkate alinarak 278
kisinin Orneklemi olusturabilecegi (Bas, 2013) Ongorilmistiir. Okul 6ncesi
Ogretmenleri tarafindan veri toplama araglarinin doldurulmasinda olusabilecek
aksakliklar gbz oniine alinarak % 30’luk veri kaybini engellenmesi amaciyla 351 okul

Oncesi Ogretmenine veri toplama araglarmin uygulanmasina karar verilmistir.

33



Arastirmaya katilacak 351 okuldncesi 6gretmeninin belirlenmesinde ¢alisma evreninin
tim alt gruplarinin, olusturulacak 6rneklem iginde temsil edilmesini saglamak ve
maliyeti diisiirmek amaciyla (Balci, 2009) Antalya ilindeki merkez il¢e sayilarina gore
“tabakal1 6rnekleme” teknigi kullanilmistir. Arastirmaya zaman ve maliyet agisindan
tasarruf saglayacagi ve arastirma iizerinde kontroliinii artiracag (Bliytikoztiirk, 2005)
diistincesiyle veri toplama araglari arastirmacinin kendisi tarafindan Ekim 2022-Nisan

2023 tarihleri araliginda dagitilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3 1 Aijq§tzrmada Hedef ve Calisma Evreni ile Ulasilan Orneklemi Olusturan
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ilgelere Gore Sayilar

Aksu Dosemealtt Kepez Konyaalti Muratpasa Toplam

Bagimsiz  Hedef Evren 30 20 349 68 175 642
Anaokulu
Calisma 11 8 132 26 66 243
Evreni
Ulasilan Birey
Sayist 6 9 129 37 82 263
(Orneklem)
Ilkokula ~ Hedef Evren 35 28 81 42 102 288
Bagh
Anasimuifi Galisma 14 10 30 16 39 109
Evreni
Ulasilan Birey
Sayisi 21 12 34 23 29 119
(Orneklem)
Toplam Hedef Evren 65 48 430 110 277 930
Calisma 25 18 162 42 105 352
Evreni
Ulasilan Birey
Sf‘ym 27 21 165 60 111 382*
(Orneklem)

*385 veri toplanmus olup; ilgeden 1 ve okul tiirlinden 2 katilimei eksik bilgi girmistir.

Dagitilan veri toplama araglarindan doldurularak geri doniis yapanlarin
sayisinin 385 oldugu goriilmiistiir. Kayip veri, normallik, dogrusallik, tek ve cok yonlii
uc deger incelemelerinin yapildigi veri temizleme ve hazirlama kisminda veri toplama
araglarindan 13’1 uygunsuzluk sebebiyle veri setinden ¢ikarilmistir. Aragtirmanin

analizi 372 katilimcinin verileri iizerinden yapilmistir (Tablo 3.2).
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Tablo 3. 2. Katilimcilara Ait Kisisel Bilgilere Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Degigken Diizey N %
Cinsiyet Kadin 361 97
Erkek 9 2.4
Yanitsiz 2 0.5
Ilge Aksu 25 6.7
Dosemealtt 20 54
Kepez 163 43.8
Konyaalt1 58 15.6
Muratpasa 105 28.2
Yanitsiz 1 0.3
Meslekteki Hizmet Y1l 1-9 70 18.8
10-19 240 64.5
20 ve lizeri 58 15.6
Yanitsiz 4 11
Okul Tiirti Bagimsiz Anaokulu 259 69.6
Tlkokul 111 29.8
Yanitsiz 2 0.5

Aragtirmaya katilan toplam 372 okul oncesi 6gretmenlerinin cinsiyetleri,
gorev yaptiklar ilgeleri, meslekteki hizmet yillar1 ve gorev yaptiklari okul tiiriine
iligkin veriler Tablo 3.2°’te sunulmustur. Arastirmaya katilan okul Oncesi
ogretmenlerinin kisisel bilgilerine gore dagilimlart incelendiginde; okul Oncesi
Ogretmenlerinin 361 inin (% 97) kadin, 9’unun (% 2.4) erkek oldugu goriilmektedir.
Okul 6ncesi 0gretmenlerinin 25’1 (% 6.7) Aksu ilgesinde, 20°si (% 5.4) Dosemealti
ilcesinde, 163’1 (% 43.8) Kepez ilgesinde, 58’1 (% 15.6) Konyaalti ilgesinde, 105’1 (%
28.2) Muratpasa ilgesinde gorev yapmaktadir. Okul dncesi dgretmenlerinin 70’1 (%
18.8) 1-9 yil arasinda, 240’ (% 64.5) 10-19 yil arasinda, 58’1 (% 15.6) 20 yil ve
tizerinde meslekte hizmet yilina sahiptir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 259°u (% 69.6)
bagimsiz anaokulu, 111’1 (%29.8) ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda gorev
yapmaktadir. Katilimcilardan bazilar1 kimlik bilgileriyle ilgili sorulardan bazilarini

yanitlamamustir (Tablo 3.2).
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ti¢ boliimden olusmaktadir. Bu
boliimlerin ilkinde arastirmaya katilanlarin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla
dort soruya yer verilmistir. Ikinci boliimii, okul éncesi dgretmenlerinin dgretim
liderligi algilarin tespit etmek amaciyla Ozdemir, Kiling ve Turan (2022) tarafindan
uyarlanan alt: maddelik “Ogretimsel Liderlik Ol¢egi” olusturmaktadir. Ugiincii ve son
boliimde ise, okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretmen failligi algilarini tespit etmek
amaciyla Bellibas, Caliskan ve Giimiis’iin (2019) ¢alismasiyla Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan ve 24 maddelik “Ogretmen Failligi Olgegi” bulunmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimc1 6gretmenlerin cinsiyet, gorev yapilan okulun tiirii ve bulundugu

ilce ile meslekteki hizmet yilin1 belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir.

3.3.2. Ogretim Liderligi Ol¢egi (OLO)

3.3.2.1. Ogretim Liderligi Olcegi’ne iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu tez caligmasinda Louis, Dretzke ve Wahlstrom (2010) tarafindan
gelistirilmis ve Ozdemir, Kiling ve Turan (2022) tarafindan uyarlanmis olan
“Ogretimsel Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Ozdemir, Kiling ve Turan (2022)
tarafindan uyarlanan versiyonuna gore bu 6lgekte, tek faktorden olusan alti ifade yer
almaktadir. “Ogretimsel Liderlik Olgegi”nde besli Likert tipi derecelendirme dlgegi
[Her zaman (5), Cogu Zaman (4) Ara sira (3), Nadiren (2), Higbir zaman (1)]
kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler ile “Ogretim Liderligi Olgegi”nde bulunan
altt maddelik tek faktorlii yapinin uyumunu dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor
analizi gergeklestirilmistir (Sencan, 2005; Simsek, 2007). Uygulanan dogrulayici
faktdr analizi ile, ¥*=41.07, N=372, sd=9, p= 0.00< 0.01 bulunmustur. Arastirmada ki-
kare ve serbestlik derecesi oraninin y%/sd= 4,56 oldugu gériilmiistiir. Arastirmada y%/sd
degeri 5’den kiiciik bulunmustur ve bu sebeple verilerin modele iliskin uyum indeksi
ve sinir degerlerine bakildiginda “yeterli uyum” sagladig: goriilmektedir (Sekercioglu
ve Giizeller, 2012). AGFI = 0.92, CFI = 0.98, GFI = 0.96, NFI = 0.98, RMSEA =
0.098, SRMR = 0.036 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda AGFI, CFI,
GFI ve NFI degerlerinin 0.90’dan biiylik ve RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.10°dan
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kiigiik olmasina (Byrn, 1994) dikkat edilmistir. Uyum indekslerine iligkin genel
oOlgiitler incelendiginde, dogrulayici faktor analizi ile 6l¢egin tek faktorlii yapisinin
dogrulandig1 sdylenebilir. Arastirmanin bu bulgular1 Ozdemir, Kiling ve Turan (2022)
tarafindan da desteklenmektedir. DFA modeline iliskin faktor yiikleri Sekil 3.1°de

verilmigtir.
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Sekil 3. 1. OLO ye Iliskin DFA Modeli

3.3.2.2. Ogretim Liderligi Ol¢egi’ne iliskin Giivenirlik Analizi

~ 199

“Ogretim Liderligi Olgegi nin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayist 0.850 olup;

6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Ogretmen Failligi Olcegi (OFO)

3.3.3.1. Ogretmen Failligi Olcegi’ne iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu tez caligmasinda Liu, Hallinger ve Feng’in (2016) gelistirdigi ve Bellibas,
Caliskan ve Giimiis’tin (2019) c¢alismasiyla Tiirkgeye uyarlamasi yapilmis olan
“Ogretmen Failligi Olgegi” kullanilmistir. Bellibas, Caliskan ve Giimiis (2019)
tarafindan uyarlanan versiyonuna gore bu oOlgekte, dort faktdr ve 24 madde yer

almaktadir. “Ogretmen Failligi Olcegi’nde bes noktali Likert tipi derecelendirme
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Olcegi [Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2)
ve Kesinlikle Katilmiyorum (1)] kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler ile “Ogretmen Failligi Olcegi”’nde bulunan 24
maddelik dort faktorli yapmin uyumunu dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor
analizi gergeklestirilmistir (Sencan, 2005; Simsek, 2007). Uygulanan dogrulayici
faktor analizi ile, ¥*=992.55, N=372, sd=246, p= 0.00< 0.01 bulunmustur. Arastirmada
ki-kare ve serbestlik derecesi oraninmn y%/sd= 4,03 oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
v?/sd degeri 5’den kiigiik bulunmustur ve bu sebeple verilerin modele iliskin uyum
indeksi ve smir degerlerine bakildiginda “yeterli uyum” sagladigi goriilmektedir
(Sekercioglu ve Giizeller, 2012). AGFI = 0.78, CFI = 0.94, GFI = 0.82, NFI = 0.93,
RMSEA = 0.090, SRMR = 0.083 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda
CFI ve NFI degerlerinin 0.90’dan biiyiik ve RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.10’dan
kiigiik olmasina (Byrn, 1994) dikkat edilmistir. Uyum indekslerine iligkin genel
Olciitler incelendiginde, GFI, AGFI degerleri 0.90’dan kii¢iik olmasina karsin dlgegin
dort faktorlii yapisinin, genel olarak istenilen degerleri karsiladigindan dogrulayici
faktor analizi ile dogrulandigi soylenebilir. Arastirmanin bu bulgular1 Bellibas,
Caliskan ve Glimis (2019) tarafindan da desteklenmektedir. DFA modeline iliskin
faktor ytikleri, Sekil 3.2°de verilmistir.
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Sekil 3. 2. OFO ye Iliskin DFA Modeli

3.3.3.2. Ogretmen Failligi Olcegi’ne iliskin Giivenirlik Analizi

“Ogretmen Failligi Olgegi’nin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayist 0.914’tir.
Boyutlar bazinda bakildiginda i¢ tutarliik katsayilar1 sirayla 0.784 (Ogrenme
Etkililigi), 0.863 (Ogretme Etkililigi), 0.867 (Iyimserlik), 0.894 (Yapici Katilim)
olarak hesaplanmistir. Bu durumda “Ogretmen Failligi Olgegi”nin giivenilir oldugu

sOylenebilir.

3.4. Veri Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin katilimcilart olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin Kimlik bilgilerine

ait Ozelliklerin frekans (f) ile ylizde analizi (%) incelenmistir. Okul Oncesi
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Ogretmenlerinin 6gretim liderligi diizeyleri ve o6gretmen failligi algilart ile veri

toplama araglarinda yer alan boyutlara ve bulunan maddelere ait durumlar1 ortaya

koymak i¢in betimsel istatistik (aritmetik ortalamalar (X) ve standart sapmalari (SS))

hesaplamalar1 yapilmstir.

Arastirmadaki verilerin normal dagilim 6zelligini ortaya koyabilmek icin veri
toplama araglarinda bulunan o6lgeklere ve boyutlara ait iliskin g¢arpiklik basiklik
katsayilari, varyans katsayilari, medyan ve mod degerleri hesaplanmistir. Ayrica

Histogram Grafigi ve Normal Q-Q Grafikleri de incelenmistir.

Arastirma verilerinin normal dagilim Ozelligini tespit edebilmek igin
“Ogretim Liderligi Olgeginin tiimii ve “Ogretmen Failligi Ol¢egi’nde yer alan tiim
alt boyutlara iliskin varyans ve ¢arpiklik basiklik katsayilar1 ayr1 ayr1 hesaplanmistir

(Tablo 3.3).

Tablo 3. 3. Veri Toplama Araglarina Yonelik Normallik Degerleri

Carpiklik Basiklik — ss Varyans Medyan Mod
(Skewness)  (Kurtosis) katsayilari
Ogretim
Liderligi
Olgegi -0.58 -0.21 3.83 0.86 0.22 4 5
Ogrenme -0.41 0.08 407 0.6 0.14 4 4
Etkililigi
38D .
8 Ogretme -0.21 -1 4.38 0.47 0.11 4.43 5
© Etkililigi
200
E Iyimserlik -0.14 -0.71 4.21 0.55 0.13 4.2 4
=)
= Yapict -0.22 -0.72 4.39 0.48 0.11 4.33 5
o Katilim
et}
L@)
Genel -0.01 -0.63 407 0.42 0.09 4.24 4
Toplam

Carpiklik katsayilar1 “Ogretim Liderligi Olgegi” icin -0.58; “Ogretmen Failligi
Olgegi” igin -0,01, “Ogrenme Etkliligi” boyutunda -0.41, “Ogretme Etkililigi”
boyutunda -0.21, “Iyimserlik” boyutunda -0.14 ve “Yapici Katilim” boyutunda -
0.22’dir. Basiklik katsayilari ise “Ogretim Liderligi Olgegi” igin -0.21; “Ogretmen
Failligi Olgegi” i¢in -0,63, “Ogrenme Etkliligi” boyutunda 0.08, “Ogretme Etkililigi”

boyutunda -1, “Iyimserlik” boyutunda -0.71 ve “Yapic1 Katilm” boyutunda -0.72
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olarak hesaplanmistir. Field (2009) -2 ile +2 arasindaki garpiklik ile basiklik katsay1
degerlerinin verilerin normal dagilim gosterdiginden bahsetmektedir. Dolayisiyla
carpiklik ve basiklik degerleri baglaminda verilerin normal dagilim gosterdiginden
bahsedilebilir. Bununla birlikte 6l¢eklerden ve boyutlardan elde edilen standart
sapmanin ortalama degerlere boliinmesiyle elde edilen varyans katsayilarr “Ogretim
Liderligi Olgegi” icin 0.22; “Ogretmen Failligi Olgegi” icin 0.09, “Ogrenme
Etkililigi” boyutunda 0.14, “Ogretme Etkililigi” boyutunda 0.11, “Iyimserlik”
boyutunda 0.13 ve “Yapict Katilim” boyutunda 0.11 olarak hesaplanmistir. Erkus
(2003) 0.30’un altindaki varyans katsayr degerlerinin verilerin normal dagiliminin
kabuliinde bilgi sundugunu belirtmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin varyans
katsayilar1 baglaminda verilerinin normal dagilim gosterdiginden bahsedilebilir.
“Ogretim Liderligi Olgegi nin tiimii ve “Ogretmen Failligi Olgegi nde yer
alan tiim alt boyutlar1 agisindan elde puanlarin dagiliminin normalliginin belirlenmesi

amaciyla histogram grafikleri Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’te sunulmaktadir.

Ogretim Liderligi Olgegi

S0 Mean = 3,84
= Stl. Dev. = 863
M=372

407 ]

w
=]
1

Frequency
~.

S
|
|

10

T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Ggretim Liderligi Olgegi

Sekil 3. 3. “‘Ogvretim Liderligi Olcegi’nden Elde Edilen Puanlarin Dagilimin
Normalligine Iliskin Histogram Grafigi
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Ogretmen Failligi Glcedi

=07 Mean = 4,25
Std. Dev. = 422
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404

304

Frequency
1
™
Ry
/)
| |
/’

Y

107 ]

3,00 3,50 4,00 4,50 2,00 2,50

Ogretmen Failligi Olgegi

Sekil 3. 4. “Ogretmen Failligi” Olgegi ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin
Dagilimin Normalligine lligkin Histogram Grafigi

Sekil 3.3 ve Sekil 3.4 incelendiginde “Ogretim Liderligi Olgegi”nin tiimii ve
“Ogretmen Failligi Olgegi’nde yer alan tiim alt boyutlar1 agisindan agisindan elde
puanlarin dagiliminin Histogram Grafigine gore normalliginden bahsedilebilir.

Arastirmada son olarak Normal Q-Q grafikleri Sekil 3.5 ve Sekil 3.6’da

sunulmustur.

Normal Q-Q Plot of liderlik

=
1

Expected Normal Value
g

Observed Value

Sekil 3. 5. “‘Og“retim Liderligi Olcegi’nden Elde Edilen Puanlarin Dagilimin
Normalligine Iliskin Normal Q-Q Grafigi
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Sekil 3. 6. “Ogretmen Failligi” Olcegi ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin
Dagilimin Normalligine lliskin Normal Q-Q Grafigi
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Tiim bu normallik varsayimlar1 sonucunda parametrik testlerin kullanimi
aragtirmaya iliskin verilerin normal dagilim gosterdigi varsayimindan yola ¢ikilarak
tercith edilmistir. Kimlik degiskenlerinden okul tiirtine gore okul Oncesi
O0gretmenlerinin  O0gretim liderligi ile Ogretmen failligi algilarinin farklilagip
farklilasmadigini tespit edebilmek amaciyla parametrik testlerden olan iliskisiz
orneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. Ayrica, meslekteki hizmet yilina gore okul
oncesi Ogretmenlerinin O6gretim liderligi ile 6gretmen failligi algilarinin farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans
analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Anlamlilik testlerinde aranan diizey o =0.05
olmustur. Ancak o= 0.001 ve a = 0.01 diizeyinde ortaya konan anlamli farkliliklar da
belirtilmistir. Ogretim liderligi ile dgretmen failliginin alt boyutlar: arasindaki iligkinin
belirlenmesi Pearson korelasyonuyla ve 6gretim liderliginin 6gretmen failligini
yordayip  yordamadiginin  belirlenmesi  yapisal  esitlik  modellemesiyle

gerceklestirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretim Liderligi Algilarina iliskin Betimsel
Bulgular

Katilime1 dgretmenlerin “Ogretim Liderligi Olcegi ne ait puanlarina iliskin

aritmetik ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik ve ylizde degerlerine yer

verilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4. 1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretim Liderligi Algilarina Iliskin Betimsel

Istatistikler
Okul Oncesi
Ogretmeni r
— =1
(N=372) g - . g =
Madde g £ @ S 5
No 4 v _g % g = :‘
= = = 2z < 20 ]
X SS 4 = =y 9) T
5 A <
O m
% % % % %
Opretim Liderligi
M1  Ogretimle ilgili konularda sizinle 4.16 0.87 -0.85 0.19 0.5 38 172 358 427
ne siklikla goriisti?
M2 Sizin derslerinizi (etkinliklerinizi) 3.56 111 -04  -0.52 4.8 116 298 296 242
ne siklikla gozlemledi?
M3 Ogretimi planlama toplantilarina 4.01 1.07 -0.95 0.11 24 9.1 14.5 32.6 414
(ziimre vb.) ne siklikla katildi?
M4 Sm.lf.ybnetlm E)ec.:.erllerlmzl 374 114 -0.63  -0.39 46 99 23.4 302 32
gelistirmeye doniik ne siklikla
onerilerde bulundu?
M5 Ogretim etkinliklerinizi nasil
gelistirebileceginiz konusunda ne 3.74 1.17 -0.65 -0.48 4.8 113 212 293 333
siklikla 6zgiin énerilerde bulundu?
M6 Ogretimi aksatacak durumlari ne 3.78 1.41 -0.96 -0.41 14.5 4.6 116 266 427
siklikla engelledi?
GENEL TOPLAM 3.83 0.86 -0.58  -0.21

Tablo 4.1 incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama “Ogretimle ilgili

konularda sizinle ne siklikla goriistii?” maddesi i¢in hesaplanmistir (X =4.16). En

diisiik ortalama “Sizin derslerinizi (etkinliklerinizi) ne siklikla gozlemledi?”

maddesinde ortaya ¢ikmustir ( X =3.56).
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4.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmen Failligi Algilarina iliskin Betimsel

Bulgular

Arastirmaya katilan okul ©Oncesi &gretmenlerinin  “Ogretmen Failligi

Olgegi’nin alt boyutlarma ait puanlarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma,

carpiklik ve basiklik ve yiizde degerlerine yer verilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4. 2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmen Failligi Algilarina Iliskin Betimsel

Istatistikler
Okul Oncesi Ogretmeni
(N=372) o E . 5 o8
x s g S| = < B
o M = > Q 7 <) = O
z — c < S £ z 5 z E£2
8 X s$ E 2 ¢z 5 5 3 &3
3 5 z N v M v v
= o M
% % % % %
Ogrenme Etkililigi 4.07 0.6 -0.41 0.08
M1 4.27 0.84 -1.54 3 1.6 35 5.9 43.8 45.2
M 2 3.86 1 -0.78 0.91 2.2 9.1 17.7 417 293
M3 3.92 0.97 -0.82 0.22 1.6 8.3 16.4 427 309
M 4 3.91 0.97 -0.92 -0.77 3 4.8 19.4 43 298
M5 4.22 0.8 -1.29 2.64 13 1.9 94 473 401
M 6 4.23 0.85 -1.35 2.18 13 3.8 83 433 433
Ogretme Etkililigi 4.38 0.47 021 1
M7 4.37 0.62 -0.54 -0.28 0 3 73 476 449
M8 4.49 0.56 -0.52 -0.74 0 0 32 441 527
M9 451 0.56 -0.61 -0.66 0 0 32 419 548
M 10 4.33 0.72 -0.69 -0.46 0 05 132 384 4738
M 11 421 0.79 -0.82 0.38 0.3 24 14.2 42 411
M 12 4.42 0.54 -0.14 -1.04 0 0 24 532 444
M 13 435 0.58 01 064 0 0 59 526 414
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Tyimserlik

421 0.55 -0.14 -0.71

M 14

4.04 0.88 -0.84 0.68 05 38 172 358 427
M 15

3.87 0.87 -0.47 -0.31 0.3 7 228 446 253
M 16 4.09 0.75 -0.54 -0.05 0 27 161 498 315
M 17 452 0.55 -0.61 -0.68 0 0 3 417 554
M 18 454 0.53 -0.63 -0.94 0 0 19 419 561
Yapici Katilim 4.39 0.48 0.22 0.72
M 19 4.45 0.6 -0.69 -0.07 0.3 51 435 511
M 20

4.34 0.61 -0.43 -0.26 0.3 67 516 414
M 21 429 0.62 -0.59 0.71 11 59 551 379
M 22 438 0.59 -0.37 -0.68 0 56 50 444
M 23 4.42 0.57 0.4 -0.73 0 46 487 468
M 24 4.49 056 -0.62 -0.09 03 24 449 524
GENEL TOPLAM 4.27 0.42 R 0.63

Tablo 4.2 incelendiginde,

en Yyiksek aritmetik ortalama “Genelde,

meslektaslarimla iyi iletisim kurarim.” maddesi i¢in hesaplanmistir (X =4.54). En

diisiik ortalama, “Kendimi kotli hissettigimde bile, mesleki 6grenme etkinliklerine

aktif bir sekilde katilabilirim.” maddesinde ortaya ¢iktig1 gozlenmistir ( X =3.86).
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4.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretim Liderligi Algilarmm Kimlik
Degiskenlere Iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin okul tiirii degiskeni agisindan, &gretim liderligi
algilarinda anlamli farklilik gosterip gostermedigini arastirmak igin hesaplanan

bagimsiz 6rneklemler i¢in t- testinin bulgular1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4. 3.0kul Tiirii Degiskeni Agisindan, Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretim
Liderligi Algilarina lliskin t-Testinin Bulgular

Okaul Tiirii N X SS Sd t P
Bagimsiz Anaokulu

Ogretim Liderligi 259 4.02 076 17707 6.13 0.000%**
Ilkokul 111 341 0.93

**%0<0,001

Tablo 4.3’e gore, katilimc1 6gretmenlerin dgretim liderligi algilar: okul tiiri
degiskeni acisindan farklilasmaktadir. Okul Oncesi Ogretmenlerden bagimsiz
anaokullarinda gérev yapanlarin ilkokula bagli anasiniflarinda goérev yapanlara gore

ogretim liderligi algilarinin daha yiiksek oldugu gortilmektedir [t177.07)= 6.13; p<0,05].

Katilimer 6gretmenlerin 6gretim liderligi algilarinda meslekteki hizmet yili
degiskenine acisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini aragtirmak amaciyla
yapilan bagimsiz Orneklemler i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA)

gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.4 te verilmistir.

'Ij_ablo 4. 4. Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gore, Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Ogretim Liderligi Algilarina Iligkin ANOVA Testi Bulgular

I X s F b

1-9 70 392 084 1.19 0.304
Ogretim Liderligi 10-19 240 3.84 0.85

20 ve tizeri 58 3.69 0.93

Tablo 4.4’¢ gore; katilimci Ogretmenlerin dgretim liderligi algilarinda
meslekteki hizmet yili degiskeni bakimindan anlamli bir farkliligin olmadigi

gorilmiistiir [F(2-365) = 1.19, p>0.05].
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4.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmen Failligi Algilarmm Kimlik
Degiskenlere Iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin okul tiirii degiskeni agisindan, 6gretmen failligini
belirleyen boyutlarin anlamli farklilik gosterip gostermedigini arastirmak igin
hesaplanan bagimsiz Orneklemler igin t- testinin bulgularina Tablo 4.5’te yer

verilmistir.

Tablo 4. 5. Okul Tiirii Degiskenine Gére, Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmen
Failligi Algilarina Iliskin t-Testinin Bulgular

Boyutlar Okul Tiirii N X SS Sd T P
Bagimsiz Anaokulu 259

Ogrenme Etkililigi 411 0.60 368 1.97 0.049*
Tlkokul 111 397 0.61
Bagimsiz Anaokulu 259

Ogretme Etkililigi . e 043 368 0.75 0.449
Ilkokul 111 435 0.48
Bagimsiz Anaokulu 259

Tyimserlik A 421 054 268 0.16 0.867
Tlkokul 111 4.20 0.58
Bagimsiz Anaokulu 259

Yapici Katilim . - g 368 1.85 0.064
Ilkokul 111 432 0.48

*p<0.05

Tablo 4.5’e gore, tiim boyutlarda okul dncesi 6gretmenlerinden bagimsiz
anaokullarinda gorev yapanlarin sira ortalamalari ilkokula bagli anasiniflarinda goérev
yapanlara gore daha yiiksektir. Ancak, hesaplanan bagimsiz 6rneklemler igin t- testi
sonuglarina gore; 6gretme etkililigi boyutunda [t@ess)y = 0.75; p>0,05], iyimserlik
boyutunda [tges) = 0.16; p>0,05] ve yapici katilim boyutunda [t@es) = 1.85; p>0,05]
okul tiirli degiskenine gore anlamli farklilhik olmadigr goriilmektedir. Yalnizca,
ogrenme etkililigi boyutunda [t@esy = 1.97; p<0,05] okul tiirii degiskeni agisindan
anlaml bir farklili§in oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore, bagimsiz anaokullarinda
gorev yapan okul Oncesi Ogretmenlerinin ilkokula bagli anasmiflarinda gorev
yapanlara gore Ogrenme etkililigi boyutundaki Ogretmen failligi algilar1 daha

yiiksektir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin meslekteki hizmet yili degiskenine gore,
ogretmen failligini belirleyen boyutlarda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
aragtirmak amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler igin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4. 6. Meslekteki Hizmet Yili Degiskenine Gore, Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Ogretmen Failligi Algilarina lliskin ANOVA Testi Bulgulart

Ilil/liiilleelitﬁe{ljlh N X SS F P A?;?th

Al1-9 70 4.05 0.55 0.97 0.179
Ogrenme Etkililigi B.10-19 240 4.06 0.59

C.20 ve iizeri 58 4.18 072

Al1-9 70 431 0.47 411 0.017* A-C
Ogretme Etkililigi* B.10-19 240 4.37 0.47

C.20 ve iizeri 58 4.54 0.45

A.l1l-9 70 4.15 0.51 2.80 0.062
Tyimserlik B.10-19 240 4.19 0.56

C.20 ve iizeri 58 4.37 0.56

A.l1l-9 70 4.34 0.48 1.68 0.188
Yapict Katilim B.10-19 240 4.39 0.47

C.20 ve iizeri 58 4.49 0.50

*p<0.05

Tablo 4.6’ya gore, katilimci Ogretmenlerin 6gretmen failligi algilarinda
ogretme etkililigi boyutunda [F(2-365) = 4.11, p<0.05] meslekteki hizmet yil1 degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik oldugu hesaplanmustir. Ogretme etkililigi
boyutlarinda gozlenen anlamli farklilik sebebiyle kaynagi belirlemek amaciyla
Scheffe testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére; meslekteki hizmet yil1 20 yil ve
tizeri olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin (C), 9 yil ve alt1 (A) hizmet y1l1 olan okul 6ncesi
ogretmenlerine gore Ogretme etkililigi boyutunda Ogretmen failligi algilar1 daha

yiiksek diizeydedir.

Ogretmen failliginin dgrenme etkililigi boyutunda [F(2-365) = 0.97, p>0.05],
iyimserlik boyutunda [F(2-365) = 2.80, p>0.05] ve yapici katilim boyutunda [F(2-365) =
1.68, p>0.05] meslekteki hizmet yili degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik

olmadig1 gozlenmistir.

4.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretim Liderligi Algilar1 ile Ogretmen
Failligi Algilar1 Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin 6gretim liderligi algilar ile 6gretmen failligi algilar

arasindaki iliskiye iligskin korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4. 7. Okul Oncesi Ogretmenlerine Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar:

R Ogrenme Ogretme
Ogretim Liderligi .
Etkililigi Etkililigi Iyimserlik Yapict Katilim

Ogretim Liderligi 1 0.34** 0.21** 0.23** 0.28**
Ogrenme Etkililigi 1 0.51** 0.43** 0.44**
Ogretme Etkililigi 1 0.52** 0.70**
Iyimserlik 1 0.51**
Yapic: Katilim 1
*p<0.05 **p<0.01 *%%0<0,001

Tablo 4.7’ye gore; Ogretim Liderligi ile Ogretme Etkililigi (r = 0.21) Iyimserlik (r =
0.23) ve Yapic1 Katilim (r = 0.28) arasinda diisiik diizeyde pozitif dogrusal bir iliski
oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogretim Liderligi ile Ogrenme Etkililigi (r = 0.34)
arasinda orta diizeyde pozitif dogrusal bir iliski oldugu hesaplanmustir.
4.6. Okul Oncesi (")gretl.l‘len Algilarina Gore Okul . Miidiirlerinin Ogretim
Liderligi Davramislarinin Ogretmen Failligine Etkisine Iliskin Bulgular
Algilanan 6gretim liderligi ile 6gretmen failligi arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmalarda yapisal esitlik modellemesi yapildigi gozlenmistir (Bellibas vd., 2020;
Al-Mahdy vd., 2021; Bellibas vd., 2022). Bu ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
ogretim liderligi algilar ile 6gretmen failligi algilart arasindaki iligki yapisal esitlik
modellemesiyle saptanmistir. Yapilan analiz dogrultusunda modele iliskin uyum
indeksleri [sd=34, y2=101.72, P<0.000], (x2/sd)= 2.99, AGFI=0.73, GFI=0.76 ve
RMSEA=0.073 seklinde hesaplanmastir.
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Chi-Square=101.72, df=34, P-value=0.00000, RMSER=0.073

Sekil 4. 1. Yapisal Esitlik Modeline Gore Ogretim Liderligi Algist ile Ogretmen Failligi
Algis1 Arasindaki Iliski (Standart Katsayilar)

Baglant1 katsayilar1 (Lamda x) ile gézlenen degiskenlerin hata katsayilarini
(delta 0) goOsteren modele ait bagimsiz gizil degisken ile gozlenen degiskenler

arasindaki faktor yiikleri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4. 8. Ogretim Liderligi Gizil Degiskenine Iliskin Faktor Yiikleri

Hata Katsayilar1

Gizil Degisken Gozlenen Degiskenler Ay Degerleri (delta &)

Ogretimle ilgili konularda sizinle ne 075 0.44
- ortistii? . .
Ogretim Liderligi siklikla goriisti?

Sizin derslerinizi (etkinliklerinizi) ne 0.74 0.46

siklikla gézlemledi?

Ogretimi planlama toplantilarina 0.68 0.54

(ztimre vb.) ne siklikla katildi1?

Sinif yonetim becerilerinizi 0.92 0.15

gelistirmeye doniik ne siklikla

onerilerde bulundu?

Ogretim etkinliklerinizi nasil 0.91 0.18

gelistirebileceginiz konusunda ne

siklikla 6zgiin 6nerilerde bulundu?

Ogretimi aksatacak durumlari ne 0.30 0.91

siklikla engelledi?

54



Modeldeki baglantilar incelendiginde, algilanan 6gretim liderligini maddeler
arasinda en cok etkileyeni 0.92 faktor ylikiiyle 4 nolu madde (Smif yonetim
becerilerinizi gelistirmeye doniik ne siklikla 6nerilerde bulundu?) olmustur. En az
etkileyeni ise, 0.30 faktor yiikii ile 6 nolu maddeye (Ogretimi aksatacak durumlari ne
siklikla engelledi?) ait oldugu gorilmistiir.

Baglanti  katsayilari1 (Lamda y) ile bagmmli gizil degiskenlerin
gostergelerindeki hata katsayilarii (epsilon €) gdsteren modele ait bagimh gizil

degisken ile gozlenen degiskenler arasindaki faktor yiikleri Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4. 9. Ogretmen Failligi Gizil Degiskenine Iliskin Faktor Yiikleri

Hata Katsayilar

Gizil Degisken Gozlenen Degiskenler )y Degerleri (epsilon g)

Ogretmen Failligi Ogrenme Etkililigi 0.61 0.63
Ogretme Etkililigi 0.85 0.28
Tyimserlik 0.64 0.60
Yapici Katilhim 0.81 0.35

Ogretmen failligini en ¢ok etkileyen Ogretme Etkililigi boyutu olup, bunu
sirastyla Yapici Katilim, Tyimserlik ve Ogrenme Etkililigi boyutlar: takip etmektedir.
Modelde tiim yol (path) katsayilarinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sekil 4.1°de goriildiigl lizere 6gretim liderligi algist ve dgretmen failligi
algis1 arasindaki iliski 0.32 olarak bulunmustur. Bu deger okul 6ncesi 6gretmenlerinin
ogretim liderligi algilar1 ve 6gretmen failligi algilar1 arasinda;

Ogretmen Failligi = 0.32*Ogretim Liderligi, Hata Varyansi= 0.90 R?=0.10

(0.061) (0.15)

5.25 5.99
nedensel iligskinin varlig1 standart katsayilar1 ve t-degerlerinin yer aldig1 bir regresyon
denklemi ile ortaya konmustur. Modele bakildiginda, bu iki kavram arasindaki
iligkinin orta diizeyde ve anlamli (t degeri = 5.25) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
bakarak, okul Oncesi 6gretmenlerinin 6gretmen failligi algilarmin yiizde 10’unun

ogretim liderligi algilar ile agiklandigi s6ylenebilir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretim Liderligi Algilarina iliskin Sonuclar
ve Tartisma

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretim liderligi algilarina iligskin en yiiksek
ortalama “Ogretimle ilgili konularda sizinle ne siklikla goriistii?” maddesinde; en
diistik ise “Sizin derslerinizi (etkinliklerinizi) ne siklikla gézlemledi?”” maddesinden
elde edilmistir.

Okul tiirti degiskeni acisindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretim liderligi
algilarinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz anaokullarinda gorev
yapan okul oOncesi oOgretmenlerinin O6gretim liderligi algilari, ilkokula bagh
anasiniflarinda gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretim liderligi algilarindan
daha ytiksektir. Senay’in (2017) calismasinda bagimsiz anaokulu ile ilkogretim ve
ortaggretime bagli anasiniflarinda gorev yapan okul oncesi 6gretmenlerinin 6gretim
liderligi algilarinda “okulun amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmas1” ve “6gretim
siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi” boyutlarinda bagimsiz anaokulu lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Sezer (2017) tarafindan yapilan nitel ¢alismada ise
bagimsiz anaokulu ve ilkokula bagli anasmiflarinda gorev yapan okul Oncesi
ogretmenlerinin 6gretim liderligi algilar1 incelenmistir. Ilkokulda gorev yapan okul
oncesi Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin 6gretim liderligi uygulamalar ile ilgili
olumsuz goriis bildirdigi goriilmistiir. Ayrica her iki kurum tiiriinde gorev yapan okul
Oncesi 0gretmenleri tarafindan okul yoneticilerinin 6gretim liderliginde okul 6ncesi
egitim programi bilgisinin énemli oldugu ifade edilmistir.

Ogretim liderliginde okul tiirii degiskeni agisindan bagimsiz anaokulu lehine
farkliligin olusmasinda, bagimsiz anaokullarinda goérev yapan okul miidiirlerinin okul
oncesi egitim programi bilgisinin etkisi olabilir. Bagimsiz anaokulu miidiirleri okul
oncesi bransindan oldugundan okul Oncesi 6gretim faaliyetleriyle ilgili uzmanlik
bilgisine sahiptir. Bu durum &gretim faaliyetlerinin planlanmasi, uygulanmasi ve
gelistirilmesi agisindan okul miidiiriiniin stirece hakimiyetini saglayabilir. Okul
miudiiriiniin alan bilgisi 6gretim liderligi davranislarim1 daha fazla gostermesinin

nedeni olabilir.
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Okul oncesinin 6gretmenlerinin meslekteki hizmet yilina goére Sgretim
liderligi algilarinda anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmiistiir. Bu bulgu Yilmaz
(2010), Sertkaya (2015), Yilmaz ve Kursun (2015), Erdogan (2017), Eren (2020)
tarafindan yapilan ¢alismalardaki bulgularla benzerlik gostermektedir. Yapilan
arastirmalarda meslekteki hizmet yili degiskeniyle ilgili farkli bulgulara ulasildig: da
goriilmektedir. Derbedek (2008), Yigit ve Kaya (2020) ve Cakir (2021) tarafindan
yapilan c¢aligmalarda meslekteki hizmet yilinin 6gretim liderligi algilarinda farkliliga
neden oldugu goriilmiistiir. Okul O6ncesi 6gretmenleriyle yapilan 6gretim liderligi
calismalarinda meslekteki hizmet yili1 degiskeni acisindan anlamli farkliligin oldugu
caligmalar bulunmaktadir. Giirocak ve Hacifazlioglu’nun (2012) calismasinda 6gretim
liderligi boyutlarindan “6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunda
anlamli farkhilik goriilmiistiir. Senay (2017) tarafindan yapilan calismada ise “6gretim
stireci ve 0grencilerin degerlendirilmesi” boyutu disindaki tiim boyutlarda meslekteki

hizmet y1l1 degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmustur.

5.1.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmen Failligi Algilarina iliskin Sonuclar
ve Tartisma

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmen failligi algilarina iliskin en yiiksek
ortalama “Genelde, meslektaglarimla iyi iletisim kurarim.” maddesinde; en diisiik ise
“Kendimi kotii hissettigimde bile, mesleki 6grenme etkinliklerine aktif bir sekilde
katilabilirim.” maddesinden elde edilmistir.

Okul tiirti degiskeni agisindan o6grenme etkililigi boyutunda bagimsiz
anaokulu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bagimsiz anaokullarinda gérev yapan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenme etkililigi, ilkokullara bagh anasiniflarinda gorev
yapanlardan daha yiiksektir. Ancak ogretme etkililigi, iyimserlik ve yapici katilim
boyutlarinda anlamli bir farkliligin olmadig: gériilmiistiir. ilkokullarda okul miidiirleri
okul 6ncesinden farkli bir branstan olabilmektedir. Bu durum okul miidiiriiniin birinci
smif ile dordiincti sinif diizeyi arasindaki dgrencileri kapsayan ilkokul kademesine
odaklanmasma ve anasiniflarinin ilkokullarda daha geri planda kalmasina neden
olabilir. Anaokullarinda okul miidiirlerinin okul 6ncesi Ogretmenligi bransindan
olmasi ve okul dncesi egitim ¢alismalarinin 6n planda olmasi daha aktif bir ¢aligma
ortami olusturabilir. Anaokullarindaki bu ortam 6gretmenlerin siirekli kendilerini

giincellemelerini gerekli kilabilir. Bagimsiz anaokulunda gorev yapan okul 6ncesi
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Ogretmenlerinin 0grenmelerini gelistirmek i¢in gosterdigi ¢abanin ilkokullara bagl
anasiniflarina gore daha yiiksek olmasinin sebebi bu farklilikla aciklanabilir.
Meslekteki hizmet yili degiskeni agisindan Ogretme etkililigi boyutunda
meslekteki hizmet yil1 20 yil ve {lizeri olan okul dncesi 6gretmenlerinin lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Meslekteki hizmet yil1 20 yil ve {izeri olan okul 6ncesi
ogretmenlerinin 9 yil ve alt1 hizmet yil1 olan okul 6ncesi 6gretmenlerinden 6gretmen
failligi algilarinin 6gretme etkililigi boyutunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Meslekteki hizmet yili agisindan okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmen failligi
algilarinda 6grenme etkililigi, iyimserlik ve yapici boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Acar (2021) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenme etkililigi, 6gretme
etkililigi ve iyimserlik boyutlarinda meslekteki hizmet yil1 degiskeni agisindan anlamli
farklilik goriilmiistiir. Giilmez (2019) tarafindan yapilan ¢alismada meslekteki hizmet
yilt degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu ¢alismada anlamli
farkliligin bulundugu 6gretme etkililigi, 6gretmenin 6gretme becerileri ile iligkili olan
boyuttur. Bu agidan meslekteki hizmet yili degiskeni agisindan okul Oncesi
Ogretmenlerinin siif yonetimi becerilerini ele alan ¢aligmalar incelenmistir. Yildirim
(2016), Yasar Ekici vd. (2017), Zembat ve il¢i Kiismiis (2020), Coban (2022) ve
Yilmaz’in (2022) okul oncesi Ogretmenleriyle gergeklestirdigi ¢alismalarda sinif
yonetimi becerilerinin meslekteki hizmet yil1 yiiksek 6gretmenler lehine anlamli bir
sekilde farklilasmas1 bu calismanin bulgulariyla drtiismektedir. Ogretmenlerin gorev
stireleri arttikga meslekleriyle ilgili bilgi ve deneyimlerinin artmast beklenir. Sahip
olunan bu bilgi ve deneyimler 6gretmenin 6gretme etkinliklerini daha kaliteli bir
sekilde gerceklestirmesine katkida bulunabilir. Ogretmenin, dgretimi daha iyi bir
seviyeye getirmek amaciyla ¢ocuklar i¢in en etkili ve dogru ogretim yontemleri
kullanmasini saglayabilir. Ayrica karsilastigi zorlu durumlarda nasil hareket etmesi
gerektigi konusunda daha fazla bilgi ve deneyim sahibi olabilir. Ogretme etkililigi
acisindan meslekteki hizmet yil1 fazla olan 6gretmenler lehine anlamhi fark olugmasi
Ogretmenin sahip oldugu bilgi ve deneyimin 6gretme siireclerinin iyilestirilmesindeki

olumlu etkisiyle aciklanabilir.
5.1.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretim Liderligi Algilar1 fle Ogretmen
Failligi Algilar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Okul 6ncesi Ogretmenlerinin 6gretim liderligi algilar1 ile 6gretim failligi

algilar1 arasinda ogretme etkililigi, iyimserlik ve yapict katilim boyutlar1 arasinda
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diistik diizeyde pozitif bir iliski; 6grenme etkililigi boyutu ile orta diizeyde pozitif bir
iligki oldugu goriilmiistiir.

Algilanan 6gretim liderligi ve algilanan 6gretmen failligi arasindaki iliskiyi
inceleyen yapisal esitlik analizinde, 6gretim liderligi algilarin1t maddeler arasinda en
cok etkileyen “Sinif yonetim becerilerinizi gelistirmeye doniik ne siklikla onerilerde
bulundu?” maddesi olurken; en az etkileyen madde “Ogretimi aksatacak durumlari ne
siklikla engelledi?”” olmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmen failligini en ¢ok
etkileyen 6gretme etkililigi boyutudur. Bu boyutu sirasiyla yapici katilim, iyimserlik
ve 0grenme etkililigi boyutlar1 takip etmektedir.

Ogretim liderligi ve 6gretmen failligi arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Ogretim liderligi ve 6grenme merkezli liderligin benzer
oldugunu ifade eden arastirmacilar bulunmaktadir (Akt. Kiling vd., 2017). Bu
benzerlik dikkate alinarak 6grenme merkezli liderlik ve 6gretmen failligini konu alan
aragtirmalar incelendiginde, elde edilen bu bulguyu destekleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda da benzer bir sekilde 6grenme merkezli liderlik ve
ogretmen failligi arasinda orta diizeyde ve pozitifiliski tespit edilmistir (Liu vd., 2016;
Bellibas vd., 2019). Bununla birlikte 6grenme merkezli liderlik ve 6gretmen failligi
arasinda pozitif anlamli ve diisiik diizeyde iliskiler tespit eden arastirmalar da yer
almaktadir (Hallinger vd., 2017; Al-Mahdy vd., 2021; A Alazmi ve Hammad, 2023).
Ayrica Bellibas vd.’nin (2022) gerceklestirmis oldugu 6gretim liderligi ve 6grenme
etkililigi arasinda elde edilen orta diizeydeki pozitif iligskiyi tespit eden arastirma da bu
bulguyu desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore, okul dncesi 6gretmenlerinin

ogretmen failligi algilarinin %10°u 6gretim liderligi algilar ile agiklanmaktadir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamacilara Yénelik Oneriler
1. Okul 6ncesi egitimi veren okullarda gérev yapan okul miidiirlerine 6gretim liderligi

ile ilgili hizmet i¢i egitim verilebilir.

2. Ogretmen failliginin alt boyutu olan 6grenme etkililigini gelistirmek i¢in okul éncesi
Ogretmenlerinin  mesleki gelisimlerine katki saglayacak hizmet i¢i egitimlere

katilimlar1 desteklenebilir.
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3. Goreve yeni baslayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, 6gretmen failliginin alt boyutu
olan dgretme etkililigini gelistirmek i¢in egitim fakiiltelerinde uygulamali dersler

artirilabilir.

4. Biinyesinde anasinifi bulunan ilkokul miidiirlerine okul 6ncesiyle ilgili hizmet i¢i

egitim verilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1. Bu calisma Antalya ilinde yapilmistir. Ogretim liderligi ve 6gretmen failligi iliskisi

farkli illerde incelenebilir.

2. Ogretmen failligi konusundaki bilimsel ¢alismalar1 gelistirmek igin farkli okul
kademelerinde ve branglarda arastirmalar gergeklestirilebilir. Okul kademesi ve brang

karsilastirmalar1 yapilabilir.

3. Bu calisma devlet okullarinda yapilmistir. Bu iki kavram 6zel okullarda ¢alisilabilir.

Ayrica devlet ve 0zel okul karsilastirilmasi yapilabilir.

4. Okul miudirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin 6gretmen failligine etkisi
incelenmistir. Ogretmen failligine okul miidiirlerinin gosterdigi diger liderlik tiirleri

etkisiyle ilgili calismalar yapilabilir.

5. Bu ¢alismada nicel veri yontemleri kullanilmistir. Nitel ve karma yontem kullanilan

caligmalar yapilabilir.

6. Ogretim liderligi ve dgretmen failligi arasindaki iliskinin bagimsiz anaokulu ve

anasinifi degiskenleriyle incelendigi calismalarin sayis1 artirilabilir.

7. Bu ¢alismada okul tiirii ve meslekteki hizmet y1l1 degiskenleri kullanilmistir. Farkli

demografik degiskenler kullanilabilir.
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EKLER

Ek 1. Veri Toplama Araci

Degerli Ogretmenim,

Bu anket, Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde yiiriitiilen bir yiiksek lisans tezinin veri
toplama araci olarak hazirlanmigtir. Ankete vereceginiz yanitlarla elde edilecek veriler aragtirma amaci
disinda kullanilmayacak ve toplu halde degerlendirilecektir. Bu nedenle liitfen isminizi yazmaymiz.
Arastirmanin amacina ulagabilmesi, biitin maddeleri igtenlikle yanitlamaniza baghdir.

Katkilariniz igin ¢ok tesekkiir eder, ¢caligmalarinizda basarilar dilerim.

Okul Oncesi Ogretmeni
Melike TOPUZ

BOLUM 1. KiSiSEL BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz: (O Kadmn O Erkek

MEB Okulunuzun Bulundugu flge: |
Meslekteki hizmet yil: O 19yt O10-19y1  O20 yil ve iizeri

OKul tiirii: Q Bagimsiz Anaokulu O Ilkokul

BOLUM II. OGRETIMSEL LIDERLIK OLCEGI

Liitfen size uygun gelen segeneklerinden birini igaretleyiniz.

Okul miidiiriiniiz, bu egitim-6gretim yilinda,

1. Ogretimle ilgili konularda sizinle ne siklikla goriistii?

2. Sizin derslerinizi (etkinliklerinizi) ne siklikla gozlemledi?

3. Ogretimi planlama toplantilarina (ziimre vb.) ne siklikla katildi?

4. Smif yonetim becerilerinizi gelistirmeye doniik ne siklikla 6nerilerde bulundu?

Ogretim etkinliklerinizi nasil gelistirebileceginiz konusunda ne siklikla 6zgiin énerilerde
"bulundu?

6. Ogretimi aksatacak durumlar ne siklikla engelledi?

@ @ @ @ @ @ Higbir zaman
®| ® [®|)|)|)] Nadiren

@ @ @ @ @ @ Cogu zaman
@ @ @ @ @ @ Her zaman

72



BOLUM III. OGRETMEN FAILLiGi OLCEGI

Asagida 6gretmen failligi (aktif olma, sorumluluk alma) ile ilgili maddeler
bulunmaktadir. Sizden asagida yer alan maddelere katilma diizeyinize gbre yanit
vermeniz istenmektedir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Yeterince siki ¢alisirsam, 6gretim becerilerimi gelistirmeye devam edebilirim.

Kendimi kotii hissettigimde bile, mesleki 6grenme etkinliklerine aktif bir sekilde
" katilabilirim.

. Yogun oldugum dénemlerde bile, mesleki 6grenme etkinliklerine devam ederim.

A WD

Sistemden kaynakl sinirliliklar (parasal ve diger yonetsel problemler) ile bas
" ederek mesleki gelisim etkinliklerine katilimi siirdiirecegimden eminim.

Siipheci baz1 meslektaglarim tarafindan desteklenmesem dahi, mesleki 6grenme
" projeleri gerceklestirebilecegimi biliyorum.

Meslektaglarim yardim ettiginde kendi basima oldugumdan daha etkili bir bicimde
" Ogrenecegimden eminim.

Smifimdaki bir 6grenci diizeni bozar veya giiriiltii yaparsa, onu hizl bir sekilde
" etkinlige yonlendirecek yontemleri bilirim.

8. Ogrencilerimi gelistirecek etkili dgretim yontemleri bulabilecegimden eminim.

9. Yeni (farkl1) bir kavrami basaril1 bir sekilde 6gretebilecegimden eminim.

10. Gergekten ¢ok ¢abaladigimda, en zor 6grencilere bile ulagabilirim.

11. Gerginligin artt1g1 anlarda bile, velilerle olumlu bir iligki siirdiirebilirim.

Eger 6grencilerimden birisi etkinlikle ilgili bir gérevi yapamazsa, verilen gérevin
"zorluk derecesinin uygun olup olmadigini dogru bir sekilde degerlendirebilirim.

Bir 6grencim gelisim alanlarinda 6ncesinden daha iyi bir diizeye geldiyse, bunun
13.nedeni ¢ogunlukla o 6grencinin gelisim alanlarin1 destekleyecek daha etkili bir yol
bulmamdir.

14. Gelecegime iligkin iyimserim.

15. Belirsizlik durumlarinda bile ¢ogunlukla iyimserim.

16. Genelde, kotii seylerden ziyade iyi seylerle karsilasacagimi diigiiniiriim.

17. Genelde, meslektaslarimla olumlu iligkiler igerisindeyim.

18. Genelde, meslektaglarimla iyi iletisim kurarim.

19. Kendim igin agik ve net 6grenme hedefleri koyarim.

0 Bir 6grenme hedefini gergeklestirebilmek icin zorluklarla istekli bir sekilde
"ylizlesirim.

21, Bir 6grenme hedefine ulagsmak i¢in detayl bir ¢aligma plan1 yaparim.

Ogretim becerilerimi gelistirmek i¢in mevcut kaynaklarin tamamindan
"yararlanirim.

23. Siirekli yaptigim (rutin) bir isi yaparken yeni fikirler denerim.

Okulun degisim siireclerinde, mesleki etkimi ortaya koymak i¢in elimden gelenin
"en iyisini yaparim.

SO CRCRCICICICICICINORICNCICICICNOMONMOMONONCNC)
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Ek 2. Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii’nden Ahnan Izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 11.10.2022-477572

T.C.
ANTALYA VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirligii

Say1 : E-98057890-605.01-60532931 11.10.2022
Konmu : Anket Uygulamas:
(Melike TOPUZ)

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhg1)

flgi :04/10/2022 tarih ve 467227 sayil yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidtrligi'ntin, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans Programi égrencisi Melike TOPUZ'un,
Dog Dr. Gamze KASALAK damsmanhiginda yiiriittiigii "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Algiladiklart
Ogretim Liderligi Davramslarimin is Doyumu Uzerindeki Etkisi: Ogretmen Failliginin Araci Rolii"
isimli aragtirmasini, flimiz Merkez ilgelerinde bulunan resmi bagimsiz anaokulu ve resmi ilkokullarinda
calisan okul Oncesi Ogretmenlerine yonelik uygulama istegi ile ilgili yazimz Midirligimiz ARGE
Birimi Degerlendirme ve Inceleme Komisyonunca incelenmis; “Milli Egitim Bakanhgma Bagh Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yénelik Izin ve Uygulama
2020/2 Genelgesi” geregince uygun goériilmiis olup, Miidiirliigiimiiziin 11/10/2022 tarih ve 60521493
say1li onay1 ve uygulanacak veri toplama araglar onaylanarak ekte gonderilmistir.

ilgili genelgenin 28. Maddesi geregince, sonug raporunun bir drneginin CD ortaminda (basvuru
sahibinin ekte 6rnegi bulunan dilekge ile) Miidirliigimiiz Ar-Ge biirosuna gonderilmesi hususunda;
Geregini arz ederim.

Fatma Zeynep SERAN
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi

EKLER:
1- Onay ve ekleri (4 sayfa)
2- Dilekge Ornegi (1 sayfa)

Bu helge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir

Adres : Sopuksu Mah. Hamidiye Cad. No 59 07030 Muratpasa / Antalya Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ehys

Bilgi icin: Galip SUSAM
Telefon No : 0(242) 238 60 00 Unvan : Teknisyen
E-Posta: basariizleme0T7@meb.gov.tr Internet Adresi: ilbap07.meb.gov.tr Faks:2422386001

Kep Adresi : meb(@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. hips://evraksorgu meb gov.tr adresinden be@4-1575-3262-9F2F-d6b7 kodu ile teyit edilehilir.
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T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstittisti Mudiirltgii

Sayt :E-36380087-302.08.01-477840 14.10.2022
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagli/Melike
TOPUZ
DAGITIM YERLERINE

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Tezli
Yiiksek Lisans Programni Dog¢. Dr. Gamze KASALAK damsmanhigindaki 202154013001 numarali
dgrencisi Melike TOPUZ'un, ""Okul Oncesi Ofretmenlerinin Algiladiklar1 Opretim Liderligi
Davramslarimin is Doyumu Uzerindeki Etkisi: Ogretmen Failliginin Araci Rolii" isimli tez galismasi
kapsaminda Antalya ili Merkez ilgelerinde bulunan resmi bagimsiz anackulu ve resmi ilkokullarinda
gbrev yapan okul dncesi 6gretmenlerine uygulama yvapma isteginin uygun goériildiigtine iliskin Antalya
I1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin yazis: ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dog. Dr. Giiglii SEKERCIOGLU

Mudiir
Dagitim:
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Bagkanhgina
Sayin Dog. Dr. Gamze KASALAK
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Dogrulama Kodu :BSU7V3P752 Pin Kodu :83732 Belge Takip Adresi : https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5543 &eD=BSU7V3P752&eS=477840
Akdeniz Universitesi Enstitiiler Binasi1 A Blok 3. Kat ANTALYA Bilgi igin: Cansu YAVUZ

Telefon No:0 242 227 00 85 Faks No:0 242 226 19 30 Unvan: Biiro Personeli
e-Posta:ebe(@akdeniz.edu.tr Elektronik Ag:http://ebe.akdeniz.edu.tr

Kep Adresi:akdenizuniversitesi@hs01 kep.tr
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Ek 3. Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu Onayi

Evrak Tarih ve Sayisi: 09.09.2022-448135

T.C
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
KURUL KARARI

TOPLANTI TARIHI : 08.09.2022
TOPLANTI SAYISI 115
KARAR SAYISI 1292

*BSRT7RETETCF2x*

uygulanmasinin etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bsliimii 6gretim iiyesi Do¢. Dr. Gamze
KASALAK'm danismanligmi, Melike TOPUZ'un arastirmacihgmi istlendigi, "Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Algiladiklar: Ogretim Liderligi Davraniglarinin I Doyumu Uzerindeki Etkisi:
Ogretmen Failliginin Araci Rolii" konulu galismann, fikri hukuki ve telif haklari bakimindan
metot ve Olcegine iliskin sorumlulugun basvurucuya ait olmak tizere, proje siiresince

Prof. Dr. Hilmi DEMIRKAYA

Kurul Bagkani
Baskan Baskan Yrd. Uye
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Hilmi DEMIRKAYA Sibel MEHTER AYKIN Ebru ICIGEN
(izinli)
Uye Uye Uye
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Nursen ADAK Sibel PASAOGLU YONDEM Taner KORKUT
(Gorevli/izinli)
Uye
Prof. Dr. .
Gikhan AKYUZ
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Ek 4. Olcek Kullanim izinleri

Ogretimsel Liderlik Olgegi Kullanma Izni
< Re: OLCEK iZNi

@ Nedim Ozdemir| } S &« o~ e
Kime: Siz 15.07.2022 Cum 19:48

Melike merhaba, yapmis oldugun degisiklikler uygundur. lyi calismalar

15 Tem 2022 Cum 19:18 tarihinde - melike - { | sunu yazdr:
Sayin Hocam iyi glnler,
Akdeniz Universite' nde yiiksek lisans 6grencisiyim. "Instructional leadership, power distance,
teacher enthusiasm, and differentiated instruction in Turkey: testing a multilevel moderated
mediation model" adli galismanizda uyarlamasini gergeklestirdidiniz 6 maddelik "Instructional
leadership" 6lgegini ¢alismamda kullanmak igin izin istemekteyim.

Olcegi okul dncesi 6gretmenlerine uygulayacagim. Okul dncesi egitimde ders yerine etkinlik ifadesi
kullaniliyor ve sube toplantisi yapilmiyor. Olcek icin izin verirseniz 3. maddedeki "ders" ifadesinin yanina
parantez icinde "etkinlik" ifadesi ve 4. maddede parantez icinde belirtilen "sube" ifadesini cikarip sadece
"ziimre" ifadesini kullanmam sizin uygun olur mu?

Saygilarimla

Ogretmen Failligi Olgegi Kullanma izni
& Re: OLGEK iZNi

© 16.07.2022 Cmt 22:10 tarihinde yanitladiniz

@ Mehmet Sikrii Bellibas | « &« o

Kime: Siz 16.07.2022 Cmt 15:32

Merhabalar Hocam,

Tabiki dilediginiz calismanizda atif yaparak kullanabilirsiniz. Alaniniza uygun ifade ettiginiz degisimleri yapmanizda hicbir sakinca yok. Ancak boyle yaptiginizda yeniden
dogrulayici faktor analizi yapmaniz gerekecektir.

Basarilar dilerim
Mehmet

On Sat, Jul 16, 2022, 14:20 Melike Topuz 4 b wrote:
Saym Hocam 1yi giinler,
Akdeniz Universitesinde yiiksek lisans 6grencisiyim. "Ogretmen Failligi Olgegi'nin (OFO) Gegerlik ve Giivenirlik Calismast” adli galismanizda uyarlamasin
gergeklestirdiginiz 24 maddelik "Ogretmen Failligi " 6lgegini calismamda kullanmak icin izin istemekteyim.
Olgegi okul oncesi dgretmenlerine uygulayacagim. Okul éncesi egitimde ders yerine etkinlik ifadesi kullaniliyor ve planlar kavramlar ve kazanimlar tizerinden hazirlanyor.
Cocuklar gelisim alanlar agisindan degerlendiriliyor ve not verilmiyor. Olgek igin izin verirseniz;
7. ve 12. maddedeki “ders” ifades yerine “etkinlik” ifadesini,
9. Maddedeki “Yeni (farklr) bir dersi basarili bir sekilde dgretebilecegimden eminim.” ifadesinin yerine “Yeni (farkl) bir kavranu basarili bir sekilde dgretebilecegimden
eminim.” ifadesini,
13. maddedeki “Bir dgrencim genelde aldigi nottan daha yiiksek bir not aliyorsa, bunun nedeni gogunlukla o 8grenciye dgretecek daha etkili bir yol bulmamdir.” ifadesinin
yerine “Bir dgrencim gelisim alanlarinda 6ncesinden daha iyi bir diizeye geldiyse, bunun nedeni ¢ogunlukla o 6grencinin gelisim alanlarim destekleyecek daha etkili bir yol
bulmamdir.” ifadesini kullanmam sizin i¢in uygun olur mu?
Saygilarimla
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Kisisel Bilgiler
Ad ve Soyadr:

Dogum Yeri ve Tarihi:

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi:

Bildigi Yabanc Diller:

Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi
Projeler

Cahistig1 Kurumlar:

iletisim Bilgileri

E-posta:

Tarih:

OZGECMIS

Melike TOPUZ

Marmara Universitesi/Okul Oncesi Ogretmenligi
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BILDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalariin
Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim

kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

[J Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.

[0 Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime acilabilir.
Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami

her yerden erisime agilabilir.

12024

Melike TOPUZ
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INTIiHAL RAPORU

Okul Oncesi Ogretmen Algilarina Gére Okul Middrlerinin
Ogretim Liderligi Davranislarinin Ogretmen Failligine Etkisi

ORIJINALLIK RAPORU

S w7 w6 02

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLART ~ YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR
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Internet Kaynag
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acikerisim.akdeniz.edu.tr:8080

Internet Kaynadg
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acikerisim.karabuk.edu.tr:8080

Internet Kaynag
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<o

dergipark.org.tr

Internet Kaynad

7]

<o

gcris.pau.edu.tr

Internet Kaynag

g B

1

<o

Yuksel, Hatice. "Okul oncesi ogretmenlerinin
Mesleki Tukenmislik Duzeyleri, oz Yeterlik
InanClari Ve Kisilik ozellikleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi"”, Necmettin Erbakan
University (Turkey)

Yayin

<%1

hdl.handle.net

Internet Kaynag

(]

<%1
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B openaccess.izu.edu.tr < 4
Internet Kaynag! %
docplayer.biz.tr /1
E interngKa%ag\ <%
www.researchgate.net /1
Internet Kaynag: g <%
theisrc.com
Internet Kaynag <%1
acikerisim.iku.edu.tr 4
Internet Kaynag: <%
acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr:8080 < '
Internet Kaynag! %
Tayla, Guldgn (;ghgkan. OkaI Muadarlerinin <%'
Paylasilan Liderlik Yaklasimi ile Okullarda
Orgiitsel Strdirdlebilirlik Arasindaki Iliski",
Dokuz Eylul Universitesi (Turkey), 2024
Yayin
buje.baskent.edu.tr /
interJnet Kaynag <%
Submitted to Gaziantep Aniversitesi <o
Ogrenci Odevi %
acikerisim.sakarya.edu.tr 4
Internet Kaynag! Y <%
www.iet-c.net 1
Internet Kaynag! <%
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toad.halileksi.net
Internet Kaynad <%1
Erener, Sl.nem. Okul onceS|.eg|-t|m N <%1
kurumlarinda ogretmen algilarina gore egitim
Denetmenlerinin Rehberlik Yetenekleri",
Marmara Universitesi (Turkey), 2021
Yayin
Y.uzer,- Bengt{. "O.kul mudurlerinir\ Karizmatik <%1
Liderlik ozellikleri Ile Okul oncesi
ogretmenlerinin Okul kulturu algilari
arasindaki iliskinin Incelenmesi", Marmara
Universitesi (Turkey), 2020
Yayin
Cakici, Emin. "Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin <y 1
Ogetim Liderligi Davranislarini Gerceklestirme °
Diizeyi (Sakarya Ili Ornegi)", Sakarya
Universitesi (Turkey), 2022
Yayin
Submitted to Mehmet Akif Ersoy Aniversitesi 1
Sarenc Ode <o
grenci Odevi 0
Submitted to Middle East Technical University <o
Ogrenci Odevi %
Submitted to The Scientific & Technological <%'

Research Council of Turkey (TUBITAK)

Ogrenci Odevi
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Toprak, Esra. "Stem Egitiminin Ilkokul <[y1
Dorduncu Sinif Fen Bilimleri Dersinde °
Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik, Girisimcilik ve
21. Yuzyll Ogrenme ve Yenilenme Becerileri
Uzerindeki Etkisi", Marmara Universitesi
(Turkey), 2023
Yayin

Uygur, Sebahat Sevgi. "Egitim Fakultesi <o 1
Ogrencilerinin Ogrenilmis Glcluligine Iliskin °
Bir Model Gelistirme", Dokuz Eylul Universitesi
(Turkey), 2024
Yayin

unlu, Melihan. "Geometri Basarisini Etkileyen <(y1
Faktorler: Bir Yapisal Esitlik Modellemesi", °
Necmettin Erbakan University (Turkey), 2021
Yayin
www.mebders.com 4

Internet Kaynag <%
acikerisim.dicle.edu.tr:8080 4

Internet Kaynag <%
journalofsocial.com /

Jinternet Kaynagi <%
123dok.com /

Internet Kaynag <%
openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 4

intErnet Kaynag P <%
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Dagoglu, Esinnur. "Okul Oncesi <(y1
Ogretmenlerinin Anne Baba Kaynakli Yildirma °
Davranislarina Maruz Kalma Duzeyleri ve
Uyguladiklari Aile Katilim Stratejileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”, Marmara
Universitesi (Turkey), 2023
Yayin

Submitted to Ordu Aniversitesi <o ]
Ogrenci Odevi %
acikerisim.pau.edu.tr:8080 /

Internet Kaynag P <%
adudspace.adu.edu.tr:8080 1

Internet KaEnag\ <%
openaccess.firat.edu.tr 1

intErnet Kaynagi <%
toad.edam.com.tr /

Internet Kaynag <%

Dumlu, Betull. "Meslege yeni baslayan fen <o 1
ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik °
farkindaliklari ile farklilastirilmis 6égretim 6z
yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesi”,
Marmara Universitesi (Turkey), 2024
Yayin

Kavuncuoglu, Meltem Karasulu. "60-72 aylik <%1

cocuklarin yaraticilik duzeyleri Ile Problem
cozme Becerileri arasindaki iliskinin
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Incelenmesi”, Marmara Universitesi (Turkey),

2020

Yayin

acikerisim.selcuk.edu.tr:8080 4
Internet Kaynad <%

docs.neu.edu.tr 4
Internet Kaynad <%

dspace.balikesir.edu.tr 4
integet Kaynag <%

dspace.gazi.edu.tr 4
integet Kayn?g\ <%

www.ijetsar.com 4
Internet Kgynag\ <%

Demirbas, Melek. "Okul oncesi ogretmen 4
47 _ ) - <%

Adaylari ve Okul oncesi ogretmenlerinin

Matematiksel Inanc Duzeyleri Ile

Matematiksel Pedagojik Yeterlik Duzeyleri

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi", Necmettin

Erbakan University (Turkey)

Yayin
GUrbuz, Seda Susaman. "Fen Bilimleri <%1

Ogretmenlerinin Uzaktan Egitime Iliskin
Goruslerinin Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi”, Necmettin Erbakan University
(Turkey), 2023

Yayin
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Ulusoy, Zekayi Kaan. "Okul Madurlerinin Kriz <o 'I
Yonetimi Becerilerinin Liderlik Stilleri &
Acisindan Incelenmesi (IZmir 6rnegi)", Dokuz
Eylul Universitesi (Turkey), 2024
Yayin
Ozdemir, Mehmet. "Meslek Dersi
Ogretmenlerinin 21. Yuzyil Ogreten Becerileri
ve Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri",

Necmettin Erbakan University (Turkey), 2023
Yayin

Daskin, Secil. "Ilkokul Madurlerinin Ogretimsel <0/1
Liderlik Rolleri", Dokuz Eylul Universitesi 0
(Turkey), 2024
Yayin

Kurt, I.3§sal.(.."llkokul.Ve .Orta.ol.(ul - <%1
Yoneticilerinin ogretim liderligi Davranislarinin
ogretmen Motivasyonuna Etkisi", Marmara
Universitesi (Turkey), 2021
Yayin

SaparIO\{a., .‘IS?rvinaz. "Ilkégretim M.at.e.ma'Fi!( ve <%1
fen Bilgisi 6gretmen Adaylarinin Girisimcilik
Ozelliklerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi", Marmara Universitesi (Turkey),

2024
Yayin
Sentirk, Seyma Nur. "Okul Oncesi <0/1
0

Ogretmeninin Gorev ne Yeterliklerine Iliskin

Ogretmen, Ogretmen Adayi, Veli ve Yonetici
Goruslerinin Karsilastirmal Olarak
Incelenmesi", Marmara Universitesi (Turkey),
2023

Yayin
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