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OZET

ORTAOGRETIM iINGILIZCE YETERLIGININ PUANLAYICILAR ARASI
GUVENIRLIGININ GENELLENEBILIRLIK KURAMI VE RASCH MODELI iLE
BELIiRLENMESI

Tulzan, Aykut
Yiiksek Lisans, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Boliimii
Tez Danismant: Dog. Dr. Hakan KOGAR

Haziran 2023, 98 sayfa

Bu arastirmada; 2022-2023 oOgretim yilina ait ortadgretim 12. smif &grencilerinin
Ingilizce yeterliine ait puanlarin farkli puanlayicilar tarafindan bittinsel puanlama anahtar ve
puanlama anahtari olmadan puanlanmasi sonucunda “Genellenebilirlik Kurami” ve “Cok
Degiskenlik Kaynakli Rasch Modeli” ile guvenirliklerinin ve tutarliliklarm belirlenmesi
hedeflenmistir. Genellenebilirlik Kuraminda ¢apraz desen ele alinarak karar ¢alismalarmin
gecerligi ve karsilastirilmasi incelenmistir. Rasch modeli lizerinden ¢ok degiskenlik modeli ile
veriler ele alinmistir. Bu kuramlar kullanilirken okul, cinsiyet ve Olgekli-0lceksiz
degerlendirme degiskenleri dikkate alinmig olup analizler tamamen gercek veriler {izerinden

uygulanmaistir.

Arastirmaya konu olan Ingilizce yeterliginin degerlendirilmesi i¢in 12. simif seviyesinde
kompozisyon yazma becerisini puanlamak amaciyla 3 farkli uzman tarafindan
degerlendirmeleri yapilmasi planlanan 4 farkli 6zellikteki ortaggretim okullarinda 12. siiftaki
Ogrenim goren 124 ¢grenciye uygulanmistir. Bu 6grencilerin verdigi cevaplar 1’1 6lgekli diger
ikisi Olceksiz olacak sekilde 3 farkli puanlayici tarafindan puanlanmasi yapilmistir.
Arastirmanin sonraki agamasinda elde edilen puanlarin giivenirligi “Genellenebilirlik Kurami”
ve “Cok Degiskenlik Rasch Modeli Kurami”na gore incelenmistir. Genellenebilirlik
Kuraminda bxp (b: birey, p: puanlayici) ¢aprazlanmis desen kullanilmis olup guvenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Cok Degiskenlik Kaynakli Rasch Modeliyle ise birey, puanlayici,
ve okul yizeylerine iliskin farkli giivenirlik hesaplamalari yapilmistir. Hesaplama islemi

“Genellenebilirlik Kuram1” igin EAuG 6.1 (Swiss Society for Research IN Education Working



Group, 2010) bilgisayar programi, CDKRM analizleri ise FACETS (Linacre, 2007) programi

kullanilmistir.

Bu arastirma sonrasi elde edilen sonuglara gore Genellenebilirlik Kuramima gore
Ingilizce yeterliliginin G ve Phi katsayilarinimn alternatif karar ¢aligmalarinda nispeten de olsa
gercek duruma gore farkli goriilmiistiir. Puanlayicilar arasi uyumun belirlenmesinde farkl
degerler gosteren puanlayicilarin verdikleri puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Genellenebilirlik Kurami dogrultusunda Ingilizce yeterliginin dlgiilmesiyle elde
edilen puanlarin birinci puanlayicinin G katsayist 0.85 iken ikinci ve {igiincii punlayicinin 0.88
diizeyindedir. Birinci puanlayiciin Phi katsayis1 0.79, ikinci puanlayicinin Phi katsayis1 0.72
ve tlglincii puanlayicinin Phi katsayist 0.82 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclara gore, 2022
yilinda uygulanan Ingilizce yeterliliginin dl¢iilmesi sonucunda puanlayicilar arasinda farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Ingilizce yeterliligini dlgme adina yapilan ¢alismada {i¢ puanlayicinin
puanlari ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmiis olup birbirleriyle uyumlu puanlama
yaptiklar1 belirlenmistir. Ayrica madde sayisini artirmanin puanlayici sayisi artirmadan isgiicii

zaman ve maliyet acisindan daha faydali olacagi sonucuna ulagilmistir.

Yapilan bu arastirmada Ingilizce yeterligini 6l¢mede kullanilan kuramlarin arasinda iki
kuraminda birbirine yakm sonug verdigi goriilmiistiir. Bu iki kuraminda detayl inceleme
yapilmasi amaciyla kullanilabilirligin faydali olacagi 6ngoriilmektedir. Ayrica puanlayicilarin
Olcekli ve Olceksiz puanlamalar1 sonrasi 6l¢ek kullaniminin ortaya ¢ikarmus oldugu farki

gormek adma litaratiire katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Anahtar Sozcukler: Genellenebilirlik kurami, Rasch modeli, Puanlayicilar arast giivenirlik,

Biitiinsel dereceleme anahtart, Performansa dayalr durum belirleme



ABSTRACT

DETERMINATION OF INTER-RATER RELIABILITY OF SECONDARY
EDUCATION ENGLISH PROFICIENCY USING GENERALIZATION THEORY
AND RASCH MODEL

Tuzan, Aykut
Master's Degree, Department of Measurement and Evaluation in Education
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Hakan KOGAR
June 2023, 98 pages

In this study; As a result of scoring the English proficiency scores of 12th grade
secondary school students in the 2022-2023 academic year by different raters with and without
a holistic scoring key, it was aimed to determine their reliability and consistency with the
"Generalizability Theory” and "Multivariability-Based Rasch Model”. In Generalizability
Theory, the validity and comparison of decision studies were examined by considering cross-
over design. The data was handled with the multivariability model through the Rasch model.
While using these theories, school, gender and scaled and non-scaled evaluation variables were

taken into account and the analyzes were carried out entirely on real data.

In order to evaluate the English proficiency that is the subject of the research, it was
applied to 124 students in the 12th grade in 4 different secondary schools, which were planned
to be evaluated by 3 different experts in order to score the composition writing skill at the 12th
grade level. The answers given by these students were scored by 3 different raters, one with a
scale and the other two without a scale. In the next stage of the research, the reliability of the
scores obtained was examined according to "Generalizability Theory" and "Multivariability
Rasch Model Theory". In Generalizability Theory, reliability coefficients were calculated using
the bxp (b: individual, p: rater) crossed design. Separate reliability calculations were made for
individual, rater and school dimensions with the Multivariability Rasch Model. EduG 6.1
(Swiss Society for Research IN Education Working Group, 2010) computer program was used
for the calculation process, and FACETS (Linacre, 2007) program was used for the MLRM

analysis.



According to the results obtained after this research, according to the Generalizability
Theory, the G and Phi coefficients of English proficiency were seen to be relatively different
compared to the real situation in alternative decision studies. It was concluded that there was a
significant relationship between the scores given by the raters, showing varying values in
determining inter-rater agreement. According to the Generalizability Theory, the G coefficient
of the first rater of the scores obtained by measuring English proficiency is 0.85, while the
second and third rater's are 0.88. The Phi coefficient of the first rater was calculated as 0.79, the
Phi coefficient of the second rater was calculated as 0.72, and the Phi coefficient of the third
rater was calculated as 0.82. According to these results, it was observed that there were
differences between raters as a result of measuring English proficiency applied in 2022. In the
study conducted to measure English proficiency, it was determined that although there was a
difference between the average scores of the three raters, they scored compatible with each
other. Additionally, it was concluded that increasing the number of items would be more

beneficial in terms of labor time and cost than increasing the number of raters.

In this research, it was seen that among the theories used to measure English proficiency,
two theories gave similar results. In this research, it was seen that among the theories used to
measure English proficiency, two theories gave similar results. In addition, it was thought that
it would contribute to the literature in order to see the difference made by the use of the scale

after the raters scored with and without a scale.
Key words: Generalizability theory, Rasch model, Inter-rater reliability, Holistic rubric,

Performance-based status determination.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, varsayimlar,

smirliliklar ve tanimlar bagliklar altinda agiklamalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitimde, bilgi ve teknolojinin gelisimiyle 6grendigi bilgileri ger¢ek yasamina
uyarlayabilecek ve bu bilgilere yenisini ekleyerek kullanabilecek bireylerin yetistirilmesi ana
hedef haline gelmistir. Bu bireylerin bilgi ve becerilerini ne derece kazanildigini niteliklerine
gore secilmesinde ve 6grenci seviyelerini belirlemede uygun 6lgme ve 6lgme stireci 6nemli bir

yere sahiptir.

Tarihimize baktigimizda da 6lgme ve degerlendirmede bilimsel ¢aligmalar1 19. yiizyilin
baslarindan itibaren énemli bir durum olarak goriiliip bir tanim haline gelmis gibi gorilse de
eski Tiirk devletlerinden itibaren bireyin bir ise alinmasi gibi amaglarla segme yapildigi
bilinmektedir. Olgme ve degerlendirme Selcuklu ve Osmanli da, 6zellikle Fatih doneminde
medreselere 6gretmen alimmda kullanildigi, yine sonrasinda devlet hizmeti olarak goérev
yapacak kisilere yapilan se¢me sinavlarinda uygulandigi bilinmektedir (Turgut ve Baykul,
2010). Ozellikle cumhuriyet doneminden itibaren bilimsel olarak &lgme ve degerlendirme alani
hiz kazanmistir. Ulkemizde ilk ¢alisma olarak bilinen Ibrahim Alaettin Gévsa’nin Binet-Simon
zeka testini Tiirk¢eye cevirmesiyle dlgcme ve degerlendirme ile ilgili arastirmalarin basladigi
gortilmektedir (Oner, 1994). Cumhuriyet déneminden itibaren giiniimiize kadar bakildiginda
olgme ve degerlendirmeyle ilgili akademik c¢aligmalar artarak devam etmistir. Giiniimiizde
olcme ve degerlendirmeye hemen hemen her alanda ihtiyag duyulmaktadr. Ozellikle
iilkemizde Ogrenci se¢gme ve yerlestirmede tercih edilen yontem ve teknikler her ne kadar
tartisma konusu olsa da olgme ve degerlendirme, bireyi dogru yere yonlendirmek adina

vazgecilmez bir unsurdur.

Olgme kavrami, amaca gore belirli bir 6zelligin gozlemlenip verilerin toplanarak
sonuclarmm nicel ve sembolik olarak ifade edilme islemiyken; degerlendirme ise bu sonuglar

dogrultusunda belli bir dlgiite gore karar verme asamasi olarak tanimlanmaktadir (Baykul,

1



2000). Olgme ayrica bireylerdeki devam eden degisimi gdzlemlemek bireyler arasi farklilig
da belirtmek icin yapilmasi gereken bir durumdur. Olgme yapilirken dlgmenin &zelliginin
belirtilmesi, 6lgme sonuglarinin belirlemede say1 ve sembollerin belirlenmesi ve bu say1 ve
sambollerin derece veya miktar olarak tanimlanmasi gerekmektedir (Dogan, 2020). Bu
bakimdan dogru sonuca ulagsmak adima farkli 6l¢iilmesi gereken 6zellikler uygun 6lgme aracryla
belirlenmesinin yaninda dlgmeyi etkileyen bazi degiskenlerinin oldugunu da g6z ardi etmemek
gerekir. Bu degiskenlerden biri de puanlayicilardir. Birden fazla puanlayicinin yer aldigi 6lgme
durumlarinda ayni 6l¢me durumuna kars1 puanlamalarm yakin veya uzak olmasi puanlayicilar
aras1 giivenirlikle ilgili bir durumdur. Bu durumda bahsedilmesi gereken hata kaynagi
puanlayicilaridir. Ayrica puanlayict se¢imi ve segilen puanlayicinin uzman olmasi, puanlayici
hatalarinmn ya da puanlama yanlhilig1 adina etkili olmasi s6z konusudur (Arsan, 2012). Olgme
stirecindeki puanlayicilarin giivenirlik ¢aligmalarini analiz ederken birka¢ hata kaynaginin
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Cunki birden fazla degiskenligin bir arada
degerlendirilmesi daha guvenilir ve kapsamli bir degerlendirmeyi saglamaktadir (Atilgan,
2004).

Ortadgretim Ingilizce 6gretimi okullarm genel dzelligine bagh olarak haftalik ders
stiresi farklilik gostermektedir. Ancak yapilan donem i¢i basari testlerinin bigcimi birbirine
benzerlik gostermektedir. Yabanci dil veya ikinci bir dilin 6greniminde teorik bilginin yaninda
uygulama yapmanin da 6nemli oldugu agiktir. Bu 6grenimde teorik veya uygulama bo limiinti
degerlendirmek adina performans testleri 6nem arz etmektedir. Degerlendirme surecinin
degerlendirilen adaym ya da bireyin bilgisi olmasi ve belirli bir yonergeler dahilinde
degerlendirmelerin yapilmasi puanlayicinin isini kolaylastirmaktadir. Performans testlerinin de
gecerli olmas1 biiyiikk 6nem tasirken bu testlerinin degerlendirilmesi sonrasi sonuglarin da

giivenilir olmasi da istenilen bir durumdur (Yavuz-Kirik, 2008) .

Guvenirlik, 06lcme neticelerinin tesadifi hatadan soyutlanmasi1 olarak dile
getirilmektedir (Turgut ve Baykul, 2010). Olgme ve degerlendirmede giivenirligi etkileyen
degiskenlerden bir puanlayicilardir. Puanlayict sayist birden fazla olma durumunda bir 6zellik
i¢in verilen puanlarin uyumlulugu puanlayici giivenirligi olarak nitelenmektedir (Nalbantoglu,
2009). Olgme asamasinda dnemli bir yer edinen puanlayicilarin serbest puanlama dedigimiz
alaninda uzman olan puanlayicilarin herhangi bir dlgiide bagli olmadan kendince yapmis
oldugu puanlama stiline gore puanlama yapmas1 hata paymin da artmasina sebep olmaktadir
(Damlar Demirci, 2019). Ayrica tek bir degiskenlik {izerinden degerlendirilmesi birgok

siirliligin yaninda hata kaynagimi birlikte degerlendirilmemesi glvenirlik anlammda bazi
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sorunlara yol agmaktadir. Bu hata kaynaklarmin birlikte degerlendirilmesi ve guvenirligin
incelenmesi adina klasik yaklasimlarm yerini bu durumlar1 birlikte degerlendiren G Kurami ve

Cok Degiskenlik Kaynakli Rasch Modeli almaktadir (Atilgan, 2004).

G kurami, klasik kuramin tek seferde birden fazla hata kaynagini ele alamayisi gibi
sinirliliklarmi yok ederek daha genis kapsamli bir giivenirlik sonucu elde etmemize yardimci
olmaktadir. Ozellikle puanlayicilar aras1 uyum ve giivenirligi incelemede genellenebilirlik ve
rasch modeli son yillarda kullanim agisindan da kolaylik iceren uygulamalarla elde edilebilen

sonuglar vermesi nedeniyle kullanilmaya baslanmistir (Atilgan, 2004).

Bu arastirmada ger¢ek 6lgme durumlarindan elde edilen verilerin 6lgekli ve Olceksiz
olarak birden fazla puanlayicilar tarafindan puanlanmasiyla elde edilen sonuglarin G kurami ve
CDKRM’yle detayli olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda asagida yer alan problem

climlesi ve alt problem ciimlelerine yanit aranmaktadir.

Bu calismada 6lgme sirecinde farkli ortadgretim kurumlarinda yer alan 12. sinif
Ingilizce dersi icin elde edilen performans degerlendirme sonuglarmin 3 farkli puanlayici
tarafindan Olcekli ve Glceksiz olarak puanlamasi durumunda giivenirligin Genellenebilirlik

Kurami ve Cok Degiskenlik Kaynakli Rasch Modeli ile elde edilen veriler analiz edilmistir.
Belirlenen amaglar dogrultusunda, bu ¢alismada su sorulara yanit aranmaktadir:

e Ortadgretim Ingilizce yeterliliginin okullara ait betimsel isatistikleri nasildir?

e Puanlama anahtar1 verilerek yapilan degerlendirmede durum nedir?

e Puanlama anahtar1 verilmeden yapilan degerlendirmelerin uyum veya giivenirlik iliskisi
nasildir?

e Puanlama anahtar1 kullanilarak ve puanlama anahtar1 kullanilmadan yapilan
degerlendirmelerin arasindaki iliski nasildir?

e G Kurammm tek degiskenli modeli ile gergek durum igin hesaplanan G ve Phi
Katsayilari, senaryolarla kestirilen G ve Phi katsayilariyla tutarli midir?

e Ortadgretim Ingilizce yeterliliginin performans sonuglarmm Cok Degisken Kaynakli

Rasch Modeli analizleri nasildir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, birden fazla ¢ok degiskenlik kaynagini beraber degerlendiren
G Kurami ve Cok Degisken Kaynakli Rasch Modeli ile ger¢ek veriler kullanilarak kestirilen

parametreler incelenerek, iki yaklagim {izerinden puanlayicilarin glivenirliginin incelenmesidir.

Buna gore arastirmada G kurami kapsaminda G ve K ¢aligmalariyla 6lgekli ve dlgeksiz
olarak farkli okullardan yer alan bireylerin performanslari puanlayicilarin puanlamasi istenerek
puanlayicilarin giivenirligini kuramlar tizerinden incelemesi yapilmistir. Ayni veriler Uzerinden
G Kurami ve Cok Degiskenlik Rasch Modelinden elde edilen verilerin karsilagtirmasi
sonrasinda bu iki yaklasimdan elde edilen bilgilerin analizleri yapilarak elde edilen veriler

incelenmektedir.

Bu amagla; G kuramiyla, 12. Simif Ingilizce yeterlilik performansimin farkli degiskenler
tizerinden puanlayan puanlayicilarm sonuglarmin G Kuramu tek degiskenli modelleri ile
kestirilen Genellenebilirlik ve Karar ¢alismalar1 parametrelerinin karsilastirilarak ve modellerin
birbiriyle tutarliliklar1 incelenmek istenmistir. Bununla beraber tek degiskenli model ile
alternatif K calismalariyla elde edilen farkli puanlayicilarin ve gergek uygulamalar sonucunda
kestirilen puanlayicilardan elde edilen G ve Phi katsayilarmi incelenmesi ve yapilan performans
degerlendirme sonucunda puanlayicilara verilen 6lgek sonucunda ortaya ¢ikan verilerin G
kurami ve Cok Degiskenli Kaynakli Rasch Modeli tutarliliklarini belirlenmesi yine amaclar

arasmdadir.

Ayrica Yyapilan performans degerlendirme sonucunda puanlayicilarin  Olgeksiz
puanladiklar1 verilerden elde edilen sonuglarin G Kurami ve Cok Degiskenli Kaynakli Rasch
Modeli tizerinden Karsilastirilmas: ve tutarliliklarin belirlenmesiyle beraber elde edilen
parametrelerin 6lgekli puanlama ve dlgeksiz puanlama sonrasinda ortaya ¢ikan sonucglarin G

Kurami ve Cok Degiskenli Rasch Modeliyle analiz edilmesi diger amaglardan biridir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Son donemlerde 6lgme degerlendirmenin hiz kazanmasi ve 6lgme yontemlerinin de
cesitlililik gdstermesi ile beraber Olgiilecek 6zelligi en hassas sekilde 6lgmek adina gegerlik ve
giivenirlik de 6nemli boyuta ulagsmisitir. Gegerlik ve giivenirligi yiliksek tutmak adina birden
fazla hatayi tek bir seferde ele alan “G Kuram1” ve MTK’ nin bir kolu olan “Cok Degiskenlik

Kaynakli Rasch Modeli” nin kullanimi uygun goriilmiis ve sonuglar1 sonraki ¢aligmalara
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yardimcist olmasi agisindan irdelenmek istenmistir. Bunun yaninda birden fazla puanlayici ve
degisken ile yapilan 6lgme durumlarinin birbirine ne derece tutarli sonuglar verecegi hakkinda
bilgi edinilmek istenmis olup bu puanlayicilarin 6lgme durumlarinda kullandiklar1 puanlama
anahtarmin da saglamis oldugu giivenirlik durumu incelenmistir. Bu arastirmayla
Genellenebilirlik Kurami ve Cok Degisken Kaynakli Rasch Modeli yaklagimlarinin gercek
veriler kullanilmig olup birbirleriyle ve kendi iclerinde tutarhiliklar: test edilerek cesitli
okullardaki 6grencilerden elde edilen puanlarin farkli puanlayicilarin puanlama yonergesiyle
puanlama ve 0Olceksiz puanlama ile degerlendirilmesi sonucu elde edilen veriler ele alinmustir.
Boylelikle farkli nitelikteki okul ve puanlayici degiskenlerinin bu kuramlar gercevesinde gercek
hayat sartlarinda benzer verilerle test edilerek uygulanabilirligi, olumlu ve olumsuz yanlar1
belirlenerek litaratiiriin gelisimine ve tartismalara katki saglamasi beklenmektedir. Bununla
birlikte yapilan bu uygulamanin giivenirliginin bu iki yaklasim agisindan ele alinarak
puanlayicilara verilen Olcegin ne kadar fayda sagladigim1 gérmek ve puanlayicilarin
puanlamalarinin giivenirliklerini incelemek adina biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir¢ok degiskenlik
kaynag1 bulunan 6l¢gme durumlari i¢in tek bir analizle kapsamli bir giivenirligin hesaplanmasina
yonelik c¢alismalardan biri olup sonraki arastirmalara Onciiliik etmesi, yaklasimlarin

gelistirilebilmesi ve kullanimin artirilmasi adina diger tartigmalara katki saglayabilir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmada kullanilan Antalya ili Elmali ve Kumluca ilgelerindeki Fen Lisesi, Anadolu
Lisesi, Cok Programli Lise ve kolej olmak lzere 6zel ve devlet ortaggretim kurumlarmnin 12.
sinif 6grencilerinin ingilizce yeterliligi verilerini, puanlama islemini yapan alaninda uzman 3
puanlayici tarafindan puanlamalari birbirinden bagimsiz olarak yapmis olduklar1 varsayilmistir.
Yapilan performans testini yanitlamaya katilan &grencilerin soruyu cevaplandiracak

hazirbulunuslukta oldugu ve yalnizca kendi bilgi birikimiyle cevapladiklar1 varsayilmistir.

1.6. Ssmirhhiklar

Aragtirma 2022-2023 yillar1 arasinda yalnizca Antalya ili EImali ve Kumluca ilgesinden
veri toplanarak sadece ortadgretim 12. siif dgrencilerinin ingilizce yeterlilik performanslar1 3

puanlayici, 4 okul ve her okulda 31 birey igin toplamda 124 6grenci ile sinirhidir.



Arastirmaya konu olan puanlayicilarim giivenirliginin incelenmesi yalnizca Ingilizce
yeterligi ile sinirh kalmistir. Zaman ve maliyet agisindan yalnizca yazili anlatim becerisi
tizerinden istatistikler elde edilmistir. Arastirmaya sadece 12. smif 6grencilerinin verileri

analize dahil edilmistir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Toplumlarin gelisiminde etkili olan bilimin birgok tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlar
bilimin kuramsal ve deneysel bir tarafinin oldugu konusunda mutabik kalmislardir. Bu
kuramlarin ve deneylerin de dogrulugunu kanitlamak i¢in bazi testlerden ge¢gmesi gerekir. Bunu
da en iyi 6lgme dedigimiz kavram karsilamaktadir. Olgme, yapilan bu arastirmalarin ileriki
arastirmalara da kaynaklik etmesi agisindan dnemli bir yere sahip olmasmin yaninda ayr1 bir

bilim dali olarak da bilimin bir pargasidir (Atilgan, 2004).

Olgme isleminde bilime katk1 bulunmak adina gegerli ve giivenilir bir sonug elde etmek
dogrudan bir amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte 6lgmenin de farkli
durumlarda degerlendirme yapilmasina olanak saglayan kuramlar ortaya ¢ikmistir. Bu kuramlar
Klasik Test Kurami (KTK), Madde Tepki Kurami (MTK) ve Genellenebilirlik Kurami (G)’dur.
Bu li¢c kuramda da 6lgme sonucglarmim hatasiz olmasi amaglanmaktadir. Olgiilen sonuclarin
gercek sonuca olabildigince yakin yani hatasiz olmasi guvenirlikle ilgili bir durumdur.
Guvenirlik hata kaynaklarina gore ¢esitlilik gostermektedir. Bunlardan biri de puanlayicilar
aras1 glivenirliktir. Puanlayicilar arasi giivenirlik birden fazla puanlayanin ayni1 6zellige
verdikleri puanlamanin tutarliligi olarak kabul edilmektedir (Atilgan, 2004). Burada hata

kaynag1 puanlayicilar olarak kabul edilmektedir.

Birden fazla puanlayici hatast bulunmaktadir. Ancak en fazla rastlanan puanlayict
hatalar1 Saal, Downey ve Lahey, (1980) tarafindan belirtilen comertlik/katilik, merkezi egilim,
ranj daralmasi ve halo etkisidir. Herhangi bir testte yapilan degerlendirmeler sonucunun diistik
veya yiiksek olmasi katilik/comertlik durumunun var olduguyla aciklanabilmektedir. Yani
bireyin ger¢ek sonucundan asagida olmasi puanlayicinin kat1 degerlendirme yaptigini tam tersi
gercek sonugtan yukarida puanlama sonucu da puanlayicinin comert puanlama yaptigini
gosterebilmektedir. Comertlik/katilik, hata durumunu puanlamanin carpiklik yoniine gore
bilmek miimkiindiir. Saga carpiklik, puanlayicinin comertligini gdsterirken sola carpiklik
puanlayicnin katiligmi gostermektedir (Arsan, 2012). Ranj daralmasi dedigimiz hata tirii ise
puanlamay1r daha az aymt etmeye sebep olan puanlarm bir bolime yigilmas: olarak
aciklanmaktadir (Wilson ve Case, 2000) Y1gilma tam orta noktada olusuyorsa merkezi egilim

olarak ifade edilmekte orta noktadan yiiksek veya alcak bolgede yigilmasi yine ranj
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daralmasmin bir nedeni olarak goriildiigiinii gostermektedir. Ranj daralmasini standart
sapmanin sonucuna gore tespit etmek mimkindlr. Standart sapmanimn kiigiik olmasi ranj
daralmasmin oldugunu gostermektedir (Saal, Downy ve Lahey, 1980). Halo etkisi
puanlayicinin puanlama yaptig1 bireye ait 6zelliklerden etkilenmesi olarak yorumlanabilir.
Ornegin; bireyin yazismin giizel olmasi ve puanlayicinin yazidan etkilenerek fazla puan
vermesi olumlu halo etkisi olarak agiklanmaktadir. Bunlarm disinda puanlayicidan
kaynaklanan bir¢cok hata bulunmaktayken 6lgme araci, 6lgme aracindaki madde sayisi, 6lgme

ortami ve zamani, lgme yontemi de hataya sebep olabilir (Atilgan, 2004).

Olgme isleminde giivenilir sonuglarla dogru yorumlar yapabilmek adma hata
kaynaklarinm minimuma indirmek gerekmektedir. Bu sebeple kullandigimiz KTK ve MTK
modeller tek bir degiskenlik kaynagindan gelen hatayr dikkate alirken Genellenebilirlik
Kuraminda birden ¢ok hata kaynagini tek bir analizle ele alabilmektedir. Bu durumun 6nemi
ozellikle birden fazla puanlayicinin bir 6lgmeyi puanlama esnasinda ne kadar dikkate alinmasi

gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Puanlayicilar aras1 uyum ve giiven arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan ¢ogu
zaman ayni anlam tagimaktadir (Goodwin, 2001). Bu uyum ve giiveni belirlemede kullanilan
birden fazla yontem ve teknik bulunmaktadir (Atilgan, 2001). Bu yontemlerden en yenileri
olarak kabul edecegimiz hem puanlayicilardan gelen hatalar1 hem de puanlayicilar
degerlendiren G kurami ve Cok Degiskenlik Kaynakli Rasch Modeli puanlayicilar arasi
giivenirligi hesaplamaktadir (Atilgan, 2004).

2.1.1. ingilizce Ogretiminde Mevcut Degerlendirme Sistemi

Birg¢ok bilim dalinda oldugu gibi egitimde de bireylerin zeka, yetenek ve 6grenme gibi
birbirinden farklilik goésteren ozelliklerin incelenmesi veya oOlgiilmesinde 6lgme araglari
kullanilmasi gerekmektedir (Baykul, 2000). Bir anlamda egitimde girdi ve siireglerde 0l¢gme ve
degerlendirme olmazsa olmazdwr. Kullanilan degerlendirme sistemi, lilkeye ve egitim

seviyesine gore degisebilir.

Dil 6grenme ve dgretme siirecinde 6gretimin ne kadarinin gerceklestigini anlamak adina
Olgme ve degerlendirmenin yapilmasi gerekli goriilmektedir. Bu nedenle yapilacak dlgme ve
degerlendirme aracinin sozciik, anlama ve dil becerileri bakimimdan birbirini tamamlayacak

ozellikte olmalidir. Kisaca kullanilan dlgmenin yalnizca biligssel alanda degil duyussal ve
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psikomotor alan bakimindan da degerlendrimeye esas alinmasi 6gretimin niteligini ortaya

¢ikarma bakimindan gerekli oldugu diistiniilmektedir (Gurses, 2006).

Ulkemizde genel olarak ingilizce dgretimi ikinci bir dil olarak kullanmay1 amaglayan
bir sistem Uzerine kuruludur. Bu sebeple dlgme ve degerlendirme boyutu Ingilizce dgretimi
yontem, icerik ve uygulamalara gore sekil almaktadr (Yavuz-Kirik, 2008). Ingilizce
ogretiminde kullanilan degerlendirme yontemleri genelde coktan segmeli testlerdir (Karsli,
2003). Bu testlerde amag¢ 6grencinin programina ve seviyesine uygun Yeterlilikte oldugunu
gormek bu dogrultuda 6grenci basarisi ve gelisimini saglamaktir. Universite asamasinda,
hazirlik sinifindaki 6grencilere her iiniversitenin kendine ait donem sonunda dort beceriden
olusan okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerini 6lgmek i¢in smavlar kullanilir. Bu
smavlar da genellikle ¢oktan se¢meli, karsilastrima, siraya koyma, bosluk doldurma veya
dogru-yanlis sorulardan olusur (Cesur, 2008). Bunun yaninda egitim diizeyine gore 6grencilerin
Ingilizce becerilerini uygulamalar1 ve gelistirmeleri icin proje ve performans ddevleri verilir.
Bu 6devler, 6grencilerin arastirma yapmalarmi, sunum hazirlamalari ve yazma becerilerini
gelistirmelerini saglar. Konusma becerilerini 6l¢mek i¢in 6grencilere konusma sinavlari yapilir.

Bu smavlar, dgrencilerin Ingilizce dilinde rahatca iletisim kurabilme yeteneklerini dlcer.

Ogrencilerin Ingilizce becerilerinin gelisimini izlemek icin O6gretmenler, dgrenci
performanslarmi gdzlemleyebilirler. Bu gozlemler, 6grencilerin dgrendikleri Ingilizce dil
bilgisini kullanma, okuma, yazma ve konusma becerilerini gosterir. Ayrica 6grencilerin
Ingilizce becerilerini degerlendirmek i¢in portfolyo kullanilabilir. Portfolyo, 6grencinin
Ingilizce becerilerinin gelisimini gosteren bir koleksiyondur. Bu koleksiyonda &grencinin

yazilari, proje ddevleri, konusma sinavlar1 gibi caligmalar yer alir.

Yabanci dil 6gretiminde 6grencilerin ihtiyaglarma ve dil becerilerine gore gelistirilen
Olgme araglarinin basariy1 yordamak adina baslangi¢ icin dnemli bir adim olarak goriilmektedir.
Ingilizce egitiminde kullanilan degerlendirme yontemleri, dgrencilerin Ingilizce becerilerinin
gelisimini takip etmelerine, zayif yonlerini belirlemelerine ve bu zayif yonleri gelistirmelerine
yardimci olur. Genel olarak yapilan dil yeterlilik sinavlarinda dil becerilerini tiimiiyle kapsam
icine alan belirli kazanimlar1 6l¢gmek zorunululugu olmalidir. Bu dil becerilerini belirlemek icin
yeterliligin degerlendirilmesi adina Swain(1990) tarafindan belirlenen asagidaki tablo ortaya
¢ikmustir (Brown, 2004:83).



Tablo:2.1. Yabanc: Dil Yeterliligi Icin Olcme Degerlendirme Bigim ve Icerikleri (Brown,
2004:83)

Dilbilimsel Dilbilgisi Soylem Sosyo-Dilbilim

Ozellikler

Ydéntem (Odakta) Dilbilgisel (Odakta) Metinsel (Odakta)Dil kullaniminda
Dogruluk Bagdagiklik ve sosyal uygunluk

Baglilik
Sozlu (Yonlendirmeli) Oykii Anlatimi; Konusmada rol alig: Talep,
Sozlii Tartigma/ikna sikayet oneri ve teklifler

Yazili Sézdizimi, Onek, Saptama, Mantikli Kurall1 ve giinliik dil
Sdzclk-bigim bilgisi Siralama ve kullaniminin ayrimini yapma
dogrulugunun Slgiimii Bagdasikligin dl¢iimii becerisini 6lgme

Coktan Secmeli  Tumce diizeyinde Paragraf dlizeyinde Formalkuralli-ve ginlik dil
‘Dogru yapiy1 se¢’ ‘Uygun Tiimceyi kullaniminin ayrimini
aligtirmalari, Se¢’ aligtirmalari yapma becerisini 6lgme

Fiil Sozdizimi, Onek

ve diger maddeler
Yazili Oykii /Anlati ve Ikna Oykii/Anlati ve Resmi talep istek mektuplari
Kompozisyon Mektuplari fkna Mektuplar1 giinliik dil kullanim1

Ulkemizde Ingilizce 6gretimi MEB’in 2004 yilinda giincelledigi ve sonraki egitim
Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baglayan yapilandirici egitim sistemi programina
dogrultusunda belirlenerek olusturulmustur. Olgme ve degerlendirme 6grenme amaglari
dogrultusunda materyallere ve gorevlere hizmet etmektedir. Degerlendirme olumsuz pekistirme
araci olmaktan ziyade, ingilizce 6grenimini gelistirmek ve bunun yaninda kontol etmek amach
kullanilmaktadir. Programa gore 6lgcme ve degerlendirme dilin gercek kullanimini saglamak
adina geleneksel degerlendirme durumlarinin yerine portfolyo, proje ve iletisim gerektiren
etkinlikleri 6n planda tutmaktadir. Bunun yaninda 6z degerlendirmeyle bireylerin kendini

degerlendirme uygulmasmin da 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmistir (MEB, 2018).

2.1.2. Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Alanyazinda alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri olarak da adlandirilan
tamamlayic1 6lgme ve tamamlayici degerlendirme, egitim siirecinin §grenci merkezli anlayisa
yaklagsmasiyla birlikte degerlendirmenin de Ogrenci merkezli degerlendirme anlamini
tagimaktadir. Bu d6lgme degerlendirme tekniklerini tamamlayici olarak tanimlamanm amaci
klasik 6lgme degerlendirme tekniklerinin eksiklerini tamamlayic1 olmasindan kaynaklidir

(Dogan, 2020). Performans degerlendirme, portfolyo degerlendirme, yapilandirilmig grid, 6z
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ve grup degerlendirme gibi degerlendirmeler tamamlayici 6lgme degerlendirme tekniklerine

ornektir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden farkli olarak tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinde amag¢ o6grencinin bilgi diizeyini direk sorgulamaktan ziyade
O0grenme siireci boyunca Ogrencilerin gozlemlenerek siire¢ degerlendirilmesi ve sonugta
meydana gelen Urlni de degerlendirmektir. Bunun yaninda 6grenci kendini ve akranlarini da
degerlendirmektedir. Ogrenciler bu siirecte dgrendiklerini nasil 6grendiginin de farkina

varmaktadir.

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin geleneksel degerlendirme
tekniklerine gore sinirliliklart da vardir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine gore
Olcmede hata orami daha fazladir. Puanlayicilarin birden fazla olmamasi da giivenirligi

diisiirecektir (Dogan, 2020).

2.1.2.1. Performansa Dayali Durum Belirleme

Biiyiikoztiirk (2007)’e gore performans bir 6grenme durumuna karsi gosterilen gayret
ve bu gayretin sonucunda ortaya ¢ikan bir liriinken performans degerlendirme ise bireyin ortaya
koymus oldugu iriiniin yeterliligini veya noksanligin1 belirlenmesini saglayan bir
degerlendirme bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Performans kavrami egitim alaninda genel
olarak 6grencilerin kazanmis veya 6grenmis oldugu bilgi ve becerilerden yola ¢ikarak ortaya
¢ikan iirtin admna gostermis oldugu caba olarak da tanmimlanmaktadir (Kutlu, Dogan ve

Karakaya, 2017). TDK’ ya gore performans, basarim olarak Tiirkgelestrilmistir.

Egitimin olmazsa olmazlarindan olan ogrencilerin ders veya alan kapsamindaki
yeterliliklerini ve programdaki kazanimlarin ne kadarini gergeklestirebileceklerini 6lgmek
adma performans degerlendirme énemli bir yere sahiptir. Ozellikle Ust diizey zihinsel beceri
gerektiren karmagik 6grenme hedeflerini yerine getirmede geleneksel dlgme teknikleri yetersiz
kalmasi sebebiyle performansa dayali durum degerlendirmenin kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir
(Dogan, 2020). Bununla birlikte yalnizca sorular1 yanitlamadan ziyade gelecek yasama da fayda
saglayacak bir yasanti sunar. Bu soru yazili ve sozlii olarak a¢ik uglu veya bir deney sorusundan
olusabilmektedir. Bu performanslarin da giivenilir ve amaca uygun degerlendirme yapmak

adma onceden belirlenmis olan dlgiitlere gore amaca uygun 6lgme araglar1 kullanilmalidir.
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Egitimde bir¢cok 6lgme araglar1 bulunmaktadir. Bunlarmn arasindan en ¢ok tercih edilen
Olgme araglart ¢oktan segmeli testler ile beraber performans dlglimleridir (Alharby, 2006).
Ozellikle ¢ok sayida bireyi degerlendirmede coktan segmeli testler uygulanabilirligi ve
degerlendirilmesi agisindan en pratik 6lgme araglarindan biridir. Ancak 6lgme durumunda sans
basarisinin yiiksek olmasi, gereken kazanimlarin kazanilmasmi tam olarak Olgememesi ve
Bloom taksonomisinin iist becerilerinin 6l¢iilmesinin kisitli olmasi ¢oktan se¢gmeli testlerin
smirhiliklarmdandir. Ozellikle gorsel, fiziksel ve dil becerileri gibi performans gerektiren
durumlarda ¢oktan segmeli testleri uygulamak uygun olmamaktadir (Giiler, 2008). Bununla
beraber siiregten ziyade sonuca yonelik degerlendirmelerde bulunan klasik testler bireyin
durumu hakkinda daha kisith sonuglar vermektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017). Bu
durumda g¢oktan segmeli testlerin yerini performans degerlendirme almaktadir. Performans
degerlendirmede tek bir dogru olmamasinin yaninda hedefi temsil edebilen iirin basarili
sayilabilmektedir. Performansa dayali durum degerlendirmede bir¢ok sorudan olusan ¢oktan
se¢meli sorular yerine tek bir soruyla birden fazla iist diizey zihinsel beceriyi ortaya ¢ikaracak

soru sorulabilir.

Performans 6lgmenin en biiyiik avantaji davraniglari somut olarak 6lgmesi ve st duizey
becerileri sinamasidir (Gller, 2008). Performans 6lgme ayni zamanda dgrencilerden yaratici
davraniglar ortaya koymasmi beklemektedir. Bu sebeple performans dayali durum
degerlendirme daha gegerli 6lgme verilerini vermektedir. (Alharby, 2006). Ornegin bir bireyin
bir miizik aletini calabilme becerisi iizerinden alani uzman olan puanlayicilar tarafindan
degerlendirilmesi performans degerlendirmeye Ornektir. Performans degerlendirme hem
bilissel hem de psikomotor alanda da kullanilabilir. Performans degerlendirme sonugtan ziyade

siirece odaklidir.

Nitelikli bir performansa dayali durum belirlemede bazi dikkat edilmesi gereken

hususlar bulunmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017). Bu hususlar asagida verilmistir:

e Performans gorevleri, 6grencileri ist diizey zihinsel yapilar1 ortaya koyabilecek
nitelikte olmalidir.

e Performans gorevi anlasilir, ilgi ¢ekici ve yazildigi siif diizeyine uygun olmalidir.

e Performans gorevinin yonergesi acik, net ve Ogrenciye calisma hakkinda rehberlik

edecek nitelikte olmalidir.

Performansa dayali durum degerlendirmenin bazi faydalar1 ve sinirhiliklar:

bulunmaktadir. Performansa dayali durum degerlendirmenin en 6nemli yararlarindan biri farkli
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yontemlerle Olclilemeyen Ozellikleri 6lgmede daha kullanisli olmasidir. Bununla beraber
Olciilen 6zelligin sonucunun yani sira dlgme siirecinde bireyin gelisim siireci ve performans
stirecini de analiz edebilmektedir. Ayrica durum degerlendirme 6grenciye veya bireye ait
performansin ger¢ek yasama da yansitabilmesini saglar. Diger yandan performans durum
degerlendirmenin bazi sinirliliklar1 da mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi de puanlamadaki
guvenilirlik sorunudur. Her ne kadar analitik rubrikler kullanilsa da istenilen anlamda
guvenilirlik saglanamayabilir. Ayrica uzun siire¢li gorevlerde baskalarindan yardim alma
durumu da giivenirlik anlaminda bazi sikintilara yol agacaktir. Bununla birlikte performansa
dayali degerlendirmenin uygulanig bakimindan zaman alict olmasi, planlama, puanlamanin
zaman alic1 olmas1 ve etkili bir sekilde kullanilmamasindan kaynakli olumsuz durumlara

sahiptir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017).

2.1.2.2. Performansa Dayah Durum Belirlemede Puanlama Yodntemleri

Performansa dayali durum belirlemede puanlayicilarin kullandiklar1 yontem, gecerligi
ve guvenirligi belirlemede dnemli rol oynamaktadir. Kullanilan yontemlerden bazilar1 dereceli

puanlama anahtari1 olan biitiinsel ve analitik olarak ikiye ayrilmaktadir (Mertler, 2001).

Standart bir puanlama olmayan genel izlenim puanlama durumunda puanlayict etkisi
olduk¢a fazla ve bireyden bireye puan yanliligi degiskenlik gosterecektir. Bu durumda 6grenci
de performansma ait degerlendirmenin noksan olan durumlari hakkinda bilgi sahibi olmas1
mimkin olmaz. Olgmenin puanlama glvenirliginin de diismesine neden olur (Damlar-
Demirci, 2019). Ancak testin ilgi alanina gore uzmanlar tarafindan hazirlanan puanlama
anahtar1 puanlama yanlihigmi azaltacagi i¢in giivenirligi yiiksek degere ulasmasini
saglayacaktir. Bu puanlama yontemleri farkli puanlayicilari puanlamasi durumunda puanlama
uyumlulugunu artiracagi gibi degerlendirmenin de amacma bagh yiiriitiilmesini saglamaktadir
(Atmaz, 2009). Ayrica hata oranini en aza indirmek i¢in degerlendirmenin uygun bir 6lgekle
yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Puanlama anahtarlarinin mevcut goreve gore farkli

kullanim alanlar1 bulunmaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2017).

2.1.2.3. Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

Dereceli puanlama anahtari, degerlendirilen bireylerin performanslarm belirli bir dlgite
dayali olarak analizini yapabilmek i¢in uzmanlar ya da puanlayicilar tarafindan olusturulan

puanlama sistemidir. Dereceli puanlama anahtar1 puanlayicilarin degerlendirmeyi daha
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giivenilir ve yansiz yapabilmesi igin puanlama oncesinde belirli bir kategori olusturularak
puanlayicilar adina yol gosterici niteligindedir (Guler, 2008). Dereceli puanlama anahtariyla
onceden belirlenmis dlciitler sayesinde farkli puanlayicidan puanlayiciya degismeden nesnel ve
standart degerlendirme yaparak bireyin performansi veya basarisi hakkinda daha net ve

giivenilir sonu¢ vermesini saglamaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2017).

Dereceli puanlama anahtarlarmm kullanimi konu veya smif diizeyinden ziyade
yapilacak olan 6lgmenin amacina bagli olarak belirlenmelidir (Moskal, 2000). Beceri temelli
degerlendirmelerde rubriklerin kullanilmast hem performans streci hem de sonraki
degerlendirme asamalarinda Slgiilecek bireylere rehberlik edebilmektedir. Boylece birey almis
oldugu sonu¢ dogrultusunda yapmis oldugu hatalar ve eksiklikler hakkinda bilgi sahibi
olabilmektedir. Dereceli puanlama anahtarlari biitiinsel (holistik) ve analitik olmak Uzere iKi

farkli yapisal 6zellikten olusmaktadir. (Mertler, 2001).

2.1.2.4. Dereceli Puanlama Anahtan Tiirleri

2.1.2.4.1. Butunsel (Holistik, Buttncil) Dereceli Puanlama Anahtari

Biitiinsel dereceli puanlama anahtarlar1 20. yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmis
olup bireylerin géstermis oldugu performanslarin unsurlarini sorgulamadan tek bir bltin olarak
puanlama yontemi olarak tanimlanmustir (Nitko, 2001). Bu puanlama turi genel izlenimle

puanlama olarak da tanimlanmaktadir (Mertler, 2001).

Biitiinsel puanlama anahtar1 puanlama yapilacak olan performansin dogru yaniti
bakimindan tek bir dogru olmadiginda ya da 6grencinin ortaya ¢ikarmis olan {iriiniin 6zgiinliig
on planda oldugu durumlarda kullanilmasinin daha uygun olacag: ifade edilmektedir. Bu
durumda puanlayic1 puanlama yapacagi dgrenciye ait cevabin veya ¢dziim yolunun biitiin
olarak degerlendirmesini esas almalidir. Ancak puanlama 6grenciye ait becerinin niteligini net

olarak gosterememektedir (Ayverdi 2023).

Butunsel puanlama tiirtinde puanlama daha yiizeysel yapilmakta ve bazi hatalar géz ardi
edilmesinin yaninda zaman bakimmdan hizli ve ¢abuk olacagindan kullanilmas: fayda
saglayacaktir. Biitiinsel dereceli puanlama sisteminde temel hedef performansi belli bilesenlere

ayirmadan biitiinsel olarak degerlendirilmek amagl kullanilmaktadir. Dogan (2020)’a gére
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biitiinsel puanlamanin en énemli yan1 ekonomik ve etkili olmasidir. Kisacast degerlendirme
Olgegini tercih ederken amaca yonelik olarak biitlinsel veya analitik olarak se¢mede yarar

vardir.

2.1.2.4.2. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Analitik dereceli puanlama anahtarlarinda bireyin her bir madde veya gorev icin
gostermis oldugu performansin biitiinii pargalara ayrilarak puanlama yapilir. Bu puanlama
anahtarlarin hangisinin kullaniminin tercih edilmesi alana, yapilan smava ve 6lgme yapilacak
birey sayisina gore farklilik gosterebilmektedir. Bu puanlama anahtarmm analitik degerini
artirmak i¢in kategori ve Olciitlerin artirilmasi gerektigini ancak bu durumun puanlama
anahtarin hazirlanmasini ve puanlanmasini zorlastirdigi 6ne stiriilmektedir (Y1ildiztekin, 2014).
Analitik dereceli puanlama anahtar1 her asamay1 bir bir puanlamasi nedeniyle bireyin hangi
asamada eksigi oldugunu net bir sekilde yansitabilmektedir. Boylece birey eksik oldugu yonleri

net bir sekilde gorerek diizeltme durumu olugmaktadir.

Dogan (2020)’a gore analitik puanlama anahtarinin en onemli yami tanilayici bilgi
sunmasi olup bunun da puanlayiciya her adim i¢in ayrmtili bilgi vererek anlamli bir doniit
saglamis olur. Analitik puanlama anahtarlar1 ayrintili diizenlenen Olglitlerden meydana
gelmesiyle biitiinsel puanlama anahtarina gore daha daha gegerli ve giivenilir sonuglara
ulagmaktadir. Genel olarak egitimin ilk basamaklarinda temel beceriler 6l¢iildiigli i¢in biitiinsel
kullaniminin daha uygun olacagi sinif seviyesinin ilerlemesiyle beraber 6grencilerden beklenen
bilgi ve beceriler daha iist seviyede olacagi icin analitik dereceli puanlama anahtarinin
kullaniminin fazla olmasinin daha dogru olacag: belirtilmektedir (Atilgan, Kan ve Dogan,

2017).

2.1.4.3. Dereceli Puanlama Anahtarimin Faydalar1 ve Sinirhhiklar

Bir performansi 6lgmek icin birden fazla durumu diisiinerekten analitik veya biitiinsel
dereceli puanlama anahtarindan hangisinin kullanilacagini gretmen veya uzmanlar tarafindan
iyi ayirt edilmesi gerekmektedir. Ornegin bir iiriinii siire¢ i¢inde degerlendirilmesi halinde alt
bilesenleriyle beraber Olgiilmesi asamasinda analitik dereceli puanlama kullanilirken, daha
yiizeysel ve performansin sonucuna odaklanilmis bir {iriin i¢in biitlinsel dereceli puanlama

anahtar1 daha uygun olacaktir. Dereceli puanlama anahtar1 tiirlinde ¢ok sayida bireyin
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performanslarini 6lgmede biitiinsel puanlama anahtar1 tercih edilmesi daha dogru olacaktr.
Bunun yaninda performansin amacinin da bu iki tirden birinin se¢imi i¢in énemlidir. Fakat
analitik dereceli puanlama anahtar: biitiinsel anahtarima gore daha zaman alic1 ve teferruath
olmaktadir. (Boring, 2002). Ayrica bir 6zelligi 6lgiilen bireyin dereceli puanlama anahtarina
gore puanlanacagini bilmesi degerlendirme agsamasinda da bilgi sahibi olmasin1 saglamaktadir
(Wren, 2009). Dereceli puanlama anahtarinin kullanim durumunda uzman veya 6gretmenlerin
bu anahtarlarin faydalarini ve siirliliklarint hakkinda yeterince bilgi sahibi olarak amaca gore
bu anahtarlardan birini segmesi gerekmektedir. Bu durum glivenirlik adina 6nemli bir katk1

saglayacaktir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2017).
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Performance Task

Content Grade Learning outcomes Assessment

. . Creativity : .
English Ch Primary 7th grades * Analytical rubric
nglish Chapter imary 7th g e Writing Skill yti ubri
(Unit):Our Future e Speaking skill

While you were reading newspaper the door bell rang. When you opened the door you saw
nobody but a small box covered with coloured paper. There was a glasses in the box and a
small sheet of paper with a note on it.

This is a magic glasses. When you put on it, you can
see the future. You can arrange the time by pressing
the small buttum on glasses.

You arranged the time 2100 and put on the glasses.

e What did you see in the future? Write at least 2 pages considering technology, life
family relations, fashion, eating habits in 2100.

e Draw the Picture of the Istanbul in 2100

e Present your work orally in the classroom (maximum 5 minutes)

Instruction

e You have to hand in your Project in 3 class hours.

e You should use both simple past tense and future tense while doing your project

e Make outline and plan your work in advance

e You have to use your imaginative ideaswhile doing your Project

e Keep in mind. If you do your project by yourself, you can get higher points also you
can discover your abilities.

e While doing your Project ask your teachers feedback very often, this will help you in
difficult time.

Sekil 2.1. Performans Ornegi (Kutlu O., Dogan C. ve Karakaya 1. 2017: 182)
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Tablo 2.2. Analitik Puanlama Performans Ornegi (Kutlu O., Dogan C. ve Karakaya I

2017:183)
Achievement Leves
Need to be Achievement Teacher’s
Criteria Improved Good Very Good score feedback
(1) ) ®3)

Time Usage Students hands in Students hands in
his/her Project after his/her Project in
deadline - time

Grammar Students makes Student makes 2-5 Student makes
More than errors in grammar.  almost no error on
Five errors in grammar
grammar

Prediction Student’s Student’s Student’s
Predictions  about predicttions about  predictions about
the future life is not the future life is the future life is
logical and partly logicial and logical and unique.
ordinary. unique.

Spelling Student makes more Student makes 2-5 Student makes
than  errors in errorsinspelling. almost no error on
spelling spelling

Presentation Student often Student rarely Student never pauses

(Fluency)

Visual Aids

Originalitiy

Content

pauses during
presentattion and
doesnt speak
fluently

Very few visual
Aids are used in the
Project.

Some part of the
work (more than
%50) is copied from
a source.

More than half of
the student’s work
don’t match with
what it is asked in
the project

pauses during
presentation and
speaks fluently.

Some visual aid is
used in the Project.
But not enough.

The Work is partly
original and unique
(more than %50)

Student’s work
partly match with
what itis asked in
teh project

TOTAL SCORE

during presentation
and speaks very
fluently

Enough visual aid is
used in the project

The work is original
and unique.

Students work
completely match
with what it is asked
in the Project.

Teacher Comment:
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2.1.3.3. Performans Olgmede Gegerlik ve Giivenirlik Tliskisi

Gegerlik kavrami 6lgiilmesi gereken 6zelligin dikkate alinarak uygun dlgme araciligiyla
yalnizca gergek yetenegi hakkinda 6lgme durumudur. Olgme aracinin kullanim amacima gore
gecerlik durumu gesitlilik gostermektedir (Baykul, 2000). Deger olarak +1’e yaklasan 6lgmenin
gegerliginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Fakat hicbir 6lgme islemi +1 degerine
ulagsamaz. Bunun nedeni 6lgmenin mutlaka hata paymin olmasindan kaynaklidir. Gegerligin
belirlenmesinde bazi o6zelliklerin dikkate almmasi gerekmektedir. Olgcmenin gegerligi
giivenirligine baghdr. Yani gegerliligi saglamak igin amacina gére minimum farklilik

g0Ostermesi gereken bir durumdur (Linn ve Gronlund, 2000).

Gegerlik yap1 gegerligi, kapsam gegerligi, olgiit (kriter) gegerligi uygunluk ve goriiniis
gegerligi gibi kavramdan olusmaktadir. (Baykul, 2010). Yap1 gegerligi tam olarak 6l¢iilmek
istenen ozelligin gergekte Olgiilebilme derecesini, kapsam gegerligi 6lgme aracinmn 6lgiilmesi
amaglanan kapsam alanmi temsil edebilme derecesini, 0l¢iit gecerligi ise 6lgme sonuglarinin
diger bir 6lgiit ile olan iliskisinin derecesini ifade etmektedir (Guler, 2008). Goriiniis gegerligi
ise 6lgme aracinin goriiniis bakimindan neyi Olgtiigiinii betimler (Tan, 2014). Genel olarak
gegerlik testin herhangi bir 6zelliginden ziyade testten alinan puanlara ait bir 6zellik olarak

kabul gérmektedir (Seheryeli, 2018).

Giivenirlik 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatalarindan ayristirilmis olmasi anlamina
gelmektedir (Baykul, 2000). Bir 06lgme giivenilir oldugu siirece farkli zamanlarda
uygulanmasityla elde edilen sonuglarin ayni olma ihtimali fazladir. Olgmenin tam olarak
giivenilir olmas1 miimkiin olmamaktadir. G6zlenen puan varyansi gercek puan varyansina ne
kadar yakmsa o kadar glvenilir denilebilir (Arsan, 2012). Performans icerikli
degerlendirmelerde puanlama esnasinda puanlayici yanlihigi olabileceginden puanlayici
giivenirligi kavrammi 6n planda tutmay:1 gerektirmektedir. Puanlama yanlhliginda hata

azaldikca bireyde 6l¢iilmiis olan 6zelligin dogruluk payi yiiksektir.
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2.1.3.4. Puanlayicilar Arasi Giivenirlik

Puanlayicilar arasi giivenirlik 6lgmede birbirlerinden bagimsiz olarak ayni zamanda
veya farkli zamanlarda bir bireyin performansini puanlamasi sonrasinda ortaya ¢ikan tutarlilik
durumudur (Anastasi ve Urbina, 1997). Olgmede birden fazla puanlayici, egitimin disinda farkli
bilim dallarinda da kullanilmaktadir. Bu nedenle puanlayicilar arasi giivenirlikte 6nemli bir
yere sahiptir (Deliceoglu, 2009). Ozellikle performans alanindaki giivenirlik puanlayicilarin
birbiriyle olan uyumuyla ilgilidir. Puanlayicilar arasi giivenirlik G kurami ve Cok degiskenlik

kaynakli Rasch modeliyle hesaplanabilmektedir (Brennan, 2001).

Ayni durumu puanlayan birden fazla puanlayicinin iki kez puanlamasi durumunda
puanlayicilarin verdikleri puanlarin koraelasyon degeri uyum indeksi olarak adlandiriimaktadir
(Deliceoglu, 2009). Puanlayicilarin tam anlamiyla tesadiifi olarak puanlama yapmalari

durumunda uyum diizeyi beklenildigi gibi ¢tkmamama durumu olagandir. (Goodwin, 2001).

Puanlanan sonuglarin giivenilir olmas1 i¢in uyum indeksi degerinin %75’in iizerinde
olmas1 gerekir. Bunun altinda kalan degerler degerlendirmede puanlayicilarin 6nemli dlgiide

farkli diistindiikleri anlamina gelmektedir. (Sencan, 2005).

Sans basaris1 lizerinden uyum indeksini kestirmeyi saglayan Cohen kappa istatistigi
birden fazla puanlayicinin yaptigi degerlendirmeler arasmdaki uyum indeksini belirlemeye
yarayan bir istatiksel kavramdir (Helms, 1999). Kendall uyum katsayis1 (W) ise ¢ok sayida
puanlayicinin vermis oldugu puanlar arasindaki uyum diizeyini belirlemeye yaramaktadir (Akt
Tavsancil, 2002). Kenndall’m uyum Kkatsayis1 Uzerinden yapilan degerlendirmelerde
puanlayicilar arasindaki uyusmanin en asagi 0,80 seviyesinde olmasi istenilen deger olarak

kabul edilmektedir. (Szymanski ve Linkowski, 1993).

iki puanlayicinin bireylere, objelere gore dlgiilen 6zellik kapsamina verdikleri puanlar
arasindaki iligki durumu veya tutarliligi olarak tanimlanan pearson garpim-moment koraelasyon
analizi, glivenirlik hesaplamasinda iki puanlayicinin puanlarmm dogrusal iliskisini gosterir
(Balc1, 2000). iki puanlayicmnin degerlendirmeleri esit aralikli dlgek verilerine dayaniyorsa ve
verilerin biyiiklik sirast 0nemsiz gorulip veri sayist 30’dan biiyik oldugunda iligkiyi
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Fakat Pearson ¢arpim-moment koraelasyon analizi iki

puan degeri arasindaki iliskiyi belirler. Puanlayicilarn uyusma yiizdeligi hakkinda bilgi
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vermemektedir. Bu nedenle puanlayicilar arasindaki varyansi dikkate almamasindan dolay1

puanlayicilar arasindaki degiskenlige kars1 herhangi bir veri saglamamaktadir (Sencan, 2005).

Hartman (1977)’e gore Pearson koraelasyon katsayisinin hesaplandigi grubun
biiyiikliigiinden dogrudan dogruya etkilenmesi olumsuz bir durum olustumaktadir (Akt:
Goodwin 2001). Puanlayicilar arasi1 giivenirligin hesaplanmasimda Pearson koraelasyonunun
kullanilmasinin diger bir olumsuz yani ise, ortalamaya bagl olmamasidir. Bu da, guvenirlik
hesaplamada iki puanlayicinin puanlama degerlerine iliskin benzerlik ve farkliliklarmi
gosterememesine neden olmaktadir. Diger bir sekilde, Pearson ¢arpim-moment koraelasyon
katsayisi iki puanlayicinin verdikleri puanlarin dogrusal iligkisi yani bu iki degiskenin birlikte
degisiminin bir 6l¢usidur (Baykul, 2000).

Pearson koraelasyon katsayisinin puanlayicilar arasi uyumun ya da guvenirligin
belirlenmesindeki olumsuz tarafin1 ortadan kaldirmak amaciyla varyans analizine bagh olarak
gruplar i¢i korelasyonu hesaplanmalidir. Varyans analizi yoluyla hesaplanabilen bu giivenirlik
katsayis1 O ile + 1 arasinda degerler alir. Bu katsay1 varyans analizi literattriinde grup-igi
koraaelasyon (Intraclass Corelation Coefficient) denilen 6zel bir koraelasyon katsayisidir
(Goodwin, 2001).

Puanlayicilar tarafindan elde edilen Glgtimlerin sonrasinda ortaya ¢ikan Olgme
sonuglarm ayni veya yakin olmasi durumunda 6lgmenin giivenilir olmasi muhtemeldir.
Herhangi bir 6lcme araciyla yapilan 6lgmenin sonucunda yapilan degerlendirmelerde
puanlayicilar arasindaki uyusmanin minimum 0,80 degerinde olmasi beklenmektedir. Eger
Olcme yalnizca g6zlemde bulunmak maksadiyla yapilmigsa puanlayicilar arasindaki uyum
indeksinin 0,70 degerinde olmasmin yeterli olacagi belirtilmistir (Szymanski ve Linkowski,
1993).
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2.2. Arastirmada Kullanilan Kuramlar

2.2.1. Madde Tepki Kuramm

Madde Tepki Kurami (MTK), ilk olarak psikometride yetenegi Olgmek adina
Danimarkali bir matematik¢i olan George Rasch tarafindan ortaya cikarilarak 20. yiizyilin
sonlarma dogru gelismeye baslamis bireyin gizil becerileri ile madde arasindaki bagi
matematiksel modellerle ortaya koyan bir kuramdir (Atilgan, 2004). Madde tepki kurami gizil
ozellik veya yetenek denilen bilesen ile bireylerin gostermis oldugu performansin
aciklanabilirligi ve belli bir 6rlintu olarak artan madde karakteristik egrisi vasitasiyla bireyin
madde performansi ile ilgili maddenin altinda yatan 6zellik veya yetenek kiimesi arasindaki

iliski tanimlanabilmesi olarak iki farkli ana varsayima baglhidir (Kogar, 2022).

MTK testteki maddenin 6zelliklerini ayrintili olarak vermekte ve bireyde var olan gizil
Ozelliklerini ve ger¢ek yeteneklerini ortaya ¢ikararak cesitli becerilere sahip bireyleri
secemeyen maddelere ait sorunlari tespit etmeyi saglayan bir kuramdir (Arsan 2012). Madde
tepki kuraminda dikkate alinan cesitli degiskenlik kaynaklari bulunmaktadir. Ozellikle
performansa dayali 6l¢timlerde birey, puanlayici, gérev ve madde gibi degiskenlik kaynaklar1

Olgmede giivenirligi etkilemektedir (Giiler, 2008).

Puanlayicilar arasi giivenirligin veya degiskenlik kaynaginin fazla oldugu durumlarda
guvenirlik hesaplanmasinda kullanilan bir model olup Rasch modelinden tiiremistir (2004,
Atilgan). Rasch Modeli puanlayicilar arasi giivenirligin degerlendirilmesinde kullanilabilen bir
modeldir. Ayrica Madde Tepki Kuramu kisinin Ortik becerileri 6l¢gme aracindaki maddeler
arasindaki iliskiyi istatiksel olarak aciklamayla ilgilenirken diger kuramlar gdzlenebilen
puanlara dayali analizlerle bunu saglamaktadir (Gller, 2008). MTK’nin bazi dezavantajli
durumlar1 da bulunmaktadir. Kuramin uygulanabilmesi i¢in genelde daha biiyiik 6rneklemlere
ihtiya¢ vardr. Bunun yaninda karmasikligi sebebiyle yorumlamak olduk¢a zor ve bazi
yazilimlarin vasitasiyla ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. (Hambleton ve Swaminathan, 1985).
Madde tepki kuraminda puanlayicilar aras1 giivenirligi belirlemek ya da bireyin yetenegi ile
madde giicliigli arasindaki iligkiyi belirlemede ve performans degerlendirmede de
kullanilabilen model, Rasch modeli olarak bilinmektedir (Giler, 2008).
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2.2.1.1.Cok Degiskenlik Kaynakh Rasch Modeli

Rasch modeli bireylerin yetenek diizeylerini ve madde guglik duzeylerini birlikte ele
alarak calisan modeldir. Bu iki kavram cergevesinde kurulmus olup Linacre (1989) tarafindan
gelistirilen CDKRM’nin gelismis bir uzantisidir. (Linacre, 1989). CDKRM yalnizca bir
degiskenlik kaynagini degerlendirmeden ziyade birden fazla degiskenlik kaynagini ayni anda
degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir (Sudweeks, Reeve ve Bradshaw, 2005). Bu modelin
esitlik formiilii asagidaki gibidir. (Linacre,1993).

Pnijk

log = [—]=ﬁ’n.§./1j-rk

Pnijk—1
Phijk : n. bireyin i. maddede j. Puanlayici tarafindan k olarak puanlandirma olasiligi
Pnijk-1:n. Bireyin 1 maddede j. Puanlayici tarafindan k-1 olarak puanlandirma olasilig1
fn:n. bireyin yetenegi
i i maddenin glgluk duzeyi
Aj: j. Puanlayici katiligi

Tk K olarak puanlamadan k-1 olarak puanlamaya ge¢isin gli¢liigii

Performans Olglimlerinde birden fazla degiskenlik kaynaklar1 bulunmaktadir. Bu
degiskenlerin baslicalar1 birey, gérev, puanlayicilar, puanlanan maddeler ve puanlama 6l¢egidir
(Lunz ve Wright, 1997). Bu bes degiskenlik kaynagmin birbirleriyle olan iliskisini incelemek
adina Cok Degiskenlik Rasch Modeli istatiksel olarak bir veri saglamaktadir. Bu model
sayesinde puanlayici katiligi veya comertligi gibi bireyin gizli 6zelligini kestirmeyi etkileyen
durumlar1 da hesaplamak miimkiin hale gelmektedir. (Linacre, 1989). Bu modelde farkli
degiskenlik kaynaklar1 eklenerek de degerlendirme yapilabilmektedir. Performans
Ol¢ctimlerinde puanlayicilarin farkli yapilarda olmasi nedeniyle puanlamayi etkileyen 6nemli bir
degisken konumundadir. Bununla beraber diger 6nemli bir degiskenlik kaynagi olan puanlama
Olcegi de puanlamayi yapacak puanlayiciin ne denli objektif puanlayacagini belirlemek adina
oldukca énmeli bir yere sahiptir. Cok degiskenlik Rasch modelinde puanlayici katiliklart ve
bireyin yetenekleri gibi durumlar puanlayicilarin her bir madde i¢in verdigi puanlamadan yola

¢ikilarak sonuca varilmaktadir (Atilgan, 2004).
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Cok Degiskenlik Kaynakli Rasch Modelinin Genellenebilirlik Kuramindan ayrilan bazi
ozellikleri vardir. Cok Degiskenlik Rasch Modeli her bir degiskenlik kaynagmin kendisiyle
beraber, diger degiskenlik kaynagina iligkin Orneklemden bagimsiz olarak parametre
kestiriminde bulunmay1 saglar (Giiler, 2008). Genellenebilirlik Kuraminda 6l¢me niteligi bir
grup veya biitlinsel ele alinirken Cok Degiskenlik Kaynakli Rasch Modelinde degiskenlerin her
biri ayrintili olarak ele alimmaktadir (Alharby, 2006). Ayrica Genellenebilirlik Kuraminda bir
Olcme icin glvenirlik katsayis1 bulunurken, Cok Degiskenlik Kaynakli Rasch Modelinde her
bir degiskenlik kaynagi i¢in ayr1 ayr1 giivenirlik katsayilar1 bulunabilmektedir. Cok Degiskenlik
Kaynakli Rasch Modeli biitiin degiskenlik kaynaklarini i¢ine alan ayn1 zamanda bu degiskenlik

kaynaklarmin beraber arastirilmasima uygun olan bir desendir (Giiler, 2008).

CDKRM analizi Lineacre’nin gelistirmis oldugu FACETS adh yazilim ile
yapilmaktadir. Ozellikle performans degerlendirme sonuglarinda birden fazla bileseni ele alma,
bireyin yetenegini, madde giigligiinii ve punalayic1 katiligi/comertligi gibi degiskenleri

belirlemede model-veri uyumlulugunu test etmede kolaylik saglamaktadir (Arsan, 2012).

Cok Degiskenlik Kaynakli Rasch Modelinde elde edilen istatistiklerden biri olan uyum
indeksleri batuncil olarak ya da bireysel olarak degiskenlik kaynaklarinin CDKRM ile
hesaplanan g6zlenen veriler ile istatiksel modellerin arasinda olan uyumunu icermektedir.
Uyum istatistigi degeri beklenen puanlarm goézlenen puanlardan farkiyla hesaplanan
degerlerdir. Veriler modelle uyumlu oldugunda her bir artik degeri sifir olmas1 beklenmektedir.
Veri modele yakinlastik¢a standartlasmis artigin kestirmi, ortalamasi 0 ve varyansi 1 olacak
sekilde minmum veya maksimum degerde normal dagilim gostermektedir. Buna gdre verinin
modele uyumu i¢in kullanigh bir 6l¢iit oldugundan standartastirilmis artiklarin yaklasik normal

dagilim gosterip gostermedigine bakilarak yorum yapilmaktadir (Hetherman, 2004).

CDKRM’deki uyum istatistikleri dis uyum (outfit) ve i¢ uyum (infit) istatistikleri olarak
iki bakimdan vermektedir. Uyum istatistikleri birey ile diger degiskenler arasindaki O ila sonsuz
deger arasinda deger alabilmekte ancak degerin 1 olmasi beklenmektedir. Uyum istatistiklerinin
1’den kiigiik olmas1 durumunda veri anlamsiz ve smirhidir. 1°den biiylik olmas1 durumunda ise
verilerin tutarsiz ve ug¢ degerlerde oldugunu kabul edilmektedir (Smith ve Kulikowich, 2004).
Her bir puanlayicinin puanlamadaki katiligi veya comertligi, maddede yer alan diger
degiskenlik kaynaklarindan bagimsiz olarak kestirilir. Bu kestirimle ortaya ¢ikan yiiksek
degerler puanlayicinin ortak Olgekte kendisinin altinda kalan puanlayicilardan daha kati
oldugunun bir gostergesidir. Her bir puanlayicnin katiliginin diizeyinin kestiriminden sonra, bu
kestirimlerin verilere uygun olup olmadig1 degerlendirilir. Benzer sekilde her bir bireyin
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yeteneginin kestirmi, her bir maddenin gii¢likk diizeyinin kestirimi ya da modeldeki diger tiim

degiskenlik kaynaklarinin kestirimleri igin yapilabilir (Hetherman, 2004).

Alan yazinda, hem i¢ hem dis uyum istatistigi i¢in genel olarak kabul gorebilen
degerlerin 0.5 ile 1.5 arasinda olmasi1 onerilmektedir (Turner, 2003). Degiskenlik kaynagi
icindeki her bir elemana iliskin i¢c uyum veya dis uyum istatistik degerinin 1.5’den blytk
olmasi, anlamli bir uyumsuzluk durumunun varligina isaret etmektedir. Uyum istatistigi 1’den
biiytidiikce verilerin tutarsizligmnin arttigini, 1°den kiiglildiik¢e verilerdeki bagimliligin ve

kisitliligin arttigini gostermektedir (Smith ve Kulikowich, 2004).

Ayirt etme indeksi olarak bilinen deger Rasch modelinde, verinin modele ne kadar
uyumlu oldugunu belirlemeye yarayan bir diger istatistik kavramidir. Ayirt etme indeksi,
degiskenlik kaynaginda mevcut bulunan nesnelerin birbirinden ne kadar farklilastigin1 gésteren
bir 6lct durumudur. Bireyler veya maddeler i¢in bu 6l¢tiniin biiyiik, puanlayicilar i¢in ise sifira
yakin deger ¢ikmasi beklenmektedir. Degerin biiyiik oldugu bir ayirma indeksi, puanlayicilarin
birbirlerinden ne kadar ayrisma gostererek puanlama yaptiklarinin isaretidir. Puanlayici
degiskenlik kaynagi i¢in elde edilen diisiik ayirma indeks degerleri, istenen bir durum olarak
katilik veya comertlik agisindan kiigiik farkliliklar oldugunun bir gostergesidir. Ayirma indeksi
G ayrica her bir degiskenlik kaynag i¢in, degiskenlik kaynaginda alan elemanlarin (Lee ve
Kantor, 2003;Hetherman, 2004).

Cronbach alfa katsayisma benzer bir sekilde ayirt etme indeksi giivenilirligi de 0 ile 1
arasinda farkli degerler almaktadir. Bu deger degiskenlik boyutundaki elemanlarin
birbirlerinden ne kadar giivenilir bir sekilde ayrildiklarmi gdsterir. Birey, madde ve gorev gibi
degiskenlik kaynaklar1 i¢in ayirt etme indeksi glvenirliginin bire yakin ¢ikmasi istenen bir
durumdur. Puanlayici degiskenlik kaynagi acisindan katilik veya comertlik agisindan

birbirlerinden farkli oldugunu gosterdigi i¢in istenen bir durum degildir.

CDKRM’de ki-kare degeri puanlayicilar arasindaki tutarliligi gostermektedir. Bu
deger birden fazla puanlayicmin katilik/comertlik anlaminda farkini ortaya koymaktadir.
Boylece puanlayicilar arasi farkin bu sekilde onemini ortaya c¢ikarmaktadwr (Wright ve
Lineacre, 1994).

Bu bilgilere bakarak CDKRM, performans degerlendirme agisindan daha giivenilir
veriler elde edilmekte ve puanlayici etkisini daha net agiklamaktadir. Elde edilen bilgilerin
detayli olmasi durumu ise 6zellikle puanlayicinin daha dogru ve gegerlik givenirlik indeksi

yiiksek degerlendirme yapmasina olanak saglamaktadir.
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2.2.2.Genellenebilirlik Kurami

Her 6lgme sonuglar1 bir kisim hata barmmaktadir. Olgmeyi gergeklestiren kisi bu
durumda hata oranmn azaltmak igin birtakim ¢aligmalar yapmaktadir. Ornegin; bir testin 6lgme
sonuglarinin hata paymi azaltmak adina birden fazla puanlayici tarafindan puanlama yaparak
bu puanlarin ortalamasi alinabilir. Veya farkli zamanlarda ayni testin puanlamasi yapilarak yine
test puanlarin ortalamasi almarak hata orani azaltilabilir. Bu durum tam olarak testin giivenilir
sonucunu vermese de ideal kestirimi olarak kabul edilmektedir. Testin giivenirligini artirmak
i¢in o teste 6zel bir 6lgme araci da kullanilabilir. Ancak bu durumda 6lgmenin genellenebilirligi

kisitlanmig olmaktadir (Giler, Kaya-Uyanik veTasdelen-Teker, 2012).

Puanlayicilar arasi giivenirligin degerlendirilmesinde kullanilan yaklagimlardan biri
olan genellenebilirlik kurami birey, madde, puanlayici, gibi benzer degiskenlik kaynaklarmni
birlikte ele alan, davranig 6l¢iimlerinde giivenirliginin degerlendirilmesinin yanmda glivenilir
gOzlemlerin olusturulmasini ve tanimlanmasimi saglayan varyans analizine (ANOVA) bagl

guclu bir istatiksel bir kuramdir (Atilgan, 2004).

Bu kuram Kilasik Test Kurammin kisith durumlarimi gidermek adina Cronbach ve
arkadaglar1 (1963-1965) tarafindan ortaya atilmis gibi goriinse de Oncesinde glvenirlik
kestiriminde Burt(1936) , Hoyt, Jackson ve Ferguson (1941) tarafindan varyans kesitirmi
tartisilmaya baslanmistir. (Gller, Kaya-Uyanik ve Tasdelen-Teker, 2012). Klasik test
kuraminda 6l¢me neticelerine karigmis olan hatalar yalnizca bir degiskenlik kaynagindan gelen
hatalar olarak dikkate alirken genellenebilirlik kuraminda sistematik ve sistematik olmayan
hatalar birlikte ele alinarak es zamanli hesaplamalar yapabilmektedir. Genellenebilirlik
kuraminin klasik test kuramindan iistiin kilan bir diger durumu ise klasik test kurami giivenirlik
hesaplamada yalnizca bagil degerlendirmeyi esas alirken genellenebilirlik kurami hem bagil
hem mutlak degerlendirme i¢in katsay1 olusturabilmektedir (Brennan, 2001). Yine klasik test
kurami farkli degiskenlik kaynaklarindan gelen hatalar1 birlikte degerlendiremezken
genellenebilirlik kurami gorev, madde, puanlayici, test ve zaman gibi birden fazla
degiskenlerden kaynakli hatalar1 beraber degerlendirerek kapsamli bir bigimde tek glvenirlik
katsayis1 hesaplanmasini saglamaktadir (Shavelson ve Webb, 1991). Bu durum daha dogru hata
analizi yapmasini saglayarak genellenebilirlik kurammi diger kuramlardan daha gii¢lii bir

istatiksel kuram haline getirmektedir.
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G kuramma gore ayrica evrende birden fazla varyans kaynagi bulunabilmektedir. Bu
varyans kaynaklar1 degiskenlik kaynagi (facet) olarak adlandirilmaktadir (Brennan, 2001). Bu

degiskenlik kaynaklarinin da farkli diizeyleri kosul (condition) olarak tanimlanmaktadir.

Genellenebilirlik kuraminda degiskenlik kaynaginin baska bir degiskenlik kaynaginin
kosullartyla caprazlandigi yani degiskenlik kaynaklarinin tiim kosullar1 diger degiskenlik
kaynaklarmin tiim kosullarini etkiliyorsa ¢aprazlanmis (crossed) denilmektedir (Shavelson ve
Webb, 1991). Bu desende degiskenlik kaynaklar1 arasinda “x” isareti kullanilir. Ornegin her
puanlayici her Ogrenciyi ayn1 maddeler i¢in puanladiginda gaprazlanmis desen px 6 x g

olusturur (p:puanlayici, 6:6grenci, g: gorev).

Degiskenlik kaynaklarmin baska bir degiskenlik kaynaklariyla c¢aprazlanmadigi
durumlarda yani bir degiskenlik kaynagmnm kosullar1 yer alan bazi degiskenlik kaynaklarini
gbzlemliyorsa yuvalanmis (nested) olarak tasarlanmalidir. Yuvalanmis desende degiskenler
arasinda “:” isareti kullanilir (Shevelson ve Webb, 1991). Ornegin; farkli okullarda okuyan
ogrencilerin birden fazla puanlayicilarin puanladigi durumlarda (o: 6) x p yuvalanmig desen
olusmaktadir. (o:okul, 6: 6grenci, p: puanlayici) Bunlarin disinda hem g¢aprazlanmis hem de

yuvalanmis desenin bulundugu desenler karma desen olarak adlandirilmaktadir.

G kuraminda bagil (G katsayis1) ve mutlak (Phi katsayisindan) sayidan olusan iki
giivenirlik katsayisi1 yer almaktadir. Bireyler arasi durumu odak olarak alarak hesaplanan
katsayr g katsayiyken bireyin performans da ne kadar basarili oldugunu 6lgmek adina phi
katsay1r hesaplanmaktadir. Bu durumda birey bagimsiz degerlendirilmekte diger bireylerle

iliskisine bakilmamaktadir.

G Kuraminda, genellenebilirlik (G) ¢aligmalar1 (Generelizability (G) Studies) ve Karar
(K) caligmalar1 (Decision (D) Studies) olmak iizere giivenirligin arastirilmasinda iki farkli

calisma tiirti bulunmaktadir (Goodwin, 2001).

2.2.2.1 G Cahismasi

G c¢aligmasi 6lgmelerden kaynakl farkli tiirdeki 6lgmeye karisan hatalar1 tespit etmek
ve degiskenlik kaynaklarina ait varyans bilesenlerini ongérme adina veri elde etmektir. (Rentz,
1987). Kisacast bir Orneklem iizerinden yola ¢ikarak evrene genellemek olarak da

aciklanmaktadir (Giiler, Kaya Uyanik ve Tasdelen Teker, 2012).
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G calismasmi diizenlerken ilk olarak madde, gorev, zaman, birey gibi olabilecek
degiskenlik kaynaklarmin ve evrenin belirlenmesi gerekmektedir (Atilgan, 2004). G galigmasi
evrendeki tanimlanan puanlarin varyansma katkisini ve faktorlerin gdzlenen puanlardaki
etkisini bulmaya yardimci olur. Ayn1 zamanda eldeki 6lgme sonuglarmma gore giivenilirlik
durumunu ortaya koymaktadir (Atilgan, 2008). G g¢alismalarinda facet denilen puanlayici,
madde, okul gibi degiskenlik kaynaklar1 kosul olarak adlandirilan degiskenler yer almaktadir.
G calismasi da bu degiskenlik kaynaklarinin varyansina etkisini arastirmakla yiikiimlidir. G
calismasinda yer alan hata kaynaklarma gore farkl desenler ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan
desenler hata kaynag1 sayisina ve tiiriine gore gesitlilik olusturmaktadir. G kuraminin desenleri
buna gore ifade edilmektedir. Tek ylzeyli bir desende dlgme objesi, degiskenlik kaynagi ve
O0lcme objesi, degiskenlik kaynagi ile artik varyansdan olusan 3 farkli degiskenlik kaynagi
bulunmaktadir. G ¢aligmasinda 6lgme objesinden kaynaklanan varyans degeri evren puant
olarak kabul edildiginden olabildigince yiiksek cikmasi istenmektedir (Yilmaz-Kogar ve
Kogar, 2022). Birden fazla degiskenlik kaynaginin yer almasiyla degiskenlik kaynaginin
sayisinin da dogrusal olmayan bigimde artmaktadir. Ornegin; bireyi 6lgme objesi olarak kabul
ettigimiz tek facetli bir desende degiskenlik kaynagi yalnizca maddeyse birey, madde ve birey-
madde ve artik varyansdan olusan 3 farkli degiskenlik kaynagi yer alirken degiskenlik
kaynagina puanlayiciy1 da ekledigimizde iki facetli bir desen olusmakta ve birey, madde,
puanlayici, birey-madde, birey-puanlayici, madde-puanlayici ve birey-madde-puanlayici ile

artik varyans etkilesiminden olusan 7 farkli degiskenlik kaynagi olugsmaktadir.

G kuraminda degiskenlik kaynaklar1 sabit ve rastgele olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Guler vd. (2012)'de Orneklem biiyiikligiiniin evren biyiikligiinden kii¢iik ve 6rneklem
evrenden tesadiifi olarak secilerek ya da ayni evrenden secgilecek baska bir orneklem ile
degistirilebilmesi miimkiinse bu durum rastgele yiizey olarak adlandirilmaktadir. Baska bir
deyisle eger ¢alismanin amaci 6rneklemin Gtesinde bir genelleme yapmak degil ise sabit olarak
adlandirilmaktadir. Bu durumun da 6lgmenin genellenebilirligi tizerinde etkili olmaktadir. Yani
sabit yilizeyli desende hata varyansi azalir ve g ve phi katsayilarin artmasina neden olmaktadir.
Minimum bir yiizeyin sabit olmasi hata varyansini diigiirerek giivenirlik katsayisini artirirken

elde edilen sonuglarin yorumlanmasini da kisitlamaktadir (Brennan, 2011).
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2.2.2.2. Karar Cahsmasi (D Study)

K (Karar) ¢caligmasi G ¢aligmasindan elde edilen bilgilerden yararlanarak hatalari en aza
indirmenin yollarini arastirip karar vermek adina en uygun duruma ulasilmasmi saglamaktir.
(2004, Atilgan). K ¢alismasinda amag yapilan G ¢alismasma gore elde edilen bilgilerden yola
¢ikip hatalar1 minimuma indirerek daha fazla guvenirlik elde etmeye yoneliktir. Bu durum
aslinda G kuramini Klasik Test Kuramindan ayristiran 0nemli bir faktordir. G kurami, 6znel
ya da nesnel kararlarm almmasi durumunda giivenirligi etkileyen tiim hata kaynaklarini ele
almaktadir. Bu karar ¢alismalariyla elde edilen ger¢ek puanlayici-madde sayilarmn artirilip
azaltilmasiyla c¢esitli durumlarda ortaya cikabilecek olan sonuglar yorumlanabilmektedir.
Sonuglarin benzerlik gostermesi durumunda 6lgegin kullanilabilecegi sonucuna varilmaktadir
(Dimitrov, 2002). Ayrica daha sonra yapilacak olan ¢aligmalarin nasil uygulanacagi ve daha iyi

hale getirilmesi konusunda 6ngoriide bulunulmasini saglamaktadir.

Karar caligmasinda Genellenebilirlik katsayisiyla beraber Phi katsayisinin da yer aldigi
iki farkli glivenirlik katsayis1 hesaplanabilmektedir. Hata varyansina gore hesaplanmis olan bu
iki glvenirlik katsayilari mutlak ve bagil olmak {izere iki durumdan olusmaktadir. G
calismasinda temel amag kestirilen varyans bilesenlerin evrendeki toplam varyans Gzerindeki
etkisini aciklamak iken K ¢alismasmin amact maksimum giivenirligi saglamak amaciyla, G
caligmalarinda toplanmis olan verileri yorumlayarak arastirmacmin genellemesine en uygun
O0leme durumu hakkinda karar vermesidir. (Giiler, Uyanik ve Teker, 2012). G katsayilarinda
bulunan hata varyanslarmi minimuma indirmek adma farkli senaryolarda K ¢alismalari

olusturulabilmektedir.

2.2.2.3.Genellenebilirlik (G) Katsayisi

Genellenebilirlik katsayisi (G), Cronbach (1972) tarafindan belirlenmis olan bir 8lglim
aracinin giivenirligini 6lgmek i¢in kullanilan bir istatistiksel kavramdir. Genellenebilirlik
katsayisi, Olcim aracmin ne kadar istikrarli oldugunu ve ayni Gl¢limii farkli zamanlarda
yaptiginda ne kadar tutarli sonuglar verdigini gosterir. Kisacasi bagil (goreli) giivenirligi
kestirmek icin kullanilan evren puani varyansinin gozlenen puan varyansma orani olarak da

tamimlanmaktadir (Shavelson ve Webb, 1981).
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G katsayis1 degeri, 0 ile 1 arasinda degisen bir sayidir. Ancak bazi durumlarda 0’
altinda degerler alabilmektedir. Bu degerlerin negatif olarak biiyiik olmasi hatali oldugu
anlamina gelmektedir. Bu durumda negatif deger alan hata varyansini 0 olarak kabul etmek
daha dogru olacaktir. G katsayisi 1'e ne kadar yakinsa, 6l¢lim aracinin o kadar giivenilir oldugu
kabul edilir. Genellikle, 0.70 ve izeri bir G katsay1 degeri, 6l¢iim aracinin kabul edilebilir bir

giivenirlik seviyesine sahip oldugunu gosterir.

G Katsayis1 degeri, Olciilen 6zellik veya degiskenin dogasma ve kullanilan 6l¢giim
aracina bagl olarak degisebilir. Ornegin, bir kisinin matematik basarisin1 dlgmeye yarayan

Oleme araci farkliyken boy uzunlugunu 6lgmeye yarayan 6lgme araci farkhdir.

Genellenebilirlik  katsayisi, arastrmacilarin = dlglim  araglarmm  giivenirligini
degerlendirmelerine ve 6lglilen 6zelliklerin ger¢ek degerleri maddeline daha dogru bir sekilde
yaklagsmalarma yardimci olur. Ornegin belli sayida bir bireyin 10 maddelik test basarismi
puanlamada 2 puanlayici oldugunu varsayalim. Bu ¢alismanin genellenebilirlik katsayisini
artirmak i¢in madde sayisini ve puanlayici sayisini artirmak gerekecektir. Ancak tek yizeyli G
katsayisi yalnizca hata kaynagi dikkate alinacagi i¢in Cronbach alfa sayisina esittir (Y1lmaz-

Kogar ve Kogar, 2022).

2.2.2.4.Phi Katsayis1

Phi katsayis1 (¢), iki kategorik degisken arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in kullanilan ve
guvenilirlik indeksi olarak da adlandirilan bir terimdir. Phi katsayisi, 2x2 lik tablolarda

kullanilir ve mutlak glvenilirligi incelemek adina kullanilir.

Phi katsayisi, Pearson koraelasyon katsayisi ile benzer bir degerlendirme yapan ve
mutlak kararlarda kullanilan giivenirlik katsayisi olarak bilinmektedir (Brennan, 2001). Ancak,
Pearson koraelasyon katsayisi, iki siirekli degisken arasindaki iliskiyi dlgerken, Phi katsayisi

iki kategorik degisken arasindaki iliskiyi dlger.

Phi katsayis, -1 ile 1 arasinda degisken olarak deger almaktadir. Iki degisken arasinda
tam ters orantil1 bir iligki varsa -1 deger alirken, iki degisken arasinda dogru orantili bir iliski
varsa da +1 deger gosterir. iki degisken arasinda herhangi bir iliskinin yer almamasi durumunda

0 deger alir.
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Phi katsayisi, 6zellikle tip, sosyal bilimler, psikoloji gibi alanlarda kullanilmaktadir.
Ornegin, bir arastirmaci, kardes sayisiyla basar1 arasindaki iliskiyi 6lgmek istediginde, Phi
katsayist kullanarak iki degisken arasindaki iliskiyi degerlendirebilir. Genellenebilirlik
katsayisinda oldugu gibi puanlayict ve madde sayisindaki artis phi katsayisinin artigmni

saglamaktadir (Giiler, Uyanik ve Teker, 2012).

2.2.2.5. Tek degiskenlik kaynakh evrenler (bxm)

G kuraminda tek degiskenlik kaynakli evrenlerde 6lgmeye dahil olan hata tek bir
kaynaktan gelmektedir. (Giiler, Uyanik ve Teker, 2012). Ornegin 5 soruluk 20 bireye uygulanan
bir testte her soruyu tiim bireyler cevapladig: takdirde degiskenlik kaynagi maddenin zorluk
derecesine gore tek yiizeyi maddeler ve Olcme objesi birey olmaktadir. Bu durumda
caprazlanmis desen bxm olmaktadir. Baska bir sekilde yine ayni sayida bireylerin ayn1 sayida
maddelere ayr1 ayr1 cevap vermis oldugunda yani 5 birey esit bir sekilde 4 er madde

cevapladiginda bu kez yuvalanmis desen b:m olmaktadir.

2.2.2.6. iki degiskenlik kaynakh evrenler (bxmxd)

Iki farkli yuzeyin yer aldig1 karmasik yapilardan olusur. Ornegin birey, madde ve
puanlayicidan olusan degiskenlerin iki ylizeyi hata kaynagi madde ve puanlayicilar

olusturmaktadir.

2.2.2.7. ikiden Fazla Degiskenlik Kaynakh Evrenler

iki veya daha fazla degiskenlik kaynagmin UG veya daha fazla degiskenlik kaynakli
evrenler genellenmesiyle meydana gelir. Ornegin farkli okullarda yer alan bireylerin birden
fazla puanlayicinin puanladigi 10 soruluk bir testte okul, madde ve puanlayici dan olusan {i¢
yizey bulunmaktadir. Gozlemlenen evrenin genislemesiyle Orneklemden evrene yapilan

genellemede de hata yapma ihtimali artma egilimindedir (Giiler, Uyanik ve Teker, 2012).

2.2.1lgili Arastirmalar

Bu baslik altinda, arastrmada kullanilan c¢ok degiskenli kaynagmi birlikte
degerlendirebilen iki yaklasim olan Genellenebilirlik Kurami ve Cok Degiskenlik Kaynakl1
Rasch Modeli iliskin hem kendi aralarmdaki hem de farkli kuramlarla olan iliskisini incelemek

amactyla arastirmalar dzetlenmistir. [lgili arastirmalar dzetlenirken Genellenebilirlik Kurami
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ve Cok Degiskenlik Kaynakli Rasch modelinin yurt i¢cinde ve yurt disindaki aragtirmalar

smiflanarak sunulmustur.

2.2.1.Yurt i¢indeki Arastirmalar

Atilgan (2004), iki yil art arda yillarda yapilmis olan MUzik Gzerine 6zel yetenek segme
smavlar1 verilerini referans alaraktan Genellenebilirlik Kurami ve Cok Degisken Kaynakli
Rasch Modeli analizleri ile ger¢ek verilerden ¢ikan istatistikleri karsilagtirilmistir. 7 boyut ile
bu boyutlara bagli olarak 28 girevden elde edilen verilerin analizi sonucunda; bu iki kuramin
istatistikler1 karsilastirilmis ve Genellenebilirlik kuramimnin ¢esitli senaryolar iizerine yapilan
calismalarinin gergek durumla iligkilerine bakilmistir. Bununla birlikte Genellenebilirlik
Kuraminin tek degiskenli ve cok degiskenli modellerinin ayni1 6lgme durumu i¢in farkh
sonuglar verdigi ancak 6zellikle puanlayict ve gorev bakimmdan her iki yaklagiminin da
uyumlu sonuglar verdigi goriilmiistiir. G ve Phi katsayilarinin modelden etkilenerek alternatif
karar caligmalariyla farkli puanlayici sayilari senaryolart karsisinda elde edilen G ve Phi
katsayilarinin gergek durumda elde edilen farkli oldugu belirlenmistir. Fakat 6zellikle
puanlayici ve gorev degiskenlik kaynagi hem genellenebilirlik kurami ve ¢ok degisken kaynakli
Rasch modeli ile degiskenlik kaynaklar1 icin bulunmus olan sonuglarmin biiyiik oranda tutarli

sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Yelboga (2007), iKi yil art arda is performansi 6l¢egi tizerinden Klasik Test Kurami ve
Genellenebilirlik Kuramina gore ortaya ¢ikan giivenirlik katsayilar1 karsilastirilmistir. Klasik
test kuraminda Cronbach alfa ve test tekrar test giivenirlik katsayilar1 genellenebilirlik
kuraminda ise G ve Phi katsayilar1 karsilastirilmistir. Aragtirma 11 ayri birimde ¢alisan 176
bireye uygulanmistir. Bunun sonucunda giivenirlik katsayilarin birbiriyle uyumlu sonuglar
verdigi gorilmiistiir.  Ayrica birden fazla puanlayicinin puanlama yaptigi durumlarda

genellenebilirlik kuraminin kullanilmasinin daha dogru olacagi belirtilmistir.

Giiler (2008), Klasik Test Kurami, Rasch modeli ve Genellenebilirlik Kuramini birlikte
ele aldig1 aragtirmada matematik basarisini birden fazla puanlayici tarafindan 6lgtlmesinden
¢ikan sonuglarin gilivenilirliklerini bularak karsilagtirmistir. Bu arasgtirmada 8. Ve 9. Smf
ogrencilerinden olusan 203 bireye 1999 TIMS sorularindan olusan a¢ik u¢lu maddeler biitiinsel
puanlama anahtariyla 4 puanlayic1 tarafindan puanlanarak elde edilen sonuglar
karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda matematik basarisin1 6lgmek i¢in kullanilan 6lgme

aracinin  giivenilir sonuglar verdigi ve puanlayicilarin birbiriyle tutarli puan verdigi
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gorulmiistiir. Bu sebeple puanlayici sayisini artirmak yerine madde sayisini arttrmanin daha
iyi sonuglar verecegi sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda arastirma puanlarmn giivenirliginin
belirlenmesinde minimum iki kuram Uzerinden faydalanilmasmin dogru olacagi sonucuna

ulagmuistir.

Yelboga (2008), otomotiv alaninda personel segme agamasinda yapilandirilmis miilakat
formu kullanarak G ve Phi katsayilarint hesaplamis ve alternatif karar ¢alismasi yapmustir.
Calismanin sonucunda puanlayicilarin birbirinden farkli degerlendirme yaptiklar1 gibi sonuglar
bulunarak puanlayici artirma yerine madde sayisini arttirmanin G ve Phi katsayilarini artirmada

daha gecerli olacagini belirtmistir.

Nalbantoglu (2009), yapmis oldugu “Performans Olgtlimlerinde Genellenebilirlik
Kuramiyla Farkli Desenlerin Karsilastirilmasi” adli ¢alismasinda OSCE  (objektif
yapilandirilmis klinik smavi) bireylerin performanslarini birden fazla puanlayici tarafindan
puanlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan desenlerin G ve K ¢alisma sonuglarini karsilagtirmistir.
48 ogrenci ve 3 puanlayicmin yer aldigi ¢alisma sonuglarina bakildiginda caprazlanmis ve
yuvalanmis desenlere iliskin kestirilen varyans degerlerin birbiriyle uyumlu oldugu
gorulmektedir. Ayn1 zamanda her iki desenle yapilan karar ¢alismalar1 neticesinde G ve Phi

katsayilar1 birbirine yakin ¢ikmaktadir.

Giiler ve Cetin (2010), tarafindan yapilan ¢alismada olusturulan ¢goktan segmeli bir testte
farkli sayida gozetmen kullanilmasit durumunda tek degiskenlik boyutunda bireylerden elde
edilen puanlarin glivenilirlik katsayilarini klasik test kurami ve genellenebilirlik kuramina gore
hesaplamasi yapilmistir. Bu aragtirmaya gore G ve Phi katsayilari, iki degiskenlik kaynaginin
ele alindig1 calismada tek degiskenlik kaynakli ¢alismalardan elde edilen degerlerden daha
biiylik ¢cikmustir.

Guler ve Gelbal (2010), Klasik Test Kurami ve Cok degiskenlik kaynakli rasch modeli
ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada matematik basarisinda puanlayicilar arasi giivenilirligin
belirlenmesinde bu yaklagimlar karsilastirilmigtir. Elde edilen degerler puanlayicilar arasi
uyumun var oldugunu gostermekte, aymrma indeksinin yiiksek ¢ikmasi sebebiyle
puanlayicilarin  katilik/comertlik bakimmdan birbirinden farkli degerlere sahip oldugu

gorilmiistiir.

Arsan (2012), buz pateni hakem degerlendirmesi lizerine yapmis oldugu ¢alismada GK

ve CDKRM ile analiz edilen gtivenirlik sonuglarmni inceleyerek karsilastirmasi yapilmstir. 397

33



birey 5 kategoriden olusan degerlendirme iizerinden 9 hakemin puanladigi ¢alismada her iki

kuraminda birbirinin tamamlayicis1 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Biiyiikkidik (2012), yaptigi calismada matematik problemi ¢ézme yeterliliginin
degerlendirilmesine yonelik hazirlanmis olan performans gorevlerinin ortaokul 6grencilerinden
olusan 132 6grenciye uygulanarak analitik ve biitlinsel olmak iizere 4 puanlayici tarafindan
puanlanarak KTK ve G Kurami1 modelleriyle giivenilirlik katsayilari hesaplanmigtir. Buna gore

her iki kurama gore de guvenilirlikler yiiksek ¢ikmistir.

Bagc1 (2015), Ogrencilerin matematiksel becerilerinin Olglilmesi {izerine yaptigi
arastirmada KTK ve GK’nin ¢aprazlanmis ve yuvalanmis desenlerin uygulanmasi neticesinde
katsayilar karsilastirilmigtir. 187 kisiden olusan 7. Smif 6grencilerinin perfromanslart 3
puanlayici tarafindan puanlanmis ve katsayilar tutarli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Ayrica
genellenebilirlik kuraminin daha detayli sonug¢ verdigi ve ¢aprazlanmis desenin yuvalanmis

desenden elde edilen katsayilara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

[Than (2016), acik uclu sorularla yapilan dlgmelerde klasik test kurami ve gok yiizeyli
rasch modeliyle hesaplanmis olan yetenek kestirimlerinin karsilastiriimasi isimli galismasinda
8. Smif 6grencilerinden olugsan 100 6grencinin 6 ac¢ik uglu matematik sorusundan olusan basari
testini cevaplamalarmi istemistir. Cevaplar 4 puanlayici tarafindan puanlanarak CDKRM ve
KTK na gore analizleri yapilmistir. Arastirma sonucunda bu kuramlar aras1 goreli uyumun ¢ok
yiikksek oldugu ve yetenek kestirimlerinin CDKRM nin KTK na gore daha yiiksek ¢iktigi

sonucuna varilmistir.

Anadol (2017), puanlama anahtarlarinin giivenilirliginin farkli deneyim yillarina sahip
puanlayicilarin  kullanildigi durumlarda incelenmesi iizerine yapmis oldugu arastirmada
Ingilizce yazili anlatim becerisinin 3 grup puanlayici tarafindan puanlanmasi sonucu elde edilen
verilerin G ¢alismas1 sonuclar1 karsilastirilmistir. Buna gore G ve Phi katsayilarm parallelik
gosterdigi, puanlayicilarm farkli calisma yillarma sahip olmasinin dereceli puanlama

anahtarmnin giivenilirligini etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Atilgan (2019), Izmir’deki ii¢ ilceden segilen 443 8. Smif 6grencileri {izerinden yapmus
oldugu komozisyon degerlendirme ¢alismasinda giivenilirligi ve genellenebilirligi incelemek
adma genellenebilirlik kurammi kullanmistir. Bu ¢aligmada en uygun puanlayici sayisi ile
puanlayicilar1 segmede dikkat edilmesi gereken durumlar belirlenmeye ¢alisilmistir. Alaninda
uzman 4 Tirkce Ogretmeni tarafindan degerlendirilen arastirmada birey(p), madde(i) ve

puanlayici (r) olmak tizere li¢ farkli degisken iizerinden ¢apraz desen kullanilarak analizler elde
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edilmistir. Bu sonuglara gore birey varyansinin en bilyiik oldugu puanlayicilarin birbiriyle
tutarli puan verdikleri goriilmiistiir. Bu duruma gore puanlayan puanlayicilarin iki tane
olmasmnin yeterli olacagi puanlamada ekonomiklik saglanmasi amaciyla yuvalanmig desenin

kullanilmasinin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir.

Deniz ve Ilican (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada ger¢ek durumdan elde edilen G ve
Phi katsayilar1 ile genellenbilirlik kurami karar ¢aligmasiyla elde edilen G ve Phi katsayilar1
karsilagtirilmiglardir. Farkli illerden 80 tane 7. Smif Ogrencisinin yer aldigi arastirmada
ogrencilerin 12 gorevden olusan yazili anlatim becerilerinin 4 Tiirkge 6gretmeni tarafindan
puanlamiglardir. Capraz desen iizerinden analiz yapilan arastirmada madde giicliikleri farkl
maddeler eklenerek karar calismalar1 yapilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan G ve Phi katsayi

degerlerinin birbirine oldukc¢a yakin oldugu goriilmiistiir.

Yurt i¢ci caligmalara gore genellenebilirlik kuraminin  diger kuramlarla
karsilagtirilmasma yonelik calismalarin ¢ogunlukta oldugu genel olarak KTK, CDKRM ve G
kurammin birbiriyle tutarli sonuglar verse de Genellenebilirlik kuraminin sonraki yapilacak
calismalara daha net bilgiler verdigi goriilmiistiir. Birden fazla punalayici kullanilmasi
durumunda puanlayici sayisinin artmasiyla glvenirligin yiiksek ¢iktig1 ancak belli bir
puanlayici sayisindan sonra is yiikii ve ¢alismanin ekonomik boyutu artacagindan puanlayici
sayist artrmak yerine madde sayisinin artrmanin daha dogru bir yol olacagi ortaya
cikmaktadir. Ayrica yapilan ¢alismalarda puanlama anahtar1 ile yapilan puanlamanin

guvenirligi artirdigi sonucuna ulasilmistir.

2.2.2. Yurt Disindaki Arastirmalar

Bell (1985), arastirmasinda genellenebilirlik kuraminda dengelenmemis ve karma desen
uygulamalarinda kullanilan programlarin sinirliliklarina ¢6ziim aranmistir. Yapilan ¢calismada
(p), okul(s) ve soru (q) ile belirtilerek gesitli okullardan gelen 6grencilerin kullanildig: (p:s) X
q deseni ile dengelenmis (balanced) ve dengelenmemis (unbalanced) desenler i¢in analiz
yapilmigtir. Yapilan aragtirma sonrasinda MIVQUE yonteminin bazi sikintilar1 ortadan
kaldirdigini1 ve dengelenmis desenlerde SAS veya GENOVA programlarini kullanmanin daha

uygun olacagi sonucuna varilmistir.

Lane ve Sabers (1989), yapmis olduklar1 6grencilerin yazma yetenekleriyle ilgli
calismada degerlendirme sonrasinda puanlama tekniginin giivenirligi Slgmek igin
genellenebilirlik kuramindan yararlanilmigtir. 15 &grencinin verilen bir konu hakkinda
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kompozisyon yazmalar1 istenerek 8 uzman tarafindan puanlanmasi yapilmis ve
degerlendirmeye alinmistir. Aragtirmada 6grenci (s), puanlayici (r) ve puanlama sistemindeki
kategori (c) ile belirtililerek kategori degiskeni sabit olarak belirlenerek butiin degiskenlerin
caprazlandigi s x r x ¢ deseniyle Genellenebilirlik ve Karar ¢alismalar1 yapilmistir. Arastirma
sonuglarina gore puanlayict sayisinin azaldigr durumlarda mutlak ve bagil hata varyanslarinin

artarken, G ve Phi katsayilarimimn azaldigi goriilmistiir.

Brown, W. L., O’Gorman, K. Ve Du, Y. (1996), matematik performansin 6l¢tilmesine
yonelik gecerlik ve guvenirligini incelemis olduklar1 arastirmada resmi okullarda uygulanmis
olan matematik problem ¢6zme performansini 6lgmede psikometrik 6zellikler arastirilmis ve
Olgmenin gegerliginin yaninda puanlayicilar arasi gilivenirligi ve puanlama glvenirligine
yogunlagilmisitr. 5. Sinif G6grencilerinden olusan arastirmada 1300 Ogrencinin kagidini
FACETS modeliyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda matematikte problem ¢ozme

becerisinin dlgiilmesi gegerlik ve guvenirligi dogrulamaktadir.

Engelhard (1996), performans Glglimunde ¢ok degiskenlik rasch modeli kullanarak
puanlayicilarin dogrulugunu degerlendirmek adina yeni bir yontem agiklamistir. Calismada
FACETS yontemiyle 20 puanlayicinin 373 testin puanlarla 6rneklendirilmistir. Arastirma

sonucunda puanlayict dogrulugunda manidar bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Sun ve Valiga (1997), akademik danismanlarin 6grenciler tarafindan puanlanmasimin
guvenilirligini degerlendirmek igin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisinin sinirliliklarindan
hareketle G kuramini kullanarak bir aragtirma yapmislardir. Arastirmada, akademik Danigsma
Anketinin (Survey of Academic Advising) (SAA)) ti¢lincii boliimi olan ve 18 maddeden olusan
besli likert tipi “akademik danisma gereksinimleri” bolimiiniin tesadiifi olarak secilen 15
enstitii, 150 akademik danmigman ve 1500 Ogrenci Ornekleminden elde edilen veriler
kullanilmistir. Degiskenlik kaynagi olarak; dgrenciler (s), danigmanlar (a), liniversite (c) ve
madde (i) tanimlanmis ve (s:a:c) x 1 deseniyle G ve K caligmalar1 yapilmistir. Arastirmada,
Cronbach Alpha ve G kurammin giivenirlik yaklasimlar1 karsilastirilmis, G kurami ile daha
uygun ve daha dogru olarak gilivenirligin kestirebildigi sonucuna varilmistur.

Lynch ve McNamara (1998), Avustralya’da gogmen olarak gelmek isteyen bireylerin
dil becerilerine ait performans 6lgmek amagli kullanilan Ikinci Dil Performans Testinin
degiskenlik kaynaklarmim hangisinin adaylarimn testteki basarisini etkiledigini G kurami ve Cok
Degisken Kaynakli Rasch Modelini kullanarak arastirmiglardir. Aragtirmada her iki yaklagimin
performans temelli degerlendirme islemlerinin gelistirilmesindeki potansiyel rolleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagcla arastirmacilar, 1992 yilinda testin konusma becerileri
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béliminde 83 adaya uygulanan 7 gérevin 23 maddenin, 13 uzman puanlayici arasindan segilen
dort puanlayict tarafindan altili derecelenme Ol¢eginin kullanilmasi ile verilen puanlar
kullanilarak G kurami igin GENOVA ve Cok Degisken Kaynakli Rasch Modeli i¢in ise
FACETS bilgisayar programlarmi kullanmislar ve her iki programla kestirilen degerleri
incelemiglerdir. Aragtirma sonucunda iki yaklasiminda farkli kullanilabilir bilgiler sagladigini
belirmiglerdir. K c¢alismasi ile elde edilen verilere dayanarak testin daha kisa olmasi ve
puanlayici sayisinin ikiye indirilmesi durumunda giivenirlikte kayip olup olmadigi belirlenerek
testin daha ekonomik ve daha az zaman harcanarak kullanilabilecegi sonucuna varmislardir.
FACETS analizi ile de puanlayici, gorev, madde ve bireylerin tek tek ve birbirleri ile

etkilesimlerinin incelenebildigini vurgulamislardir.

Banerji (1999), 110 kisiden olusan bir 6rnekleme 19 matematik performansi gérevinden
olusan bir test vererek elde ettigi verileri, CDKRM ve klasik kurami birlikte kullanarak analiz
ederek bir arastirma yapmustir. Arastrma sonucunda tiim dlgekten ve alt alanlarindan elde
edilen puanlarin betimleyici istatistiklerinden, becerinin yasla arttig1 standart basar1 testinin
matematik bataryasiyla elde edilen 6lcut gegerliklerinin .22 ve .57 arasinda, puanlayicilar arasi
giivenirlik katsayilarinin ortancasinin .80 ve toplam yetenek puanlarinin i¢ tutarlililik
giivenirliklerinin .90 ve .92 oldugunu bulunmustur. Arastrmada, gorevlerin klasik madde
istatistikleri ve rasch logit giicliikleri, siralanmis Olgcek yapisinda uygulanmig, fakat sekiz

maddenin Rasch dlciitlerine uymadigi sonucuna varilmstir.

Sthulmann ve digerleri (1999), 23l kuralli puanlama 6lgegi (rubric) boyutlarin
yorumlamada egitilmis ve 17 si egitilmemis olan toplam 40 anaokulu ve birinci smif
Ogretmeninden olusan bir 6gretmen grubunun birinci smif dgrencilerinin hazirladiklar1 20
yazma Ornegini bir kuralli puanlama 6lgegiyle (rubric) derecelerinden elde edilen veriler
iizerinden Ogrencilerin yazimlarinin kuralli puanlama o6l¢egi (rubric) kullanilarak
puanlanmasinda dgretmenlere egitim verilmesinin gilivenirlige etkisini G kurami kullanarak
arastrmiglardir. Bu amagla arastirmada kismi-yuvalanmig desen kullanilarak kuralli puanlama
Olgeginin puanlama boyutu ve toplam ham puanlarmna dayali her bir okul i¢in(egitimliler ve
egitimsizler) varyanslar kestirilerek genellenebilirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirma
bulgularindan 6gretmenlerin kuralli puanlama 6l¢eklerinin puanlanmasi konusunda egitilmis

olmalarmin giivenilirligi artrmadigi sonucuna varilmigtir

Tobar ve ark. (1999), 6 alt Olcek ve 65 maddeden Uzerinden duygu durum profili

Olgeginin giivenirligini G kurami ile arastirmislardir. Arastirma sonucunda tesadiifi desende
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madde sayisinmn arttirildiginda G katsayisinin arttigi, alt dlgeklerin sabit degisken kaynagi

olarak tanimlanmasi durumunda G katsayisinin yiikseldigi goriilmiistiir.

Johnson ve ark., (2000), dereceli puanlama anahtarini (rubric) kullanarak yapmis
olduklar1 ¢alisma puanlarin ¢oziimii ve puanlayicilar arasindaki tutarliligiyla beraber iKi
puanlayicinin puanlanmasi ve puanlayict uyumu, asil puanlayicilarin puanlar1 yerine bir
uzmanmn puanlarinin kullanilmasi ve iki puanlayici ile uzman puanlayicmin puanlarin
kullanilmas1 gibi secenekler {izerinden ortaya ¢ikan puanlarin kararhiligi incelenilmistir.
Georgia Lisesi yazma testinden alinarak kullanilan 120 kompozisyon aragtirma verileri, birden
fazla puanlayicinin ve bir ¢ift uzmanin farkli alan kriterlerini degerlendirerek vermis olduklar1
puanlarla puanlayicilar arasi giivenirlik uyum yiizdesi, Spearman sira farklar1 korelasyonu ve
G kuramimin Phi katsayisi ile hesaplanmistir. Bunun sonucunda puanlayicilarin belli bir
egitimden ge¢mesi gerektigi ve puanlayicilart arttirmanin puanlarin giivenirligini olumlu

yonde etkiledigi goriilmiistiir.

MacMillian (2000), 4930 6grencinin verdikleri yanitlarin 70 puanlayict havuzundan
secilen 3 puanlayici tarafindan dokuzlu dereceleme dlgeginde verdikleri puanlar1 kullanarak bir
arastirma yapmistir. Arastirmada klasik test kurami (KTK), genellenebilirlik kurami (GK) ve
Cok Degisken Kaynakli Rasch Modeli (CDKRM) yaklasimlarmi kullanarak puanlayicilar
arasindaki degismeyi ve bu degismenin diizeltilmesini arastirarak karsilastrmistir. KTK ve
CDKRM vyaklagimlar1 puanlayicilar arasinda farkliligin 6nemli boyutta oldugu, buna karsilik
GK’da puanlayic1 varyans bilesenleri ve Rasch histogramlar1 olduk¢a az puanlayici degisimi
izlenimi vermistir. KTK ve CDKRM diizeltme islemleri bireylerin yarisindan daha fazlasi i¢in
farkli puanlar tiretmis fakat her bir diizeltmeden sonra bireylerin %75°1 i¢in ayn1 sonuglar elde
edilmistir. Macmillan (2000) KTK, G Kurami ve CDKRM’ ni biiylik 6lgekli performans
degerlendirme durumlarida puanlayici katiligi, tutarliligi ve uyumu bakimindan karsilastirdig:
calismasinda 3 farkli géreve katilan 4930 birey ve 70 puanlayict havuzundan segilen 3
puanlayici tarafindan puanlanmistir. Arastirma sonucunda bu yaklagimlarinin her durumda ayni1
sonucu vermedigi duruma gore yaklasimlarin se¢ilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Lee ve ark, (2002), yeni TOEFL smnav sisteminin yazma ve konusma boliimlerinin
puanlarmnin giivenirligi iizerine yapmis oldugu bir ¢calismada G kuramu ile arastirnglaridir. Ug
asamada yapmis oldugu g¢alismanin ilk boliminde 488 bireye sorulan okuma-yazma ve
dinleme-yazma becerileri 27 kisiden olusan puanlayici tarafindan 5 kategorili bir olgek
{izerinden puanlannustir. Ikinci béliimde {iglincii alt grubun, alt1 géreve iliskin yazdiklar: yazi

her biri ayn1 6 puanlayici tarafindan puanlanarak G kuraminda birey, gérev ve puanlayicidan

38



olusan b X g X p ¢apraz desenle incelenmistir. Ugtincii bolimde ise konusma yeteneklerine bagli
olarak 261 adaya yoneltilmis ve bireylerin tepkileri 5 kategorili bir 6l¢ekte 22 kisilik bir
puanlayicit arasindan bagimsiz iki puanlayici tarafindan puanlanmistir. Analizlerde ¢ikan
sonuca gore her bir gorev i¢in yazma ve konusma boliimlerinde puanlayicilarin artirilmasmin
ekonomik agidan zor olacagi, bundan dolayr gorev sayisinin artirilmasmin puanlarin

giivenirliginin artirmada daha etkili oldugu sonucuna varmistir.

Nakamura (2002), 6grenciler ile beraber 6gretmenlerin Ingilizce dilinde sézel sunum
yeteneklerini 6lgcmek adina yapmis oldugu ¢aligmada puanlarin giivenirligini ¢ok degiskenlik
Rasch modeli vasitasiyla incelenmistir. Arastirma sonuglara gore her bir degiskenlik
kaynaginda uyumsuzluk goésteren elemanlarm puanlamadan g¢ikarilip yeniden yapilacak
puanlamalarda 6l¢menin daha gilivenilir sonuglar verecek sekilde nasil gelistirilebilecegine

yonelik agiklamalara deginmistir.

Monahan ve Schumacker (2003), Genel Egitimsel Gelisme testi ile CDKRM ve G
kurami yaklasimlarmi kullanarak bir arastirma yapmiglardir. Arastirmada, ti¢ farkli yargicinin
(bir deneyimli GED 6gretmeni, bir 6zel egitim 6gretmeni ve bir deneyimsiz GED 6gretmeni)
15-20 yaslar arasindaki 6grenme bozuklugu olan dokuz erkek gencin, yirmiser dakikalik iki
oturumda yazdiklar1 bes paragrafik GED kompozisyonlarmil-4 0&lgeginde puanlamasi
sonucunda elde edilen 27 GED kompozisyon puanini veri olarak kullanilmistir. Arastirmada
CDKRM ve G kurami kullanilarak “{i¢ farkli ogretmenin GED 6grencilerinin
kompozisyonlarini farkli puanlayip puanlamadiklar1” arastirilmistir. Analizlerle kestirilen
CDKRM ve G kurammin parametrelerinin karsilastirilmas: sonucunda, CDKRM’nin
ogrencilerin GED kompozisyonlarinin puanlanmasinda egitimli yargicilar i¢in daha tutarl ve

daha az yanlilik oldugu ve de yararl bilgiler sagladig: belirtilmistir.

Lee ve digerleri (2003), deneme (kompozisyon) yazma sinavi lizerinde puanlayicilar,
gorevler ve bireylerin birbirleriyle etkilesimlerini / yanliliklarint CDKRM ile analiz ederek
tamamlayic1 ve bagimsiz gorevlere bireylerin verdikleri tepkilerin elde edilen puanlarindaki
puanlayicilarla ilgili potansiyel hatalar1 arastirmiglardir. Arastirmada 6 akademik yazma gorevi
icin 162 bireyden elde edilen 970 yaz1 rneginin, 6 egitimli puanlayici tarafindan bes kategorili
bir Olgekte puanlamasi ile elde edilen veriler kullanilmistir. Puanlayicilarin, gorevlerin,
bireyleri ayr1 ayr1 oldugu kadar, birbirleriyle etkilegsimlerinin tiim olasi kombinasyonlarinin
yanlilik analizleri FACETS bilgisayar programi kullanilarak yapilmistir. Analizler sonucunda;
birey yetenek Ol¢limlerinin yayilimmin, gorev gi¢liigli Olciimlerinden ve puanlayici

katiliklarindan daha genis, degerlendirme hatasimni n en biiyiik kaynagini puanlayicilardan ¢ok
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gorevlerle iliskili oldugu ve de gorevlerde puanlayicilarin tutarhiliklarini korumada bazi
giiclerin oldugu goriilmiistiir.

Turner (2003), 6grencilerin resim yeteneklerinin 6l¢lilmesi adina yaptigi portfolyo
degerlendirmesinin giivenirligini test etmek i¢in ¢ok degiskenlik kaynakli rasch modelini
kullanmistir. Arastirma i¢inl2 portfolyo projesini 15 Ogrenci tarafindan tamamlanmasiyla
ortaya ¢ikan verileri 10 puanlayici resim yetenegi tahminin istiinde, 3 Ogrencinin resim

yetenegi de tahminin altinda bulunmustur.

Hetherman (2004), Ingilizce kompozisyon yazma testinin etkinligini rasch 6lgme
modeli kullanarak arastirmak icin ¢ok degiskenlik rasch 6lgme modelini kullanarak 230
orneklem tierinden elde ettigi sonuclarda bireylerdeki dil yetenegi diizeyinin 0 ve 1 olmak tlizere
iki farkli seviyede oldugunu gérmiistiir. Bununla beraber dil yetenegi giigliik seviyesinin -1.68
ile 1.33 arasinda degistigi sonucuna ulasmistir. Ayrica puanlayicilar arasi giivenirligin yiiksek

ve z puanlarinin da -1.48 ile 3.5 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Kozaki (2004), Japonca’dan Ingilizce’ye terciime yapma sertifikalandiriimasi
icinkullanilan performans degerlendirmelerinde CDKRM ve G Kuramini karsilagtirmiglardir.
Buna gore puanlayici 6zellikleri ile ilgili CDKRM, G Kuramina goére bireysel seviyede
puanlayici etkilerinin arastirilmasina imkan tanidigi i¢in daha uygun bir teknik oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

Smith ve Kulikowich (2004), karmasik problem ¢6zme becerilerinin
degerlendirilmesinden elde edilen puanlar1 kullanarak genellenebilirlik ve CDKRM’ni
karsilagtrmiglardir. 4. Smif O6grencilerinden 44 ogrenci ve 2 puanlayicinin katilimiyla
gergeklestirilen bu arastirma sonucunda degiskenlik kaynaklar1 arasindaki degisimin goreli

biiylikliigiiniin karsilastirilabilir oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Sudweeks, Reeve ve Bradshaw (2005), Universite 6grencilerinin yazilariyla ilgili
degerlendirmede G Kurami1 ve CDKRM’ ni karsilagtirmislardir. Buna gore her iki kuraminda
kendine gore giiclii ve zayif yonlerinin bulundugu ve arastrma amacma gore her iki

kuramindan kullaniminda farkl faydalar saglayacagi belirtilmistir.

Wang (2005), genellenebilirlik kuramm ve geleneksel yontemiyle giivenirlik
hesaplamada bir karsilastirma yapmistir. Buna gore d8rencilerin yazma becerilerini 6l¢gmek
admna hazirlanan smav verileri sonucunda 6grenci (p), madde (i) ve beceri (t) Gzerinden p x (i

t) deseniyle G ¢aligmasi1 yapilmistir.
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Alharby (2006), arastirmasinda biitiinciil ve analitik yaklasimlar1 karsilastirdigi
calismasinda G kurami ve CDKRM ile dlglimlerin giivenirligini analiz etmistir. Buna gore
analitik puanlama yontemi biitiinciil puanlamaya gore daha yiliksek G katsayisina sahip oldugu,
¢CDKRM uygulandiginda biitiinciil yaklagimin analitik yaklagima gore daha iyi uyum sagladigi

gorilmiistir.

Lee ve Kantor (2007), TOEFL smavi yazma Yyetilerinin 0lgmek igin alternatif
degerlendirme yontemleri ve gérev ornekleri belirlemek amaciyla genellenebilirlik kuramini
kullanmiglardir. Calisma sonucunda en yliksek puan giivenirligi i¢in sinavda kullanilan yazma
gorevlerinin sayisini artirmanin gorev basma diisen puanlayict sayisini artirmaktan daha iyi
sonuclar verecegini belirtmistir. Bunun yaninda dinleme-yazma gorev sayisiin, okuma-yazma
gorevleri sayisindan daha ¢ok oldugunda daha yiksek puan giivenirligi elde edildigi sonucuna

ulagmustir.

Kim ve Wilson (2009), oOgrencilerin yazma becerilerinin degerlendirilmesinde
Genellenebilirlik kurami ve CDKRM karsilastirilmistir. Bu ¢alismada her iki modelin de farkl
degiskenler hakkinda detayli analiz iirettigi, arastirmacinin gruplarin ¢alismasina yonelik
incelenmesi durumlarinda g kuraminin daha iistiin durumda oldugu ancak bireysel performansa

yonelik caligmalarda CDKRM kullanmanin faydali olacagi sonucuna varilmaktadir.

Sebok (2010), bir liniversitenin yiiksek lisans 6grenci segme siirecini CDKRM ve G
Kurami kullanarak degerlendirmistir. Her iki yontemin de olumlu ve olumsuz yanlarin
bulundugu belirtilmektedir. Kii¢iik 6rneklem durumunda CDKRM olumlu sonuglar verdigi
uygun orneklem biiyiikliigii ve uyum istatistikleri gibi durumlarda bazi sinirliliklarin bulundugu
belirtilmistir. Genellenebilirlik kurami ise her bir bilesenleri ayr1 ayr1 varyanslarda agikladigi

farkli desenler iizerinde karar ¢alismalar1 yaptig1 sonucuna varmaktadir.

Yang (2010), sdzel ingilizce yeterlik testinde yaptig1 calismanim degerlendirmesinde
puanlayicilarin bireylerin puanlarindaki katilik etkisini aragtrmistir. Bu ¢aligma sonucunda
puanlayicilarm farkl katilik diizeyinde oldugu fakat test puanlarindaki hakem katiligin etkisi
cok kiiclik oldugu goriilmektedir.

Brennan (2011), KTK, ve GK karsilastirilarak bu iki kuramin MTK ile kisyaslamalar1
Uzerinde durulmustur. Bu ti¢ kuramin da farkli giiclii yonlerinin ve zayif yonlerinin oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Ure (2011), misyoner dgretime iliskin performans degerlendirme {izerine yapmis oldugu

arastirmada iki farkli kosuldan olusan puanlayici davranigini ve degerlendirmenin gilivenirligini
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nasil etkiledigini arastirdigt calismasinda CDKRM ve GK’ni gilivenirlik belirleme
performanslarin1  karsilastrmustir. Her iki kuramin da farkli amaglar dogrultusunda
avantajlarinin bulundugu ancak daha detayl1 bilgi vermesi nedeniyle GK nin iistiin konumda

yer aldig1 sonucuna varilmistir.

Genel olarak yapilan arastirmalara bakildiginda G kuraminin kullanildig: arastirmalarin,
kuramsal Ozelliklerin incelenmesi ve diger kuramlarla karsilastirilmasi ile ilgili oldugu
gorulmektedir. Ayrica G kuraminin diger kuramlara gore daha agiklayici sonuglar verdigi
gorilse de G kurammin kullanilmas: ve yorumlanmasmin zor olmasi kuramin bir handikap1
olarak goriilmiistiir. Rasch modeli ise tiim degiskenlik kaynaklarinin tek bir 6lgek {izerinden
degerlendirilmesi ve her bireye degiskenlik kaynagi agisindan ayr1 giivenirlik hesaplamanin
olanak dahilinde olmasi fakat verinin az sayida olmast durumunda kullanilmasmin miimkiin
olmadig1 ve yorumlamanim zor oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sonu¢ olarak arastirmanin

amacima bagli olarak bu kuramlarin kullanilmasmin gegerli ve uygun olacag goriisii yaygindir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu baglik altinda arastirmanin tiirli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Aragtirmaya konu olan bu ¢aligmay1 puanlayicilarin Genellenebilirlik (G) Kurami ve
Cok Degiskenlik Kaynakli Rasch Modelinin (CDKRM) gergek verilerle uygulanmasini, gercek
verilerle bu iki kuramsal yaklasimin uygulanabilirliklerinin belirlenmesini saglayarak

puanlayici degiskenliginin glivenirligini analiz etmeye dayalidir.

Ortadgretim 12. sinif 6grencilerinin Ingilizce yeterliligi iizerine yapilan 6lgmenin farkli
okullarin, birden fazla puanlayicilarin puanlama yonergesi ve dlgeksiz degerlendirmede bu
yaklagimlara dayali olarak giivenirligini test etmek, tutarlilik ve farkliliklar1 saptamak agisindan

betimsel bir arastirmadir.

3.2.Arastirma Grubu

Arastirmanin grubu; 2022-2023 egitim-6gretim yili donemlerinde Antalya ili Elmali ve
Kumluca ilgelerindeki 4 farkli resmi ve 6zel ortadgretim kurumlarindan degerlendirilen her
okuldan esit sayida 6grencinin katilimiyla 45 erkek, 79 kiz 6grenci olmak Uzere toplam 124
kisilik 12. sinif 6grencileri ve puanlayici olarak 3 uzman ingilizce gretmeninden olusmaktadir.
Bu baglamda puanlayici olarak biri biitiinsel puanlama anahtariyla diger ikisi 6lgeksiz olmak
uzere 3 farkl puanlayict 4 farkli okuldan esit sayida degerlendirmeye katilan toplam 124

Ogrencisini puanlamigtir.

3.3.Veri Toplama Arac¢lan

Arastirmada farkli okullarda yer alan 12. smif 6grencilerine program kazanimlari
dogrultusunda acik uglu bir performans testi verilerek gercevesi belli bir konuda kompozisyon

yazmalar1 istenmistir.
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Performans testini toplamda 200’¢ yakin 6grenci cevaplamistir. Cevaplama yapan
ogrenciler iginden her okuldan 31’er 6grencinin testi segkisiz olarak segilerek degerlendirmeye
alinmustir. Farkli okullardan 12. smif dgrencilerine uygulanan performans testinin sonuglari 1
tanesi Olcekli 2 tanesi Olgeksiz olmak {izere 3 uzman Ingilizce Ogretmeni tarafindan
puanlanmasi istenmistir. Degerlendirmede kullanilmig olan 6lgek 4 asama seklinde uzman
Ingilizce 6 gretmenleri tarafindan kazanimlara uygun olarak hazirlanmistir. Hazirlanan bu 6lgek
bir 6lcme ve degerlendirme alaninda uzman ve bir Ingilizce egitiminde uzman akademisyen

tarafindan incelenerek degerlendirmede kullanilmaya uygun goriilmiistiir. (Ek 2).
3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amacima goére puanlama yonergesi Oncelikle Olcililecek 0Ozellige bagl
olarak dereceli puanlama anahtariyla degerlendirilmesine karar verilmistir. Performans
Olciitiine gore performansin gozlenebilir 6zellikleri agikca belirtilmis ve uzman goriisii alarak

gbzden gegirilmistir (Airasian, 1991).

Belirlenen 6lgek uygulanacak olan smif diizeyine uygun bir sekilde uzman 6gretmenler
tarafindan hazirlanip yerinde ve bir ders saati icinde 6grencilere uygulamayla ilgili yeterli bilgi
verilmistir. Derecelendirme Olgegi kullanacak puanlayici tarafindan 6lgek incelenmis ve
maddenin puanlanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar belirlenmistir. Toplanan
verilerin ikisi dlgeksiz biri 6lcekli olacak sekilde 3 uzman tarafindan 0 ila 100 puan arasinda 6n
plana  ¢ikarilan Ogrenme  hedeflerinin  dogrultusunda  &grencilerin  performansi
degerlendirilmistir. Degerlendirme siireci tesadiifi hatay1 en aza ¢ekmek adina yaklagik 1 aya
dengeli bir sekilde dagitilmis her uzman birbirinden bagimsiz olacak sekilde ayni verileri

puanlamustir. Ogrencilerin kisisel bilgileri gizli tutularak veriler analiz edilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Puanlayicilar, arastirma igerisinde iki uzman 6lgeksiz, bir uzman puanlama yénergesine
gére aymi verileri birbirinden bagimsiz puanlama yapmislardir. Buna gore puanlama
yonergesini kullanan ve kullanmayan puanlayicilarin verdikleri puanlar kuramlar bakimindan
glvenirligi ve ayn1 zamanda manidar bir fark olup olmadig: tespit edilmeye c¢aligilmistir.
Verilerin elde edilmesinin sonrasinda Genellenebilirlik kuramimnm yaninda Cok yizeyli rasch

modeli ile de guvenirlige bakilarak aradaki iliski hakkinda bilgi edinilmeye ¢aligiimistir.
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Aragtirmada G Kuram analizi kapsaminda kullanilan veriler facets olarak adlandirilan
degiskenlik kaynaklarmin birey, puanlayict ve okul olarak belirlenmistir. Verilerin analizi
sirasinda G Kuramina iligkin analizlerde G ¢alismasi ve karar ¢aligmalari i¢in okullarin ayri
ayri istatistikleri Edu G 6.01 ile CDKRM analizlerinde; FACETS programlariyla model- veri
uyumu, i¢ ve dis uyum ki-kare ve ayirt etme indeksi incelenmis bununla beraber betimsel

istatistik igin SPSS 26. programi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde, G Kurammna ait ¢aprazlanmis desen kullanimina ait ve CDKRM
puanlama desenine ait puanlayicilar arasi giivenirligi incelemek amaciyla elde edilen

Olciim raporlar yer almis ve yorumlanmastir.

Tablo 4.1. 2022-2023 Ogretim Yili 12. Sinif Ogrencilerzﬁden Elde Edilen Orneklemin Ingilizce
Performans Degerlendirmesi Sonucu Alinan Puanlara Iligkin Betimsel Istatistikler

Istatistikler Puanlayici 1 (6l¢eksiz)  Puanlayici 2 (6lgeksiz) Puanlayici 3 (6lcekli)

N 124 124 124
Erkek 45 45 45
Kiz 79 79 79
Ortalama 60,56 49,25 46,33
Ortanca 65,0 50,0 50,0
Std sapma 27,04 22,09 27,97
Varyans 731,39 487,76 782,15
Carpiklik -0,66 -0,13 -0,12
Basiklik -0,52 -0,33 -1,01

*Buna gore degerlendirmeye alinan 6grenci sayilarindan %36,3 erkek iken %63,7’ si kizdir.

Tablo 4.1°de goriildiigii tizere 124 6grencinin bir performans yeterliligi tizerinden
aldiklar1 puanlara iliskin en yiiksek ortalama 60,56 ile 1. puanlayiciya aitken, en diisiik ortalama
Olgekle puanlama yapan 3. puanlayiciya (46,33) aittir. En homojen puanlamayi ikinci
puanlayici yapmustir. Ortanca, her bir puanlayici i¢in aritmetik ortalamadan biiyiiktiir. Carpiklik
degerlerine bakildiginda negatif deger aldiklari i¢cin sola g¢arpik dagilim gostermektedir.
Basiklik degeri 0’dan kii¢iikk deger almasi nedeniyle normalden daha basik dagilim

gostermektedir.
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4.1. Genellenebilirlik Analizi

Bu bolimde tek degiskenli performanslarin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
varyans degerlerini belirlemek admna 4 okul i¢in ayr1 ayr1 G Kuraminin bxp ¢apraz desen
modelleri kullanilarak varyans kaynaklarinin ve toplam varyansin belirlenmesi i¢cin G ¢aligmasi
yapilmistir. Degerlendirmeye alinan 124 6grenci, 3 puanlayict ve 4 okuldan olusan veri
grubunun varyans ve toplam varyans agiklama yiizdeleri b ve p ana etkileri ile bp, ortak etkileri

asagidaki tablo 4.2° de verilmistir.

Tablo 4.2. Ornekleme Ait Tek Degiskenli G Calismas: Sonucunda Anadolu Lisesi 'nin Varyans
Degerleri

Bilesenler
Varyans Kareler Kareler
kaynagi toplam Sd  ortalamasi Rastgele Karigtk ~ Varyans % SH
SS MS

B 37419.570 30 1247.319 378.371 378.371  378.371 62.5 104.16
P 7351.634 2 3675.817 114.955 114,955  114.955 19.0 83.85
Bp 6732.366 60 112.206 112.206 112.206  112.206 18.5 20.15

Toplam 51503.570 92 100%

Tablo 4.2.°de Anadolu Lisesi’nin tek degiskenli G ¢alismasi sonrasinda elde edilen
varyanslar ve ylzdeleri yukarida agiklanmistir. Bu tabloya gore bireylere ait varyans bileseni
beklenen deger olarak en biyilk deger aldigi goriilmekte (378.37) ve toplam
varyansin.%62.5’ini olusturmaktadir. Bu degere gore bireylerin dlciilen 6zellik bakimimdan
bakildiginda hepsi birbirinden yeterlilik diizeyi bakimindan farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Ayn1 zamanda toplam varyans bileseninde birey varyansin ¢ok biiyiik bir orana sahip olmasi
evren puani olarak degerlendirildiginden beklenen bir durum olarak kabul edilir (Shavelson ve
Webb, 1991; Brennan 2001). Bu aymi zamanda bireylerin Olgiilen 6zellik bakimindan

birbirinden ¢esitlilik gosterdigi anlamina gelmektedir.

Puanlayici varyans degeri ise (114.96) %19.0 olarak hesaplanmistir. Bu da
puanlayicilarin bireylere verdikleri puanlarin farklilik gosterdigi yani katilik veya comertlik

durumunun var oldugunu gostermektedir.

Birey x puanlayic1 (bxp) artik varyans etkisi (112.21) toplam varyansin %18.5’ini
agiklamaktadir. Bu da tesadiifi hatanin yiiksek oldugunun yani puanlayicilarn puanlamada
bireyleri puanlamada cesitli hata kaynaklarmin bulundugunu gostermektedir. Artik varyans en
kiiclik varyans degeri alsa da oran olarak puanlayici varyansia yakin ve nispeten beklenenden

yiksek hesaplanmistir.
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Genel olarak ¢ok degiskenli G ¢alismalariyla elde edilen varyans degerleri ile varyans
aciklama oranlarina bakildiginda varyans bilesenlerinin toplam varyans agiklama oraninin

farkliliklar gdsterdigi goriilmektedir.

G kurami analizine gore ¢ok degiskenli (b x p) modeli ile farkli puanlayici sayilari
senaryolarma gore yapilan K ¢aligmalar1 sonucunda kestirilen G ve Phi katsayilari, alt boyutlara

gore asagida tablo 4.3. degerler verilmistir.

Tablo 4.3. Anadolu Lisesi’nin Orneklemin Cok Degiskenli Model K Calismasi Ile Farkl
Sayidaki Puanlayict Sayilart Senaryolarina Gére G ve Phi Katsayilart

G-galigmast Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3 Senaryo 4 Senaryo 5
Dzy Evr Dzy Ewr Dzy Evr Dzy Evr Dzy Ewr Dzy Ewr
B 31 Snsz 31 Snsz 31 Snsz 31 Snsz 31 Snsz 31 Snsz
P 3 Snsz 1 Snsz 2 Snsz 4 Snsz 5 Snsz 6 Snsz
Gozlem 93 31 62 124 155 186
G katsayisi 0.91 0.77 0.87 0.93 0.94 0.95
Phi katsayisi 0.83 0.62 0.77 0.87 0.89 0.91
Lz 31l 18k 37.402 112.206 56.103 28.052 22.441 18.701
Varyansi
Rel. Std. 6.116 10,593 7.490 5.296 4.737 4.324
Err. of M.
b L 75.720 227.161 113.581 56.790 45.432 37.860
Varyansi
Abs. Std.
Err. of M. 8.702 15.072 10.657 7.536 6.740 6.153
Dzy: dizey Evr: evren Snsz: sonsuz

Tablo 4.3.’de farkli boyutlardaki ¢ok degiskenli K ¢aligmasi sonucunda 6rneklemdeki
birey-puanlayici sayilar1 senaryolarina gore kestirilen G katsayilar1 agiklanmaya galisilmistir.
Orneklemdeki verilerden yola ¢ikarak puanlayici sayilarm artirilip azaltilmasi ve bireylerin
ayni sekilde sabit tutulmasi senaryolar1 karsisinda G katsayilarmin degisikligi incelenmeye

caligilmustir.

Verilen tek soruluk performans degerlendirme kompozisyon sorusunda her okuldan 31
ogrenci alinarak toplamda 4 farkli okul ve 3 puanlayici iginden 1. okulun K ¢alismasi ile elde
edilen G katsayis1 0,91 hesaplanmistir. Bu boyut, i¢in, birey sayisi sabit tutularak puanlayici
sayist 2 azaltilmasi (np=1) durumunda kestirilen G katsayis1 0,77 birey sayisi sabit tutularak
puanlayict sayisi 1 azaltilarak (np=2 ) durumunda ise G katsayis1 0,87 olarak hesaplanmustir.
Birey sayisinin sabit tutulmasiyla puanlayici sayisinin bir arttirilmasiyla (np=4) G katsayis10.93
iki artirilmasiyla (np=5) g katsayisi 0.94 ii¢ arttirilmasiyla (np=5) g katsayis1 0.95 olarak
bulunmustur. Bir kisiden olugmasi durumunda kestirilen G katsayisinda 0.14 azalma olurken

puanlayict sayist alti oldugunda G katsayisindaki artis 0,04 olmaktadwr. Tablo 4.3’e gore
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puanlayict sayisiin azaltilip veya artirilmasi durumunda G katsayisinda fazla bir degiskenlik

olmadig1 goriilmektedir.

bxp modelinin orijinal puanlayict ve birey sayilarina gore Phi katsayis1 0.83 olarak
hesaplanmistir. Farkli puanlayici senaryolarina gore yapilan K g¢alismalar1 sonucunda elde
edilen Phi katsayilari, yukaridaki tabloda verilmistir. Buna gore puanlayici sayilarinin birer
arttirillip birer azaltilmas: sonucunda phi katsayilar1 degiskenlik gostermektedir. Puanlayici
sayisini iki azaltildiginda (np=1) Phi katsayis1 0.62 iken, bir azaltildiginda (np=2) Phi katsayis1
0.77 olarak hesaplanmistir. Bunun yaninda puanlayici sayist bir arttiginda (np=4) Phi katsayis1
0.87, iki arttirildiginda (np=5) 0.89 ve i¢ arttirildiginda (np=6) 0.91 olarak artis oldugu
goriilmiistlir. Bu tabloya gore puanlayici sayisini artirma veya azaltmanin Phi katsayisini ¢ok
fazla degistirmemistir. Bu duruma gore G katsayilarin Phi katsayilardan daha yiiksek ciktigi
goriilmekte ayn1 zamanda g katsayilarin puanlayici senaryolarina gore Phi katsayilari da paralel

olarak artmakta ya da azalmakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Puanlayicilarin Anadolu Lisesi 'ne gore G ve Phi Katsayilar

G-Facets analysis

Yizey Dizey Bagil G Katsayisi Mutlak G Katsayis1
P 1 0.848 0.791
2 0.882 0.722
3 0.881 0.822

Tablo 4.4’e gore ii¢ puanlayicidan birinci ve ikinci puanlayici 6lgeksiz puanlama
yaparken t¢lnci puanlayici 6lgekli puanlama yapmustir. Birinci puanlayicinin G katsayisi 0.85
iken ikinci ve tiglincli punlayicinin 0.88 diizeyindedir. Birinci puanlayicinin Phi katsayis1 0.79,
ikinci puanlayicinin Phi katsayis1 0.72 ve tgiincii puanlayicinin Phi katsayis1 0.82 olarak

hesaplanmastir.

Tablo 4.5. G Calismast Sonucu Fen Lisesi’'nin Varyans Degerleri

Bilesenler
Varyans Kareler Kareler
kaynagi toplam Sd ortalamasi Rastgele Karigik Varyans % SH
SS MS

B 7079.699 30 235.990 52.604 52.604 52.604 23.2 20.215
P 6101.312 2 3050.656 95.886 95.886 95.886 42.3 69.587
BP 4690.688 60 78.178 78.178 78.178 78.178 34.5 14.041

Toplam 17871.699 92 100%




Tablo 4.5.”e Fen Lisesi’nin tek degiskenli G galismasi sonrasinda elde edilen varyanslar
ve yiizdeleri asagida agiklanmistir. Buna gore bu tabloya gore bireylere ait varyans bileseninin
hem kendi i¢inde hem de diger okullarin birey varyansiyla karsilastirildiginda en kiicik deger
aldig1 gorulmekte (52.60) ve toplam varyansin %23.2’sini olusturmaktadir. Bu degere gore
bireylerin Olgiilen 6zellik bakimindan bakildiginda birbirine yakin degerler gosterdigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda toplam varyans bileseninde birey varyansin ¢ok kicUk bir orana
sahip olmas1 beklenen bir durum olarak goriilmemekte ve bireylerin 6lgllen 6zellik bakimindan

birbirine yakin degerler aldig1 anlamina gelmektedir.

Puanlayic1 varyans degeri ise (95.89) %42.3 olarak en biiyiik deger olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu da puanlayicilarin bireylere verdikleri puanin oldukga birbirinden farklilik

gosterdigi yani katilik ve comertlik durumunun biiyiik oranda var oldugunu gostermektedir.

Birey x puanlayic1 (bxp) artik varyans etkisi (78.178) toplam varyansin %34.5’ini
aciklamaktadir. Bu da tesadiifi hatanin yiiksek oldugunun yani puanlayicilarm puanlamada

bireyler hakkinda bilinmeyen hata kaynaklarmnin yiiksek oldugunu géstermektedir.

G kuramu analizine gore ¢ok degiskenli (b x p) modeli ile farkli okul ve puanlayici
sayilari senaryolarina gore yapilan K ¢alismalar1 sonucunda elde edilen G ve Phi katsayilari, alt

boyutlara gore asagida tablo 4.6. degerler verilmistir.

Tablo 4.6. Fen Lisesi Orneklemin Cok Degiskenli Model K Calismasi Ile Farkl Sayidaki Okul
Ve Puanlayici Sayilart Senaryolarina Gore G ve Phi Katsayilar

G-caligmast Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryon 3 Senaryo 4 Senaryo 5
Dzy Ewr Dzy Evr Dzy Evr Dzy Evr Dzy Evr Dzy Ewr
B 31 Snsz 31 Snsz 31 Snsz 31 Snsz 31 Snsz 31 Snsz
P 3 Snsz 1 Snsz 2 Snsz 4 Snsz 5 Snsz 6 Snsz
Gozlem 93 31 62 124 155 186
G katasyist 0.67 0.40 0.57 0.73 0.77 0.80
Phi 0.48 0.23 0.38 0.55 0.60 0.64
katsayist
Leel v 26.059 78.178 39.089 19.545 15.636 13.030
varyansi
Rel. Std.
Err. of M. 5.105 8.842 6.252 4,421 3.954 3.610
MIIESIEE o 174.065 87.032 43516 34.813 20.011
varyansi
Abs. Std. 7.617 13.193 9.329 6.597 5.900 5.386
Err. of M.

Tablo 4.6’ da farkli boyutlardaki ¢ok degiskenli K ¢alismasi sonucunda 6rneklemdeki
birey-puanlayici sayilar1 senaryolarina gore kestirilen G katsayilar1 agiklanmaya c¢aligilmistir.

Orneklemdeki verilerden yola ¢ikarak puanlayici sayilarin artirilip azaltilmasi ve bireylerin
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ayni sekilde sabit tutulmasi senaryolar1 karsisinda G katsayilarinin degisikligi incelenmeye

calisilmistir.

Verilen tek soruluk performans degerlendirme kompozisyon sorusunda her okuldan 31
Ogrenci alinarak toplamda 4 farkli okul ve 3 puanlayici i¢cinden ikinci okulun K ¢aligmasi ile
elde edilen G katsayisi 0,67 hesaplanmistir. Bu boyut, i¢in, birey sayisi sabit tutularak
puanlayici sayist 2 azaltilmasi (np=1) durumunda kestirilen G katsayisi 0,40 birey sayis1 sabit
tutularak puanlayici sayist 1 azaltilarak (np=2 ) durumunda ise G katsayis1 0,57 olarak
hesaplanmistir. Birey sayisinin sabit tutulmasiyla puanlayici sayisinin bir arttirilmasiyla (np=4)
G katsayis1 0.73 iki artirilmasiyla (np=5) G katsayis1 0.77 ii¢ arttirilmasiyla (np=6) g katsayis1
0.80 olarak bulunmustur. Bir kisiden olusmasi durumunda elde edilen G katsayisinda 0.27
azalma olurken puanlayici sayisi alt1 oldugunda G katsayisindaki artis 0,13 olmaktadir. Tablo
4.6’ ya gore puanlayici sayisiin azaltilip veya artirilmasi durumunda G katsayisinda fazla bir

degiskenlik olmadig1 goriilmektedir.

bxp modelinin orijinal puanlayici ve birey sayilarima gore phi katsayist 0.48 olarak
hesaplanmistir. Farkli puanlayici senaryolarma gore yapilan K caligmalar1 sonucunda elde
edilen phi katsayilari, yukaridaki tabloda verilmistir. Buna gore puanlayici sayilarmin birer
arttirilip birer azaltilmasi sonucunda phi katsayilar1 degiskenlik gostermektedir. Puanlayici
sayisini iki azaltildiginda (np=1) Phi katsayis1 0.23 iken, bir azaltildiginda (ny=2) phi katsayis1
0.38 olarak hesaplanmistir. Bunun yaninda puanlayici sayisi bir arttiginda (ny=4) phi katsayis1
0.73, iki arttirildiginda (np=5) 0.77 ve i¢ arttirildiginda (np=6) 0.80 olarak artis oldugu
goriilmiistlir. Bu tabloya gore puanlayici sayisini artirma veya azaltmanin Phi katsayisini ¢ok
fazla etkilemedigi G kaysayialrin Phi katsayilardan biiyiik oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda G katsayilarinin, farkli puanlayici senaryolarina gore artigina ve azaligina paralel olarak

Phi katsayilar1 da paralel olarak artmakta ya da azalmakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7. Fen Lisesi 'ne gore puanlayicilarin G ve Phi katsayilar

G-Facets analysis

Yiizey dizey Bagil G Katsayist Mutlak G Katsayisi
P 1 0.299 0.210
2 0.351 0.297
3 0.881 0.496

Tablo 4.7.’ye gore ii¢ puanlayicidan birinci ve ikinci puanlayici dlgeksiz puanlama

yaparken iiciincii puanlayici 6l¢ekli puanlama yapmustir. Birinci puanlayicinin G katsayis1 0.30
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iken ikinci punalayicinin G katsayis1 0.35 ve {iglincii punlayicinin 0.88 diizeyindedir. Birinci
puanlayicinin  Phi katsayis1 0.21, ikinci puanlayicinin Phi katsayist 0.30 ve igciincii

puanlayicinin Phi katsayis1 0.50 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.8. Ornekleme ait tek degiskenli G Calismasi sonucunda ézel okulun varyans degerleri

Bilesenler
Varyans Kareler Kareler
kaynagi toplami Sd ortalamasi Rastgele Karigik Varyans % SH
SS MS

B 39083.656 30 1302.789 387.344 387.344 387.344 62.7  108.892
P 5813.957 2 2906.978 89.233 89.233 89.233 14.5 66.313
BP 8445.376 60 140.756 140.756 140.756 140.756 22.8 25.281

Toplam 53342.989 92 100%

Tablo 4.8’de 6zel okulunun tek degiskenli G ¢alismasi sonrasinda elde edilen

varyanslar ve yiizdeleri asagida agiklanmistir.

Bu tabloya gore bireylere ait varyans bileseninin en biiyiik deger aldig1 goriilmekte
(387.34) ve toplam varyansin.%62.7’sini olusturmaktadir. Bu degere gore bireylerin dlgiilen
Ozellik bakimidan bakildiginda hepsi birbirinden farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ayni
zamanda toplam varyans bileseninde birey varyansin ¢ok biiyiilk bir orana sahip olmasi
beklenen bir durum olarak bireylerin 6l¢iilen 6zellik bakimindan birbirinden ¢esitlilik

gosterdigi anlamina gelmektedir.

Puanlayic1 varyans degeri ise (89.23) %14.5 olarak en diisiik varyans olarak
cikmaktadir. Bu da puanlayicilarin bireylere verdikleri puanin ¢ok fazla farklilik goéstermedigi

yani birbirlerine yakin puanlamalar yaptigini gostermektedir.

Birey x puanlayici (bxp) artik varyans etkisi (140.76) toplam varyansin %22.8’ini
aciklamaktadir. Bu da tesadiifi hatanin var oldugunun yani puanlayicilarin puanlamada bireyler

hakkinda dl¢iilemeyen varyans kaynaklarmin bulundugunu gostermektedir.

G kuramu analizine gore ¢ok degiskenli (b x p) modeli ile farkli okul ve puanlayici
sayilar1 senaryolarma gore yapilan K ¢aligmalar1 sonucunda kestirilen G ve Phi katsayilari, alt

boyutlara gore asagida tablo 4.9.’da degerler verilmistir.
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Tablo 4.9. Puanlayict Sayilarit Senaryolarina Gore G ve Phi Katsayilar

G-caligmast Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3 Senaryo 4 Senaryo 5
Dzy Evr Dzy Evr Dzy Evr Dzy Evr Dzy Evr Dzy Ewvr
B 31 Snsz 31 Snsz 31 Snsz 31 Snsz 31 Snsz 31 Snsz
P 3 Snsz 1 Snsz 2 Snsz 4 Snsz 5 Snsz 6 Snsz
Gozlem 93 31 62 124 155 186
G katsayist 0.89 0.73 0.85 0.92 0.93 0.94
Phi katsayist 0.83 0.63 0.77 0.87 0.89 0.91
Lell g 46.919 140.756 70.378 35.189 28.151 23.459
varyansi
Rel. Std.
Err. of M. 6.850 11.864 8.389 5.932 5.306 4.843
Mutlak hata 76.663 229.989 114.995 57.497 45.998 38.332
varyansi
Abs. Std. 8.756 15.165 10.724 7.583 6.782 6.191
Err. of M.

Tablo 4.9’ da farkli boyutlardaki ¢ok degiskenli K ¢alismasi sonucunda 6rneklemdeki
birey-puanlayici sayilari senaryolarina gore kestirilen G katsayilar1 agiklanmaya galisilmistir.
Orneklemdeki verilerden yola ¢ikarak puanlayici sayilarm artirilip azaltilmasi ve bireylerin
ayni sekilde sabit tutulmasi senaryolar1 karsisinda G katsayilarmin degisikligi incelenmeye

caligilmustir.

Verilen tek soruluk performans degerlendirme kompozisyon sorusunda her okuldan 31
ogrenci alinarak toplamda 4 farkli okul ve 3 puanlayici iginden Uglnct okulun K ¢aligmasi ile
elde edilen G katsayis1 0,89 hesaplanmistir. Bu boyut, igin, birey sayisi sabit tutularak
puanlayici sayis1 2 azaltilmasi (np=1) durumunda kestirilen G katsayisi 0,73 birey sayisi1 sabit
tutularak puanlayici sayist 1 azaltilarak (np=2 ) durumunda ise G katsayis1 0,85 olarak
hesaplanmistir. Birey sayisinin sabit tutulmasiyla puanlayici sayisinin bir arttirilmasiyla (np=4)
G katsayis1 0.92 iki artirilmasiyla (np=5) G katsayis1 0.93 {i¢ arttirilmasiyla (np=6) g katsayisi
0.94 olarak bulunmustur. Bir kisiden olusmasi durumunda kestirilen G katsayisinda 0.16
azalma olurken puanlayici sayisi alt1 oldugunda G katsayisindaki artis 0,05 olmaktadir. Tablo
4.9’a gore puanlayici sayisinin azaltilip veya artirilmasi durumunda G katsayisinda fazla bir

degiskenlik olmadig1 goriilmektedir.

bxp modelinin orijinal puanlayici ve birey sayilarina gore Phi katsayis1 0.83 olarak
hesaplanmigtir. Farkli puanlayict senaryolarina gore yapilan K ¢aligmalar1 sonucunda elde
edilen Phi katsayilari, yukaridaki tabloda verilmistir. Buna gore puanlayict sayilarmim birer
arttirilip birer azaltilmasi sonucunda phi katsayilar1 degiskenlik gostermektedir. Puanlayici
sayisini iki azaltildiginda (np=1) Phi katsayis1 0.63 iken, bir azaltildiginda (np=2) Phi katsayis1

0.77 olarak hesaplanmistir. Bunun yaninda puanlayici sayis1 bir arttiginda (np=4) Phi katsayis1
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0.87, iki arttirildiginda (np=5) 0.89 ve ii¢ arttirildiginda (np=6) 0.91 olarak artis oldugu
goriilmiistiir. Bu tabloya gore puanlayici sayisini artirma veya azaltmanin Phi katsayisini ¢ok
fazla etkilemedigi ve G katsayilarin Phi katsayilarindan biiyiik oldugu gorilmektedir. Bunun
yaninda G katsayilarmin, farkli puanlayici senaryolarma gore artigina veya azaligma paralel

olarak Phi katsayilar1 da paralel olarak artmakta veya azalmaktadir.

Tablo 4.10. Ozel okula g6re Puanlayicilarin G ve Phi Katsayilar:

Yiizey diizey Bagil G katsayist Mutlak G katsayisi
P 1 0.862 0.842
2 0.847 0.721
3 0.825 0.759

Tablo 4.10.’a gore ii¢ puanlayicidan birinci ve ikinci puanlayict 6lgeksiz puanlama
yaparken ti¢lincii puanlayici 6l¢ekli puanlama yapmustir. Birinci puanlayicinin G katsayisi 0.86
iken ikinci puanalyicinin 0.85 ve {igiincii puanlayicinin 0.83 diizeyindedir. Birinci puanlayicinin
Phi katsayis1 0.84, ikinci puanlayicinin Phi katsayisi 0.72 ve tiglincii puanlayicimin Phi katsayisi

0.76 olarak hesaplanmuistir.

Cok degiskenli ve G caligmasi sonucunda performanslarm degerlendirilmesi sonucu
ortaya c¢ikan varyans degerlerini belirlemek i¢in G Kurammin bxp ¢apraz desen modelleri
kullanilarak varyans kaynaklarinin ve toplam varyansin belirlenmesi i¢in G c¢aligmasi
yapilmistir. Degerlendirmeye alman 124 6grenci, 3 puanlayici ve 4 okuldan olusan veri
grubunun varyans agiklama yiizdeleri b ve p ana etkileri ile bp, ortak etkileri asagidaki tablo

4.11° de verilmistir.

Tablo 4.11. Ornekleme Ait Tek Degiskenli G Calismas: Sonucunda Cok Programili Lisenin
Okulunun Varyans Degerleri

Bilesenler
Varyans Kareler Kareler
kaynagi toplam Sd ortalamasi Rastgele Karigik Varyans % SH
SS MS

B 72990.796 30 2433.027 796.513 796.513 796513 929 202.769
P 1154.000 2 577.000 17.210 17.210 17.210 2.0 13.164
BP 2609.333 60 43.489 43.489 43.489 43.489 5.1 7.811

Toplam 76754120 92 100

%

Tablo 4.11.”e gore ¢ok programli lisenin tek degiskenli G ¢aligmasi sonrasinda elde
edilen varyanslar ve yiizdeleri asagida agiklanmistir.

54



Bu tabloya gore bireylere ait varyans bileseninin en biiyiik deger aldigi goriilmekte
(796.51) ve toplam varyansmn.%92.9’unu olusturmaktadir. Bu degere gore bireylerin 6lgiilen
ozellik bakimindan bakildiginda hepsi birbirinden oldukga farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Ayn1 zamanda toplam varyans bileseninde birey varyansin ¢ok biiyiik bir orana sahip olmasi

beklenen bir durum olarak bireylerin dlgiilen 6zellik bakimindan birbirinden yine oldukga

cesitlilik gosterdigi anlamina gelmektedir.

Puanlayic1 varyans degeri ise (17.21) %2.0 olarak ¢ikmaktadir. Bu da puanlayicilarin
bireylere verdikleri puanin birbirine ¢ok yakin puanladiklar1 aralarinda puanlama anlaminda

tutarlilik oldugu goriilmektedir.

Birey x puanlayici1 (bxp) artik varyans etkisi (43.49) toplam varyansin = %35.11ni
aciklamaktadir. Bu da tesadiifi hatanin az oldugunun yani puanlayicilarin puanlamada bireyler

hakkinda tutarli degerlendirmelerde bulundugunu géstermektedir.

G kurami analizine gore cok degiskenli (b x p) modeli ile farkli puanlayici sayilari
senaryolarina gore yapilan K calismalar1 sonucunda kestirilen G ve Phi katsayilari, alt boyutlara

gore asagida tablo 4.12° de degerler verilmistir.

Tablo 4.12. Cok programii lisenin Orneklemin Cok Degiskenli Model K Calismas: Ile Farkl
Sayidaki Puanlayict Sayilart Senaryolarina Gére G ve Phi Katsayilart

G caligmast Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3 Senaryo 4 Senaryo 5
Dzy Ewr Dzy Evr Dzy. Ewr Dzy Ewr Dzy Ewr Dzy Evr
B 31 Snsz 31 Snsz 31 Snsz 31 Snsz 31 Snsz 31 Snsz
P 3 Snsz 1 Snsz 2 Snsz 4 Snsz 5 Snsz 6 Snsz
Gozlem 93 31 62 124 155 186
c 0.98 0.95 0.97 0.99 0.99 0.99
katasyist
Phi 0.98 0.93 0.96 0.98 0.98 0.99
katasyist
el 14.496 43.489 21.744 10.872 8.698 7.248
varyansi
Rel. Std. 3.807 6.595 4.663 3.297 2.949 2.692
Err. of M.
Mutlak
hata 20.233 60.699 30.349 15.175 12.140 10.116
varyansi
Abs. Std.
Err. of M. 4.498 7.791 5.509 3.895 3.484 3.181

Tablo 4.12.” de farkli boyutlardaki ¢ok degiskenli K ¢alismasi sonucunda 6rneklemdeki
birey-puanlayici sayilar1 senaryolarina gore kestirilen G katsayilar1 agiklanmaya c¢aligilmigtir.

Orneklemdeki verilerden yola ¢ikarak puanlayici sayilarin artirilip azaltilmasi ve bireylerin
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ayni sekilde sabit tutulmasi senaryolar1 karsisinda G katsayilariin degisikligi incelenmeye

calisilmistir.

Verilen tek soruluk performans degerlendirme kompozisyon sorusunda her okuldan 31
Ogrenci alinarak toplamda 4 farkli okul ve 3 puanlayict i¢inden dordiincii okulun K ¢aligmasi
ile kestirilen G katsayis1 0,98 hesaplanmistir. Bu boyut, i¢in, birey sayist sabit tutularak
puanlayici sayist 2 azaltilmasi (np=1) durumunda kestirilen G katsayisi 0,95 birey sayis1 sabit
tutularak puanlayict sayisi 1 azaltilarak (np=2 ) durumunda ise G katsayist 0,97 olarak
hesaplanmistir. Birey sayisinin sabit tutulmasiyla puanlayici sayisinin bir arttirilmasiyla (np=4)
G katsayis1 0.99 iki artirilmasiyla (np=5) G katsayisi 0.99 i arttirilmasiyla (np=6) g katsayisi
0.99 olarak bulunmustur. Bir kisiden olusmasi durumunda kestirilen G katsayisinda 0.03
azalma olurken puanlayici sayis1 dort, bes ve alt1 oldugunda G katsayisindaki artis 0,01
olmaktadir. Tablo 4.12° ye gore puanlayici sayisinin azaltilip veya artirilmasi durumunda G

katsayisinda neredeyse ¢ok bir degiskenlik olmadig1 goriilmektedir.

bxp modelinin orijinal puanlayic1 ve birey sayilarina gore Phi katsayisi 0.98 olarak
hesaplanmistir. Farkli puanlayici senaryolarma gore yapilan K ¢aligmalar1 sonucunda elde
edilen Phi katsayilari, yukaridaki tabloda verilmistir. Buna gore puanlayici sayilarmin birer
arttirilip birer azaltilmasi sonucunda Phi katsayilar1 degiskenlik gostermektedir. Puanlayici
sayisini iki azaltildiginda (np=1) Phi katsayis1 0.93 iken, bir azaltildiginda (np=2) Phi katsayis1
0.96 olarak hesaplanmistir. Bunun yaninda puanlayici sayisi1 bir arttiginda (np=4) Phi katsayis1
0.98, iki arttirildiginda (np=5) 0.98 ve ii¢ arttirilldiginda (ng=6) 0.99 olarak artis oldugu
goriilmiistlir. Bu tabloya gore puanlayici sayisini artirma veya azaltmanin Phi katsayisini ¢ok

fazla etkilemedigi ve G ve Phi degerlerinin de birbirine ¢ok yakin oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.13. Cok Programl Liseye gore puanlayicilarin G ve Phi Katsayilar

Yizey diizey Bagil G Katsayilari Mutlak G Katsayilari
P 1 0.964 0.956
2 0.979 0.960
3 0.977 0.974

Tablo 4.13.’¢ gore li¢ puanlayicidan birinci ve ikinci puanlayict lgeksiz puanlama
yaparken li¢iincii puanlayici 6l¢ekli puanlama yapmuistir. Birinci puanlayicimin G katsayis1 0.96
iken ikinci puanlayicinin G katsayis1 0.98 ve {iglincli puanlayicinin 0.98 diizeyindedir. Birinci
puanlayicinin  Phi katsayis1 0.96, ikinci puanlayicinin Phi katsayist 0.96 ve igclincii

puanlayicinin Phi katsayis1 0.97 olarak hesaplanmuistir.
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4.2. Cok Degiskenlik Kaynakh Rasch Modeli Analizi

Puanlayicilarin  glvenirliginin belirlenmesi adina yapilan bu c¢alisma igin Cok
Degiskenlik Kaynakli Rasch Modeli (CDKRM) ile elde edilen model veri uygunluk
istatistikleri, birey yetenek olglleri ve uygunluk istatistikleri, puanlayici katilik/comertlikleri
ve uygunluk istatistikleri, okul seviyeleri ve uygunluk istatistikleri, puanlayici x birey, okul x
birey, puanlayict x okul ve puanlayici x birey x okul degiskenlik kaynaklarma uygunluk
istatistikleri ve yanliliklar1 asagida agiklanmis ve logit haritas1 Sekil 4.1.’de verilmistir. Bu

cetvele gore Olciitleri karsilama seviyeleri yukaridan agsagiya dogru siralanmstir.

Cetvelin ikinci sttununda verilen bireylerin genelde deger olarak 0 da yogunlastigi
maksimum 3-4 aras1 minimum (-2)-(-3) arasinda degistigi goriilmektedir. Ugiincii siitunda ise
puanlayicilarin katilik/comertlik diizeylerin yiiksek veya diisiik siralamasi yapilmistir. Buna
gore en kat1 dlgekli olarak puanlama yapan 3. puanlayiciyken en comert 1. puanlayici olarak
gOrulmektedir. Dordiincii siitunda okullarin diizeyleri verilmis olup basari ortalamasi en yiiksek
Anadolu Lisesi olurken, basar1 ortalamasi en diisiik ¢ok programli lise olarak ortaya ¢ikmustir.

Logit cetvelinin disinda ylizeylerle ilgili ayrintili bilgiler ayr1 ayr1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Sekil 4.1. Cok Degisken Kaynakli Rasch Modeli Ile Calismanin 3 Yiizeyli Logit Cetveli
Analize dahil olan 4 farkli okuldan toplam 124 &grencinin Ingilizce yeterlilik
seviyelerinin 3 farkli puanlayiciin puanlamasi sonucunda logit degerleri 3,14 ve -2,90 arasinda
farklilik gostermektedir. Bu degerlere gore logit ortalamasi -0.08 ve standart sapmasi 1,09 “‘dur.
Ayirma indeksi 3.26 ve giivenilirlik 0.91 olarak ¢ikmaktadir. Givenirlik degerinin 1’e yakin
olmasi bireylerin yeteri kadar aymwt edici olarak puanlandigmi gosterir. Cetvelin ikinci

sttununda yer alan puanlayicilara ait diizeyler yer almakta, en kati olan1 yiiksek puan alirken
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en comert olani diisiik puan alarak birbirlerinden ayrilabildikleri goriilmektedir. Buna gore
Uclinct puanlayici en kati puanlayict olurken birinci puanlayici en comert puanlayici
olmaktadir. Cetvelin {iglincii siitununda okul degiskeni yer almaktadir. Okullar da cetveldeki
yerlerine bakarak birbirlerinden farklilik gostermektedir. Logit cetvel yer alan degiskenlerin bir
tablo i¢inde degerlendirilip yorumlanmasini saglarken daha detayli 6l¢tim raporlar1 ayr1 ayr1

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.14. Bireylerin Olciitlerine Iliskin Ol¢iim Raporu

Birey dizeyi Uygunluk Ici Uygunluk Dis1

Birey Birey Logit Std Kareler Z Kareler Z
Ort. Toplamr Olgiisi  Hata.  Ort.  Std. Ort. Std

Ortalama 52.05 49.15 -0.08 029 094 -0.1 0.98 0
SS 24.17 23.67 114 0.17 0.83 1.1 0.91 1.1

RMSE(Model) = 1.09 SS=3.26 Aywrma indeksi=4.68 Guvenirlik: 0.91

Tamami aynm1 Kay-Kare =1405 Sd= 123 p=0.00

Tablo 4.14.°deki degerlere bakildiginda bireylerin ortalamasi 52,05 ve standart
sapmanin 24,17 oldugu goriilmektedir. Uygunluk i¢i kareler ortalamalar1 (infit mean square)
0,94 ve uygunluk i¢i Z puani ortalamasi -0.1 ¢ikmistir. Uyum disi istatistigi 0.98 ve uyum dis1
Z puani 0 olarak bulunmustur. Uyum dis1 istatistigi, uyum i¢i istatistigine gore beklenmedik
degerlere kars1 daha duyarli oldugu ve model-veri uyumunun olmasi gercken degerleri 0.6 ile
1.5 arasinda olmasi gerektigi kabul gérmektedir(Lunz, Wright ve Linacre, 1990). Uyum
indeksinin deger olarak 1’e¢ yaki olmasi model ve veri arasinda uyumun oldukca yuksek
oldugunu gostermektedir. (Guler,2014; Hetherman, 2004). Tabloya gore ayirma indeksi 4.68,
giivenirlik 0.91 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere bakildiginda 6grencilerin yeterliginin

birbirinden farklilik gosterdigi sonucuna ulagilabilir. RMSE degeri ise 1.09 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.15. Puanlayic: Olgim Raporu

Puanlayici katilig1 Uygunluk I¢i  Uygunluk Dist

Puanl.  Puanl. Puanl Logit Std Kareler Z Kareler Z

No Ort. Top.r  Olguisi  Hata. Ort.  Std. Ort.  Std
1 60.56 58.68  -0,40 0.04 0.71 -1.8 0.70 -1.9
2 49.25 41.71  0.15 0.03 0.91 -0.6 0.96 -0.2
3 46.33 3943 0.24 0.03 1.33 2.2 1.25 1.8
1,23 52.05 46.61  0.00 0.03 0.98 -0.2 0.98 -0.1
Ortlma 6.14 8.58 0.28 0.0 0.26 1.9 0.22 1.6

SS 7.52 1051  0.35 0.0 0.32 2.3 0.27 1.6
RMSE(Model) = 0.28 SS=8.03 Ayirma indeksi = 11.04  Guvenirlik: 0.98
Tamami ayn1 Kay-Kare =186.5 Sd= 2 p=0.00

Tablo 4.15’e gore ii¢ puanlayicinin katilik logit degerleri -0.40 ile 0.24 araliginda
degismektedir. (birinci puanlayict; -0,40, ikinci puanlayici; 0,15 ve {igiincii puanlayici 0,24
logit). Puanlayicilarin logit ortalamasi 0.0 ve standart sapmasi 0.35°dir. Puanlamada birinci
puanlayict1  (-0.40) diger puanlayicilara gore oldukga comert davrandigir goriilmektedir.
Puanlayict ayirma indeksi 11.04 ve giivenirlik 0.98’dir. Giivenirlik degerinin bu kadar yiksek
olmasi yani 1’e yakin olmasi puanlamada puanlayicilarin birbirlerinden farklh sekilde puanlama
yaptigimi1 gostermektedir. Ayni sekilde ayirma indeksinin yiiksek olmasi da puanlayicilarin
puanlamada farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Bu da yine puanlayicilarin katilik/comertlik
bakimindan farklilik gosterdiginin gostergesidir. Kay-kare testi 186.5, serbestlik derecesi 2 ve
p=0 ¢ikmaktadir. Ayrica puanlayicilarin katilik comertlikte cok olmasa da nispeten puanlamada
farklilik oldugu goriilmektedir. Ozellikle 6lgekli puanlama yapan iiciincii puanlayici diger
puanlayicilara gore puanlamada daha kati davranmistir. Ayrica puanlayicilar arasi belli bir

farklilik olmasi1 sebebiyle birbirlerinden bagimsiz puanlama yaptiklar1 goriilmektedir.

Uygunluk (infit) kareler ortalamasi istatistiginin ortalamas: 0.26 ve standart sapmasi
0.32 olarak hesaplanirken standartlagtirilmis Z puanlar1 sirasiyla -1,8, -0,6 ve 2,2°dir.
Literatiirde uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 istatistiklerinin 0.5 ve 1.5 degerleri arasinda olmasi
istenir (Turner, 2003). Calismanin analizlerine bakildiginda puanlarin modelle uyumlu
oldugunu gostermektedir. Ayirma indeksinin 2.00’den biiyiik olmasi1 istenmeyen bir durum
olarak goriilmekte yani puanlamay1 yapan puanlayicilardan kaynakli hatalarin var oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte katilik/comertlik durumunun puanlayicilar arasinda farklilik

gosterdigini belirtmektedir (Karakaya 2018). RMSE degeri 0.28 bulunmustur.
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Tablo 4.16. Okullarin Olgiim Raporu

Okul giigliigi Uygunluk i¢i  Uygunluk Dis1
Okul no Okul Okul Logit Std Kareler Z Kareler Z
Ort. Toplamr Olgiisi  Hata. Ort.  Std. Ort. Std
1 57.30 53.53 -0.23 0.04 0.93 -04 112 0.8
2 61.78 56.50 -0.32 0.03 1.06 0.4 095 -0.3
3 59.01 57.58 -0.36 0.04 1.16 1.0 1.15 1.12
4 30.10 25.14 0.92 0.05 0.66 -1.8  0.70 -1.9
Ortalama 52.05 48.19 0.00 0.04 0.95 -0.2 0.98 -0.1
SS 12.77 13.39 0.53 0.01 0.19 1.1 0.18 1.1
RMSE(Model) = 0.53 SS=12.52 Ayirma indeksi=17.03  Guvenirlik: 0.99
Tamami aym kay kare=449.5 Sd= 3 p= 0.00
Normal kay-kare =3.00 Sd=2 P=0.22

Her okuldan 31 6grencinin yer aldig1 ¢alismada toplam 4 farkl diizeydeki okullarm logit
degerleri -0,23 ile 0,92 arasinda dagildig1 goriilmektedir. Buna gore ortalamasmin 0,00 oldugu,
standart sapmasmin 0,53 oldugu goriilmektedir. Okullar arasindan ¢ok programli lisedeki
bireylerinin  (0,92) en az yeterlilikte oldugu goriilmekte en fazla yeterlilige sahip okulun
bireyleri ise Anadolu Lisesinde (-0,23) oldugu hesaplanmustir. Okul ayirma indeksi 17,03 ve
ayirma giivenirligi 0.99°dur. Ayirma indeksinin oldukga yliksek ¢ikmasi okullarin biribirinden
fazlasiyla farklilik gosterdigini gostermektedir. Bu ayirma indeksi ve ayirma giivenirligi test
edildiginde sabit etki (fixed effect) hipotezi, Kay-Kare testiyle; y%*:449,5 ve serbestlik
derecesinde (p=0,00)<0,05 olarak kabul edilmektedir. Bu sonuca goére okul seviyelerinde

istatiksel olarak anlamli fark oldugunu géstermektedir.

CDKRM’de 0 ile sonsuz deger arasinda degerler alan dis uyum ve i¢ uyum istatistiginin
1 olmast istenilen durumdur. Deger 1°den kiicikk degerlere dogru azaldik¢a degerlerin
kisitlanmasi veya sikistirilmasina neden olurken, 1 den biiylik degerler aldik¢a beklenmeyen
degiskenligi veya tutarsizligi belirtmektedir. Okullarmn uygunluk (infit) kareler ortalamasi 1,16
ile 0,66 arasinda degerler almakta, uygunluk standart Z puanlar1 1 ile -1,8 arasinda
degismektedir. Ii¢ uyum ve dis uyum kareler ortalamasi en ¢ok tutarliligi Anadolu Lisesinde

okulda goriiliirken tutarsizligin en fazla gok programli lisede oldugu okulda gorilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanm bu boliimiinde bulgulardan yola ¢ikarak elde edilen sonuglar ve bu

sonuglara gore ¢ikarilacak sonraki ¢aligmalara yardimcei olacak onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonuglar

Arastirmadan elde edilen bulgulara ait sonucglar ve alt problem sonuglar1 sirayla
verilmistir. Buna gore 2022-2023 egitim — dgretim yilina ait farkli ortaggretim kurumlarinda
yer alan 12. simiflarm Ingilizce yeterligine ait degerlendirme sonuglarinin bir 6lgekli diger ikisi
Olgeksiz olmak tizere 3 farkli puanlayici tarafindan puanlanmasi sonucu Genellenebilirlik ve
Cok Degiskenli Rasch Modeliyle giivenirligi 6l¢lilmek istenmistir. Cikan sonuglara gore ayri
ayr1 modeller {izerinden bakildiginda benzerliklerin yaninda bazi farkliliklarin da ortaya ¢iktigi

gorulmektedir.

Orneklem iizerinden yapilan analizler sonucu ¢ikan betimsel istatiksel verilerde
okullarm puan ortalamasi birinci puanlayicya gore Ugiincii puanlayicinin puanlamasi sonucunda
okul puan ortalamalar1 arasindaki fark artmis oldugu ve puanlarin ortalamalarin genel olarak
distiigii goriilmektedir. Bunun da sebebi olarak {iciincii puanlayicinin puanlamay1 yaparken
butunsel dereceli puanlama anahtartyla yaptigi ve bu durumun diger puanlayicilarin serbest
puanlamasindan anlamli derecede fark olusturdugu goriilmektedir. Hem G Kurami hem de
CDKRM analizlerinde okullar arasinda anlamli bir farklilk oldugu goriilmektedir.
Puanlayicilarin her okuldan esit sayida 68renciyi puanladiklari analiz sonucunda en yiiksek
ortalamaya bagli okul Fen Lisesi (61,78) olurken en diisiik ortalamaya sahip okul ¢ok programli
lise (30,10) olarak gorulmektedir.

Kompozisyon performans testini puanlayan puanlayicilarin Anadolu Lisesindeki
bireyleri puanlayan puanlayicilarin lgeksiz puanlayan ilk puanlayicinin G ¢alismasi sonucunda
G katsayis1 0.85 ikinci Olgeksiz puanlayan puanlayicin 0.88 ve dlgekli puanlayan diger
puanlayicinin, 0.88 gibi degerle birbirlerine yakin puanlamalar yaptigr goriilmistiir.
Puanlayici sayisini birer azaltip artirilmasiyla G katsayilarinda dogru orantida azalma ve artma
goriilmiistiir. Phi katsayilarina bakildiginda birinci puanlayicinin Phi katsayist 0.79, ikinci

puanlayicinin  Phi katsayis1 0.72 ve {giincli puanlayicinin Phi katsayis1 0.82 olarak
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hesaplanmigtir. Karar calismasi dogrultusunda puanlayici sayilarinim artirilmasiyla ortaya ¢ikan

Phi katsayilarinda azalma olurken puanlayicilarin artiginda Phi katsayilar1 da artmaktatdir.

Puanlayiclarin Fen Lisesi bireyleri puanlamasi sonucu yapilan bxp tek degiskenli G
caligmalar1 sonuglarindaki birinci puanlayicinin G katsayist 0.30 ikinci 6lceksiz puanlayan
puanlayicinin 0.35 ve 6lgekli puanlayan diger puanlayicinin, 0.88 gibi degerler hesaplanmustir.
Ikinci okulu puanlamada 6lgeksiz puanlayanlar birbirine oldukca yakin degerler alirken lgekle
puanlayan puanlayicinin G katsayisi oldukega farkli ve biiyiik hesaplanmistir. Puanlayici sayisini
birer azaltip artirilmasiyla G katsayilarinda dogru orantida azalma ve artma goriilmiistiir. Phi
katsayilarina bakildiginda birinci puanlayicinin Phi katsayis1 0.21, ikinci puanlayicinin Phi
katsayis1 0.30 ve U¢iincii puanlayicinin Phi katsayisi1 0.50 olarak hesaplanmistir. Karar ¢aligmasi
dogrultusunda puanlayici sayilarinim artitirlmasiyla ortaya c¢ikan Phi katsayilarinda azalma

olurken puanlayicilarin artisinda Phi katsayilar1 da artmaktatdir.

Ozel okulu puanlamada bxp tek degiskenli sonuglara bakildiginda birinci puanlayicinin
G katsayis1 0.86 ikinci Olgeksiz puanlayan puanlayicinin 0.85 ve Olgekli puanlayan diger
puanlayicinin, 0.82 gibi degerler hesaplanmistir. Ikinci okulu puanlamada &lgeksiz
puanlayanlar birbirine olduk¢a yakin degerler alirken 6lgekle puanlayan puanlayiciin G
katsayisi daha kii¢iik hesaplanmistir. Puanlayic1 sayisini birer azaltip artirilmasiyla G
katsayilarinda dogru orantida azalma ve artma goriilmiistiir. Phi katsayilarma bakildiginda
birinci puanlayicmin Phi katsayis1 0.84, ikinci puanlayicinin Phi katsayis1 0.82 ve tiglincii
puanlayicinin  Phi katsayis1 0.76 olarak hesaplanmistir. Karar c¢alismasi dogrultusunda
puanlayic1 sayilarmin artirilmasiyla ortaya c¢ikan Phi katsayilarinda azalma olurken

puanlayicilarin artisinda Phi katsayilar1 da artmaktatdir.

Tek degiskenli bxp sonuc¢larinda ¢ok programli lisenin degerleri birinci puanlayicinin G
katsayist 0.96 ikinci Ol¢eksiz puanlayan puanlayicinin 0.98 ve 0Olgekli puanlayan diger
puanlayicinin, 0.98 gibi degerler hesaplanmistir. Dordiincli okulu puanlamada birinci
puanlayici en diisiik ¢ikarken diger ikinci 6lgeksiz punalayan puanlayici ile 6lgekli puanlayan
puanlayicinin degerleri ayn1 hesaplanmistir. Puanlayici sayisini birer azaltip artirilmasiyla G
katsayilarinda dogru orantida azalma ve artma goriilmiistiir. Phi katsayilarina bakildiginda
birinci puanlayicinmn Phi katsayis1 0.96, ikinci puanlayicinin Phi katsayist 0.96 ve iigilincii
puanlayicinin  Phi katsayist 0.92 olarak hesaplanmigtir. Karar calismas1 dogrultusunda
puanlayici sayilarinm artirilmasiyla ortaya ¢ikan Phi katsayilarinda azalma olurken puanlayici

sayisinin arttig1 durumda Phi katsayilar1 da artmaktatdir.
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Hem Genellenebilirlik hem de CDKRM analizlerinin Klasik Test Kuramindan ayiran
en 6nemli 6zelligi birey, okul ve puanlayici gibi birden fazla degiskenleri ayni anda ele alarak
giivenirlik hesaplamasi yapabilmesidir. Iki veya daha fazla puanlayicinin yapmis oldugu
puanlamada tiim hata kaynaklarini kestirebilmesi neticesinde puanlayicilar arasmdaki uyumu
ve farki glivenirlik katsayilariyla beraber hesaplamakta ve alt problemleri sirasina uygun olarak
vermektedir. Bu c¢alismada da iki puanlayicinin Olgeksiz, bir puanlayicinin  6lgekli
puanlamasiyla elde edilen sonuglara bakildiginda puanlayicilar arasinda tutarlilik oldugu ancak
birbirlerinden farklilik gosterdigi de goriilmektedir. Ozellikle biitiinsel dereceli puanlama
anahtariyla puanlama yapan tigiincii puanlayicinin diger puanlayicilara gore daha kat1 puanlama
yaptig1 goriilmektedir. Olgeksiz puanlayan diger iki puanlayicilarin dgrencilerin yaz1 giizelligi,
mesleki uzmanlik gibi farkliliklardan kaynaklanabilecegi sebeplerle daha comert veya kati
puanlama yapmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirma sonucunda ortadgretim 6grencilerinin 6lgekli ve dlgeksiz puanlama yapan
3 farkli puanlayicinin puanlamasi sonucunda cikan sonuglar CDKRM ile analiz edilerek
glivenirlikleri incelenmistir. Buna gore bireylerin 3 farkli puanlayici tarafindan ayirt edilir bir
sekilde puanlanmis ve performans yeterlilikleri birbirinden farkli ancak model veri uyumu
tutarli yani uygunluk istatistikleri istenilen degerler arasinda ¢ikmustir. Calismada yer alan
puanlayicilarin katilik/comertlik degerlerinin birbirinden farkhi ¢iktigi, 6zellikle 6Olcekle
puanlama yapan puanlayicinin daha kat1 puanlama yaptig1 goriilmiistiir. Olceksiz puanlama
yapan puanalyicilar arasinda da katilik/cOmertlik degerleri arasinda farklilik oldugu goriilmekte
ve bunun nedeninin hizmet yili, ¢alistigi kurum veya farkli degiskenlerin de etkili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Analizler sonrasinda iigiincii bir degisken olan okullara bakildiginda yine 4 okulun
arasinda anlaml bir fark oldugu, okul diizeylerinin 3 puanlayici tarafindan dogru orantida
siralandigi ancak okul uygunluk degerlerinin yine ayni sekilde istenen degerde oldugu

gorilmiistir.

Eldeki bulgulara gore G kurami analizlerinde toplam varyans agiklamada bireyler arasi
varyanslarin okulllara gore farklilik gosterdigi ancak genelde birey varyansinin yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Genellenebilirlik analizlerine bakildiginda 6lgme objesi olan birey ana etkisi
%92.9 ile %?23.2 arasinda degismekte bir okulun analizi disinda en biiyiik yilizdeligi elde
etmektedir. G (bagil) katsayilarna bakildiginda 0.67 ile 0.98 arasinda degismektedir. Phi
(mutlak) katsayilarma bakildiginda 0.48 ile 0.98 arasinda hesaplanmustir. Genel olarak yiiksek
deger sonucu giivenilir sonuglara ulagildig1 goriilmektedir. CDKRM’de ise ayirma indeksi ve

giivenirlik katsayilarina bakildiginda siarsiyla birey bazinda 4.68 ile 0.91 cikmistir. Bu
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degerlere gore bireylerin birbirinden ayrildigi giivenirligin oldukga yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda kay-kare testine bakarak da anlamli bulunmustur. Bu sonuglarin

genellenebilirlik sonuglartyla tutarl oldugu goriilmektedir.

Aragtirmadaki diger bir degisken olan puanlayicilarin genellenebilirlik sonuglarina gére
puanlayici ana varyans etkisinin %2 ile %42.5 arasinda degiskenlik gdsterdigi goriilmektedir.
Cok programli lisedeki varyans etkisinin orani diisiik ¢ikarken diger okullarda olduke¢a yiiksek
cikmaktadir. Bu da ¢ok programli liseyi puanlayan puanlayicilarin bibiriyle uyum iginde
puanlama yaptiklar: diger okullarin 6grencilerini puanlamada birbirinden farklilik gdsterdigi
gorilmektedir. CDKRM’de ise puanlayicilarin 6grencileri puanlamada gdsterdigi uyumu
veren uyum istatistikleri 0.71 ile 1.33 arasinda ¢ikarak 1’e olduk¢a yakin bulunmustur. Bunun
da puanlamadaki puanlayicilarin birbiriyle uyum iginde olduklarini géstermektedir. Bununla

birlikte ayirma indeksi ve giivenirlik katsayisiin da oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genellenebilirlik kuraminda giivenirlik bakimindan g ve phi katsayilar1 giivenirlik
katsayisi olarak kabul edilmistir. CDKRM’ de ise ayirma indeksi ve giivenirlik katsayisi
giivenirlik katsayis1 olarak hesaplanmaktadir. Bu iki analize bakarak giivenirlikle ilgili sonuclar

bakimindan benzer sonuglar ¢ikmaktadir.

Cok degiskenli Rasch Modeline gére model-veri uyumunu saglandigi goriilmektedir.
CDKRM bakimindan yapilan yorumlamalarda degiskenlik kaynagi olarak birey s6z konusuysa
ayrrma indeksi ve giivenirligin yiiksek olmasi beklenmektedir. Puanlayicilar degiskenlerine
bakildiginda ayirma indeksi diisiik ¢ikmasi beklenmekte ancak 6lgekli ve 6lceksiz puanlamalar
g6z Oniine alindiginda burada da ayirma indeksinin yiiksek ¢ikabilecegi yorumuna ulasilabilir.
Her ¢ puanlayicinin  biitiin - bireylere yonelik yaptigi puanlamada birbirine yakin
katilik/cOmertlikte puanlama yapsa da en kati Olgekli puanlayan puanlayict G¢Unci
puanlayicidir. En comert 6lgeksiz puanlayan birinci puanlayici olarak goriilmektedir. Ayni
sekilde ii¢ puanlayicinin CDKRM ye gore giivenilir indeksinin yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Ug puanlayicinin da tiim bireylere verdikleri puanlarin uygun oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bireylerin yetenekleri G Kuramu ile kestirilen varyans ile CDKRM ile elde edilen
parametrelere birlikte bakildiginda genel anlamda tutarli oldugu ve puanlayicilarin yapmis
oldugu puanlama sonrasinda katilik ve comertlik olarak birbiri ile ortiistiigii birey x puanlayict
degiskenlik kaynagi icin G Kuramu ile elde edilen varyans ylizdeleriyle CDKRM ile elde edilen
yanlilik ylizdelerinin birbirinden farklilik gdsterdigi ancak sonug olarak hem G Kuramiyla hem

de CDKRM analizleriyle beraber guvenirliginin birbirine yakin sonuglar verdigi goriilmektedir.
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Arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak hem Genellenebilirlik Kurami hem de
CDKRM iizerinden yapilan performans giivenirlik testinde birden fazla puanlayicinin hem
Olgekli hem Olgeksiz olarak yapmis oldugu olgiimlerde bireyler arasi farkliliklarin uyumlu
bulundugu bu farkliliklar1 gérebilmede iki kuramin da etkili oldugu goriilmiistiir. Bireyler arasi
ve okullar arasi farklilagmay1 verebilmesi adina giivenirlik yiiksek ¢ikmis bu da ¢aligmanin

amaci1 dogrultusunda net bilgi saglamistur.

Sonug olarak iki modelde de bireylerin performans testinin ayirt edilebildigi, iki
modelde de giivenilirligin tutarli sonuglar verdigi, puanlayicilarm katiik ve comertlik
diizeylerinin birbirinden farklilik gosterdigi fakat model-veri uyumunun saglandigi
gorulmektedir. Degiskenlik kaynaklari istatistiklerini farkli sekilde hesaplamalarina ragmen
her iki modelde de givenirlik sonuglari genel anlamda uyum gostermis farkli durumlarda
birbirleri ile arasindaki iistlinliik durumu degiserek genel anlamda birden fazla puanlayici

guvenirligi agisindan ikisinin kullaniminin da uygun olacagi sonucuna ulasilmistir.

5.2.Tartisma

Bireylerin performans yetenekleri ve uygunluk istatistikleri ile beraber puanlayicilarin
katilik/comertlik durumunu gérmek amaciyla tamami ayni kay-kare, normal kay kare degerleri,
ayirt etme indeksi ve giivenirlik degerleri incelenmistir. Sifir ile bir degerler arasinda yer alan
ayirt etme indeksi ve ayirma orani sifir ile sonsuz degerler arasinda CDKRM’nin iki farkli
giivenirlik katsayisi1 olarak kabul edilmektedir (Bond ve Fox, 2007). Degiskenlik kaynagi
olarak bireylerin istatistigi yapilacagi zaman gercek varyansin gozlenen varyansa oranini
belirten ayirt etme indeksi ve ayirma oranin biiyiik olmasi beklenmektedir. Bu degerlerin kiiciik
olmasi merkezi egilim hatasin1 belirtmekte puanlayicilarin bireylere ait performans
sonuglarinin ayirt edemedigini ortaya koymaktadir. (Mford ve Wolfe, 2003; Sudweeks, Reeve
ve Bradshaw, 2005).

5.3. Oneriler

Bu baglikla beraber yapilan ¢alisma sonrasi elde edilen analiz ve bulgular sonucunda
hem genellenebilirlik kurami1 hem de rasch modeli {izerinden ¢ikarilacak onerilere ve sonraki

aragtirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.
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5.2.1.Arastirmadan Cikarilacak Oneriler

1. Arastirmalarda, birden fazla hata kaynagi g6z oniinde bulunduraraktan puanlayicilar arasi
guvenirlik  hesaplanmasinda  Genellenebilirlik Kurami ve Rasch modelinin
yararlanilmasinin uygun olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2. Genellenebilirlik kurammi kullanmanin farkli sayidaki degiskenler iizerinden
olusturulacak senaryolar1 gormek adina uygun olacagi goriilmiistiir.

3. Cok degiskenlik kaynakli rasch modelinde birden fazla degisken i¢in hem puanlayict hem
de okul degiskenlerine yonelik giivenirlik ve uyum durumunu test etmek adina
yararlanabileceginin uygun oldugu goriilmiistiir.

4. Puanlayici sayismin artirma veya azaltama yerine zaman ve maliyet agisindan madde

sayis1 artiritlmasmin denenebilecegi 6nerilmektedir.

5.2.2. lleride Yapilacak Arastirmalar icin Oneriler

1. Arastirmaya konu olmus bu ¢alismada hem G Kurami hem de CDKRM’nin giivenirligi
belirlemede pratik ve etkili bir sonug verdigi goriilmektedir. Yapilan bu ¢alisma ve dnceki
calismalar 15131inda madde veya gorev sayisi arttirilarak farkli desenlerde benzer ¢alismalar

yapilabilir.

2.Farkli smav metotlar1 veya yas grubunda uygulamalar yapilarak kuramlar arasinda
karsilastirmalar yapilabilir. Mutlak ve bagil degerlendirmeler yapilarak giivenirlik sonuglarinda

bakilabilir.

3.G kuramui agisindan farkli desen uygulamalar1 yapilarak G ve Phi katsayilariyla beraber

varyans yiizdelikleri karsilastirilabilir.

4 Biitiinsel dereceli puanlamanin yani sira analitik dereceli puanlama anahtar1 da kullanilarak

farkli alanlarda farkli degiskenler {izerinden ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: INGLIZCE YETERLILIGI PERFORMANS TESTi
Name / Surname :
Class:

School :

TOPIC :WHAT ARE THE ADVANTAGES OF LIVING IN A SMALL TOWN ?

SUGGESTED IDEA FOR THIS TOPIC:

0 Fresh food

0 Clean air

0 Safe environment
0 Less traffic

(Use minimum 200 words)
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EK 2: BUTUNSEL PUANLAMA ANAHTARI (WRITING ASSESSMENT CRITERIA (PARAGRAPH))

CONTENT (5) ORGANIZATION(5) VOCABULARY (4) GRAMMAR (4) JIMECHANICS(2)
* No relevance to the e Completely disorganized * No level- e Serious lack of ¢ No control over
given topicor task not ¢ No unity and coherence appropriate language spelling and
attempted vocabulary * No attempt to punctuation,

* No development of « Poor knowledge of use learned capitalization,
ideas words andword forms structures and paragraph

indentation etc...

» Considerably * Disorganized (no e Uses limited range e The language is « Occasional
irrelevant to thegiven sentence with mainidea or of level -appropriate rarely clear errors in spelling,
t.osprzgws little s.ugsggl':;%isf::e:ﬁgﬁon vocabulary. « Significant defects punctuation,
knowledge of « Mostly incohgerent' idea.s . Most of the_m are in tf_\e use ofeven capitalization,
subject and examplesare ’ inaccurate orirrelevant basic structures paragraph
disconnected / almost no * Translation-based errors | * Frequent errorsin indentation, etc.,
signal or linking words agreement,number, which do not
tense, negation, interfere with
word order, articles, meaning
pronouns,
prepositions.
e |Inadequate coverage e |Inadequately organized * Shows some use of * Few e Almost no
of the topic with (badly expressedor misplaced | varied wordchoice thatis | examples of errors in
inappropriate and/or sentences, insufficient relevant to the content learned conventions of
insufficient ideas and supporting ideas/very short .
¢ Frequent word structures spelling,

examples

details/ no sentence which
concludes the paragraph.

e Considerably incoherent; ideas
are not
well connected

errors; inappropriate
choice and usage

e Occasional mistakes
in using appropriate
grammatical
structures, which
cause problems

in conveying the
message.

punctuation,
capitalization,
paragraph
indentation,
etc

e Adequate
coverage of the
topic, but addresses
the topicusing
somewhat
appropriate and/or
sufficient ideas

e Adequately organized (i.e:a
weak sentence (containing the
main idea) with correct
placement, unbalanced
development of supporting
ideas or a weakconcluding
sentence)

e Mostly coherent and fluent
passage; ideas flow
meaningfully and logically,
butmay contain some
redundancy and some

unclear connections

¢ Adequate range of
level- appropriate
vocabulary that is
relevant to the
content

* Some errors of
word/idiom choice, but

effective transmissionof

meaning.

*No major
difficulties in the
useof appropriate
grammatical
structures

* Some problems
in the use of
complex
constructions.

® Good coverage of the
topic with relevant,
clear, appropriate, and
sufficient ideas and
examples

o Generally well-
organized (sufficiently
developed sentences)

e Coherent and fluent
passage; ideas generally
flow meaningfully and
logically

¢ A wide range of
level- appropriate
vocabulary that is
relevant to the
content is used
effectively and
accurately

¢ Very few mistakes in the

word
choice

*Use of a wide
range of learned
structures
effectively and
accurately.
eHardly any
grammatical
mistakes
causing problem
in

conveying the
message.

¢ VVery good coverage of
the topic

e Fully developed

paragraph or

paragraphs with very

good justification

® Well-organized (a good
sentence whichcontains the
main idea, fully developed
supporting ideas, and a good
sentence which concludes
the paragraph)
e VVery coherent and fluent
passage with

appropriate linking/signal words.
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EK 3: OLCEKLE PUANLANDIRILMIS PERFORMANS TESTi ORNEGI

TOPIC : WHAT ARE THE ADVANTAGES OF LIVING IN A SMALL TOWN ?
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EK 4: OLCEKSiZ PUANLAMA YONTEMI iLE PUANLANAN OGRENCI

TESTLERiI ORNEKLERI
Class: '8
School : Muhovmeet 1t Mz Aoty 8

TOPIC : WHAT ARE THE ADVANTAGES OF LIVING IN A SMALL TOWN ?

SUGGESTED IDEA FOR THIS TOPIC:

» Fresh food

> Clean air

> Safe environment
> Less traffic

(Use minimum 200 words)
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Class: WA
School ; Yo

7=
,b‘“)

TOPIC : WHAT ARE THE ADVANTAGES OF LIVING IN A SMALL TOWN ?

SUGGESTED IDEAS FOR THIS TOPIC:

> Fresh food

> Clean air

» Safe environment
> Less traffic

(Use minimum 200 words)
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