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Özet
Neredeyse insanl›k tarihi kadar eski bir tar›m kolu olan ba¤c›l›k, ülkemiz için ayr› bir
öneme sahiptir. Zira ülkemiz pek çok üzüm çeflidinin gen merkezi konumundad›r ve
ba¤c›l›k için son derece elveriflli iklim ve toprak flartlar›na sahiptir. Bu nedenledir ki ül-
kemizde en çok yetifltirilen meyve gruplar›ndan biri üzümdür. 80’li y›llar›n sonunda
özellikle Avrupa ülkelerinden gelen yo¤un talep nedeniyle, geleneksel ihraç ürünleri-
mizden olan kuru üzümün organik olarak üretimi h›zl› bir flekilde art›fl göstermifltir. Gü-
nümüzde de organik tar›mda bafl› çeken ürünlerden biri kuru üzümdür. Neredeyse ta-
mam› ihraç edilen organik kuru üzümün % 80’ini Sultani Çekirdeksiz ad› verilen üzüm
çeflidi oluflturmaktad›r. Ülkemizde organik ba¤c›l›k özellikle ‹zmir ve Manisa çevresin-
de yap›lmakta ve organik üretime geçen çiftçi say›s› her geçen gün artmaktad›r. Or-
ganik ba¤c›l›ktaki bu h›zl› art›fla paralel olarak, tar›msal aç›dan çözülmesi gereken
problemlerin say›s› da artmaktad›r. Bunlardan biri de yabanc› otlardan kaynaklanan
sorunlard›r. Kimyasal ilaç kullan›m›na izin vermeyen organik tar›mda, yabanc› otlar›
kontrol alt›na alacak alternatif yöntemler bulunmaktad›r. Bunlar›n içerisinde mekanik
mücadele gibi bildik yöntemlerin yan› s›ra, malçlama, alevleme, f›rçalama ve örtücü
bitki ekimi gibi yeni yöntemler de yer almaktad›r. Kanunsal ve kültürel önlemler de ya-
banc› otlar›n bulaflmas›n›, yay›lmas›n› ve artmas›n› önlemede oldukça etkili olmakta-
d›r. Bunlar›n yan› s›ra, yabanc› otlar› kontrol alt›na alabilecek biyolojik etmenlerin kul-
lan›ld›¤› da bilinmektedir. Organik tar›mda baflar›l› bir yabanc› ot kontrolü elde etmek
için bu yöntemleri ayr› ayr› uygulamak yerine entegre ederek uygulamak çok daha ba-
flar›l› sonuç vermektedir. Bu çal›flmada organik ba¤ alanlar›nda yabanc› ot mücade-
lesine uygun kontrol yöntemleri araflt›r›lm›fl ve derlenmifltir.
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1. Girifl
Türkiye dünyan›n alan bak›m›ndan (482789 ha) 4., üretim miktar› (3918440 ton) ba-

k›m›ndan 6. büyük ba¤ üretici ülkesidir (Anonim, 2008a). Ülkemizdeki toplam meyve
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üretimi içerisinde üzüm, % 25.13’lük payla en çok üretilen meyve olup, kifli bafl›na tüke-
tim bak›m›ndan da (29.4 kg/y›l) yine ilk s›ray› almaktad›r. Ülkemizde üretilen üzümün
yar›s›na yak›n› (% 50.3) sofral›k yafl üzüm olarak tüketilmekte, % 37.7 si kurutulmakta,
% 12.0 si ise, fl›ra, flarap, pekmez, sirke, pestil vb. yap›m›nda kullan›lmaktad›r (Anonim,
2008b). Ülkemizde üzümün en fazla üretildi¤i bölge Ege Bölgesidir. Bunu Akdeniz, Or-
ta güney ve Güneydo¤u bölgeleri izlemektedir. Ülkemizde kuru üzüm üretiminin ayr› bir
yeri ve önemi vard›r. Zira Türkiye kuru üzüm üretimi bak›m›ndan dünyada ilk s›radad›r.
Türkiye’de üretilen kuru üzümün yaklafl›k olarak % 75 ini çekirdeksiz kuru üzüm olufl-
turmaktad›r. Çekirdeksiz kuru üzüm üretimimizin tamam›n› Ege Bölgesi’nde baflta Ma-
nisa olmak üzere Denizli ve ‹zmir illerinde hakim tek çeflit olarak yetifltirilen, ayn› za-
manda dünyan›n da en tan›nm›fl üzüm çeflidi olan Sultani sa¤lamaktad›r. Bu de¤erli
üzüm çeflidimiz, bulundu¤u bölgede dünyan›n en kaliteli çekirdeksiz kuru üzümünü
vermektedir (Çelik ve ark., 2010). 

Organik tar›m bak›m›ndan da çekirdeksiz kuru üzüm ülkemiz için çok büyük bir
öneme sahiptir. Çünkü organik olarak üretilen üzümün yaklafl›k % 70 ini çekirdeksiz ku-
ru üzüm oluflturmakta, bunun da % 80 ini Sultani çekirdeksiz teflkil etmektedir. Çekir-
deksiz organik kuru üzümün tamam›na yak›n› Manisa (13701 ton) ve ‹zmir (4268 ton)
illerinde üretilmektedir. 1980’li y›llar›n sonunda Avrupa ülkelerinden gelen talep do¤rul-
tusunda bafllayan organik ba¤c›l›k h›zl› bir geliflme göstermifl ve 1990 y›l›nda 1472 ton
olan organik üzüm üretimimiz bugün 23 bin ton civar›na ulaflm›flt›r (Anonim, 2009). Bu
yo¤un üretime paralel olarak tar›msal aç›dan çözülmesi gereken problemler de artm›flt›r.
Bu problemlerden biri de, mücadele edilmedi¤i takdirde önemli verim kay›plar›na ve di-
¤er baflka sorunlara sebep olan yabanc› otlard›r.

2. Ba¤ alanlar›nda yabanc› otlar›n önemi
Di¤er kültür bitkilerinde oldu¤u gibi ba¤ alanlar›nda da yabanc› otlar, kültür bitkile-

ri ile özellikle su, besin maddesi ve ›fl›k gibi bitki geliflimini do¤rudan etkileyen faktörler
baflta olmak üzere ortamdaki di¤er pek çok kayna¤a ortak olmakta ve salg›lad›klar› alle-
lopatik kimyasallarla kültür bitkisi geliflimini olumsuz yönde etkilemektedirler. Ayr›ca
ba¤ alanlar›nda sorun olan pek çok hastal›k etmeni ve böce¤e konukçuluk ederek, bun-
lar›n ortamda varl›¤›n› devam ettirmelerine ve ba¤a geçifline sebep olmaktad›rlar. Küsküt
(Cuscuta monogyna Vahl.) gibi parazit yabanc› otlar ise, do¤rudan asmalar›n genç göv-
de ve sürgünlerini penetre ederek, bitkileri zay›f düflürmektedir. Baz› yabanc› otlar top-
rak yüzeyini gölgeleyerek ve terleme yoluyla toprak s›cakl›¤›n› düflürmekte, bu da top-
raktaki mikroorganizma faaliyetini ve besin maddesi al›m›n› olumsuz etkilemektedir
(Güncan, 2009). Ayr›ca don riskini art›rmaktad›rlar. Yabanc› otlanman›n yo¤un oldu¤u
ba¤larda, özellikle fungal hastal›k etmenlerinin populasyonu ve enfeksiyon riski artmak-
tad›r. Tablo 1 de ba¤ alanlar›nda görülen, ülkemiz için önemli yabanc› ot türleri verilmifl-
tir. Ancak bu türler içerisinde özellikle Cuscuta monogyna gibi ba¤ omcalar› üzerinde
tam parazit olarak yaflayan ve ba¤›n hem topraktan ald›¤› su ve besin elementlerini, hem
de fotosentez ürünlerini kullanarak, ba¤› zay›f düflüren ve zamanla öldüren tam parazit
yabanc› otlar ve Cynodon dactylon, Convolvulus arvensis, Cyperus rotundus, Cirsium
arvense, Sorghum halepense ve Malva sylvestris gibi kuvvetli geliflen, derin kök sistemi-
ne sahip, vejetatif olarak ta ço¤alabilen çok y›ll›k yabanc› otlar daha büyük önem arz et-
mektedir.
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Tablo 1. Ülkemizde ba¤ alanlar›nda sorun olan yabanc› otlar (Tepe, 1998’den de¤ifltirilerek)

1. Ulusal Sar›göl ‹lçesi ve De¤erleri Sempozyumu

Yabanc› ot türü Türkçe ismi
Amaranthus spp. Horozibi¤i türleri
Anthemis spp. Papatyalar
Calendula arvensis L. Portakal nergisi
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. Çobançantas›
Chenopodium album L. Sirken
Chrozophora tinctoria Bambul otu
Cirsium arvense (L.) Scop. Köygöçüren
Convolvulus arvensis L. Tarla sarmafl›¤›
Conyza canadensis L. Pire otu, flifa otu
Cuscuta monogyna Vahl. Ba¤ küskütü, ba¤ bozan
Cynodon dactylon (L.) Pers. Köpekdifli ayr›¤›
Cyperus rotundus L. Topalak
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. Çatalotu
Malva spp. Ebegümeciler
Matricaria chamomilla L. Hakiki papatya
Medicago spp. Yabani yoncalar
Polygonum spp. Çobande¤nekleri
Portulaca oleracea L. Semizotu
Ranunculus spp. Dü¤ünçiçekleri
Senecio vulgaris L. Kanarya otu
Setaria verticillata (L.) P.Beauv. Yap›flkan kirpi dar›
Setaria viridis (L.) P. Beauv. Kirpi dar›
Sinapis arvensis L. Yabani hardal
Solanum nigrum L. Köpek üzümü
Sorghum halepense (L.) Pers. Kanyafl, geliç
Tribulus terrestris L. Demir dikeni
Trifolium spp. Üçgüller, t›rf›llar
Xanthium spinosum L. Zincir p›tra¤›
Xanthium strumarium L. Domuz p›tra¤›

Günümüzde konvansiyonel ba¤ alanlar›nda, yabanc› ot mücadelesi amac›yla; kolay
uygulanabilmesi ve çabuk sonuç vermesi gibi özelliklerinden dolay› daha çok kimyasal
mücadele metotlar› uygulanmaktad›r. Ancak bu uygulamalar yap›l›rken herbisitlerin s›k
ve hatal› kullan›ld›¤› gözlenmektedir. Bunun sonucunda ise, insan ve hayvan sa¤l›¤› teh-
dit edilmekte, yabanc› ot türleri herbisitlere karfl› zamanla dayan›kl›l›k kazanmakta, eko-
nomik zararl› olmayan türler zamanla dominant hale geçmekte, hedef d›fl› organizmalar
zarar görmekte, biyolojik çeflitlilik azalmakta, kültür bitkilerinde fitotoksiteler oluflabil-
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mekte ve benzeri birçok olumsuzluk ortaya ç›kmaktad›r. Bu olumsuzluklar›n daha iyi
anlafl›lmas›yla birlikte, çevre duyarl›l›¤›n› dikkate alacak flekilde, sentetik ilaç, gübre ve
benzeri girdilerin kullan›lmas›na izin vermeyen ve ad›na organik ya da ekolojik tar›m de-
nilen tar›m sistemi gelifltirilmifltir. Bu tar›m sistemi özellikle çevre duyarl›l›¤› geliflmifl
toplumlarda giderek yayg›nlaflmaktad›r. Ülkemiz de ise, benzer hassasiyetlerle bu tar›m
sistemini uygulayanlar oldu¤u gibi, baflta Avrupa ülkeleri olmak üzere, yurt d›fl›ndan ge-
len organik ürün taleplerini karfl›lamak amac›yla organik tar›m yapan üreticiler bulun-
makta ve say›lar› her geçen gün artmaktad›r. Ülkemizde organik tar›m yap›lan alanlar›n
önemli bir bölümünü teflkil eden ba¤ alanlar›nda, mücadele edilmedi¤i takdirde çok
önemli verim kay›plar›na sebep olan yabanc› otlar›n mücadelesinde kullan›labilecek, en
az kimyasal mücadele kadar etkili yöntemler mevcuttur.  

3. Organik ba¤c›l›kta yabanc› ot mücadelesinde kullan›lan yöntemler
3.1. Kültürel önlemler
Kültürel önlemler olarak ele al›nan ifllemler yabanc› otlar›n özellikle bulaflmas›n› en-

gellemek ve yetifltiricilik tekniklerinin kültür bitkisi yabanc› ot rekabetinde kültür bitki-
sine avantaj sa¤layacak flekilde uygulanmas›n› içerir. Kültür bitkilerinin yetifltirildi¤i di-
¤er alanlarda oldu¤u gibi, organik ba¤ yetifltiricili¤i yap›lan alanlarda da d›flar›dan olabi-
lecek bulaflmalar›n önüne geçilmesi son derece önemlidir. Müdahale edilmedi¤i takdir-
de, bulundu¤u alana hakim olma e¤iliminde ve kabiliyetinde olan yabanc› otlarla u¤ra-
fl›p durmak yerine bunlar›n temiz alanlara girifline engel olmak, her ne kadar bunu ba-
flarmak zor olsa da daha etkili bir yaklafl›md›r. Bunu bir örnekle aç›klamak daha yerinde
olur. Hemen her yerde görebilece¤imiz ve halk aras›nda “sirken” ya da “ak kazaya¤›” ad›
verilen yabanc› ot türü (Chenopodium album L.)’ne ait tek bir bitki yüz bin’in üzerinde
tohum oluflturur ve bu türün tohumlar› yaklafl›k 20 y›l toprakta ölmeden canl›l›¤›n› ko-
rur. Sahip olduklar› dormansi özelli¤i sayesinde de hiçbir zaman tohumlar›n hepsi bir-
den çimlenmez ve toprakta her zaman çok büyük bir miktarda tohum rezervi olur. Böy-
le bir yabanc› otun temiz bir alana bulaflmas› ve sadece bir kez tohumunu topra¤a dök-
mesi, o alana kal›c› olarak yerleflmesi için yeterlidir. Dolay›s›yla, özellikle rejenerasyon,
rekabet ve adaptasyon yetenekleri yüksek yabanc› otlar›n ba¤ alanlar›m›za bulaflmamas›
için gereken tedbirlerin mutlaka al›nmas› gerekmektedir. Organik ba¤ alanlar›na yaban-
c› otlar daha çok çiftlik gübresi ve tar›m alet ve ekipmanlar› ile bulaflmaktad›r. Bu neden-
le çiftlik gübrelerinin asgari 6 ay fermantasyona tabi tutulduktan sonra uygulanmas› ge-
rekir. Bu ifllem mümkünse, taze gübre ba¤ alan›na sokulmadan, d›flar›da yap›lmal›d›r. Zi-
ra gübre y›¤›nlar›n›n bulundu¤u yerler birer yabanc› ot rezervuar› gibidirler. Yabanc› ot-
lar›n yay›lmas›nda önemli etkenlerden biri de, çiftlik ekipmanlar›na tutunan tohum ve
vejetatif organlar›n bir yerden di¤er bir yere tafl›nmas›d›r. Yabanc› otlar›n ba¤ alanlar›na
yay›lmas›nda daha çok toprak iflleme aletleri etkili olmaktad›r. Bu nedenle bu aletlerin
bir ba¤dan di¤er bir ba¤a geçiflinde mutlaka temizlenmeleri gerekir. Yabanc› otlar›n ba¤
alanlar›na yay›lma yollar›ndan biri de sulama suyudur. Ancak bugün damla sulama yön-
teminin yayg›nlaflmas›yla birlikte, bu risk giderek azalm›flt›r. Salma, kar›k ya da ocak
usulü sulaman›n devam etti¤i ba¤larda, özellikle sulama kanallar›n›n kenarlar›nda bulu-
nan yabanc› otlar kontrol alt›nda al›nmal›d›r. Bunun yan› s›ra, sulama kanallar›na konu-
lacak elekler sayesinde birçok yabanc› otun tohum ve üreme organ› tutulabilir. Özellik-
le ba¤ küskütünün (C. monogyna) mücadelesinde yay›lmay› önleyici tedbirler ve kültü-
rel önlemler oldukça önemlidir. Küskütle bulafl›k ba¤lar s›k aral›klarla takip edilmeli ve
küskütün görüldü¤ü dallar geride kal›nt› b›rak›lmayacak flekilde kesilerek, yak›lmal›d›r.

Yazar
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‹lkbaharda omcalar yapraklanmadan önce, topra¤a düflmüfl tohumlar›n çimlenerek dal-
lara tutunmas›na mani olmak için omcalar›n alt›na taç geniflli¤inden daha genifl olmak
üzere 5-10 cm kal›nl›¤›nda saman serilmeli ve küskütün samana sar›lmas›ndan sonra
toplan›p yak›lmal›d›r. Ba¤ küskütü ile mücadelede, yüksek budama ile omcalar› tele al-
man›n da iyi bir önlem oldu¤u saptanm›flt›r (Özer ve ark., 1998). Küskütle bulafl›k ba¤-
lardan üretim amac›yla çubuk al›nmamal›, omca ya da dallar üzerinde kalan bir parça
küskütün vejetatif olarak h›zl› bir flekilde geliflece¤i ve tüm omcalar› sarabilece¤i unutul-
mamal›d›r.

Organik ba¤ alanlar›nda yabanc› otlar› kontrol etmek için uygulanabilecek di¤er bir
kültürel ifllem örtücü bitki ekimidir. Örtücü bitkiler, h›zl› geliflen ve yüzeyde oluflturdu-
¤u s›k habitusla topra¤› örten, tek ya da çok y›ll›k otsu bitkilerdir. Bu bitkiler rekabet,
mekanik blokaj ve allelopati yoluyla yabanc› otlar›n geliflimini bask› alt›na al›rlar. Top-
rak yüzeyinde yo¤un bir bitki örtüsü oluflturduklar› için geç çimlenen yabanc› ot türleri
üzerinde malç etkisi yaratmaktad›rlar. Dolay›s›yla bu yabanc› otlar yeterli ›fl›k alamad›k-
lar› için geliflmeleri yavafllamakta ya da durmaktad›r. Erken ç›k›fl yapan yabanc› ot türle-
ri ise s›k geliflen örtücü bitki içerisinde bo¤ulmakta ve ortam kaynaklar›ndan yeterince
faydalanamad›klar› için geliflmeleri yavafllamaktad›r (Kitifl, 2010). Örtücü bitkiler agro-
ekosistemin dengesini bozmadan yabanc› otlar› kontrol etmesinin yan› s›ra, topra¤›n ya-
p›s›n› iyilefltirerek, su içeri¤ini düzenler. Topra¤›n organik madde miktar›n›, karbon di-
namiklerini ve mikrobiyal fonksiyonlar›n› art›r›r. Toprak erozyonunu önler. Baklagil
olan türler topra¤a azot fikse eder. Birçok faydal› böcek için insektaryum vazifesi görür.
Toprak solucanlar›nda oldu¤u gibi makrofaunay› zenginlefltirir. Tüm bu özellikleri saye-
sinde örtücü bitkiler, organik tar›m›n önemli bileflenlerinden biri olarak görülmelidir.
Örtücü bitki olarak kullan›lacak türlerin; k›sa boylu, yüzlek ve saçak kök sitemine sahip,
h›zl› çimlenen ve yatmaya dayan›kl› türler olmas› gerekir. Ülkemizde, ba¤ alanlar›nda
k›fll›k olarak fi¤ türleri (Vicia spp.), yazl›k olarak ise, karabu¤day (Fagopyrum esculen-
tum Moench) örtücü bitki olarak baflar›yla kullan›labilir.

3.2. Mekanik mücadele
Yabanc› otlarla mücadelede toprak iflleme bugün en çok kullan›lan yöntemlerden bi-

ridir. Ancak yabanc› otlar›n kontrolünde; yap›lan toprak ifllemenin zaman›, flekli ve s›k-
l›¤› amaca ulaflmada oldukça önemlidir. Toprak iflleme uygulamas›ndan baflar›l› bir so-
nuç almak için dikkat edilmesi gereken baz› hususlar vard›r. Güncan (2009)’a göre bun-
lar;

* Toprak iflleme mutlaka yabanc› otlar tohum ba¤lamadan önce yap›lmal›d›r.
* Toprak ifllemede mümkün oldu¤u ölçüde yabanc› otlar›n vejetatif ço¤almas›na uy-

gun olmayan iklim ve toprak koflullar›n›n bulundu¤u periyotlar tercih edilmelidir. Aksi
takdirde ve toprak ifllemenin tekrarlanmamas› halinde yabanc› otun azalmas›na de¤il, ço-
¤almas›na neden olunur.

* Topra¤›n, özellikle pulluk gibi topra¤› deviren aletlerle sürülmesiyle yüzeye ç›kan
toprak alt› üreme organlar›n›n t›rm›kla toplanarak yak›lmas›, toprak alt› organlar› ile ço-
¤alan çok y›ll›k yabanc› otlar›n kontrolünde oldukça önemlidir.

* Rizom, stolon ve yumru gibi toprak alt› organlar› ile ço¤alan çok y›ll›k yabanc› ot-
lar›n kontrolünde topra¤› dikine iflleyen diskaro ve freze gibi aletlerin toprak alt› organ-
lar› parçalad›klar› ve apikal dominans›n k›r›lmas›na ba¤l› olarak, yabanc› otlanman›n art-
t›¤› göz ard› edilmemeli ve bu tür bir uygulaman›n ard›ndan toprak iflleme tekrarlanma-
l›d›r.

1. Ulusal Sar›göl ‹lçesi ve De¤erleri Sempozyumu
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* Çok y›ll›k yabanc› otlar›n mücadelesinde toprak iflleme, toprak alt› organlar›nda bu-
lunan depo maddelerinin en az oldu¤u dönemde yap›lmal› ve bu ifllem asimilasyon ürün-
lerinin depo edilmesine f›rsat verilmeyecek s›kl›kla tekrarlanmal›d›r. Bu flekilde toprak
alt› organlarda depo edilen besin maddeleri tüketilmifl olur ve bitki yeniden sürgün ve-
remez. Örne¤in tarla sarmafl›¤› (Convolvulus arvensis) 4-6 yaprakl› döneme kadar top-
rak alt› organlardaki depo maddelerini harcar ve bu dönemden sonra bu maddeleri yeni-
den depo etmeye bafllar (Güncan, 1979). Bu nedenle tarla sarmafl›¤›na karfl› uygulanacak
mekanik mücadele yönteminde 4-6 yaprakl› dönem geçirilmemelidir. 

Organik ba¤ alanlar›nda, yabanc› ot kontrolü için uygulanabilecek bir di¤er mekanik
mücadele yöntemi biçmedir. Biçme ifllemi genellikle yabanc› otlar›n kültür bitkisi ile re-
kabetini azaltmak, tohum ba¤lamalar›n› önlemek ve çok y›ll›k yabanc› otlar›n toprak al-
t› organlar›ndaki depo maddelerini azaltmak amac›yla uygulan›r. Baz› yabanc› otlarda bi-
çimi takiben dormant gözler uyan›r ve sürer. Bu tür yabanc› otlar› baflar›l› bir flekilde
kontrol edebilmek için s›k aral›klarla biçim yapmak gerekebilir. Çok y›ll›k yabanc› otlar-
da biçme iflleminin tekrarlanmas›, sadece tohum ba¤lamay› engellemez ayn› zamanda
toprak ifllemede oldu¤u gibi toprak alt› organlar›ndaki depo maddelerinin azalmas›na ne-
den olur. Biçme ifllemi için en uygun zaman toprak ifllemede oldu¤u gibi toprak alt› or-
ganlar›ndaki depo maddelerinin en düflük oldu¤u devredir. Söz konusu devre ülkemiz-
de genellikle ilkbahar aylar›na rastlamaktad›r (Güncan, 2009). Son y›llarda kullan›m› gi-
derek yayg›nlaflan ve ad›na motorlu t›rpan ad› verilen aletlerle, traktörün ulaflamad›¤› s›-
ra üzerindeki yabanc› otlar daha az zahmetle ve daha h›zl› bir flekilde biçilebilmektedir.
Biçme iflleminin dezavantaj› yere yat›k geliflen sürünücü formdaki ya da çok k›sa boylu
yabanc› otlara zarar verememesidir. Ayr›ca sürekli biçme uygulamas›n›n yap›ld›¤› alan-
larda, biçmeye karfl› reaksiyonu güçlü, rejenerasyon yetene¤i yüksek baz› yabanc› otlar
zamanla ortama hakim olmaktad›r. Kitifl (2009)’in yapt›¤› çal›flmada, sürekli biçme uy-
gulamas› yap›lan parsellerde özellikle tohumla ço¤alan tek y›ll›k ve dik geliflen yabanc›
otlar ortamda varl›¤›n› devam ettiremezken, çatal otu (Digitaria sanguinalis) ve topalak
(Cyperus rotundus) gibi biçmeye dayan›kl›, çimsi yabanc› otlar yo¤unlu¤unu ve kapla-
d›¤› alan› art›rm›flt›r. Bu tür yabanc› otlar›n biçmeyle kontrol edilebilmesi için daha s›k
ve derin biçme uygulamas›n›n yap›lmas› gerekti¤i ortaya ç›km›flt›r.

Mekanik yabanc› ot kontrolünde kullanabilece¤imiz bir di¤er yöntem f›rçalamad›r.
Ülkemiz için oldukça yeni bir yöntem olan f›rçalamada, toprak yüzeyine paralel ya da dik
yönde dönen f›rçalar kullan›lmaktad›r. Traktörün kuyruk milinden ald›¤› hareketle dö-
nen bu f›rçalar, özellikle yeni ç›k›fl yapm›fl yabanc› otlar›n mücadelesinde oldukça etki-
lidir. Topra¤›n ilk birkaç cm sinde etkili olan f›rçalama yöntemi ile toprak yap›s› zarar
görmezken, kaymak tabakas› k›r›lmaktad›r.

3.3. Fiziksel mücadele
Fiziksel mücadele ile yabanc› otlar›n kontrolünde, ›s›, ›fl›k ve elektromanyetik dalga-

lar gibi fiziksel parametrelerin yabanc› otlara maruz b›rak›lmas› ya da engellenmesi esa-
s›na dayanan yöntemler kullan›l›r. Ba¤ alanlar›nda yabanc› ot mücadelesi amac›yla uygu-
lanabilecek fiziksel yöntemler a¤›rl›kl› olarak malçlama ve alevlemedir.

Malçlama, en k›sa tan›m›yla toprak yüzeyinin ›fl›k geçirmeyen bir materyalle örtülme-
si ifllemidir. Malçlama amac›yla günümüzde daha çok siyah naylon (polietilen) örtüler
kullan›lmakla birlikte, organik ve inorganik pek çok materyal (Sap, saman, kavuz, yap-
rak, kompost, ka¤›t vb.) malçlama amac›yla kullan›labilir. Malç uygulamalar› yabanc› ot
kontrolünün yan› s›ra, toprak s›cakl›¤›n› muhafaza ederek, bitkinin geliflimini h›zland›-
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r›r. Buharlaflma yoluyla topraktan su kayb›n› azaltarak, sulama s›kl›¤›n› azalt›r. Toprak
kökenli bulaflmalar› engeller. A¤›r ya¤›fllarla topra¤›n y›kanmas›na mani olur. Tüm bu
özellikleri ile malçlama hem baflar›l› bir yabanc› ot kontrol yöntemi, hem de önemli bir
bitkisel üretim bilefleni olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ancak, pratikte yayg›n olarak kul-
lan›lan naylon örtülerin baz› dezavantajlar› vard›r. Örne¤in naylonun delinme ve y›rt›l-
maya karfl› mukavemeti oldukça düflük olup, ayn› örtü malzemesi genelde iki y›ldan da-
ha fazla kullan›lamamaktad›r. Ayr›ca naylon örtülerin hava ve su geçirme özelli¤i olma-
d›¤›ndan dolay› örtü alt›ndaki havas›z (anaerobik) koflullarda kültür bitkilerinde hasta-
l›k oluflturan baz› toprak kökenli patojenlerin artt›¤› bilinmektedir. Naylon örtülerin bu
olumsuzluklar›n› bertaraf edecek, malç tekstili ad› verilen yeni örtü malzemeleri üretil-
mektedir. Malç tekstillerinin en büyük özelli¤i gözenekli bir yap›ya sahip olmalar› ve do-
lay›s›yla hava ve suyun girifl ç›k›fl›na izin vermeleridir. Bu sayede toprak havas›z kalma-
makta ve bitkinin kök çevresinde anaerobik ortam oluflmamaktad›r. Ayr›ca naylon örtü-
lerde faydalan›lamayan ya¤mur sular›ndan istifade edilmekte ve e¤er arzu edilirse malç›n
üzerinden sulama yap›lmas›na imkan tan›maktad›r. ‹kinci önemli özelli¤i ise, dayan›m›-
n›n yüksek olmas›d›r. Örne¤in naylon örtüler bir ya da iki y›l kullan›labilirken, malç
tekstilleri kal›nl›¤›na ba¤l› olarak 4-5 y›l de¤ifltirilmeden kullan›labilmektedir. Çünkü bu
ürünlerin prosesinde yüksek mukavemet özelli¤ine sahip kompozit malzemeler kullan›l-
maktad›r. Bu sayede özellikle ba¤ alanlar› gibi çok y›ll›k kültürlerde bu materyal de¤iflti-
rilmeden uzun süreli kullan›labilmektedir. Konvansiyonel polietilen örtülere önemli bir
alternatif olan malç tekstillerinin arazide uygulanmas› ve toplanmas› da naylon örtülere
göre daha kolay olmaktad›r (Kitifl, 2009).

Ba¤ alanlar›nda kimyasal yabanc› ot mücadelesine alternatif olabilecek bir di¤er fizik-
sel yöntem alevlemedir. Alevleme, özellikle toprak yüzeyine yeni ç›km›fl yabanc› otlar›n
büyüme noktalar›na ›s› uygulamas› ile zarar verilmesi esas›na dayanan bir yöntemdir. Bu-
radaki temel prensip yakmadan farkl› olarak k›sa süreli yüksek ›s› uygulamas›n›n, yaban-
c› otlarda hücre özsuyunun geniflleyerek hücre duvarlar›n› patlatmas› ve arkas›ndan bit-
kinin solarak ölmesine dayanmaktad›r. Bu amaçla daha çok propan ve benzeri yan›c› gaz-
lar kullan›lmaktad›r. Bunun için özel olarak gelifltirilmifl elde ya da s›rtta tafl›nan aletler
oldu¤u gibi genifl alanlarda uygulamaya müsait, traktöre entegre edilen modeller de bu-
lunmaktad›r. Ba¤ alanlar›nda alevleme, çapraz ve paralel olmak üzere iki flekilde uygula-
nabilir. Çapraz alevlemede, kültür bitkisi s›ras›n›n her iki taraf›ndan belirli bir aç›yla yer-
lefltirilmifl olan alev tabancalar› kullan›lmaktad›r. Bu tip uygulama, yap›sal özellikleri sa-
yesinde yüksek ›s›ya tolerant, asma gibi kültür bitkisi türlerinde yap›lmaktad›r. Alev ta-
bancas›, kültür bitkisinin kök bo¤az› çevresini hedef alacak flekilde ayarlanmal›, s›ran›n
her iki taraf›ndaki tabancalar birbiriyle karfl› karfl›ya konumda olmamal›d›r. Aksi takdir-
de bir türbülans oluflmakta ve yukar› yükselen s›cakl›k kültür bitkisine zarar verebilmek-
tedir. Paralel alevleme de ise, alev tabancalar›, kültür bitkisi s›ras›na paralel yöndedir ve
özellikle s›ra aras›ndaki yabanc› otlar bu yöntemle baflar›yla kontrol edilmektedir. Gerek
çapraz alevleme, gerekse paralel alevleme donan›mlar› s›ra aras› toprak iflleme aletlerine
entegre edilebilmektedir. Ortamda kültür bitkisi bulunmas›na ra¤men, selektif bir flekil-
de s›ra aras› ve üzerindeki yabanc› otlar› kontrol alt›na alan bu yöntem, özelikle organik
tar›m yapan üreticiler için herbisitlere karfl› son derece önemli bir alternatiftir. Alevleme
ayn› zamanda toprak iflleme say›s›n› azaltmaktad›r. Bu sayede kültür bitkisi kökleri zarar
görmemekte ve toprak ifllemeyle yüzeye ç›kan yabanc› ot tohumlar› sorun olamamakta-
d›r (Kitifl, 2010). Yeni ç›k›fl yapm›fl, 3-5 cm boydaki veya 2-4 yaprakl› dönemdeki yaban-
c› otlar alevlemeye karfl› daha hassast›r. Genifl yaprakl› yabanc› otlar dar yaprakl› yaban-
c› otlara göre yine alevlemeye daha hassast›r. Çünkü dar yaprakl› yabanc› otlar›n büyü-
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me noktas› iyi korunmakta ve erken dönemde pek ço¤unun büyüme noktas› toprak al-
t›nda bulunmaktad›r. Bu nedenle bu tür yabanc› otlara karfl› baflar›l› bir sonuç elde ede-
bilmek için, büyüme noktalar›n›n aç›¤a ç›kmas› beklenerek ikinci bir uygulama yapmak
gerekebilir. Baz› yabanc› ot türleri özellikle çok y›ll›k olanlar alevlemeye karfl› dayan›kl›-
d›r. Yine yabanc› otlar›n geliflme dönemlerine göre alevlemeye verdikleri tepkiler farkl›-
d›r. Alevlemede baflar›l› sonuç almada, yabanc› otun geliflme dönemi, uygulama h›z› ve
uygulanan gaz›n bas›nc› yani tatbik edilen s›cakl›k oldukça önemli parametrelerdir. Bu
yöntemin dezavantaj› toprak yüzeyine yak›n yabanc› ot tohumlar›nda yüksek ›s› nede-
niyle dormansinin (çimlenme durgunlu¤u) ortadan kalkmas›d›r.

3.4. Biyolojik mücadele
Bilindi¤i üzere biyolojik mücadele, en k›sa tan›m›yla bir canl›n›n di¤er bir canl›yla

kontrol alt›na al›nmas›d›r. Yabanc› otlar›n populasyonunu negatif yönde etkileyen canl›-
lar kullan›larak, bu yabanc› otlar›n yo¤unlu¤unu ekonomik zarar efli¤inin alt›na düflür-
mek için yap›lan uygulamalar›n tamam›na biyolojik yabanc› ot mücadelesi ad› verilmek-
tedir (Uygur ve ark., 1984). Yabanc› otlar›n biyolojik mücadelesinde uyulmas› gereken
baz› kurallar vard›r. Bunlar; 

* Mücadelesi yap›lacak olan yabanc› otun tek tür olmas› gerekir. Birden fazla yaban-
c› ot türü için biyolojik mücadele program› yürütülemez, çünkü kullan›lacak etmenler
türe spesifik yani monofag olmak zorundad›r.

* Yabanc› otun ve biyolojik mücadelede kullan›lacak etmenin ayn› orjine ait olmas›
gerekir. Bazen farkl› ekotiplerde bile uyuflma sorunu ç›kabilmektedir.

* Biyolojik mücadelesi amaçlanan tür, anavatan›nda yayg›n bir tür olmamal›d›r. E¤er
anavatan›nda da yayg›nsa, do¤al düflmanlar› bu türü etkin bir flekilde kontrol alt›na ala-
m›yor demektir. 

Yabanc› otlar›n biyolojik mücadelesinde a¤›rl›kl› olarak böcekler ve hastal›k etmenle-
ri kullan›lmaktad›r. Bugün ba¤ alanlar›nda da sorun olan baz› yabanc› ot türlerine karfl›
biyolojik mücadele çal›flmalar› yürütülmüfl ve baflar›l› sonuçlar al›nm›flt›r. Örne¤in, ba¤
küskütü (C. monogyna)’ne karfl› Smicronyx robustus Faust (Curculionidae) türü böce-
¤in larvalar›n›n, küsküt tohumlar›n›n büyük bir bölümünü (% 50-100) tüketti¤i ve  ba¤
küskütünün biyolojik mücadelesinde kullan›labilecek bir ajan oldu¤u bildirilmifltir (Shi-
mi ve ark., 1995). Yine ba¤ alanlar›n›n önemli bir yabanc› otu olan köpek difli ayr›¤›na
(C. dactylon) karfl›, ülkemizde yap›lan çal›flmalarda Drecshlera cynodontis (Marig.) Sub.
& Jain fungusunun etkili bir biyolojik mücadele ajan› olabilece¤i öngörülmüfltür (Uygur,
2000). Benzer flekilde tarla sarmafl›¤› (C. arevensis) üzerine yürütülen bir çal›flmada, bir
tür gal akar› olan Aceria (Eriophyes) malherbe (Acari: Eriophyidae)’n›n biyolojik müca-
dele amac›yla kullan›labilece¤i bildirilmifltir (Rosenthal ve Platts, 1990). Yine ba¤ alan-
lar›nda s›k rastlanan önemli yabanc› ot türlerinden biri olan topala¤›n (C. rotundus) mü-
cadelesinde, Dactylaria higginsii türü fungusun önemli düzeyde selektif biyoherbisidal
etkiye sahip oldu¤u saptanm›flt›r (Kadir ve Charudattan, 2000). Benzer flekilde pek çok
yabanc› ot türünü bask› alt›na alan ve geliflimini s›n›rlayan canl› etmenler bulunmakta-
d›r. Ancak bu çal›flmalar›n pek ço¤u kontrollü koflullarda yürütülmektedir ve do¤al alan-
larda he zaman ayn› oranda baflar› elde etmek mümkün olmamaktad›r. Canl› bir etme-
nin, biyolojik mücadele ajan› olarak baflar› sa¤layabilmesi için, sal›nd›¤› ya da uygulan-
d›¤› ortamlardaki di¤er canl› ve cans›z faktörlerle olan interaksiyonlar› son derece önem-
lidir. Bir di¤er konu, bu uygulaman›n genifl alanlarda ve müdahaleden uzak yap›labiliyor
olmas›d›r. Yani etraf›nda yo¤un konvansiyonel tar›m yap›lan lokal bir alanda yürütülme-
ye çal›fl›lan biyolojik mücadele uygulamalar›n›n flans› çok azd›r. Ancak, organik tar›m ya-
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p›lan genifl alanlarda, biyolojik mücadele yoluyla yabanc› otlar› kontrol alt›na almak
mümkün olabilir.

4. Sonuç
Organik ba¤c›l›kta, kaliteli ve yüksek verim almak için dikkat edilmesi gereken en

önemli parametrelerden biri olan yabanc› ot mücadelesinde, s›ras›yla yukar›da ad› geçen
uygulamalara önemle uyulmas› ve bu uygulamalar›n münferit olarak de¤il, mümkün ol-
du¤unca entegre edilerek tatbik edilmesi son derece önem tafl›maktad›r. Bu flekilde bafla-
r› flans› çok daha fazla artmakta, hatta kimyasal mücadeleye göre daha etkin sonuçlar al-
mak mümkün olmaktad›r. Söylenenlerin aksine organik tar›mda alternatif yöntemler
tam ve bir bütün olarak uyguland›¤› takdirde, verim düflmez, aksine artar. Önemli olan
bu yöntemleri bilmek ve tekni¤ine uygun olarak uygulamakt›r.
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ÖZET
Ülkemiz, dünya ba¤c›l›¤›nda sahip oldu¤u ba¤ alanlar› aç›s›ndan ba¤c›l›k yapan ülke-
ler aras›nda 4. s›rada, üretimde ise yafl üzüm üretimi bak›m›ndan 6. s›rada yer almak-
tad›r. Bu verilere ra¤men ülkemiz üzüm üretimi verim de¤erleri aç›s›ndan dünya orta-
lamas›n›n alt›nda kalmaktad›r. Ülkemizde ise Ege bölgesi ba¤c›l›k bak›m›ndan ilk s›-
rada yer almakta; Ege Bölgesi içerisinde ise Manisa ili ba¤c›l›k aç›s›ndan birinci s›ra-
da bulunmaktad›r.

Ba¤larda üretimi k›s›tlayan faktörlerin içerisinde hastal›k ve zararl›lar önemli bir yer
tutmakta olup hastal›k ve zararl›lar içerisinde ise virüs ve virüs benzeri etmenler ve-
rim ve kalite kay›plar› aç›s›ndan funguslardan sonra ikinci s›rada gelmektedir. Dünya-
da ba¤c›l›¤› tehdit eden virüs ve virüs benzeri hastal›k etmenlerinin say›s›n›n 60’dan
fazla oldu¤u bilinmektedir. Ülkemizde yap›lan verim ve kalite de¤erlendirme çal›flma-
lar› sonucunda virüs ve virüs benzeri hastal›k etmenlerin üzüm kalitesini ortalama ola-
rak %45’e varan oranlarda azalt›c› etkilerde bulundu¤u bildirilmifltir. 

Ülkemizde yap›lan çal›flmalar, ba¤ virüsleri aras›nda yayg›nl›k durumu aç›s›ndan bir
de¤erlendirme yap›ld›¤›nda Grapevine Fanleaf Nepovirüs’ün ilk s›rada yer ald›¤›n›
göstermektedir. Grapevine Fanleaf Nepovirüs farkl› flekillerde asmadan asmaya tafl›-
nabilmekte ve bulaflma gösteren asmalarda üzümün ticari de¤erinin düflmesiyle
%80’lere varan oranlarda zarara neden olabilmektedir. Virüs hastal›klar›yla ilgili ola-
rak herhangi bir kimyasal mücadele yönteminin bulunmamas›, etmenle bulafl›k ba¤-
larda hastal›¤›n kontrolünü olumsuz yönde etkilemektedir. Hastal›¤›n olumsuz etkile-
rinden korunmak için üretim bafllang›c›nda sertifikal› asma fidan› kullan›m›ndan, üre-
tim sürecinde ise hijyenik önlemlerin al›nmas›na kadar birçok faktörü birlikte de¤erlen-
dirmek gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Asma, Grapevine Fanleaf Nepovirüs (GFLV), Xiphinema spp.

Serkan ÖNDER
Ziraat Yüksek Mühendisi, Manisa Ba¤c›l›k Araflt›rma Enstitüsü Müdürlü¤ü

Ba¤lar›m›z› Tehdit Eden Önemli Bir Virüs
Hastal›¤›: Grapevine Fanleaf Nepovirüs (GFLV)
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1. Girifl
Ülkemiz, 482.789 ha. ba¤ alan› ile ba¤c›l›k yapan ülkeler aras›nda ‹spanya, Fransa ve

‹talya’dan sonra 4. s›rada, üretimde ise ‹talya, Çin, ABD, ‹spanya, Fransa’dan sonra
3.918.440 ton yafl üzüm üretimi ile 6. s›rada yer almaktad›r. Türkiye, 811 kg/da olan
üzüm verim de¤eri ile 914 kg/da olan dünya ortalamas›n›n alt›nda kalmaktad›r (Fao,
2008). 

Ege Bölgesi mevcut ba¤ alanlar›m›z›n % 29’unu (140.000 ha.) oluflturarak ülkemiz
ba¤c›l›¤›nda birinci s›rada yer almaktad›r. Ege Bölgesi içerisinde ise ba¤ alanlar› aç›s›n-
dan s›ras›yla Manisa (% 51), Denizli (% 33), ‹zmir (%10), Uflak (% 4) ve Ayd›n (% 2) yer
almaktad›r (Anonim, 2008).

Ba¤larda üretimi s›n›rlayan faktörlerin içerisinde hastal›k ve zararl›lar›n pay› önemli
bir yer tutmaktad›r. Hastal›k ve zararl›lar içerisinde ise virüs ve virüs benzeri etmenler
verim ve kalite kay›plar› aç›s›ndan önemli bir yere sahiptir.

GFLV, ba¤lar›n bilinen en eski ve en önemli, dünya çap›nda yayg›n olarak görülen vi-
rüs hastal›klar›ndan biridir. Avrupa literatüründe bu hastal›¤a ait yaklafl›k 150 y›l önce-
sine dayanan kay›tlar mevcut olup, Avrupa’n›n Amerikan asma anac› hibritleriyle tan›fl-
mas›ndan önce, herbaryumlarda asma yapraklar›nda tipik simptomlar›n bulunmas› bu
durumu kan›tlamaktad›r. Fanleaf hakk›ndaki ortak görüfl, bu hastal›¤›n asma yetifltirici-
li¤i yap›lan en erken dönemden günümüze kadar geçen süre boyunca Akdeniz havzas›
ve yak›n do¤uda var oldu¤u fleklindedir. fiimdiyse hastal›¤›n tüm dünyada var oldu¤u bi-
linmektedir (Martelli ve Boudon-Padieu, 2006).

Ege, Akdeniz, ‹ç Anadolu, Güneydo¤u Anadolu Bölgeleri’nin baz› illerinin ba¤lar›n-
da yap›lan araflt›rmalar sonucunda özellikle yayg›n olan virüs hastal›klar› içerisinde Gra-
pevine Fanleaf Nepovirus (GFLV)’ün %47’ye varan bulafl›kl›k oran› ile ilk s›rada bulun-
du¤u bildirilmifltir  (Akdo¤an, 1956; 1958; 1965; Erdiller, 1982; Martelli, 1987; Azeri ve
Fidan 1988; Gürsoy, 1988; Özaslan ve ark., 1991, 1993; Özaslan, 1995; Akbafl ve Erdil-
ler , 1993; Azeri ve Çiçek, 1995; Ç›¤flar ve Y›lmaz, 1998; Köklü, 1999; Ç›¤flar, 2002; Ç›¤-
flar ve ark., 2002).

Bu derlemede ba¤larda k›sa bo¤um hastal›¤› olarak bilinen Grapevine Fanleaf Nepo-
virüs (GFLV)’ün tan›m› ve tafl›nma flekilleri, simptomlar›, tan›s› ve kontrol stratejileri ile
ülkemizde ve dünyada etmenle ilgili yap›lan baz› çal›flmalara yer verilmifltir.

2. Etmenin tan›m› ve tafl›nma flekilleri
GFLV; nepovirüs virüs grubu içinde yer alan, 30 nm çap›nda çok yüzlü partiküle sa-

hip, serolojik aç›dan oldukça üniform ve çok az moleküler de¤ifliklik gösteren bir famil-
yada yer almaktad›r. Etmen, pozitif duyarl›l›kta tek sarmall› RNA genomu içermektedir.
GFLV, mekanik inoklulasyon ile elde edilen ilk ba¤ virüsü olup, fizyokimyasal ve mole-
küler olarak tamamen karakterize edilmifltir (Martelli ve Boudon-Padieu, 2006).

GFLV; afl›yla, mekanik inolulasyonla ve vektör nematodlardan Xiphinema index ve
X. italiae ile tafl›nmakta; X. vuittenezi ile tafl›nd›¤›ndan ise flüphelenilmektedir. Nematod-
lar virüsle infekteli bitkilerle beslenme esnas›nda virüsleri bünyelerine al›rlar. Xiphine-
ma index, GFLV ile infekteli bitkiden 5-15 saniye gibi çok k›sa bir beslenme periyodu
içerisinde virüsü bünyesine alabilir. (Alfaro ve Gohenn, 1974; Das ve Raski, 1968).

(Hewitt ve ark., 1958), yapt›klar› bir çal›flmayla nematodlar›n bitki virüslerini tafl›ma-
s›nda ve vektörlük etmesinde önemli bir role sahip oldu¤u ilk kez Asma k›sa bo¤um vi-
rüsü’nün Xiphinema index ile infekteli bitkilerden sa¤l›kl› bitkilere tafl›nabilirli¤inin bu-

1. Ulusal Sar›göl ‹lçesi ve De¤erleri Sempozyumu
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lunmas› ile saptam›fllard›r. Bu bulufl tar›msal nematolojide yeni bir araflt›rma sahas› aç-
m›fl ve daha sonralar› belli gruptaki nematodlar›n bitki virüslerini çok genifl oranlarda ta-
fl›yabildikleri görülmüfltür.

22 Longidoridae’den (10 Longidorus, 1 Paralongidorus, 11 Xiphinema cinsi) ve 14
Trichodariadae’den (5 Trichodorus, 9 Paratrichodorus türü) virüs vektörü olarak bilinir-
ler. Longidoridae grubu bitki virüslerinden olan Tomato ringspot, Tobacca ringspot, Pe-
ach rostte mosaic, Cherry leaf roll, Cheryy rasp leaf, Arabic mosaic, Grapevine fanleaf ne-
povirüs, Tomato black ring ve Raspberry ringspot gibi virüsler bir ya da birden fazla ne-
matod türleri ile tafl›n›rlar (Lamberti ve Roca, 1987).

GFLV’nin vektörü olan Xiphinema türleri Dorylamida tak›m›n›n Longidoridae famil-
yas›na ba¤l› olup kamal› nematodlar olarak bilinirler. Konukçu dizileri oldukça genifltir.
Kök aksam›nda do¤rudan beslenerek ve larvalar›yla erginleri virüs vektörü olarak
%40’lara varan oranlarda kay›plara neden olabilmektedirler (Anonim, 1999). Nematod,
bitki dokusundan beslenirken virüsü styleti ile bünyesine almakta ve virüs partikülleri-
ni a¤›z bofllu¤u ile sindirim kanal› aras›nda tutmaktad›r. Xiphinema cinsine ait nematod-
lar bünyelerine ald›klar› virüsü 10-12 ay tafl›yabilmektedirler (Buser, 1990). Virüsün
vektör nematoddan asmaya tafl›nmas›, nematoddan ayr›lan virüs partiküllerinin beslen-
me s›ras›nda bitki hücresinin içine akmas›yla gerçekleflmektedir (Weischer and Wyss,
1976).

Vektörün do¤rudan zarar›, dolayl› zarar›ndan daha azd›r. Di¤er bir ifadeyle vektör ne-
matod, virüsü hastal›kl› bitkiden sa¤l›kl› bitkiye tafl›yarak, köklerde oluflturdu¤u urlar-
dan kaynaklanan zarardan daha fazla zarara neden olmaktad›r. Ülkemizde daha önceden
Xiphinema cinsi nematod türleri aras›nda Xiphinema index’in GFLV’yi tafl›d›¤› (Martel-
li, 1991) taraf›ndan bildirilmesine ra¤men bu konuda bölgesel ve özellikle GFLV’nin
vektörü olarak bilinen X. italiae ve vektörü oldu¤undan flüphelenilen X. vuittenezi’nin
bölgemizdeki mevcut durumlar› ve vektörlük iliflkileri aç›s›ndan yap›lm›fl herhangi bir
çal›flma bulunmamaktad›r.

(Yüksel, 1966), yapt›¤› bir çal›flmada ‹zmir ve Manisa illerindeki ba¤larda önemli dü-
zeyde zarar yapan GFLV’nin ba¤larda varl›¤› ve Xiphinema index ile tafl›nd›¤›n› bildir-
mifltir. Yine benzer bir flekilde; (Ar›nç, 1982), yapt›¤› bir çal›flmayla Ege Bölgesi ba¤ alan-
lar›nda Xiphinema mediterraneum, X.index, X. italiae, X. brevicolle, X. ingens, X. turci-
cum ve X. pyrenaicum türlerinin bulundu¤unu ve asma k›sa bo¤um virus hastal›¤›n›n
kesin belirtilerini gösteren 120 asmadan al›nan örneklerden sadece 51’inde X. index’in
saptand›¤›n› bildirmifltir.

GFLV, laboratuar çal›flmalar›nda infekteli asma dokular›ndan mekanik ‹nokulasyon
yöntemiyle otsu bitkilere (Chenopodium quinoa, C. amaranticolor ve Gomphrena glo-
bosa) tafl›nabilmifltir. Virüs, infekteli asmalar›n ve otsu bitkilerin polenleriyle, asma çe-
kirdeklerinin endospermleri ile C. amaranticolor, C. quinoa ve soya fasulyesinin tohum-
lar› arac›l›¤›yla tafl›nmaktad›r. Asmalarda tohumla tafl›nma konusunda çeliflkili raporlar
yer almaktad›r. Do¤al GFLV infeksiyonlar› Macaristan ve ‹ran’da yabanc› otlar üzerinde
tespit edilmifltir (Martelli ve Boudon-Padieu, 2006).

3. Etmenin oluflturdu¤u simptomlar
GFLV’ye karfl› hemen hemen bilinen tüm Vitis vinifera varyeteleri farkl› derecelerde

duyarl›d›r. ‹nfeksiyona toleransl› olarak Avrupa’daki asmalar ile Afganistan ve ‹ran’da
yüksek dayan›kl›l›¤a sahip tipler bulunmufltur. Amerikan asma anaçlar› ise GFLV’ye kar-
fl› yüksek derecede duyarl›d›r. (‹nal, 1983), yapt›¤› bir çal›flmada Yap›ncak çeflidinden

Yazar
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GFLV ile infekteli ve sa¤l›kl› klonlar›n Amerikan asma
anaçlar› üzerine afl›lanm›fl; infekteli asmalar›n sa¤l›kl›lara
göre %6,4 – 88,9 oran›nda daha az geliflti¤i,  %49,8 - 95,1
oran›nda ise ürün kayb› oldu¤unu bildirmifltir. GFLV,
özellikle Sofral›k çeflitlerde irili ufakl› tane oluflumu ne-
deniyle üzümün ticari de¤erinin düflmesiyle %80’lere va-
ran oranlarda zarara neden olabilmektedir (Anonim,
1999). 

Hastal›¤a neden olan farkl› ›rklar taraf›ndan iki farkl›
belirti tipi oluflturulmaktad›r. Bunlardan ilki; virüs ›rk›-
n›n bitkide flekil bozulmalar›na neden olmas›ndan dolay›
ortaya ç›kmaktad›r. Yapraklar farkl› olarak ve fliddetli bir
flekilde flekil bozuklu¤una u¤ray›p, asimetrik bir görü-
nüm al›rlar, buruflurlar, yaprak boflluklar› genifller, yap-
rak loblar› derinleflir ve yaprak uçlar›nda sivri ç›k›nt›lar
ortaya ç›kar (fiekil 1). Ara s›ra ise klorotik beneklenme
yapraklara ait deformasyonlarla birlikte görülebilir. Sür-
günlerde ise flekil bozukluklar› görülmektedir; anormal
bir flekilde dallanma ortaya ç›kmakta ve çift bo¤um olufl-
maktad›r, bo¤um aralar› k›sal›r ve zigzag bir geliflme gö-
rülür (fiekil 2). Salk›mlar küçük ve daha az say›da oluflur.
Meyveler düzensiz bir flekilde olgunlaflma gösterirler. Ta-
neler küçülür ve zay›f bir flekilde geliflirler (fiekil 3). Yap-
rak simptomlar› erken ilkbaharda ortaya ç›kmaya bafllar
ve vejetatif sezonun bafl›ndan sonuna kadar görülür
(Martelli ve Boudon-Padieu, 2006).

‹kinci tip simptom ise Sar› mozayik renk oluflumuna
neden olan virüs ›rklar› taraf›ndan oluflturulmaktad›r. Er-
ken ilkbaharda yapraklarda aç›k krom sar›s› renk de¤iflik-
likleri meydana gelir ve bu durumdan bitkinin tüm veje-
tatif aksamlar› (yapraklar, sürgünler, sülükler ve çiçekler)
etkilenebilir. Yapraklardaki kromatik renk de¤iflimi bir-
kaç da¤›n›k sar› lekeden bazen halkalar ya da çizgiler flek-
linde; damarlardaki ve/veya damarlar aras›ndaki yayg›n
beneklenmelerden tamamen sararmalara kadar de¤iflen
flekillerde ortaya ç›kabilir (fiekil 4 ve 5). S›kl›kla infekteli
asmalarda yamalar fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. fiekil bo-
zuklu¤unun görüldü¤ü durumlarda yapraklar ve sürgün-
ler küçük görünmekte buna karfl›l›k salk›mlar ufak ve
birkaç tane fleklinde oluflmaktad›r. Yaz mevsimi boyunca
ortam s›cakl›¤›n›n artmas›yla birlikte sarar›p solma h›zla-
n›rken gölgede kalan k›s›mlar, normal yeflil renk olufltur-
maktad›r (Martelli ve Boudon-Padieu, 2006).

(Önder, 2010), yapt›¤› bir çal›flmada Sar›göl ba¤lar›n-
da GFLV’nin yapraklarda sararma ve beneklenme simp-
tomlar›n› gözlemlemifl ve etmeni DAS-ELISA yöntemi ile
tespit etmifltir.
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fiekil 3. GFLV’nin
salk›mda neden oldu¤u
küçük tane simptomu
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Ay›rt edici bir belirti olarak ortaya ç›kan damar bantlaflmas› simptomu, farkl› bir has-
tal›k belirtisi olup bazen fanleaf taraf›ndan etkilenen ba¤larda ortaya ç›kabilir (fiekil 6).
Krom sar›s› benekler ilk olarak yafll› yapraklar›n ana damarlar boyunca lokalize olurlar
ve damarlar aras›na do¤ru ilerlerler; bunlar yaz sonunun ortalar›nda s›n›rl› say›da yaprak
üzerinde ortaya ç›karlar. Simptom gösteren yapraklar az miktarda flekil bozuklu¤u gös-
terirler. Meyve oluflumu zay›flar, salk›mlar da¤›n›k olup verim oldukça azalabilir. Bu has-
tal›¤a ilk olarak Kaliforniya’da, GFLV’nin özel bir ›rk›n›n neden oldu¤u rapor edilmifltir.
Son zamanlarda damar bantlaflmas› simptomuna neden olarak, Asma sar› benek viroidi
ile GFLV’nin beraber infeksiyonu gösterilmifltir (Martelli ve Boudon-Padieu, 2006).

4. Etmenin tan›s›
‹ntrasellüler ba¤lar, parankima, floem ve ksilem hücreleri GFLV taraf›ndan infekte ol-

mufl asmalar›n teflhisinde kullan›lmaktad›r. Bu yap›lar odunlaflm›fl sürgünler içinde özel-
likle bo¤um aralar›nda kolayca ›fl›k mikroskobu alt›nda görülebilmektedir.

Etmenin tan›s›nda Polyklonal ve monoklonal antibodyler ile ilkbaharda al›nan yap-
raklara veya olgun dormant kabuklardan al›nan korteks dokulara uygulanan ELISA, RT-
PCR ve EM teknikleri baflar›l› bir flekilde uygulanabilmektedir.

5. Kontrol stratejileri
Sertifikal› virüsten ari asma fidan› kullan›m›yla temiz üretim materyaliyle tesis edil-

mifl ba¤lar üreticiye sunulmal›d›r. Virüs eleminasyonunda, vejetatif sürgünlere s›cakl›k
uygulamas› (38-40 ?C’de 4 hafta), invitro meristem ucu kültürü veya somatik embriyo-
genesis ile baflar› sa¤lanabilmektedir. Ba¤ tesisi yap›lmadan önce tesis için düflünülen
alandan Nematod amaçl› toprak ve sulama suyu analizi yapt›r›lmal›d›r. Tesis alan› vek-
tör namatodlardan herhangi biri ile bulafl›k ise mevcut alana ba¤ tesisinden kaç›n›lmal›-
d›r. Nematod vektörleri ile bulafl›k topraklar için fumigantlar kullan›labilir ancak bu du-
rum çevre için zarar oluflturmaktad›r. Ba¤ içerisinde kültürel ifllemler yap›l›rken dezen-
feksiyon ifllemlerine dikkat edilmeli, kullan›lan el aletleri her s›ra bafl›nda %5’lik Sodyum
hipoklorid içeren çözelti ile dezenfekte edildikten sonra budamaya devam edilmelidir.
Özellikle hastal›k belirtilerini gösterdi¤inden flüphe duyulan asmalar›n iflçili¤i en sona
b›rak›lmal› ve bu asmalara kültürel ifllemler uygulan›rken hijyen konusunda azami dik-
kat gösterilmelidir. (Raski ve ark., 1983), yapt›klar› bir çal›flmada dayan›kl›l›k ›slah› ça-
l›flmalar›yla GFLV’ye tolerant ve X. index’e dayan›kl› V. vinifera varyetelerinin ya da V.

Yazar

fiekil 4. GFLV’nin yaprak-
larda neden oldu¤u sarar-
ma simptomlar› (Önder,
2010)’dan

fiekil 5. GFLV’nin yaprak-
ta beneklenme simptomu
(Önder, 2010)’dan

fiekil 6. GFLV’nin yaprak-
larda neden oldu¤u damar
bantlaflmas› simptomu
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Vinifera’dan baflka Vitis spp’nin bulunabilece¤i ve dayan›kl› tür ve varyetelerin gelifltiril-
mesinin virüs vektörü nematodlar›n mücadelesi konusunda umut verici oldu¤unu bildir-
mifltir. Son y›llarda GFLV’ye karfl› dayan›kl› anaç ve çeflitlerin ›slah› ve gen transferleri
konular›nda çal›flmalar devam etmektedir.

KAYNAKLAR
Akbafl, B. ve Erdiller, G., 1993. Researches on Grapevine Virus Diseases and Determination of Their In-

cidences in Ankara, Türkiye. Journal of Turkish Phytopath. Soc. V. 22(2-3): 47-54.
Akdo¤an, N., 1956. K›sa Bo¤um (Degeneressans Infecteus). Sakarya Ziraat Mücadele Enstitüsü Halk

Broflürleri No:5 ‹stanbul. 6. S.
Akdo¤an, N., 1958. K›sa Bo¤um “Bulafl›k Soysuzlaflma”. Ziraat Vekaleti T.E.S.C. 102.
Akdo¤an, N., 1965. Ba¤larda Bulafl›k Soysuzlaflma (K›sa Bo¤um) ve Korunma Çareleri. Yenilik Bas›me-

vi, ‹stanbul 8 s.
Alfaro, A. ve Gohenn, A. C., 1974. Transmission of grapevine funleaf virüs by Xiphinema index. Plant

Disease Reporter 58: 549-552
Anonim, 1999. Ba¤ Entegre Mücadele Teknik Talimat›. T.C. Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›. Tar›msal

Araflt›rmalar Genel Müdürlü¤ü, Ankara, 1999.
Anonim, 2008. Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›, Manisa ‹l Tar›m Müdürlü¤ü,  Proje ‹statistik fiube Müdür-

lü¤ü Verileri.
Ar›nç, Y., 1982. Ege Bölgesi Ba¤ Alanlar›nda Zararl› Olan Xiphinema Türleri (Nematoda: Longidorida-

e), Yay›l›fl›, Konukçular› ve Zararlar› Üzerinde Araflt›rmalar. T.C. Tar›m ve Orman Bakanl›¤› Zira-
i Mücadele Araflt›rma Enstitüsü Müdürlü¤ü Araflt›rma Eserleri Serisi, No:41, Ankara,83 s.

Azeri, T. ve Çiçek, Y., 1995. ‹ntrodüksiyon ve Klon Seleksiyonuyla Elde Edilmifl Baz› Ba¤ Çeflitleri ve
Anaçlar›ndaki Virüs ve Virüs Benzeri hastal›klar›n Saptanmas›na Yönelik Araflt›rmalar. VII. Türkiye
Fitopatoloji Kongresi. Adana. 26-29 Eylül 1995, s. 374-377.

Azeri, T. ve Fidan, Ü., 1988. Virus and Virus-Like Diseases Effecting Grapevine and Growing Virus-Fre-
e Grapes in the Aegean Coast. Proc. Of the V. Congress of Turk. Phyt. Soc. Oct. 1988, Antalya, Tür-
kiye.

Buser, A., 1990. Untersuchungen über die Pfeffingerkrankheit der Süsskirsche und deren Vektor Lon-
gidorus macrosoma. Eidgenossische Technische Hochschule Zürich, dissertation no. 9194.

Ç›¤flar, ‹., 2002. Güneydo¤u Anadolu Bölgesi ve Nevflehir ‹llerinde Ba¤larda Zararl› Virüs ve Virüs Ben-
zeri Hastal›klar›n Biyolojik ve Serolojik Yöntemlerle Saptanmas› ve ‹ki Yeni Nepovirüsün Karakteri-
zasyonu. Ç.Ü. Fen Bilimleri Enstitüsü, Doktora Tezi, 111 s.

Ç›¤flar, ‹., Martelli, G.P. ve Digiaro, M., 2002. Sanitary Status of Grapevines in South-eastern and Cen-
tral Anatolia (Turkey). OEPP/EPPO Bulletin 32: 471-475.

Ç›¤flar, ‹. ve Y›lmaz, M.A., 1998. Güneydo¤u Anadolu Ba¤lar›nda Görülen Virüs Hastal›klar›n›n Sero-
lojik Yöntemlerle Saptanmas›. Türkiye VIII. Fitopatoloji Kongresi Bildirileri. Ankara, 21-25 Eylül
1998, s. 154-157.

Das, S. ve Raski, D. J., 1968. Vector efficiency of Xiphinema index in the transmission of grapevine fun-
leaf virus. Nematologica 14: 55-62.

Erdiller, G., 1982. K›sa Bo¤um Hastal›k Etmeninin Morfolojik ve Serolojik Özellikleri ve Standart Irk-
larla Karfl›laflt›r›lmas› Üzerine Araflt›rmalar. A.Ü. Zir. Fak. Yay›nlar›. 834 Bil. Arafl. ve ‹ncelemeler
496 s.

Fao, 2008. http://faostat.fao.org/site/567/default.aspx#ancor (Ziyaret tarihi: 15.01.2010)
Gürsoy, Y.Z., 1988. Vein Necrosis: A New Virus Like Diseases in Turkish Vineyards. Journal of Turkish

Phyt. Soc. V. 17 (1): 43-46.
Hewitt, W.B., Raski, D.J. ve Goheen, A.C., 1958. Nematode vector of soil-borne fanleafvirus of grape-

vines. Phytopathology, 48; 586-595.
‹nal, S., 1983. Ba¤ Virüs Hastal›klar›. Tekirda¤ Ba¤c›l›k Araflt›rma Enstitüsü Yay›nlar›. 24:9-33.
Köklü, G., 1999. Trakya Bölgesi Ba¤lar›nda Asma Yaprak K›vr›lma Virüs Hastal›¤›n›n Karakterizasyonu

1. Ulusal Sar›göl ‹lçesi ve De¤erleri Sempozyumu



158

ve Surveyi. Ç.Ü. Fen Bilimleri Enstitüsü. Doktora Tezi, 142 s.
Lamberti, F. ve Roca, F., 1987. Present status of nematodes as vectors of plant viruses. Pp. 321-328 in

J. A. Veech and D. W. Dickson, eds. Vistas on Nematology, Society of Nematologists, Inc. Hyattsvil-
le, MD.

Martelli, G.P., 1987. Virus and Virus-like Diseases of Grapevine in Turkey. A Report to the Government
of Turkey. Published by FAO: Rome 1987.

Martelli, G.P., 1991. Virus and Virus-Like Diseases of Grapevine in the Mediterranean Area. A Textbo-
ok Prepared for the Students of Instituto Agronomico Mediterraneo in Bari / Italy.

Martelli, G.P. ve Boudon-Padieu, E., 2006. Directory of Infectious Diseases of Grapevines and Viroses
and Virus-like Diseases of the Grapevine: Bibliographic Report 1998-2004, Chiam, 2006.

Önder, S., 2010. Yay›nlanmam›fl bilgi, Manisa Ba¤c›l›k Araflt›rma Enstitüsü, 2010.
Özaslan, M., Balo¤lu, S. ve Y›lmaz, M.A., 1991. Kahramanmarafl Bölgesi’nde Lokal Olarak Yetifltirilen

Üzüm Çeflitlerinde Virüs Hastal›klar›. VI. Türkiye Fitopatoloji Kongresi. Bildiriler, (401-406 S), Tür-
kiye Fitopatoloji Derne¤i.

Özaslan, M., Balo¤lu, S. ve Y›lmaz, M.A., 1993. Virus Diseases of Grapevine in South-eastern Anotoli-
an Region in Türkiye. 11.Th Proc. Of. Icvg. Montreux, Switzerland. No:62 Ep. P. 122.

Özaslan, M., 1995. Adana, Tarsus, Gaziantep, fianl›urfa ve Ad›yaman Bölgelerinde Yetifltirilen Ba¤larda
Zararl› Virüs Hastal›klar›n›n Serolojik ve Biyolojik Yöntemlerle Saptanmas›. Ç.Ü. Fen Bilimleri Ens-
titüsü., Doktora Tezi., 102 s.

Raski, D. J., Goheen, A.C., Lider, L.A. ve Meredith, C.P., 1983. Strategies Against Grapevine Fanleaf
Virus and Its Nematode Vector. Plant Disease, 67:335-339.

Weischer, B. ve Wyss, U., 1976. Feeding behaviour and pathogenicity of Xiphinema index on grapevi-
ne roots. Nematologica, 22; 319-325.

Yüksel, H., 1966. ‹zmir ve Manisa Ba¤lar›nda K›sa Bo¤um Hastal›¤›n›n Vektörü Xiphinema index (Lon-
gidoridae)’nin Durumu Üzerine Araflt›rma. Bitki Koruma Bülteni Cilt 6(1):31-34.

Yazar



159

Bitkilerde Besin Madde Noksanl›klar›na Neden Olan Ve En S›k Rastlanan Sebepler;

1. Topraktaki besin maddelerinin belirlenen mutlak noksanl›¤›,

2. Al›nabilirli¤i s›n›rland›ran toprak ve di¤er ekolojik çevre faktörleri,

3. Fazla, yetersiz, orant›s›z, dengesiz gübreleme koflullar›,

4. Gübrenin al›nmas›n› ve kullan›lmas›n› zorlaflt›ran bitkinin genetik özellikleri,

Anahtar Kelimeler: Ba¤, makro besin maddeleri, mikro besin maddeleri

Ba¤lar›m›zda yayg›n olan besin maddesi ve noksanl›klar›n› s›ras› ile incelersek;
Azot; Bitkide bulunan birçok önemli

organik bilefli¤in yap›s›nda yer almakta
olup proteinler, amino asitler, nükleik
asitler, enzimler, klorofil, ATP, ADP gibi
önemli organik bileflikler yap›lar›nda azot
bulundurmaktad›r. Azot bitkilerdeki yeni
hücrelerin oluflumu için en gerekli ele-
mentlerden biridir .

Azot noksanl›¤›nda yapraklarda
görülen kloroz, yapra¤›n tümünün homo-
jen olarak sararmas› fleklinde ortaya
ç›kmakta ve bu sararma ilk önce yafll›
yapraklarda görülmektedir (Foto¤raf 1).

Özen MERKEN‹
Ziraat Yüksek Mühendisi, Manisa Ba¤c›l›k Araflt›rma Enstitüsü

Ba¤larda Bitki Besin Madde Noksanl›klar›

Foto¤raf 1: Asmada Azot Noksanl›¤›
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Azot noksanl›¤› bitkinin özellikle vegetatif geliflmesini olumsuz yönde etkilerken
asman›n özellikle yaprak ve gövde sistemi oldukça zay›f kalmaktad›r.

Fosfor; Bu element asman›n çok önemli bir tak›m organik bilefliklerinin yap›s›nda
yer almaktad›r. Bitkide enerji transferini sa¤layan ATP de bu bilefliklerin en
önemlilerinden biri olup fosfor elementi bitkinin genetik özelliklerini belirleyen
DNA’n›n oluflumu için en gerekli elementlerden birisidir.

Fosfor, bitkinin generatif organlar›nda di¤er organlar›na nazaran daha fazla miktarda
bulunur. Fosfor noksanl›¤›nda en çok çiçek, meyve, tohum gibi generatif organlar zarar
görmektedir.

Noksanl›k belirtileri ilk önce yafll› yapraklarda fark edilmekte olup sürgün büyümesi
de  yavafllamakta, yapraklar küçük kal›rken yaprak adedinde azalmalar saptanmaktad›r.
Yaprak renginde ise çok ileri devredeki fosfor noksanl›¤›nda erguvan›ms› k›rm›z› renk
oluflmaktad›r (Foto¤raf 2- 3). Salk›mlardaki meyve tutum oran› azald›¤› için verim de
düflmektedir. Bitkinin kök geliflmesi yavafllayaca¤›ndan asman›n genel beslenmesinde de
büyük problemler yaflanmaktad›r. 

Yazar

Foto¤raf 2: Asmada Fosfor Noksanl›¤› Foto¤raf 3: Asmada Fosfor Noksanl›¤›

Potasyum; Bitkinin karbonhidrat metabolizmas›ndaki flekerlerin oluflumunda, pro-
tein sentezinde, bitkinin su tüketimini ayarlayan gözeneklerin aç›l›p kapanmas›nda,
bitkinin stres flartlar›na dayan›kl›l›¤›n›n artmas›nda, hastal›k ve zararl›lara karfl›
dayan›kl›l›k yan›nda hücre bölünmelerinde görev alan bir elementtir. Potasyum bitkil-
erde birçok kalite faktörünü etkileyen bir besin elementi olup noksanl›¤›nda bitkinin
özelli¤ine göre de¤iflmekle beraber ürünün kalitesinde baz› bozulmalara neden olmak-
tad›r.

Noksanl›k simptomlar›, genellikle di¤er elementlerde oldu¤u gibi önce yafll› yaprak-
larda görülmektedir. Noksanl›k belirtileri önce yaprak kenarlar› ve uçlar›nda belirgin-
leflmeye bafllar. Yaprak kenarlar› önce sarar›r, daha sonra bu k›s›mlarda koyu kahv-
erengiye dönüflür ve noksanl›¤›n çok fliddetli safhalar›nda ise bu k›s›mlar siyaha
dönüflerek dökülürler (Foto¤raf 4-5).

Magnezyum; Klorofilin merkez atomu olan magnezyum, fotosentezde oynad›¤›
önemli rol nedeniyle hayat›n devaml›l›¤›n› sa¤layan en önemli elementlerden birisidir.
Magnezyum noksanl›¤›nda aniden klorofil miktar› düflerek fotosentez gerilemekte ve
bunun do¤al sonucu olarak da bitkide geliflme gerili¤i ve ürün kayb› oluflmaktad›r.
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Magnezyumdaki noksanl›k belirtileri di¤er elementlerde oldu¤u gibi yine öncelikli
olarak yafll› yapraklarda görülmektedir. Noksanl›¤›n en tipik belirtisi yafll› yapraklar›n
damarlar› aras›nda görülen lokal sararmalar olup bu belirtiler yapra¤›n sap›ndan itibaren
önce damar aralar›nda renk aç›lmas› fleklinde görülmektedir (Foto¤raf 5-6). Yapra¤›n
kenarlar›ndan bafllayan noksanl›k belirtileri damarlara do¤ru ilerlerken yapra¤›n yeflil
rengi, ileri safhalarda yerini k›rm›z›ms› renge b›rakmaktad›r (Foto¤raf 7- 8).

Mikro besin elementlerinin önem itibari ile makro besin elementlerinden daha az
öneme sahip oldu¤u  fleklindeki görüflün yanl›fl oldu¤u günümüzde yap›lan çal›flmalar
sonucu ortaya konmufltur. Özellikle fizyolojik aç›dan mikro besin elementlerinin önemi,
makro elementlerden daha az olmamakla birlikte hangi besin elementi olursa olsun,
ortamda yeterince bulunamamas› halinde, bitkinin normal yaflam›n› sürdürmesi ve hay-
at devresini tamamlamas› mümkün görülmemektedir.

1. Ulusal Sar›göl ‹lçesi ve De¤erleri Sempozyumu

Foto¤raf 4:Asmada (K) Noksanl›¤› Foto¤raf 5: Asmada (K) Noksanl›¤›

Foto¤raf  5: Asmada (Mg) Noksanl›¤› Foto¤raf  6: Asmada (Mg) Noksanl›¤› 
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Demir; Bitkinin bünyesinde en çok bulunan mikro besin elementlerinden birisi olup
bitkiye yeflil rengi veren klorofilin yap›s›nda bulunmamas›na ra¤men, klorofilin
oluflumunda rol oynamaktad›r. Bitkinin birçok enzimatik reaksiyonlar›nda ve enerji
metabolizmas›nda rol oynayan demir noksanl›¤›n›n ba¤larda ortaya ç›kmas›n›n birçok
nedeni bulunmaktad›r. Bunlar›n bafl›nda toprakta fazla miktarda bulunan kireç, kirecin
ayr›flmas› sonucunda sulama suyu ve topra¤a kar›flan bikarbonat (HCO3), pH de¤erinin
yükselmesi, topra¤›n kötü havalanmas›, topra¤›n yetersiz organik madde içermesi
yan›nda taban suyunun yüksekli¤i gibi nedenler say›labilir. Genellikle topraklarda demir
miktarlar› yeterli olmas›na ra¤men yukar›da say›lan nedenlerden dolay› demirin al›nmas›
engellenebilmektedir. Özellikle asman›n büyüme noktalar› ve genç yapraklar›nda demir
noksanl›¤› görülebilmektedir. 

Noksanl›k belirtileri önce damar aralar›nda yeflil rengin azalmas› ve daha sonra sarar-
mas› ile ortaya ç›karken yapraklar normale nazaran daha küçük ve ince yap›ya sahip

olmaktad›r. Çok ileri aflamada ise damarlar da
sararmaktad›r (Foto¤raf 9-10-11). Demir nok-
sanl›¤› kireçli topraklarda ve özellikle ya¤›fl›
bol olan y›llarda daha çok görülürken neden
olarak kirecin çözünmek sureti ile bol miktar-
da ortama kalsiyum (Ca)++ ve (HCO3)- any-
onlar›n›n yay›lmas› gösterilmektedir.

Çinko; Asman›n bünyesinde demire oran-
la daha az bulunmas›na ra¤men ürün miktar›
ve kalitesini en çok etkileyen mikro besin ele-
mentlerinden birisidir. Ülkemiz topraklar›nda
bitki taraf›ndan al›nabilir formda çinko mik-
tar›n›n genellikle yetersiz düzeyde bulunmas›
ve toprakta fazla kireçten dolay› pH de¤erinin
yükselmesi, topraklarda gere¤inden fazla mik-
tarda fosforlu gübre kullan›lmas›, çinko nok-

Yazar

Foto¤raf 7: Asmada (Mg) Noksanl›¤› Foto¤raf  8: Asmada (Mg) Noksanl›¤›    

Foto¤raf 9: Asmada (Fe) Noksanl›¤›
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sanl›¤›n›n hemen hemen tüm bitkilerde ve ba¤larda ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r.
Topraklarda fazla miktarda kalsiyum, demir ve mangan›n bulunmas› yan›nda yetersiz
organik madde varl›¤› da çinko noksanl›¤›n›n ortaya ç›kmas›na neden olan di¤er faktör-
lerdir. Çinko besin elementi bitki bünyesindeki biyokimyasal olaylar›n bir k›sm›nda
katalizör görevi yaparken, karbonhidrat, protein ve ya¤ oluflumunda önemli rol üstlen-
mekte ayr›ca demirde oldu¤u gibi klorofilin oluflumu ve niflasta sentezinde önemli ifllev
görmektedir.

Çinkonun noksanl›k belirtileri öncelikle genç yapraklarda ortaya ç›kmaktad›r.
Elementin noksanl›¤› sürgün ucundaki gözlerin (bo¤umlar›n) birbirine yak›nlaflmas› ve
yapraklar›n küçülerek rozet fleklini almas›na neden olmaktad›r. Sürgün ucundaki genç
yapraklar›n damar aralar›nda nokta fleklinde renk aç›lmalar› (sar›ms›-yeflil sar›ms› beyaz)
görülürken salk›mlarda tane tutmas› azalmakta ayr›ca salk›mda küçük tanelerin (bon-
cuklaflma) oluflmas›na neden olmaktad›r (Foto¤raf 12-13).

1. Ulusal Sar›göl ‹lçesi ve De¤erleri Sempozyumu

Foto¤raf 10-11: Asmada Demir Noksanl›¤›

Foto¤raf 12-13: Asmada Çinko Noksanl›¤›

Mangan; Demir elementinin de deste¤i ile bitkide klorofil oluflumuna yard›mc›
olmaktad›r. Genellikle klorofile sahip bütün yeflil bitki organlar›, yüksek düzeyde man-
gan içermektedir. Klorofilin yap›s›nda yer almamakla beraber mangan noksanl›¤›
görülen bitkilerde klorofil oluflumu azalmaktad›r. Bu fonksiyonlar› d›fl›nda oluflan birçok



164

enzimatik ve fizyolojik tepkimelerde mangan
elementi katalizör olarak önemli görev yap-
maktad›r.

Noksanl›¤› ço¤u kez kireçli topraklarda
yetifltirilen asmalarda görülmektedir.
Noksanl›k simptomlar› magnezyum nok-
sanl›¤›na benzemekle birlikte magnezyum
noksanl›¤›nda simptomlar öncelikle yafll›
yapraklarda,  mangan noksanl›¤›nda ise genç
yapraklarda ortaya ç›kmaktad›r ( Foto¤raf 14). 

Yazar

Foto¤raf 14: Asmada (Mn) Noksanl›¤›
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ÖZET
Bu çal›flman›n amac›, Türkiye’de yayg›n olarak yap›lan ba¤c›l›ktan elde edilen ve bü-
yük bir kaynak olan ba¤ budama art›klar›n›n yonga levha endüstrisinde de¤erlendiril-
mesi ve kutu konstrüksiyonlu mobilya üretiminde kullan›labilirli¤inin araflt›r›lmas›d›r. 

Bu çal›flmada, farkl› oranlarda ba¤ budama art›klar› kullan›larak yonga levhalar üretil-
mifltir. Laboratuar koflullar›nda üre formaldehit tutkal› kullan›larak üretilen yonga lev-
halar›n fiziksel özellikleri ve mekanik özellikleri belirlenmifltir. Elde edilen bu levhala-
r›n mobilya üretimine uygunlu¤unu araflt›rmak amac›yla kutu konstrüksiyonlu mobilya
L-tipi köfle birlefltirme elemanlar›n›n statik diyagonal bas›nç ve çekme yükleri alt›nda-
ki moment kapasiteleri belirlenmifltir. Köfle birlefltirme iflleminde kavela ve/veya vida-
l› birlefltirme teknikleri ile PVAc tutkal› kullan›lm›flt›r. 

Elde edilen yonga levhalar›n baz› fiziksel ve mekanik özellikleri standart de¤erlerle ve
ilgili literatürle karfl›laflt›r›lm›flt›r. Denemelerden elde edilen de¤erler literatür verileri ile
de uyum göstermektedir. Sonuç olarak,  ba¤ budama art›klar›ndan üretilen yonga lev-
halar›n kutu konstrüksiyonlu mobilya üretiminde kullan›labilece¤i, uygun olmayan ba-
z› de¤erler için ise üretimde iyilefltirme yap›lmas› gerekti¤i anlafl›lm›flt›r. 

Anahtar Kelimeler: Ba¤ budama art›¤›, tar›msal art›klar, yonga levha, köfle birlefltir-
me, moment tafl›ma kapasitesi
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1. G‹R‹fi
Genel imalat sektöründe % 4 lük bir paya sahip orman ürünlerine olan ihtiyac› kar-

fl›layabilmek için kesilen her a¤ac›n %100’e yak›n›n›n de¤erlendirilmesi gerekmektedir.
Odunun masif olarak de¤erlendirilmesinin yan›nda; yongal›, lifli, tabakal› a¤aç malzeme
üretim yöntemleri gelifltirilerek daha az kusurlu levha üretilirken endüstri art›klar›n›n
de¤erlendirilmesi ve a¤aç levha endüstrisinin üretiminde alternatif malzeme aray›fl›na gi-
derek ekonomiye daha fazla katk›da bulunulmas› gerekmektedir. 

Dünyada yaklafl›k 60 – 62 milyon ton üzüm üretilmektedir. Ülkemizde ise yaklafl›k
3,5–4 milyon ton üretim yap›l›rken Ege Bölgesinde bu rakam 1,6–1,8 milyon ton civa-
r›ndad›r. Türkiye’de ba¤ sahas› 530.000 hektar alan bulunurken bunun 160.000 hektar
alan› Ege bölgesindedir [D.‹.E., 2004]. Ba¤c›l›kta yap›lan k›fl budamas›nda elde edilen
budama art›¤› 1 hektar alanda yaklafl›k 3–3,5 tondur [Yeniocak, 2008; Georgios Ntalos,
2002]. Sadece Ege Bölgesinde bulunan ba¤ budama art›¤›n›n yaklafl›k olarak
480.000–560.000 ton oldu¤u tahmin edilmektedir. Türkiye’de bu art›¤›n hiçbir endüstri
alan›nda kullan›m› yoktur. Sadece mevcut durumda yakacak olarak kullan›m› mümkün
olan ba¤ budama art›¤›n›n kalori de¤eri az oldu¤u için bu alanda da verimli de¤ildir. 

Günümüze kadar yap›lan çal›flmalarda, yonga levha üretiminde odun hammaddesi
yerine geçecek pek çok alternatif malzeme denenmifltir. Çay art›klar› [Yal›nk›l›ç vd,
1998], ba¤ budama art›klar›ndan [Georgios Ntalos, 2002], pamuk sap›ndan [Güler,
2001], kivi budama art›klar› [Nemli 2003], pamuk kozas› [Alma 2005] ve ayçiçe¤i sap-
lar›ndan [Bektafl 2002] yonga levha yap›lm›flt›r. Buna göre ba¤ budama art›klar› yonga
levha endüstrisinde alternatif hammadde olarak de¤erlendirilebilir.

Bu çal›flman›n birincil amac›, Türkiye’de yayg›n olarak yap›lan ba¤c›l›ktan elde edilen
ve büyük bir kaynak olan ba¤ budama art›klar›n›n yonga levha endüstrisinde de¤erlen-
dirilmesi ve kutu konstrüksiyonlu mobilya üretiminde kullan›labilirli¤ini araflt›rmakt›r. 

2. MALZEME VE YÖNTEM
2.1.  Malzemeler
Bu çal›flmada a¤aç malzeme olarak k›fl budamas›ndan elde edilen Sultani (Vitis vini-

fera L. cv.) cinsi üzümün ba¤ budama art›¤› ve sar›çam (Pinus sylvestris L.) odunu kul-
lan›lm›flt›r. Deneme levhalar›n›n üretiminde, tam kuru yonga a¤›rl›¤›na oranla d›fl taba-
kaya % 10 ve orta tabakaya % 10 oran›nda üre formaldehit tutkal› kullan›lm›flt›r. Ayr›ca
ba¤ budama art›klar›ndan üretilmifl yonga levhalar ile haz›rlanan L-tipi mukavemet ele-
manlar›n›n kavelal› ve vidal› birlefltirmelerinde ise kolay sürülmesi, so¤uk olarak uygu-
lanmas› ve çabuk sertleflmesi gibi özellikleri sebebiyle, TS 3891’e uygun % 45 kat› mad-
de miktar› olan PVAc tutkal› kullan›lm›flt›r. 

2.2. Deney örneklerinin haz›rlanmas›
2.2.1. Yonga levha plakalar›n haz›rlanmas› 
Bu çal›flmada, deney levhalar›, Mu¤la Üniversitesi Teknik E¤itim Fakültesi Mobilya

ve Dekorasyon E¤itimi Bölümü laboratuarlar›nda, 560 x 560 x 18 mm ebatlar›nda befl tip
ve her birisinden onbefl adet olmak üzere, toplam 75 adet yonga levha laboratuar flartla-
r› üretim ekipmanlar› kullan›larak elde edilmifltir. 

Bunlar ; 
- %100 ba¤ çubu¤u yongas› ile elde edilen yonga levha (A)
- %75 ba¤ çubu¤u yongas›, % 25 çam yongas›  (B)

Yazar
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- %50 ba¤ çubu¤u yongas›, % 50 çam yongas› (C)
- %25 ba¤ çubu¤u yongas›, %75 çam yongas›  (D)
- %100 çam yongas›ndan elde edilen yonga levha (E)
2.2.2. Üretilen yonga levhalar›n baz› fiziksel ve mekanik özelliklerinin belirlenmesi 
Testlerde kullan›lacak örnekler EN ve TS standartlar›na uygun olarak kesilmifl; yo-

¤unluk belirlemesinde TS-EN 323 (1999), rutubet belirlenmesinde, ses yay›lma h›z›, ses
rezistans› TS EN 310(1999), ›s› iletkenlik katsay›s› belirlenmesinde TS ISO 8302 (2002),
nolu standartlar kullan›lm›flt›r. Ahflap köfle birlefltirmelerinin mekanik mukavemetlerini
ölçmek için diyagonal çekme ve diyagonal bas›nç deneyleri yap›lm›flt›r . Belirlenen her
bir fiziksel özellik üzerinde, çeflitli oranlarda kar›flt›r›lm›fl sar›çam odunu ve ba¤ budama
art›klar›ndan elde edilmifl yonga levha çeflitlerinin etkisini belirlemek amac›yla “tek dü-
zeyli varyans analizi” (ANOVA) yap›lm›flt›r. 

Birlefltirme tekni¤i, malzeme çeflidi ve bu faktörlerin ikili etkileflimlerinin, L-tipi bir-
lefltirme elemanlar›n›n moment tafl›ma kapasitesi üzerindeki etkisi “çoklu varyans anali-
zi” ile belirlenmifl, farkl›l›klar›n p < 0,05’ e göre istatistiksel anlamda önemli ç›kmas› ha-
linde bu farkl›l›klar›n gruplar aras›ndaki önemi için “en küçük önemli fark” (LSD: Least
Significant Difference) testi kullan›lm›flt›r.

2.2.3. L tipi birlefltirme elemanlar›nda diyagonal çekme ve bas›nç deneyleri 
Her bir deney örne¤i (A) ve (B) olmak üzere iki elemandan oluflmaktad›r. A eleman›

150 x 270 x 18 mm ve  B eleman› 132 x 270 x 18 mm ebatlar›nda haz›rlanm›flt›r (fiekil
1). 

fiekil 1. “L” tipi birlefltirme deney örne¤i ( ölçüler mm.’dir)
“L” tipi deneylerde, 2 birlefltirme tipi (kavelal›

ve vidal›), 5 de¤iflik tür yonga levha  (% 25- 50- 75
ba¤ çubu¤u yongas› + çam yongas›, % 100 ba¤ çu-
bu¤u yongas›, %100 çam yongas› ile üretilmifl
yonga levha ve piyasadan temin edilen yonga lev-
ha) ve 3 adet yineleme olacak flekilde, diyagonal
çekme deneyleri için toplam 30 adet (2 x 5 x  3 =
30) ve diyagonal
bas›nç deneyleri
için toplam 30
adet olmak üzere
genel toplamda
ise 60 adet L-tipi
deney numunesi
haz›rlanm›flt›r. 

Diyagonal çekme deneyinde yükleme flekli ve deney
düzene¤i fiekil 2.2’de gösterilmifltir.

1. Ulusal Sar›göl ‹lçesi ve De¤erleri Sempozyumu

fiekil 2. Diyagonal çekme
deneyi düzene¤i
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Diyagonal çekme deneylerinde birlefltirme taraf›ndan tafl›nan moment (Mç) Efl. 2.1 ile
hesaplanm›flt›r. 

(2.1)
Burada;
Mç= Moment (Nm)

Fmaxç= K›r›lma an›ndaki maksimum kuvvet (N)
Lç= Moment kolu (m)
Diyagonal bas›nç deneyinde yükleme flekli ve deney düzene¤i fiekil 3’de gösterilmifl-

tir.

Yazar

fiekil 3. Diyagonal bas›nç
deneyi düzene¤i

Diyagonal bas›nç deneylerinde moment (Mç), Efl. 2.2
ile hesaplanm›flt›r.

(2.2) 

Burada;
Mb= Moment (Nm)
Fmaxb= K›r›lma an›ndaki maksimum kuvvet (N)
Lb= Moment kolu (m) dur.

2.3. Mobilya Köfle Birlefltirmelerinde Deformasyon Ka-
rakteristikleri

“L” tipi çekme deneylerinde kavelal› ve vidal› birlefltir-
melerde kuvvetin uygulanmas›yla buradaki kavelalar ve vi-
dalar çekilme etkisinde kalmaktad›r (fiekil 4) “L” tipi ka-
velal› ve vidal› birlefltirmelerde çekme deneyleri sonucun-
da meydana gelen deformasyon karakteristikleri Resim
1’de gösterilmifltir.

(a) (b) 
fiekil 4. “L” tipi birlefltirmelerde çekme direnci deneylerinde birlefltirmelerin de-

formasyon biçimleri 
a) Vidal› birlefltirme    b) Kavelal› birlefltirme
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“L” tipi bas›nç deneylerinde kavelal› ve vidal›
birlefltirmelerde kuvvetin uygulanmas›yla bura-
daki kavelalar ve vidalar çekilme etkisinde kal-
maktad›r (fiekil 5) “L” tipi kavelal› ve vidal› bir-
lefltirmelerde bas›nç deneyleri sonucunda meyda-
na gelen deformasyon biçimleri Resim 2’de göste-
rilmifltir.

1. Ulusal Sar›göl ‹lçesi ve De¤erleri Sempozyumu

Resim 1. “L” tipi birlefltirmelerde
çekme direnci deneyleri
sonucunda gözlenen deformasyon
biçimleri.  

(a) (b) 
fiekil 5. “L” tipi bas›nç direnci deneylerinde birlefltirmelerin deformasyon biçimleri 

a) Kavelal› birlefltirme b) Vidal› birlefltirme

Resim 2.“L” tipi
birlefltirmelerde
bas›nç direnci
deneyleri sonucunda
gözlenen
deformasyon
biçimleri  
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3. SONUÇ, TARTIfiMA VE ÖNER‹LER 

Birçok ülkede odun hammaddesine dayal› endüstri say›s›n›n artmas› ve yonga odunu
bulmakta ortaya ç›kan güçlükler, tar›m at›klar›ndan kompozit levha üretimine olan ilgi-
yi gün geçtikçe art›rmaktad›r. Bu çal›flma; Ege bölgesinde yayg›n olarak yap›lan ba¤c›l›k
faaliyetlerinden oluflan ba¤ budama art›klar›n›n yonga levha endüstrisinde de¤erlendiri-
lebilirli¤ini araflt›rmak ve elde edilen panellerin mobilya ve yap› sektöründe kullan›labi-
lirli¤ini araflt›rmak amac› ile yürütülmüfltür.

Yonga levhalar›n fiziksel ve mekanik özelliklerine, a¤aç türü, levhalar›n özgül kütle-
si, rutubeti, yongalar›n geometrisi, tutkal türü ve miktar›, pres bas›nc›, pres s›cakl›¤› ve
süresi, sermenin homojenli¤inin etkili oldu¤u bilinmektedir. Gündüz ve

Masraf (2005), konu ile ilgili olarak yapt›klar› bir çal›flmada, üç tabakal› yat›k yon-
gal› yonga levha üretiminde pres faktörleri ve talafl oranlar›n›n fiziksel ve mekanik özel-
likler üzerindeki etkilerini incelemifllerdir. Bu çal›flmadan elde edilen sonuçlara göre; de-
neme levhalar› aralar›nda ve kontrol levhas›na göre farkl›l›klar göstermifl olup, farkl›l›k-
lar›n a¤aç türünden, tutkallamadan, serme fleklinden ve presleme flartlar›ndan kaynak-
land›¤› belirlenmifltir. 

Üretilen yonga levhalar›n test de¤erlerinin standart ve literatürle karfl›laflt›r›lmas› Çi-
zelge 3.1’ de verilmifltir 

Yazar

Çizelge 3.1. Üreti-
len yonga levhala-
r›n test de¤erleri-
nin, standart ve li-
teratürle karfl›laflt›-
r›lmas› 

TD: Test De¤eri
SU: Standart ve li-
teratüre uygunluk,
X : Uygun De¤il,
√: Uygun 
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Üretilen yonga levhalar›n test de¤erlerinin E (%0) (kontrol) levhas›na göre de¤erlen-
dirilmesi Çizelge 3.2’ de verilmifltir 

1. Ulusal Sar›göl ‹lçesi ve De¤erleri Sempozyumu

Çizelge 3.2.
Üretilen yonga
levhalar›n test
bulgular›n›n
de¤erlendirilmesi 

↑ : Olumlu      
↓ : Olumsuz  

Ses yay›lma h›z› ve ses rezistans› de¤erlerinde ise Çizelge 3.2’de,  E (%0) (kontrol)
grubu levhalara göre ba¤ çubu¤u kar›flt›r›larak yap›lan levhalardan, A (%100) tipi levha-
da ses yay›lma h›z› % 23 azal›rken, ses rezistans›nda % 26 azal›fl görülmektedir. B (%75)
tipi levhada ses yay›lma h›z› % 11 azal›rken, ses rezistans›  % 13 oran›nda azal›fl göster-
mektedir. C (%50) tipi levhada ses yay›lma h›z› % 7oran›nda azal›rken, ses rezistans›nda
% 6 oran›nda azal›fl görülmektedir.   D (%50) tipi levhalarda ise ses yay›lma h›z› ve ses
rezistans› % 13 oran›nda azal›fl göstermektedir.

Avc› (2007), yapm›fl oldu¤u çal›flmada yonga levhada, yüzeye dik ses yay›lma h›z›n›
ortalama 60,3 m/sn, yüzeye dik ses rezistans›n› ortalama 40,67 dyn.sn/cm3 olarak tesbit
etmifltir. Grafikteki de¤erlere göre, levhalar›n içerisinde ses dalgalar›n›n yay›lmas›na kar-
fl› gösterilen direnç de¤erleri düflük ç›km›flt›r. Yo¤unluk de¤erinin artt›r›lmas› ses rezis-
tans› de¤erinin iyileflmesini sa¤layacakt›r. 

Üretilen yonga levhalar aras›nda en homojen E (%0) grubu oldu¤unu bunu C (%50)
lik grubun takip etti¤ini, bu levhalar›n üretiminde iyilefltirme yap›lmas› halinde izolas-
yon malzemesi olarak kullan›labilece¤i söylenebilir. 

Teknik olarak ›s› yal›t›m›, farkl› s›cakl›klarda ki iki ortam aras›nda ›s› geçiflini azalt-
mak için uygulan›r. Do¤adaki tüm olaylar enerjinin niteli¤inin azalaca¤› yönde geliflmek-
tedir. Masaya b›rak›lan bir fincan kahvenin zamanla so¤umas› ya da so¤uk bir meflruba-
t›n zamanla ›s›nmas› buna bir örnektir. Üretilen levhalar›n yo¤unluklar›n›n artt›r›lmas›,
rutubet de¤erlerinin ve yonga geometrilerinin daha iyilefltirilmesi ›s› iletkenlik katsay›la-
r›nda daha iyi de¤erler elde edilmesini sa¤layacakt›r. Is› iletkenlik katsay›s› ne kadar dü-
flükse, sistemler o derece yüksek ›s› yal›t›m direncine sahip olmaktad›r. 

Is› iletkenlik de¤erleri incelendi¤inde (Çizelge 3.2),  E (%0) (kontrol) grubu levhala-
ra göre ba¤ çubu¤u kar›flt›r›larak yap›lan levhalardan, A (%100) tipi levhada % 4, B
(%75) tipi levhalarda % 2 ve C (%50) tipi levhalarda % 4’lük azal›fl görülmektedir. Sade-
ce D (%25) tipi levhalarda ›s› iletkenlik de¤erleri % 3 oran›nda art›fl görülmektedir . 
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Is› iletkenlik de¤erleri, test verileri incelendi¤inde ba¤ çubu¤u yonga oran› en düflük
olan D (% 25) grubuna sar›çam yongas› kar›flt›r›lmas› ›s› iletkenlik katsay›s› de¤erini ar-
t›rm›flt›r. Fakat tüm levha gruplar› literatürde belirtilen 0,104 W/m.K de¤erine yak›n ve-
ya eflit de¤erler vermifltir. Sonuç olarak, ba¤ çubu¤u yongas›ndan elde edilen levhalar›n,
›s› yal›t›m› istenen yerlerde kullan›labilece¤i düflünülmektedir. 

TenWolde vd. (1987) yapm›fl oldu¤u çal›flmada yonga levhan›n 600 kg/m3 için ›s›
iletkenlik katsay›s› 0,104 W/m.K olarak tesbit etmifllerdir. Levhalar›n ›s› iletim katsay›la-
r› de¤erleri birbirine çok yak›n ç›km›flt›r. Yo¤unluk de¤erinin artt›r›lmas› ›s› iletkenlik
katsay›s› de¤erinin iyileflmesini sa¤layacakt›r. 

Diyagonal çekme kavelal› ve vidal› birlefltirmeleri de¤erleri Çizelge 3.2’de incelendi-
¤inde,  E (%0) (kontrol) grubu levhalara göre ba¤ çubu¤u kar›flt›r›larak yap›lan levhalar-
dan, A (%100) tipi levhada diyagonal çekme direnci kavelal› birlefltirmelerde % 9 artar-
ken, vidal› birlefltirmelerde % 41’lik azal›fl görülmektedir. B (%75) tipi levhada diyagonal
çekme direnci kavelal› birlefltirmelerde % 17 artarken ve vidal› birlefltirmelerde % 15’lik
azal›fl görülmektedir. C (%50) tipi levhada diyagonal çekme direnci kavelal› birlefltirme-
lerde % 27 artarken, vidal› birlefltirmelerde % 22’lik art›fl görülmektedir. D (%50) tipi lev-
hada diyagonal çekme direnci kavelal› birlefltirmelerde % 8 artarken, vidal› birlefltirme-
lerde % 37’lik azal›fl görülmektedir . 

“L” tipi köfle birlefltirmeleri çekme deneyi sonucuna göre; kavelal› birlefltirmeler vi-
dal› birlefltirmelere göre % 12 oran›nda daha yüksek moment vermifltir. Malzeme çeflidi-
ne göre ise en yüksek moment de¤erini C (%50) tipi yonga levhalar vermifltir, en düflük
ise A (%100)  tipi yonga levhalar olmufltur. Birlefltirme tekni¤i ve malzeme çeflidi ikili et-
kileflimine göre en iyi sonucu kavelal› ve vidal› birlefltirmelerde C (%50)  tipi yonga lev-
ha vermifltir. Kavelal› birlefltirmelerde en düflük sonucu E (%0) (kontrol)  tipi yonga lev-
ha, vidal› birlefltirmede ise A (%100)  tipi yonga levha vermifltir.

Diyagonal bas›nç kavelal› ve vidal› birlefltirmeleri de¤erleri Çizelge 6.2’de incelendi-
¤inde,  E (%0) (kontrol) grubu levhalara göre ba¤ çubu¤u kar›flt›r›larak yap›lan levhalar-
dan, A (%100) tipi levhada diyagonal bas›nç direnci kavelal› birlefltirmelerde % 84 artar-
ken, vidal› birlefltirmelerde % 35’lik azal›fl görülmektedir. B (%75) tipi levhada diyagonal
bas›nç direnci kavelal› birlefltirmelerde % 19 azal›rken ve vidal› birlefltirmelerde % 42’lik
art›fl görülmektedir. C (%50) tipi levhada diyagonal bas›ç direnci kavelal› birlefltirmeler-
de % 3 artarken, vidal› birlefltirmelerde % 15’lik art›fl görülmektedir. D (%50) tipi levha-
da diyagonal bas›nç direnci kavelal› birlefltirmelerde % 68 azal›rken, vidal› birlefltirme-
lerde % 43’lük azal›fl görülmektedir . 

“L” tipi köfle birlefltirmeleri bas›nç deneyi sonucuna göre; kavelal› birlefltirmeler vida-
l› birlefltirmelere göre % 20 oran›nda daha yüksek moment vermifltir. Malzeme çeflidine
göre ise en yüksek moment de¤erini A tipi yonga levhalar vermifltir, en düflük ise D tipi
yonga levhalar olmufltur. Birlefltirme tekni¤i ve malzeme çeflidi ikili etkileflimine göre en
iyi sonucu kavelal› birlefltirmelerde A tipi yonga levha, vidal› birlefltirmelerde B tipi yon-
ga levha vermifltir. Kavelal› ve vidal› birlefltirmelerde en düflük sonucu D tipi yonga lev-
ha vermifltir. 

Efe ve ‹mirzi (2008), yapm›fl olduklar› çal›flmada, kutu konstrüksiyonlu mobilyada,
kavelal› ve vidal› köfle birlefltirmeler üzerinde malzeme çeflidi ve levha kal›nl›klar›n›n
moment tafl›ma performans› üzerindeki etkileri araflt›rm›fllard›r. Bu çal›flmada 18 mm
yonga levha için rutubet de¤erini % 5,06, yo¤unlu¤u 0,61 g/cm3, levha yüzeyine paralel
çekme direncini 5,15 N/mm2, levha yüzeyine dik çekme direncini 0,50 N/mm2, e¤ilme
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direncini 12,31 N/mm2 ve e¤ilmede elastikiyet modülünü 2379 N/mm2 olarak tespit et-
mifllerdir. Ayr›ca 18 mm yonga levhan›n diyagonal çekme direncinde kavelal› birlefltir-
meler için moment de¤erini 28,75 Nm,, kavela+vidal› birlefltirmelerde ise 31,39 Nm. ola-
rak tespit etmifllerdir. Diyagonal bas›nç direnci direnci moment de¤erleri kavelal› birlefl-
tirmeler için 11,27 Nm, kavela+vidal› birlefltirmeler için 23,02 Nm olarak tespit etmifller-
dir [Efe,H., ‹mirzi, H.,Ö., 2008].

Günümüzde dünya nüfusunun ço¤almas›yla beraber insano¤lunun ihtiyaçlar› gün
geçtikçe artmaktad›r. Bununla beraber ormanlara verilen de¤erin artmas› dünyada büyük
talebin bulundu¤u yonga levha endüstrisinde art›k malzemelerin yeniden de¤erlendiril-
mesi ve alternatif hammadde bulunmas› gibi çevreci çözümler gelifltirilmesi zorunlu ha-
le gelmifltir. Bu ba¤lamda bu tür çal›flmalar›n Türkiye ve Dünya ekonomisine büyük ka-
zançlar sa¤layacak hem de israf›n önüne geçilerek bugüne kadar de¤erlendirilmemifl bir
yan ürünün etkin olarak de¤erlendirilmesi sa¤lanacakt›r. 

Sonuç olarak, ba¤ budama art›klar›ndan elde edilen yonga levhalar›n tamam›na yak›-
n› standartlarda belirlenen kriterleri tam olarak sa¤lamam›fllard›r. Özellikle mobilya üre-
timine uygun hale getirilmeleri için e¤ilme dirençlerinin art›r›lmas› gerekmektedir. Bu
ise, üst katlara yak›n bölgelere yerlefltirilecek plastik a¤, kort bezi, aramid ve bor fiber gi-
bi malzemelerden yararlanma flekliyle çözülebilir. Ayr›ca ba¤ budama art›klar›ndan yer
döflemelerinde kullan›labilecek üst k›sm› daha sert malzemelerle kaplanm›fl parke üreti-
mi için çal›flmalar yap›labilir. Yine s›v› yak›t, yak›t briketi üretiminde ba¤ budama art›k-
lar›n›n kullan›labilirli¤i üzerinde çal›flmalar yapmakta yarar vard›r. 

Ayr›ca tüm levha gruplar›nda ses yay›lma h›z›, ses rezistans› ve ›s› iletkenlik katsay›-
lar› olumlu sonuç vermifl ve ba¤ çubu¤u yongas› kat›larak üretilen yonga levhalar›n ses
ve ›s› izolasyonu istenen yerlerde yal›t›m malzemesi olarak kullanabilece¤i düflünülmek-
tedir. 

Bugünün gereksinmelerine göre, tar›msal at›klardan üretilen kompozit malzemeleri-
nin piyasaya kazand›r›lmas›, hem tüketici, hem ülke ekonomisi, hem de tar›m üreticile-
ri için kal›c›, sa¤l›kl› ve ekonomik çözümler oluflturacakt›r.
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ÖZET
Bu çal›flma Manisa Merkez ilçeye ba¤l› Yuntda¤› bölgesinde tütün ekim sahalar›n›n
daralt›lmas›ndan ortaya ç›kan araziler baflta olmak üzere yörede sofral›k amaçl› kali-
teli üzüm yetifltiricili¤inin yayg›nlaflt›r›lmas› ve ekonomik olarak üreticiye katk› sa¤lan-
mas› amac›yla düzenlenmifltir. 

Proje Manisa Valili¤i ‹l Özel ‹daresi kaynaklar› ile Ba¤c›l›k Araflt›rma Enstitüsü ve Ta-
r›m ‹l Müdürlü¤ünün teknik destekleri, Gediz Planlama Proje Müdürlü¤ü, DS‹ II. Böl-
ge Müdürlü¤ü ve Köy Hizmetleri ‹l Müdürlü¤ü iflbirli¤i ile gerçeklefltirilmifltir. 

2004 y›l›nda bafllayan çal›flma ve 3 y›l planlanan proje kapsam›nda Türkmen, Siyek-
li ve Büyük Sümbüller köyleri pilot köy olarak seçilmifl, 2007 y›l›nda Yaylaköy, Beyde-
re, Otmanlar ve Ortaköy de üreticilerin talepleri do¤rultusunda projeye dâhil edilmifl-
tir. 

Bölgenin iklim koflullar›na uygun olaca¤› düflünülen pazar de¤eri yüksek Alphonse L.
üzüm çeflidi ile ba¤lar 3x2 m s›ra aral›k mesafede tüplü ve arazi afl›l› fidanlar kullan›-
larak tesis edilmifltir

Proje kapsam›nda Türkmen, Siyekli ve Büyük Sümbüller köylerinde 2004 y›l›nda 71
dekarda 15 ba¤, 2005 y›l›nda ise 53 dekarda 11 ba¤, 2006 y›l›nda 30 dekarda 4 ba¤,
2007 y›l›nda Türkmen ve ilave edilen Yaylaköy, Beydere, Otmanlar ve Ortaköy de 89
dekarda 19 ba¤ tesis edilmifltir. 

Proje kapsam›nda kurulan ba¤lardan 2006 y›l›ndan itibaren kaliteli sofral›k üzüm elde
edilmeye bafllanm›fl, yerinde ve hasad› al›c›ya ait olmak üzere 1-1,5 TL/kg fiyat ara-
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l›¤›nda sofral›k üzüm sat›fl› gerçeklefltirilmifltir. Yöredeki tar›m arazilerinin birim fiyat-
lar› 5-7 kat aras›nda artm›fl, arazinin de¤erlenmesi ve birim alandan daha fazla gelir
elde edilmeye bafllanmas›yla yörenin en büyük sorunlar›ndan olan göç durma nokta-
s›na gelmifltir.

Anahtar kelimeler: Yuntda¤› Yöresi, Alphonse Lavallée, sofral›k üzüm yetifltiricili¤i

1. Girifl
Yuntda¤›, Manisa il alan›n›n ve ovas›n›n kuzeybat› s›n›r›nda yer al›r. Bir bölümü ‹z-

mir il s›n›rlar› içerisinde kal›p Çandarl› Körfezi’ne kadar uzanmaktad›r. Co¤rafi olarak
Manisa- ‹zmir il s›n›r›n› oluflturan Yuntda¤› Bak›rçay ve Gediz Vadileri aras›nda yüksel-
mektedir.

Yuntda¤› Bölgesinin Manisa ‹line ba¤l› bölümü 61 köy ve 2 beldeden meydana gel-
mektedir. 2000 y›l› nüfus say›mlar›na göre 6.774 hanede 22.492 nüfusun yaflamakta ol-
du¤u ancak en son say›ma göre (2007) nüfusun 16.521’e düfltü¤ü belirtilmektedir.

Bölgenin rak›m› 200m. ile 1074m. aras›nda de¤iflmektedir. Sahan›n önemli k›sm› ka-
yal›k ve tafll›k olmakla birlikte zengin örtülü alanlar da bulunmaktad›r. Do¤al vejetasyon
genel olarak k›z›lçam, karaçam, f›st›k çam›, palamut meflesi, maz› meflesi,  yabani zeytin,
menengiç, maki formu ve di¤er yabani meyve a¤açlar›ndan oluflmaktad›r. Toplam orman
alan› 256.565 dekar, mera alan› ise 34.180 dekard›r. Bölgede ayr›ca kekik ve benzeri t›b-
bi ve aromatik bitki türleri de bulunmaktad›r.

Manisa’ n›n büyük bölümünde karasal nitelikli Akdeniz ikliminin özellikleri hakim-
dir. Yuntda¤› k›y› fleridine kapal›, yüksek bir konumda oldu¤undan Akdeniz iklimi bu-
rada karasal etkilere u¤ramaktad›r. Y›lda ortalama 89 gün ya¤›fll›, May›s ay› yar› kurak
Haziran – Ekim Dönemi ise kurak geçmektedir. Nispi nem % 61 iken k›fl aylar›nda bu
oran % 76’lara ulaflmaktad›r. Kar ya¤›fl› genellikle Ocak-fiubat aylar›nda görülmekte
olup, ortalama karla örtülü gün say›s› 1,4 dür.

Tar›m toplam 144.000 dekar alanda yap›lmakta olup, araziler genellikle tafll›, toprak
derinli¤i az ve meyillidir. Tar›m arazileri genel olarak küçük ve bölünmüfl parseller ha-
linde ve kuru tar›ma uygundur. Temel tar›m ürünleri bu¤day, arpa, tütün, antepf›st›¤› ve
fi¤dir. Ayr›ca ovaya yak›n k›s›mda yaklafl›k 20.000 dekar alanda sulu tar›m yap›lmakta
olup, pamuk ve m›s›r yetifltiricili¤i yap›lmaktad›r.(anonim,2010)

2. Materyal ve Yöntem
2.1 Materyal
Ba¤lar›n tesisinde Manisa Ba¤c›l›k Araflt›rma Enstitüsü Toprak Analiz Laboratuar›n-

da yap›lan analiz sonuçlar›na göre 5BB, 110 R,1103 Paulsen, 41 B Amerikan asma anaç-
lar› üzerine afl›l› Alphonse Lavallée üzüm çeflidi kullan›lm›flt›r. Fidanlar Manisa Ba¤c›l›k
Araflt›rma Enstitüsünün fidan üretim program›na göre ara-
zi afl›l› ve tüplü (kapl›) olarak üretilmifltir. Bu anaçlar›n ve
üzüm çeflidinin temel özellikleri afla¤›da sunulmufltur.

5 BB
Kuvvetli bir anaç olup vegetasyon süresi 420 A anac›na

nazaran k›sad›r. 5 BB anac› nemli ve killi topraklara uyabi-
len bir anaçt›r. Çok kurak topraklar› sevmemekte %20 ci-
var›nda aktif kirece ve nematodlara iyi dayanmaktad›r. 
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Köklenmesi iyi olmas›na karfl›n ba¤daki afl›lamalarda baz› sorunlar ortaya ç›kabil-
mektedir. Arazideki yerinde afl›lamalarda kalemden çok fazla say›da kökler oluflmakta-
d›r.

110 R
1945 y›l›ndan beri tan›nan ve en çok kullan›lan anaçlar

aras›nda yer almaktad›r.
Kuvvetli geliflen bir anaç oldu¤undan üzerine afl›lanan

üzüm çeflidinin olgunlaflmas›n› geciktirmektedir. %17’ye
kadar aktif kirece ve kura¤a çok dayanan bir anaçt›r. 

Köklenme yetene¤i çok zay›f olan 100 R anac›n›n arazi-
de yap›lan afl›larda iyi sonuç vermesine karfl›n y›ll›k çubuk-
lar›n odunlaflmas› zay›f kalmaktad›r.

1103 Paulsen
1103 P anac› 110 R de oldu¤u gibi kuvvetli geliflmekte

olup alt katman› nemli ve killi-kireçli topraklara da iyi
adapte olmakta aktif kirece %17-18 civar›nda dayanmakta-
d›r. 

Toprakta mevcut 0,6 g NaCl/kg oran›ndaki tuza daya-
nabilen anac›n köklenme ve afl› tutma oran› yüksektir.

41 B (Vinifera x Berlandieri)
Vegetatif devresi k›sa olan anac›n kirece karfl› mukave-

meti fazla olup özellikle afl›r› kireçli topraklar ve sofral›k
üzüm çeflitlerinde erkencilik için kullan›lmas›na karfl›n ilk-
bahar› ya¤›fll› geçen yörelerde hafif sararmalar göstermekte-
dir.

‹lk y›llar yavafl bir geliflen 41 B amac› daha sonraki y›l-
larda h›zla geliflerek meyve tutumunu art›rmakta ve yüksek
verim oluflturmaktad›r. 

Filokseraya orta derecede dayanmas›na karfl›n tuz ve
mildiyöye dayan›kl›l›¤› yeterli de¤ildir. 

Çelikleri zor köklenen anac›n masabafl› afl›lar›ndaki tutuma oran› düflük iken yerin-
de yap›lan afl›larda baflar› oran› daha yüksek görülmektedir.

Alphonse Lavallée 
Ülkemizde daha çok Marmara, Ege ve ‹ç anadolu’ da yetifltiricili¤i yap›lmakta olup

Ege Bölgesinde Enfes, Efes, Efes Karas› gibi isimlerle bilinmektedir. 
Orta mevsimde olgunlafl›r ve k›sa budan›r. Son y›llarda çok tercih edilen bir çeflit ol-

makla beraber k›fl so¤uklar›na, a. vitis (ba¤ kanseri) ve kav hastal›klar›na karfl› duyarl›
olmas› önemli dezavantajlar›d›r (Çelik, 2006). 

Verimli taban topraklara uygundur, az da olsa boncuklanma gösterir, tane rengine ba-
k›larak yap›lan erken hasat sonras›nda peklik veren bir özellik gösterir.

Alphonse Lavalée Fas veya do¤u kaynakl› bir çeflit olup genel özellikleri flu flekildedir:
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2.2. Uygulamalar ve Elde Edilen Sonuçlar

Proje kapsam›nda 2004, 2005, 2006 ve 2007 y›llar›nda gerçeklefltirilen uygulamalar
afla¤›daki gibidir: 

2004 y›l›nda,
• Ba¤c›l›k yapmaya istekli köylüler tespit edilmifl, kiflilerin arazilerinden toprak ör-

nekleri al›narak Amerikan anac› önerisi için toprak tahlilleri yap›lm›flt›r.
• Arazileri ba¤c›l›k için uygun olan üreticilerin ba¤lar› tesis öncesi derin sürülmüfl

ve Gediz Planlama ve Proje Müdürlü¤ünce riper çekilmifltir.
• Manisa Ba¤c›l›k Araflt›rma Enstitüsü Müdürlü¤ü teknik elemanlar›nca arazilerin

e¤im ve yöneyine uygun flekilde iflaretleme ifllemleri yap›lm›flt›r.
• Yine Ba¤c›l›k Araflt›rma Enstitüsü Müdürlü¤ü traktörleri kullan›larak arazide

10.000 fidan çukurunun aç›m› iki traktör floförü arac›l›¤› ile gerçeklefltirilmifltir.
• Yine aç›lan çukurlara teknik elemanlar›n nezaretinde fidanlar usulüne uygun ola-

rak dikilmifl ve üreticilere dikimin nas›l yap›laca¤› ayr›nt›l› flekilde tarif edilmifltir.
• Fidan dikimi sonras› k›sa dönem içerisinde yap›lmas› gerekenler anlat›lm›flt›r.
• Gerek k›fll›k fidanlarla tesis edilen gerekse tüplü fidanla tesis edilen ba¤larda tut-

mayan fidanlar›n yerine yeni fidanlar verilerek eksikler tamamlanm›flt›r.
• Teknik elemanlar›n haftal›k rutin kontrolleri ile ba¤lar›n sa¤l›kl› geliflimleri temin

edilmifl, görülen aksakl›klar an›nda üreticilere aktar›larak düzeltilmesi sa¤lanm›fl-
t›r.

2004 y›l›nda 10.000 adet fidan dikilmifl ve projeden bu ba¤lamda 18.791 YTL. lik fi-
dan bedeli karfl›l›¤› olarak Özel ‹dare deste¤i al›nm›flt›r. Projenin yürütülmesi aflamas›n-
daki teknik hizmet, iflçilik, yol ve harc›rah giderleri, araç tamir bak›m masraflar› ve akar-
yak›t giderleri Ba¤c›l›k Araflt›rma Enstitüsü Müdürlü¤ü Döner Sermaye ‹flletmesi Bütçe-
sinden karfl›lanm›flt›r. 2004 y›l› için bu giderler toplam 10.000 YTL. olarak gerçekleflmifl-
tir. 

2005 y›l›nda,
• Budama ile bafllayan ba¤c›l›k sezonunun öncesinde ilgili üreticiler Manisa Ba¤c›-

l›k Araflt›rma Enstitüsü Müdürlü¤üne davet edilerek, genel ba¤c›l›k ve bu y›l için-
de yapmalar› gerekenler konusunda e¤itime tabi tutulmufllard›r.

• 2004 y›l›nda ba¤lar› tesis edilen üreticilere arazide fidanlar›n nas›l budanaca¤› uy-
gulamal› olarak gösterilmifltir.

Yazar

Tane rengi : Morumsu siyah
Tane flekli : Bas›k yuvarlak
Tane büyüklü¤ü : Çok iri (8-9 g)
Çekirdek say›s› : 1-4
Tad : Nötral
Salk›m flekli : Kanatl› konik
Salk›m büyüklü¤ü : Çok iri (600-700 g)
Salk›m s›kl›¤› : Seyrek
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• 2005 y›l›nda yeni ba¤ tesis edilecek istekli üreticiler belirlenmifl ve toprak örnek-
leri al›narak analiz edilmiflidir.

• Araziler riper çekilerek derin sürülmüfl, iflaretlemeleri yap›lm›fl ve dikim konu-
sunda 2004 y›l›nda yap›lan ifllemler tekrarlanm›flt›r.

• Bu kapsamda 8.000 fidan çukuru aç›larak toplam 53 dekar ba¤›n yeni tesisi ger-
çekleflmifltir. Yine Manisa Ba¤c›l›k Araflt›rma Enstitüsü Müdürlü¤üne ba¤l› teknik
elemanlar ve 2 traktörle 2 traktör floförü bizzat görev alm›fllard›r.

• 2004 y›l›nda ba¤lar› tesis edilmeye bafllanan üreticilere direk çukurlar› aç›larak
ba¤ direklerinin dikimi sa¤lanm›flt›r.

• 2005 y›l› içinde de rutin arazi kontrolleri devam etmifl ve görülen aksakl›klar ko-
nusunda üreticiler uyar›larak ba¤lar›n düzenli geliflimi sa¤lanm›flt›r.

2006 y›l›nda;
• Talepte bulunan Türkmen Köyü’nde 3, Siyekli Köyü’nde 1 üreticiye 3,250 adet

afl›l› asma fidan› da¤›t›larak,  tekni¤ine uygun olarak toplam 30dekar yeni ba¤ te-
sisi gerçeklefltirildi.

• 2004 ve 2005 y›l›nda tesis edilen ba¤larda budama, terbiye ve destek sisteminin
oluflturulmas›, yeflil budama, sulama, zirai mücadele, gübreleme gibi konularda
yerinde teknik destek sa¤lanm›flt›r.

2007 y›l›nda,
2006 y›l›nda proje sona ermesine ra¤men yöreden gelen talepler do¤rultusunda 2007

y›l›nda da fidan da¤›t›m› gerçekleflmifltir
• Türkmen, Yaylaköy, Beydere, Otmanlar, Ortaköy, Büyük Sümbüller Köylerinde

20 üreticiye 13.775 adet afl›l› asma fidan› Enstitümüz taraf›ndan sevk edildi, tek-
ni¤ine uygun olarak dikimi gerçeklefltirilmifltir.

• Türkmen, Siyekli ve Büyük Sümbüller Köylerinde tutmayan fidanlar›n yerine ve
ilave dikim olmak üzere 11 üreticiye 1.527 adet afl›l› asma fidan› verildi. 

• 2004, 2005 ve 2006 y›llar›nda Türkmen, Siyekli ve Büyük Sümbüller Köylerinde
tesis edilen ba¤larda rutin kontroller yap›larak görülen aksakl›klar giderilmifltir.

1. Ulusal Sar›göl ‹lçesi ve De¤erleri Sempozyumu

Tablo 1. Ba¤ tesis
edilen köyler ve
ba¤ alanlar›.
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3. Sonuç
Proje ile Yuntda¤› Bölgesi’ nin ba¤ tesisi yap›lan köylerinde sofral›k üzüm yetifltirici-

li¤i kültürü oluflmufl, projenin sona erdi¤i 2007 y›l›ndan sonra da Manisa Tar›m ‹l Mü-
dürlü¤ü ve Manisa il Özel ‹daresi arac›l›¤› ile Alphonse Lavallée üzüm çeflidi fidan da¤›-
t›mlar› devam etmifltir. Bu durum yayla ba¤c›l›¤›na uygun yeni çeflitlerin talep edilmesi-
ne neden olmufl ve Royal üzüm çeflidinden ba¤lar tesis edilmifltir. Önümüzdeki y›llarda
Michel Palieri,  Red Globe, Crimson Seedless,   gibi renkli sofral›k ve ekonomik de¤eri
yüksek çeflitlerin de bölgede yerini alaca¤› düflünülmektedir.

2010 y›l› sonu itibar› ile Yuntda¤› Bölgesi’ nin ba¤c›l›k yap›lan köylerinde 400 deka-
r›n üzerinde ba¤ tesisine ulafl›lm›flt›r. Bölgede ba¤lar›n tam verime ulaflt›¤› durumda yak-
lafl›k y›ll›k 700-800 tonluk bir sofral›k üzüm ve 25 tonluk pekmez üretimi gerçekleflecek-
tir. fiu ana kadar elde edilen sofral›k üzümler yerinde ve hasad› al›c›ya ait olmak üzere
1,2 – 1,8 Lira aras›nda fiyat bulmufltur. Pekmezin de y›llara göre de¤iflmekle birlikte 6 –
10 Lira aras›nda sat›ld›¤› düflünüldü¤ünde bu projenin bölgeye ve üreticilere sa¤lad›¤›
ekonomik katk› ortaya ç›kmaktad›r. Y›llard›r tütün yetifltiricili¤i yapan bölge üreticileri-
nin tütün alanlar›n›n daralmas›yla meydana gelen bofllu¤u alternatif ürünlerle doldurma
çabas› bu proje ile karfl›l›ks›z kalmam›flt›r.  

Belli bir sofral›k üzüm yetifltiricili¤i kültürüne ulaflan bölge ba¤c›lar› art›k ürünü so-
¤uk hava depolar›nda muhafaza etme ya da örtü malzemeleri, uygun sulama ve gübrele-
me programlar›yla asma üzerinde hasad› geciktirme gibi üzümü daha iyi fiyata satma
yöntemlerini araflt›r›r hale gelmifltir.

Bölgenin en önemli sorunlar›ndan biri olan köyden kente göç, bu proje ile durma
noktas›na gelmifltir. Ba¤c›l›k yap›lan köylerde tar›m arazileri belirlenen bedellerden al›-
n›p sat›lmazken proje sonras›nda 4-5 kat fazlas›nda al›n›p sat›lmaya bafllanm›flt›r. Bölge
insan› her fleyi devletten bekleme anlay›fl›ndan kurtulmufl kendi imkânlar› ile ba¤ tesis
eder hale gelmifltir. Yine ba¤c›l›k yap›lan köylerde devlet ya da kamunun devaml› ald›¤›,
hiç katk› sa¤lamad›¤› düflüncesi k›r›lm›flt›r. 

Bu proje ile Yuntda¤› benzeri bölgelerde uygulanmas› düflünülen projeler için model
oluflturulmufltur.

Sonuç olarak, sorunlar›n çözümünde, ihtiyaçlar›n giderilmesinde Ar-Ge çal›flmalar›-
n›n yan› s›ra bu tür uygulama projelerinin de etkili olaca¤›, benzer bölgelerde benzer pro-
jelerin yap›lmas› gerekti¤i düflünülmektedir.

KAYNAKLAR
Anonim, 2010. Da¤l›k Alanlardaki Yerleflimlerin Sosyal ve Ekonomik Durumlar›n›n ‹yilefltirilmesi ve Ka-

t›l›mc›l›¤›n Gelifltirilmesi-Yuntda¤› Modeli.
Çelik, H., 2006. Üzüm Çeflit Katalo¤u, Sun Fidan A.fi. Mesleki Kitaplar Serisi:3
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Girifl
Biliflim ve ulafl›m teknolojilerindeki de¤iflmeler, ekonomik ve toplumsal yaflam› etki-

lemektedir. Bu etki genelde az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerde özelde ise bu ülke-
lerin k›rsal yerleflim birimlerinde daha yo¤un görülmektedir. ‹nsano¤lunun do¤ay› ege-
menli¤i alt›na almak için kulland›¤› temel araç, yaflam deneyimi yoluyla elde etti¤i bilgi-
siydi. Tar›m, bilginin ifle koflulmas›yla do¤du ve bilgiyle geliflti. ‹nsan›n bilgi gereksini-
minin h›zla geniflledi¤i, çeflitlendi¤i ve de¤iflti¤i, ayn› zamanda var olan bilgilerimizin
h›zla erozyona u¤rad›¤› göz önüne al›n›rsa, art›k yaflam boyu okul d›fl› sürekli e¤itim ka-
ç›n›lmaz olmaktad›r.

Planl› kalk›nma çal›flmalar›, kayna¤›n› 1961 Anayasas›ndan almakta olup, Birinci Befl
Y›ll›k Kalk›nma Plan› ile uygulama bulmufltur. Yerel topluluklar›n özellikle köy toplum-
lar›n›n sorunlar›n› çözmek için girifltikleri çabalarda halk›n devletle gönüllü iflbirli¤ine
dayanan bir çal›flma yöntemi olan “Toplum kalk›nmas›” an›lan BBYKP’n›nda köy kalk›n-
mas› olarak ele al›nm›flt›r. K›rsal kalk›nma kavram› ço¤u kez, k›rsal geliflme, k›rsal büyü-
me ve k›rsal de¤iflme kavramlar›yla efl anlaml› olarak kullan›lm›flt›r(Türkiye Belediyeci-
lik Derne¤i,1999).

K›rsal kalk›nma, temel köy birimlerini ya da köy insan›n› harekete geçirmek, beklen-
dik de¤iflmeyi, ekonomik aç›dan, kültürel aç›dan kalk›nmay› sa¤lamay› amaçlamaktad›r.
K›rsal kalk›nmayla ilgili konularda köylünün söz sahibi olmas›n›, karar süreçlerine etkin
biçimde gönüllü olarak kat›lmas›n›,  yönetimle iflbirli¤ine girmesini, k›rsal yöre halk›n›n
giriflkenli¤i ele almas›n›, bu amaçla örgütlenmesini sa¤lama, destekleme ve özendirme
aç›lar›ndan insangücü, bütçe ve makine park› gibi çeflitli olanaklara sahip bir yönetime
gereksinim vard›r (Geray,2006).

K›rsal kalk›nma sürecinde yap›lan e¤itim etkinliklerine, çiftçilerin etkin kat›l›m› bek-
lenir. Tar›msal yay›mda “yukar›dan-afla¤›ya do¤ru” ya da bir ö¤retmenin öncülü¤ünde

Mehmet B‹L‹R
Yrd.Doç.Dr. Ankara Üniversitesi E¤itim Bilimleri Fakültesi
Yaflamboyu Ö¤renme ve Yetiflkin E¤itimi Bölümü Ö¤retim Üyesi

K›rsal Kalk›nma Sürecinde Tar›msal
Yay›mc›l›¤›n Önemi
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gerçeklefltirilen e¤itim yaklafl›mlar› ço¤u kez verimli olamamaktad›r. Özellikle küçük ve
kendi geçimi için tar›m yapan çiftçilerle çal›flma s›ras›nda yukar›dan afla¤›ya do¤ru veri-
len e¤itim yöntemi etkili olmamaktad›r. Bunun yerine, yay›m elamanlar› problem çözme-
ye a¤›rl›k veren iflbirli¤ine dayal› birlikte çal›flma yöntemini kullanmal›d›r. Hem yay›m
teknisyenleri, hem de birlikte çal›flt›¤› çiftçiler, çiftçi ailelerinin gelir ve verimliliklerini
art›rmak ve gelifltirmek için bir tak›m yol ve yöntemlerin araflt›r›lmas›nda etkin birer ka-
t›l›mc› olmal›d›rlar.

Tar›msal Yay›m
Tar›msal kalk›nma, üretimde geleneksel yöntemlerden, teknolojik unsurlara paralel

gelifltirilmifl yeni üretim yöntemlerine geçifltir. Çiftçilerin bu yeni üretim teknolojilerine
baflar› ile ulaflabilmeleri için öncelikle bunlar hakk›nda bilgi sahibi olmalar› ve daha son-
ra bunlar› kendi çiftçilik sistemleri içinde nas›l do¤ru olarak kullanacaklar›n› ö¤renme-
leri gerekir.

Tar›msal yay›m tek bir bütün olmay›p, en genifl anlam›yla bir e¤itim etkinli¤idir. Bu
e¤itimin amac›, kiflilere faydal› bilgiler aktararak, bu bilgilerin kendilerinin ve üyesi ol-
duklar› topluluklar›n›n yaflam›n› daha iyiye götürmek için bunlar›n nas›l kullan›laca¤›n›
ö¤retmektir. Maunder’e (1973) göre; 

“Tar›msal yay›m etkinli¤i öyle bir hizmet veya sistemdir ki çiftçilere e¤itim yoluyla;
1.Çiftçilik yöntemlerinin ve tekniklerinin gelifltirilmesine,
2.Üretim yeterli¤ini ve gelirlerini art›rmas›na,
3.Yaflam seviyelerini iyilefltirmeye,
4.K›rsal yaflam›n sosyal ve e¤itim standartlan›n yükseltilmesine,
5.Çiftçilere yönetim ve karar verme becerisi ö¤renmelerine,
6.K›rsal insanlar›n liderlik ve örgütlenme becerileri gelifltirmesine yard›mc› olur”.
Özetle ifade etmek gerekirse, tar›msal yay›m, kullan›lan tar›m teknolojisinin yenilefl-

tirilmesi, üretim etkinli¤inin ve gelirin yükseltilmesi ve yaflam koflullar›n›n iyilefltirilme-
si için, k›rsal halka bir e¤itimsel süreç içinde yard›mc› olan hizmet ya da sistemdir" (Ta-
lu¤, 1993).

Tar›msal geliflmenin oda¤›nda daima insan›n bilgiyi gelifltirme, iflleme, yayma, paylafl-
ma ve kullanmadaki etkinli¤i vard›r. Küresel kapitalizm ve h›zl› sanayileflmenin k›ska-
c›ndaki dünyam›z›n durumu, yaflam›n kendisini insani de¤erlerle yeniden flekillendiril-
mesini zorunlu k›lmaktad›r. K›rsal kesimdeki çal›flanlar emeklerinin gerçek de¤erini ala-
mamakta, küresel politikalar k›rsal alanlar› fakirlefltirmektedir. Buna ba¤l› olarak köyler
ve k›rsal alandaki tar›msal iflletmeler boflalmaktad›r. Tar›mla u¤raflan insanlara, bu u¤-
rafllar›nda yararlanacaklar› bilgi ve becerileri kazand›rmak amac›yla planl› ve örgütlü ola-
rak yürütülen bilgilendirme, dan›flmanl›k ve okul d›fl› e¤itim çal›flmalar› tar›msal yay›n
hizmeti olarak tan›mlanabilir. Bu anlamda tar›msal yay›m, tar›m kesimine yönelik halk
e¤itimi, yetiflkinler e¤itimi ve yayg›n e¤itim çal›flmalar›n›n mesleki e¤itim a¤›rl›kl› prog-
ramlar›yla büyük ölçüde örtüflmektedir. Ayr›ca, ‹nsan kayna¤›n›n harekete geçirilmesine
dayal› toplum kalk›nmas› ve benzeri k›rsal kalk›nma etkinliklerinin oda¤›nda da tar›m-
sal yay›m çal›flmalar› yer almaktad›r.

Yay›m elemanlar›, ö¤renim gören çiftçilere, yeni teknolojileri ve ilgili bilgileri getirir-
ken, çiftçiler de, çiftçilik flartlar› ve varolan tar›m uygulamalar› hakk›nda sahip oldukla-
r› bilgileri ve deneyimleri yay›m elemanlar› ile paylaflmak arzusundad›rlar. Yay›m görev-
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lileri ve çiftçiler, birlikte üretimle ilgili problemlerin üstesinden gelme ve bu süreç içeri-
sinde çiftçili¤in verim ve gelirini art›rma yollar›n› araflt›rmal›d›rlar. Burada;

“ak›lda tutulmas› gereken fley, yay›m teknisyenlerinin köy seviyesinde etkili bir flekil-
de çal›flmalar› için haz›rlamalar›n›n önemli oldu¤udur. Genellikle, yay›m teknisyenleri-
nin, dikkatli bir flekilde ortaya konulan problem çözme yaklafl›m› ile hareket etmesi ve
dinleme sanat›n› iyice ö¤renmesi üzerine çok az önem verilmektedir” (Maalouf,1983;8).

Dünya nüfusunun 2/3’ünü bar›nd›ran geliflmekte olan ülkelerle, dünyan›n en yoksul
insanlar›n›n ço¤unlu¤u geçimlerini tümüyle tar›mdan sa¤lar. Temel insan ihtiyaçlar›n›n
karfl›lanmas› ve k›rsal kalk›nman›n h›z kazanmas›, yüksek öncelik gerektirir. Tar›msal
yay›m kurulufllar› bu öncelikleri belirleyebilme özelli¤ine sahiptir. Fakat bunu yaparken,
tar›msal yay›m›n kabiliyetini k›s›tlayan önemli problemlerin baz›lar›n›n çözümüne mut-
lak gereklilik vard›r (Sigman, ve Swanson, 1988:330).

Tar›msal kalk›nma, üretimde geleneksel yöntemlerden, yeni yöntemlere, yeni tekno-
lojik unsurlar›n dahil edildi¤i. Yeni ürünler ve yeni çiftçilik sistemleri gibi bilimsel teme-
le dayal› üretim yöntemlerine geçifltir. Çiftçilerin bu yeni üretim teknolojilerine baflar›y-
la ulaflabilmeleri için, öncelikle bunlar hakk›nda bilgi sahibi olmalar› ve daha sonra bun-
lar› kendi çiftçilik sistemleri içinde nas›l do¤ru olarak kullanacaklar›n› ö¤renmeleri gere-
kir.

Tar›msal yay›m›n geçmifl deneyimleri, yay›m faaliyetlerinin tar›msal kalk›nma süreci
içinde temeli oluflturdu¤unu göstermektedir. Çiftçiler yeni teknolojiyi, fark›na var›p na-
s›l kullan›laca¤›n› ö¤renmeden ve kendi çiftçilik sistemleri ile ne flekilde yürüyece¤ini
anlamadan baflar› ile uyum sa¤layamazlar.(Swanson ve Claar, 1988:2-3).

Tar›msal yay›m, tar›msal üretimin her türlüsü ile ilgilenen k›rsal halk›n refah›n› ge-
lifltirmek için genellikle devlet taraf›ndan desteklenen ve ya iflletilen organize olmufl, gay-
ri resmi e¤itim faliyetidir. .(Swanson ve Claar, 1988:22).

Tar›msal Bilgi Kaynaklar›
Yirmibirinci yüzy›l hiç kuflkusuz bilgi ça¤›d›r. Bütün alanlarda oldu¤u gibi, tar›msal

alanda da bilgi önemi giderek artan bir olgudur. Bilgi çeflitli kaynaklardan akar. Tar›m-
sal bilginin çeflitli tipleri üretime girdiler olarak kat›l›r. Dolay›s›yla bilginin üretilmesi
önemli bir süreçtir ancak bundan da önemlisi üretilen tar›msal bilginin çiftçi ve k›rsal
toplumlarca al›n›p tüketilmesidir.

Tar›msal bilgi, en baflta araflt›rma-gelifltirme merkezleri, Ziraat Fakülteleri, liseleri, ta-
r›ma dayal› ifl kolu ve yay›m servisleri gibi çeflitli kurulufllarca üretilir. Üretilen bu bilgi
yaz›l› ve sözlü olabilir. Üretilen bu tar›msal bilginin en önemli tüketicisi tar›m üreticisi
olan çiftçilerdir. Tar›m di¤er alanlarda oldu¤undan daha fazla bilim dal›n› içine almakta-
d›r. Disiplinler aras› oluflu çiftçinin gereksinim duydu¤u tar›msal bilginin tek bir kaynak-
tan karfl›lanamamas› dolays›yla baflka kaynaklar›n da kullan›lmas›n› zorunlu k›lmakta-
d›r. Ancak, tar›mla ilgili bütün alanlarda bilgi sahibi olmak ve bilgili kalmak oldukça zor-
dur. Öte yandan tar›msal yay›nlar di¤er alanlara göre daha “geçici” nitelik tafl›maktad›r.
Tar›m ve tar›m literatürleri uluslararas›d›r. Giderek çeflitlenen ve zenginleflen bilgi ola-
naklar›na eriflebilmek için çiftçilerin art›k bilgisayar a¤lar›ndan, internet, teletex hizmet-
lerinden ve CD’lerden yararland›klar›na tan›k olunmaya bafllanm›flt›r. Tar›msal yay›mc›-
n›n görevi,  gereksinim duyulan bilgiyi ilgiliye aktarmak de¤il, gereksinim duyulan bil-
giye ulaflma yol ve yöntemlerini ilgiliye kavratmak olmal›d›r. Örne¤in, ‹nternet marife-
tiyle tar›m›n çeflitli dallar›ndaki bilgi merkezleri ve iflbirli¤i yap›lan uygun kütüphane
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olanaklar›ndan çiftçinin nas›l yararlanaca¤› sorununun taraf› da tar›msal yay›mc› olmal›-
d›r.

Tar›msal Kalk›nma ve Kooperatifcilik
Ça¤dafl kooperatifçilik, kapitalizmin geliflmesiyle birlikte geliflen iflçi s›n›f› için Sana-

yi Devriminin yaratt›¤› olumsuz koflullarda, eme¤in sermayeye karfl› do¤al bir kendini
koruma mekanizmas› aramas› sonucu ortaya ç›km›flt›r. Özellikle II. Dünya Savafl›ndan
sonra ço¤u ülkede h›zla yay›lan bir dizi demografik ve toplumsal süreç sonunda ortaya
ç›kan tar›msal üretimin ve k›rsal nüfusun sorunlar›na dayal› etkenler, burjuvaziyi oldu-
¤u kadar uluslar aras› kooperatif hareketinin eylemlerini de gelifltirme zorunlulu¤unu
yaratm›flt›r. Günümüzde art›k uluslar aras› kooperatif eylem, “çeflitli ekonomik geliflme
düzeylerinde bulunan çok say›da kooperatif biçimi yaratm›fl ve paha biçilmez bir dene-
yim kazand›rm›flt›r”(Syulemezov, 1976).

Kooperatifçilik, belirli bir toplumsal yönetim yap›s›na özgü de¤ildir. Hem kapitalist,
hem de sosyalist yönetim yap›lar›nda kullan›lmaktad›r. Dolays›yla kooperatiflerin yap›-
s›n› öncelikle iktidardaki güçlerin toplumsal s›n›flara iliflkin politikalar› belirlemektedir.
Genel olarak da kooperatifçilik, belirli ekonomik, politik ve toplumsal amaçlara ulaflma-
da bir araç konumundad›r (Ayhan,1980). Ancak kooperatifleri her zaman bir ifl yapma
arac› olarak görmek de yanl›fl olur. Çünkü kooperatiflerin t›pk› sendikalar gibi,  kapita-
list toplum yap›lar›nda kooperatif örgütlenmelerin de sömürüyü s›n›rland›rma ifllevi var-
d›r.

Tar›msal üretimdeki rekabeti ve kapitalist toplulaflma sürecini h›zland›ran en önem-
li etken, düflük teknoloji kullanan iflletmeleri saf d›fl› edebilmek için üretim maliyetleri
düflük olan ürünleri pazara sunma üstünlü¤ü veren ileri teknolojinin tar›msal üretimde
kullan›lmas›d›r.

Tar›mda kapitalist toplulaflma sürecinin önündeki engellerin afl›lmas› ve bu sürecin
h›zland›r›lmas›, günümüzde büyük ölçüde küresel tekelci sermayenin hizmetinde olan
burjuva devletinin gerici tar›m politikalar›n›n deste¤i ile gerçekleflmektedir. Özellikle
küresel sermayenin “fiyat makas›” arac›n› kullanmas› sonucu köylü artan ölçülerde borç-
lanmakta, al›nan ipotek borcu ve kiflilere olan borçlar›n do¤urdu¤u  ba¤›ml›l›klar ise pra-
tikte köylünün mülkünü yitirmesi anlam›na gelmektedir.(Bakaya borçland›r›lan çiftçi-
nin, bankalar›n yabanc›lar›n eline geçmesi nedeniyle topra¤›n› da küresel sermayeye kap-
t›rmas›   gerçe¤iyle yüz yüze gelmesi uzak de¤ildir)

Küçük toprak sahibi emekçi köylülerin büyük kapitalist tar›m iflletmelerine ve küre-
sel sermayeye karfl› kendi yaflamsal ç›karlar›n› savunabilmesi ancak kooperatifleflmesi ile
olanakl›d›r. Tar›m üretici kooperatiflerinin baflar› ile geliflip ilerlemesi, her ülkenin ken-
dine özgü koflullar›na ba¤l› olan baz› önemli sorunlar›n çözümüne ba¤l›d›r; Toprak mül-
kiyetine iliflkin çeflitli sorunlar, kredi s›n›r ve olanaklar›, toprak reformu zorunlulu¤u, ta-
r›m üretici kooperatiflerine karfl› devletin tutum ve politikas› vb. Dolays›yla kooperatif
hareketin baflar›s›, büyük ölçüde, hem belli bir ülkede politik ve toplumsal yaflam› de-
mokratlaflt›rma genel sürecine, hem de kooperatif hareketin devletten görece¤i destek ve
yard›ma – hangi güçlerin onu yönlendirece¤ine -ba¤l› olmaktad›r (Syulemezov,1976).
Umulan destek ve yard›m sa¤land›¤›nda, tar›msal üretim temelinde örgütlenen köylüler,
ekonomik sorunlar› yan› s›ra toplumsal, yerel ve kültürel nitelikte kimi önemli sorunla-
r›n›n çözümü için de güçbirli¤ine gidebilir. Ortaklafla çal›flma içindeki emekçi köylüle-
rin görüfl, düflünüfl ve de¤er yarg›lar›nda, dolays›yla davran›fllar›nda anlaml› de¤iflmelere
yol açabilir (Ayhan,1980).
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Toplum yap›m›z ve üretim iliflkilerinden dolay› tar›msal kooperatiflerimiz, toprak da-
¤›l›m›n›n son derece dengesiz oluflu, kredi düzeninin bozuklu¤u, e¤itim düzeyinin dü-
flüklü¤ü gibi nedenlerle kendilerinden beklenen görevleri yerine getirememektedir.

Tar›msal De¤iflimin Engelleri: 
Toplumsal de¤iflmeye ya da k›rsal kalk›nmaya elveriflli olmayan, engelleyici inanç ve

davran›fllar›n yayg›n oldu¤u geri kalm›fl toplumlarda, de¤iflmeyi engelleyen koflullar› de-
¤ifltirmek ve kalk›nmaya, de¤iflmeye elveriflli bir ortam yaratmak zorunludur. K›rsal kal-
k›nman›n temel araçlar›ndan biri ve en önemlisi kuflkusuz, tar›msal de¤iflme ya da di¤er
bir deyiflle çiftçi davran›fllar›ndaki de¤iflmedir. Çiftçi davran›fllar›n›n de¤ifltirilmesinde
baz› engeller vard›r. Bunlar›, sosyo-kültürel ve ekonomik engeller olmak üzere iki alt
bafll›k alt›nda ele almak mümkündür.

Sosyo-kültürel engeller:  Sosyo-kültürel engeller de, çiftçilerin kendilerinden kaynak-
lanan engeller ve çevreden kaynaklanan engeller olmak üzere iki bafll›k alt›nda ele al›na-
bilir. çiftçilerin kendilerinden kaynaklanan engeller, çiftçilerin hali haz›rdaki kültürleri,
geleneksel inan›fl ve de¤erleri, okumaz-yazmaz olufllar›, baflar› için gerekli dürtünün az-
l›¤›, f›rsatlardan avantaj sa¤lamada kaynaklar›n yetersizli¤i, düflük seviyedeki beceri ve
k›s›tl› arzular olarak ifade edilebilir. Bir tak›m geleneksel inan›fllar, de¤erler ve kültürel
uygulamalardan dolay› çiftçiler geliflmelere ilgi duymad›klar› gibi, var olan f›rsatlardan
kendileri için yarar sa¤layamazlar ve mevcut üretim teknolojilerini kullanamazlar. 

Tar›msal mekanizasyon için yap›lmas› gerekli olan eylem ise, çiftçilerin; de¤er ve ina-
n›fllar›n›n, davran›fllar›n›n, e¤itim, okuma-yazma ve çeflitli yay›nlar ve gösteriler ile e¤i-
tim yoluyla yeniden oryantasyonudur. Bunu da tar›msal de¤iflim sürecinde yay›m ele-
manlar›nca gerçeklefltirilebilir.

Ekonomik Engeller;  Bunlar, yetersiz finansman deste¤i ve tar›m› gelifltirmek için ge-
rekli girdi eksikli¤i olarak tan›mlanabilir. De¤iflikli¤i sa¤lamak için, bir zaman diliminde
gübre, kimyasal maddeler, yeni tohum çeflitleri, çeflitli alet ve makinalar gibi yeni tekno-
lojik girdileri uygun hale getirmeyi kapsar. Alt yap› düzenlemelerinde de¤iflim için ge-
rekli unsurlar ise, düflük faizli krediler, gelifltirilmifl tafl›mac›l›k, pazarlama ve da¤›t›m sis-
temleri, so¤utma ve depolama binalar›, gelifltirilmifl yay›m faaliyetleri ve araflt›rma (AR-
GE) çal›flmalar›, arazi kullan›m› konusunda yap›lmas› gerekli de¤iflimler ile sulama ve
erozyon kontrolü vas›tas›yla arazinin verim kapasitesinin gelifltirilmesini kapsar. 

Tar›msal Yay›m›n Al›c› Hedef Gruplar› 
Tar›msal yay›m konusunda hizmet edilmesi gereken gruplar; Büyük ve küçük çiftçi-

ler, çiftçi ve tar›m iflçisi olarak kad›nlar ile k›rsal bölgedeki gençlerdir (Anonim.1988).

Büyük ve Küçük çiftçiler
Tar›msal yay›m, kamu sektörü kuruluflu olarak, do¤rudan ve dolayl› bir flekilde ta-

r›msal üreticilerin ihtiyaçlar›na hizmet etmekle yükümlüdür. Yay›m elamanlar› genellik-
le geliflmenin daha çabuk yap›labilece¤i, büyük ve daha çok geliflmeye aç›k çiftçiler üze-
rinde faaliyetlerini yo¤unlaflt›rmaktad›rlar. Bunun anlam›, yeni teknolojlerin küçük ve
daha az bilgiye sahip çiftçiye damla,  damla ak›t›lmas› ya da bu gruplara teknoloji aktar-
mada isteksiz davran›lmas›d›r.

Çiftçi ve Tar›m iflçisi Olarak Kad›nlar: Geliflmekte olan ülkelerdeki küçük çiftçilerin
ve tar›mda çal›flanlar›n büyük bir k›sm› kad›nlard›r. Özellikle tar›msal ifl gücünde gelifl-
mekte olan ülkelerdeki katk›n›n büyük ço¤unlu¤unu kad›nlar›n olufltur. Yay›m ifllerin-
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de kad›n çiftçilerin durumu, küçük çiftçilerle benzerlik göstermektedir. Erkek ve kad›n
küçük çiftçiler tüm katk›lar›na ra¤men daha az ilgi görmüfllerdir. Kocalar› ile birlikte ça-
l›flan kad›nlar yay›m faaliyetlerini kocalar› üzerinden almaktad›rlar. Oysa çiftçilikle u¤ra-
flan aileler söz konusu oldu¤unda kad›nlar›n düflünce üretimi ve üretimle ilgili rolleri ol-
dukça önemlidir.

Ülke tar›m›na emek ve beyin gücü olarak büyük katk›larda bulunan k›rsal alan ka-
d›nlar› tar›msal yay›m çal›flmalar›nda tam anlam›yla unutulmufllard›r. Kad›nlara yönelik
yay›n çal›flmalar› göstermelik pilot projeler düzeyinden ivedilikle kurtar›lmal› ve yay›m›n
ana ekseninde önemli bir yer almal›d›r. Ayn› flekilde gençlere yönelik yay›m çal›flmalar›-
na önem verilmelidir.

K›rsal Bölgedeki Gençler: Birleflmifl Milletlerin alan çal›flmalar›na dayal› nüfus tah-
minlerine göre, dünya nüfusunun %20’si 15-24 yafl grubunda bunmaktad›r.   Öte yandan
uluslar aras› gençlik y›l› ilan edilen 1985’te dünya nüfusunun 742 milyonu az geliflmifl
ülkelerdeki genç nüfusu oluflturuyordu. Bu nüfusun yaklafl›k 500 milyonu ise k›rsal ke-
simde yafl›yordu. Geri kalanlar da k›rsal fakirli¤e mahkum olanlard›. Dün oldu¤u gibi bu-
günde birçok ülkede, özellikle k›rsal alandaki genç k›zlar için resmi ö¤retim ve mesleki
teknik ö¤retim olanaklar› çok k›s›tl›d›r. K›rsal alanlarda yaflayan milyonlarca genç insan,
k›rsal kalk›nma ifllerinde kullan›labilecek önemli bir kaynak olmas›na karfl›n, tar›msal
yay›m programlar›nda, erkek ve kad›n küçük çiftçiler gibi az ilgi gören di¤er bir grubu
oluflturmaktad›rlar. Tar›msal ö¤retim, yay›m ve e¤itim programlar›na genç k›rsal kad›n-
lar›n da al›nmas› için özel çaba ve gayrete gereksinim vard›r. Burada tar›msal yay›m›n he-
defi, yaln›zca küçük ve büyük çiftçiler de¤il ayn› zamanda kad›n ve genç çiftçilerdir. Bir
baflka anlat›mla tar›msal yay›m›n hedefi, 1979 y›l›ndaki  “Tar›m Reformu ve K›rsal Kal-
k›nma Dünya Konferans›”nda benimsenen “Eflitlik ile Geliflme” hedefiyle örtüflmelidir.

K›rsal bölgede yaflayan genç insanlar›n genifl ölçüde tar›mda pratik e¤itime, ev eko-
nomisi, grup liderli¤i ve geliflmeye yönelik k›rsal yaflam pratiklerine gereksinimleri var-
d›r. Özellikle geleneksel ev ekonomisi programlar›n›n, tar›msal ve gelir getirici kabiliyet-
ler e¤itimini de içine alacak flekilde geniflletilmesine gereklilik hatta zorunluluk vard›r.

Köylü, geleneksel yöntemle yapt›¤› tar›msal u¤rafllar›ndan verdi¤i eme¤e karfl›l›k ye-
terli gelir sa¤layamamaktad›r.

Bugün tar›m bilgiye dayal› niteli¤ini giderek art›rmakta, insan›n yaln›z çevre koflulla-
r›na de¤il do¤rudan biyolojik materyale müdahalesini de kapsam›na almaya çal›flmakta-
d›r. Art›k bilginin kayna¤› çiftçinin tarlas› de¤il, Profesyonel araflt›r›c›lar›n yürüttü¤ü bi-
limsel çal›flmalard›r. Tar›mla ilgili bilgilerin çiftçilere iletilmesi ve ö¤retilmesi için çok sa-
y›daki ve kademedeki örgün e¤itim kurumlar› yan›nda, çok genifl yayg›n e¤itim, bilgilen-
dirme ve dan›flmanl›k hizmetleri yürütülmektedir. (Talu,1993). 

Ancak bugün hala Türkiye tar›m› ulusal ekonomiye yapabilece¤i katk›lar› istenilen
düzeyde gerçekleflemiyor ve tar›mla u¤raflan insanlara emeklerinin karfl›l›¤› olan daha
mutlu yaflam olanaklar› sa¤layam›yor. Türkiye ekonomisinin bugünkü düzeyine ulaflma-
s›nda tar›mla u¤raflan insanlar›n al›n terinin pay› çok büyük olmufltur. Ancak onlar ça¤-
dafl tar›m›n gerektirdi¤i bilgi ve becerilerle yo¤urabilecek olanaklardan yoksun b›rak›l-
m›flt›r. K›rsal alanda küçük yerleflim birimlerinde yaflayan insanlar›n gelifltirilmesi için,
Temel e¤itim, meslek e¤itimi ve okul-d›fl› e¤itim olmak üzere üç türde e¤itim vermek ge-
rekmektedir. 

Temel e¤itim, mesleki e¤itime geçmenin ön kofluludur. Ancak temel e¤itim ve mes-
leki e¤itim günümüzün bilgi ça¤›nda yaln›zca insana sunulan e¤itim yaflant›lar›n›n bir
bafllang›c›d›r. ‹nsan›n bilgi gereksiniminin h›zla geniflledi¤i, çeflitlendi¤i ve de¤iflti¤i, ay-
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n› zamanda var olan bilgilerimizin h›zla erozyona u¤rad›¤› göz önüne al›n›rsa, art›k ya-
flam boyu okul d›fl› sürekli e¤itim kaç›n›lmaz olmaktad›r. Ancak Türkiye’de tar›msal nü-
fus hala %35 gibi yüksek bir orana sahip görünse de,  bu nüfusun büyük ço¤unlu¤u ik-
tisaden faal nüfus s›n›rlar›n›n d›fl›ndad›r. Di¤er bir deyiflle, Türkiye genç nüfusa sahip bir
ülke olmas›na karfl›n, tar›msal (geleneksel yöntemle) üretimde bulunan k›rsal nüfus ise
yafll›d›r. Çünkü k›rsal nüfusun çok önemli k›sm› k›sa bir süre için köylere gelmekte, za-
man›n›n geri kalan›n› kentlerde geçirmektedir. Tar›m meslek okullar›n› aç›p, yurt düze-
yinde yayg›nlaflt›rarak genç ve iyi e¤itimli çiftçiler yetifltiremezsek gelecekte tüm tar›m-
sal ürünleri ithal ediyor olaca¤›z. 

Tar›msal Yay›m Çal›flmalar›
Tar›msal yay›m›n tarihi insanlar›n yerleflik hayata geçerek tar›m toplumunu olufltur-

mas›na kadar uzan›r ve matbaan›n icad›yla yayg›nl›k kazanm›flt›r. As›l geliflme ise, 18.
Yüzy›lda Avrupa ve Kuzey Amerika’da yerel tar›m örgütlerinin kurulmas›yla olmufltur.
19. Yüzy›l ortalar›nda tar›m dernekleri, tar›m kolejleri bugünkü anlamda tar›msal yay›m
çal›flmalar›n› bafllatm›fllard›r.

Türkiye’de ise, tar›msal yay›m çal›flmalar› baz› olumsuz denemelerden sonra 19. Yüz-
y›l sonlar›na do¤ru (1893) Halkal› Ziraat Mektebinin aç›lmas›yla bafllat›labilir. Devlet po-
litikas› olarak oluflturulup benimsenmesi I. ‹zmir ‹ktisat Kongresi ile sa¤lanm›flt›r.

Akademik anlama ilk örnek 1930 y›l›nda kurulan Ankara Ziraat Mektebidir. Bu mek-
tep, kuruluflunun birinci y›l›nda Türkiye’de ziraat hayat›n›n modernizasyonu ve çiftçile-
rin gereksinim duyduklar› teknolojik yenilikleri kavuflturmak ve gerekli olan tar›msal
kalk›nmay› gerçeklefltirmek için “Birinci Ziraat Kongresi” yapm›flt›r. Ayn› okulun hoca-
lar›nda Weniger, (1934) “…hükümetin vazifesi iki katl›d›r; En yeni ziraat usul ve bilgi-
lerinden hangilerinden memleket flartlar› alt›nda olabilece¤ini buldurmak, (araflt›rmak)
böylece faydal› olanlar› çiftçilere ulaflt›rmak ve bu bilgileri uygulamakta olanlara yard›m-
c› olmak” t›r diyerek, yay›m hizmetlerinin amac›na ulaflmas›nda devletin görevli oldu¤u-
nu vurgulam›flt›r.

1937 y›l›nda yürürlü¤e giren 3238 say›l› Köy E¤itmenleri Kanunu’nun 1. Maddesin-
de “Nüfusu ö¤retmen gönderilmesine elveriflli olmayan köylerin ö¤retim ve e¤itim iflle-
rini görmek, ziraat ifllerini fenni bir flekilde yap›lmas› için köylülere rehberlik etmek üze-
re köy e¤itmenleri istihdam edilir” denmektedir. Ayn› flekilde 1942 y›l›nda yürürlü¤e gi-
ren 4274 say›l› Köy Okullar› ve Enstitüleri Teflkilat Kanunu’nun 10. Maddesi ile de köy
ö¤retmenleri k›rsal kalk›nma önderi olarak görevlendirilmifllerdir. Böylece köylerde gö-
rev yapan e¤itmen ve ö¤retmenler ilgili yasalarla köydeki tar›msal yay›m hizmetlerini yü-
rütmekle görevli k›l›nm›flt›r. Köy enstitülerinin kapat›lmas›yla bu yükümlülükleri sona
ermifltir.

Ankara Yüksek Ziraat Mektebi 1948 y›l›nda Ziraat Fakültesine dönüfltürülmüfl,
1957’de de bu fakültede “Tar›msal Yay›m ve Haberleflme” kürsüsü kurularak alan uz-
manlar›n›n yetifltirilmesine öncülük edilmifltir.

441 say›l› Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›'n›n Kurulufl ve Görevleri Hakk›nda Kanun
Hükmünde Kararname Madde-11 gere¤ince; Teflkilatlanma ve Destekleme Genel Müdür-
lü¤ünün görevleri aras›nda,

e) Kooperatifçili¤in geliflmesine temel olacak politika ve ilkelerin tespit edilmesine ve
gerekli düzenlemelerin yap›lmas›na yard›mc› olacak her türlü araflt›rma, programlama,
planlama, dokümantasyon ve e¤itim hizmetlerini yapmak,
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f) Tar›mla ilgili faydal› bilgileri çiftçilere yaymak, örnek çiftçi yetifltirmek gayesi ile
e¤itim program ve projeleri uygulamak, teknik ve pratik çiftçi, usta, bahç›van ve teknis-
yen ile hayvan bak›m ve sa¤l›k elemanlar› yetifltirmek üzere e¤itim merkezleri ve kurs-
lar, Milli E¤itim Bakanl›¤› ile iflbirli¤i yapmak suretiyle yeni okullar açmak, açt›rmak ba-
flar›l› olanlar› ödüllendirmek ve taflra kurulufllar›na yard›mc› olmak, maddelerine yer ve-
rilmektedir.

Cumhuriyet hükümetleri yasalardan kaynaklanan kamu yay›m görevlerini 1984 ön-
cesi merkez örgütünde Ziraat ‹flleri Genel Müdürlü¤ünce ülkenin tar›m politikalar›na
ba¤l› olarak yürütmüfltür. Öte yandan Devlet Üretme Çiftlikleri, Zira-
i Donat›m Kurumu, Tar›m Kredi Kooperatifleri gibi örgütlenmeler yaparak bir yandan
üreticilere örneklik yaparken, bir yandan da kurumsal hizmetlerin amac›na ulaflt›racak
bilgilendirme ve yay›m hizmetlerini yürütmüfltür. Dün öz kaynaklarda yap›lan çal›flma-
lar, günümüzde d›fl kredi kaynaklar›yla (uzmanl›klar› tart›flmal›) yabanc› uzmanlar›n gö-
zetim ve denetiminde projelere ba¤l› olarak yap›lmaktad›r. Oysa, tar›m, hayvanc›l›k ve
bu üretim dallar›nda çal›flanlar›n korunmas›na iliflkin olarak 1982 Anayasa’n›n 45. mad-
desine göre, devletin, tar›m topraklar› ile çay›r ve meralar›n amaç d›fl› kullan›lmas›n› ve
yok olmas›n› önlemek, tar›msal üretim planlamas› ilkelerine uygun olarak bitkisel ve
hayvansal üretimi art›rmak amac›yla, tar›m ve hayvanc›l›kla u¤raflanlar›n iflletme araç ve
gereçlerinin, öbür giderlerin sa¤lanmas›n› kolaylaflt›raca¤› belirtilmektedir. Ayr›ca, bitki-
sel ve hayvansal ürünlerin de¤erlendirilmesi ve gerçek de¤erlerinin üreticinin eline geç-
mesi için gereken önlemleri devletin almas› öngörülmektedir. 

Devletin ulusal ekonominin yararlar›n› dikkate alarak devletin öncelikle üretimin art-
t›r›lmas›n› ve tüketicinin korunmas›n› amaçlayan kooperatifçili¤in geliflmesini sa¤laya-
cak önlemleri almas› Anayasan›n 72. maddesinde vurgulanmaktad›r. 72. madde devletin
tüketiciyi koruyucu, ayd›nlat›c› önlemler alaca¤›n›, tüketicinin kendilerini koruyucu gi-
riflimlerini özendirmesini istemektedir. Öteyandan, herkesin sa¤l›kl› ve dengeli bir çev-
rede yaflama hakk›na sahip oldu¤u, çevreyi gelifltirmek, çevre sa¤l›¤›n› korumak ve çev-
re kirlenmesini önlemenin Devletin ve yurttafl›n ödevi oldu¤u Anayasa’n›n 56. maddesin-
de belirtilmektedir. K›rsal alanda, özellikle yapay gübre ve tar›msal ilaçlar›n kullan›lma-
s›, endüstriyel at›klarla sular›n kirlenmesi konular› çiftçi e¤itimi ve tar›msal yay›m çal›fl-
malar›n›n önemini ortaya koymaktad›r. 

Devlet, yurttafllar›n bu ve benzeri konulardaki e¤itim gereksinimlerini karfl›lamak
için okul d›fl› e¤itim uygulamalar›n›n gelifltirilmesi, yayg›nlaflt›r›lmas› ve ulafl›labilirli¤i-
nin sa¤lanmas› yönünde edimlerde bulunmal›d›r. Günümüz tar›m›nda, tar›mda pazara
aç›lma ve pazar koflullar›nda yar›flma giderek egemen olmakta, devlet destekleme al›m-
lar›ndan vazgeçmektedir. Bu durum çiftçilerin Pazar koflullar›n› çok iyi izlemelerini, de-
¤iflmelere ayak uydurabilmelerini ve pazarda güçlü hale gelebilmek için örgütlenmeleri-
ni zorunlu k›lmaktad›r.

Tar›mla u¤raflan insanlara, bu u¤rafllar›nda yararlanacaklar› bilgi ve becerileri kazan-
d›rmak amac›yla planl› ve örgütlü olarak yürütülen bilgilendirme, dan›flmanl›k ve okul
d›fl› e¤itim çal›flmalar› tar›msal yay›n hizmeti olarak tan›mlanabilir. Bu anlamda tar›msal
yay›m, tar›m kesimine yönelik halk e¤itimi, yetiflkinler e¤itimi ve yayg›n e¤itim çal›flma-
lar›n›n mesleki e¤itim a¤›rl›kl› programlar›yla büyük ölçüde çak›flmaktad›r. Ayr›ca, ‹nsan
kayna¤›n›n harekete geçirilmesine dayal› toplum kalk›nmas› ve benzeri k›rsal kalk›nma
etkinliklerinin oda¤›nda da tar›msal yay›n çal›flmalar› yer almaktad›r(Talu,1993)

Geliflmifl ülkelerin önemli bir bölümünde tar›msal yay›m çal›flmalar› ya do¤rudan
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çiftçi örgütleri taraf›ndan ya da çiftçi örgütlerinin kontrolü alt›nda yürütülmektedir. Ül-
kemizde ise çiftçilerin gerçek anlamda örgütlenme düzeyinin çok düflük olmas› tar›msal
yay›m› da olumsuz yönde etkilemektedir.

Çiftçi kat›l›m› yay›mda baflar›n›n anahtar›d›r. Kamu yay›m›nda ise çiftçiyi pasif al›c›-
lar olarak kabul eden ve karar verme süreçlerinde onlara söz hakk› tan›mayan bir yay›m
anlay›fl› egemendir.  Bunun do¤al bir sonucu olarak çiftçiler yay›m kurulufllar›n› ve prog-
ramlar›n› yeterince sahiplenmemektedirler. Bakanl›¤›n çiftçilerle daha iyi bütünleflmesi;
yay›m›n planlanmas›nda, uygulanmas›nda ve de¤erlendirilmesinde çiftçi kat›l›m›n›n sa¤-
lanmas›na ba¤l›d›r.

Geliflmifl ülkelerdeki yay›m çal›flmalar›nda, tar›m d›fl›na nüfus atmaya yard›mc› ola-
cak istihdama dayal› programlar uygulanmaktad›r. Tar›mda nüfus bask›s›n›n azalt›lma-
s›n›n büyük önem tafl›d›¤› ülkemizde bu amaca dönük yay›m programlar›na büyük ge-
reksinim vard›r(Talu,1993 ).

Dünya Bankas› taraf›ndan yay›mlanan y›ll›k “Dünya kalk›nma Günleri” raporunda
Türkiye de¤erlendirmesi yap›l›rken, yoksullu¤un, ekonomiden daha çok büyüdü¤ü vur-
gulanmaktad›r.

Raporda, “dünya ekonomisi genel olarak 2000 y›l›ndan bu yana y›lda ortalama yüz-
de 4.8 büyürken, Türkiye, y›ll›k otalama yüzde 8’lik bir büyüme h›z›yla dünyan›n en h›z-
l› büyüyen ekonomileri aras›nda yer ald›….Ancak rapora göre, Türkiye’de günde 1 dola-
r›n alt›nda gelirle geçinmeye çal›flan nüfusun genel nüfusa oran› 2002’de yüzde 2’nin al-
t›ndayken, 2003’te yüzde 3.4’e ç›kt›. Günde 2 dolar›n alt›nda gelirle geçinmeyeçal›flan
nüfusun genel nüfusa oran› da yine ayn› y›llar için yüzde 10.3’ten yüzde 18.7’ye yüksel-
di” (Cumhuriyet,25 Nisan 2006.s13)

Dünyan›n birçok ülkesinde, özellikle geliflmekte olan ülkelerde tar›msal kalk›nma,
hükümetlerin en önemli hedefleri aras›nda yer almaktad›r. Tar›m ile ilgili Bakanl›klar ve
alt birimleri, genellikle tar›msal kalk›nmay› destekleyen hükümetlerin bu iflleri program-
lamas› için öncelikli kurulufllar olarak düflünülürler ki bu kurulufllar hiçbir flekilde kifli-
ye ve zümreye ait de¤ildir.

Yay›m elamanlar›, belirli bir k›rsal alanda hem de¤iflim için engelleri hem de de¤ifli-
me teflvikleri bilmeli ve engelleri azaltmaya yönelirken, varolan teflvikleri de gelifltirme-
yi bilmelidir. Yay›m elemanlar›n› en önemli hedefi ve amac›, çiftçileri ve çiftçi ailelerinin
karar verme yollar›n› etkilemektir. Tar›msal faaliyetlerde aile içersindeki kad›nlar›n er-
kelerin kararlar›n› etkiledikleri konusunu bilmeleri yay›m elemanlar› için önemli-
dir(Mickelwait ve di¤erleri,1976)

Tar›msal Yay›m›n Önemi ve Türkiye’deki uygulamalar
K›rsal kalk›nma sürecinde tar›msal yay›mc›l›¤›n önemi hiç kuflkusuz k›rsal yöre insa-

n›n›n e¤itim hizmetlerinden yararlanma düzeyleriyle yak›ndan ilgilidir. Tar›m›n en
önemli ifllevi, öncelikle toplumun besin ihtiyac›n›n karfl›lanmas› ve bu süreçte devaml›-
l›¤›n güvence alt›na al›nmas›d›r.

Türkiye ekonomisinde, tar›m kesiminin, tar›mda çal›flan nüfusun, belirgin bir yer tut-
tu¤u bilinen bir gerçektir. Tar›m kesimindeki insanlar›n kendilerine uygun ve yararl› bil-
gilere, zaman›nda ulaflabilmeleri ve bu durumun sürdürülebilirli¤i tar›m›n›n geliflmesi-
nin temel kofluludur.

Tar›msal kalk›nmada önemli bir etken de yeni tar›m tekniklerinin uygulamas›n›n
yayg›nlaflt›r›lmas› ve böylece mevcut tar›msal üretimin art›r›lmas›d›r. Bu aç›dan bak›ld›-
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¤›nda tar›msal yay›m, teknolojik geliflmelerin ihtiyac› olan kesime aktar›lmas›nda etkin
rol oynamaktad›r. Bununla birlikte tar›msal yay›m, üretici ve üretim art›fl›n›n temel un-
suru olarak insan faktörünün de gelifliminde etkili olmaktad›r. Tar›msal yay›mda insan-
lar okul d›fl› bir e¤itim sistemiyle sürekli olarak e¤itilmektedir. Bu e¤itim sürecinde ta-
r›msal yay›m, insan kayna¤›n› gelifltirerek sosyal ve ekonomik kalk›nmay› gerçeklefltir-
mede etkili olmaktad›r (Öztürk,2010) 

Tar›msal yay›n çal›flmalar› halk e¤itimi içinde de¤erlendirildi¤inde; yay›m›n üretimi
art›ran bir araç olmas›n›n yan› s›ra toplum kalk›nmas› aç›s›ndan da bir görev üstlendi¤i
söylenebilir. Örne¤in halk e¤itiminin toplumsal de¤iflimi gerçekleflmede,

1. Bireyleri belli bir e¤itsel düzeye getirmek.
2. Toplumsal de¤iflmenin do¤urdu¤u yeni koflullara bireyin uyum sa¤lamas›na yar-

d›m etmek.
3. Bireyde, çevreyi de¤ifltirme istemi yaratarak bunun yolunu, yöntemini kavramas›-

na,  bu amaçla harekete geçip örgütlenmesine yard›mc› olmak. (Geray, 2002) gi-
bi amaçlar› vard›r. 

Tar›msal yay›m çal›flmalar› bu amaçlar›n gerçekleflmesine özellikle kalk›nma sürecin-
de, ekonomisi daha çok tar›ma dayal› olan toplumlar›n kalk›nmalar›nda etkin bir ö¤edir.

Bilgiye ulaflmada dezavantajl› grup say›labilecek k›rsal alanda yaflayan insan›n e¤iti-
mi, yay›m çal›flmalar›n›n etkinli¤ine ve kalitesine ba¤l›d›r. K›rsal kesimdeki gençlerin ifl-
lendirilmelerine dönük e¤itim uygulamalar› halk›n gereksinimlerine göre yap›land›r›l-
mal›d›r.

Bakanl›¤›n yeniden yap›lanmas›yla, merkezde Teflkilatlanma ve Destekleme Genel
Müdürlü¤ü (TEDGEM) bünyesinde Yay›m Dairesi Baflkanl›¤› ve k›rsal alandaki kad›nla-
r›n e¤itim çal›flmalar›n› yürüten Kad›n Çiftçiler Dairesi Baflkanl›¤›, taflrada ise ‹l Müdür-
lükleri bünyesinde Çiftçi E¤itimi ve Yay›m fiube Müdürlükleri ve ‹lçe Müdürlükleri ka-
mu yay›m hizmetlerini sürdürmektedir.

18/4/2006 tarih ve 5488 say›l› Tar›m Kanunu'nun 9. Maddesi, “Bakanl›k; tar›m, çift-
çi e¤itimi ve yay›m faaliyetlerinde, sivil toplum örgütleri, özel sektör kurulufllar› ve ser-
best dan›flmanlar›n görev almas›n› sa¤lamak için gerekli düzenlemeler yapar, bu kurulufl
ve kiflileri teflvik eder, çal›flma esaslar›n› belirler ve denetler. Çiftçi e¤itimi, özel yay›m ve
dan›flmanl›k hizmetleri çal›flma esas ve usulleri ile ilgili di¤er flartlar Bakanl›kça ç›kar›la-
cak yönetmelikle belirlenir.” demektedir.

Kanununun 9 uncu maddesine dayan›larak haz›rlanan Tar›msal Yay›m Ve Dan›flman-
l›k Hizmetlerinin Düzenlenmesine Dair Yönetmelik, tar›msal iflletme sahiplerinin bilgi,
teknik ve yöntemler konusundaki ihtiyaçlar›n›n zaman›nda ve yeterli düzeyde karfl›lan-
mas› amaçlanmaktad›r. Yönetmelik; kamu yay›m hizmetleri ve sivil toplum örgütleri, zi-
raat odalar›, tar›msal dan›flmanl›k flirketleri, serbest tar›m dan›flmanlarmca yerine getiri-
lecek tar›msal yay›m ve dan›flmanl›k hizmetlerinin yürütülmesi ile ilgili olarak; ilke ve
kural belirleme, strateji ve program gelifltirme, yönlendirme, özendirme, e¤itim, sertifi-
kaland›rma, belgelendirme, görev ve sorumluluk tan›mlama, izleme, de¤erlendirme, de-
netim ve yapt›r›m uygulama görevleriyle ilgili usul ve esaslar›, tar›mdan girdi alan ve ta-
r›ma girdi veren kurulufllar›n ticari faaliyetleri çerçevesinde yapacaklar› çiftçi bilgilendir-
me faaliyetlerine iliflkin usul ve esaslar› kapsar. Yönetmelik ayr›ca kamu, kamu d›fl› ve ta-
r›msal yay›m hizmetlerini tan›mlanm›flt›r. Buna göre;  

Kamu d›fl› yay›m hizmetleri, sivil toplum örgütleri taraf›ndan tar›msal iflletmelerin;
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tar›msal bilgi, teknik ve yöntemler konusundaki ihtiyaçlar›n›n zaman›nda ve yeterli dü-
zeyde karfl›lanmas›na yönelik olarak herhangi bir ücret talep edilmeksizin yürütülen hiz-
metlerdir.

Kamu yay›m hizmetleri, ilgili mevzuat çerçevesinde Bakanl›k merkez teflkilat›, ba¤l›
kurulufllar ve taflra teflkilatlar› taraf›ndan tar›msal iflletmelerin; tar›msal bilgi, teknik ve
yöntemler konusundaki ihtiyaçlar›n›n zaman›nda ve yeterli düzeyde karfl›lanmas›na yö-
nelik olarak yürütülen hizmetlerdir.

Tar›msal dan›flmanl›k hizmetleri ise; sivil toplum örgütleri, ziraat odalar›, tar›msal da-
n›flmanl›k flirketleri ve serbest tar›m dan›flmanlarmca ücret karfl›l›¤›nda yürütülen hiz-
metler olarak tan›mlanm›flt›r. Yönetmelik; Bakanl›k merkez teflkilat›, ba¤l› kurulufllar ve
taflra teflkilatlar›nda yay›m hizmeti görevini yürüten ve yönetmelikte belirtilen hükümle-
re göre sertifikaland›r›lm›fl kiflileri de tar›m yay›mc›s› olarak tan›mlam›flt›r.

Tar›msal Yay›m ve Dan›flmanl›k Hizmetleri Uygulama Esaslar› 28.06.2010 tarih ve
4606 say›l› bakanl›k oluru ile yürürlü¤e konmufltur. Bu önemli bir geliflme gibi de¤erlen-
dirilebilir. Ancak bundan da önemlisi, tar›msal yay›m hizmetlerinin hedef kitle taraf›n-
dan ulafl›labilirli¤ini/eriflilebilirli¤ini ve sürdürülebilirli¤ini sa¤lamak olmal›d›r. Bunu
sa¤lamada, yerel, bölgesel ve ulusal, uluslar aras› yay›n yapan kitle iletiflim araçlar›na sa-
hip kamu ve özel sektörün görev ve sorumluluklar›n›n ne oldu¤u da tar›msal üreticiler-
ce bilinmelidir. 

Cumhuriyetin ilan› ile 29 Ekim 1923’de ulus devlet kimli¤ini kazanan Türkiye Cum-
huriyeti,  devlet politikas› olarak ulusçulu¤u benimsemifl, geliflmenin,  kalk›nman›n ve
halk› ayd›nlatman›n temel arac› olarak da e¤itimi görmüfltür.

1980’li y›llarda ülkemizde uygulanan yeni liberal politikalar çerçevesinde tar›m sek-
törü kontrolsüz flekilde serbest piyasa ekonomisiyle tan›flm›fl;  iç ticaret hadlerinin tar›m
aleyhine belirgin olarak bozulmas› sonucu tar›msal faaliyetler aç›s›ndan toprak çekicili-
¤ini kaybetmifltir. Oysa küreselleflen dünyada, toprak ve suyun dolays›yla g›dan›n strate-
jik madde olaca¤›, bu yüzden okul d›fl› k›rsal nüfusun ifllendirilmesinde pozitif kutup
noktas› niteli¤indeki GAP-Harran ve Gediz Ovas› gibi nitelikli tar›m topraklar›n› koru-
mak önem kazanmaktad›r.

Türkiye’de tar›msal yay›m çal›flmalar› ile ilgili olarak mevcut problemleri gidermek
üzere de¤iflik dönemlerde uygulamaya konan k›rsal kalk›nma projeleri ve tar›msal yay›m
ve uygulamal› Araflt›rma projesi (TYUAP) , Köy Grup Ziraat Teknisyenli¤i ile E¤itim ve
Ziyaret Yaklafl›m› tecrübe edilmifltir.

Kamuoyunda "1000 Köye 1000 Tar›m Gönüllüsü" Projesi olarak bilinen ve Ziraat
mühendisi ve Veteriner Hekimden dan›flmanl›k hizmeti sat›n al›nmas›na dayanan Köy
Merkezli Tar›msal Üretime Destek projesi 2004-2006 y›llar› aras›nda uygulamaya konul-
mufltur. 3 y›l süreli olan bu pilot proje 31 Aral›k 2006 tarihinde sona ermifltir. Bu uygu-
lamadan elde edinilen deneyimler ›fl›¤›nda yay›m hizmetlerinin daha aktif ve verimli bir
flekilde köy ve beldelerde yürütülmesini sa¤lamak amac›yla 01 Ocak 2007 tarihi itibariy-
le Tar›msal Yay›m› Gelifltirme Projesi (Tar-Gel) uygulanmaya bafllanm›flt›r. Proje kapsa-
m›nda tar›msal yay›m faaliyetlerini etkinlefltirmek ve bilginin do¤rudan çiftçiye ulaflabil-
mesini sa¤lamak amac›yla 2.500 Adet Çal›flma Bölgesi oluflturulmufltur. Bu çal›flma böl-
gelerinde yörenin tar›msal yap›s›na göre tar›m gönüllüleri (sözleflmeli olarak atanan per-
sonel ne kadar gönüllü olursa) çal›flmaktad›r.
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Sonuç yerine
Bugün Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›nda 33’ü merkez örgütünde; 3297’si taflra örgüt-

lerinde olmak üzere toplam 3330 kamu yay›m› hizmetlerinde görev yapan yay›m elama-
n› bulunmaktad›r. Bunlar›n 2190’› ziraat mühendisi, 232’si ziraat teknikeri, 270’i ziraat
teknisyeni, 638’i ise veteriner hekimdir.

Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› Taflra Örgütlerinde Çiftçi E¤itimi ve Yay›m fiube Müdür-
lüklerinde görev yapan ve kamu yay›m› çal›flmalar›n› yürüten yay›m elemanlar›n›n gö-
rüfllerine göre tar›msal yay›m çal›flmalar›n›n durumunu de¤erlendiren Öztürk’ün (2010)
araflt›rmas›n›n sonuçlar›ndan baz›lar› flöyledir.

1. Araflt›rmaya kat›lan (90) yay›m elamanlar›n›n %59’u kendi tercihi sonucu yay›m
elaman› oldu¤unu belirtirken, %41’i kendi tercihi olmadan yay›m eleman› olarak
görev yapmakta oldu¤unu belirtmifltir. Oysa yay›m hizmetini bu ifle gönül vermifl
gönüllü yay›mc›larca yürütülmesi esast›r.

2. Ayn› flekilde, tar›msal yay›m hizmetlerini yürütenlerin %43’ü, yay›m örgütü yöne-
ticilerinin yay›m ifline ortalaman›n alt›nda önem verdikleri görüflündedir. Bir bafl-
ka ifade ile, yöneticilerin yay›ma verdikleri önem, yay›mc›lar›n verdi¤i önemden
daha düflüktür.

3. Araflt›rmaya kat›lan yay›m elemanlar›, yay›m elemanlar›n› çal›flmaya teflvik edici
ödüllendirmelerin kamu yay›m›n›n baflar›s›n› art›raca¤›n› en yüksek (X=4.41) dü-
zeyde kat›lm›fllard›r.

4. Yöneticilerin s›k, s›k de¤iflmesi, yay›m hizmetlerinin niteli¤ini büyük oranda
olumsuz etkilemektedir.

5. Araflt›rman›n bir di¤er çarp›c› sonucu da, çiftçilerin bilgiye olan taleplerinin azl›-
¤› ve yay›m hizmetlerine kat›l›m göstermemeleridir.

6. Kamu yay›m›n›n, üretimin artt›r›lmas›n›n ötesine geçemedi¤i yarg›s›na yay›m ela-
manlar› “çok” düzeyde kat›lmaktad›rlar

7. Kamu yay›m›nda pazarlama ve örgütlenme sorununa yeterince yer verilmedi¤i gö-
rüflüne kat›l›m›n yüksek oluflu bir önceki görüflü destekler niteliktedir.

8. Yay›ma ayr›lan kaynaklar›n yay›m d›fl› amaçlarla kullan›ld›¤› alg›s› oldukça yük-
sektir.

Aç›k uçlu sorulara verilen yan›tlara göre ; 
a-temel sorunlar 

Genç yay›mc›lar›n üreticilerce fazla ciddiye al›nmamas›.
Yay›m elamanlar›n›n çal›flt›¤› çevreyi yeterince iyi tan›m›yor olmas›,
Programlanm›fl e¤itim konusu ile gereksinim duyulan e¤itim konusunun farkl›l›k
göstermesi.
Kat›l›mc›lar›n e¤itim hizmetine önem vermemesi.

b-Çözüm önerileri
Yay›mc›lar›n görev öncesi e¤itime al›nmas›,
Çiftçi e¤itim ve yay›m flubesinde gönüllü yay›mc›lar›n görevlendirilmesi,
Yay›mc›lar›n özlük haklar›n›n iyilefltirilmesi, (%39’u memnun de¤il).
Yay›m›n üretimi art›ran bir araç olarak görülmesi.

Yazar
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ÖZET
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun hizmetinde bir demiryolu mühendisi olarak çal›flan
P.Gaudin ile Atina Frans›z Okulu (sonraki ad›yla Atina Frans›z Arkeoloji Enstitüsü)
görevlisi V. Chapot taraf›ndan Ayd›n Vilayeti Milli E¤itim Müdürü ‹smail Nail Bey’in
denetiminde ‹lk Tunç Ça¤›’na tarihlendirilen Yortan mezarl›¤›nda (K›rka¤aç ilçesi
Gelenbe buca¤› yak›nlar›ndaki Bostanc› (eski ad›yla Yortan) Köyü s›n›rlar›nda yer
alan Taban Tepe) kimine göre 1898 kimine göre ise 1900 y›l›ndaki çal›flmalar› Manisa
ili s›n›rlar›ndaki ilk Prehistorik kaz› olmas› aç›s›ndan önemlidir. 

Bu ilk çal›flman›n ard›ndan K.Bittel’in 1942’de, D.H.French 1959-1960’daki yüzey
araflt›rmalar›, Marmara (Marmere) Gölü (ilkin Gygaia, geç dönemlerde ise Koloe
ad›yla an›lan göl) k›y›s›nda Ahlatl›-Tepecik’de 1967 ve 1968 y›l›nda D.G. Mitten yöne-
timinde, J.S. Hendersen ve G. Yü¤rüm'ün kat›l›m›yla yap›lan kaz›, hemen yak›n›nda-
ki Eski Bal›khane’de 1969 y›l›nda D.G. Mitten yönetiminde, D.H. Finkel ve M. Da¤tek-
in'in kat›l›m›yla gerçeklefltirilen kaz›, Alaflehir yak›nlar›ndaki Gavurtepe Höyü¤ünde
1987-1992 y›llar› aras›nda R. Meriç baflkanl›¤›nda bir ekip taraf›ndan yürütülen
kaz›lar ile Meriç’in, gerek ‹zmir, gerekse Manisa illerinde sürdürdü¤ü yüzey
araflt›rmalar›, R. Dinç’in 1991 tarihli Erdelli Höyük yay›n›, ard›ndan, 1994–1995
y›llar›nda özellikle Kumçay› (Hyllos), Bak›rçay (Kaikos) ile Gördükçay› (Lykos) ›rmak-
lar›n›n sulad›¤› Akhisar çevresindeki yüzey araflt›rmalar›, T. Takao¤lu’nun yüzey
araflt›rmas› ve daha önceden Dinç taraf›ndan toplanan buluntular a¤›rl›kl› olmak
üzere Kulaks›zlar atölyesi hakk›ndaki doktora tezi, 2000 y›l›ndan itibaren
C.Roosevelt’in merkezi Lydia bölgesi baflta olmak üzere sürdürdü¤ü araflt›rmalar›
yörenin geç dönemlerinin yan› s›ra erken dönemleri hakk›nda da önemli bilgi ver-
mektedir.

Yukar›da sözü edilen ve bölge kültürlerinin anlafl›lmas› için büyük katk› sa¤layan
araflt›rmalar›n tüm ili kapsamamas›, saptanan buluntu merkezlerinin bugünkü halinin
belirlenmesi ve bölgenin hiç araflt›r›lmayan k›s›mlar›n da incelenerek genel hatlar›yla
bölgenin Prehistorik-Protohistorik kültürlerinin araflt›r›lmas› amac›yla 2007 y›l›ndan
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itibaren ekibimiz taraf›ndan tüm Manisa ili ve ilçelerini kapsayacak yüzey araflt›rmalar›
yap›lmaktad›r. Bu yüzey araflt›rmalar›nda incelenen arazilerden biri de Sar›göl çevre-
sidir.

Sar›göl ve çevresindeki yüzey araflt›rmalar›m›zda Bereketli Höyü¤ü ve K›z›lçukur
Höyüklerinde Prehistorik dönemlere ait buluntular saptanm›flt›r. Buluntular›n incelen-
mesi sonucunda –flu andaki bilgilere göre- yörenin Neolitik Ça¤’›n geç evrelerinden
itibaren yerleflime sahne oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu dönem, Sar›göl çevresinin flu an
için bilinen en eski kültürlerine aittir. Bu bilgilerin baz› fen ve mühendislik bilimleri
çal›flmalar›yla da desteklenmesi halinde yerleflim arkeoloji kapsam›nda daha tutarl›
sonuçlar edinilebilir. Yörenin Prehistorik Ça¤lardaki durumunun daha iyi
anlafl›labilmesi için özellikle Jeoarkeolojik çal›flmalara ihtiyaç vard›r. Bu sayede ova-
da varl›¤› bilinen göl ya da göllerin söz konusu devirlerdeki s›n›rlar›, akarsu yataklar›,
alüvyal dolgunun kal›nl›k ve niteli¤i, oldukça aktif durumdaki fay hareketlerinin
Prehistorik yerleflimler üzerindeki etkisi anlafl›labilecek ve daha sa¤l›kl› saptamalar
yap›labilecektir.

Anahtar Kelimeler: Manisa, Sar›göl, Arkeoloji, Prehistorya

Manisa il merkezine 139 km. mesafedeki Sar›göl, kentin en güneydo¤uda yer alan
ilçesi olma özelli¤ine sahiptir. Bursa yak›nlar›ndaki ‹negöl’le kar›flmamas› amac›yla ad›
de¤ifltirilerek flimdiki ismini alm›flt›r (Darkot-Tuncel 1995, s.39). Alaflehir ve Buldan ile
birlikte konumu itibariyle Gediz (Hermos/Hermus) Havzas› ile Büyük Menderes
(Maiandros) Havzas› aras›ndaki do¤al yol güzergah› üzerindedir. Antik devirde de çok
ifllek olan bu güzergah, kuzeybat›dan Philadelphia’ya (Alaflehir) oradan Sar›göl’ün yer
ald›¤› topraklardan geçerek Tripolis’e (Yenice) do¤ru uzanmakta ve oradan da devam
etmekteydi. Bu yol sayesinde birbirinden çok farkl› bölge ve kültürler kavuflmaktayd›. 

Sar›göl’ün yüzölçümü 423 km2, rak›m› 320 m.dir. ‹lçe s›n›rlar›nda bir k›sm› halen
aktif olan, yöre halk› için endifle kayna¤› birkaç fay kufla¤› vard›r. 140 km. uzunlu¤unda-
ki bat›-güneydo¤u do¤rultulu Kemalpafla-Sar›göl fay kufla¤›, özellikle de al›fl›lm›fl fay
hareketlili¤inden çok farkl› niteliklere sahip Sar›göl k›sm› konunun uzmanlar› taraf›ndan
dikkatle incelenmektedir. 1969 depremi Bat› Anadolu’da meydana gelen önemli deprem-
lerdendir (Y›ld›r›m, 2005, s.67). Özellikle antik devirde meydana gelen depremleri ise
daha çok komflu yerleflim Philadelphia vesilesiyle bilmekteyiz. Antik devir co¤rafyac›s›
Strabon, Philadelphia’n›n sürekli depremlere maruz kald›¤›n›, evlerin duvarlar›n›n
devaml› olarak çatlad›¤›n› belirterek bu nedenle kentte çok az insan yaflad›¤›n›, halk›n
ço¤unun verimli topraklara sahip oldu¤undan kent d›fl›nda çiftçi olarak yaflam›n›
sürdürdüklerini anlatmakta, bu kadar güvensiz bir yerde yaflanmas›na ve burada bir kent
kurulmas›na hayret etmektedir (Strabon XIII.Kitap, IV/10). Benzer depremsellik hiç
kuflkusuz Sar›göl civar›nda yaflayan için de söz konusuydu.

2000 y›l› nüfus say›m›na göre; Sar›göl ilçe merkezinde 12043, köylerinde 23578,
toplamda ise yaklafl›k 36000 kifli yaflamaktad›r (Y›ld›r›m, 2005, s.43). 5’i orman köyü,
6’s› da¤ köyü, 18’i ova köyü olmak üzere toplam 29 köydeki yöre halk›n›n büyük
ço¤unlu¤unun temel geçim kayna¤› tar›m ve hayvanc›l›kt›r. Asl›nda Sar›göl çevresi,
Menemen Bo¤az›’ndan bu kesime kadar yaklafl›k 150 km. uzunlu¤a sahip Gediz
Ovas›’n›n güneydo¤u kesimini oluflturur (Darkot-Tuncel, 1995, s.7). Baflta sultaniye
üzümü olmak üzere tütün, tah›l (özellikle bu¤day) ve pamuk tar›m› yap›lmaktad›r.

1. Ulusal Sar›göl ‹lçesi ve De¤erleri Sempozyumu
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Üzüm üretimi o kadar yo¤undur ki ilçenin güneydo¤usundaki ova ad›n› üzümden al›r ve
“Üzüm Ovas›” ad›yla an›l›r. Yöredeki verimli topraklar›n ihtiyaç duydu¤u suyu karfl›laya-
bilmek maksad›yla 1977’de hizmete aç›lan, ad›n› yak›n›ndaki Avflar köyünden alan Avflar
Baraj› yörenin en önemli yapay sulama gölüdür. Baraj, Gediz Irma¤›’na sular›n› boflaltan,
yörenin bafll›ca akarsuyu Alaflehir Çay› (antik Kogamos) üzerine kurulmufltur. Ayr›ca
1970’de yap›m› tamamlanan Buldan Baraj› da ilçeye sulama amaçl› katk› sa¤lamaktad›r. 

Sar›göl ve çevresinin bildirimizin konusunu oluflturan Prehistorik dönemleriyle
iliflkili en önemli çal›flmalar Prof.Dr.Recep Meriç taraf›ndan Alaflehir yak›nlar›ndaki
Gavurtepe Höyü¤ünde 1987-1992 y›llar› aras›nda gerçeklefltirilen kaz›lar ile çevre yüzey
araflt›rmalar›d›r. Gavurtepe kaz›lar› s›ras›nda höyükte, Kalkolitik Ça¤’dan bafllayarak
kuvvetli bir ‹lk Tunç Ça¤› ve oldukça önemli nitelikteki MÖ 2. Biny›l kültürlerine
ulafl›lm›flt›r (Meriç, 1989, s. 157, 158, 165; Meriç, 1990a, s.179, 180, 181; Meriç 1992, s.
228, 229). Meriç, bu kaz›n›n yan› s›ra gerek ‹zmir, gerekse Manisa illerinde sürdürdü¤ü
yüzey araflt›rmalar›nda French’in saptad›¤› yerleflimlere ilaveten yeni merkezler de tespit
etmifltir (Meriç, 1988, s. 249; Meriç, 1990b, 361-366). Bu çal›flmalar sayesinde yörenin
Antik devir öncesinde de iskana sahne oldu¤u anlafl›lm›flt›r.

Yazar

Resim 1-Manisa ‹li s›n›rlar› içindeki Prehistorik ve Protohistorik buluntu merkezlerini
gösterir harita, 97 numara Bereketki, 98 numara K›z›lçukur höyükleri.
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Ekibimizin Sar›göl ve çevresindeki çal›flmalar› ise Manisa genelinde sürdürdü¤ü
araflt›rmalar›n bir parças›n› oluflturmufltur (Resim 1). Baz› yay›nlarda Sar›göl, özellikle
‹lk Tunç Ça¤› buluntu merkezleri aras›nda gösterilmifl olmas›na karfl›n bizim
çal›flmalar›m›zdan önce Prehitorya ya da Protohistorya amaçl›, bilimsel nitelikte herhan-
gi bir arazi çal›flmas› yap›lmam›flt›r (Meriç, 1986, s. 304; Korfmann- Baykal-Seeher-K›l›ç,
1994,s.186, no: 1182; Roosevelt, 2003, Tablo A1.1). ‹ncelemelerimiz sonucunda Sar›göl
‹lçesi s›n›rlar›nda Prehistorik dönemlere iliflkin buluntu veren iki merkez saptanm›flt›r.
Bu iki merkezin de ilk defa tespit edilmesini sa¤layan araflt›rma 2007, 2008 ve 2009
y›llar›nda sürdürülen “Prehistorik ve Protohistorik Ça¤larda Manisa ve Çevresi” bafll›kl›
TÜB‹TAK projesidir . Proje kapsam›nda yürütülen yüzey araflt›rmalar›n›n 2009 sezonu
s›ras›nda Sar›göl ve çevresi de araflt›r›lm›flt›r . Bu araflt›rmalarda yürüttü¤ümüz TÜB‹TAK
projesi gere¤i konumuz yörenin Prehistorik ve Protohistorik kültürleri olmas›na karfl›n,
karfl›laflt›¤›m›z Antik ve geç Antik devir kal›nt›lar›, daha önceden bilinen Dindarl›,
Dada¤l›, Emcelli, Yeniköy, Baharlar, Bahad›rlar, Kahramanlar, Selimiye, Çavufllar,
Cabertatar ve Zilyanlar Köyleri s›n›rlar›ndaki kal›nt›larla birlikte Sar›göl ‹lçesi ve
çevresinde özellikle yamaç ve tepe arazilerinde san›landan çok daha yo¤un buluntu
merkezinin varl›¤›n› göstermifltir (Özellikle Lydia ya da Pers egemenli¤i döneminde
yap›lm›fl olan tümülüsler için Roosevelt, 2003, s. 177, 272, 274, 348, 532-540, 550-552,
554; di¤erleri Meriç, 1988, s. 248; Kapolmeia’n›n Yeniköy,  (T)Aba’n›n (Tabai) Baharlar
Köyü çevresiyle lokalize edilme önerisi hakk›nda fiahin, 1998, s. 89). Ayr›ca
yerleflimlerin d›fl›nda dinsel amaçlarla yap›ld›¤› anlafl›lan farkl› özelliklere sahip baz›
merkezlere rastlanm›flt›r. Bunlar›n bafl›nda flüphesiz “Topuzlu Dedesi” gelmektedir .

Sar›göl ve çevresinde ekibimiz taraf›ndan –kesin olarak Prehistorik buluntu veren- iki
merkez saptanm›flt›r. Bu merkezlerden ilki Sar›göl ‹lçesi’ne 13 km. mesafedeki Bereketli
Köyü’nün 2 km. bat›s›nda, Çiviler mevkiinde yer alan Bereketli Höyü¤üdür (Resim 2-7)
. Höyük, kufl uçumu mesafe olarak ad›n› ald›¤› köye yak›n olmas›na karfl›n çevredeki
sulama kanallar› sebebiyle ulaflmak zordur. ‹lk defa 2009 y›l› yüzey araflt›rmalar›m›z
s›ras›nda duyarl› yöre halk›n›n yard›mlar›yla incelenmifltir. Bereketli Köyü Prehistorik
buluntu merkezi olarak ilkin Prof.Dr.Recep Meriç’in makalesindeki haritada gösteril-
mifltir (Meriç, 1988, s. 249). Yaklafl›k 220x180 m. boyutlar›nda ve ova seviyesinden 11
m. yüksekliktedir. Bu boyutlar›yla yaklafl›k dört hektarl›k bir alan› kaplamaktad›r.
Höyü¤ün do¤usundaki tepe de incelenmifl, ancak burada buluntu ele geçmemifltir.
Höyü¤ün güneybat›s›n›n mezarl›k alan› olarak kullan›ld›¤› burada bulunan küp (pithos)
parçalar›ndan anlafl›lmaktad›r. Oldukça genifl bir araziye yay›lm›fl durumdaki höyük
üzerinde yo¤un tar›msal faaliyetler gözlenmektedir. Yüzeyde ‹lk Kalkolitik Ça¤ ve ‹lk
Tunç Ça¤lar›’na tarihlenen buluntular vard›r.

Bereketli Höyü¤ü yüzey araflt›rmalar›nda konumuz olan Prehistorik devirlerle iliflkili
toplam 34 parça arkeolojik buluntu toplanm›flt›r. Bunlardan 30’u seramik, ikisi çakmak
tafl›, ikisi ise tafl eserdir. Eserlerin incelenmesi sonucunda Bereketli Höyü¤ü’nde ‹lk
Kalkolitik Ça¤ ve ‹lk Tunç Ça¤› iskan›n›n varl›¤› kesin olarak söylenebilir. Di¤er dönem-
lere ait buluntu ele geçmemesi, özellikle Son Kalkolitik Ça¤ seramik parças› bulunma-
mas› yerleflimde ‹lk Kalkolitik Ça¤ ile ‹lk Tunç Ça¤› aras›nda bir bofllu¤un olabilece¤ini
düflündürse de tamamen yüzey buluntular›na dayanarak bu yönde bir tespit yapmak pek
do¤ru de¤ildir. Seramik parçalar›n›n teknik özellikleri ‹lk Kalkolitik Ça¤ ile ‹lk Tunç
Ça¤› aras›nda de¤ifliklik göstermesine karfl›n genel baz› sonuçlara varmak mümkündür;

1. Ulusal Sar›göl ‹lçesi ve De¤erleri Sempozyumu
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Buna göre Bereketli Höyü¤ü’nde yüzeyde toplanan Prehistorik devir (‹lk Kalkolitik ve ‹lk
Tunç Ça¤›) seramiklerinde tipoloji s›n›rl›d›r; genel olarak kase, çanak ve çömlek üst
grubundan oluflmakta, bunlar da kendi içlerinde profil özelliklerine göre alt gruplara
ayr›lmaktad›r. A¤›z kenarlar› d›fl›nda söz konusu kaplara ait kulp, tutamak, dip, ayak ve
gövde parçalar› ele geçmifltir. Serami¤in hamuru genellikle k›rm›z›dan kahverengiye,
griye de¤iflebilen renklerdedir. Hamur, kum, mika, kuvars ve bazen taflç›k içermektedir.
F›r›nlama genelde orta düzeydedir. Yüzey devetüyü, gri, kahverengi, k›rm›z›ms› kahv-
erengi ve siyah renkte olup bazen astarlanm›flt›r. Perdah uygulamas› yayg›nd›r.

Sar›göl çevresindeki inceledi¤imiz ikinci Prehistorik merkez K›z›lçukur Höyü¤üdür
(Resim 8-18). ‹lçenin 16 km. güneydo¤usundaki K›z›lçukur Köyü’nün 500 m. bat›-
kuzeybat›s›nda, Ören Mevkiinde yer almaktad›r . Yerleflimin bulundu¤u mevkie bu ismin
verilmesi Anadolu halk›n›n isim seçimindeki tutarl›l›¤› göstermektedir. Yerleflim oldukça
genifl bir alana yay›lm›flt›r, yaklafl›k 300x250 m. boyutlar›nda ve 7 m. yüksekli¤indedir.
K›z›lçukur Höyü¤ü, Manisa ili s›n›rlar› içerisinde Selendi yak›nlar›nda ekibimiz
taraf›ndan tespit edilen Ters Tepe Höyü¤ü’nden sonra ‹lk Kalkolitik Ça¤’da yörede bili-
nen en büyük boyutlu höyük yerleflimidir (yaklafl›k 7,5 hektar). Höyü¤ün güneyinden
Boyatl› Deresi geçmektedir. Su kaynaklar›, Neolitik Ça¤’dan itibaren ilk üretimci toplum-
lar›n yerleflim yeri seçimindeki en büyük etkenlerden birini oluflturmas› aç›s›ndan önem-
lidir. Dolay›s›yla K›z›lçukur’un ilk iskan›ndan itibaren yerleflim seçiminde ön s›ralarda
günümüzde Boyatl› Deresi olarak an›lan su kayna¤› olmal›d›r.
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Resim 3- Bereketli Höyü¤ü, genel görünüm.
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Resim 4- Bereketli Höyü¤ü, k›smen tahrip olan güneydo¤u kesimi.

Resim 5-Bereketli Höyü¤ü yüzey buluntular›.
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Resim 6-Bereketli Höyü¤ü yüzey buluntular›.

Resim 7-Bereketli Höyü¤ü Yüzey Buluntular›n›n dönemlere göre da¤›l›m›n› gösterir
grafik.
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Resim 8-
K›z›lçukur Höyü¤ü
ve çevresini
gösterir harita.

Resim 9-K›z›lçukur Höyü¤ü, genel görünüm.
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Resim 10-K›z›lçukur Höyü¤ü yüzey buluntular›.

Resim 11-
K›z›lçukur
Höyü¤ü yüzey
buluntular›.
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Resim 12-K›z›lçukur, arazi sahibi Sad›k fi›lak'›n buldu¤u parçalar.

Resim 13-K›z›lçukur, arazi sahibi Sad›k fi›lak'›n buldu¤u parçalar.
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Resim 14-
K›z›lçukur,
arazi sahibi
Sad›k fi›lak'›n
buldu¤u
parçalar.

Resim 15-K›z›lçukur, arazi sahibi Sad›k fi›lak'›n buldu¤u parçalar.



205

1. Ulusal Sar›göl ‹lçesi ve De¤erleri Sempozyumu

Resim 16-K›z›lçukur, arazi sahibi Sad›k fi›lak'›n buldu¤u parçalar.

Resim 17-K›z›lçukur, arazi sahibi Sad›k fi›lak'›n buldu¤u parçalar.
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Höyük ilk defa 2009 y›l› yüzey araflt›rmalar›m›z sonucunda bulunmufltur. Ancak baz›
koleksiyonlarda K›z›lçukur kökenli eserlerin varl›¤› uzun y›llard›r bilinmektedir (Meriç,
1988, s.252, Res. 3). Höyü¤ün güney k›sm›n›n tar›msal faaliyetler ve toprak çekilmesiyle
özellikle daha erken tabakalar aç›¤a ç›km›flt›r. Höyü¤ün tabribata u¤rayan bu bölümünde
Son Neolitik Ça¤ ve ‹lk Kalkolitik Ça¤’a ait buluntular ele geçmifltir. Özellikle höyü¤ün
do¤u k›s›mlar›nda tar›msal faaliyetler sonucu seviye tesviyesiyle höyükteki yap›lara ait
inflaat malzemesi oldu¤u anlafl›lan yo¤un miktarda tafl aç›¤a ç›km›flt›r. Tahribat›n daha
az görüldü¤ü kesimlerde ise ‹lk Kalkolitik Ça¤, ‹lk Tunç Ça¤› ve Son Tunç Ça¤›
malzemesi vard›r. K›z›lçukur Höyü¤ünde arazi sahibi Say›n Sad›k fi›lak arazisinde bul-
du¤u toplam 44 parça envanterlik eserle, etüdlük nitelikteki parçalar› tutanakla
araflt›rma ekibine vermifl, eserler Manisa Müze Müdürlü¤ü’ne teslim edilmifltir . Yöre
halk› K›z›lçukur’un çevresindeki ormanl›k arazideki bir kaya s›¤›na¤›nda kaya resimler-
ine benzer tasvirlerden söz etmifllerdir. Bu alan›n incelenmesi gerekmektedir.

K›z›lçukur Höyü¤ü’nde arazi sahibi Say›n Sad›k fi›lak taraf›ndan uzun y›llar boyunca
toplay›p araflt›rma ekibine teslim etti¤i buluntular etütlük ve envanterlik olmak üzere iki
gruba ayr›lm›fl ve bilimsel incelemelerinin ard›ndan Manisa Müzesi’ne teslim edilmifltir.
Bu eserler aras›ndaki 44 parça envanterlik eserin tamam› Prehistorik devirlere aittir. 44
parçan›n 24’ü tafl eser, 2’si mermer eser, 8’i piflmifl toprak eser, biri mermer di¤eri piflmifl
toprak k›r›k iki idol ve piflmifl toprak 8 a¤›rflaktan oluflmaktad›r. Say›n Sad›k fi›lak
taraf›ndan araflt›rma ekibine teslim edilen ve ifllemlerinin ard›ndan Manisa Müzesi’ne
kazand›r›lan 282 parça etütlük eser ise Prehistorik devirlerden Antik Ça¤ sonlar›na kadar
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Resim 18-K›z›lçukur Höyü¤ü yüzey buluntular›n›n dönemlere göre da¤›l›m›n› gösterir
grafik.
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uzanan de¤iflik dönemlere aittir. Bunlar içerisinde en büyük grubu Prehistorik devirler
oluflturmaktad›r. 282 etütlük eser içerisinde 111 çakmaktafl›, 106 obsidyen, de¤iflik for-
mdaki seramik kaplara ait 24 parça, 16 farkl› tafl esere ait parça, 4 piflmifl toprak a¤›rflak,
3 kuvars, 1 sedef, 15 cam eser, 1 cam cürufu ve 2 adet niteli¤i anlafl›lamayan tafl eser
vard›r.

Ekibimizin yapt›¤› yüzey araflt›rmalar›nda ise tümü etütlük mahiyette 36 parça eser
toplanm›flt›r. Bunlardan 1 ezme tafl›, 1 a¤›rflak, 1 obsidyen parças›, 1 cam cürufu d›fl›nda
tamam› seramik parçalar›d›r. 

Envanterlik ya da etüdlük nitelikteki K›z›lçukur buluntular›n›n tümü genel olarak
de¤erlendirildi¤inde seramik parçalar› d›fl›nda tafl ya da piflmifl topraktan üretilmifl balta,
keski, ezme tafl›, a¤›rl›k, a¤›rflak, sapantafl›, idol gibi çok çeflitli eserler vard›r. Çok daha
az say›da ise sedef ve cam eser parçalar› ya da cüruflar› ele geçmifltir. 

K›z›lçukur buluntular› çok say›da ve çeflitli piflmifl toprak, tafl, cam ve sedef eserden
oluflmas›na karfl›n ilginç olan nokta araflt›rma ekibinin yüzey araflt›rmalar›nda buldu¤u
ya da arazi sahibinin toplad›¤› eserler aras›nda metal bir parçaya rastlanmamas›d›r.
Ayr›ca bu kadar yo¤un çakmaktafl› ve obsidyen parças›n›n bulunmufl olmas› K›z›lçukur
toplumunun yontmatafl iflçili¤iyle ilgilenmifl olduklar› düflüncesini ortaya koymaktad›r.

Eserler üzerinde yap›lan ilk incelemelere göre kap formalar›n›n kase, çanak,
çömlek ve süzgeç gibi kaplardan olufltu¤u söylenebilir. Bu formlar›n a¤›z kenar›, dip,
kaide, kulp, tutamak ve gövde k›s›mlar›na ait parçalar bulunmufltur. Profillerine göre bu
kaplar alt gruplara ayr›lmaktad›r. Seramik hamuru kum, mika, kuvars ve bazen taflç›k
içermekte olup k›rm›z›, k›rm›z›ms› kahverengi ve gri renktedir. Yüzey, viflne çürü¤ü-
kahverengi, gri, kahverengimsi siyah, grimsi siyah ve k›rm›z›ms› kahverengi renktedir.
F›r›nlama genellikle orta kalitededir. ‹yi f›r›nlanm›fl örnek azd›r. Baz› parçalarda f›r›nla-
man›n düzensizli¤inden kaynaklanan alacal›klar yayg›n olarak görülmektedir.

K›z›lçukur buluntular› üzerinde ayr›nt›l› çal›flmalar›m›z devam etmekte olup özellik-
le Bat› Anadolu’daki di¤er buluntu merkezlerinde ele geçen benzerleriyle
karfl›laflt›r›lmalar› yap›lmaktad›r. Buna karfl›n ilk incelemeler Neolitik Ça¤›n son evresin-
den itibaren bafllayan, ‹lk Tunç Ça¤› içerisinde çok kuvvetli bir hale gelen bir yerleflimle
karfl› karfl›ya oldu¤umuzu göstermektedir. T›pk› Bereketli Höyü¤ü yüzey buluntular›nda
oldu¤u gibi K›z›lçukur buluntular› aras›nda da Son Kalkolitik Ça¤a tarihlenebilecek bir
parçan›n ele geçmemifl olmas› üzerinde durulmas› gereken bir husustur. Fakat daha
evvel de söyledi¤imiz gibi sadece yüzey araflt›rmalar› sonuçlar›na göre sa¤l›kl› saptamalar
yapmak mümkün de¤ildir. Buna karfl›n gerçeklefltirdi¤imiz bu yüzey araflt›rmalar›ndan
elde edilen ve yukar›da sunulan veriler sayesinde ilk defa Sar›göl ve çevresinin
Prehistorik Ça¤lardaki durumu hakk›nda bilimsel saptamalar yap›lm›flt›r.
Sürdürdü¤ümüz bu çal›flmalar›n›n sonraki bilim insanlar› için öncülük yapmas›n› diler-
iz.
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“Bir vatan›n sahibi olman›n yolu, o toprak-
larda yaflanm›fl tarihi olaylar› bilmek,
do¤mufl uygarl›klar› tan›mak ve onlara
sahip olmaktan geçer"
Mustafa Kemal ATATÜRK

A- G‹R‹fi
Manisa ilinin güneydo¤u yönündeki en son ilçesi olan Sar›göl, il merkezine 139 km

uzakl›ktad›r.  ‹lçenin do¤usunda Ayd›n il s›n›r›, güney yan›nda Denizli il s›n›r› ve Deniz-
li’ye ba¤l› Buldan ‹lçesi, do¤u yan›nda Uflak il s›n›r› ve Uflak iline ba¤l› Eflme ilçesi ve ku-
zey bat› yan›nda ise Manisa ‹li’ne ba¤l› Alaflehir ilçesi yer almaktad›r.

Bugünkü genel yerleflimi itibariyle Sar›göl, bat›s›nda uzanan, do¤u-bat› yönlü Bozda¤-
lar (Antik Tmolos) ve Ayd›n Da¤lar› (Antik Mesogis) silsilesinin aras›nda oluflan vadinin
do¤u ucundaki genifl oval›k alanda kuruludur. Sar›göl’ün,  üzerinde kurulu oldu¤u bu
ova Menemen’de sonlanan 160 km uzunlu¤undaki Gediz Ovas›’n›n(antik Hermos) en
güneydeki ucudur (MAN‹SA 2007, 117) (Res. 1,3).

B - SARIGÖL’ÜN TAR‹H‹ CO⁄RAFYASI VE ARKEOLOJ‹K POTANS‹YEL‹
‹lçenin, üzerinde kurulu oldu¤u bu genel co¤rafya, eskiça¤ yerleflim özellikleri aç›s›n-

dan önemli ipuçlar› verir niteliktedir. Günümüzde, Manisa-Ayd›n-Denizli-Uflak gibi
farkl› kentlere geçifl noktas›nda bulunan Sar›göl’ün iflgal etti¤i co¤rafya, ilginç bir flekil-
de antik Ça¤’da da birkaç farkl› bölgenin s›n›r›nda bulunmaktayd›. Antik Ça¤’da Lydia

M. Umut DO⁄AN
Arkeolog - Manisa Müzesi Müdürü V.

Sar›göl’ün Arkeolojik Potansiyeli ve Manisa
Müzesi’nde Bulunan Sar›göl Kökenli Eserler

Çal›flmadaki katk›lar›ndan dolay› Say›n Engin Akdeniz ve Say›n Chiristopher Roosevelt’e
teflekkür ederim.
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Resim 1:
Siyasi Harita

Resim 2: Sar›göl’ün Genel Görünümü
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bölgesinde yer alan Sar›göl’ün güney/ güneybat› yan›nda yer alan bölge, yani Ayd›n Da¤-
lar›’n›n (antik Mesogis) hemen güneyinde yer alan bugünkü Denizli ilinden akan Çürük-
su Irma¤›’n›n (antik Lykos)  sulad›¤› Denizli Ovas› Antik Ça¤’da Frigya Bölgesi’nin en ba-
t› ucunu oluflturmaktayd›(fiimflek, 2007, 51).  Di¤er taraftan, ilçenin bat›s›nda yer alan
Buldan’› geçip ulafl›lan Büyük Menderes Nehri’nin (antik Meandros) bat› yan› ise Antik
Dönem’de Karia Bölgesi’ni oluflturmaktayd›.

Tarihi co¤rafya aç›s›ndan Lydia-Frigya-Karia bölgeleri aras›ndaki geçifl noktas›nda
yer alan Sar›göl’ün, üzerinde kurulu oldu¤u Gediz Ovas› bu bölümünde Alaflehir Çay›
(Antik Kogemos) ile beslenmektedir. Alaflehir Çay›’ndan dolay› Gediz Ovas›’n›n bu bö-
lümü Antik Ça¤’da Kogamos Ovas› olarak adland›r›lmaktayd› ve Sar›göl’de Yukar› Koga-
mos Ovas›’nda yer almaktad›r(Alaflehir Çay›’n›n Antik Ça¤’da Kogamos ya da Phryx ad›y-
la an›ld›¤› yönündeki görüfller için Bkz.:  Roosevelt, 2003, sf. 30, Dn. 28).

Yukar› Kogamos Ovas› Antik Ça¤’da oldukça önemli bir kimli¤e sahip olan Sipylos
Magnesias› (Bugünkü Manisa) – Sardeis (Sart)- Filadelfia (Alaflehir)- Tripolis (Buldan)-
Hierapolis (Pamukkale) gibi büyük kentlerin geçifl yolu üzerinde yer almaktayd›. 

Co¤rafi konumu nedeniyle, Sar›göl’ün üzerinde kurulu bulundu¤u Yukar› Kogamos
Ovas›’n›n Eskiça¤ sürecinde farkl› nitelikte yerleflimler aç›s›ndan çok uygun oldu¤u ön-
görülebilir. 

Eskiça¤’da da günümüzde oldu¤u gibi önemli bir tah›l, sebze ve meyve ambar› olma
özelli¤ine sahip oldu¤u düflünülen Yukar› Kogamos Ovas›’nda yerleflim gelene¤inin tari-
höncesi dönemlere kadar uzan›yor olmas› gerekir (Res. 2).

Sar›göl yöresi, Manisa ve hatta Bat› Anadolu arkeolojisi için en az incelenmifl alanlar-
dan biridir. Yörenin arkeolojik potansiyeline dönük çal›flmalar oldukça az ve k›sa süreli-
dir. Bu eksiklikten dolay› Yukar› Kogamos Ovas›’n›n kültürel miras› ve yerleflim gelene-
¤i konusunda bugünkü verilerle ne yaz›k ki çok fazla yorum yapmak mümkün de¤ildir.

Yak›n zamana kadar yörenin yerleflim tarihi, Sar›göl ilçe merkezinde belirlenen Sar›-
göl Höyük’ten elde edilen verilere göre MÖ. 3. Biny›la kadar indirilebilmekteyken(Meriç.
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Resim 3: Sar›göl Yöresinin Uydu Görünümü
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1986, Sf.304. Roosevelt, 2003, sf. 272) son y›llarda bölgede tarih öncesi dönemlere dö-
nük arkeolojik yüzey araflt›rmalar› yapm›fl olan E. Akdeniz’in tespit etti¤i “Bereketli” ve
“K›z›lçukur” adl› iki höyükten elde edilen yüzey bulgular› yörenin yerleflim tarihinin Geç
neolitik Ça¤’a kadar (Yaklafl›k MÖ. 5500’ler) kadar indi¤ini göstermifltir (Bu bilgileri be-
nimle paylaflan Adnan Menderes Üniversitesi Ö¤retim Üyesi Say›n Doç. Dr. Engin Akde-
niz’e teflekkür ederim). . 

Sistematik kaz› ve yüzey araflt›rmalar› olmaks›z›n kesin yorumlar yapmak zor olsa da,
genel co¤rafi özellikler dikkate al›nd›¤›nda, yörede yer alan tarihöncesi yerleflimlerinin,
hem bölgede yer alan birçok ça¤dafl yerleflimle s›k› iliflkiler içinde oldu¤u hem de Uflak-
Afyon-Burdur üçgeni içinde yer alan kültürlerin Büyük Menderes Vadisi’nde yer alan
zengin kültürel yap› ile ba¤lant› sa¤layan birer istasyon görevi gördü¤ü tahmin edilebi-
lir.

C. Roosevelt (Roosevelt, 2003, sf. 272), Yukar› Kogamos Vadisi üzerinde Lydia ve
Pers Dönemi’ne ait (Yakl. MÖ 750-330) yerleflim tespit edilmedi¤ini bildirmektedir. An-
cak az say›daki sistematik bilimsel araflt›rmaya ra¤men yörenin Antik Ça¤ sürecinde de
bir kültürel yap›lanmaya sahip oldu¤unu düflündürecek önemli bilgi ve bulgulara sahi-
biz. 

Sar›göl'e ba¤l› Derbent Köyü'nün güney kesimindeki kayal›k alanda 1930’lu y›llarda
yap›lan baz› amatör araflt›rmalar s›ras›nda ana kayaya ifllenmifl basamaklar ve kabartma-
dan söz edilmektedir(Bozkurt- BAYÇIN, 1939, 94) . 1930’lardan sonraki araflt›rmalarda,
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olas›l›kla bulunamad›¤› için de¤inilmeyen bu kal›nt›lar bu bölgede yayg›n olan Ana Tan-
r›ça / Kybele’ye adanm›fl kült alanlar›n› hat›rlatmaktad›r. Hem Frigya hem de Lydia Böl-
gesinde Arkaik (MÖ. 6-5. yy) ve Hellenistik (MÖ. 4-1. yy) Dönemlerde s›kl›kla karfl›la-
fl›lan “Ana Tanr›ça Kaya Tap›m›”n›n bir örne¤ine bu bölgede rastlamak flafl›rt›c› olmaz.

Di¤er yandan baz› antik ve ortaça¤ kaynaklar›nda Kogamos ve Lykos ovalar› aras›n-
da bir bölge için “Aetos” ad›n›n kullan›ld›¤› ve bölgede bir Apollon tap›n›m alan› oldu-
¤u bildirilmektedir. Çok net olmamakla beraber Aetos isimli yerin Derbent Köyü oldu¤u
önerilmifltir(fiahin, 1998, sf.66).

Sar›göl’ün bat›s›nda yer alan Girelli’de bulunmufl olan Lydia Sikkelerinden oluflan Ar-
kaik Dönem definesi, bu bölgede güçlü bir Lydia yerleflimi olmas› gerekti¤ini kan›tlar.

Yukar› Kogamos Ovas› üzerinde ve etraf›nda, ne yaz›k ki detayl› çal›flmalara konu ol-
mad›¤› için sit alan› olarak tescili yap›lmam›fl ve dolay›s›yla da kay›t alt›na henüz al›nma-
m›fl birçok antik ve geç antik dönem (Helenistik-Roma- Bizans Dönemleri) yerleflim izi
halk aras›nda bilinmektedir (http://tr.wikipedia.org/Manisa-Sar›göl/ Eriflim Tarihi:
01.01.2011) (Res. 4).  Roma Dönemi’nde Bat› Anadolu’nun birçok bölgesinde oldu¤u gi-
bi (fiahin, 1998, sf.66) Sar›göl yöresinde de birçok küçük yerleflimin artm›fl oldu¤u anla-
fl›lmaktad›r. Yörede bulunmufl olan çok say›da antik yaz›t da (Malay, 1988, 379; Malay,
1991, 204) bunu güçlendirmektedir.

Dada¤l› Köyü’ne ba¤l› Alafaki (Han Çeflmesi) Mevkii’nde yer alan kal›nt›lar, Baharlar
Köyü’nde Gavurdam› ve Topraktepe ad›yla bilinen mevkilerde, Derbent Çay› kenar›nda
kümelenen düzensiz kal›nt›lar, Bahad›rlar Köyü Çingil Mevkii’nde, S›¤›rtmaçl› Köyü Ka-
rain Mevkii’nde, Kahramanlar Köyü Öreniçi Mevkii’nde, Selimiye Köyü Karakaya Mev-
kii’nde, Çimentepe Köyü’nde bilinen yüzey kal›nt›lar› ne yaz›k ki henüz detayl› olarak in-
celenememifl, farkl› niteliklerde (Antik kent, askeri garnizon, köy veya çiftlik yerleflimi
gibi) antik yerleflim sahalar› olmal›d›r.

Sar›göl’ün, bat›s›ndaki köylerinden biri olan Baharlar’da bulunan bir fleref yaz›t›nda-
ki, bir k›sm› eksik olan yaz› A. Schulten adl› bilim insan› taraf›ndan “Aba’da yaflayan Ka-
toikia halk›” fleklinde, G. Radet isimli araflt›rmac› taraf›ndan ise “Kallataba’da yaflayan
Katoikia halk› ”  olarak okunmufltur (fiahin, 1998, sf.63, 128). Bu farkl› isimlendirmele-
re ra¤men Baharlar Köyü’nde “Aba, Taba ya da Kallataba” adl› bir kataikos (askeri yerle-
flim) oldu¤u kabul edilmektedir.

Sar›göl ‹lçe Merkezi’nin 9 km kuzeyinde yer alan Cabertarar Köyü’nde, köyün 1969
y›l›ndaki Gediz Depremi ard›ndan yeniden kuruldu¤u Tülü Tepesi’nin Ovaya bakan ya-
mac›nda Süleyman Akmefle isimli vatandafla ait evin inflaat› s›ras›nda 1975 y›l›nda tespit
edilen nekropol (mezarl›k) sahas› yöre arkeolojisi aç›s›ndan oldukça önemlidir.  Bir kal-
ker kütlesi olan Tülü Tepesi’nin eteklerinde belirlenen nekropolde 1975 y›l›nda Manisa
Müzesi Müdürlü¤ü bir kurtarma kaz›s› yapm›fl ve yap›lan çal›flmalar Müze Müdürü Ku-
bilay Nay›r taraf›ndan yay›mlanm›flt›r (Nay›r, 1977, 69-78). Yap›lan kaz› sonucunda, dü-
zeltilmifl kalker sat›h üzerinde dokuz adet mezar aç›¤a ç›kar›lm›flt›r. Büyük ölçüde soyul-
mufl ve tahrip edilmifl olarak bulunan mezarlar yöresel tafllar›n kireç harc› ile tutturul-
mas› fleklindeki bir iflçili¤e sahip olan tek, iki ve üç katl› olarak düzenlenmifl tiptedir. Me-
zarlar›n duvar iflçili¤i ve ele geçen buluntular dikkate al›narak Cabertarar Köyü nekropo-
lü MS. 2 ile 4. yy’lar aras›na tarihlenmifltir (Nay›r, 1977, 69-78; Manisa Müzesi Müdür-
lü¤ü 22/10/1975 tarih ve 00511 say›l› yaz›s› ve ek rapor) (Res. 5-7). 

Sar›göl ‹lçe Merkezi’nden Buldan’a giden karayolundan ayr›lan bir yol ile var›lan Din-
darl› Köyü’nde belirlenen kal›nt›lar bu çevrede de bir antik yerleflim oldu¤unu kan›tla-
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maktad›r. 1981 y›l›nda Dindarl› Köyü’nün yaklafl›k 1 km kuzeybat›s›nda yer alan Kakl›k
Mevkii’nde kaçak kaz› yap›ld›¤›na dair ihbar› de¤erlendiren Manisa Müzesi Müdürlü¤ü
bu bölgede inceleme yapm›fl ve bu alan›n sit alan› olarak tescil edilmesini sa¤lam›flt›r (
Manisa Müzesi Müdürlü¤ü’nün 08/04/1982 tarih ve 187 say›l› yaz›s› ve ek raporu). Ka-
çak kaz› giriflimleri ard›ndan Kakl›k Mevkii ve çevresinde yap›lan incelemeler ile bu ala-
n›n bir nekropol (mezarl›k alan›) oldu¤u anlafl›lm›fl ve alanda kaçak kaz›larla aç›lm›fl
olan üç tip gömü belirlenmifltir. Bunlardan birinci tipi temsil eden semerdam kapakl›
mermer bir lahit, köy merkezine tafl›narak köy muhtarl›¤›na zimmetlenmifltir. Alanda be-
lirlenen ikinci tip mezar, etraf› düzgün kesilmifl tafllarla ve üstü kayrak tafl› bloklarla ka-
pat›lm›fl basit gömüler; üçüncü tip gömüler ise düzgün kesilmifl tafllarla örülü tonozlu
oda tipi mezarlard›r. Yap›lan incelemede ayr›ca mezarlar›n bat›s›ndaki yaka üzerinde de
dikdörtgen planl› bir yap› kal›nt›s› belirlenmifltir. Müze Müdürlü¤ünün çal›flmalar› ile
belirlenen yüzey buluntular› ve köy merkezine tafl›nan lahit dikkate al›narak Kakl›k’da-
ki nekropolün MS. 2. yy’a ait bir Roma yerlefliminin mezarl›k sahas› oldu¤u önerilmifltir.

Sar›göl ilçe merkezinin kuzeybat›s›nda yer alan Yeniköy’de de yine Manisa Müzesi
Müdürlü¤ü ekipleri taraf›ndan yap›lm›fl olan 1979 tarihli yüzey incelemesi sonucunda bu
bölgede de Roma ve Bizans dönemlerine tarihlenen bir nekropol (mezarl›k)  oldu¤u be-
lirlenmifltir ( Manisa Müzesi Müdürlü¤ü’nün 14/12/1979 tarih ve 611 say›l› yaz›s› ve ek
raporu).

Sar›göl- Buldan karayolu üzerinde yer alan Ecmelli Köyü de arkeolojik kal›nt›lar aç›-
s›ndan önemlidir. Köy içinde Kamil Yavafl isimli vatandafla ait tarlada 1966 y›l›nda Ma-
nisa Müzesi uzman› taraf›ndan yap›lan incelemelerde, Buldan karayolunun yaklafl›k 50
m yak›n›ndaki tarla içinde düzgün olmayan tafllarla örülmüfl, iki ucu apsisli bir dikdört-
gen mekan tespit edilmifl ve mekan Roma Dönemine tarihlenmifltir (Manisa Müzesi Mü-
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dürlü¤ü’nün 15/04/1966 tarih ve 115 say›l› yaz›s› ve ek raporu) (Res. 8).
Yörenin en iyi bilinen kültür varl›klar› ise tümülüslerdir(Bkz.Roosevelt, 2003, sf.

534). C. Roosevelt’in tez araflt›rmalar› çerçevesinde derlenerek katalogu yap›lan toplam
on sekiz adet tümülüsün on bir adedi Sar›göl ‹lçe merkezinin bat›s›nda yer alan Avflar Ba-
raj› etraf›nda, yedi adedi ise Sar›göl ilçe merkezi çevresinde da¤›lmaktad›r. 1986 y›l›nda
yörede yüzey araflt›rmas› yapm›fl olan R. Meriç, Çavufllar Köyü çevresinde bir grup tü-
mülüsten söz etmekte fakat detayl› bilgi vermemektedir (Meriç, 1988, sf.248.). Ayr›ca E.
Akdeniz’in son y›llarda yürüttü¤ü yüzey araflt›rmalar› ile yine Sar›göl ilçe merkezinde iki
adet tümülüs tespit edilmifltir.

Yukar› Kogamos Ovas› tümülüslerinin hiç birinde bilimsel kaz› çal›flmas› yap›lma-
m›flt›r. Buna ra¤men ne yaz›k ki tümülüslerin neredeyse tümünde farkl› ölçeklerde ka-
çak kaz› tahribat› görülmektedir.

Anadolu’da Tümülüs mezar yapma gelene¤i kabaca MÖ. 6. yy’da bafllar ve Milattan
sonraki birkaç yüzy›l süresince devam eder. Yukar› Kogamos Ovas›’nda belirlenen tümü-
lüslerde bilimsel kaz›lar yap›lmad›¤› için bu mezarlar›n hangi döneme ait oldu¤unu kes-
tirmek zordur. Ancak Roosevelt’in çal›flmas› s›ras›nda belirlenen baz› bulgular bu tümü-
lüslerin önemli bir k›sm›n›n Lydia ve Pers Egemenli¤i (MÖ. 7-4.yy aras›) dönemine ait
olabilece¤ini göstermektedir.

C- MAN‹SA MÜZES‹NDE BULUNAN SARIGÖL KÖKENL‹ ESERLER
Türkiye’nin birçok yerinde oldu¤u gibi Manisa’da da, Cumhuriyet devriminin önem-

li ayd›nlanma merkezleri aras›nda yer alan Halkevinin öncülü¤ünde bafllayan müzecilik
çal›flmalar› ile Manisa’n›n çeflitli bölgelerinde yer alan birçok tafl›nabilir kültürel miras
müze koleksiyonuna dahil edilmeye bafllam›flt›r.

Müze envanter kay›tlar›na göre Sar›göl kökenli olarak Manisa Müzesi’ne ilk defa 1958
y›l›nda eser girifli olmufltur. Sar›göl kökenli olup müze envanterine  kay›tl› ilk iki eser
Beldar ve Selimiye Köyleri’nde bulunarak resmi yollarla müzeye ba¤›fllanm›fl olan eser-
lerdir (Sar›göl Kaymakaml›¤›’nda Mansa Müzesine gönderilen 17.12.1957 tarih ve 10863
say›l› yaz›s› ile 02.10.1959 tarih ve 269 say›l› yaz›s›).

31 Aral›k 2010 tarihi itibariyle Manisa Müzesi envanterine kay›tl› Sar›göl kaynakl›
toplam 113 adet tafl›n›r kültür varl›¤› bulunmaktad›r. Bu eserlerin yaklafl›k % 15’ini “cam
eserler”, % 24.7’sini “tafl eserler”,  % 23.8’ini “madeni eserler”, % 54’ünü “piflmifl toprak
eserler” oluflturmaktad›r (fiekil 1).

Müzedeki Sar›göl ilçesi’nden geldi¤i bildirilen eserlerin önemli bir k›sm›n› ve say›sal
yo¤unlu¤unu kandil, unguantarium, küpe, gözyafl› fliflesi, stel gibi mezar bulgular› olufl-
turmaktad›r.

Manisa Müzesi’nde yer alan toplam 113 adet eserin sadece % 2,6 oran›n› oluflturan 3
adet kaz› buluntusunun kesin olarak Sar›göl ‹lçesi’nden geldi¤i ve dolay›s›yla da bu yö-
renin kültürel miras›na ›fl›k tutabilece¤i söylenebilir. Zira Müze koleksiyonunda yer alan
ve eserin müzeye teslim edilmesi ile alakal› olarak “gelifl yeri” hanesinde Sar›göl yazan
eserlerin  % 97.3’ü  “sat›n alma”, % 9.7’si “zor  al›m” ve % 7.9’u ise “ba¤›fl” yöntemi ile
müze koleksiyonuna girmifltir (flekil 2).

Müzelere eser kazand›rma yollar› aras›nda yer alan “sat›n alma” ve “ba¤›fl”larda, ese-
rin buluntu yeri konusunda ne yaz›k ki eseri müzeye teslim eden flahs›n verdi¤i bilgi esas
kabul edilir. Oysa deneyimler göstermifltir ki eser teslim eden kifli çeflitli yollarla baflka
kentlerden, yörelerden temin etti¤i eseri müzeye teslim ederken herhangi bir sorun ya-
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flayabilirim kayg›s› ile “tarlamda buldum vb.” yalan  ifadeler kullanabilmektedir. Öte
yandan birçok müzeci, eser getiren yurttafl›n, tedirgin olmamas› için buluntu yerini sor-
may›p, “eserin gelifl yeri” hanesine, eseri getiren vatandafl›n ikamet adresini yazmaktad›r.
Oysa her zaman eser veren kiflinin adresi eserin buluntu yeriyle ayn› olmamaktad›r.

Ülkemizde uzun y›llard›r devam eden yasal düzenlemeler gere¤i müzelere eser kazan-
d›rma yöntemlerinden biri de “zor al›m” yöntemidir.  Yasad›fl› yollarla elinde tarih eser
bulunduran kiflilerin yakalanmas› sonucunda, mahkeme karar› ile yakalanan flah›sta bu-
lunan kültür varl›lar›n›n ilgili müzesine devredilmesi, “zor al›m” ile müzelere eser kazan-
d›rma yöntemidir. Zor al›m ile koleksiyona dahil edilen eserler, kaçak kaz› s›ras›nda su-
çüstü operasyon ile yakaland›¤› takdirde eserlerin buluntu yeri ve kökeni kesin olarak
belirlenmifl olmaktad›r. Ancak, mahkeme karar› ile müzeye getirilen eserler kaçak kaz›
giriflimine suçüstü yap›lmak kayd›yla de¤il de bir flahs›n evinde, bürosunda vb. ele geçi-
rilmifl ise bu tür eserlerin de buluntu yerinin güvenilirlik olas›l›¤› oldukça azalmaktad›r.

Manisa Müzesi envanterine kay›t edilmifl olan ve Sar›göl kökenli kabul edilen eserler
aras›nda heykelden, lahite, mezar buluntular› oldu¤u anlafl›lan koku kab›, ayna, bilezik,
gözyafl› fliflesi yan›nda çeflitli amaçlar için kullan›lan çanak çömlekler, testiler de oldu¤u
anlafl›lmaktad›r (Tablo 1)

D- SARIGÖL ÖZNEL‹NDE TAR‹H‹ ESER T‹CARET‹, KAÇAKÇILI⁄I VE KÜLTÜ-
REL TAHR‹BAT SORUNU
Kültür varl›klar› neden önemlidir? Niçin korunmal›d›r? Bu iki sorunun yan›t› olduk-

ça önemlidir.
Kültür varl›klar›, tarihi ve tarihöncesi dönemlerde yaflam›fl olan uygarl›klar›n, kültür-

lerin güncel yaflamlar›na dair ipuçlar› verdikleri için önemlidir. Her türlü kültür varl›¤›-
n›n, sanatsal ve estetik özellikleri dikkate al›nmaks›z›n korunmas›, onlar›n insanl›¤›n or-
tak tarihi bilincine ›fl›k tutuyor olmas› aç›s›ndan zorunludur ve hatta insani bir görevdir.
Korunan her kültür varl›¤›, geliflen bilimsel ve teknolojik olanaklar ile her geçen gün ye-
niden de¤erlendirilerek geçmifle dönük bilgilerin güçlenmesine katk› sa¤layan birer araç
özelli¤ine sahiptir. Bu anlam›yla, laboratuar ortam›nda yeniden kurularak incelenme ola-
na¤› bulunmayan eskiça¤ kültürleri hakk›ndaki birincil kaynak olan kültür varl›klar›n›n
"turistik" birer meta olarak müzelerde sergilenmesi olgusu onlar›n öncelikli önemini de-
¤il olsa olsa ikincil-üçüncül anlam›na vurgu yapar.

Bu do¤rultuda, “insan›n üretti¤i” objelerden oluflan kültür varl›klar›n›n, eskiça¤lar-
daki insan yaflam› üzerine bugüne do¤ru bilgi tafl›yabilmesi için kesinlikle bulundu¤u
konum ve durumu bilinmek zorundad›r. 

Örne¤in günümüzden iki bin y›l önce, bir deprem sonucu y›k›lm›fl bir evin mutfa¤›n-
dan kalan kal›nt›lar aras›nda, son kullan›ld›¤› halde duran bir çömlek e¤er, tüm bu bu-
luntu durumu dikkate al›nmaks›z›n aç›¤a ç›kar›lm›fl ise "turistik bir meta" olman›n öte-
sinde çok fazla bir fley ifade etmeyecektir. 

Dolay›s›yla bir arkeolojik kal›nt›, topra¤›n alt›ndan ç›kar›l›rken, arkeoloji biliminin
kriterlerine uygun bir çal›flma uygulanmam›flsa o eserin “bulundu¤u kültür katman›”,
“bulundu¤u çevre (mimari yap›, vb) ile iliflkisi”, “yan›nda ya da içinde bulunan organik
ya da inorganik objelerle ba¤lant›s›” gibi tarih bilimine çok önemli bilgiler verebilecek
unsurlar bilinemeyece¤i için gün yüzüne ç›kar›lan eserler ile insanl›k tarihine bir anla-
m›yla “ihanet edilmifl” say›labilir.

Tüm bu tart›flma bize gösteriyor ki; kültür varl›klar› ancak ve sadece bilimsel bir ekip-
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le ve arkeolojik kaz› sistemleri kullan›larak ç›kar›lmal›d›r. Kaçak kaz› yapanlar, define
aray›c›lar› taraf›ndan ç›kar›lan, koleksiyonerlerden sat›n al›nan ya da zor al›m yoluyla
müzelere kazand›r›lan eserlerin bilim dünyas›na katk›s› hiç yoktur denilemese de olduk-
ça zay›ft›r.

Manisa Müzesi'nde bulunan toplam 113 adet eserden sadece 3 adedinin, müze tara-
f›ndan yap›lan bir kurtarma kaz›s›ndan (Cabertarar Nekropolü Kurtarma Kaz›s›) ele geç-
mifl olmas› oldukça önemlidir. Bunun d›fl›nda eserlerin büyük bir k›sm› Manisa Müze-
si'ne ba¤›fl, sat›n alma ya da zor al›m yoluyla gelmifltir. Sat›n al›nm›fl ya da mahkeme ka-
rar› ile flah›slardan al›narak müzeye verilmifl tüm bu eserlerin Sar›göl ilçene ait araziler-
de bulundu¤u bir an kabul edilse bile eserlerin buluntu durumlar› ve çevresel iliflkileri
bilinmedi¤i için bu eserlerin Sar›göl tarihine tutaca¤› ›fl›k oldukça zay›f kalmaktad›r.

Di¤er yandan birçok sebepten dolay› ülkemizin her yöresinde oldu¤u gibi Sar›göl yö-
resinde de önemli bir sorun oldu¤u anlafl›lan, tarihi eser ticaretine dönük kaçak kaz› gi-
riflimleri de hem yöre tarihine hem de insanl›¤›n ortak tarih bilincine geri dönülmez dar-
beler vurmaktad›r. Çünkü tarihi mekanlar, höyükler, tümülüsler, antik kentler tarihin
laboratuarlar›d›r. Tarihi bilgilerin kontrolü de, yeni bilgilerin elde edilmesi de ancak bu
laboratuarlarda mümkündür. Arkeolojik kal›nt›lara, yerleflim yerlerine vurulan her bi-
linçsiz kazma, birçok kültür varl›¤›n› k›r›p dökmekle kalm›yor ayn› zamanda bin y›llar-
ca toprak alt›nda belirli bir düzen içinde bilim insanlar›n› bekleyen kültür katmanlar›n›n
da yok olmas›na, bozulmas›na neden oluyor.

Tüm dünyada, ülkemizin her köflesinde oldu¤u gibi Sar›göl yöresinde de arkeolojik
miras›n korunmas›nda, kolluk kuvvetleri ve müze müdürlü¤ünün çal›flmalar› d›fl›nda
birkaç öncelikli önlemin h›zla yaflama geçirilmesi gereklidir. Hem evrensel hem de ulu-
sal ölçekli bir sorunun parças› olan kültür varl›¤› kaçakç›l›¤›n›n önlenebilmesi için ülke-
mizde h›zl› bir flekilde yasal düzenlemeler yap›lmal›d›r. “Müzelere ve yasal tarihi eser ko-
leksiyoncular›na Kültür ve Turizm Bakanl›¤› izinli Bilimsel Arkeolojik kaz›lar haricinde
kesinlikle eser girifli yap›lamayaca¤›” ve “yasal koleksiyoncular›n ancak müzelerden eser
sat›n alabilece¤i” yönünde bir yasa ç›kar›larak, kaçak kaz›lar yoluyla eser elde edilmesi-
ne a¤›r cezalar getirilmesi önemli bir ad›m olabilir. Bu sayede eser koleksiyonu yapan ki-
flilerin de bulunduklar› kentlerde “koleksiyon müzesi” açarak eserlerini bilim insanlar›-
n›n çal›flmalar›na açmas› sa¤lanabilir.

Kültür varl›¤› tahribat› ve kaçakç›l›¤›n›n önlenmesi için bir baflka önemli ad›m ise e¤i-
timde at›lmal›d›r. ‹lkö¤retimden itibaren “kültür tarihi ve kültürel miras›n korunmas›”
içerikli dersler konularak halka, tarih öncesinden bugüne kadar tüm dönemlere ait ka-
l›nt›lar›n bu ülkenin yurttafllar›na ait bir miras oldu¤u, onlar› koruman›n kendi tarihle-
rine sahip ç›kmak oldu¤u ö¤retilmelidir. 

Cumhuriyet devriminin kültür politikas› gere¤i Anadolu ve Trakya’da birçok nokta-
da bafllat›lan farkl› dönemlere iliflkin arkeolojik kaz›lar Türk Milleti'ne Anadolu uygar-
l›klar›n› sahiplenme bilinci kazand›rmaya dönük çabalard› ve çok do¤ruydu. Bu anlam-
da Yüce Önder Mustafa Kemal Atatürk’ün, giriflte yer alan anlaml› cümlesi ile bitirmek
do¤ru olacakt›r: “Bir vatan›n sahibi olman›n yolu, o topraklarda yaflanm›fl tarihi olaylar›
bilmek, do¤mufl uygarl›klar› tan›mak ve onlara sahip olmaktan geçer.
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