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OZET

Isletmeler ulusal ve uluslararas1 pazarda rakipleriyle rekabet ederken tedarik zinciri
yonetimini anahtar olarak kullanmaya baslamislardir. Fakat tedarik zincirleri gelisip, faaliyetler
daginik hale geldik¢e tedarik zincirinin de karmasikligi arttig1 i¢in, tedarik zinciri faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinde ve yonetilmesinde isletmeler farkli zorluklarla karsi karsiya
kalabilmektedirler. Bu zorluklarla basa ¢ikip, tedarik zinciri yonetiminde basarili olabilmek i¢in
de isletmelerin iirlin yapilarina ve amaclarina uygun tedarik zinciri stratejilerine ve tedarik
zinciri iyeleri arasinda isbirligine dayali stratejik isbirliklerine ihtiyaglar1 vardir. Ayrica
gerceklestirilen faaliyetlerin ve stratejilerin sonuglarin1 kontrol edip gelistirmek igin de,
isletmelerin ekonomik anlamda kalkinmasinda biiyiik paya sahip olan lojistik faaliyetlerin
performansinin dogru Olclilmesi ve yonetilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla isletmelerin
rekabetinin yasandig1 ve karmasikligin her gecen giin daha da arttig1 tedarik zinciri yonetiminde
tedarik zinciri stratejileri, tedarik zinciri entegrasyonu ve lojistik performans 6l¢iimii kritik bir
Ooneme sahiptir. Bu ¢ergevede ¢alismanin amaci tedarik zinciri stratejileri ile igletmenin lojistik
performansi arasindaki iliskiyi ve tedarik zinciri entegrasyonunun bu iliskide araci bir rolii olup
olmadigini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye Thracatgilar Meclisi'nin belitrlemis
oldugu 2021 yil1 ilk 1000 ihracat¢i isletmeden anket yontemiyle 417 adet veri toplanarak analiz
edilmis ve bulgular yorumlanmistir. Yapilan analizler sonucunda, isletmelerin belirlemis
olduklar tedarik zinciri stratejileri ile lojistik performanslari ve tedarik zinciri entegrasyonlari
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Tedarik zinciri
entegrasyonu ile lojistik performans arasinda da anlamli ve pozitif yonli bir iligski tespit
edilmistir. Ayrica tedarik zinciri stratejileri ile lojistik performans arasindaki iliskide tedarik
zinciri entegrasyonunun kismi araci rolii tistlendigi sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri, Tedarik Zinciri Stratejisi, Tedarik Zinciri Entegrasyonu,

Lojistik Performans.



ABSTRACT
THE MEDIATING ROLE OF SUPPLY CHAIN INTEGRATION IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN SUPPLY CHAIN STRATEGY AND LOGISTICS
PERFORMANCE

Companies have started to use supply chain management as a key in the competition
process in national and international markets. However, as supply chains develop and activities
become more dispersed, the complexity of the supply chain increases and businesses may face
different challenges in the realisation and management of supply chain activities. To cope with
these challenges and be successful in supply chain management, companies need supply chain
strategies that are suitable for their product structures and objectives and strategic collaborations
based on co-operation among supply chain members. In addition, to control and improve the
results of the activities and strategies, the performance of logistics activities, which have a large
share in the economic development of companies, should be measured and managed correctly.
Therefore, supply chain strategies, supply chain integration, and logistics performance
measurement have a critical importance in supply chain management where the competition of
companies is experienced and complexity is increasing day by day. In this framework, this
study aims to investigate the relationship between supply chain strategies and the logistics
performance of the enterprise and whether supply chain integration has a mediating role in this
relationship. For this purpose, 417 data were collected and analyzed by survey method from the
top 1000 exporter companies in 2021 determined by the Turkish Exporters Assembly and the
findings were interpreted. As a result of the analyses, it was determined that there is a significant
and positive relationship between the supply chain strategies determined by the companies and
their logistics performance and supply chain integration. There is also a significant and positive
relationship between supply chain integration and logistics performance. In addition, it has been
concluded that supply chain integration plays a partial mediating role in the relationship
between supply chain strategies and logistics performance.

Keywords: Supply Chain, Supply Chain Strategy, Supply Chain Integration, Logistics

Performance.
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GIRIS

Dijitallesmenin ve kiiresellesmenin hizla arttig1 bir donemde birgok isletme uluslararasi
boyutta ticaret yapmaya baslamistir. Artik isletmeler faaliyetlerini, miisteri beklentilerinin hizli
degistigi, liriin yasam siirelerinin kisaldigi, siirekli degisen ve belirsiz bir ¢evrede yogun rekabet
altinda yerine getirmek zorundadirlar. Gegmis donemde kaliteli ve diisiik fiyatl tirlinleri
piyasaya sunabilen isletmeler basarili olurken (Cigekdagi, 2019: iv), simdi kiiresel trendleri
yakindan takip eden, yeniliklere agik, esnek davranarak miisteri taleplerini hizli bir sekilde
karsilayabilen isletmeler basarili olabilmektedir. Isletmelerin bu basariyr siirdiiriip
gelistirebilmeleri i¢in de isletmeler arasi rekabetin yasandigi tedarik zincirlerinde basarili
olmalar1 gerekmektedir. Fakat sinir Otesi ticaretlerin yapilmaya baslanmasi, tedarik zinciri
icerisinde gerceklestirilen faaliyetlerin daginik hale gelmesi ve zincir iiyelerinin artmasiyla
birlikte isletmelerin tedarik zincirleri karmasiklasmaya baslamistir. Boyle bir ortamda
geleneksel anlamdaki tedarik zinciri anlayisiyla rekabet edebilmek zor olacagi igin, isletmelerin
tiriin 6zelliklerine, amaglarina ve hedef pazar yapilarina gore belirlemis olduklari tedarik zinciri
stratejilerine ihtiyaglar1 vardir. Diinya’da kendinden s6z ettiren basarili firmalarin basarilarinda
da iyi koordine edilmis tedarik zincirlerinin ve tedarik zinciri stratejilerinin biiytik bir payimin
oldugu yadsinamaz bir gercektir (Abdan, 2020: ii). Bu cercevede literatiirde, isletmelerin
tedarik zincirlerinde kullanabilecekleri farkli tedarik =zinciri stratejileri bulunmaktadir.
Arastirmada kullanilan yalin, ¢evik ve hibrit tedarik zinciri stratejileri de isletmeler tarafindan
yaygin olarak tercih edilen bu stratejilerden bazilaridir.

Basarili bir tedarik zinciri stratejisinin yani sira tedarik zincirinin basarisi i¢in zincir
iiyeleri arasinda gilivene dayali uzun donemli iyi iliskilere de ihtiya¢ vardir. Artik isletmeler
kendi kendine yetemez duruma geldikleri i¢in, tiyeler arasinda igbirliginin saglanarak bilgi ve
materyal akiginin kesintisiz olmasi1 gerekmektedir. Bu yiizden isletmelerin belirsiz bir ¢evrede
basarili olabilmeleri i¢in, tedarik zinciri tiyeleri ile ¢esitli amaclar dogrultusunda daha fazla
isbirligini yani tedarik zinciri entegrasyonunu saglamalar1 gerekmektedir. Tedarik zinciri
iiyeleri ve isletme departmanlar1 arasinda biitiinlesmenin saglanmasina imkan taniyan tedarik
zinciri entegrasyonu (Li vd., 2009: 126) ile stratejik ortakliklar olusacak, miisteri istekleri
dikkate alinarak yasanan degisikliklere hizli bir sekilde cevap verilebilecek (Li vd., 2016: 58)
ve isletme ana faaliyetine odaklanarak ¢ekirdek yeteneklerini 6n plana ¢ikarabilecektir (Cao ve
Zhang, 2011: 165). Isletmelere daha birgok konuda avantaj saglayan tedarik zinciri

entegrasyonu literatiirde yaygin olarak i¢ entegrasyon ve dis entegrasyon olarak ifade



edilmektedir. Dis entegrasyon da kendi igerisinde miisteri ve tedarik¢i entegrasyonu olarak
ayrilmakta olup, arastirmada da bu sekilde kullanilmistir.

Kiiresel pazarda siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edip basarili olmak isteyen
isletmelerin tedarik zinciri stratejilerinin ve tedarik zinciri entegrasyonunun yani sira, belirlenen
stratejilerin ve gergeklestirilen faaliyetlerin sonuglarini kontrol etmeleri ve gelistirmek i¢in
gerekli adimlart atmalari 6nem arz etmektedir (Sengel, 2012: 53). Bunun i¢in de 6l¢iilmesi
miimkiin olan faaliyetlerin rutin olarak 6l¢iilerek performansin ortaya konulmasi gerekmektedir
(Akgi, 2012: 113). Isletmelerin, mevcut durumlarii belirlemeden daha iyiye ulasmalari zor
olacag: igin (Oz, 2011: 118), performans dl¢iimiiniin yapilmasi isletmeler igin kritik éneme
sahip olmustur. Bu yilizden gilinlimiiz ticaretinin can damari1 olarak da ifade edilebilecek
(Chejarla vd., 2022: 1) ve tedarik zincirine deger katan faaliyetler arasinda yer alan lojistik
faaliyetlerinde performansinin o6l¢iilmesi ve kontrol edilmesi gerekmektedir. Literatiirde
isletme performansi yada tedarik zinciri performansi igerisinde de degerlendirilebilen lojistik
performansin  Ol¢lilmesiyle isletmeler neyi basarip neyi basaramadiklarini ortaya
koyabileceklerdir (Akga, 2020: 95). Ayrica isletmeler ge¢cmis lojistik performanslari ile
karsilagtirma yapabilecekleri gibi sektor liderleri ile de karsilastirma imkanma sahip
olacaklardir. Bunun i¢in dogru performans 6lg¢iitlerinin belirlenerek lojistik performansin belirli
araliklarla Slgiilmesi isletmelere fayda saglayacaktir (Griffis vd., 2007: 35). Literatiirde lojistik
performansin dl¢iilmesi i¢in farkli performans kriterleri yer almakta olup, aragtirmada lojistik
etkinlik, lojistik etkililik ve lojistik farklilagtirma kriterleri kullanilmistir.

Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda isletmelerin rekabet edebilirligi ve siirekliligi
acisindan tedarik zincirleri, tedarik zincirlerinin basarisi i¢in de tedarik zinciri stratejileri,
tedarik zinciri entegrasyonu ve lojistik performans 6l¢iimiiniin kritik 6neme sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede arastirmanin amaci da, tedarik zinciri stratejileri ile isletmenin
lojistik performansi arasindaki iliskiyi ve tedarik zinciri entegrasyonunun bu iligkide araci bir
rolii olup olmadiginmi arastirmaktir. Literatiirde belirlenen {ic degisken ve bu li¢ degisken
arasindaki iliskiyi araci degisken boyutunda inceleyen c¢alismaya rastlanilmamaistir. Bu sebeple
aragtirmanin literatiire teorik ve pratik katki saglamasi1 beklenmektedir. Arastirmada gelistirilen
Ozglin ve yeni model de literatiire kazandirilmis olacaktir. Ayrica aragtirma evreni olarak
Tiirkiye Ihracatgilar Meclis’i (TIM) tarafindan belirlenen ilk 1000 ihracatgi isletme secilerek
bu isletmelere, ihracat hedefi olan diger isletmelere ve dolayisiyla bu isletmelerin stratejik
oneminden dolay1 tiim Tiirkiye ihracatina katki yapilmasi da beklenmektedir.

Calismada dort boliim yer almaktadir. Birinci boliim tedarik zinciri, tedarik zinciri

yonetimi ve tedarik zinciri stratejilerine iliskin kavramsal cerceve ile tedarik zinciri



stratejilerinden olusmaktadir. Ikinci béliimde, lojistik kavramu, lojistigin tarihsel gelisimi ve
lojistik performans ile lojistik performans gostergeleri ele alinmistir. Sonrasinda lojistik
performans Ol¢iimi, lojistik performans endeksi ve lojistik performans ile ilgili literatiir
taramas1 yer almaktadir. Uciincii bdliimde ise tedarik zinciri entegrasyonu boyutlar1 ve tedarik
zinciri entegrasyonu ile ilgili literatiire yer verilmistir. Dordiincti boliimde aragtirmanin konusu,
amaci, problem climlesi, onemi, sinirliliklar1 modeli, hipotezleri ve metodolojisi yer almaktadir.

Daha sonra da arastirma verilerinin analiz ve bulgularina yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TEDARIK ZINCiRi, TEDARIK ZINCiRi YONETIMI VE TEDARIK ZINCIRI
YONETIMI STRATEJILERININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Aragtirmanin bu boliimiinde, tedarik zinciri ile tedarik zinciri yonetimi kavramlari,
tedarik zincirinin tarihsel gelisimi, tedarik zincirinin dnemi ve amaglari ile deger zinciri analizi
aciklanmistir. Daha sonra tedarik zinciri tiyeleri, tedarik zinciri stratejileri ve tedarik zinciri

stratejilerine iligkin literatiire yer verilmistir.

1.1. Tedarik Zinciri Kavramm

Tedarik zinciri kavramina gegmeden Once tedarik ile tedarik¢i kavramlarini agiklamak
faydali olacaktir. Tirk Dil Kurumuna (TDK) gore “Arastirip bulma, saglama, elde etme”
anlamina gelen tedarik kavrami (www.sozluk.gov.tr) “gereksinim duyulan bir {irliniin temin
edilmesini” ifade etmektedir (Tekin, 2013: 98 ). Tedarikei ise “gerekli malzemeyi saglayan
kimsedir” (www.sozluk.gov.tr). Tedarikgiler tedarik zincirinin ilk agamasini olusturmakta olup,
isletmelerin hedeflerine ulasmalar1 agisindan olduk¢a 6nemli zincir liyelerindendir. Dogru
secilmis olan tedarikgiler tedarik zincirinin rekabet edebilirligini artiracaktir (Ozel ve Ozyoriik,
2007: 415). Ciinkti isletmelerin performanslarinin tek basina yiliksek olmasi rekabet acisindan
yeterli degildir. Bundan dolay1 tedarik zincirinin performansinin artirilmasi i¢in tedarikgilerin
de performanslarinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Akman ve Alkan, 2006: 23).

Yerli ve yabanci literatiir taramasi sonucunda tedarik zinciri ile ilgili ¢ok sayida tanimin
yapildig1 goriilmektedir. Yapilan tanimlar arasinda ¢ok farkliliklar s6z konusu degildir. Her
gecen giin tedarik zinciri ile 1lgili tanimlarin ve akademik ¢aligmalarin sayisinin artmasi tedarik
zincirinin dneminin artmasindan kaynaklanmaktadir (Polater, 2015: 11). 1k olarak 1985 yilinda
Haulihan tarafindan yapilan bir ¢alismada kullanilan tedarik zinciri (Houlihan, 1985: 22-23)
“miisteriye fayda saglamak lizere malzemenin tedarik edilerek yar1 mamul ve mamullere
dontistiiriilmesi ve bu mamullerin miisterilere dagitilmasini saglayan, isletme i¢i ve disi
fonksiyonlardan olusan fiziksel ve teknolojik araglar, siirecler ve yontemlerden olusan agdir”
(Tanyas, 2003: 137).

Halldorsson vd. (2007: 286) gore tedarik zinciri, “firmalarin sinirlar1 boyunca, kurumlar
arast iligkiler kurdugu, is siireglerini entegre ettigi ve bagimsiz organizasyonlar tarafindan
olusturulmus bir meta organizasyondur.” Christopher (2005: 5) "¢ok daha diisiik maliyet ile
cok daha yiiksek katma deger saglayabilmek adina tedarikgilerle alicilar arasinda gecen

stireclerin yonetilebilmesi durumu" olarak kullanmistir. Blanchhard (2017: 3) ise tedarik



zincirini, “bir liriiniin baslangicindan tiikketimine kadar tiim yasam dongiisiinii kapsayan olaylar
dizisi” olarak ifade etmistir.

Amerikan Uretim ve Stok Kontrol Dernegi (APICS) tedarik zincirini “bilgi, fiziksel
dagitim ve paranin akisini saglayan miihendislik uygulamalar1 vasitasiyla, {iriin ve hizmetlerin
hammadde halinden son kullanicinin tiikketimine sunuluncaya kadar gegen kiiresel bir sebeke”
seklinde tanimlamistir (www.apics.org). Tedarik Zinciri Konseyi’ne gore ise (Supply Chain
Council — SCC) “tedarik¢inin tedarik¢isinden miisterinin miisterisine kadar olan siiregteki tiim
faaliyetlerdir” (www.cscmp.org).

Tedarik zincirinin ifade edilen bu tanimlarinin yani sira yerli ve yabanci literatiirde farkli
aragtirmacilar tarafindan kullanilan tanimlarindan bazilarina Tablo 1.1’ de yer verilmistir.
Tabloda ifade edilen tanimlardan da anlasilacagi {izere tedarik zincirinin tanimi isletmeden

isletmeye, arastirmacidan arastirmaciya farklilik géstermektedir (Geng, 2009: 263).

Tablo 1.1 Yerli ve Yabanci Literatiirdeki Tedarik Zinciri Tanimlar:

Arastirmaci Tedarik Zinciri Tanim

Stevens, 1989: 3 “Tedarik¢ilerden miisteriye malzeme, parca ve bitmig iriinlerin
planlanmasi, koordine edilmesi ve kontrol edilmesiyle ilgili baglantili
faaliyetler dizisidir.”

Lambert ve Cooper, 2000: 66 “Bir dizi birbiriyle iligkili is siireglerini senkronize eden biitiinlesmis bir
sistemdir.”
Mentzer vd., 2001: 4 “Bir kaynaktan bir tiiketiciye dogru triinlerin, hizmetlerin, finansmanin ve

bilginin asagidan yukariya dogru akisini saglayan iic ya da daha fazla
organizasyon veya kurumun bir biitiiniidiir.”

Min ve Zhou, 2002: 232 “Hammadde ve yardimci malzemelerin temin edilmesinden baglayarak
nihai iirliine ¢evrilmesi, iiriinlere katilan degerle perakendeciler lizerinden
miigterilere dagitilmas: ve farkli i unsurlart arasinda bilgi aligveriginin
kolaylagsmas1 amaciyla bir¢ok is siirecinin birlikte ve uyumlu hareketini
yoneten biitiinlesik sistemdir.”

Waters, 2003: 7 “Malzemelerin ilk tedarik¢ilerden nihai miisteriye yolculuklari boyunca
hareket ettigi bir dizi hareket ve organizasyondan olusan sistem .”

Rajaguru ve Matanda, 2013: 623  “Hammaddelerin yari-iiretilen iriinlerin dagitimindan olusan tesis ve
olasiliklar agidir.”

Kigiik, 2021: 43 “ Esyadan insana, hastadan kan ve organa, petrolden dokiimana ve bunlarin
geri doniisiimiine kadar tagimaya konu her tiirlii unsurun gonderilmesi,
alinmasi, taginmasi, depolanmasi, yeniden ambalajlanmasi ve dagitimi ile
ilgili faaliyetler biitiiniidiir.”

Erturgut, 2019: 7 “Hammaddeleri nihai {iriinlere doniistiirmek ve bunlar1 nihai kullanicilara
ulastirmak amaciyla, yan sanayiciler, {ireticiler, tasimacilar, dagitimcilar,
perakende ve toptan saticilardan olusan sistem ve firma iginde miisterinin
taleplerini tamamlamakla sorumlu tiim birimlerdir.”

Kaynak: Yazar tarafindan farkli kaynaklardan faydalanilarak olusturulmustur

Uretici ve tedarikgilerin yan1 sira nakliyecileri, depolar1, miisterileri de igine alan tedarik
zinciri (Chopra ve Meindl, 2007: 15) her ne kadar 1980°li yillarda tanimlanmis olsa dahi


http://www.apics.org/

1990’lardan itibaren 6nem kazanmistir (Svenson, 2002: 734). 1990’11 yillara kadar isletmelerin
tedarik zincirleri rekabet avantaji olarak kullanilmamasina ragmen, bu yillardan sonra 6zellikle
teknolojide yasanan gelismeler ve degisen miisteri 6zelliklerinden dolay1 rekabet avantaji
saglamada yogun kullanilir hale gelmistir (Christopher, 2013: X). Ayrica iiriin ¢esidinin
artmasiyla birlikte tedarikgilere olan baglhilik artmis ve bdylece tedarik zinciri onemli hale
gelmistir (Glock, 2008: 332; Cigekdagi, 2019: 38). Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte sinir tesi
ticaretler yapilmaya baglanmis ve ¢ok sayida iilkede isletmesi, deposu, iiretim tesisi olan ¢ok
uluslu sirketler ortaya ¢ikmistir. Boylece igletmelerin tedarik zincirleri daha karmasik hale
gelmistir. Sonug itibariyle de isletmeler bu karmasiklig firsata ¢cevirmek i¢in caba harcamaya
baglamislardir (Rodrigues vd., 2005; Wiengarten vd., 2014: 51).

Artik isletmeler en az bir tedarik zincirinin par¢asi durumundadirlar (Akandere, 2019:
4). Isletmelerin tedarik zincirlerinin dar ya da genis olmasi hangi tedarik zinciri yonetiminin
uygulamaya koyulduguyla dogrudan ilgilidir (Ganeshan vd., 2000: 4). Uygulanan tedarik
zinciri yonetimine gore firmalarin iginde bulundugu tedarik zincirleri tek safthali veya ¢ok
sathali olabilmektedir. Sekil 1.1’ de tek sathali tedarik zinciri 6rnegi yer almaktadir. Tek sathali
tedarik zincirinde dort asama s6z konusu olup bu safhalarda tedarik¢ilerden hammadde tedarik
edilerek iiretime tabi tutulmakta ve lirlin haline geldikten sonra dagitilarak miisterilere
ulastirilmaktadir. Her asamada da {iyeler arasinda fon ve bilgi akis1 gergeklesmektedir (Metz,
1998: 46-55; Gilanli, 2018: 7). Isletmeye yeni miisteri talebi geldikge bu siireg tekrar baslayip
ayn1 sekilde sonlandirilmaktadir (Giinday, 2018: 28).

Fatura Fatura
——l

Tedarikci
ddemeleri

Miisteriye

faturalar S

= —

Siparis
yonetimi

g e’ m—

Elde Uretim/doniistiirme Dagitim Teslimat

Miisteri

Planlama
ve kontrol

-—— = Fonlar | o I Bilginin islenmesi I

I Malzemenin islenmesi I

Sekil 1.1 Tek Safhah Tedarik Zinciri
Kaynak: Metz, 1998: 48

Sekil 1.2° de ise ¢ok safthali tedarik zinciri 6rnegi yer almaktadir. Cok sathali tedarik

zincirinde daha fazla isletme zincire dahil olmaktadir. Cok safhalida da tek safhalida oldugu



gibi ayn1 asamalar ve iglemler s6z konusudur. Fakat her bir asamada yer alan alic1 sonraki

sathada tedarik¢i konumuna gegmektedir (Metz, 1998: 47; Giinday, 2018: 29).
3. Saftha

1. Safha 2. Satha

- Fonlar | O | Bilginin islenmesi |

EE— I Bilgi I I Malzemenin islenmesi I

Sekil 1.2 Cok Safhah Tedarik Zinciri
Kaynak: Metz, 1998: 47

1.2. Tedarik Zinciri Yonetimi Kavramm

Tedarik zinciri yonetiminde de tedarik zinciri gibi yerli ve yabanci literatiirde ¢ok fazla
tanim yapilmis fakat herkes tarafindan genel kabul gérmiis bir tanim ortaya koyulamamugtir.
Kavram ilk defa Booz Allen Hamilton‘da danismanlik gorevi yapan Keith Oliver tarafindan
kullanilmistir. Oliver 1982 yilinda Financial Times’a bir roportaj vermis ve bu roportajda
tedarik zinciri yonetimi kavramini kullanmistir. 1990’11 yillarda ise makalede ve kitapta tedarik
zinciri yonetimi kavrami kullanilmis ve daha sonra operasyon yoneticileri tarafindan yaygin bir
sekilde kullanilmaya baglanmistir (David, 2009: 22).

Tedarik zinciri yonetimi ilk defa 1982°de tanimlandiginda “tedarik¢iler, miisteriler ve diger
paydaslarin ihtiyacina uygun {irlin, hizmet ve bilgilere deger katarak, is fonksiyonlarinin
sistematik planlama, uygulama, kontrol etme siireci ve stratejik entegrasyonu” seklinde
tanimlanmustir (Oliver ve Webber, 1982: 43; Cooper vd., 1997: 5).

Kotzab vd. (2011: 231) tedarik zinciri yonetimini “hammadde tedarik¢ilerinden nihai
miisterilere kadar olan silirecte doniistiiriicii faaliyetlerin yonetilmesi ve koordine edilmesi
sirasinda gerceklestirilen uygulamalar olarak ifade etmislerdir.” Ayers ve Odegaard’a (2018:
10) gore, “son kullanicilarin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla birden ¢ok tedarik¢iden olusan
fiziksel {irtin, para ve bilgi akisimi igeren siirectir.” Min ve Zhou’ya (2002: 231) gore
“hammadde ve malzemeleri temin ederek bitmis iirlinlere doniistliren, bu tirtinlere deger katan,
bu iirlinleri hem perakendecilere hem de miisterilere dagitan ve ¢esitli ig birimleri arasinda bilgi

aligverisini kolaylagtirmak i¢in birbiri ile iligkili siire¢lerin senkronize edilmesini saglayan



biitiinlesik bir sistem yoOnetimidir.” The Global Supply Chain Forum’ u ise tedarik zinciri
yonetimini “ilk tedarik¢iden baglayip son tiiketiciye kadar uzanan, iiriin, hizmet ve bilgi
paylasimi yoluyla miisterilere ve diger paydaslara deger katan kilit isletme siireglerinin
biitiinlestirilmesi” seklinde tanimlamustir (Croxton vd., 2001: 13). Ross (1997: 9) tedarik zinciri
yonetimini “siirekli gelisen bir yonetim felsefesi olarak tanimlamis ve ayni tedarik zinciri
icerisinde kesisen isletmelerin, hem i¢lerindeki hem de disindaki yeteneklerle kaynaklari
birlestirerek miisteri arttirici, yenilik¢i ¢éziimler gelistiren, pazar, liriin, hizmet ve bilgiyi
senkronize ederek essiz miisteri degeri olusturan yonetim sistemi olarak belirtmistir” (Cetindas,
2018: 35).

Tedarik zinciri yonetimi ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilan diger

tanimlardan bazilarina Tablo 1.2°de deginilmistir.

Tablo 1.2 Yerli ve Yabanci Literatiirdeki Tedarik Zinciri Yonetimi Tanimlari

Arastirmaci Tedarik Zinciri Yonetiminin Tanim

Ayers, 2000: 4 “Tedarik¢ilerden  saglanmig olan mamul ve
enformasyonlarin alicilarin ihtiyaglarina ve taleplerine
gore alicilara gonderilme siirecine degin devam eden
prosesin yonetilebilme durumudur.”

Mentzer vd., 2001: 4 “Bir kaynaktan bir tiiketiciye dogru iriinlerin,
hizmetlerin, paranin vebilginin asagidan yukariya
dogru akisini saglayan ii¢ ya da daha fazla
organizasyon veya kurulus (kurulus veya birey).”

APICS “Deger yaratma, siirdiiriilebilir rekabet avantaji, talep
ve lojistik yonetimi, performans yonetimi Vvb.
amaglarla tedarik zincirinin planlanmasi,uygulanmasi
ve kontrol edilmesi.”

Council of Supply Chain Management Professionals  “Kaynaklarin tedariki ve doniigiimii ile tim lojistik
hizmetlere dahil olan faaliyetlerin planlanmasi ve
yonetilmesi.”

Demirddgen ve Kiigiik, 2007: 2 “Tedarik¢i ile baslaylp misterilere kadar uzanan,
hammaddenin temin edilmesi, iiretim siirecinde iiriine
doniistiiriilmesi  ve  miisterilere  ulastirilmasi
faaliyetlerinin biitiiniinii kapsayan bir organizasyon,
bir faaliyetler biitiiniidiir.”

Zalluhoglu ve Dedeoglu, 2011: 50 “Tedarik zinciri yOnetimi, hammaddenin elde
edilmesinden, {iretilen irlinlin son kullaniciya
ulastirilmasina kadar olan siire¢ icerisinde liretim ve
tedarik siireglerinin her bir faktoriiniin birlestirilmesi,

koordine edilmesidir.”

Kiigtik, 2021: 42 “Dogru irlinliin dogru zamanda, dogru yerde, dogru
fiyata tiim tedarik zinciri i¢in miimkiin olan en diisiik
maliyetle ulasmasini saglayan malzeme, bilgi ve para
akigmin entegre yonetimidir.”

Kaynak: Yazar tarafindan farkli kaynaklardan faydalanilarak olusturulmustur

1980’ lerde ortaya cikip 1990’ lardan sonra énemi anlasilan tedarik zinciri yonetimi

(Svensson, 2002: 734) cesitli amaclarla bir araya gelmis isbirligi i¢erisinde olan isletmelerden



olugsmaktadir (Bowersox vd., 2002: 4). Sekil 1.3’ te tedarik zinciri yonetiminde bu zincir liyeleri
arasinda tedarik¢iden miisterilere kadar olan siiregte gerceklesen faaliyetler yer almaktadir
(Ayers ve Odegaard, 2018: 10; Giinday, 2018: 12). Tedarik zinciri yonetimi ¢ok sayida iiyeden
olustugu icin bu faaliyetlerin gerceklestirilmesinde ve yoOnetilmesinde ¢esitli zorluklarla
karsilagilabilmektedir. Fakat tedarik zinciri yonetiminin performansi tiim zincir tyelerini
etkilediginden bu zorluklarla bas edebilmek i¢in ugragilmaktadir (Jain ve Deshmukh, 2009:
3014). Bundan dolay1 da yogun rekabet ortami1 karsisinda zincir iiyeleri yogun iliski icerisinde
calismak zorundadirlar. Her zincir iiyesi uzman oldugu alanlarda ¢alismalarin stirdiirmektedir
(Hos, 2020: 14). Bu calismalar siparisten baglayarak satis sonrasi faaliyetleri de i¢ine alarak
(Giinday, 2018: 11) malzeme ve bilgi akisi ile iirlinlerin katma degere doniistiiriilmesini

saglamaktadir (Narasim ve Kim, 2001: 52).
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Sekil 1.3 Tedarik Zinciri Yonetimi Siirecindeki Faaliyetler

Kaynak: Ayers ve Odegaard, 2018: 10

Sekil 1.4’te Kiiresel Tedarik Zinciri Yonetimi Forumu (GSCF) {iyeleri tarafindan
1990’1 yillarda olusturulan tedarik zinciri siire¢leri yer almaktadir. Forum, tedarik zinciri
siirecini sekiz anahtar ig siirecine ayirmistir. Belirtilen sekiz is siirecinin her birinin tedarik
zinciri yonetimi agisindan onemi farkli olsa da tiim siirecin tedarik zinciri liyeleri tarafindan
incelenip degerlendirilmesi gerekmektedir (Croxton vd., 2001: 15). Bu siireglerde zincir tiyeleri
arasinda bilgi, hizmet ve mamul akis1 esnasinda isletme i¢inde gergeklesen faaliyetlerde
isbirliginin saglanmas1 gerekmektedir. ilk olarak isletme hedefleri dogrultusunda miisteri ya da

miisteri gruplarmin tanimlanmasi ile bu siireg baglamaktadir (Yavuz, 2013: 38-42). Isletmelerin
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miisterileriyle {iriin ve hizmet anlagmalar1 bu asamada gerceklesmektedir (Tekin, 2013: 117).
Siirec igletmelerin tedarik zincirinde rekabet avantaji elde etmesinde kullanacagi ve artik bir¢ok
iilkede cevre sorunu olarak goriilen geri doniisiim siireci ile de son bulmaktadir (Yavuz, 2013:
38-42). Tedarik zincirinin 6nemli asamalarindan birisi olan iadeler bazi isletmeler tarafindan
zaman zaman ihmal edilebilmektedir. Fakat bu siire¢ isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji

kazanmasinda etkili olabilecek 6nemli bir asamadir (Tekin, 2013: 118).

Bilgi Akist

ikincil  Birincil Uretici N N

Tedarik¢i Tedarikei

aY . X

Miisteri Son Kullanici

Malzeme Akis1

Miisteri iliskileri Yonetimi

Miisteri Hizmetler Y onetimi

Tedarikgi Iliskileri Yonetimi

Talep Yo6netimi

Siparis Yonetimi

Imalat Akis Yénetimi

Uriin Gelistirme ve

Ticarilestirme

fade Yonetimi

Tedarik Zinciri Yonetimi Is Stiregleri

NS T S

Sekil 1.4 Tedarik Zinciri Yonetim Siireci
Kaynak: Cooper vd., 1997: 10

1996 yilinda kurulan SCC Tedarik Zinciri Yonetimi Forumu’nun olusturdugu tedarik
zinciri siireglerini tekrar degerlendirmis ve Tedarik Zinciri Uretim Kaynaklar1 (SCOR) adinda

bir rapor yayinlamistir. Bu raporda tedarik zinciri siireci planlama, yapi, kaynak ve teslimat



11

olmak tizere dort siirece ayrilmistir. Uygulamadaki degisikliklere gére zaman zaman modelde
giincelleme yapilmig ve 2001 yilinda geri doniisiim de bu siirece dahil edilerek 5 siirece
cikarilmigtir (SCOR, 2005: 7). Daha sonra giiniimiizde APICS tarafindan yapilan son
giincelleme ile (1) Planlama, (2) Tedarik, (3)Uretim, (4) Dagitim, (5) lade ve (6) Miimkiin
Kilma olmak iizere siire¢ altiya c¢ikarilmistir (Majid vd., 2018: 2). SCOR modelinin
olusturulmasindaki amag, tedarik zincirini standart hale sokarak, siireglerle ilgili bir alt yapinin
olusturulmasini saglamak ve isletmelerin tedarik zincirlerinin sektorel bazda karsilagtirilmasina

imkan taniyarak rekabet tstiinliigiiniin elde edilmesini saglamaktadir (APICS, 2017: 4-5). Bu

amaglarla olusturulmus olan is siiregleri Sekil 1.5’te yer almaktadir.

TR

|:> Malzeme akis yoniinii gosterir
|:| Malzeme akis1 yok

<« Bilgi akigy, iiriin akisi, finansal akig

Sekil 1.5 Alti Temel SCOR Siireci
Kaynak: APICS, 2017: 2

Sekil 1.6’ da Ross (2011: 24) tarafindan belirlenmis olan alt1 tane tedarik zinciri
yetkinligi yer almaktadir. Tedarik zincirinde miisteri yonetimi yetkinligi isletmelerin
miisterilerini memnun etmek i¢in yapacagi faaliyetleri igermektedir. Tedarik¢i yOnetimi
yetkinliginde isletmenin ¢alisacag tedarikcilerin segilmesi ile ilgili hususlar yer almaktadir.
Tedarikgilerin se¢imi, hammadde ve mamullerin zamaninda teslimati a¢isindan oldukga 6nemli
oldugu i¢in bu yetkinlik tedarik zincirinin basarisi agisindan {izerinde yogunlasilmasi gereken
bir yetkinliktir. Kanal siralama yetkinligi ise iiriinler i¢in tedarik zinciri i¢inde uygun dagitim

kanalinin olusturulmasmi igermektedir. Biitiinlestirici teknolojiler tedarik zinciri tiyeleri
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arasindaki iletisimin saglanmasi i¢in kullanilacak olan teknolojileri ve bu iletisime uygun
makine tesisatin olusturulmasini ifade etmektedir. Tedarik zinciri iiyeleri arasinda bilgi akisinda
basarili olunmas1 agisindan bu yetkinlik kilit rol oynamaktadir. Operasyonun miikemmelligi
yetkinligi ise toplam maliyetin disiiriilmesi i¢in gerceklestirilecek operasyonlarin optimum
maliyetle yapilmasi ile ilgilidir. Bunun i¢in de isletme kaynaklarinin etkin kullanilmasi
gerekmektedir. Is birligi yetkinligi, hizmet ya da mamuliin miisterinin istedigi zamanda ve
kalitede ulastirilmasi ile ilgilidir. Bunun igin iiyeler arasinda entegrasyonun saglanmasi

gerekmektedir (Ross, 2011: 24).

e . . . - B ) i . . T . ow
Miisteri Yonetimi Misteri is Birligi Isbirligi
Miisteri Deger Olusturma Yénetimi Birlesik Kanal

CEM Felsefesi
CRM Arag Seti

Birlesik Kanal Odag1

Kanal Kabiliyetlerinin Baglanmasi
Talep Bilgi Paylagim

Ortak Performans Metrikleri
Miisteri Algisi

Tedarik¢i Yonetimi Operasyon

Miikemmelligi

Operasyon Miikemmelligi

Tedarikgi
Yonetimi

Tedarik¢i Kanal Degeri
Olusturma

SRM Arag Seti
Stratejik Kaynak Kullanimi

Stire¢ standardizasyonu
Tedarik Zinciri Yonetimi Operasyon Entegrasyonu
Entegre Bilgi Sistemleri
Altyap1 ve Operasyonla Varlik Kullanimi
Teknoloji Odakli Tedarik

Kanal Siralama

Birlestirici
Teknolojiler

Kanal
Siralama

Biitiinlestirici Teknolojiler
Ag baglantili ERP/TZY
S&OP ve CPFR araglari

Kanal Cografyasi
Ekosistem Kavrami
Kanal Diigiimii Birlesmesi Geligmis Planlama Sistemleri

Fonksiyonel Optimizasyon Aga Bagli Kanal Planlamast

Kanal Etkinlik Yonetimi

RFID ve Veri Toplama

Sekil 1.6 Tedarik Zinciri Yonetimi Yetkinlikleri
Kaynak: Ross, 2011: 24

1.3. Tedarik Zinciri Yonetiminin Gelisimi

Hugos (2003: 2) Napoleon’un “askerler beslenmedigi siirece ordu hareket edemez”
ifadesini etkili tedarik zinciri olarak nitelendirmis ve ilk Orneklerinin yiizyillar 6ncesine
dayandigini belirtmistir. Fakat baslangicinin 1950’1i yillara dayandigi, 1980’lerden sonra da

literatiirde yer aldig1 goriisii daha yaygin kullanilmaktadir. Tedarik zinciri yonetiminin tarihsel



13

gelisimi ile ilgili de arastirmalarda farkli siniflandirmalar bulunmaktadir. Yerli ve yabanci
literatlir incelemesi sonucunda Ross tarafindan ifade edilen tedarik zinciri evrelerinin daha
yaygin kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Ross (2011: 7) tedarik zinciri yonetimi evrelerini

Tablo 1.3’te goriildiigl gibi 5 sathada degerlendirmistir.

Tablo 1.3 Tedarik Zinciri Yonetiminin Evreleri

Evreler Yonetim Odagi
(1. asama) Depolama ve Ulastirma Operasyonel performans, Satig/pazarlama destegi,
1960’lara kadar Depolama,
Merkeziyetgi Stok kontrolii,
Fonksiyonlar (Lojistik) Nakliye etkinlikleri,
Doénemi Fiziksel dagitim yonetimi.
(2. asama) Toplam Maliyet Lojistik merkezilesmesi,
1980’lara kadar Yonetimi Toplam maliyet yonetimi, Operasyonlarin

optimizasyonu,
Miisteri hizmetleri,
Rekabet avantaji olarak lojistik.

(3. asama) Biitiinlesik Lojistik Tedarik zinciri stratejileri,
1990’lara kadar Yonetimi (Entegre Isletme fonksiyonlart ile biitiinlesme,
Lojistik) Kanal operasyon, fonksiyonlari ile biitiinlesme,

Toplam kalite yonetimi,
Dis kaynak kullanimu.

(4. asama) Tedarik Zinciri Yonetimi  Extranet teknolojisi kullanimi,

2000’1ara kadar Evrimsel kanal birlesmelerinin artmasi,
Kanal yetkinlikleri i¢in igbirlikleri,
Tedarik zincirinin katmadeger yaratmasi.

(5. asama) E-Tedarik Zinciri Internetin tedarik zinciri kavramina uygulanmas,
2000 ve sonrasi Y 6netimi Biitiin veri tabanlarimin diisiik maliyetli anlik paylagimi,
E-bilgi,

Tedarik zinciri senkronizasyonu.

Kaynak: Ross, 2011: 7

1960’a kadar olan 1. donemde depolama ve nakliye anlayisinin daha baskin oldugu
goriilmektedir (Ross, 2011: 6). Bu yillarda isletmeler {iretim maliyetlerini azaltmak i¢in iiriin
cesidini azaltmis ve seri iiretime yonelmislerdir. Yeni {irtin gelistirmeleri de yavas gergeklesmis
ve yeni teknolojiler kullanilmamistir. Tedarik zinciri tiyeleri ile de isbirligi s6z konusu olmadigi
icin (Tan, 2001: 40-41) isletmeler iiretimde kullandiklar1 teknolojilerini ve kazandiklari
uzmanlik alanlarini tedarik zinciri iiyeleri ile riskli gordiiklerinden dolay1 paylasmamiglardir
(Yildiz, 2021: 10). Bu donemde lojistik, iiretim, muhasebe ve satis birimlerine bagli bir

fonksiyon olarak goriilmiistiir. Lojistik faaliyetlerin isletmelerin karliligina katkisinin az oldugu
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diisiiniildiigii icin gereken 6nem verilmemis ve rekabet agisindan kullanilmamistir (Ross, 2011:
6).

1960’ larda sanayilesme hareketleri neticesinde piyasalarda rekabet ortaya ¢ikmis ve
isletmeler yeni pazarlar aramiglardir. Bunun yani sira isletmeler iiretim odakli anlayistan
miisteri odakli anlayisa ge¢mis ve iirlinler artitk miisterilerin oldugu yerlerde tiikketilmeye
baslamistir. Bu gelisme sonucunda dagitim ve tedarik kanallarina olan ihtiya¢ daha da artmistir
(Has, 2020: 14). 1960’11 yillar Bowersox tarafindan “fiziksel dagitim” asamasi olarak
belirtilmis ve 1960’11 yillarda literatiire kazandirilmistir (Ross, 2011: 8).

Ikinci safha olarak nitelendirilen 1970°li yillar toplam maliyet yonetimi olarak ifade
edilmistir. Bu donemde toplam maliyet, rekabet artisi, enerji krizleri ve pazarlamada yeni
kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Degisen miisteri ihtiyaglarina cevap verebilmek amaciylada
malzeme ydnetimine yogunlasilmis (Goksen, 2016: 35) ve performans artisi icin kullanilmistir
(Tan, 2001: 41).Lojistik faaliyetler de rekabet avantaji saglamak icin rekabet silahi olarak
kullanilmistir (Goksen, 2016: 35). Yine bu dénemde Malzeme Ihtiyag Planlamas1 (MRP) ortaya
cikmistir. Boylece isletmeler kalite, maliyet ve yeni {iriin ortaya koymada siireg i¢i ¢aligmalarin
Oonemini anlamislardir (Ross, 2011: 8).

1980’ lerdeki iiclincii sathada tedarik zinciri terimini ilk defa Keith Oliver 1982°de
(Yavuz, 2013: 26) Financial Times’a verdigi roportajda kullanmistir (Cigdem, 2019: 10) . Bu
yillarda ki artan rekabet sonucunda isletmeler, daha kaliteli triinleri daha diisiik maliyetle
pazara sunmak zorunda kalmiglardir (Metz, 1998: 3; Bakir, 2013: 15). Tam Zamaninda
Uretimin (JIT) (Tan vd., 1999: 1034), toplam kalite yonetiminin ve yalm siireclerin énem
kazandig1 bu donem (Gdoksen, 2016: 35) Ross tarafindan “lojistigin entegrasyonu” olarak ifade
edilmistir (Ross, 2011: 8).

1985°’te rekabetci avantajlar kitabi yazari Porter kitabinda isletmelerde karlhiligin
saglanmasinin bes oncelikli siirecin analiz edilmesi neticesinde gerceklesecegini belirtmistir.
Harvard profesorii olan Porter’in “Competitive Advantage” adli kitabinda belirttigi ve tedarik

zincirinin ¢atisini olusturan bu siire¢ler sunlar1 ifade etmektedir (Blanchard, 2010: 7):

1. Gelen lojistik: Uriine iligskin girdilerin almarak depolama ve dagitim faaliyetlerinin
yapilmasidir.

2. Operasyonlar: Isletmeye alinan girdilerin nihai {iriine déniistiiriiliinceye kadarki
faaliyetleridir.

3. Giden lojistik: Uriinlerin depolanmas1 ve alicilara dagitimu ile ilgili faaliyetleri igerir.
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4. Satis ve pazarlama: Alicilarin {iriinii satin almasini tesvik eden ve satin alma eyleminin
gerceklestirilmesini saglayan faaliyetleri kapsar.
5. Servis: Uriiniin degerini artirmak amaciyla gerceklestirilen servis faaliyetleridir.

Tedarik zinciri agisindan 6nemli bir donem olarak ifade edilebilecek tigiincii donemde,
1985°de gelistirilmis olan Hizli Cevap Sistemi (Quick Response-QR) tedarik zincirinin ilk
caligmas1 sayilmaktadir. Perakendeci ve tedarik¢i arasinda bilgi paylasimi yaparak miisteri
ihtiyaclarina hizli cevap verilmesini amaclayan sistem, ilk tekstil sektoriinde kullanilmis ve
daha sonra 1990’ larda bu sistemin uzantisi olarak kabul edilen Etkin Miisteri Cevabi (Efficient
Consumer Response -ECR) perakende sektoriinde kullanilmistir (Lummus ve Vokurka, 1999:
13).

1990’ lardaki doérdiincii safha, tedarik zinciri yonetimi donemi olarak nitelendirilmistir.
Bu yillardan sonra isletme yoneticileri kaliteli {iriin liretmenin tek basina yeterli olmadigini
anlamiglardir. Sadece kendi isletmelerinin degil ayn1 zamanda tiim diger isletmelerin de yer
aldig1 tim sistemin yonetilmesi gerektigini fark etmislerdir (Sagbas, 2015: 8). Bu donemde
teknolojik gelismelerle daha 6nemli hale gelen tedarik zinciri yonetiminin 1994 yilinda GSCF
tarafindan resmi bir tanimi yapilmistir. 1996°da literatiire eklenen bu kavram “isletme
fonksiyonlariin bir biri ile ¢alisma ihtiyacini gosteren ve isletmeyi tedarik¢i ve miisterileri ile
iliskilendiren siireclere dayali entegre bir isletme modeli” seklinde tanimlanmistir (Lambert vd.,
1998: 3).

Tedarik zinciri yonetiminin besinci asamasi olarak kabul edilen e-tedarik zinciri
yonetimi doneminde ise internet sayesinde tedarik zinciri tiyeleri arasinda bir ag kurulmustur.
Artik tedarik zinciri iiyeleri arasinda paylasim zorunlu hale gelmistir (Goksen, 2016: 35).
Internet ile farkli boyuta tasman tedarik zinciri yonetimi maliyet ve iiretkenligin optime
edilmesinde etkin kullanilir hale gelmistir (Ross, 2011: 10).

1980’lerden sonra tedarik zincirinin hizli gelismesinde Berlin duvarinin yikilmasi,

siyasi ve ekonomik igbirlikleri, ¢ok uluslu isletmeler, (Keskin, 2015: 14) miisteriler, mamuller,
bilisim teknolojileri, kiiresellesme ve rekabet gibi unsurlar etkili olmustur (Ross, 2011: 8).
Tedarik zinciri yonetiminin Stratejik anlamda 1990’1 yillardan sonra 6nem kazanmasinin
sebebleri Keskin (2015: 14) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

e Teknolojide yasanan gelismelerin yarattig1 degisiklikler,

e Ekonomik igbirliklerinin artmasi ve gelismesiyle biiyiliyen pazarlar,

e ok uluslu sirket sayisinin artmast,

e Kiiresellesme ile artan rekabet karsisinda {iretici isletmelerin diisiik maliyetli, kaliteli ve

hizl1 lojistik hizmet ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi.
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Sekil 1.7°de tedarik zinciri yonetiminin gelisimi sematik olarak gosterilmistir.

Talep 1980’ler
Tahmini

Satin Alma MALZEME
S YONETIMI

ihtiyag
Planlamas: 1990°]ar 2000’ler

Uretim

Planlama

LOJISTIK ZINCIRI

Envanteri YONETIMI

imalat ’ ‘ TEDARIK

Depolama

Malzeme

Ellegleme

Ambalajlama

Bilisim

Envanter

Dagitim .. Pazarlama
FIZIKSEL
DAGITIM

Planlamasi

Stratejik

Siparis

Siiregler

Tasima

Miisteri

Hizmetleri

Sekil 1.7 Lojistik ve Tedarik Zinciri Yonetiminin Tarihsel Gelisim Siireci
Kaynak: Kiigiik, 2009: 45

Isletmelerin 1990’11 yillardaki tedarik zincirleri ile giiniimiiz tedarik zincirleri arasinda
farkliliklar s6z konusudur. Eski tedarik zincirinden yeni tedarik zincirine gecis Erturgut (2019:

25) tarafindan Sekil 1.8’ deki gibi ifade edilmistir.
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Sekil 1.8 Eski Tedarik Zincirinden Yeni Tedarik Zincirine

Kaynak: Erturgut, 2019: 25
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1.4. Tedarik Zinciri Yonetiminin isletmeler icin Stratejik Onemi

Ozellikle 1990’1 yillardan sonra tedarik zinciri ydnetiminin énemi her gecen giin
artmustir (Sagbas, 2015: 12). isletmeler uluslararasi pazarda rakipleriyle rekabet edebilmek igin
tedarik zinciri yonetimini anahtar olarak kullanmaya baglamislardir (Li vd., 2006: 107). Ancak
tedarik zincirinde entegrasyonu saglayabilen isletmeler bunu basarabilmektedirler. Ciinkii
entegrasyon sayesinde sistem, tek bir isletmeymis gibi ¢aligarak {iyeler arasinda bilgi alisverisi
yapilacak, pazar yakindan taninacak ve faaliyetler birlikte koordine edilecektir (Tutkun, 2007:
1-2). Boylece tedarik zinciri yonetimi kazan kazan iligkisi igerisinde ydneltilebilmektedir
(Hugos, 2003: 1). Ciinkii tedarik zincirinin basarisindan tiim zincir iyeleri faydalanacak ve
hepsi kazangh ¢ikacaktir.

Glinlimiiz rekabetinde isletmelerin siirekliligi icin sadece diisiik fiyatl {iriin liretmek
yeterli degildir. Tedarik zinciri de sadece iiriiniin fiyatin1 diisirmek i¢in kullanilmamaktadir.
Tedarik zinciri yonetiminde basarili olan isletmeler birgok alanda basarili olur ve rekabet
avantaj1 elde ederler. Fakat tedarik zinciri yonetiminin basarili olmamasi durumunda ise zaman,
para ve miisteri kayb1 yasanacaktir (Kaya, 2013: 20). Artik sadece uluslararasi pazarlarda degil
ulusal pazarda faaliyet gosteren isletmelerde tedarik zinciri yonetimi konusunda basarili olmak
zorundadirlar. Daha kaliteli {iriin sunmak ve daha rekabetci isletme i¢in basarili bir tedarik
zinciri yonetimine ihtiyag vardir.

Basaril1 bir tedarik zinciri yonetiminde iiyeler arasinda isbirligi saglanacak ve
isletmeler stratejik kararlar alarak basarili olacaklardir. Bu basarili kararlarin alinabilmesi i¢in
tiyeler arasinda karsilikli bilgi aligverisinin kesintisiz olmasi gerekmektedir (Polater, 2015: 51-
55). Ayrica tedarik zinciri yonetimini olusturan talep, stok, depo ve siparis yonetimi, planlama,
ve sevkiyatin birbiriyle biitiinlesmis olmas1 da basarili bir tedarik zinciri i¢in gereklidir (Eymen,
2007: 10). Boylece kaliteli iirtin tiretilecek, talepteki belirsizlik azalacak, maliyetlerde diisiis
yasanacak, (Tummala vd., 2006: 180) performansta artig, mal ve hizmetlerin pazara sunulma
siiresinde azalma meydana gelecektir (Panchanan ve Anand, 2015: 1335).

Tiim bu agiklamalarin yani sira Ross’a (1997: 64) gore basarili bir tedarik zinciri

yonetiminin isletmeye saglamis oldugu faydalar sunlardir (Cigekdagi, 2019: 44):

Isletmelerin tedarik zincirlerinde ki bilgi akisinda artis yasanacaktir.

e Sonug odakli calisan igletme faaliyetleri slire¢ odakliya gececektir.

e Isletme iiriin gesitlendirmesini dSnemseyip &n plana ¢ikaracaktir.

e Tedarikgiler isletmeye daha bagli kalacak, bdylece isletmenin disariya bagimlilig
azalacaktir.

e Isletmede kalabalik azalarak yalinlasma olacaktir.
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e Isletme yoneticileri alacaklar1 kararlarda karar destek sistemlerini daha cok
kullanacaklardir.

Melnyk vd. (2000: 15) ise galismalarinda tedarik zinciri yonetiminin faydalarini su
sekilde ifade etmislerdir (Ozcan, 2019: 10):

e Maliyetlerde diisiis,

o Esneklikte artis,

e Kapasite artisi,

e Pazar bilgisinde artis,

e Uzmanlasma,

e Kalitede artis,

e Yeni teknoloji kullanima,
¢ Genis bakis agisi.

Her iki ¢alismada da aslinda basarili tedarik zinciri yonetimi sayesinde isletmelerin
kazanglarinin hemen hemen ayni konularda olacagi vurgulanmistir. Fakat tedarik zinciri
yonetiminde istenen basarinin elde edilebilmesi ve beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in
tedarik zinciri yonetiminin asagida belirtilen gorevleri yerine getirmesi gerekmektedir (Ayers
ve Odegaard, 2018: 12-13):

e Tedarik zinciri tasarlanirken stratejik avantaj elde edecek sekilde tasarlanmalidir.
e Isletmede biitiinciil iligkiler ortaya konulmalidir.
e Tedarik zinciri i¢indeki iiyelerle iligski kurulmalidir.

e Tedarik zinciri igindeki bilgi siireci iyi yonetilmelidir.

1.5. Tedarik Zinciri Yonetiminin Amaclari ve Ozellikleri

Tedarik zinciri yonetiminin esas amaci, elde edilen bilgilerin zincir igindeki diger
isletmelerle paylasilarak arz talep dengesini kurup, iirlinlerin tiiketim noktasina en diisiik
maliyetle istenilen zamanda ulagmasii saglamaktir. Zincir igerisindeki her isletme dogru
bilgiyi diger isletmelerle paylasarak (Jayaraman ve Ross, 2003: 630-631) zincir boyunca ortaya
koyulacak degeri maksimum seviyeye ¢ikarmayi amaclamalidir (Eleren, 2008: 21). Basaril1 bir
tedarik zinciri yonetimi ile stok seviyesinin diisiiriilmesi, hizmet kalitesinin artirilmasi ve birim
maliyetinin diisliriilmesi hedeflenmektedir (Mentzer, 2001: 6).

Tedarik zinciri yonetiminin amaglari ile ilgili literatiirde yer alan farkli calismalar s6z
konusudur. Bu c¢alismalarda belirlenen amaglarin birbirinden ¢ok farkli olmadigi
goriilmektedir. Ozdemir (2004: 89) yaptig1 ¢alismada tedarik zincirinin amaclarini su sekilde

belirtmistir:
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e Uriin hatalarmimn azaltilmas,
e Birim zamanda ortaya koyulan is hacminde artig saglanmasi,
e Stoklarin yonetiminde etkinlik saglayarak stok maliyetlerinde diisiislin saglanmasi,
e Miisterilere sunulan hizmetin kalitenin artirilmasi,
e Diisiik maliyet ile rekabet avantaji elde edilmesi,
e Isletmenin degerinin artirilmasi,
e Tagsima faaliyetlerinde optimizasyonun saglanmasidir.
Min ve Zhou’ya (2002: 238) gore tedarik zinciri yonetiminin amaglart:
e Isletmeye hammadde ya da parga tedarikinin saglanmasi,
e Tedarik edilen hammadde ya da yar1 mamulleri mamul haline getirme,
e Uriine deger katmak,
e Mamullerin dagitimini gerceklestirmek,
e Tedarik zinciri tiyeleri arasinda bilgi akisini1 saglamaktir.
Kehoe ve Boughton’e (2001: 516) gore tedarik zinciri yonetiminin amaglari:
e Stok maliyetinin azaltilmast,
e Uriin ¢evrim siiresinin en aza indirilmesi,
e Maliyetlerin azaltilmasi,
e Miisteri memnuniyet diizeyinin artirilmasi,
e Uriinlerde ortaya ¢ikan hata oraninin azaltilmasidir.

Tedarik zincirinde zincir tiyeleri arasinda uzun dénemli ve glivene dayali anlagmalar s6z
konusudur (Vatansever, 2010: 26). Basariya ulasmak igin isletmenin sadece kendisinin
gostermis oldugu yliksek performans yeterli olmayacaktir. Ayni zamanda zincir i¢indeki diger
isletmelerin de performansinin yiliksek olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in biitiin halkadaki
iyelerin koordineli olarak ¢alismasi gerekmekte ve buda giiglii bir iletisim aginin kurulmasi ile
mimkiin olmaktadir (Vatansever, 2010: 25). Bilgi sistemindeki yetersizlik ve bilgi
paylasimindaki eksiklik tedarik zinciri yonetiminin basarili olmasina engel olacaktir (Murphy
ve Wood, 2004: 37; Vatansever, 2010: 21).

Lee ve Billington (1992: 65) yapmis olduklar1 ¢calismada “tedarik zinciri yonetiminin
bir igletmeyi yonetmekten zor oldugunu, hammadde temininden tamamlanmis triine kadar
karmasik bir stire¢” oldugunu belirtmislerdir. Bu karmasiklik ¢ok farkli nedenlerden dolay1 her
gecen gin daha da artmaktadir. Bunun icin isletmelerde =zincir tyeleri arasinda
entegrasyonunun saglanmasina ve miisteri memnuniyetinin artiritlmasina odaklanilmaktadir
(Yazgan, 2017: 17).

Sekil 1.9’ da tedarik zinciri yonetiminde isletmelerin rekabet giicliniin artirilmasi ile
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ilgili sekil yer almaktadir. isletmeler tedarik zinciri yonetimini rekabet avantaji kazanmak igin
silah olarak kullanmaktadirlar. Tedarik zinciri yOnetimi sayesinde isletmenin maliyetleri
azalacak, karliligi artacaktir. Maliyetlerde azalma sonucunda ise isletmenin stok miktar
diisecek, kaynaklar daha etkin kullanilacak ve siparis siiresi kisalacaktir. Karlilik artisi
sonucunda da hem miisteri memnuniyeti hem de isletmenin marka degeri artacaktir. Bu
sonuglari isletme basarili bir tedarik zinciri yonetimi sayesinde elde edecek ve siirekliligini

saglayacaktir.

Sekil 1.9 Tedarik Zinciri Yonetiminin Amaclar:

Kaynak: Persson, 1997; Dogar, 2006: 22

Isletmelerin tedarik zinciri {izerine yogunlasmasimnin en énemli sebeplerinden birisi
basarili bir sekilde dizayn edilen tedarik zincirinin rekabet avantaji saglamasidir. Ayers (2000:
54) calismasinda tedarik zinciri yonetiminde rekabet avantaji saglamak i¢in tedarik zincirini
uygulayan uzmanlarin Sekil 1.10°da gosterilen bes goreve dikkat etmeleri gerektigini

vurgulamistir.
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Isbirlikei Iliskilerin

Olusturulmasi
Tedarik
Tedarik Zinciri Zln(li(ll’l Bilgi
Iliskilerinin e .. Akisinin
Dﬁzsenlenmesi Tedarik Zincirinin Tasarimi Vaneimes]

Tedarik Zincirinde
Maliyetlerin
Azaltilmasi

Sekil 1.10 Tedarik Zinciri Yonetiminde Uygulanan Bes Gorev
Kaynak: Ayers, 2000: 54

1.6. Porter Deger Zinciri Analizi

“Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance”isimli kitapta
ilk defa Micheal Porter tarafindan 1985 yilinda kullanilan deger zinciri, “miisteri isteklerine
gore, ilk madde/hizmetin temininden, son madde/hizmet tiikketimine kadar olan siirecte yer alan,
birbirleriyle malzeme, hizmet ve bilgi akisi seklinde iliskileri olan ve iirline deger ekleyen
islemler biitliniidiir” (Erturgut, 2019: 342). Porter her isletmenin trettigi {iriinle ilgili tiretim,
pazar, tasarim, destek gibi faaliyetlerin oldugunu ve bu faaliyetlerin deger zincirinin gatisi
altinda ifade edilebilecegini belirtmistir. Ayrica ayni sektordeki isletmelerin bile farkli deger
zincirlerinin oldugunu ve bu deger zincirlerindeki farkliliklarin isletmeler arasinda yasanan
rekabet de rekabet avantajinin kaynagi oldugunu vurgulamaktadir (Porter, 1985: 36). Bu
yiizden isletmelerin rekabet avantaji elde edebilmeleri i¢in deger zincirinde yer alan 6nemli
faaliyetlerini belirlemeleri gerekmektedir (Kumar ve Rajeew, 2016: 74).

Deger zinciri isletmenin kendi siireglerini tanimlamasina katki saglayarak (Rainbird,
2004: 343) maliyetlerin diismesine ve diger isletmelere gore farklilik yaratilmasina olanak
saglayan stratejik bir aractir (Porter, 1985: 33). Isletmelerin faaliyetlerine sistematik bir agidan
bakmalarina olanak saglayan deger zinciri (Pearce ve Robinson, 2015: 145), rekabet agisindan
avantaj saglamak icin isletmenin gerceklestirdigi biitlin faaliyetleri inceleyerek bunlar arasinda

ki baglantilar1 detayli bir sekilde ortaya koyan 6nemli bir modeldir (Nonaka ve Takeuchi, 1995:
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41). Porter deger zincirinde bu faaliyetleri temel ve destek faaliyetler olarak iki kisma
ayrrmigtir. Temel faaliyetler ice yonelik lojistik faaliyetler, liretim faaliyetleri, disa yonelik
lojistik faaliyetler, pazarlama ve satis faaliyetleri, servis faaliyetlerinden olusmaktadir. Destek
faaliyetler ise alt yap1 tedarik faaliyetleri, teknoloji gelistirme faaliyetleri, insan kaynaklari
yonetimiyle ilgili faaliyetler ve isletmenin yonetsel alt yapisiyla ilgili faaliyetlerden

olusturulmus ve toplamda dokuz faaliyet belirtilmistir. Bu faaliyetler Sekil 1.11°de yer

almaktadir.
Firma Altyapisi
Insan Kaynaklari Y&netimi
Destekleyici
Faaliyetler Teknoloji Gelistirme
Satin Alma (Tedarik) Kar
Marji
Birincil
Faaliyetler Giren Cikan Pazarlama

Operasyonlar Hizmetler

Lojistik Lojistik ve Satis

Sekil 1.11 Porter Deger Zinciri Modeli
Kaynak: Porter, 1985: 37

Girdilerin ¢iktilara doniistiiriilmesi ile ilgili olan temel faaliyetler {irtinlerin, hizmetlerin
uretilmesi, ulastirilmasi ve satis sonrasinda ki hizmetleri kapsamaktadir. Destek faaliyetler ise
temel faaliyetlere destek saglayarak bu faaliyetlerin diizenli olarak yiiriitilmesine katki
saglamaktadir. Bu c¢ergevede isletmeler deger =zinciri analizini iki asamada
gerceklestirmektedirler. Birinci agsamada isletmedeki temel ve destek faaliyetler birbirinden
ayrilarak tanimlamasi yapilir. Ikinci asamada ise bu faaliyetlerin maliyetleri belirlenek bu

maliyetler i¢cin kaynaklar tahsis edilir (Pearce ve Robinson, 2015: 147).

1.7. Tedarik Zincirinin Uyeleri

Her isletme en az bir tedarik zinciri igerisinde yer almaktadir. En basit haliyle
isletmelerin tedarik zincirleri tedarikei, isletme ve miisterilerden olusmaktadir. Tedarik zinciri
igerisinde farkli islevi olan isletmeler mevcuttur (Yavuz, 2013: 8). Sekil 1.12 ve 1.13’de tedarik
zinciri 6rnekleri yer almaktadir. Sekil 1.12° de tedarikgi, tiretici ve miisterinin yer aldig1 direk
tedarik zinciri yer almaktadir. Genisletilmis tedarik zincirinde ise bu tedarik zincirine 2. kademe

tedarik¢i ve miisteri, nihai tedarik zincirinde hizmet saglayicilar zincire dahil olmaktadir.
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Sekil 1.12 Tedarik Zinciri Ornekleri

Kaynak: Mentzer vd., 2001: 5
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MUSTERI

Perakendeci [~

Perakendeci

i
7 1
1
1

Perakendeci

Perakendeci

Sekil 1.13 Toplam Tedarik Zinciri Agi i¢cinde Tek Bir Tedarik Zincirinin Sematik Gosterimi

Kaynak: Hristoski vd., 2019 : 270

1.7.1. Tedarikgiler

Tedarik zinciri igerisinde liretim iglemi 6ncesinde gerekli kaynaklari saglayan isletmeler

tedarik¢i olarak nitelendirilmektedir (Gorgiin, 2016: 31). Tedarik zincirinin ilk noktasinda yer

alan tedarikgiler tedarik zincirindeki belirsizliklerden ilk etkilenen isletmelerdir (Bilmez, 2010:
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5). Tedarik zincirinde en 6nemli islemlerden birisi uygun tedarikgilerin secilmesidir. Ciinkii
isletmelerin belirlemis olduklar1 hedeflerine ulasmasinda tedarikg¢ilerin pay1 biiyiiktiir.
(Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 69). Bu hedeflere ulasilmasi i¢in uygun tedarik¢ilerle ¢alisiimasi
gerekmektedir. Ciinkii tedarik¢ilerin basaris1 tiim tedarik zincirinin basarisinda etkili
olmaktadir. Bu tedarikgilerin belirlenmesinde farkli teknikleri kullanilmaktadir. Bu teknikler

sayesinde isletmeler kendilerine uygun tedarikg¢ilerin se¢imini gergeklestirmektedirler.

1.7.2. Ureticiler

Ureticiler, “hammadde ya da yar1 mamulii mamul haline getiren ve tedarik zincirinde
yonetim siireclerinde etkili olan isletmelerdir”(Yazgan, 2017: 12). Bir mamulii meydana getiren
iireticiler hammaddeyi tedarik¢iden alarak farkli {iriin ortaya koymaktadirlar. Isletmenin iiretici
olarak nitelendirilmesi i¢in hammaddeye katma deger katmasi gerekmektedir (Gorgiin, 2010:
43). Uretici isletme fiziki olarak mamul ortaya koyabilecegi gibi fiziksel olmayan iiriinlerin ya

da hizmetlerin de liretimini gergeklestirebilmektedir (Erturgut, 2019: 8).

1.7.3. Toptancilar

Ureticiden toplu sekilde alinan iiriinleri miisterilere ulastiran isletmeler toptanci olarak
nitelendirilir. Baz1 kaynaklarda toptancilar dagitici olarak da ifade edilmektedir. Stoklama
yapan ve miisteri bulan toptancilar (Yavuz, 2013: 9), iiretici ve perakendeciler arasinda yer alir.
Biiytik miktarda iiriin satin alarak stok yapar ve daha az miktarda perakendecilere {iriin saglarlar
(Yazgan, 2017: 12). Miisterilere perakendecilerden sonra en yakin olan toptancilar, kendisine
gelen bilgileri degerlendirerek miisterilerin talep ve isteklerini analiz ederler ve iireticinin

kararlarinda etkili olurlar (Gorgiin, 2010: 45).

1.7.4. Perakendeciler

Perakendeci nihai miisterilere mal ya da hizmet satan kisi ya da igletmelerdir (Dogan,
2010: 361). Devamli stok bulunduran perakendeci isletmeler miisterilere az miktarlarda satis
yapmaktadirlar. Uriin sattiklar1 miisterilerin 6zelliklerini yakindan takip ederek bu miisterilerin
istek ve beklentilerini dikkate alirlar (Yavuz, 2013: 9). Ciinkii perakendeciler miisterilere en
yakin liye oldugu icin tiiketici tercihlerini ve pazardaki talebi daha dogru tercih ederler ve satisa
odaklanarak bu dogrultuda faaliyetlerini planlarlar (Erturgut, 2019: 8). Perakendeciler fiyat,
iirtin, promosyon, servis ve kolaylik gibi unsurlar sayesinde daha ¢ok miisteriyi isletmeye
cekmeye calisirlar (Yazgan, 2017: 12). Miisterilerine sattiklari tUriinler hakkinda tanitim

yaparak yliksek diizeyde hizmet ile miisteriyi memnun etmek i¢in ugrasirlar (Erdem, 2018: 24).
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1.7.5. Miisteriler

“Uriinii satin alan, bu iiriinii kullanan kisi ya da organizasyonlara” miisteri ad1 verilir
(Yavuz, 2013: 10). Tedarik zinciri i¢indeki tiyelerin performanslarina dogrudan etki yapabilen
Oonemli bir tedarik zinciri tiyesidir. Miisteri satin alma eylemini kendi ihtiyaclarin1 karsilamak
icin gergeklestirebilecegi gibi satin aldigi iiriine deger katarak ya da aldig: gibi tekrar satmak

amaciyla da satin alma eyleminde bulunabilir (Erturgut, 2019: 9).

1.7.6. Hizmet Saglayicilar

“Tedarik zinciri i¢inde yer alan miisteri, perakendeci, toptanct ve iiretici isletmelere
hizmet saglayan orgiitlere” hizmet saglayicilar denir. Bu hizmet saglayicilar belirli bir alana
odaklanir ve bu alanda uzmanlagirlar. Bu alanda uzman olduklar1 i¢in de tedarik zinciri
icerisindeki iiyeler bu hizmeti kendileri yaparsa onlara gore daha yiiksek maliyete katlanmak
zorunda kalirlar (Erdem, 2018: 24). Tedarik zincirinde en ¢ok karsilasilan hizmet saglayicilar
bankalar, lojistik isletmeleri, bilisim isletmeleri ve pazar arastirmasi yapan isletmelerdir
(Yazgan, 2017: 12). Finansal anlamda hizmet saglayan isletmeler ayn1 zamanda kredi analizi
de yapabilmektedirler (Yavuz, 2013: 10). Lojistik hizmet saglayicilar ise genellikle tagima ve
depolama hizmeti sunarlar (Erdem, 2018: 24). Son zamanlarda tedarik zincirinde Uciincii Parti
Lojistik (3PL), Dordiincii Parti Lojistik adi altinda bu hizmetlerin yaygin bir sekilde yapildig:
gorilmektedir (Erturgut, 2019: 9).

1.8. Tedarik Zinciri Stratejisi Kavram

Strateji kavrami “isletmelerin rekabet avantaji elde etmek i¢in belirlenen hedeflere
ulasmak amaciyla uygulamaya koydugu tiim kararlari ve eylemlerinin birlesimi” olarak
tanimlanmaktadir (Abdan, 2020: 9). Tedarik zinciri stratejisi ise, “maliyeti minimize etmek ve
memnuniyet diizeyini artirmak amaciyla, iirtinleri dogru zamanda, dogru yerde, dogru kalitede
tretmek ve dagitmak i¢in tedarikgileri, treticileri, depo ve magazay1 entegre kullanan
yaklagimlar kiimesidir” (Simchi, vd., 2008; Qrunfleh ve Tarafdar, 2013: 571). Firmalarin
karmasik siirecler karsisinda basarili olabilmesi icin stratejik kararlara ihtiyaclar1 vardir (Mason
vd., 2000a: 4061). Isletmelerin stratejik kararlari, tiim isletmeyi yakindan ilgilendiren ve uzun
donemi kapsayan onemli kararlari icerir (Waters, 2003: 60). Bu stratejik kararlar pazardaki
talebi karsilamak, miisteriyi memnun etmek ve isletmenin tedarik zincirinin rekabet
edebilirligini saglamak i¢in alinmaktadir (Mason vd., 2000a: 4061).

Tedarik zinciri stratejileri hammadde temininden baslayarak {iriinlin miisteriye
ulastirlmasmi ve ters tedarik zinciri faaliyetlerini icine almaktadir. Isletmelerin bu

asamalardaki plan, polittka ve kararlar1 tedarik zinciri stratejisi  igerisinde
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degerlendirilmektedir. Maliyet ve kalite esnekligi gibi unsurlar dikkate alinarak olusturulacak
olan tedarik zinciri stratejilerinin (Waters, 2003: 64) isletme performansini artirmasi igin iiriine
uygun olmasi gerekmektedir (Qi vd., 2009: 667). Uriine uygun olusturulan tedarik zinciri
stratejileri sayesinde verimlilik artis1 da beraberinde gelecektir (Borgstrom ve Hertz, 2011:
363).

Bugiiniin ticaretinin geldigi noktada, sektor liderleri i¢in bile rekabet avantaji kazanmak
ya da sektor liderliginin devamliligini saglamak icin tedarik zinciri stratejileri biiyiilk 6neme
sahiptir. Bu sebeple isletmeler tedarik zinciri yonetiminde kullanacaklari stratejiyi belirlerken
mamuliin yasam siirecini, triin ¢esitliligini, tedarik siiresini ve talebin Ongoriilebilirligini
dikkate almak zorundadirlar (Fisher, 1997). Biitiin bu unsurlar1 dikkate alarak olusturulacak
stratejilerde ¢evik davranan isletmeler giiniin sartlarina uygun stratejileri rahatlikla ortaya
koyup uygulayabileceklerdir (Narasimhan ve Kim, 2002: 303). Boylece miisteri
memnuniyeti artacak, maliyetler diisecek (Qrunfleh ve Tarafdar, 2013: 582), mamul kalitesi
artacak ve performans artis1 sonucunda rekabet avantaji elde edilecektir (Espadinha vd., 2011:
1210). Fakat belirlenen stratejilerin bu olumlu sonuglari uzun dénemde ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica bu stratejilerle ilgili alinan kararlar igletme agisindan 6nemli ve faydali olmalarinin yani
sira bir o kadarda isletme agisindan riskli kararlardir (Waters, 2003: 60).

Tedarik zinciri yonetimi stratejilerine iliskin literatiir taramasi sonucunda, isletmelerin
riin 6zelliklerine gore farkli stratejileri benimsedikleri goériilmektedir (Fisher, 1997: 109).
Akademisyenler tarafindan da tedarik zinciri stratejilerini belirlemek amaciyla galigmalar
yapilmis ve farkl stratejiler belirlenmistir. Agarwal vd. (2006), Vonderembse vd. (2006: 228-
229), Wang vd. (2004: 4) , Naylor vd. (1999) gibi yazarlarin ¢alismalarinda yaptigi
siiflandirmanin literatiirde yaygin olarak kullanildig: belirlenmis ve ¢alismada tedarik zinciri
stratejileri ¢evik tedarik zinciri (Agile Supply Chain — ASC), yalin tedarik zinciri (Lean Supply
Chain — LSC), ve hibrid (melez) tedarik zinciri (Hybrid Supply Chain — HSC) seklinde
siniflandirilarak kullanilmistir. Akademik c¢alismalarda bu stratejiler disinda dis kaynak
kullanimu, siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi (Erturgut, 2019: 87-91), yesil tedarik zinciri
(Gren Supply Chain — GSC), kiiresel tedarik zinciri (Global Supply Chain — GSC) ve tersine
tedarik zinciri (Reverse Supply Chain - RSC) gibi stratejiler de tedarik zinciri stratejileri
arasinda ifade edilmektedir (Akgi, 2012: 58). Isletmelerin bu stratejiler arasindan hangi
stratejiyi benimsemeleri gerektigi nemli sorulardan birisidir (Goldsby, 2006: 58). Narasimhan
ve Kim (2002) yaptiklar1 caligmada, isletmelerin tedarik zinciri stratejilerini se¢melerinde

rekabet, teknoloji, {irlin ve pazar yapisinin etkili oldugunu vurgulamislardir.
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1.8.1. Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi

Yalin tedarik zinciri stratejisinin ortaya ¢ikisinda yalin {iretim etkili olmustur. Strateji
Toyota’nin uyguladigl tam zamaninda iiretim sistemine dayanmaktadir (Yazgan, 2017: 34).
Yalin iiretim 1950’lerde Toyota firmasinda Taiichi Ohno tarafindan ortaya atilmistir
(Tengilimoglu ve Yigit, 2013: 57 ). Japon otomotiv iireticileri batili {reticiler tarafindan
kullanilan seri iiretimle karsilastirmak amaciyla yalin diisiinceyi kullanmiglardir (Krafcik ve
MacDuffie, 1989; Cigekdagi, 2019: 83). Yalin kavramu “israflar1 ortadan kaldirmak i¢in katma
degeri olmayan (NVA) islemlerin kaldirilmasi ve katma degeri olan (VA) islemlerin
gelistirilmesini” ifade etmektedir (Wee ve Wu, 2009: 336). Yalin diisiincenin dnciisii Ohno atik
kelimesini “muda” olarak ifade etmistir (Goldsby vd., 2006: 58). Yalin diislincede yedi atikdan
s0z edilmis ve bu yedi atik su sekilde belirtilmistir (Harrison ve Hoek, 2008: 194-195):

e Bekleme israfi,

e Hatalarn israfi,

e Nakliye atiklari,

e Uygun olmayan islemlerin atigi,

e Gereksiz envanter israfi,

e Agsir iiretim kayba,

e Gereksiz hareketlerin israfi.

Israfi ortadan kaldirarak (Goldsby vd., 2006: 57), kiiresel rekabet avantaji elde etmek
icin birgok isletme yalin {iretimi strateji olarak benimsemis ve kabul etmistir (Bruun ve
Mefford, 2004: 247). Yalin stratejinin uygulanmasinda basarili olarak israfi azaltip, katma
degeri artiran isletmelerde; maliyetlerde diisiis, kalitede, miisteri memnuniyetinde ve karlilikta
artiy saglanarak rekabet avantaji elde edilir (Erol, 2012: 18-23). Yalin iiretim sayesinde
isletmenin elde edecegi faydalar asagidaki gibi ifade edilebilir (Ureten, 2006: 40):

e Kit kaynaklar daha etkin kullanilacaktir.

e Her tiirlii israfin 6niine gegilmis olacaktir.

e Uretim hem daha diisiik maliyetle gerceklesecek hem de kusursuz olacaktir.

e Uretim siiresi kisalarak daha kisa siirede {iriinlerin miisterilere teslimati
gerceklesecektir.

Yalin tedarik zinciri stratejisi ise *“ tedarik zinciri boyunca ortaya ¢ikan israflarin katma
deger yaratmayan faaliyetlerin iyilestirilmesi ile maliyetlerin minimize edilmesi ve kalitenin
artirtlmasini amag edinen bir stratejidir” (Vonderembse vd., 2006: 228). Bhasin (2006: 56-72)
gore yalin tedarik zinciri stratejisi “liretimde israfa neden olan kaynaklarin yok edilmesi veya

azaltilmasi yoluyla, miisteriden siparigin alinmasi ve {riiniin misteriye teslim edilmesi i¢in
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gerekli olan zamanin azaltilmasidir” (Gilanli, 2018: 1).Yalin tedarik zinciri stratejisinde talebin
sabit veya yakin bir gekilde tahmin edilebildigi durumlarda, tedarik zincirine deger katmayan
islemler ¢ikarilmaktadir. Aslinda bu stratejide temel amag deger katmayan faaliyetleri ortadan
kaldirmak ve deger katan faaliyetlere yogunlasmaktir (Wang vd., 2004: 4).

Atiklart minimum seviyeye ¢ekmeyi ve katma degeri artirmay1 hedefleyen yalin tedarik
zinciri stratejisinin amaglarini Tagkin ve Emel (2010: 52) yaptiklari ¢aligmada su sekilde ifade
etmislerdir:

e Operasyonlar gerceklestirilirken kaynaklarin en az kullanilmasi,

e Firelerin ortadan kaldirilmasi ve malzeme akisinin diizene koyulmast,
e Tedarik siiresinin minimuma diisiiriilmesi,

e En az stok diizeyi, minimum maliyet.

Her gecen giin degisiklik gosteren teknolojik tiriinler i¢in ¢ok uygun olmayan yalin
tedarik zinciri stratejisi gida tirlinleri gibi tiriinlerde daha uygun olan bir stratejidir (Alkaya,
2021:20). Tedarikgilerle daha uzun vadeli iliski, (Qi vd., 2009: 675) miisterilerle daha fazla
iletisim gerektiren yalin tedarik zinciri stratejisi (Gilabert, 2021: 11), talebin tahmin edebildigi
ya da sabit oldugu zamanlarda miisterilere verilen hizmetin kalitesini artirir (Goldsby vd., 2006:
75). Siirekli iyilestirme felsefesi ile hareket ederek yalin tedarik zinciri stratejisinde basarili
olan igletmelerin elde edecegi faydalar1 Ross (2008: 123) calismasinda Tablo 1.4’deki gibi ifade
etmistir (Akgi, 2012: 66).

Tablo 1.4 Isletmelerin Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi ile Elde Edecegi Faydalar

Uriin kalite artis1 % 62
Isletme performansindaki artis % 36
Tedarik zinciri esnekligindeki artis % 39
Tedarik zincirindeki goriiniirlik % 38
Stoklardaki diisiis % 57
Cevrim siiresindeki diisiis % 48
Miisterilere verilen hizmetteki gelisme % 40

Kaynak: Ross, 2008: 123

Isletmelerin uygulamis oldugu geleneksel tedarik zinciri ile yalin tedarik zinciri arasinda

da bazi konularda farkliliklar s6z konusudur. Bu farkliliklara Tablo 1.5’te yer verilmistir.
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Tablo 1.5 Geleneksel Tedarik Zinciri ile Yalin Tedarik Zinciri Arasindaki Farklar

Nitelikler Geleneksel Tedarik Zinciri Yalin Tedarik Zinciri
Talep Tahmin edilemez Tahmin edilebilir
Uriinler Standart Fonksiyonel

Toplam Tedarik Zinciri Maliyetlerindeki Fiziksel maliyet ve pazar Fiziksel maliyetler
Biiyiik Pay maliyetleri

Israflarm Yok Edilmesi Diisiik 6ncelikli Temel

Kalite Siparis kazandirici Siparis niteleyici
Maliyet Maliyetlerle ilgili pazar basarisi Pazarda biiyiik bagar
Web Entegrasyonu Mevcut degil Arzu edilebilir

Sanal Entegrasyon Oncelikligi diisiik Arzu edilebilir

Bilgi Ayrigmasi Mevcut degil Faydali

Erteleme Mevcut degil Gerekli degil

Uriin Fikri Ureticilere ait Ureticilere ait

Kalite Ol¢iimii Kusurlu tiriin orani Kusurlu {irtin orani
Tedarikte yasal yaptirim Biiyiik degil Uzun dénemli s6zlesme
Tedarik Zincirinde RiskiAbsorbe Orta Diisiik

Etme Yetenegi

Kaynak: Faisal vd., 2006: 883

1.8.2. Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi

Tedarik zinciri yonetiminde olduk¢a Onemli bir yere sahip olan g¢eviklik kavrami
modern anlamda 1950°1i yillarda kullanilmistir. Kavramim bu yillarda kullanimi Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ordusunda daha gevik bir savas u¢agi yapma ¢abasina dayanmaktadir
(Tajima, 2005: 135; Kalkan, 2020: 28). ABD’li arastirmacilar endiistride rekabet ortamin1 ifade
etmek amaciyla hazirladiklar1 raporda ¢evik kavramini kullanmislardir. Bu rapor {iriinlerin
piyasaya girisi, piyasada tanitilmasi ve kalitesiyle ilgili olarak hazirlanmigtir (Nagel, 1992: 16).

Ceviklik “isletmenin degisime siirekli hazir olmasidir” (Boubaker vd., 2019: 270).
DeGroote ve Marx, (2013: 909) cevikligi “ cevresel degisimleri zamaninda algilama ve
cevaplama yetenegi” olarak tanimlamislardir.

1970’11 yillarda isletmelerde genis bir yer edinen yalin iiretimin uygulanmasiyla birlikte
degisimi yakalamak zorlasmis, misteriler daha farkli ve kaliteli iiriinleri talep etmeye
baslamislardir. Béylece geviklige olan ihtiyag ortaya ¢ikmis ve (Yao ve Carlson, 2003: 95-102)

daha sonra tedarik zinciri yonetiminin 6neminin artmasiyla birliktede bu ihtiya¢ her gegen giin

daha da artig goOstermistir (Martinez ve Lahoz, 2018: 264). 1991°de ABD’de Lehigh
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Universitesi’nde Goldmon vd. “gevik {iretim” kavramim kullanmis (Sharp vd., 1999: 156) ve
daha sonra ilk olarak imalat sektoriindeki isletmeler g¢evik iiretim stratejisini kullanmaya
baslamiglardir (Avelar vd., 2019: 131).

Tedarik zinciri yonetiminin en goze ¢arpan konularindan birisi olan ¢eviklik kavraminin
Oonemini “ biiyiikk olan kiigiigii degil hizli olan yavasi yer” yaklasimi ortaya koymaktadir
(Jennings ve Haughton, 2002: 72). Cevik davranamayan isletmelerin hem karlilig1 hem de pazar
paylan diisiisle kars1 karsiya kalacaktir (DeGroote ve Marx, 2013: 911). Bugiiniin rekabetinde
isletmelerin miisterilerinin istek ve ihtiyaclarini miimkiin olan en kisa zamanda cevap vermesi
hayati oneme sahip hale gelmistir. Bu dogrultuda isletmelerin bu degisikliklere hizli sekilde
cevap vermesinde anahtar kelime ¢evikliktir (Christopher, 2013: 16). Cevik tedarik zinciri
esneklige ve yanit verme yetenegine vurgu yapan bir stratejidir (Qi vd., 2009: 675).

Cevik tedarik zinciri, pazardaki beklenmeyen degisikliklere ¢oziim bulmak ve bu
degisikliklerden yararlanmayi hedeflemektedir (Kaya, 2013: 15-16). Odak noktasina miisteri
memnuniyetini alarak, degisen miisteri isteklerini hizli bir sekilde cevap vermeye ¢aligmaktadir
(Waters, 2003: 34). Christopher ve Towill’e (2002: 1) gore isletmeler faaliyetlerini siirekli
degisen ve belirsiz bir ¢evrede gerceklestirdigi icin tedarik zincirinde ¢evikligi rekabet aygiti
olarak kullanmaktadirlar. Bunun i¢inde bilgi teknolojilerini kullanarak yeni yontem ve
tekniklerle miisterilerin ihtiyac ve beklentilerini karsilamaktadirlar (Kaya, 2013: 16).

Isletmelerin tiim bu avantajlari elde etmek igin kullanacag cevik tedarik zinciri
stratejisinin sahip olmasi gereken 6zellikleri Harrison vd. (1999) ¢alismalarinda Sekil 1.14°deki
gibi siralamiglardir (Christopher vd., 2004: 371):

e Pazara Duyarlilik: Cevik tedarik zincirinde ilk asama pazara duyarliliktir. Pazara
duyarli olmak “talebe etkin bir sekilde cevap verebilme yetenegidir” (Christopher,

2000: 38-39). Bunun i¢in miisterilerle stirekli ve yakin iligski kurularak onlarin istek veya

ihtiyaclart belirlenmelidir. Ayrica pazar arastirmalar1 sonucunda yeni fikirler de

toplanarak hayata gecirilmelidir (Christopher vd., 2004: 370).

e Ag Temelli Olma: Tedarik zinciri esnekligini artirmak i¢in tedarik zinciri i¢inde yer

alan tiyelerin kendilerine has 6zel yeteneklerinden faydalanilmalidir (Christopher vd.,

2004: 371).

e Siire¢ Uyumu: Zincir i¢indeki tiyelerin yerine getirdigi faaliyetlerin birbirine uyumu

saglanmalidir (Christopher vd., 2004: 371-372).

e Sanallik: Tedarik zinciri iiyeleri arasinda bilgi paylasiminin yapilmasi gerekmektedir.

Bilgi paylagiminin tam ve zamaninda yapilmasi ile isletmelerin stok seviyesi de

diisecektir (Christopher vd., 2004: 370-371).
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-Gergek talepler dogrultusunda bilgi paylagimi
-Isbirlik¢i planlama
-Seffaflik

- Giinliik satis bilgileri
- Yeni trendleri yakalama

- Miisterileri dinleme -Birlikte envanter yonetimi

-Isbirlikei is dizaym
-Senkonize edilmis tedarik

-Ortaklarin kapasitelerini artirma
-Temel yeteneklere odaklanma
-Agdaki yonetici gibi davranma

Sekil 1.14 Cevik Tedarik Zincirinin Ozellikleri
Kaynak: Harrison vd., 1999

Cevik tedarik zinciri stratejisinde basarili olmak icin tedarik zinciri boyunca esnek
davranmak gerekmektedir (Goldsby, 2006: 60). Ayrica ¢evik tedarik zincirinin saglanabilmesi
icin gerekli teknolojik aletlerin ve bu konuda uzman yetenekli personellerin de isletmede yer
almas1 gereckmektedir (Urk, 2016: 34). Boylece siirekli degisen miisteri isteklerine cevap
vermek daha kolay olacaktir. Ozellikle isletme siirekli degisiklik gdsteren bir sektorde faaliyet
gosteriyorsa ¢evik tedarik zinciri stratejisi rekabet acisindan onemli avantaj saglayacaktir.
Gelecek tahmininin yapilmasinin zor oldugu zamanlarda da isletmeye yol gosterecektir
(Gorener, 2013: 51-52). Ayrica strateji kisa siireli degisikliklere hizli cevap vermek, dis
sorunlarin ¢6ziime kavusmasini saglamak ve (Qi vd., 2009: 671), performans artis1 elde etmek
i¢in yeni kaynaklara ulagsmada biiyiik bir paya sahiptir (Cerruti vd., 2016: 923-924).

Cevik tedarik zincirine sahip isletmeler, tedarik zinciri {yeleri ile birlikte hem yeni
firsatlar yaratmakta, hem de miisteri isteklerindeki degisiklikleri tespit ederek bunlara hizli bir
sekilde cevap verebilmektedirler (Gilabert, 2021: 11). Ayrica miisteriye 6zel tedarik zinciri

¢Ozlimleri sunarak miisteri memnuniyeti saglanmakta ve hizmet seviyesi de yiikseltilmektedir
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(Waters, 2003: 67).

Artik isletmeler kiiresellesme ve artan rekabet karsisinda siireklilik i¢in tedarik zinciri
cevikliginin saglanmasi gerektigini fark etmislerdir (Lin vd., 2006: 285). Cevik tedarik zinciri
stratejisine sahip isletmelerde performans artisinin ve siirekliligin saglanmasi daha kolay
olacaktir (Caliskan vd., 2016: 54). Fakat isletmeler tiim kaynaklara sahip olmadig i¢in, tek
basina pazardaki tiim firsatlar1 goriip isletmeye uyarlayabilmesi i¢in sadece kendisinin ¢evik
davranmasi1 yeterli olmayacaktir. Bundan dolayr tedarik zinciri igindeki tiim {iyelerin
¢evikliginin saglanmasi gerekmektedir (Lin vd., 2006: 285-286).

Uriinlerin yasam siirelerinin kisaldig1 ve miisteri beklentilerinin hizla degistigi piyasada
(Qivd., 2009: 670) etkin kullanilacak olan ¢evik tedarik zinciri stratejisinin su 6zelliklere sahip
olmasi1 gerekmektedir (Waters, 2003: 67-68):

e Miisterilerin talepleri belirlenip miisteri memnuniyetinin saglanmasi1 amaglanmalidir.

e Tedarik zinciri i¢inde gerceklestirilecek olan lojistik faaliyetler, zamaninda teslimatin
yapilabilecegi sekilde olusturulmalidir.

e Tiim siireclerde kalite odakli olunmalidir.

e Uriinlerin ya da hizmetlerin miisterilere teslimatinin gerceklesmesinden sonra
miisterilerden gelen geri bildirimlerin isletme tarafindan 6nemsenerek gerekli adimlarin
atilmasi1 gerekmektedir.

e Miisteri istekleri siirekli degistigi i¢in esnek ve dinamik bir yap1 olusturulmalidir.
Artik glinlimiiz isletmeleri siirekli degisiklik gosteren bir ¢evrede yogun rekabet altinda

faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in ugragsmaktadirlar. Boyle bir ortamda isletmelerin geleneksel
tedarik zinciri anlayist ile rekabet etmeleri zor olacaktir. Bundan dolayr isletmeler
cevrelerindeki degisiklikleri dikkate alarak, miisteri isteklerini karsilayacak bir anlayisla
hareket etmek zorundadirlar. Bu ylizden geleneksel tedarik zinciri ile ¢evik tedarik zinciri
bir¢ok konuda birbirinden farklilagsmaktadir (Sharifi ve Zhang, 2001: 773). Bu farkliliklar Tablo
1.6°da yer almaktadir.

Tablo 1.6 Geleneksel Tedarik Zinciri ile Cevik Tedarik Zinciri Arasindaki Farklar

Nitelikler Geleneksel Tedarik Zinciri Cevik Tedarik Zinciri
Talep Tahmin edilemez. Degisken

Uriinler Standart Kisisellestirilmis
Toplam Tedarik ZinciriMaliyetlerindeki Fiziksel maliyet ve pazar Pazar maliyetleri
Biiyiik Pay maliyetleri

Atiklarin Yok Edilmesi Oncelikligi diisiik Arzu edilebilir
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Kalite

Maliyet

Web Entegrasyonu
Sanal Entegrasyon
Bilgi Ayrismasi
Erteleme

Uriin Fikri

Kalite Ol¢iimii

Pazar biiyiik basar1

Maliyetlerle ilgili pazarbasarisi

Mevcut degil
Oncelikligi diisiik
Mevcut degil
Mevcut degil
Ureticilere ait

Kusurlu tirtin orani

Pazar elemecisi

Pazar elemecisi

Gerekli

Gerekli

Gerekli

Gerekli

Uretici ve miisterilere ait

Miisteri memnuniyeti

Tedarikte yasal yaptirim Biiyiik degil Siparis kayb1
Tedarik Zincirinde Riski Absorbe Etme Orta Yiiksek
Yetenegi

Kaynak: Faisal vd., 2006: 883

1.8.3. Hibrit Tedarik Zinciri Stratejisi
Hibrit diger bir ifadeyle melez tedarik zinciri stratejisi ¢evik ve yalin tedarik zinciri

stratejilerinin birlestirilmesini ifade etmektedir (Agarwal vd., 2006: 212). Yalin ve ¢evik tedarik
zinciri stratejisi tamamen birbirinden farkli olmamakla birlikte tiim miisterilerin isteklerini
karsilayamamaktadirlar. Belirlenen tedarik zinciri stratejilerinin birbirini tamamlayici nitelikte
olmas1 gerekmektedir (Aitken vd., 2002: 3). Isletmeler amaglarina gore ve iiriin yapilarima gére
uygun stratejiyi uygulamaya koymak zorundadirlar (Yazgan, 2017: 94). illaki yalin ya da ¢evik
tedarik zincirlerinden birisini tercih etme zorunlulugu s6z konusu degildir. iki strateji beraber
de kullanilabilmektedir (Geng, 2009: 31). Hibrit stratejinin uygulamasindaki neden, yalin
stratejideki miisteri beklentilerinin sabit olmamasi ve bir isletmedeki mali giiciin ¢eviklikteki
gereklilikleri karsilayamamasidir (Alkaya, 2021: 21). Hibrit stratejide genellikle siparis lizerine
iiretim yapilmakta olup, siparigin hazir hale gelmesine kadar eger talepte degisiklik s6z konusu
olursa bu degisiklik iirline ve siirece dahil edilerek miisteri istekleri karsilanmaktadir (Wang
vd., 2004: 3). Hibrit tedarik zinciri stratejisi ¢evik ve yalin stratejinin eksikliklerini karsilayacak
nitelikte bir tedarik zinciri stratejisidir. Hibrit stratejiyi uygulayan isletmelerin kazanmis
olduklar1 avantajlar sunlardir (Hilletofth, 2009: 22):

e Isletme miisteri isteklerine gore iiretim gergeklestirebilir.

e Stoklarda esneklik saglanir.

e Uriinlerin pazara sunulma islemi daha diisiik maliyetle gerceklesir.

e Stok maliyetleri ve tagimalar azalabilir.

e Stoklarin demode olmasi engellenmis olur.



e Stok tahmini daha kolay gergeklesir.
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Amag, tedarik¢i secimi, envanter stratejisi, tedarik siiresi ve {iriin tasarimi gibi kriterler

acisindan birbirinden farklilasan ¢evik, yalin ve hibrit stratejinin aralarindaki farklara Tablo

1.7°de yer verilmistir.

Tablo 1.7 Yalin, Cevik ve Hibrit Tedarik Zinciri Stratejilerinin Karsilastirilmasi

Nitelikler Yalin Tedarik Zinciri Hibrit Tedarik Zinciri Cevik Tedarik Zinciri

Amag Maliyetleri diisiirmeye ve  Pazarla ilgilenerek miisterilerin Es zamanli iretim ve ¢ok
esneklige odaklanir. isteklerini belirler. Uriinlerin sayidaki  pazara  dagitim
Zincir boyunca atiklarin  son montajima kadar {irlin amaglar.
ve katma degeri olmayan farklilastirmasi ertelenir.  Cesitliligin ~ maliyeti  goz
faaliyetlerin ortadan  Uriinlere yenilikler eklenir. oniinde bulundurularak kisa
kaldirilmasi i¢in ugrasir. teslim siirelerinde
Stirekli iyilestirme Ozellestirilmis Griinler sunulur.
felsefesi ile hareket eder.

Tedarikei Yiksek kalite ve diisiik Gerek gortildiigiinde esneklik ve  Hiz, esneklik ve kalite odakli

Se¢im maliyet odakli se¢cim hizla birlikte yiiksek kalive ve tedarike¢i se¢imi yapilir.

Yontemi yapilir. diisiik maliyet esas alinabilir.

Envanter Zincir boyunca Uriinde farklilastirma miimkiin Pazardaki tahmin edilemeyen
Stratejisi envanterin en diisik oldugu kadar erteler. ihtiyaclar i¢in ¢ok fazla tarafin
seviyede olmasimi saglar.  Islevsel bilesenleri en aza stoku kullanilir.

diisiiriiliir.
Tedarik Teslim stiresini  Baglangigta yalin tedarikzinciri  Gecikmeyi azaltmak amaciyla
Siiresine maliyetleri  artirmadigi ile aymdir. agresif yatirim yapilir.
Odaklanma strece kisaltmak i¢in Gecikme stiresi maliyet
ugrasir artmadikga kisaltilir.
Uriin seviyesinde miisterilerin
talepleri karsilanmasi i¢in ¢evik
tedarik zincirini takip eder.
Uretime Kullanim oranimi yiiksek Cevik ve yalin tedarik zincirinin ~ Miisteri ihtiyaglari
Odaklanma ortalama ile korur. kombinasyonundan olusur. dogrultusunda iiretimde
Ik olarak yalin sonra cevik hammadde/bilesenlerin
tedarikzincirine benzer. uygunlugunu i¢in emniyet
kapasitesini ¢ok agir1 kullanir.
Uriin Maliyetleri  minimuma Baslangigta yalin strateji gibidir. ~ Uriin farklilagtirmasini
Tasarim indirip performanst Sonra {iriin farklilastrmasima ertelenmek amactyla
Stratejisi maksimuma ¢ikarir. gidilir olabildigince modiiler tasarim

kullanilir.

Kaynak: Wang, vd., 2004: 4

1.9. Tedarik Zinciri Stratejileri ile Tlgili Literatiir

Tedarik zinciri stratejileri ile 1ilgili literatiirde farkli arastirmalar s6z konusudur.

Ozellikle tedarik zinciri stratejileri ile tedarik zinciri performansi arasindaki iliskiyi inceleyen

ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar yogun ilgi gérmektedir. Tedarik zinciri stratejilerini basarili

bir sekilde uygulayan isletmelerin tedarik zinciri performanslarinin artmasi beklenen ve

istenilen bir sonuctur. Akademik calismalarda da genellikle benzer sonuca ulasilmistir.

Qrunfleh ve Tarafdar (2014) yaptiklar1 ¢alismada yalin ve ¢evik tedarik zinciri stratejilerini

uygulayan igletmelerin tedarik zinciri performanslarinin artacagi sonucuna ulasmislardir.
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Othman vd. (2012) tedarik zinciri stratejileri ile tedarik zinciri performansi arasindaki iligkide
tedarik zinciri uygulamalarinin etkisini 6l¢mek i¢in Malezya’da faaliyette bulunan 65 otomotiv
isletmesi lizerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Yapilan arastirma sonucunda Qrunfleh
ve Tarafdar’in (2014) calismasinda oldugu gibi tedarik zinciri stratejileri ile tedarik zinciri
performansi arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Tedarik zinciri
stratejileri sayesinde tedarik zinciri performansinin artacagi belirlenmistir. Ayrica ¢aligmada
tedarik zinciri uygulamalarinin bu iliskide arabulucu gorev tistlendigi tespit edilmistir. Tarafdar
ve Qrunfleh (2017) tedarik zinciri stratejileri ile tedarik zinciri performansi arasindaki iliskide
tedarik zinciri uygulamalarinin araci giicii etkisini belirlemek amaciyla 205 firmanin lojistik ve
tedarik zinciri alanlarindaki iist diizey yoneticileri iizerinde bir arastirma yapmislardir. Cevik
tedarik zinciri stratejisi ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif iliski oldugu ve
isletmedeki bilgi sistemleri ne kadar etkin olursa bu iliskinin o derece artacagi belirtilmistir. Bu
yiizden, tedarik zinciri stratejilerinden beklenen faydanin elde edilmesinde iletisim
teknolojilerinin rolii biiyliktlir. Tedarik zinciri tiyeleri arasinda bilgi akisinin tam zamaninda
saglanmasinda Dbilgi teknolojileri etkin kullanilmalidir. Gligor ve Holcomb (2012)
calismalarinda tedarik zinciri cevikliginin saglanabilmesi i¢in iletisimin, isbirliginin ve
koordinasyonun saglanmasi1 gerektigini vurgulamiglardir. Eger tedarik zincirinde iletisim
saglanirsa tedarik zinciri koordinasyonunun ve tedarik zinciri igbirliginin artacagi, sonugta da
tedarik zinciri gevikliginin artacagi belirtilmistir. Cigekdagi (2019) 18 otel isletmesi iizerinde
yaptig1 calismada da tedarik zinciri stratejileri ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif
iligki tespit etmis ve tedarik zinciri stratejilerinin uygulamasinin artmasiyla birlikte tedarik
zinciri performansmin artacagimi ifade etmistir. Cagliano vd. (2004) 284 sirket iizerinde
yaptiklar1 arastirma sonucunda, igletmelerin uyguladigr c¢evik ya da yalin tedarik zinciri
stratejilerinin performanslarina etkisinde iki strateji arasinda farkin olmadigini belirlemislerdir.
Fakat Sukwadi vd. (2013) 160 isletme {lizerinde yaptiklar1 ¢aligmada, eger isletme kiiciik ve orta
Olcekli bir isletme ise ¢evik tedarik zinciri stratejisinin onlar i¢in daha onemli bir strateji
oldugunu belirlemislerdir. Ayrica c¢evik strateji tedarik zinciri performansini artirmada etkili
iken yalin tedarik zinciri stratejisinin etkisinin olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Tedarik zinciri stratejileri ile tedarik zinciri performansi arasindaki iligskinin yani sira
isletme performansi, operasyonel performans ve az sayida da olsa lojistik performans ile tedarik
zinciri stratejisi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar literatiirde yer almaktadir. Jajja (2016)
tedarik zinciri stratejisi ile tedarikgilerin operasyonel performansi arasindaki iligkiyi belirlemek
icin 296 isletmede aragtirma yapmistir. Hindistan ve Pakistan‘daki isletmelerde yapilan

inceleme sonucunda iki degisken arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Agus ve
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Hajinoor (2012) Malezya’da 300 iiretici isletme iizerinde yaptiklar1 ¢alismada yalin tedarik
zinciri stratejisinin isletme performansina ve iirlin kalitesine etkisini arastirmislardir. Calisma
sonucunda diger caligmalardan farkli olarak stratejinin kalite ve isletme performansi iizerinde
etkisinin olmadigi sonucuna ulasmislardir. Qi vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada Cin’de faaliyet
gosteren 604 iiretim isletmesinde yalin, ¢evik ve hibrit tedarik zinciri stratejileri ile {iriin
ozellikleri, finansal ve operasyonel performans arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ug stratejiyi
benimseyen isletmelerin finansal performanslarinin ayni oldugu sonucuna ulagmiglardir. Fakat
yalin stratejinin maliyet acisindan ¢evik stratejiye gore daha iyi performans ortaya koyacagi
belirlenmistir. Ghosh (2013) Hindistan‘daki 400 isletme iizerinde yaptig1 calismada yalin
tedarik zinciri stratejisinin lojistik performansa etkisini arastirmistir. Yalin tedarik zinciri
stratejisinin kaliteye, maliyete, miisteri memnuniyetine ve zamaninda teslimata olumlu
katkisinin oldugu sonucuna ulasmistir. Al (2016), lojistik performansin yalin tedarik zinciri
stratejisine etkisini tespit etmek amaciyla Suudi Arabistan’daki iiretim isletmelerinde bir
aragtirma yapmis ve yalin tedarik zinciri stratejisi ile lojistik performans arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Swink vd. (2005), 655 imalat isletmesi {izerinde lojistik
performansi ile yalin tedarik zinciri arasindaki iligkiyi incelemisler ve diger calismalardan farkl
olarak yalin tedarik zinciri stratejisinin sadece kalite performansin etkiledigi maliyet, esneklik
ve teslimat performansini etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Mehralian vd. (2013), iran’daki
ilag sektoriindeki isletmeler lizerinde yaptiklari ¢aligmada, cevik tedarik zincirinin lojistik
performansa etkisini arasgtirmislar ve c¢evik tedarik zinciri stratejisi ile lojistik performans
arasinda pozitif iliski tespit etmislerdir. Incelenen ¢alisma sonuglarinda da goriildiigii {izere
tedarik zinciri stratejileri ile performans arasinda yaygin olarak pozitif iliskinin oldugu
goriilmektedir.

Tedarik zinciri stratejilerinin isletmelerin rekabet edebilirligini artirdig1 bir¢ok yazar
tarafindan ¢alismalarinda vurgulanmistir. Isletmelerin rekabet avantaji elde etmek icin tedarik
zinciri stratejilerini yaygin bir sekilde kullandiklar1 da uygulamada goriilmektedir. Akei (2012),
tedarik zinciri stratejisi ve rekabet stratejileri arasindaki iliskiyi 6lgmek icin IMKB’ye kayith
imalat isletmeleri ilizerinde bir arastirma yapmistir. Calisma sonucunda tedarik zinciri
stratejilerinin rekabet stratejisini pozitif yonde etkiledigini belirlemistir. Agarwal vd. (2006)
yaptiklar ¢aligmada, isletmelerin yalin tedarik zincirini uygulamalar1 sonucunda maliyetlerin
diiserek karliligin artacagini, ¢evik tedarik zincirinin uygulanmasi sonucunda ise miisterilerin
istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasiyla karliligin artacagi sonucuna ulagsmiglardir.

Isletmeler yogun rekabet altinda belirsiz bir gevrede faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bu

belirsizlik karsisinda da dogru kararlar alabilmek i¢in yine tedarik zinciri stratejilerini
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kullanmaktadirlar. Fakat ¢ok sayidaki tedarik zinciri stratejileri arasindan hangisinin ne zaman
secilmesi gerektigi yoneticilerin cevaplamasi gereken dnemli sorular arasinda yer almaktadir.
Bu dogrultuda literatiirde yoneticilere faydali olabilmek amaciyla hangi tedarik zinciri
stratejisinin ne zaman uygulanmasi gerektigi ile ilgili calismalar s6z konusudur. Qi vd.( 2011)
calismalarinda eger diisiik diizeyde bir belirsizlik varsa yalin tedarik zinciri stratejisinin isletme
performansin1 daha ¢ok artirdigi, yiiksek belirsizlik varsa cevik tedarik zinciri stratejinin
performansi daha fazla artirdig1 sonucuna ulagsmiglardir. Ak¢i (2012), calismasinda isletmelerin
faaliyet gosterdigi sektorde eger yliksek cevresel belirsizlik varsa yalin, diisiik belirsizlik varsa
cevik tedarik zinciri stratejisinin igletmeler tarafindan tercih edildigini belirlemistir. Yazgan ve
Yildiz (2017), 268 isletmedeki iist ve orta diizey yoneticilerin tedarik zinciri stratejilerine
yaklagimlarini ortaya koymak i¢in yaptiklar1 ¢alismada isletmelerin sirasiyla yalin, ¢evik ve
hibrit stratejiyi benimsedikleri sonucuna ulasmiglardir. Soni ve Kodali (2012) Hindistan’daki
tiretim isletmelerinde yaptiklar1 ¢calismada c¢evik, yalin ve hibrit stratejilerin glivenilir ve gecerli
stratejiler oldugu sonucuna ulasmislardir. Narasimhan ve Kim (2002) yaptiklar1 ¢alismada
tedarik zinciri stratejilerinin igletmeler tarafindan se¢iminde tiriiniin ve pazarin 6zelliklerinin,
rekabet diizeyinin, {irlinlin teknoloji yogunlugunun etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Isletmelerin tedarik zinciri stratejilerini uygularken bu ve buna benzer faktorlere gore
uygulayacaklari stratejiyi segerken dikkate almalar1 beklenen faydanin elde edilmesi agisindan

oldukca 6nemlidir. Ciinkii her strateji biitlin isletmelere ayn1 diizeyde katki saglamayabilir.
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IKiNCi BOLUM
LOJISTIK PERFORMANS

verildikten sonra lojistik performans ve lojistik performans 6l¢limii agiklanmistir. Sonrasinda

lojistik performans endeksine ve lojistik performans ile ilgili literatiire deginilmistir.

2.1. Lojistik Kavram

Britannica ansiklopedisinde “logistikos” kelimesinden geldigi ve kelime anlaminin
“hesap bilimi” oldugu ifade edilen (Kapkin, 2006: 3) lojistik kavrami “askeri birliklerin erzak
ve mithimmat destegini diisiinerek hareket etme sanati” olarak tanimlanmistir (Dagkan, 2016:
2). TDK’ya gore lojistik “savasta veya harekatta askerlik mesleginin ¢ok yonlii (askeri personel,
techizat, madde ve malzemenin tedariki, depolanmasi ve ulastirilmasi ile ilgili ¢abalarin
yuriitiilmesi ile ilgili) gérevlerini yerine getiren askeri bilimdir” (http://www.tdk.org.tr). Askeri
birliklerin arag gereg ihtiyacinin saglanmasi, harekete gegme, planlama ve uygulama gibi farkl
islemler lojistik stirecleri icerisinde yapildigi i¢in lojistik kavramu ile ilgili ilk tanimlamalar da
askeri kokenlidir (Asic1 ve Tek, 1985: 3; Kayabasi, 2007: 46). Lojistik Yonetimi Konseyi ise
lojistigi “mamul, yar1 mamul, hizmet ve bilginin, etkin ve verimli bir sekilde planlanmasi, akigi
ve depolanmasi suretiyle, baslangi¢ noktasindan iiriiniin tiiketildigi son noktaya kadar olan
tedarik zinciri igerisindeki hareketlerin kontroliiniin saglanmasi” seklinde tanimlamistir
(Council of Logistics Managemet, 2016). Literatiirde lojistik kavramina iliskin daha ¢ok sayida
tanim yer almaktadir. Her kurum veya kurulus kendi kullanim amac1 dogrultusunda tanimlama
yaptig1 i¢in ¢ok sayida lojistik tanimi1 ortaya ¢cikmistir (Kapkin, 2006: 3). Fakat bu tanimlar her
ne kadar birbirinden farkli olsa da 6ziinde ortak noktalara dayanmaktadir. Bowersox vd. (2002:
4) ise lojistigi askeri kokenli bir tanimdan farkli olarak “tedarik zinciri boyunca ihtiya¢ duyulan
envanteri tasima ve konumlandirma islemi ”seklinde tanimlamislardir.

Verimlilik ve etkinlik yoluyla tedarik zincirine deger katan faaliyetler olarak karsimiza
cikan lojistik (Stank vd., 2001: 30), glinlimiizde en 6nemli isletme faaliyetleri arasinda yer
almaktadir. Glinimiiz ticaretinin can damari olarak nitelendirilen (Chejala vd., 2022: 1)
lojistigin Bowersox ve David’e gore amaci, isletmenin miisterilerine hedefledigi hizmeti en az
maliyetle yerine getirmesini saglamaktir. Bunun i¢inde bilgi akisi, stok diizeyi, depo yonetimi
gibi faaliyetlerde koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir (Tanyas ve Diizgiin, 2012: 7).
Saglanan koordinasyon ile de isletmeler asagida ifade edilen faydalari elde edeceklerdir (Koban
ve Keser, 2008: 44):


http://www.tdk.org.tr/
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e Zaman ve maliyet konusunda daha etkin olacaktir.
e Uriin ya da hizmetin miisterilere istenen standart ve kalitede ulasmasim saglayacaktir.
e Degisen piyasa kosullar1 karsisinda daha uygun ¢oziim altarnatifleri belirlenerek

performans artis1 saglanabilecektir.

Diinya ticaret hacminin artmasiyla birlikte lojistik sektdriiniinde onemi artmis ve
sektorde basarili olan iilkeler uluslararasi ticaretten daha fazla pay almaya baglamislardir
(Yalgin, 2020: 1). Ayrica kiiresel rekabette yasanan artig, teknolojik gelismeler, miisterilerin
istek ve ihtiyaglarinin her gecen giin degismesi gibi sebeplerle de sektor, isletmeler i¢in biiyiik
avantajlar sunmaya baslamistir (Kilig ve Kog¢demir, 2018: 220). Tim bu gelismeler
ve sektore yapilan yatirnmlarda artis meydana gelmistir. Boylece kiiresel anlamda lojistik
sektorli biiyiiyerek 8-12 trilyon dolar bandina ¢ikmistir (Maidan, 2020). 2026 yilinda da 16
trilyon dolara ¢ikmasi beklenmekte ve 2018-2026 yillar1 arasinda da yillik % 7.4 biiyiimenin
olacagi tahmin edilmektedir (Transparency Market Research, 2019). Gerek Tiirkiye gerekse
diger iilkeler agisindan Onemli sektdrlerden birisi olan, gelisen ve iilkelerin ekonomik
kalkinmasinda etkili olan lojistik sektoriiniin isletmeler agisindan 6nemi Waters (2003: 23)
tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

e Isletmeler icin biiyiik 5Sneme sahip olan malzeme hareketliligini saglamaktadir.

e Performans 6l¢iimlerinde ve karlilikta direk etkiye sahiptir.

e Performans lizerinde etkili olan uzun vadeli kararlarda stratejik bir 6neme sahiptir.

e Tedarikgilerle baglantiyr saglayarak uzun vadeli ticari iligkilerin ortaya ¢ikmasina
olanak saglar.

e Miisterilerle baglanti kurulmasini saglayarak miisteri memnuniyetinin artirilmasina
katki saglar.

e Tedarikgi ve araci gibi diger kuruluslarin biiylimesini tesvik eder.

e Kurulacak tesislerin yerinin ve boyutunun belirlenmesine katkida bulunur.

ewe

2.2. Lojistigin Tarihsel Gelisimi

Askeri alanda arastirma yapan Isvegli Antaine-Henri tarafindan 1838 yilinda kullanilan
lojistik kavram (Keskin, 2011: 26), Oxford Ingilizce sdzliigiinde ilk kez 1879 yilinda yer
almistir (Sullivan vd., 2010: 3). Akademik anlamda ise ilk olarak 1954’te Henry Eccles
tarafindan bir makalede kullanilmistir. Eccless bu makaleyi olustururken 1917°deki Cyrus
Thorpe’nin eseri olan “Saf Lojistik: Savas Hazirliginin Biliminden” isimli ¢aligmasindan
faydalanmistir (Klaus, 2010: 55). Buglinkii anlaminda ise ilk olarak alana biiytik katkilar yapan,
lojistik biliminin kurucusu olarak da nitelendirilebilecek (Keskin, 2009: 25) Bowersox
tarafindan kullanilmistir (Keskin, 2011: 26).
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1905 yilinda da askeri bir tanimda kullanilan lojistigin, aslinda insanlik tarihi kadar
eskiye dayandigi ve eski zamanlarda lojistik faaliyetlerin var oldugu bilinmektedir (Johnson ve
Wood, 1996: 6; Cengiz, 2020: 7). Fakat her ne kadar gegmisi ¢ok eskiye dayansada, isletmeler
acisindan 1950°1i yillardan sonra bilinen bir kavramdir. Daha 6ncesinde lojistik faaliyetler var
olmasina ragmen lojistik ad1 altinda toplanmadigi i¢in bir daginiklik s6z konusu olmus (Orhan,
2003: 17; Cetindas, 2018: 6) ve bu ylizden 1960’11 yillara kadar lojistik faaliyetler tek tek
degerlendirilmistir (Erturgut, 2019: 21). 1960 - 1970’li yillarda ise fiziksel dagitim olarak
nitelendirilmis (Ballou, 2006: 377) ve 1970’ li yillarda giiniimiiz lojistik anlayiginin alt yapis1
olugmaya baslamistir (Orhan, 2003: 18: Cetindas, 2018: 6-7) 1985 yilinda Porter ‘in ortaya
koydugu Deger Zinciri Analizinde lojistik faaliyetler isletmeye deger yaratan faaliyetler olarak
belirtilmistir (Erturgut, 2019: 22). 2000’li yillar ise lojistik faaliyetlerde bilgi iletisim

teknolojilerinin ve internetin yaygin sekilde kullanildigi yillar olmustur. Bu yillara kadar

lojistigin gelisimi Tablo 2.1° de belirtilmistir.

ewe

Tablo 2.1 Lojistigin Gelisim Asamalari

ASAMALAR

YONETIM ODAGI

ORGUTSEL TASARIM

Daginik Lojistik Yonetimi
(1960’11 y1llar)

-Islemlerin performansi

-Satig ve pazarlama destegi
-Depolama

-Envanter kontrolil

-Tagima verimliligi

-Fiziksel dagitim yonetimi kavrami

-Daginik lojistik fonksiyonlar
-Lojistik fonksiyonlar arasinda
zayif i¢ baglantilar

-Zayif lojistik yonetimi otoritesi

Toplam Maliyet Y6netimi
(1980°li yillar)

-Toplam maliyet yonetimi
-Islemlerin optimize edilmesi
-Miisteri hizmetleri

-Bir rekabet iistiinliigii olarak lojistik

-Lojistik fonksiyonlarin
merkezilestirilmesi
-Gii¢lenen lojistik yonetimi
otoritesi

-Bilgisayar uygulamalar1

Entegre Lojistik Yonetimi
(1990’11 y1llar)

-Lojistik kavraminin kurulmasi
-Tam zamaninda iiretimin (TZU),
kalitenin ve stirekli gelisimin
desteklenmesi

-Yetkinlik kazanmak icin lojistik
partnerlerden faydalanilmasi

-Lojistik ve diger departmanlarin
entegrasyonu

-Lojistik ve tedarik partnerlerinin
entegrasyonu

-Lojistik kanal planlama

-Bir strateji olarak lojistik

Tedarik Zinciri Y 6netimi
(2000’11 y1llar)

-Tedarik zinciri yonetimi (TZY)
kavrami

-Extranet teknolojilerinin kullanimi1
-Kanal yetkinligini gelistirmek i¢in is
birligi yapilmasi

-Internetin TZY kavramina
uygulanmasi

-E-Ticaret

-TZY ’nin senkronizasyonu

-Ticari ortak ag1

-Sanal organizasyonlar
-Benchmarking (Kiyaslama) ve
Degisim Miihendisligi
-E-Perakendecilik ve Kurumsal
Kaynak Planlama ile entegrasyon
-Orgiitsel ceviklik ve
Olgeklenebilirlik

-Cok kanall1 dagitim

Kaynak: Ross, 2015: 16

2000’11 yillardan sonra teknolojideki hizli gelismelerle beraber lojistik sektoriinde de

cok hizli degisimler meydana gelmistir. Ozellikle 2011 yilinda Almanya’nin Hannover
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Fuarinda ortaya atilan Endiistri 4.0 ile lojistik sektdriinde biiyiik yenilikler yasanmaya
baslamistir. (Adigiizel, 2019: 82). Diger sektorlerin yani sira lojistik sektorii Endiistri 4.0’dan
en fazla etkilenen sektorlerden birisi oldugu i¢in tedarik zincirinde ve lojistik is silireglerinde
biiyiik degisiklikler meydana gelmistir. Insan giiciinden otonom araglara ve robotlara gegis s6z
konusu olmugstur. Kararlarin alinmasinda simiilasyon yontemleri, depo yonetiminde yenilik¢i
yaklagimlar, data analizi gibi daha bir¢ok degisiklik ortaya ¢ikmis ve lojistik sektdriindeki
isletmeleri yakindan etkilemistir (Oztemel ve Giirsev, 2018: 160). Ayrica yasanan dijitallesme
ile blockchain, nesnelerin interneti, e- fatura, artirnllmis gergeklik (Adigiizel, 2019: 82),
kuantum hesaplama, droneler, siirliciisiiz araglar gibi gelismelerde lojistik sektoriinde gelecek
vaat eden Onemli teknolojiler arasina girmistir (Turgut, 2022: 26-27). Sektdrde ¢ok yogun bir
rekabet yasandigi i¢in bu tarz degisimlerin olmast da kacinilmaz olmaktadir. Depolarda
dronelerin mallarin sayiminda ve kaydedilmesinde etkin kullanilmasi, kargo isletmelerinin
sanal gergeklik gozliikleriyle yollarda karsilasilabilecek tehlikelerle ilgili ¢alisanlarina egitim
vermeleri ve diger birgok uygulamanin sektorde verimlilik ve karlilik artisi konusunda
isletmelere biiyiik avantajlar saglamasi beklenmektedir (Oztemel ve Giirsev, 2018: 162).
Lojistik sektorii de dahil olmak tizere bir¢ok sektérde Endiistri 4.0 kavrami konusulup
tartisilirken Japonya’daki 5. Bilim ve Teknoloji Temel Plani’nda “‘siiper akilli toplum’
felsefesi ile ifade edilen Toplum 5.0 kavrami kullanilmaya baslanmistir. Toplum 5.0
“Dijitallesme ve yapay zekanin toplumsal yasamdaki etkilerinin her yoniiyle degerlendirildigi,
insanlarin makine ve robotlarla iliskisinin en verimli bi¢gimde saglandigi, biliylime ve
kalkinmay1 amaglayan bir toplum modelidir.” Toplum 5.0 Japonya tarafindan biiyiime ve
kalkinma i¢in bir strateji olarak ifade edilmis ve endiistri 4.0 ile ortaya ¢ikan yapay zeka,
robotik, nesnelerin interneti ve biiyiik veri gibi teknolojik gelismelerin hem toplumdaki sosyal
yasama hemde endiistriye entegre edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica Toplum 5.0’da
lizerinde yogunlasilmasi gereken 5 temel stratejik plan belirlenmis ve bunlardan biriside “yeni
nesil tedarik zincirinin olusturulmasidir” (https://tr.wikipedia.org/wiki/Toplum_5.0). Sekil
2.1°de Endiistri 5.0’ a gecis asamalar1 ve Sekil 2.2 de Endiistri 4.0 ile ortaya ¢ikan yeni

uygulamalar yer almaktadir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Toplum_5.0
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Sekil 2.1 Endiistri 1.0’ dan 5.0’ a Gegis
Kaynak: https://nttdata-solutions.com/tr/blog/endustri-5-0/
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Sekil 2.2 Endiistri 4.0 Etkileri
Kaynak: Tubitak, 2016: 1

Lojistik sektdriinde Ug Parti Lojistik (3PL) — Dort Parti Lojistik (4PL) uygulamalari
isletmeler tarafindan uygulanmaya ¢alisilirken gelinen noktada artik Bes Parti Lojistik (5PL)-
Alt1 Parti Lojistik (6PL) ve Yedi Parti Lojistik (7PL) hizmetleri de sik karsilasilan hizmetler
arasina girmistir. 5PL isletmeleri blokchain, robotik, otomosyon ve RFID teknolojileri
sayesinde tedarik zincirinde karlilik ve verimlilik artis1 saglamaya ¢alisirken (Ciemcioch, 2018)

sonrasinda 6PL hizmetinde lojistik faaliyetlerde yapay zeka ile siparis ve tahmin modelleri
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kullanilarak tedarik zinciri kontrol altinda tutulup gerekli talimatlar verilmeye baglamistir.
Yapay zeka uygulamalari lojistik faaliyetlerde yaygin bir sekilde kullanilarak tedarik zincirinde
gerekli iyilestirmeler yapilmaktadir. 7PL ile de tedarik zincirinin yonetim faaliyetleri tek bir
isletme tarafindan iistlenilmektedir. 3PL ve 4PL isletmelerinin birlestirilmis hali olan 7PL
faaliyetlerinde isletmeler tek bir isletmeden hizmet alma imkanina sahip olmaktadir (Majid vd.,
2019: 444- 446). Tim bu uygulamalar aslinda zaman igerisinde ortaya ¢ikan ve genellikle
birbirinin eksikliklerini gidermek amaciyla gelistirilen faaliyetlerdir. Bu gelismelerin gerisinde
kalmak sektor ve isletmeler agisindan biiyiik kayiplara ve maliyetlere yol acacagi icin bu tarz

uygulamalar sektorde yer alan igletmelerin yogun ilgisini ¢cekmektedir.

2.3. Lojistik Performans Kavram

Fransizca kokenli olan performans kavrami TDK tarafindan “basarim” olarak ifade
edilmekte olup (https://sozluk.gov.tr/) “isletmelerin hedeflerine ulasmasi igin planlanan
faaliyetlerin bir siire sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarinin nicel ya da nitel olarak belirlenmesi”
seklinde tanimlanmaktadir (Bakan ve Sekkeli, 2015: 44). Yogun rekabet ortaminda faaliyet
gosteren isletmelerde karsilagilan sorunlardan biriside isletmede c¢alisan bireylere verilen
gorevin gergeklesme durumunun belirlenmesidir. Bu sorun performansin isletmelerde 6nemli
hale gelmesinde etkili olmus (Bayram, 2006: 47; Giizel, 2011: 78) ve performans 6l¢iimii
yonetimin onemli faaliyetlerinden birisi haline gelmistir. Boylece yoneticiler belirlenen
hedeflerle gerceklesen sonuclar1 belirledikleri standartlarla karsilastirma yapmaya baslamis ve
bdylece performans Olglimii 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Artan rekabetle birlikte de
isletmelerin performanslarinin 6l¢iimii artik bir zorunluluk olmustur. Ciinkii performans
Olclimii ile isletmenin tiim stiregleri kontrol edilecek ve sorunlarin diizeltilmesi i¢in gerekli
Onlemler alinacaktir (Akgi, 2012: 113). Performans dl¢iimii sonucunda isletme hem gecmis
donemleriyle hem de rakip isletmelerle kendisini karsilagtirma firsati elde edecektir (Chow vd.,
1994: 23; Senir 2021: 31).

Isletmelerin performans tiirlerinden birisi olan ve 6zellikle son yillarda akademik
caligmalarda daha fazla yer edinen lojistik performans (Cetindas ve Celik, 2017: 134) “lojistik
faaliyetlerin uygulanmasi ile ilgili etkinlik, etkililik ve farklilasma derecesidir” (Bobbitt, 2004:
49). Mentzer ve Konrad (1991: 33) lojistik performansi “lojistik faaliyetlerin
gerceklestirilmesindeki etkinlik ve verimlilik” olarak tanimlamislardir. Erturgut (2019:
155) ise “lojistik hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi ile, tirtinlerin lojistik prensipler ¢ergevesinde

aliciya yiiksek memnuniyet diizeyi ile ulagtirilmasi olarak ifade etmistir.
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Isletmelerin ve iilkelerin ekonomik anlamda kalkinmasinda biiyiik paya sahip olan
lojistik performansin 6neminin artmasinda (Uca vd., 2016: 37), yogun rekabet karsisinda
faaliyet gOsteren isletmelerin rekabet avantaji elde etmesinde lojistik silireglerin katkisinin fazla
olmasi etkili olmustur (Ozgiiner, 2017: 87). Ciinkii isletmelerin kaliteli {iriinii miisterilerine
zamaninda sunmalar1 ve miisteri memnuniyetini saglamalar1 agisindan lojistik performansin
yiikksek olmasi gerekmektedir (Ake¢i, 2012: 113). Lojistik performansin 6l¢iimii ve 6lglim
sonucunu yapilacak iyilestirme sayesinde lojistik hizmet kalitesi artacak (Draskovig, 2009: 150)
ve siirdiirtilebilir karlilik saglanacaktir (Chejarla vd., 2022: 19). Bunun i¢inde performansin

dogru 6l¢iilmesi ve yonetilmesi gerekmektedir (Qrunfleh, 2010: 48).

2.4. Lojistik Performans Gostergeleri

Lojistik performansin Olgiilmesinde kullanilacak olan performans 6lgiitlerinin
belirlenmesi ve kullanilmas1 hedeflere ulasma bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Bayraktutan ve
Ozbilgin, 2015: 99). Fakat isletmelerin performanslarmin 6l¢iimiinde hangi olgiitlerin
kullanilacagi konusunda tam bir fikir birligi olusamamistir (Childs, 2016: 5). Bu yiizden
literatiirde ¢ok sayida farkli sekillerde siniflandirilmis performans gostergesi bulunmaktadir
(Ozgiiner, 2017: 84). 1980 éncesinde belirlenen performans gostergeleri ile 1980 sonrasidaki
performans gostergeleri arasinda farkliliklar s6z konusudur. 1980 oOncesinde performans
Olctimii i¢in karhlik, verimlilik ve satig miktarlar1 esas alinirken 1980 sonrasinda ise degisen
sartlar karsisinda miisteri odakli performans gostergeleri 6n plana ¢ikmistir (Ghalayini vd.,
1997: 208). 1980’li yillardan once finansal gostergelerin, 1980’ li yillardan sonra ise bunlarin
yetersiz kalmasit sonucunda finansal olmayan performans gostergelerinin kullanildig:
goriilmektedir (Donselaar vd., 1998: 434). Ozellikle 2000’li yillardan sonra ise lojistik
performansi ile ilgili ¢aligmalarda yer alan lojistik performans gostergeleri arasinda ¢ok
farkliliklar s6z konusu degildir.

Lojistik performansin belirlenmesinde ilk olarak etkinlik ve etkililik kriterleri
kullanilmis olup (Erturgut ve Coskun, 2019: 205) daha sonra bir¢ok kriterden faydalanilarak
lojistik performans Olglilmiistiir. Bu kriterlerin belirlenmesine yonelik farkli akademik
caligmalarda yapilmistir. Smith (2000) yaptig1 arastirmada lojistik etkinlik, lojistik etkililik ve
lojistik farklilagma boyutlari ile lojistik performansi ¢aligmasinda konu edinmis ve gercevede
ilk 6lgegi de calismasinda gelistirmistir (Erturgut ve Coskun, 2019: 206). Daha sonra Bobbitt
(2004) bu olgekte yer alan boyutlarin giivenirliligini belirlemek amaciyla iiretici isletmeler
tizerinde bir aragtirma gergeklestirmistir (Bobbitt, 2004: 65-66).

Stock ve Lambert (1992), Merdivenci vd. (2021), Rose (1994), Cooper vd. (1997),
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Caplice ve Sheffi (1994), Azevedo ve Ferreira, (2007), Mentzer ve Konrad (1991), Bowersox
vd. (2002), Mentzer ve Firman (1994), Ellinger vd. (2000), Bowersox ve Closs (1996), Erturgut
ve Coskun (2021) Stank vd. (1999), Smith (2000), Bobbit (2004), Fawcett ve Cooper (1998),
gibi aragtirmacilar lojistik performans gostergelerinin belirlenmesi ve lojistik performansin
Olciilmesine yonelik calismalar yaparak literatiire katki yapmis arastirmacilardan bazilaridir.
Bhatnagar vd. (1999) “teslimat, stok dogrulugu, teslim hatalari, misteri sikayeti”’, Deepen
(2007: 125) “teslim giivenirligi, bilgiye erisim, hasar, is yapma kolayligi, siparisin dogrulugu,”
Waters (2003: 202) “teslimat maliyeti, miisteri memnuniyeti, tasima kapasitesi, servis sikligi,”
Bowesox vd. (2002) “lojistik maliyet, siparis siireci, tedarik siiresi, hatali paket orani, zamanda
teslimat, sipariste yasanan gecikmeler,” Bayraktutan ve Ozbilgin (2015) “giimriik islemlerinde
verimlilik, rekabet¢i sevkiyat yapma, kalite, zamanda teslimat, sevkiyatin izlenebilirligi,”
Coskun ve Erturgut (2021) “verimlilik, farklilastirma, etkinlik, c¢eviklik ve esneklik” bu
caligmalarda belirlenen Olgiitlerden bazilaridir. Calismada bu Olgiitlerden yaygin olarak

kullanilanlar1 agiklanmuistir.

2.4.1. Kalite

Kalite “liriin ya da hizmetin miisterilerin istek ve beklentilerini karsilamay1 hedefleyen
tretim ve servis Ozellikleridir” (Tekin, 2006: 53). Kalite, isletme performansina sagladigi
biiyiik katkinin yani sira isletmeler agisindan hayati 6neme sahiptir (Akal, 2000: 28). Lojistik
hizmet kalitesi ise “bir isletmenin miisterilerine hatasiz {iriin, malzeme ve hizmet sunma
kabiliyetidir” (Bowersox, 2002: 80). Lojistik hizmet kalitesinin yiiksek olmasi miisteri
sadakatini ortaya cikarmakta ve boylece rekabet avantaji elde edilerek rakiplerin sayisinin
azalmasi saglanmaktadir (Meiduté-Kavaliauskiené vd., 2014: 338). Bu ylizden lojistik hizmetin
kalitesinin isletmeler agisindan her zaman kontrol altinda tutulmas: gerekmektedir. Isletmenin
iiriin teslimatinda lojistik hizmeti sunarken diisiik kalite ile bu hizmeti sunmasi1 durumunda bu
hizmeti alan miisteriler iirliinlin degerinde diislis oldugunu diislinebilirler. Fakat miisteri
degerinden daha fazla lojistik hizmet kalitesi varsa bu seferde ihtiya¢ olmayan bir hizmet icin
O0deme yapildigr algisi olusabilir. Bu ylizden lojistik hizmet kalitesinde optimum noktanin
belirlenmesi olduk¢a 6nemli bir husustur (Bowersox, 2002: 79). Sekil 2.3’te lojistik hizmetinin

kalitesinin belirlenmesinde kullanilan lojistik hizmet kalitesi boyutlar1 yer almaktadir.
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Kisisel iligki Kalitesi
Bilgi Kalitesi

Siparis Durumu

LOJISTIK

Siparis HIiZMET Arizal/Hatah
Prosediirii KALITESI Siparis ]
Islemleri
Siparis
Siparis Teslim
Miktarlar:
Zamanindahk Siparisv
Dogrulugu

Sekil 2.3 Lojistik Hizmet Kalitesi Boyutlari
Kaynak: Mentzer vd., 1999; Karadeniz ve Isik, 2014: 5

2.4.2. Verimlilik

Verimlilik, “isletmelerin iirlin veya hizmeti iliretmesinde iiretim kaynaklarinin optimal
kullanimina” verilen isimdir (Giilcd, vd., 2004: 65). Girdi / ¢ikt1 seklinde hesaplanan verimlilik
ile calisanlarin, makinenin, isletme fonksiyonlarmin ve tim isletmenin verimligi
hesaplanabilmektedir (Kagnicioglu vd., 2012: 45). Lojistik verimlilikte lojistik faaliyetlerin ve
stireclerin gergeklestirilmesinde lojistik amaglara uygun girdilerin kullanilip kullanilmadiginin
Olctimii yapilmaktadir (Coskun ve Erturgut, 2021: 2607). Ancak lojistik fonksiyonlarina ait
kaynaklarin dogru yonetilmesi ile verimlilik artis1 saglanacaktir. Bu kaynaklar isletmede ne
kadar etkin kullanilirsa verimlilikte o derece artiracaktir (Fugate vd., 2010: 45). Lojistik
yonetimide lojistik boéliimlerinin  verimliliginden sorumlu oldugu i¢in bu bdoliimlerin

verimliliginin artirilmasi i¢in gerekli adimlar1 atmasi1 gerekmektedir (Kayabasi, 2007: 121).

2.4.3. Esneklik

Esneklik “zorluklarla bas edebilmek i¢in degisiklik gosteren ihtiyag ve sartlara hizli bir
sekilde uyum saglama ve cevap verebilme” olarak kullanilmaktadir (Choi ve Kim, 1998: 103).
Yabanci literatiirde ‘‘Logistics Flexibility’” kavramiyla ifade edilen lojistik esneklik ise
(Erturgut ve Coskun, 2019: 208), “mal ve hizmetlerde miktar ve ¢esit konusunda ortaya
cikabilecek degisikliklere karsi tiretimin hizli bir sekilde karsilik verme kabiliyetidir” (Giiles
ve Biilbiil, 2004: 102). Lojistik faaliyetlerin hizinin diismesi sonucunda lojistik esneklikte
diismeye baslayacaktir (Goldsby ve Martichenko, 2005: 134). Bu yiizden esnekligin elde
edilebilmesi i¢in lojistik faaliyetlerde hiza da dikkat etmek faydali olacaktir.
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2.4.4. Etkinlik

“Isletmelerin amaglarma ulasma diizeyini ifade eden etkinlik (Can ve Giiney, 2007: 95)
Kayabasi’na (2010: 161) gore ‘“isletmelerin gergeklestirmeyi amagladiklart ile
gerceklestirdiklerini kargilastirmanin yapilabilmesinde kullandiklar1 6nemli bir gostergedir
(Giizel, 2011: 87). Etkinligin 6l¢iilmesi sonucunda isletme mevcut durumunu gorebilecektir.
Ayrica isletmenin girdilerinin ne derece iyi c¢iktilara doniistiiglinlin ve kapasitesinin
belirlenmesine olanak saglayacaktir. Ciktilarin en yiiksege ¢ikarilmasi ile hem etkinlik hem de
verimlilik artig1 saglanmis olacaktir (www.ekodialog.com)

Yabanct literatiirde ‘‘Logistics Efficiency’” olarak ifade edilen lojistik etkinlik ise
(Erturgut ve Coskun, 2019: 206-207). Erturgut’a (2019: 156) gore “lojistik faaliyetlerin,
stireclerin, bu faaliyet ve siireclerde kullanilan ara¢ ve ekipmanlarin ulasilmak istenen hedefe
uygun secilip se¢ilmedigini ve sonuglarin basar1 seviyesini” ifade etmektedir. Lojistik etkinlik,
lojistik fonksiyonlar yerine getirilirken kullanilan kaynaklarin ne derece akillica yonetildigini
gostermektedir (Fugate vd., 2010: 45). Lojistik faaliyetlerde etkinligin saglanmasi lojistik
olanak ve kabiliyetlerine bagh olarak degisiklik gostermektedir (Bayrakturan ve Ozbilgin,
2015: 99). Lojistik faaliyetlerde etkinligin saglanmasiyla ‘‘dogru iiriin, dogru zamanda, dogru
miktarda, dogru maliyetle, dogru sekilde ve dogru yere planlanan hizla” miisterilere

sunulacaktir (Horenshteyn, 2009: 3).

2.4.5. Maliyet

Lojistik maliyet “lojistik siiregler yardimiyla gerekli kapasitelerin hazirlanmasi igin
donemsel olarak degerlendirilen ve isletme gereksinimi olan kaynaklarin tiiketilmesinin parasal
olarak ifade edilmesidir” (Siepermann, 2003: 879). Lojistik faaliyetlerin yerine getirilmesi
sirasinda lojistik maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Bu maliyetlerde farklilik olmakla birlikte genel
olarak tasima, envanter ve ellegleme, depolama ve dagitim ile bilisim maliyetlerinden
olusmaktadir. Tabi ki lojistik maliyetler sadece bu maliyetlerle sinirli kalmamaktadir.
Sektordeki isletmelerin ilgi alanlara gore farkliliklar goriilebilmektedir (Keskin, 2009: 36-
37). Siparis isleme, sigortalama, giimriikleme, paketleme, ambalajlama gibi maliyetlerde s6z
konusudur (Erturgut, 2019: 173). Ayrica lojistik maliyetler sadece lojistik bdliimiine ait
olmayip pazarlama, satig, dagitim ve iiretim gibi isletmenin tamaminda ortaya ¢ikmaktadir
(Seicht, 1997: 577). Bu yiizden baz1 isletmelerde lojistik maliyetlerin ayr1 bir maliyet kalemi
olarak hesaplanmadig1 durumlar s6z konusu olabilmektedir. (Tokay vd., 2011: 227). Ozellikle
80’li yillara kadar lojistik maliyetlerin 6nemi anlasilmamis ve ayr1 hesaplama yapilmamistir.

Bu yillardan sonra lojistigin Oneminin anlagilmasiyla birlikte lojistik maliyetler ayr1
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hesaplanmaya baslamistir (Erturgut, 2019: 173). Fakat bu lojistik maliyetlerin kontrol
edilebilmesi igin Oncelikli olarak belirlenmesi ve (Tokay vd., 2011: 227) daha sonra bu

belirlenen maliyetlerde iyilestirme calismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

2.4.6. Inovasyon

Latince “innovatus” kelimesinden gelen inovasyon kavrami iktisat alaninda ilk kez
Joseph A. Schumpeter tarafindan 1911 yilinda yazilan kitapta kullanilmistir (Cakmak ve Yildiz,
2018: 2). inovasyon “isletmelerin diger isletmelerin &niine gegcmesi, sektdrde yer almasi igin
yeni yada gelistirilmis araglarin diizeltilmesi ve iyilestirilmesidir” (Bakan ve Yildiz, 2009: 177).
“Yeni teknolojilerin uygulanmasi veya mevcut teknolojinin yeni kosullarda ekonomik sonug
¢ikarmak i¢in kullanilmasinada” yenilik ad1 verilmektedir (Gtilcii vd., 2004: 71). Yenilik yapan
isletmeler sektdr lideri olma ve rakiplere karsi rekabet avantaji kazanma firsatlarini
yakalayabilmektedirler (Katz vd., 2010: 61; Elaldi, 2021: 53).

Ulkeler 21. yiizyil (YY) da ge¢mis dénemlere gore bilgi ve teknolojiye daha fazla 6nem
vermeye baglamiglar, boylece ar-ge ve inovasyon faaliyetleri iilkelerin gelismesinde ve
bireylerin refah seviyesinin yiikselmesinde kritik éneme sahip olmustur. Ozellikle gelismis
tilkeler inovasyon ve ar-ge faaliyetlerine daha fazla pay ayirarak ekonomik kalkinma, refah
artig1 ve rekabet avantaji kazanma konusunda daha fazla avantaj saglayarak basarilar elde
etmiglerdir (Yilmaz ve Akgact 2022: 161). Bu basarilarin saglanmasi ve inovasyon
faaliyetlerinin artmasi igin iilkelerin dikkat etmesi gereken faktérler ise Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-Operation and Development - OECD)
tarafindan su sekilde ifade edilmistir (OECD, 2006):

e Rekabet odakli gergeklestirilen diizenlemeler,

e Ulusal diizeyde artan ar-ge yatirimlari,

e Ulusal ve uluslararasi finansal imkanlara olan ulagim kolayligi,
e Arastirmalan destekleyen kamu arastirmalarinin etkin ¢aligmast,
e Ar-ge faaliyetleri i¢in finansal tesvikler,

e Inovasyonu tesvik eden diisiik oranl reel faizler.

Lojistik inovasyon ise “ge¢cmis zamanda miisterilere sunulanlardan farkli ve daha fazla
deger yaratan yeni lojistik hizmetlerin ve iirlinlerin gelistirilmesine” verilen isimdir (Rossi,
2013: 587). Lojistik inovasyon ile maliyetlerde azalma yasanacak (Cui vd., 2012: 98) ve
miisterilerle giiclii iliskiler kurularak miisteri sadakatinin artirilmasi saglanacaktir (Burmaoglu
vd., 2015: 43). Ayrica lojistik inovasyon igletmeye ek kazang saglayarak tiim lojistik siirelerde
isletmeye rekabet avantaji1 da kazandiracaktir (Ralston vd., 2013: 147).
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Ulkelerin gelismesi agisindan lojistik faaliyetlerin yani sira inovatif faaliyetlerde bir o
kadar 6nemlidir. Ciinkii inovatif faaliyetler ayn1 zamanda lojistik performansin artmasinda
pozitif bir etkiye sahiptir (Ak¢act ve Yilmaz, 2022: 548). Yapilan akademik g¢alismalarda da
yaygin olarak bu sonuca ulasilmistir. Yaygimlar ve Bal (2018), Altintas (2020), Dilek ve Incaz
(2021), Burmaoglu (2012), Zawawi vd. (2017) gibi arastirmacilar inovasyon ve lojistik
performans arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasan bu arastimacilardan
bazilaridir. Benzer sekilde Moldabekova vd. (2021) inovasyon ve lojistik performans
arasindaki iliskiyi 29 {ilke lzerinde incelemisler ve iilkelerin inovasyon ve teknolojiye

yaptiklari yatirimlarin lojistik performansin artmasina katki sagladigini belirlemislerdir.

2.4.7. Miisteri Memnuniyeti

Gliniimiiz isletmelerinin basarisinin anahtar1 olarak ifade edilebilecek olan miisteri
memnuniyeti “ isletmeden alinan mal yada hizmet ile ilgili miisterinin olumlu diistinmesidir.”
Isletmeden alinan mal yada hizmetten memnun olan miisteri mal yada hizmet almaya devam
ettigi gibi isletmeyi bagkalarina da tavsiye edebilmektedir (Sahin ve Sen, 2017: 1176). Miisteri
memnuniyetinin saglanmasi ile miisteri sadakati ortaya ¢ikacak ve bunun sonucunda isletme
performans: artacaktir (Gronholdt, vd., 2000: 509). Bu yilizden miisterilere sunulan mal ve
hizmetlerin, onlarin istek ve beklentilerini karsilayip karsilamadigini belirlemek amaciyla
isletmelerin belirli zamanlarda miisteri memnuniyetini O6lgmesi gerekmektedir. Boylece
Olcimler sonucunda miisterilerin diisiinceleri, tercihleri, istekleri ve sikayetleri hakkinda
bilgiler toplanabilecektir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2009: 102). Fakat lojistik sektorii gibi hizmet
sektorlerinde hizmetin Ozelliklerinden dolayr miisterilere sunulan hizmetin kalitesinin

Olctilmesi daha zor olabilmektedir (Banar ve Ekergil: 2010: 43).

2.4.8. Etkililik

Etkililik “isletmelerin ortaya koyduklar1 faaliyetleri sonucunda amaclara ulagma
derecesini ortaya koyan performans boyutudur” (Horngren, vd., 2000: 229). Yabanci literatiirde
““Logistics Effectiveness’’ olarak kullanilan lojistik etkililik ise,  lojistik faaliyetlerin ulasmay1
amacladigi sonucu elde etme diizeyi” olarak kullanilmaktadir (Erturgut ve Coskun, 2019: 207).
Isletmeler lojistik faaliyetlerde etkililigini artirmak igin Stratejik Hedefleri Belirleme,
Kurumsal Adaptasyon ve Inovasyon, Liderlik ve Karar Verme Uzmanligi, Kaynak Edinimi ve

Kullanimi gibi faktorleri kullanabilmektedirler (Stock ve Lambert, 2001: 598-599).
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2.4.9. Lojistik Farkhlagsma

Yabanci literatiirde ‘‘Logistics Differentiation’” olarak ifade edilen lojistik farklilagma
(Erturgut ve Coskun, 2019: 207) Smith (2000) tarafindan "rakipleri karsisinda degerlendirilen
isletmenin kendi lojistik performansinda algiladig: farklilik" seklinde ifade edilmistir (Bobbit,
2004: 50).

Lojistik farklilasma, isletmenin rakiplerine kars1 iistiin oldugunu gosterdigi gibi lojistik
hizmet kalitesinin de artirilmasinda biiyiik 6neme sahip bir lojistik performans gostergesidir
(Coskun ve Erturgut, 2021: 2608). Isletmeler farklilastirilmis lojistik hizmeti sunarak
miisterilerinin karmasik ihtiyaclarin1 rakiplerinden farkli sekilde karsilayarak miisteri
memnuniyetini dahada artirabilmektedirler (Veeken ve Rutten, 1998: 91-92). Farkli lojistik
hizmetlerin gelistirilmesi ve sunulmasiyla rekabet avantaji elde edilmekte ve lojistik
performansin artis1 saglanabilmektedir (Bakan ve Sekkeli, 2015: 207). Ayn1 zamanda lojistik
performansin yiiksek olmasi lojistik farklilasmanin saglandiginin da bir gostergesidir (Coskun
ve Erturgut, 2021: 2608). Fugate vd. (2012: 496) yaptiklari ¢aligmada, DEIl firmasinin lojistik
tabanli pazar farklilastirmasi sayesinde bilgisayarlarinda yeni bir teknoloji ortaya koymadan,
bilgisayarlarini 6zellestirerek birkac giinde miisterilerine teslim ederek farklilastirma yaptigini

ornek gostermislerdir.

2.4.10. Lojistik Ceviklik

Ceviklik, “ firsatlar1 algilama ve hizli harekete gecebilme becerilerini” ifade eden bir
kavramdir (Erturgut, 2019: 157). Belirsizliklerin azaltilarak degisikliklere hizli yanit vermek ve
tedarik zincirinde esnekligi saglamak i¢in yapilan ¢alismalar sonucunda 1990’11 yillarda ¢evik
diisiince ortaya ¢ikmistir (Ismail ve Sharifi, 2006: 432). Ceviklik, degisiklikler karsisinda uygun
tepki verme ve bu degisikliklerden yararlanarak firsata ¢evirme olmak iizere iki faktdrden
olusmaktadir (Coskun ve Erturgut, 2021: 2609). Yabanci literatiirde ‘‘Logistics Agility’’
seklinde ifade edilen lojistik ¢eviklik ise “isletmelerin gevrelerindeki firsat, tehdit ve degisimler
karsisinda esnek, hizli ve ¢abuk bir sekilde yanit verebilme kabiliyetleridir (Erturgut ve Coskun,
2019: 208). Isletmelerin lojistik faaliyetlerinde rekabet edebilirligini artirmalari igin ¢evik bir
organizasyon yapisinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢evik davranmak isteyen
isletmeler ¢evrelerinde meydana gelen degisiklikleri devamli gézlemler ve pazarda meydana
gelen firsatlar1 belirleyerek bunlari rekabet silahi olarak kullanirlar. Bunlar gergeklestirirken

de yaygin olarak bilgi iletisim teknolojilerinden yararlanirlar (Erturgut, 2019: 157-158).
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2.5. Lojistik Performans Olciimii

Yogun rekabet ortaminda faaliyetlerini siirdiirmeye ¢alisan igletmelerin siirekliligini
saglamalar icin stratejiler belirleyip, planlama ve uygulama faaliyetlerini yerine getirmesi
gerekmektedir. Daha sonra faaliyetlerin sonuglarini da kontrol etmeleri, degerlendirmeleri ve
gelistirmek i¢in gerekli adimlari atmalar1 isletmelerin siirekliligi agisindan 6nemli hale
gelmistir (Sengel, 2012: 53). “Olgemezsen yonetemezsin” sozii ile performans lgiimiiniin
onemini Garvin 1993°te vurgulamis ve isletmenin Ol¢liim neticesinde ortaya koyacagi
tyilestirmelerin 6nemine vurgu yapmistir (Schmitz, ve Platts, 2004: 232). Performans 6l¢tiimii
“ bir isletmenin amaglarinin, kullandig1 mali ve fiziki kaynaklarinin, insan giiciiniin neler
oldugunun, bu kaynaklar1 hangi yontem ve teknikler uygulayarak belirleyip hedeflere
dontistiirdiigiiniin, ¢alisma sonucunda elde ettigi mal ve hizmetlerin hedeflenen amaglarin elde
edilmesindeki etkilerinin degerlendirilmesidir”> (Giilcii, vd., 2004: 25). Isletmelerin
uyguladiklari stratejilerin sonuglarini degerlendirmek amaciyla Ol¢lilmesi miimkiin olan
faaliyetlerin  Olgiilerek, sonuglarinin amagclarla karsilastirllmasiyla performans ortaya
konulmaktadir (Bas ve Artar, 1991: 13; Akei, 2012: 113). Bdylece isletmelerin performans
6l¢iimii sonucunda mal ve hizmetin kalitesi artmakta, performansin iyi ya da kotii oldugu tespit
edilebilmektedir (Yenice, 2006: 58).

Isletmelerin performanslarinin dl¢iilmesi sadece yoneticileri ilgilendiren bir uygulama
degildir. Isletme ortaklari, tedarikciler, miisteriler ve kredi kuruluslarida isletmenin
performansindan etkilenen taraflar arasindadir (Poluha, 2016: 62). Bu ylizden isletme
performansinin yiiksek olmasi bu taraflar1 da yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii performans
Olciimii sonucunda isletmelerin eksiklikleri tespit edilecektir. Bunun i¢in performansin
Olglimiine isletmenin ilgili taraflarinin dahil olmas1 gerekmektedir (Bektas, 2017: 121-122).
Ayrica isletme yoneticilerinin performansin 6l¢limiinde “ne Olciilecek, neden Olgililecek”™
sorularina cevap bulmasi gerekmektedir (Yazgan, 2017: 81). Bu sorularin cevaplari performans
Olctimiinden beklenen faydanin elde edilmesi agisindan énemlidir. Diizenli olarak performans
Olctimii ile de gerekli iyilestirmeler yapilarak daha basarili olunabilecektir (Demirkaya, 2000:
4). Bunun i¢in de 6nce mevcut durumun ortaya koyulmasi gerekmektedir. Ciinkii mevcut
durumu ortaya koymadan daha iyiye ulasmak daha zor olacaktir (Oz, 2011: 118).

Rekabet karsisinda isletmelerin siirekliligi acisindan lojistik performansin seviyesi
onemlidir (Bakan ve Sekkeli, 2016: 44). Bu seviye hakkinda bilgi edinmek i¢in yapilan lojistik
performans Ol¢iimii ile isletmeler karsilagtirma islemini de yapabilmektedir. Kendi
isletmelerinin lojistik performanslarint ge¢mis yillarla karsilastirma yapabilecekleri gibi sektor

liderleriyle de kiyaslama yaparak gerekli eksiklikleri belirleyebilmektedirler. Bu yiizden
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isletmeler i¢in performansin dl¢iilmesi ve gelistirilmesi yonetim agisindan bir zorunluluk haline
gelmigstir (Aktas, 2001: 163). Bu dogrultuda lojistik yoneticilerinin de en dogru kararlari
almalart i¢in dogru performans 6Slgiitlerini belirleyerek lojistik performanslarin1 6lgmeleri ve
bunu raporlastirarak etkin bir yonetim i¢in kullanmalar1 gerekmektedir (Griffis vd., 2007: 35).
Isletmeler lojistik performansi artirmak ve beklenen faydalari elde etmek icinde zaman zaman
“tam zamaninda lretim ve teslimat, ¢apraz sevkiyat, toplam kalite yonetimi, hizli yanit
sistemleri, etkin tliketici yanit1 ve etkin paketleme” gibi genellikle ABD ve Japonya menseli
stratejiler belirleyip uygulamaya koymaktadirlar (Erturgut ve Coskun, 2019b: 237). Isletmeler
bu stratejilerin sonuglarint belirlemek icin lojistik performansi dlgerek su faydalari elde
etmektedirler (Kayabasi, 2007: 106) :
e Lojistik faaliyetlerin etkin yonetilebilmesi icin gerekli bilgilerin elde edilmesini
saglamaktadir.
e Yonetim islevlerinin daha etkin ger¢eklesmesini saglar.
e Lojistik faaliyetlerin plan, program ve siireclerinde ortaya ¢ikan problemlerin etkin bir
sekilde ¢oziilmesini saglar.
e Isletme ¢alisanlar1 ve isletme performansi arasinda baglantinin kurulmasini saglar.
e Lojistik faaliyetlere ait biitcenin hazirlanmasina katki saglar.

e Isletme faaliyetlerinin kalitesine katk1 yapar.

2.6. Lojistik Performans Endeksi

Ulkeler etkin ve verimli bir lojistik sistemi kurmak amaciyla, diger iilkelerin lojistik
performanslarini da yakindan takip etmekte ve ayni zamanda bagarili {ilkelerle bu konuda
isbirligi icerisine girmektedirler. Bu yilizden iilkelerin bu sistemleri kurmalar1 ve uluslararasi
ticarette s0z sahibi olmalar i¢in lojistik performanslarin1 6lgen endekslere ihtiyaclar1 vardir
(Altintas, 2021: 310). Bu cercevede iilkelerin lojistik performanslarini ortaya koymak amaciyla
lojistik performans endeksi, gelisen piyasalar lojistik endeksi ve kiiresel lojistik rehberi olmak
tizere li¢ farkli endeks bulunmaktadir. Her endeksin kullandigi yontemler birbirinden farkli
olmakla birlikte (Kaplan, 2018: 26-27) en kapsamli ¢aligma Diinya Bankasi’nin (World Bank)
hazirlamis oldugu lojistik performans endeksidir. Ulkelerin lojistik performansini ortaya
koymak amaciyla yayimlanan bu endeksin (Bayat, 2019: 128) tedarik zinciri yonetimi, finansal
performans, pazarlama performansi iizerinde de pozitif bir etkisi bulunmaktadir (Yildiz, 2017:
5-6). Lojistik performans endeksi sayesinde farkli iilkelerde faaliyet gosteren lojistik
isletmelerinin lojistik performansi hakkinda da tahmin yapilabilmektedir. (Akdogan ve Durak,

2016: 585). Diinya Banka’s1 hazirladig1 raporla, raporda yer alan iilkelerin sektordeki
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durumlarin1 ortaya koyarak diger iilkelerle nasil karsilagtirma yaptigimi da belirtmektedir.
Diisiik performansa sahip tilkelerin karsilagabilecegi maliyetleride belirterek sonugcta iilkelerin
sektorle ilgili eksikliklerini ortaya koyarak onlara yardimci olmaktadir (World Bank, 2010: 4).
Boylece iilkelerin zayif ve lstiin olduklar1 alanlar belirlenerek uluslararasi ticaretin artmasina
ve kolaylagmasina katki saglamaktadir (Yiiksel, 2021, xi).

Diinya Banka’s1 lojistik performans endeksinde iilkelerin performansini belirlemek igin
anket yontemini kullanmakta olup bu anketler iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim nicel
ve nitel verilerin yer aldig1 ve katilimcilarin yurt i¢inden secildigi yurt i¢i lojistik performans
endeksidir. ikinci kisim ise iilke disindan segilmis olan lojistik uzmanlarinin niteliksel olarak
degerlendirdikleri anketlerden olusan uluslararasi lojistik performans endeksidir (Simkova ve
Stopka, 2014).Bu kisimda uzmanlar 6 farkli kriter iizerinden degerlendirme yapmaktadirlar
(https://Ipi.worldbank.org/about). 1000°den fazla uluslararasi boyutta faaliyet gosteren lojistik
isletmesinde ¢alisan yoneticilerin ve 6000’den fazla lojistik profesyonelinin (Uca vd., 2019:
1239) ilke ticaretini ve lojistik performanslarini degerlendirmeleri sonucunda veriler elde
edilmektedir (Basar ve Bozma, 2017: 451). Toplanan anketler degerlendirme asamasinda,
gimriik 0,42, altyap1 0,42, uluslararas1 sevkiyatlar 0,37, hizmet kalitesi 0,42, takip ve izleme
0,41, zamanlama 0,40 seklinde agirliklandirilarak puan hesaplamas: yapilmaktadir.
(Bayraktutan ve Ozbilgin, 2016: 102). Daha sonrasinda iilkeler almis olduklari puanlara gore
asagidaki gibi dort gruba ayrilmaktadirlar (World Bank, 2007: 20):

e LPE 1: Lojistikte kotii olan tilkeler,

e LPE 2: Lojistikte kismen 1y1 performans gosteren iilkeler,
e LPE 3: Lojistikte istikrarli performans gosteren iilkeler ve
e LPE 4: Lojistik dostu iilkelerdir.

Ulkelerin lojistik performans endeksleri belirlenirken degerlendirilen alti1 temel kriter
sunlardan olusmaktadir (https://Ipi.worldbank.org/international):

e Giimriikler: Guimriik idarelerini de i¢ine alan tiim sinir birimlerinin yiiriittiigii glimriik
islemlerinin ve siireclerinin hizi, basitligi ve verimliligi konularini icermektedir.

e Altyap1: Liman, tasima modlari, bilgi teknolojileri gibi ticaret ve tasimacilikla ilgili alt
yap1 kalitesi degerlendirilmektedir.

e Uluslararas1 Sevkiyatlar: Tasima organizasyonunun kolayligin1 ve uluslararasi
rekabetci maliyetlerle gerceklestirilmesini icermektedir.

e Hizmet Kalitesi: Lojistik hizmet saglayicilarin  kalitesi ve  yeterliligi
degerlendirilmektedir.

e Takip ve Izleme: Sevkiyatlarin takibi ve izlenebilirliligi degerlendirilmektedir.
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e Zamanlama: Sevkiyatlarin aliciya belirlenen zamanda ulagma siklig1 degerlendirilir.

Giimriikler Zamanlama
Altyap1 Tedarik Zinciri Uluslararasi
Hizmet Sevkiyatlar
Lojistik Kalite ve Dagitimi
Yetkinlik Takip ve Izleme
el Hizmet Dagitim

Diizenlemeleri i¢in

Alanlar (Girdiler) Performansi (Ciktilar)

Sekil 2.4 Lojistik Performans Endeksinin (LPI) Bilesenleri
Kaynak: Arvis, vd., 2016: 6

Girdi kismu tilke politikalar1 dogrultusunda olusturulurken, ¢ikti kismi uygulamaya
konulmus olan politikalarin sonuglarindan olusmaktadir Bu yiizden {ilke girdiler kisminda
dogru uygulamalar1 hayata gegirebilirse ¢ikti kisminda bunun sonucu olarak 1yi sonuglar elde
edilecektir (Yaprakli ve Unalan, 2017: 596).

Ekonomik agidan ilk yirmi ilke arasinda yer alan Tiirkiye’nin endekste istedigi
siralamada olmadi8i, cografi konumun vermis oldugu avantaji yeterince kullanamadigi
yayinlanan raporlarda goriilmektedir (Yaprakli ve Unalan, 2017: 604). Tiirkiye 2007 deki ilk
raporda 3.15 puanla 34. sirada yer almis olup, yaymlanan diger raporlarin bazilarinda
tyilestirmeler saglayabilirken bazi raporlarda diisiis yasamis ve inisli ¢ikigh bir seyir ortaya
koymustur. 2018 raporunda bir dnceki rapora gore alt kriterlerde hi¢ iyilestirme olmamus,
siralamada ve puanda diislis yasanarak mevcut raporlar igerisinde en kotii lojistik performans
ortaya konulmustur (World Bank, 2018). 2010 yilindan sonra her iki yilda bir rapor yayinlanmis
olmasma ragmen, Diinya genelinde yasanan Covid 19 salgimi sebebiyle daha sonra rapor
yayinlanamamustir. Tiirkiye’nin endekste daha iyi performans ortaya koymasi i¢in ticaretin
kolaylagtirtlmasinin, alt yapiin iyilestirilmesinin  yan1 siwra teknoloji, esneklik ve
stirdiiriilebilirlik konularinda da gerekli yatirnmlarin yapilmasi gerekmektedir (Utikat, 2020:
56). Sekil 2.5’ te ve Tablo 2.2’ de Tirkiye’nin yaymlanan mevcut alt1 raporda elde ettigi

puanlar1 ve siralamasi yer almaktadir.



56

YILLAR
2007 2010 2012 2014 2016 2015
4,200
4,00
5,0
5,600 S o
e e
3,40 \\
3,20 o~
5,00 e
2,80
2 600
——
Hluslararas Tagimacihk Laoji stk Hizrmetler
&— [zlermeve Takip #— Zarnanlarma
Sekil 2.5 Tiirkiye’nin LPI Kriterlerine Gére Durumu
Kaynak: World Bank
Tablo 2.2 Tiirkiye’nin Lojistik Performans Endeksi
Yillar LPI LPI Giimriikk  Altyapt  Sevkiyat  Hizmet Takip  Zamaninda
sirast  puani kalitesi ve teslimat
izleme
2007 yilt 34. 3.15 3 2.94 3.07 3.29 3.27 3.38
2010 y1il1 39. 3.22 2.82 3.08 3.15 3.23 3.09 3.94
2012 yili 217. 3.51 3.16 3.62 3.38 3.52 3.54 3.87
2014 yilh 30. 3.50 3.23 3.53 3.18 3.64 3.77 3.68
2016 yil 34. 3.42 3.18 3.49 3.41 3.31 3.39 3.75
2018 yilh 47. 3.15 2.71 321 3.06 3.05 3.23 3.63
Kimiilatif — 37. 3.29 2.94 3.36 3.19 3.23 3.37 3.68

Kaynak: World Bank

Tiirkiye 6zellikle glimriik kriterinden diisiik puanlar almaktadir. Bu dogrultuda glimriik

mevzuatini Avrupa Birligi (AB) mevzuati ile uyumlu hale getirmistir (Aydemir, 2015: 52).

Glimriiklerde yapilan islemlerin hizlanmasi, sadelestirilmesi, kolaylastirilmasi gibi amaglar

dogrultusunda E- Giimriik uygulamalar1 devreye sokulmustur (Oktem, 2004: 111).

Bu

cercevede Bilgisayarli Giimriik Etkinlikleri Sistemi (BILGE), Elektronik Veri Degisimi Sistemi
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(EDI), Tek Pencere Sistemi, Liman Tek Pencere Sistemi, ihracatta yerinde giimriikleme ve
izinli gonderici, yetkilendirilmis yiikimli uygulamasi gibi uygulamalarda giimriiklerde
uygulamaya konulmustur.

Tablo 2.3’te ise lojistik performans endeksinde ilk ondaki iilkeler yer almaktadir.
Raporlarda 160 civar iilkenin lojistik performans endeksleri hesaplanmaktadir. En iyi puana
sahip olan iilkeler de genellikle AB iilkeleridir. Yayinlanan 6 raporda ilk 10’daki 60 iilkenin
42’s1 AB iilkesi olmustur. Singapur, Almanya ve Hollanda endekste en basarili iilkelerden olup

bu iilkeler tek pencere sistemini de etkin kullanan iilkeler arasindadir (GTB, 2016: 32).

Tablo 2.3 Lojistik Performans Endeksinde ilk 10 Ulke

Sira 2007 2010 2012 2014 2016 2018

1 Singapur  Almanya Singapur  Almanya Almanya Almanya

2 Hollanda  Singapur Hong Hollanda Liiksemburg Isvec

Kong

3 Almanya Isvec Finlandiya Belgika Isveg Belgika

4 Isveg Hollanda Almanya ingiltere Hollanda Avusturya

5 Avusturya Litksemburg Hollanda  Singapur Singapur Japonya

6 Japonya  Isvigre Danimarka Isveg Belgika Hollanda

7 Isvigre Japonya Belcika Norveg Avusturya Singapur

8 Hong Ingiltere Japonya Liiksemburg Ingiltere Danimarka
Kong

9 Ingiltere  Belgika ABD ABD Hong Kong  Ingiltere

10 Kanada Norveg Ingiltere ~ Japonya ABD Finlandiya

Kaynak: World Bank

2.7. Lojistik Performans ile Ilgili Literatiir

Ulusal ve uluslararas: literatiirde lojistik performansi ile tedarik zinciri stratejileri
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar yer almaktadir. Bu calismalardan birisi olan Al Tit
(2016) lojistik performans- yalin tedarik zinciri iliskisini belirlemek igin Suudi Arabistan’ da
faaliyet gosteren iiretim isletmeleri lizerinde bir arastirma yapmistir. Calisma sonucunda, yalin
tedarik zinciri ile lojistik performans arasinda anlamli iliski oldugunu belirlemistir. Benzer
sekilde Ghosh (2013), yalin tedarik zinciri stratejisi ile lojistik performans iligkisini belirlemek
icin Hindistan’da yaptig1 ¢alisma sonucunda, bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasmistir. Mehralian vd. (2013) ise Iran’da faaliyet gdsteren ilag sektdriindeki

isletmeler tiizerinde, lojistik performans: ile c¢evik tedarik zinciri arasindaki iliskiyi
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incelemislerdir. Cevik tedarik zinciri stratejisinin ve yalin tedarik zinciri stratejisinin lojistik
performansi artirdigi sonucuna ulagsmislardir. Swink vd. (2005), 655 iiretim isletmesi lizerinde
yaptiklar1 arastirmada, yalin tedarik zinciri ile lojistik performans arasindaki iliskiyi
arastirmiglar ve sonug olarak yalin tedarik zincirinin kalite performansini etkiledigini, maliyet,
esneklik ve teslimat performansini etkilemedigini belirlemiglerdir. Green vd. (2008) ise tedarik
zinciri stratejileri ile lojistik performans arasindaki iliskiyi incelemisler ve calisma sonucunda
tedarik zinciri stratejilerinin lojistik performansi pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.
Lojistik performansi ile tedarik zinciri stratejileri arasindaki iligskiyi arastiran calisma
sonuglarinda yaygin olarak belirlenen strateji ile lojistik performans arasinda pozitif iliskinin
oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢alismalar genellikle tek bir tedarik zinciri stratejisi ile lojistik
performansi arasindaki iligki tizerinde yogunlagmistir.

Akademik caligmalarda tedarik zinciri entegrasyonu ile lojistik performans arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalarda mevcuttur. Sofyalioglu ve Oztiirk (2012) yaptiklari ¢alismada ic
entegrasyon ile performans arasindaki iligkiyi incelemisler ve sonug olarak aralarinda 6nemli
bir iliskinin olmadigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Rodrigues vd. (2004), ABD’de imalat
firmalar1 lizerinde yaptiklar: arastirmada tedarik zinciri entegrasyonunun lojistik performans
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Yine benzer bir sonug¢ Stank
vd. (2001)’nin ABD’deki 306 iiretici isletme iizerinde yaptiklar1 ¢alismada elde edilmistir.
Germain ve Lyer (2006) ise ABD’de faaliyet gosteren imalat isletmeleri iizerinde ic
entegrasyon, talep entegrasyonu ve lojistik performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Diger caligmalardan farkli olarak i¢ entegrasyonun ve talep entegrasyonunun lojistik
performansi iizerinde olumlu etkisinin oldugunu belitrlemislerdir. I¢ entegrasyon ve miisteri
entegrasyonunun lojistik performansa pozitif katkisinin oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Calisma sonuglarinda yaygin olarak tedarik zinciri entegrasyonu ile lojistik performans
arasinda negatif bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Literatiirde lojistik performansin 6l¢iimii ve l¢lim kriterlerinin belirlenmesi {izerine
yapilan g¢alismalarin oldukc¢a yaygin oldugu belirlenmistir. Ellinger vd. (2000), Stock ve
Lambert (1992), Cooper vd. (1997), Mentzer ve Konrad (1991), Beamon, (1999), Mentzer ve
Firman (1994), Bowersox ve Closs (1996), Ballou (2004), Chow vd. (1994); Gunasekaran vd.
(2001), Stank vd. (1999), Fawcett ve Cooper, (1998), Rose (1994), Bakar ve Jaafar, (2016),
Bowersox vd., (2002), Morash, (2001), Waters, (2003), Lambert ve Pohlen, (2001), Caplice ve
Sheffi (1994), Kiiciikaltan vd. (2016) gibi arastirmacilar bu konuda literatiire katkida bulunan
aragtirmacilardan bazilaridir. Chow vd. (1994) 1982-1992 yillar1 arasinda yapilan lojistik

performansi ile ilgili ¢alismalar1 incelemisler ve bu yillardaki ¢alismalarin ¢ogunlugunun
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lojistik performans Olgiim sistemlerinin belirlenmesine yonelik oldugunu ifade etmislerdir.
Lojistik performansin Sl¢iimii ile ilgili baz1 ¢alismalarda aktif karlilik, geri 6deme siiresi gibi
sayisal verileri kullanan, finansi i¢ine alan dolayli 6l¢imlerde bulunmaktadir (Waters, 2003:
202). Fugate vd. (2010) Amerika’daki lojistik yoneticileri iizerinde lojistik etkinlik, etkililik ve
farklilagma ile ilgili model kurmak icin ¢alisma gerceklestirmiglerdir. Calisma sonucunda
gelistirilen modelin sektore faydali olacagi ve lojistik performansin bu boyutlarla 6l¢iilebilecegi
belirlenmistir. Krauth vd. (2005), lojistik konusunda hizmet sunan isletmelerin lojistik
performanslarin1 etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklar calismada, performans
gostergesi olarak verimlilik, etkinlik, miisteri tatmini ve bilisim teknolojileri kullanma yetenegi
olmak {izere 4 farkli 6lgiit belirlemiglerdir. Arastirmacilar tarafindan lojistik performans 6lgiimii
ve Ol¢lim kriterleri konular1 yogun ilgi gormektedir. Lojistik performansin 6l¢iimiiniin
isletmeler acgisindan 6nem arz etmesi bu konuda calismalarin yogunlasmasini saglamistir.
Yapilan ¢alisma sonuglarinda da 6zellikle son zamanlarda benzer kriterler belirlenmistir.

Lojistik performansin iilkelerin dis ticaretine olan etkisini arastiran caligmalarda
literatiirde yaygin yer almaktadir. Kaplan (2018) Tirkiye’nin lojistik performansinin dis
ticaretine etkisini ortaya koymak amaciyla yaptig1 ¢alisma sonucunda, lojistik performansin
tilkenin dis ticaretine pozitif yonde katki sagladigini belirlemistir. Host vd. (2019)’ de 250
iilkenin lojistik performans ve dis ticaret verileri lizerine bir aragtirma yapmislar ve lojistik
performansin Ozellikle ihracat iizerinde pozitif etkisinin oldugunu, lojistik performansin
thracat1 artirdigini belirlemislerdir. Alizada (2019) Azerbaycan’da yaptig1 ¢alisma sonucunda
benzer sekilde lojistik performansin dis ticareti pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.
Deniz (2019) ise dis ticaret ile lojistik performans arasindaki iligki iizerinde dogrudan yabanci
yatirmlarin rollinli arastirmistir. Arastirma sonucunda lojistik performansi ile dis ticaret
arasmndaki iliskide dogrudan yabanci yatirimlarin araci rolii oldugunu belirlemistir. Incelenen
caligmalarda da belirtildigi tizere lojistik performansin iilkenin dis ticaretinin artmasina katki
yaptig1 goriilmektedir. Bu ylizden dis ticaret hacminin artmasi i¢in lojistik performansinin da
yiiksek olmas1 gerektigi sdylenebilir.

Lojistik performans ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalarda
literatiirde yaygin bir sekilde yer almaktadir. Ulkelerin ekonomik biiyiimeyi saglamasinda
lojistik performansin katkisi arastirilmis ve ekonomik biiyiime i¢in de lojistik performansin
yiiksek olmasi gerektigi arastirma sonuglarinda yaygin bir sekilde elde edilmistir. Can (2019)
lojistik sektoriiniin  Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesine katkisini belirlemek icin yaptigi
aragtirma sonucunda, iilkenin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi saglamasinda lojistik

sektoriiniin 6nemli oldugu sonucuna ulasmistir. Liu (2009) Cin’deki lojistik sektoriiniin
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biiylimesi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemis ve ekonomik biiyiime lizerinde en
biiyiik etkiyi lojistik sektdriiniin yaptigini belirlemistir. Tang ve Abosedra (2019) 23 Asya
iilkesi iizerinde yaptig1 calismada lojistik sektoriiniin performansinin ekonomik biiylimeyi
etkiledigi, ekonomik biiyiimenin lojistik performansa bagli oldugu sonucuna ulagmislardir.
Kiigiik (2013) de ekonomik biiyiime ile lojistik performans arasinda pozitif iligski oldugunu ve
lojistik sektorli yatirimlarinin gelismemis bolgelerde olmasi durumunda hizli bir biiyiimenin
elde edilecegi sonucuna ulagmistir. Liu vd. (2006) Cin’de yaptiklar1 arastirma sonucunda da
lojistik sektoriindeki gelismelerin tilkelerin ekonomik biiytimesini artirdigi belirtilmistir. Farkl
yazarlar tarafindan farkli iilkeler iizerinde yapilan ¢alisma sonuglarinda lojistik sektoriiniin
ekonomik biiylimeyi artirdigi ifade edilmistir Ekonomik biiyiime i¢in lojistik sektdriinlin
biiylimesi ve performansin yiiksek olmasi iilkeler agisindan avantajli olacaktir.

Literatiirde iilkelerin yayinlanan lojistik performans endeksleri ile ilgili de yaygin bir
calisma bulunmaktadir. Arastirmalarda lojistik performans endeksi ile cesitli degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmistir. Ulutas ve Karakdy (2019) G20 iilkelerinin lojistik performans
endeksi verilerini incelemislerdir. Bu iilkelerin lojistik altyapilarinin devlet tarafindan
desteklendigi, ¢cok uluslu isletmelerin gelismesine destek verildigi ve ekonomik agidan 6nemli
ilkeler olmalarinda lojistik sektoriinii parlayan yildiz olarak gordiikleri sonucuna ulagmislardir.
Uca vd. (2015) lojistik performans endeksi ile gayrisafi milli hasila arasindaki iliskiyi
incelemisler ve lojistik performans endeksindeki glimrilk ve altyapr gostergelerindeki
tyilestirmelerin gayrisafi milli hasilayr artiracagini belirlemislerdir. Gani (2017)’ de lojistik
performans endeksinin dis ticaret lizerindeki etkisini incelemis ve lojistik performans
endeksinin dis ticaret lizerinde pozitif etkisinin oldugunu vurgulamistir. Simsek ve Yigit (2019)
lojistik performans endeksi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemisler ve lojistik
performans endeksinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir.
Yapilan calisma sonuglar1 genel olarak lojistik performansin iilkeler i¢in bircok degisken

acisindan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TEDARIK ZINCIiRi ENTEGRASYONU

Calismanin bu boliimiinde, tedarik zinciri entegrasyonu kavrami agiklandiktan sonra
tedarik zinciri entegrasyonunun boyutlarina yer verilmistir. Daha sonra tedarik zinciri

entegrasyonu ile ilgili literatiirde yer alan ¢alismalar incelenmistir.

3.1. Tedarik Zinciri Entegrasyonu Kavram

Isletmelerin tedarik zincirleri gelistikce tedarik zinciri yonetimindeki karmasiklik artis
gostermektedir Tedarik zinciri icerisinde gerceklesen faaliyetler daginik hale geldik¢e bu
karmagiklik dahada artmakta ve tedarik zinciri iiyelerinin birlikte ¢alismalarina ihtiyag ortaya
cikmaktadir (Leuschner vd., 2013: 34). Bu yiizden isletmeler eger basarili bir tedarik zinciri
yonetimi olusturmak istiyorsa, tedarik zinciri i¢indeki {iyelerin bir araya gelip birlikte
calismalar1 gerekmektedir (Sagbas, 2015: 27). Birlikte ¢alisan tedarik zinciri iiyeleri arasinda
bilgi paylasimi kesintisiz olacak, is birligi kurulacak ve tedarik zincirinde ortaya c¢ikan
karmasiklik boylece azaltilabilecektir (Lambert ve Cooper, 2000: 66 ).

Arastirmacilar tedarik zinciri tiyeleri arasindaki biitiinlesik iligskiye olan ihtiyaci ge¢mis
zamanlarda ifade etmislerdir (Flynn vd., 2010: 58). Lambert vd. 1978’de yaptiklari ¢aligmada
tedarik zinciri entegrasyonunun 6neminden bahsetmisler (Childs, 2016: 6) ve 6zellikle 1980°1i
yillardan sonrada kavram daha yaygin kullanilmaya baslanmistir (Chen vd., 2018: 40227).
Kiiresellesme ile artan rekabet karsisinda tedarik zinciri iiyeleri arasinda isbirligine dayali,
birbirine fayda saglayan tedarik zinciri ortakliklarina olan ihtiya¢ dahada arttig1 i¢in, tedarik
zinciri entegrasyonu isletmeler acisindan son zamanlarda bir 6ncelik haline gelmistir (Flynn
vd., 2010: 58). Boylece isletmeler rekabet avantaj1 saglamak amaciyla kendi i¢ fonksiyonlarinin
hem tedarikgilerine hem de miisterilerine entegre edilmesinin kendilerine fayda saglayacagini
fark ederek bu dogrultuda faaliyet gostermeye baslamislardir (Frohlich ve Westbrook, 2001:
186).

Entegre etmek Oxford sozliigiinde “bir seyi bagka bir seyle biitiinsel olarak
birlestirmek™ seklinde ifade edilmistir (Omar, 2018: 26). Tedarik zinciri entegrasyonu ise “ bir
isletmenin para, bilgi, hizmet, slire¢ ve kararlarinin maksimum diizeye ulagsmas1 amaciyla,
isletmelerin tedarik zinciri tiyeleriyle etkin ve verimli iiriin akisin1 saglamak i¢in stratejik olarak
isbirligi yaptig1 bir organizasyondur” (Flynn, vd., 2010: 374). Organizasyonlarin dinamik bir
yetenegi olan tedarik zinciri entegrasyonu (Gilabert, 2021: 4), Le vd. (2020: 1390) tarafindan

“miisterilere daha yliksek deger sunmak ve rekabet avantaji elde etmek igin bir tiir ortaklik
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yaklasimi” olarak tanimlanmistir. Krajewski vd. (2013: 367) tedarik zinciri entegrasyonunu
“tedarik zinciri siireclerinin agag1 ve yukar1 yonlii kesintisiz bilgi akist yoluyla etkin bir sekilde
koordinasyonu” olarak tanimlamislardir. Li vd. (2009: 125) ise yaptiklar1 ¢calismada “ tedarik
zinciri iyeleriyle departmanlar arasinda gerceklesen hareketleri biitiinlestirecek isletme
yetenekleri” olarak belirtmislerdir.

Isletmeler her gecen giin daha da belirsiz bir ¢evrede faaliyet gdsterdikleri icin artik
tedarik zinciri igerisindeki iiyelerle ¢esitli amaclar dogrultusunda daha fazla igbirligi yapmak
icin gaba goOstermektedirler (Cao ve Zhang, 2011: 163). Aym tedarik zinciri igindeki
isletmelerin birbirleriyle isbirligi icinde ¢aligmalari, birbirleriyle rekabet etmemeleri ve baska
tedarik zinciri iginde faaliyet gosteren isletmelerle rekabet halinde olmalari gerekmektedir
(Waters, 2003: 41). Rekabetci ve ¢evik bir ortamda faaliyet gosteren isletmeler kapali bir sistem
olmadiklart i¢in, tedarik zinciri entegrasyonunu saglayamamalari durumunda tek baslarina
varliklarin1 devam ettirmeleri pek miimkiin olamamaktadir (Gupta ve Ramesh, 2015: 219). Bu
yiizden basarili bir tedarik zinciri i¢in, tedarik zinciri entegrasyonunun saglanmasi isletmeler
acisindan bir zorunluluk haline gelmistir.

Fakat tedarik zinciri entegrasyonu ¢ok yonlii ve karmagik bir olgudur (Malckelprang
vd., 2014: 74). Bu yiizden basarili bir isbirligi i¢in, tedarik zinciri tiyeleri arasinda karsilikli
giivenin olusmast gerekmektedir (Christopher, 2013: 142). Ciinkii tedarik zinciri lyeleri
arasinda bilgi paylasiminda giiven 6nemli bir unsurdur (Sagbas, 2015: 25). Giivenin olugmast
durumunda, zincir tyeleri zincir igerisinde paylasacaklart bilgi konusunda tereddiit
yasamayacaklardir. Uyeler arasinda olusan giiven sonucunda zincir iiyeleri arasinda bilgi akist
tam ve zamaninda gergeklesecek, tirlin ve hizmet akisinda koordinasyon saglanacak, kaynaklar
optimize edilecektir (Le vd., 2020: 1390). Bilgi akisinin basarili bir sekilde yonetilmesiyle
birlikte isletmeler de tedarik zinciri entegrasyonunun saglanmasi konusunda basarili
olacaklardir (Li vd., 2009: 128).

Tedarik zinciri entegrasyonu ile de tedarik zinciri liyeleri ve isletmenin departmanlari
arasinda biitiinlesme saglanacak (Li vd., 2009: 126) ve boylece tedarik zincirinin tiim {iyelerinin
performansinda artis yasanacaktir (Yeung vd., 2009: 66). Tedarik zinciri entegrasyonu
stirecleri dogru yonlendirerek miisteri isteklerini dikkate almakta, stok seviyesini diisiirmekte
ve boylece performansi artirmaktadir (Agan, 2011: 34). Bu yiizden isletmeler performans artisi
saglamak ve rekabet avantaj1 elde etmek amaciyla tedarik zinciri entegrasyonunu anahtar olarak
kullanmaktadirlar (Malckelprang vd., 2014: 71). Giiniimiiz ticaretinde de isletmelerin
performansini artirmasinda tedarik zinciri entegrasyonu kabul gormiis Onemli stratejiler

arasinda kabul edilmektedir (Narasimhan ve Das, 2001: 593). Carr ve Pearson (1999), Danese
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vd. (2013) Kannan ve Choon (2006), Humphreyjs vd. (2001), Yildiz ve Cetindas (2020), Dufty
ve Fearne (2004), Leuschner vd. (2013), Fynes ve VVoss (2002), Cao ve Zhang (2011), Gimenez
ve Venturo (2005), Chang vd. (2016) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan akademik
calismalarda da tedarik zinciri entegrasyonunun isletmelerin performansini artirdigi sonucuna
ulasilmis ve bu goriis desteklenmistir.

Isletmelerde tedarik zinciri entegrasyonunun basarili bir sekilde islemesine olanak
saglayan bir takim sistemler bulunmaktadir. Bu sistemler kullanilarak tedarik zinciri
entegrasyonu saglanarak tedarik zinciri yonetimi konusunda da basarili olunmak istenmektedir.
Bunlardan birincisi Hizli Cevap Sistemidir. Bu sistem, ABD’de tekstil ve giyim endiistrisinde
1985 yilinda tedarik zincirindeki eksikliklerin fark edilmesi ile ortaya ¢ikmig bir uygulamadir
(Waters, 2010: 310). Giyim sektoriinden sonra diger sektorlerde de uygulanan bu sistem,
tedarik zinciri yonetiminin dncesi olarak kabul edilmektedir (Ozdemir, 2004: 90). Dogru miktar
ve ¢esitteki iiriiniin ve hizmetin dogru fiyatla, dogru yerde olmasini saglayarak miisteri
taleplerini karsilamay1 amaclayan bir sistemdir (Waters, 2010: 310).

Ikinci sistem Etkili Miisteri Cevabidir. Bu sistem 1993’te Kurt Salmon araciligiyla
(Harrison ve Hoek, 2008: 242) ABD’de ozellikle perakende sektdriinde ortaya ¢ikmis bir
sistemdir (Rushton vd., 2000: 229). ECR, tedarik zincirinde yeni iiriin ortaya koymay1 ve iiriin
siiflandirmasinda  biitiinlestirmeyi amaglamaktadir. Tedarik zinciri boyunca isbirligi
gerektiren sistem, miisteri isteklerini ve degisiklik gOsteren talebi karsilamayr da
hedeflemektedir (Harrison ve Hoek, 2008: 242).

Ugiincii sistem ise Isbirlik¢i Planlama, Tahmin ve Ikmaldir (Collaborative Planning,
Forecasting, and Replenishment - CPFR). Envanter tahmini yapmak ve satici ile tedarikgi
arasinda entegrasyonun artmasini saglamak amaciyla kullanilan sistem 1995°te Wal-Mart,
Warner-Lambert, Benchmarking Partners, System Analysis Program Development (SAP SE)
ve Manugistics sirketlerinin ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Alici- satict isbirligini
gelistirerek miisteri hizmetleri ve stok yonetiminde verimlilik artig1 saglamistir (Harrison ve
Hoek, 2008: 248).

Isletmeler tedarik zinciri entegrasyonunda uyum ve baglanti olmak iizere iki kriter
tizerinde yogunlagmaktadirlar. Uyum ile tedarik zinciri icindeki slireclere ve
organizasyonlardaki ortak amaclara vurgu yapilmaktadir. Baglant1 kriteri ise tedarik zinciri
igerisinde karar almada, plan yapmada kullanilacak olan bilginin paylasilmasini ve iletisimini
ifade etmektedir (Themistocleous vd., 2004: 394). Sekil 3.1°de isletmelerin uyum ve baglanti

cergevesinde gergeklestirecegi tedarik zinciri entegrasyonu siireci yer almaktadir.
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Sekil 3.1 Tedarik Zinciri Entegrasyonu Siireci
Kaynak: Carter, vd., 2009: 15

3.2. Tedarik Zinciri Entegrasyonunun Boyutlari

Literatiirde tedarik zinciri entegrasyonu, bazi yazarlar tarafindan tek boyut altinda
degerlendirilirken (Rosenzweig vd. (2003), Armistead ve Mapes (1993), Marquez vd. (2004))
baz1 yazarlar tarafindan ise i¢ ve dis entegrasyon seklinde degerlendirilmistir (Zailani ve
Rajagopal (2005), Morash ve Clinton (1998), Ragatz vd. (2002), Campbell ve Sankaranl
(2005), Pagell (2004), Petersen vd. (2005)). Bazi ¢alismalarda ise (Stank vd. (2001a),
Narasimhan ve Kim (2002), Lii ve Kuo, (2010). Lee vd. (2007) Droge vd. (2004) Vickery vd.
(2003), Kim (2006)) dis entegrasyon tedarik¢i ve miisteri entegrasyonu olarak ayrilarak daha
fazla boyutta incelenmistir. Sekil 3.2’de literatiirde yaygin sekilde kullanilan tedarik zinciri
entegrasyonu siniflandirmasi yer almaktadir. Calismanin diger kisimlarinda da bu siiflandirma

kullanilacaktir.
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Kaynak: Waters, 2003: 49

3.2.1. i¢ Entegrasyon

Ik ¢alismalarinin 1967 yilindaki Lawrence ve Lorsch’in ¢alismalarina dayanan ig
entegrasyon (Parker vd., 2008: 72), Follet’e gore (1993: 1972) “ miisterilerin istek ve
ithtiyaclarini daha diigiik maliyetle karsilamak amaciyla tedarik, satis ve dagitim fonksiyonlari
boyunca isbirligi, stratejik sistem ve ortak sorumluluktur.” Flynn vd. (2010: 59) ise i¢
entegrasyonu “bir isletmenin kendi siireclerini, uygulamalarini ve stratejilerini miisterilerinin
istek ve ihtiyaclarim1 karsilamak ve tedarikgilerle verimli sekilde etkilesime geg¢mek icin
isbirlikei siireclere yapilandirma derecesi” seklinde tanimlamislardir.

Isletmelerin i¢ entegrasyonu, o isletmenin farkli departmanlar1 arasinda
koordinasyonunun saglanarak uyum icinde c¢alisildiginin bir gostergesidir (Barki ve
Pinsonneault, 2005: 166). I¢ entegrasyon ile saglanan koordinasyon miisterilerin isteklerinin
zamaninda iretilmesi, onlara hizmet edilmesi ve isletmedeki farkli departmanlarla
sorumluluklarin paylasilmasi acisindan oldukca dnemlidir (Casanovas ve Cuatrecasas, 2000;
Yurttas, 2020: 31). Isletmede i¢ entegrasyonunun saglanmasi i¢in her ¢alisanin ihtiyag duyacagi
bilgilerin kendilerine zamaninda sunulmasi (Handfield ve Nichols, 1999: 42), departmanlar
arasinda koordinasyonun saglanmasi ve planlama yapilmasi gerekmektedir (Li vd., 2009: 126).
Ciinkii i¢ entegrasyonda basari i¢in bilgi paylagimi, planlamanin ortak yapilmasi ve
koordinasyonun saglanmasi 6nemli unsurlar arasindadir (Flynn, vd., 2010: 60). Boylece isletme

calisanlarinin bilgi ve emekleri isletmeye ait kaynaklarla birlestirilecek ve ortak bir vizyon
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cergevesinde hareket edilecektir. Saglanan entegrasyon ile de belirsizlikler azalacak ve istenilen
ciktilara ulasilacaktir (Polat, 2021: 18). Ayrica isletmenin dig entegrasyonunun ve ¢evikliginin
saglanmasi1 i¢in de i¢ entegrasyonun mutlaka saglanmasi gerektiginden i¢ entegrasyon
isletmeler agisindan oldukga biiyiik 6neme sahiptir (Cheng vd., 2016; Zhao vd., 2011; Jajja vd.,
2018: 120).

I¢ entegrasyon ile yapilan akademik calismalarda i¢ entegrasyonun isletmeye dogrudan
ve olumlu katk1 yaptig1 sik rastlanan bir sonugtur (Malckelprang vd., 2014: 72). I¢ entegrasyon
sayesinde lojistik faaliyetlerle diger faaliyetlerin etkilesimi de saglanmaktadir (Qrunfleh, 2010:
51). Fakat isletme i¢ entegrasyonu saglama konusunda basarili olamazsa departmanlar arasinda
catismalar ortaya ¢ikacak ve bunun sonucunda maliyet artigi ile performans diisiisii gibi

durumlarla kars1 karsiya kalinabilecektir (Pagell, 2004: 460).

3.2.2. Dis Entegrasyon

21. yy kiiresel rekabetinde, isletmelerin rekabet avantaji elde etmesinde kilit rol oynayan
dis entegrasyon (Kog, 2017: 29) “miisteri ve tedarikgilerle giiclii ittifaklarin olusmasini
saglayan, iyi stratejiler gelistirerek pazarda meydana gelen sorunlarinin iistesinden gelmek icin
gerekli bilgilerin paylasilmasini igeren tedarik zinciri entegrasyonu ¢esididir” (Zhao vd., 2008:
374). Gimenez ve Ventura’ye gore (2005: 22) dis entegrasyon, “isletmenin tedarik¢ileri ile
miisterileri arasinda koordinasyonu ve isbirligidir.”

Isletmelerin ortak amagclara ulasmak icin kaynaklarini tedarik zinciri iiyeleri ile
paylastig1 dis entegrasyonda (Liu vd., 2012, 355-367) isletmeler arasindaki stratejiler ve
stiregler yapilandirilmaktadir. Birimler arasinda siki baglanti gerektiren dis entegrasyon
(Terjesen vd., 2012: 306-309), tedarik zinciri tiyelerinin amaglarini uyumlastirarak maliyetlerle
stoklarin azalmasini, kalite ile performansin artmasini saglamaktadir (Wong vd., 2011: 606).
Bu temel faydalarin elde edilmesi i¢in artik bir ¢ok isletmenin saglamaya calistigi dis

entegrasyon tedarik¢i ve miisteri entegrasyonu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

3.2.2.1. Tedarikci Entegrasyonu

Tedarikgi entegrasyonu “ortak amag ve gérev dogrultusunda birlikte calismak icin farkl
kuruluglari, gruplart veya islevleri bilgi teknolojisi yada fiziksel olarak bir araya getirme
islemidir” (Monczka vd., 2002; Eltantawy vd., 2009: 926). Thun’a gore (2010: 31) tedarikgi
entegrasyonu, “tedarik siiresinin ve stoklarin azalmasi gibi farkli avantajlar elde etmek i¢in
kilit tedarikgilerle isbirligi i¢inde birlikte ¢alismay1” ifade etmektedir.

Tedarikgilerle koordinasyonu ve igbirligini gosteren tedarik¢i entegrasyonu (Flynn vd.,

2010: 60), uygun maliyetli ve yiiksek performansli iiriin/hizmet ortaya koymak i¢in gerekli olan
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bir entegrasyon tiiriidiir (Salvador ve Villena, 2013: 89). Ayrica isletmelerin sorunlarinin
¢coziimiinde de etkili olan tedarik¢i entegrasyonu, kalite diizeyi, zaman yonetimi (Dombrowski
ve Karl, 2016: 395) stok seviyesi ve rekabet gibi konularda isletmelere avantajlar saglamaktadir
(Kirst ve Hofmann, 2007: 9-10). Ayrica tedarik¢i entegrasyonunu saglayan isletmeler piyasada
yasanacak degisikliklere hizli bir sekilde cevap vermekte ve miisterilerine deger
katabilmektedirler (Li vd., 2016: 58). Ciinkii tedarik¢i entegrasyonu ile giiglii bir stratejik
ortaklik kurulmaktadir. Eger isletmelerin bilgi sistemleri tedarikg¢ilerle entegre edilip, dogru
bilgiler zamaninda ilgili taraflara iletisim araglar1 ile aktarilabilirse, iiretim planlar1 daha
gercekei yapilacak ve tedarik¢i entegrasyonu saglanarak beklenen faydalar elde edilebilecektir

(Flynn, 2010: 60).

3.2.2.2. Miisteri Entegrasyonu

Miisterilerin isletmedeki siire¢lerle uyumu veya biitiinlesmesi olarak da ifade edilen
miisteri entegrasyonu (Pado, 2017: 297), isletmelerin miisterilerinin ihtiyaglarina hizli cevap
vermesini saglamaktadir (Swink vd., 2007: 151). Ayrica miisterilerin ihtiyaclarinin
belirlenmesi ve bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in i¢ fonksiyonlarin uygun hale getirilmesini
saglamaktadir (Kog, 2017: 30). Uygun iletisim araclar ile isletme-miisteri arasinda baglanti
kurularak, her iki taraf i¢in gercek ve dogru bilgi paylasildig: taktirde tedarik¢i entegrasyonun
diizeyide yiikselecektir (Sabath vd., 2001: 91-92). Miisteri entegrasyonunun saglanmasinda
misteri iligkileri yonetimi ile ilgili uygulamalar kilit rol oynamaktadir (Polat, 2021: 18). Ciinkii
isletme miisterilerini ne kadar iyi tanirsa isletme miisteri arasinda o kadar fazla bir bag olusacak
ve bdylece isletme miisteri taleplerinden emin olacaktir (Kog, 2017: 30).

Miisteri entegrasyonunda basarili olan isletmelerin iirlin teslimatlar ile ilgili stiregleri
de hizlanacak ve talep dogru tahmin edilerek iiriin kayiplarinin 6niine ge¢ilmis olacaktir (Huo,
vd., 2014: 371). Ayrica envanter maliyetlerinde diislis yasanacak, {irlin ve siire¢ gelistirme
konusunda da iyilestirmeler yasanacaktir (Peng ve Verghese, 2013: 11). Miisteri entegrasyonu
ile taleplerde yasanacak degisiklikler hizli algilanacak ve bdylece maliyetlerde diisiis
yasanacaktir (Flynn, 2010: 60). Fakat tiim bu faydalarin elde edilebilmesi i¢inde miisteriler
tarafindan bilgilerin zamaninda paylasilmasi gerekmektedir. Eger isletme paylasilan bilgilerden
basarili bir sekilde faydalanamiyorsa miisteri entegrasyonunun saglanamadigi anlagilmaktadir

(Narasimhan vd., 2010: 359).

3.3. Tedarik Zinciri Entegrasyonunun Stratejik Onemi
Isletmeler miisterilerin istek ve taleplerini karsilamak amaciyla is siireclerini

diizenlemek igin tedarik zinciri ortaklari ile biitiinlesirler (Narasimhan vd., 2010; 357-358).
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Tedarik zinciri iiyeleri ile entegrasyonun saglamasiyla birlikte de c¢ok farkli konularda
avantajlar elde edilmektedir. Tedarik zinciri entegrasyonu ile isletmeler kendi faaliyetlerine
odaklanarak ¢ekirdek yeteneklerini 6n plana ¢ikarip rekabet¢i bir yapiya kavugmaktadirlar (Cao
ve Zhang, 2011: 165). Ayrica farkli ¢alismalarda tedarik zinciri entegrasyonu ile performansin
arttig1 ifade edilmistir. Stank vd. (2001) performans artisi i¢in isletmelerin tedarik zincirlerinin
i¢ ve dis entegrasyona ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir. Lii ve Kuo (2010: 142-155) yaptiklari
arastirmada entegrasyon sayesinde tedarik zinciri performansinin artacagi Ssonucuna
ulagmuslardir.

Tedarik zinciri entegrasyonun faydalari sadece isletme ile sinirli kalmamaktadir.
Isletmelerin sagladig1 entegrasyon ile riskler paylasilmakta, islem maliyetleri diiserek
tiretkenlik artmaktadir (Kalwani ve Narayandas, 1995: 1-15). Tedarik zinciri entegrasyonunu
saglayan isletmeler arasinda kaynak tiikketimi de azalmaktadir (Li vd., 2016: 1). Ayrica
Koufteros vd. (2005), Vickery vd. (2003), Koufteros vd. (2007), Oke vd. (2013) gibi
arastirmacilarin ¢aligmalarinda isletmelerin dis entegrasyonu saglamalari ile miisteri hizmetleri,
inovasyon, yeni liriin gelistirme gibi konularda da avantajli konuma geldigi belirtilmistir.

Waters (2003: 42-43) ise ¢alismasinda tedarik zinciri entegrasyonunun faydalarini su
sekilde ifade etmistir:

e Tedarik zinciri tiyeleri arasinda bilgi ve kaynak paylasimi ile is birligi artacaktir.

e Stoklarin azalmasiyla kaynak ve zaman israfina neden olan faaliyetlerin de minimum
seviyeye diismesiyle maliyetler diisecektir.

e Planlamanin daha iyi yapilmasi, daha dogru tahminler ve verimlilik artigiyla performans
artis1 olacaktir.

o Kalite artis1 gergeklesecektir.

e Teslimat siiresi kisalacak, dagitim hiz1 artacak ve miisterilere daha iyi hizmet
sunulacaktir.

e Malzeme akisinda iyilesmeler gerceklesecektir.

Tedarik zincirinde entegrasyonun saglanmasi kolay bir islem degildir (Maria vd., 2021:
621). Tedarik zinciri entegrasyonunun saglanmasinda en gerekli unsurlardan birisi bilgi
akisinin tam ve zamaninda gerceklestirilmesidir. Bunun i¢in de bilgi iletisim teknolojilerinden
faydalanilmaktadir. Fakat bu teknolojiler, artan koordinasyon ve uzmanlik sebebiyle isletmeyi
art1 maliyet altina sokabilmektedir (Cao ve Zhang, 2011: 168). Tedarik zinciri entegrasyonunun
olusturulmasinda isletmelerin katlanmak zorunda olduklar1 bu gibi maliyet kalemleri, saglanan
faydayla birlikte gelmektedir. Sekil 3.3’te bu fayda maliyetler yer almaktadir. Tedarik

zincirindeki bu faydalarin daha fazla, maliyetlerinse minimum seviyede olmasi i¢in tedarik
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zinciri liyeleri arasinda karsilikli giivenin saglanmis olmasinin avantaji da biiytiktiir (Monczka

vd., 2008: 122).
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—
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/ maliyeti diiglisi

Envanter maliyetinde azalma
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Sekil 3.3 Tedarik Zincirinde Fayda ve Maliyet Modeli
Kaynak: McLaren vd., 2002: 355

Tedarik zinciri entegrasyonunun faydalarini anlayan isletmeler entegrasyonun

saglanmast ic¢in gerekli adimlar1 atmaktadirlar. Fakat Moberg vd. (2003)’nin yaptiklar

calismada ifade ettikleri gibi tedarik zinciri entegrasyonundaki yanlis amaglar, giiven eksikligi,

yetersiz bilgi sistemleri, tedarik zinciri entegrasyonunun dnemini anlayamama gibi sorunlar

tedarik zinciri entegrasyonun basarili olmasinda engel olabilmektedir. Ayrica Sekil 3.4’te ifade

edildigi gibi isletmelerde tedarik zinciri entegrasyonunun olugmasini engelleyen mikro ¢evre,

makro ¢evre ve teknik engelleyiciler olmak iizere farkli faktorlerde bulunmaktadir.

Tedarik Zinciri Entegrasyonun Engelleri
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Faaliyet esnekligi Olgiim
modeli




70

Sekil 3.4 Tedarik zinciri Entegrasyonunun Engelleyicilerinin Simiflandirilmasi
Kaynak: Awad ve Nassar, 2010: 53

3.4. Tedarik Zinciri Entegrasyonu fle Ilgili Literatiir

Tedarik zinciri entegrasyonu ile alakali yapilan ¢aligmalarin son zamanlarda artmasi,
arastirmacilar tarafindan da ilgi géren bir konu oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirdeki
arastirmalarin ise genellikle tedarik zinciri entegrasyonu tiirlerinden sadece biri {izerinde
yogunlastig1, tim boyutlari i¢ine alan ¢aligmalarin daha sinirli oldugu ifade edilebilir.

Isletmelerin tedarik zinciri entegrasyonu ile performanslar1 arasindaki iliskiyi arastiran
yerli ve yabanci caligmalar literatiirde yaygindir. Cao ve Zhang (2011) tedarik zinciri
isbirliginin firma performansi iizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla ABD’deki imalat
firmalar1 tizerinde bir ¢alisma gerceklestirmiglerdir. Calisma sonucunda tedarik zinciri
isbirliginin firma performansini artirdigi belirlenmistir. Toker ve Pinar (2020) yaptiklar
calismada tedarik zinciri entegrasyonu ile isletme performans1 arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Istanbul Sanayi Odasi’na kayitli 127 iiretim isletmesinden veriler toplanmustir.
I¢ entegrasyonun isletme performansi iizerinde etkisinin olmadig1 fakat dis entegrasyonun
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica miisteri entegrasyonunun tedarikci
entegrasyonuna gore isletme performansina daha fazla katki yaptig1 belirlenmistir. Gimenez ve
Venturo’nin  (2005) Ispanya’daki iiretim isletmeleri iizerinde yaptiklari ¢alismada dis
entegrasyonunun performans tizerinde olumlu etkisinin oldugu belirtilmistir. Yildiz ve Cetindas
(2020) tedarik¢i entegrasyonunun isletme performansi iizerindeki etkisini belirlemek igin
Istanbul’daki imalat isletmelerini incelemislerdir. Arastirma da tedarik zinciri entegrasyonunun
isletme performansi iizerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Zhao vd. (2013) 10
farkl tilkedeki 317 iiretim isletmesinde tedarik zinciri riski, tedarik zinciri entegrasyonu ve
firma performans: arasindaki iliskiyi incelemislerdir. I¢ entegrasyon, tedarik¢i ve miisteri
entegrasyonunun rekabet¢i performansi ve miisteri memnuniyetini etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir. Flynn vd. (2010) Cin’de faaliyet gosteren 617 iiretim isletmesinde tedarik zinciri
entegrasyonu ve tedarik zinciri performanst arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla ¢aligma
yapmislardir. Calisma sonucunda i¢ entegrasyon ile isletme performansi, miisteri entegrasyonu
ile operasyonel performans arasinda onemli ve dogrudan iligki tespit edilmistir. Fakat tedarike¢i
entegrasyonu ile operasyonel performans ve isletme performansi arasinda, miisteri
entegrasyonu ile isletme performansi arasinda iligkinin olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Gimenez ve Donk (2011) ispanya ve Hollanda’da bulunan isletmeler iizerinde tedarik
zinciri entegrasyonu ile performans arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Tedarik zinciri

karmasikliginin yiiksek seviyede olmasi durumunda tedarik zinciri entegrasyonunun
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performans: arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Tedarik zincirindeki karmasiklik diisiik olursa
tedarik zinciri entegrasyonunun performansa etkisinin olmayacagi belirtilmistir. Kim (2006)
Japonya ve Kore’de faaliyet gosteren 623 firmanin tedarik zinciri entegrasyonlari ile firma
performanslar1 arasindaki iligkiyi ve bu iliskide tedarik zinciri uygulamalarinin etkisini
aragtirmistir. Kiiciik igletmelerde tedarik zinciri entegrasyonunun performans artisi i¢in biiyiik
oneme sahip oldugu belirtilmistir. Biiyiik isletmelerde ise tedarik zinciri uygulamalarinin
isletme performansinin artmasinda biiyiik paya sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Tedarik
zinciri uygulamalari ile tedarik zinciri entegrasyonu arasinda isletme kiiclikse pozitif, biiyilikse
negatif iligki belirlenmistir.

Leuschner vd. (2013) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda i¢ entegrasyon ile performans
arasinda anlaml iligki bulmuslardir. Ayrica i¢ entegrasyon, tedarik¢i ve miisteri entegrasyonu
arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Droge vd. (2004) dis entegrasyon ile isletme
performans: arasindaki iliskide i¢ entegrasyonun diizenleyici rol istlendigi sonucuna
ulasilmislardir. Devaroj vd. (2007) isletme performansi ile tedarik zinciri entegrasyonu arasinda
iliskide miisteri entegrasyonunun iliskiyi yonettigi sonucuna ulasmislardir. Huo (2012) Cin’de
617 sirket lizerinde tedarik zinciri entegrasyonunun isletme performans: iizerindeki etkisini
arastirmistir. I¢ entegrasyonun dis entegrasyonunun saglanmasina katki yaptig1 ve i¢ ve dis
entegrasyonun isletme performansini dogrudan etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Chang vd.
(2016) tedarik zinciri entegrasyonu ile igsletme performansi arasindaki iligkiyi incelemigler ve
i¢ entegrasyon, miisteri ve tedarik¢i entegrasyonu ile firma performansi arasinda pozitif iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Leuschner vd. (2013), Leuschner vd. (2013)
yaptiklar1 ¢galisma sonuglarinda i¢ ve dis entegrasyon ile firma performansi arasinda anlamli ve
pozitif iliskisinin oldugunu belirlemislerdir.

Sinirl sayida da olsa tedarik zinciri entegrasyonu ile lojistik performans arasindaki
iligkiyi inceleyen calisma s6z konusudur. Cetindas (2018), tedarik zinciri entegrasyonu ile
lojistik performans arasindaki iliski de ¢evresel belirsizligin etkisini ortaya koymak amaciyla
Gaziantep’te faaliyet gosteren Organize Sanayi Bolgesi’ndeki (OSB) orta-biiyiik 6lg¢ekli imalat
isletmeleri iizerinde bir aragtirma yapmistir. Tedarik zinciri entegrasyonunun lojistik
performans: pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir. I¢ entegrasyon kaliteyi, tedarikgi
entegrasyonu kalite, hiz ve giivenirlik ve esnekligi, miisteri entegrasyonun ise kalite, hiz ve
giivenirlik, maliyet ve esnekligi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica tedarik
zinciri entegrasyonunun lojistik performansa etkisinde g¢evresel belirsizligin diizenleyici
roliiniin oldugu belirlenmistir. Daugherty vd. (2009) yaptiklari ¢aligma sonucunda Cetindas’da

(2018) oldugu gibi isletmelerin tedarik zinciri entegrasyonunun ve bilgi kapasitelerinin lojistik
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performansi artiracagi belirlenmistir. Isletmenin boliimleri arasinda entegrasyonun ve bilgi
paylasiminin saglanmasiyla isletmenin farkli avantajlar elde edecegi de c¢aligmada
vurgulanmistir. Germain ve Lyer (2006) benzer sekilde ABD’de 152 imalat isletmesi lizerinde
i¢ entegrasyonun ve talep entegrasyonunun lojistik performansi Ttzerindeki etkisini
arastirmiglardir. Talep entegrasyonunun ve i¢ entegrasyonun lojistik performans: olumlu
etkiledigi ve miisteri entegrasyonu ile i¢ entegrasyon arasindaki uyumun lojistik performansi
pozitif yonde etkiledigi belirtilmistir. Stank vd. (2001) ABD’deki 306 iiretim isletmesi tizerinde
yaptiklar1 c¢alismada ise i¢ entegrasyonun lojistik performans: etkiledigi sonucuna
ulagsmiglardir. Tedarik zinciri iiyeleri arasinda saglanan dig entegrasyonun artmasiyla ig
entegrasyonun da arttigi boylece lojistik hizmetin iyilesecegi belirlenmistir. Fakat dis
entegrasyon ile lojistik performans arasinda bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Dig
entegrasyonun performansi artirmak i¢in gerekli oldugu fakat tek basina yeterli olmadigi
vurgulanmigtir. Yani isletmelerin performansinin artmasi i¢in dis entegrasyonun saglanip i¢
entegrasyonun artirilmasit ve bdylece lojistik performansin artirilacagi ifade edilmistir.
Rodrigues vd. (2004) ABD’de 284 imalat isletmesi tlizerinde yaptiklari ¢aligmada ise diger
calismalardan farkli olarak i¢ ve dis entegrasyonunun saglanmasinin lojistik performansi
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigin1 belirtmislerdir. Calisma sonuglarinda genellikle
tedarik zinciri entegrasyonunun lojistik performansi pozitif yonde etkiledigi, daha siirh
caligmada ise tedarik zinciri entegrasyonun lojistik performansi etkilemedigi belirlenmistir.
Ayrica ABD’deki isletmeler iizerinde tedarik zinciri entegrasyonu ve lojistik performans
arasindaki iligki yaygin bir sekilde incelenmistir.

Tedarik zinciri entegrasyonu ile performans arasindaki iligkilerin yanisira diger
degiskenlerlede iliskisini arastiran az sayida da olsa ¢alisma s6z konusudur. Braunscheidel ve
Suresh’un (2009) yaptiklar1 caligma sonucunda i¢ entegrasyonun ve dis entegrasyonun tedarik
zinciri ¢evikligini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Schoenherr ve Swink’ in
(2012) yaptiklar calismada i¢ entegrasyonun isletmenin {iriin kalitesini artirmasinda katki
sagladig1 belirtilmistir. Parast ve Spillan (2014), firma rekabet¢iligi tizerinde tedarik zinciri
entegrasyonunun ve lojistigin etkisini belirlemek amaciyla 136 imalat firmasi iizerinde
yaptiklar1 caligmada, tedarik zinciri entegrasyonu ile firma rekabetciligi arasinda pozitif
iliskinin oldugunu belirlemislerdir. Kim (2009) Kore ve Japonya’daki isletmeler iizerinde
isletmelerin tedarik zinciri entegrasyonlar1 ile rekabet yetenekleri arasindaki iliskiyi
aragtirmigtir.  Kore’deki isletmelerin sagladiklar1 tedarik zinciri entegrasyonlariin
stirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi agisindan rekabet¢i bir role sahip oldugunu tespit

etmistir. Sagbas (2015), entegrasyon, ¢eviklik ve bilgi teknolojilerinin operasyonel ve finansal
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performansa etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 calismada ceviklik ve entegrasyon arasinda
giiclii bir iligkinin oldugu, bu iki unsur saglanirsa finansal performansin artacagi belirtilmistir.
Polat (2021), tedarik zinciri entegrasyonunun tedarik zinciri performansi tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada i¢ entegrasyonun miisteri hizmet performansini artirdigi,
dis entegrasyonun ise esneklik performansini artirdigl sonucuna ulagmistir. Sezen (2008), 196
imalat firmas1 iizerinde yaptigi arastirmada tedarik zinciri entegrasyonunun tedarik zinciri
performansi iizerinde etkisinin olmadigini belirlemistir.

Literatiirde tedarik zinciri entegrasyonunun boyutlar1 arasindaki iliskilerin incelendigi
calismalarada rastlanmaktadir. Alfalla ve Medina (2014) tedarik zinciri entegrasyonunun
boyutlart arasindaki iligkiyi incelemis ve i¢ entegrasyonun tedarik¢i ve miisteri
entegrasyonunun saglanmasina katki yaptigr ve i¢ entegrasyonunun performansi etkiledigi
sonucuna ulagsmislardir. Huo (2012) yaptigi1 calismada, i¢ entegrasyonun dis entegrasyonun
saglanmasina katki yaptig1 tespit edilmistir. Zhao vd. (2011) i¢ entegrasyon, tedarik¢i ve
miisteri entegrasyonu arasindaki iliskiyi arastirmiglar ve aralarinda olumlu ve anlamli iligki
tespit etmislerdir. Leuschner vd. (2013) de yaptiklar1 ¢alisma sonucunda i¢ entegrasyon,
tedarik¢i ve miisteri entegrasyonu arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Swink vd. (2007) ise
yaptiklari calisma sonucunda Zho vd. (2011), Leuschner vd. (2013) farkli olarak 3 entegrasyon
arasinda iligkinin olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Danese ve Romano (2011) isletmelerde
tedarik¢i entegrasyonu ile miisteri entegrasyonunun ayni anda kullanilmasi durumunda sorun
olup olmayacagini arastirmiglardir. 200 iretim isletmesinde yaptiklari arastirma sonucunda

eger tedarikci entegrasyonu diisiik olursa miisteri entegrasyonununda diisecegi belirtilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
TEDARIK ZINCIiRi STRATEJISI ILE LOJiSTiK PERFORMANS ILiSKiSINDE
TEDARIK ZINCiRi ENTEGRASYONUNUN ARACILIK ROLU UZERINE BIR
ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin konusu, amaci, problem cilimlesi, 6nemi,
smirliliklari, modeli ve hipotezleri yer almaktadir. Daha sonra da aragtirmanin metodolojisi ile

verilerin analiz ve bulgularina yer verilmistir.

4.1. Arastirma Konusu

Isletmeler arasindaki rekabet kosullarinin her gecen giin degistigi, dijitallesmenin hizla
arttig1 bir donemde tilkeler arasindaki sinirlar ortadan kalkmuis, bir¢ok firma uluslararasi boyutta
ticaret yapar hale gelmistir. Gegmiste kaliteli ve uygun maliyetli iiriinleri pazara sunan
isletmeler basarili olurken (Cicekdagi, 2019: iv) artik yeniliklere agik, kiiresel trendleri
yakindan takip eden, esnek davranabilen, miisterilerin taleplerini hizl bir sekilde karsilayabilen
isletmeler rekabet avantaji kazanarak kiiresel pazarda yer alabilmektedirler. Bu pazarda yer
aldiktan sonrada rekabet avantajint koruyup siirdiirebilmek i¢in, miisterilerin istek ve
ihtiyaclarmin zamaninda karsilanmasi konusunda isletmelerin gereken cabay1 gostermeleri
gerekmektedir (Agarwal vd., 2006: 211). Her gecen giin artan iiriin ¢esitliligine ragmen,
tirlinlerin yagam siireleri kisaldigi igin de, isletmelerin karliligi, siirdiiriilebilirligi ve rekabet
edebilirligi i¢in tedarik zinciri yonetiminde bagarili olmalar1 zorunluluk haline gelmistir (Li vd.,
2006: 107). Diinya’da kendinden soz ettiren basarili firmalarin basarilarinda da iyi koordine
edilmis tedarik zincirlerinin ve tedarik zinciri stratejilerinin biiyiikk bir paymin oldugu
yadsimnamaz bir gercektir (Abdan, 2020: ii). Kiiresellesen ve dijitallesen Diinya ticaretinde
rekabetin isletmelerin tedarik zincirleri arasinda yasanmasindan dolay: isletmeler, uygun
tedarik zinciri stratejilerini kullanarak tedarik zincirinde verimlilik saglayarak avantajlar elde
etmektedirler (Roh vd., 2014: 200). Uriin gesidine ve hedef pazar yapisina gore farkli tedarik
zinciri stratejileri belirlenerek (Fisher, 1997: 109) belirsizliklerin oniine gecilmekte, iiriin
kalitesi artirilmakta ve iyi bir performans sergilenerek yiiksek rekabet giicline ulasilmaktadir
(Espadinha vd., 2011: 1210). Bu cercevede, isletmelerin kullanabilecegi farkli tedarik zinciri
stratejileri bulunmakla birlikte yalin, ¢evik ve hibrit tedarik zinciri stratejileri isletmeler
tarafindan yaygin olarak tercih edilen tedarik zinciri stratejilerinden bazilaridir.

Basaril1 bir tedarik zinciri stratejisinin yani sira, isletmeler tedarik zinciri i¢indeki diger

isletmelerle gilivene dayali uzun donemli iyi iliskiler kurmak zorundadirlar. Ciinkii artik
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isletmeler kendi kendine yetemez duruma gelmis, belirsizliklere ve tehditlere karsi entegreli bir
tedarik zincirine ihtiyag duymaya baslamislardir. Tedarik zinciri iyeleri ve isletme
departmanlari arasinda biitiinlesmenin saglanmasina imkan tantyan tedarik zinciri entegrasyonu
(Li vd., 2009: 126) literatiirde yaygin olarak i¢ entegrasyon, tedarik¢i ve miisteri entegrasyonu
seklinde {ic boyutta degerlendirilmektedir. I¢ entegrasyonun, tedarik¢i entegrasyonunun ve
miisteri entegrasyonunun saglanmastyla birlikte stok yatirimlarryla maliyetler azalmakta, nakit
akis1 hizlanarak calisanlarin verimliligiyle miisteri memnuniyeti artmakta ve isletmelerin kritik
silahlarindan sayilabilecek bilgi akis1 basarili bir sekilde gergeklesebilmektedir (Li vd., 2009:
128).

Kiiresel pazarda basarili olmak isteyen isletmelerin bagarili bir tedarik zinciri
stratejilerinin ve entegrasyonlarinin yani sira siirekli olarak kendilerini gelistirmeleri, rutin
olarak performanslarini 6lgmeleri ve kontrol etmeleri de gerekmektedir (Polat, 2021: 54). Bu
yiizden igletmelerin tedarik zinciri hedeflerine ulagmalari agisindan lojistik performanslarini da
dogru analiz etmeleri bir zorunluluk haline gelmistir. Ozellikle genis tedarik zincirine sahip
isletmelerin lojistik performanslarini 6lgmeleri sayesinde neyi basarip neyi basaramadiklari
belirlenebilmektedir (Akca, 2020: 95). Ayrica ekonomik biiylime, rekabet edebilirlik, miisteri
memnuniyeti, kaynaklarin etkin kullanilmasi, misteri istek ve ihtiyaglarinin kargilanmasi
acisindan da lojistik performansin Olciilmesi isletmelere yol gosterici 6zellik tagimaktadir
(Soysal, 2015: 33).

Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda arastirmanin konusu, tedarik zinciri stratejisi,
tedarik zinciri entegrasyonu ve lojistik performans arasindaki iligkiyi incelemek ve tedarik
zinciri stratejisi ile lojistik performans arasindaki iligkide tedarik zinciri entegrasyonun aracilik
roliiniin olup olmadigini aragtirmaktir. Literatiir arastirmas1 sonucunda literatiirde belirlenen
degisken ve boyutlar arasindaki iliskinin arastirilmadig: belirlenmistir. Isletmeler acisindan bu
kadar kritik bir 6neme sahip olan konunun, belirlenen degiskenler ve boyutlar ¢ergevesinde
detayli bir sekilde arastirilmasi gerektigi kanisina varilmistir. Bu ylizden arastirma ile hem ilgili

isletmelere hem de literatiire bu konuda katk1 yapilmasi beklenmektedir.

4.2. Arastirma Amaci

Gilinimiiz rekabetinde igletmelerin siirekliligi i¢in sadece diisiik fiyath ve kaliteli {iriin
iretmek artik yeterli degildir (Kaya, 2013: 20). Gerek ulusal gerekse uluslararasi pazarlarda
faaliyet gosteren isletmelerin tedarik zinciri yonetimi konusunda da basarili olmalar1 zorunluluk
haline gelmistir. Artik isletmelerin rekabeti tedarik zincirleri arasinda yasandigi i¢in, isletmeler

uluslararas1 pazarlarda rakipleri ile rekabet edebilmek amaciyla tedarik zinciri yonetimini



76

anahtar olarak kullanmaya baslamislardir. Uriinlerin yasam siirelerinin kisalmasi, miisteri istek
ve ihtiyaglarinin her gegen giin degismesiyle birlikte de artik isletmeler tedarik zincirlerine daha
fazla 6nem vermeye ve yatirim yapmaya baslamislardir (Gilanli, 2018: 1). Fakat siir 6tesi
ticaretlerin yapilmaya baslamasiyla ¢ok uluslu sirketler ortaya ¢ikmis, rekabet artmis ve
isletmelerin tedarik zincirleri de karmasiklasmaya baslamigtir (Wiengarten vd., 2014: 51).
Hammadde temininden tamamlanmis {iriine kadar bu karmagiklik devam ettigi i¢in de tedarik
zincirini yonetmek bir isletmeyi yonetmekten daha zor bir hal almistir (Lee ve Billington, 1992:
65).

Buna ragmen isletmelerin rekabetinde bu kadar biiyiik bir 6neme sahip olan tedarik
zincirinde mutlaka gii¢lii bir tedarik zinciri yapisinin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in
de iiyeler arasinda isbirliginin saglanmasi, bilgi ve materyal akisinin kesintisiz olmas1 ve uzun
donemli giivene dayali anlagsmalar yapilarak stratejik ortakliklarin olusturulmasi gerekmektedir
(Lambert ve Cooper, 2000: 69). Buda basarili bir tedarik zinciri yonetiminin anahtarlarindan
birisi olarak kabul edilebilecek tedarik zinciri entegrasyonu ile miimkiin olacaktir (Chen vd.,
2018:40229). 21. yiizyil rekabetinde tedarik zinciri entegrasyonunu saglayamayan isletmelerin
tek baglarma varliklarin1 devam ettirmeleri pek miimkiin olmayacagindan, tedarik zinciri
entegrasyonunun saglanmasi isletmeler agisindan bir zorunluluk haline gelmistir. Tedarik
zinciri entegrasyonunu saglayan isletmelerin tedarik zincirleri tek bir isletme gibi calisacagi
i¢in, liyeler arasinda bilgi akis1 kesintisiz olacak, pazar yakindan taninarak faaliyetler koordine
edilebilecektir (Tutkun, 2007: 1).Tedarik zinciri entegrasyonu ile tedarik zinciri iiyeleri ve
isletme departmanlar1 arasinda biitlinlesme saglanarak gii¢lii bir stratejik ortaklik kurulacak
(Flynn, 2010: 59), siiregler dogru yonlendirilecek, miisteri istekleri dikkate alinacak ve piyasada
yasanan degisikliklere hizli bir sekilde cevap verilecektir (Li vd., 2016: 58). Ayrica isletme
kendi faaliyetlerine odaklanarak cekirdek yeteneklerini 6n plana ¢ikaracak (Cao ve Zhang,
2011: 165), riskler tiyeler arasinda paylasilacak ve isletme inovasyon, yeni iiriin gelistirme gibi
daha bir ¢cok konuda diger isletmelere gore avantaj kazanarak ¢evik davranabilecektir (Ralston
vd., 2015: 49).

Tedarik zinciri entegrasyonunun yani sira yogun rekabet altinda, belirsiz bir ¢evrede
faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin belirsizlikler karsisinda dogru kararlar almalar1 ve kiiresel
pazarda basarili olmalar i¢in tedarik zinciri stratejilerine de ihtiyaclar1 vardir. Bu stratejiler
isletmenin tamamini i¢ine alan, isletmelerin siirekliligi i¢in biliylik 6nem arz eden, hammadde
temininden tersine tedarik zincirine kadar siiren plan ve politikalardan olusmaktadir (Waters,
2003: 62). Basaril1 firmalarin basarilarinin arka planinda etkin bir tedarik zinciri koordinasyonu

ve tedarik zinciri stratejileri oldugu i¢in (Abdan, 2020: ii) diger isletmelerinde karmasik
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stirecler karsisinda ayni basariyr yakalayabilmeleri agisindan tedarik zinciri stratejilerine
ihtiyaglar1 vardir (Mason vd., 2000: 4061).

Tedarik zinciri stratejilerinin ve tedarik zinciri entegrasyonunun yani sira tedarik
zincirine deger katan faaliyetler arasinda yer alan lojistik faaliyetler (Stank vd., 2001: 30)
giinlimiiz ticaretinin can damari olarak kabul edilebilecek onemli faaliyetlerden birisidir
(Chejarla vd., 2022: 1). 2019 yilinda yayinlanan lojistik mastir planinda da 6énemi vurgulanan
lojistik faaliyetler, kiiresel ekonomide yasanan degisiklikler ve artan rekabetle birlikte iilkeler
ve isletmeler i¢in stratejik bir dneme sahip hale gelmistir. Bu yiizden isletmelerin mevcut
durumlarin1 belirlemeleri ve gelistirmeleri i¢in lojistik performanslarinin belirli araliklarla
Olgiilmesi bir zorunluluk haline gelmistir (Akgi, 2012: 113). Garvin’in “Olcemezsen
yonetemezsin” sozii isletmelerin belirledikleri stratejilerin sonuglari degerlendirebilmeleri
icin, performans dl¢limiiniin isletmeler acisindan ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir.
Isletmelerin lojistik performanslarmin dlgiilmesiyle lojistik hizmet kaliteleri artacak, sorunlar
tespit edilecek, gerekli iyilestirmeler yapilarak isletme amaglarina daha kolay ulasilacaktir
(Draskowig, 2009: 150).

Tim bu degerlendirmeler dogrultusunda tedarik zinciri stratejilerinin, lojistik
performansin ve tedarik zinciri entegrasyonunun isletmelerin siirekliligi ve kiiresel ¢apta
rekabet edebilirligi agisindan hayati oneme sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu c¢ergcevede
aragtirmanin amaci, tedarik zinciri stratejileri ile isletmenin lojistik performansi arasindaki
iliskiyi ve tedarik zinciri entegrasyonunun bu iliskide araci bir rolii olup olmadigini
arastirmaktir. Literatiirde belirlenen degiskenler ve bu degiskenlere iliskin alt boyutlar
arasindaki iliskiyi araci degisken boyutunda inceleyen ¢alismaya rastlanmamistir. Bu yiizden
calisma ile hem literatiirdeki bu alana katki saglanacak hem de daha sonra yapilacak akademik
calismalarda da kullanilabilecek 6zgiin bir model gelistirilecektir.

Ayrica arastirma evreni olarak TIM tarafindan belirlenen ilk 1000 ihracatci isletme
secilerek arastirma sonuglari ile hem ilgili isletmelere hem de ihracat yapma hedefi olan diger
isletmelere katki yapilmasi hedeflenmektedir. Bu isletmeler Tiirkiye ihracatina katkilarinin yan
sira sagladiklari istihdam ile de iilke acisindan stratejik bir 5Sneme sahiptirler (TIM, 2022: 8).
Bu yiizden calisma sonuglari ile gerek Tiirkiye ekonomisi gerekse toplumdaki bireyler
acisindan kritik 6neme sahip olan bu isletmelere yapilacak katkilar da bir o kadar 6nem arz

etmektedir.
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4.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “isletmelerin hedef pazar yapilarina gore uyguladiklari
tedarik zinciri stratejilerinin lojistik performansa etkisi var midir ve bu etki {lizerinde tedarik
zinciri entegrasyonunun aracilik rolii nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda tedarik
zinciri stratejisi, tedarik zinciri entegrasyonu ve lojistik performans arasindaki iliski
incelenecek ve tedarik zinciri stratejisi ile lojistik performans arasindaki iliskide de tedarik
zinciri entegrasyonun aracilik roliiniin olup olmadigi arastirilacaktir. Bu baglamda aragtirmanin
alt problemleri de su sekilde belirlenmistir:

e Tedarik zinciri stratejileri ile tedarik zinciri entegrasyonu arasinda bir iliski var midir?

e Tedarik zinciri entegrasyonu ile lojistik performans arasinda bir iliski var midir?

4.4. Arastirmamin Onemi

Smir Otesi ticaretlerin yapilmaya baslamasiyla ¢ok uluslu sirketler ortaya g¢ikmus,
rekabet artmaya baglamis ve isletmelerin tedarik zincirleri karmasiklasmaya baslamistir
(Wiengarten vd., 2014: 51). Isletmelerin rekabetinin yasandig1 ve bu karmasikligin her gegen
giin daha da arttig1 tedarik zincirinde igletmelerin basarisi i¢in, tedarik zinciri stratejileri, tedarik
zinciri entegrasyonu ve lojistik performans 6l¢iimii kilit rol iistlenmekte ve bu durum farkli
akademik c¢alismalarda da vurgulanmaktadir. Calismada da isletmelere ¢ok farkli konularda
avantajlar saglayan bu degiskenler ve alt boyutlar1 arasindaki iligki incelenerek, tedarik zinciri
stratejileri ile lojistik performans arasindaki iliskide tedarik zinciri entegrasyonunun araci rolii
olup olmadig: arastirilacaktir. Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda belirlenen ii¢ degisken
ve bu li¢ degiskene iligkin alt boyutlar arasindaki iliskiyi arac1 degisken boyutunda inceleyen
calismaya rastlanmilmamistir. Isletmelerin rekabeti ve siirekliligi agisindan oldukca 6nemli olan
bu degiskenlerle ilgili yapilacak olan bu arastirma ile hem literatiire katki yapilacak hem de
bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda arastirmacilara katki saglanacaktir. Arastirma
cercevesinde olusturulan model, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi ve bu iliskide
arac1 degiskenin roliinii sorgulamakta olup, olusturulan 6zgiin ve yeni model ile de literatiire
katk1 yapilacaktir.

Arastirma evreni olarak TIM tarafindan belirlenen ilk 1000 ihracatc1 isletmenin secilmis
olmasi arastirma sonuglar1 agisindan da oldukga onemlidir. Kiiresel ticarette yasanan rekabetle
birlikte, tilkelerin gelismislik seviyesinde dogrudan etkili olan {iretim, istihdam ve ihracat gibi
faktorler daha fazla Onem kazanmaya baglamistir. Ulkelerin ekonomik biiyiime
kaydetmelerinin lokomotifi olarak kabul edilen ihracat ve dolayisiyla ihracat yapan isletmeler,

sektorlerin gelismesi, istihdamin ve verimliligin artmasi i¢in Tiirkiye gibi gelismekte olan
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iilkeler acisindan olduk¢a 6nemlidir (TIM, 2022: 14). Bu yiizden Tiirkiye’nin ekonomik
anlamda kalkinmasinda biiyiik paya sahip olan ihracat kadar, ihracatci isletmelerin tedarik
zincirleri ve lojistik performanslari da kilit rol tistlenmektedir. Ciinkii bu isletmelerin elde etmis
olduklar1 basarilar sadece kendilerini degil ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ekonomik anlamda
gelismesinde, dis ticaret hacminin ve kisi bast milli gelirin yiikselmesinde kritik bir 6neme
sahiptir. Bu isletmelerin tedarik zinciri stratejileri, tedarik zinciri entegrasyonlar1 ve lojistik
performanslari arasindaki iliskinin belirlenmesi hem ilgili isletmeler hem de ihracat yapan ve
ihracat hedefi olan diger isletmeler i¢in faydali olacaktir. Yapilacak ¢aligsma ile 6zellikle ihracat
yapacak isletmelere, aragtirma sonuglari ile alacaklari kararlarda katki saglanmasi ve boylece
ihracatgi isletme sayisinda ve ihracat rakamlarinda artig kaydedilmesi beklenmektedir.
Toplumdaki bireylerin istek ve ihtiyaglarinin makul rakamlarla karsilanmasinda iilke
icindeki isletmeler biiyiik gorevler iistlenmektedir. Bu isletmelerin siirekliliginin saglanmasi,
sayilarinin artmasi ve biiyiiyerek yeni liriinler piyasaya sunmalari toplumdaki tiiketicilerin de
faydasina olacaktir. Bu ¢er¢evede aragtirma sonucunda elde edilecek sonuglar da isletmelerin
stirekliligine katki saglayacak, onemli kararlarinda etkili olabilecek ve bdylece toplumdaki

bireylerde bunlardan faydalanabileceklerdir.

4.5. Arastirmamin Simirhiliklar:

Arastirma sadece TIM tarafindan belirlenen 2021 yili ilk 1000 ihracatci isletmeyi
kapsamaktadir. Bu isletmeler disinda baska isletmelerde yapilacak olan arastirmalarda farkl
sonuglar ortaya c¢ikabilecektir. Ayrica literatiirde tedarik zinciri stratejileri ile ilgili farkli
smiflandirmalar s6z konusu olup, ¢alismada yalin, ¢evik ve hibrit tedarik zinciri stratejileri
kullanilmistir. Ayni durum lojistik performans degiskeni i¢in de gegerlidir. Lojistik
performansin olgiilmesi i¢in de literatiirde farkli kriterler mevcut olup, arastirmada lojistik

etkinlik, lojistik etkililik ve lojistik farklilagma kriterleri kullanilmigtir.
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4.6. Arastirma Modeli
Arastirma modeli olusturulurken konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir incelenmis

ve model Sekil 4.1° deki gibi olusturulmustur.

Lojistik
Farklilasma

Yalin
Tedarik
Zinciri
Stratejisi

Cevik Tze.ﬂi.rlr > | Lojistik

: At " | Performans
Tedarik Stratejileri
Zinciri

Stratejisi

Hibrit
Tedarik
Zinciri
Stratejisi

Tedarik Zinciri
Entegrasyonu

Miisteri
Entegrasyonu

Tedarik¢i
Entegrasyonu

I¢
Entegrasyon

Sekil 4.1 Arastirma Modeli

Arastirma, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi ve bu iliskide aract
degiskenin roliinii sorgulamaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda yaygin olarak kullanilan
tedarik zinciri stratejilerinin yalin, ¢evik ve hibrit stratejilerden, tedarik zinciri entegrasyonun
ise i¢ entegrasyon ve dis entegrasyondan, dis entegrasyonun ise tedarik¢i entegrasyonu ve
miisteri entegrasyonundan olustugu belirlenmistir. Lojistik performansin olgiilmesinde ise
yaygin olarak lojistik etkinlik, lojistik farklilasma ve lojistik etkililigin kullanildig1 sonucuna

ulagilmis ve ¢ alt boyuta ayrilmistir. Ayrica Fugate vd. (2010) yaptiklar1 arastirma sonucunda
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da lojistik performansin lojistik etkinlik, lojistik farklilasma ve lojistik etkililik ile
Olciilebilecegini belirlemeleri arastirmada bu kriterlerin tercih edilmesinde etkili olmustur.

Dolayistyla model ifade edilen bu degisken ve alt boyutlardan olusturulmustur.

4.7. Arastirma Hipotezleri

Aragtirma ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir incelemesi sonucunda amaca yonelik
olarak gelistirilen model dogrultusunda dogrulugu ispatlanmaya calisilacak olan arastirma
hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir. Arastirmada 4 ana hipotez ve 27 alt hipotez olmak

tizere toplamda 31 hipotez olusturulmustur.

H1:Tedarik zinciri stratejileri ile lojistik performans arasinda bir iliski vardir.
H1la: Yalin tedarik zinciri stratejisi ile lojistik etkinlik arasinda bir iliski vardir.

H1b: Yalin tedarik zinciri stratejisi ile lojistik farklilasma arasinda bir iliski vardir.
H1.c: Yalin tedarik zinciri stratejisi ile lojistik etkililik arasinda bir iliski vardir.

H1.d: Cevik tedarik zinciri stratejisi ile lojistik etkinlik arasinda bir iliski vardir.

H1.e: Cevik tedarik zinciri stratejisi ile lojistik farklilasma arasinda bir iliski vardir.
H1.f: Cevik tedarik zinciri stratejisi ile lojistik etkililik arasinda bir iligki vardir.

H1.g: Hibrit tedarik zinciri stratejisi ile lojistik etkinlik arasinda bir iligki vardir.

H1.h: Hibrit tedarik zinciri stratejisi ile lojistik farklilagsma arasinda bir iligki vardir.
H1.1: Hibrit tedarik zinciri stratejisi ile lojistik etkililik arasinda bir iligki vardar.

H2: Tedarik zinciri stratejileri ile tedarik zinciri entegrasyonu arasinda bir iliski vardir.
H2.a: Yalin tedarik zinciri stratejisi ile i¢ entegrasyon arasinda bir iligki vardir.

H2.b: Yalin tedarik zinciri stratejisi ile miisteri entegrasyonu arasinda bir iliski vardir.
H2.c: Yalin tedarik zinciri stratejisi ile tedarik¢i entegrasyonu arasinda bir iliski vardir.
H2.d: Cevik tedarik zinciri stratejisi ile i¢ entegrasyon arasinda bir iliski vardir.

H2.e: Cevik tedarik zinciri stratejisi ile miisteri entegrasyonu arasinda bir iligki vardir.
H2.f: Cevik tedarik zinciri stratejisi ile tedarik¢i entegrasyonu arasinda bir iligki vardir.
H2.g Hibrit tedarik zinciri stratejisi ile i¢ entegrasyon arasinda bir iligki vardir.

H2.h: Hibrit tedarik zinciri stratejisi ile miisteri entegrasyonu arasinda bir iligki vardir.
H2.: Hibrit tedarik zinciri stratejisi ile tedarik¢i entegrasyonu arasinda bir iliski vardir.
H3: Tedarik zinciri entegrasyonu ile lojistik performans arasinda bir iliski vardir.
H3.a: i¢ entegrasyon ile lojistik etkinlik arasinda bir iliski vardur.

H3.b: i¢ entegrasyon ile lojistik farklilagma arasinda bir iliski vardir.

H3.c: I¢ entegrasyon ile lojistik etkililik arasinda bir iliski vardir.
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H3.d: Miisteri entegrasyonu ile lojistik etkinlik arasinda bir iliski vardir.

H3.e: Miisteri entegrasyonu ile lojistik farklilasma arasinda bir iligki vardir.

H3.f: Miisteri entegrasyonu ile lojistik etkililik arasinda bir iliski vardir.

H3.g: Tedarikgi entegrasyonu ile lojistik etkinlik arasinda bir iligki vardir.

H3.h: Tedarikgi entegrasyonu ile lojistik farklilasma arasinda bir iligki vardir.

H3.1: Tedarikgi entegrasyonu ile lojistik etkililik arasinda bir iliski vardir.

H4: Tedarik zinciri stratejileri ile lojistik performans arasindaki iliskide tedarik zinciri

entegrasyonunun araci rolii vardir.

4.8. Arastirma Metodolojisi
4.8.1. Arastirma Evreni Ve Orneklemi

Evren, “ sorulara cevap vermek i¢in ihtiyag duyulan verilerin (6l¢gtimlerin) elde edildigi
canli ve cansiz varliklardan olusan biiyiik gruptur” (Biiyiikoztiirk, 2012: 80). Arastirma bir saha
arastirmas1 olup arastirma evreni, TIM tarafindan belirlenen 2021 yili ilk 1000 ihracatg
isletmeden olusmaktadir. ilk 1000> de yer alan isletmelerden 117 tanesi raporda bilgilerini
paylasmadig i¢in bu isletmeler arastirmaya dahil edilmemistir. Aragtirma evreni olarak ilk
1000 ihracatci isletmenin se¢ilmesinde bu isletmelerin Tiirkiye ihracatinda 6nemli bir yere
sahip olmalar1 etkili olmustur. Ilk 1000 ihracatci isletme, ihracata 123 milyar dolarlik bir katki
saglayarak toplam ihracatin %54.7" lik kismina sahip olmustur. Bu isletmelerin ihracat
rakamlarinin Tiirkiye’nin toplam ihracatindaki artisa paralel olarak artis gdstermesi Tiirkiye'nin
toplam ihracatinda dogrudan etkiye sahip oldugunun bir gostergesidir. Dolayisiyla ilgili
isletmelerin sagladig istihdam, tiretim ve ihracattaki basarilar Tiirkiye agisindan stratejik bir
oneme sahip oldugundan, bu isletmelerin tedarik zincirlerindeki ve lojistik performanslarindaki
basarilar1 da oldukga énemlidir (TIM, 2022: 8).

TIM her yil ilk 1000 ihracatg1 isletmeye iliskin firma tiirii, sermaye yapisi, faaliyet
gosterilen il ve bolge, sektorel dagilim ile farkli finansal verileri hazirladigi raporda
yaymlamaktadir. TIM’in yaymlamis oldugu bu rapordan faydalanilarak bu isletmelere iliskin
gerekli bilgiler elde edilmistir. Ilk 1000° de yer alan isletmelerin 679 tanesi % 100 yerli
sermayeli isletmedir. 52 farkli ilden isletmenin yer aldig1 raporda Marmara Bolgesi 577 isletme
ile ihracatta lokomotif bdlgedir. Ege Bélgesi'nden 147, I¢ Anadolu’dan 86, Giineydogu
Anadolu’dan 78, Akdeniz’den 69, Karadeniz’den 70, Dogu Anadolu’dan 3 firma ilk 1000
ihracatg isletme arasinda yer almistir (TIM, 2022: 9).

Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulundan 20.03.2023 tarih ve 131 sayili kurul karari ile arastirmada kullanilan dlgek igin
alinan etik kurul raporu ¢er¢evesinde ilgili isletmelere online olarak 6lgek uygulanmistir. Bu
isletmelerden 460 tane veri toplanmig fakat verilerdeki eksiklikler sebebiyle 417 adet veri



83

degerlendirmeye almmistir. Ozellikle sirket politikalar1 nedeniyle ankete cevap vermeyen
isletmeler yogunlukta olup, anket yanitlama orani da % 52 olarak gerceklesmistir. Bolgelere
gore oransal dagilim yapilip 417 adet veri oransal 6rnekleme yontemiyle elde edilip analiz
edilmistir. Aragtirma evreni i¢in 278 6rneklemeye ulagilmasi yeterli kabul edilmektedir (Cohen
vd., 2005: 94).

4.8.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirma saha caligmasi oldugu i¢in veri toplama yontemi olarak anket yontemi
kullanilmistir. Kullanilan anket formu dort béliimden olusmaktadir. ik bdliimde, demografik
ozelliklerin belirlenmesine yonelik 8 ifade, ikinci boliimde tedarik zinciri stratejileri dlgegine
iligkin 25 ifade, ticlincii boliimde lojistik performansi dlgegine iliskin 20 ifade ve son boliimde
tedarik zinciri entegrasyonu 6lgegine iliskin 14 ifade bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan
ol¢ekler, literatiir incelemesi sonucu amaca uygun olarak gecerligi ve giivenirligi kabul edilmis
Olceklerdir. Anket formunda yer alan ifadeler 5°li Likert tipine gore olusturulmustur. Likert
Ol¢egi, kisilerin herhangi bir olay ya da firiin ile ilgili diisiincelerini derecelendirmek veya
siiflandirmak amaciyla kullanilan, 3, 5 ve 7°1i sekilde hazirlanabilen bir 6lgektir (Arikan,
2007: 132).

Ikinci boliimde yer alan tedarik zinciri stratejilerine iliskin dlgek, Qi vd. (2009), Akgi
(2012), Qi vd. (2011), Qrunfleh ve Tarafdar (2014), Swafford vd. (2006) tarafindan kullanilip
gelistirilmistir. Calismada Yazgan (2017) tarafindan Tirk¢e’ ye uyarlanip gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilan 6lgekten yararlanilmistir. Yazgan (2017) 6lgegin giivenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisin1 hesaplamis ve 0,837 yiiksek
giivenirlik tespit etmistir. Olgek yalin tedarik zinciri stratejisi, ¢evik tedarik zinciri stratejisi ve
hibrit tedarik zinciri stratejisi boyutlarindan olusmakta olup toplam 25 ifadeyi icermektedir.
Olgekteki 1-2-3-4-5-6-7-8-9 ve 10. ifadeler yalin tedarik zinciri stratejisine, 11-12-13-14-15-
16-17-18 ve 19. ifadeler ¢evik tedarik zinciri stratejisine, 20-21-22-23-24 ve 25. ifadeler hibrit
tedarik zinciri stratejisine iligskin ifadelerden olugsmaktadir.

Anket formunun ti¢iincli boliimiinde lojistik performans 6lgegi yer almaktadir. Lojistik
etkinlik ve farklilagma 6l¢egi Smith (2000) tarafindan gelistirilip Bobbit (2004) tarafindan ilk
olarak giivenirligi tespit edilen olgektir. Lojistik etkililik 6l¢egi ise Coskun (2019) tarafindan
gelistirilen bir 6l¢ektir. Calismada Coskun (2019) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan, gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilan 6lgekten yararlanilmistir. Coskun (2019) 6lgegin giivenirligi i¢in
Cronbach Alfa (o) kat sayisini hesaplamis ve 0,893 oldukca yiliksek gilivenilir bir deger
belirlemistir. Olgekteki 26-27-28-29-30 ve 31. ifadeler lojistik etkinlige, 32-33-34-35-36-37-38
ve 39. ifadeler lojistik farklilagsmaya, 40-41-42-43-44 ve 45. ifadeler lojistik etkililige iligkin
ifadelerdir.

Anket formunun dordiinci boliimiinde tedarik zinciri entegrasyonu oOlgegi yer
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almaktadir. I¢ entegrasyon olgegi, Stank vd. (2001), Narasimhan ve Kim (2002), tedarik¢i ve
miisteri entegrasyonu Olgegi Narasimhan ve Kim (2002), Flynn vd. (2010) ¢aligmalarinda
gelistirdikleri ve Wong vd. (2011) ¢alismalarinda kullandiklar1 6l¢ektir. Calismada Cetindas
(2018) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanip gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilan 6l¢ekten
yararlanilmistir. Cetindas (2018) 6l¢egin Cronbach’s Alpha degerini yiiksek giivenilir bir deger
(0,867) hesaplamustir. Olgek i¢ entegrasyon, tedarik¢i entegrasyonu ve miisteri entegrasyonu
olmak lizere lic boyuttan olugmakta ve toplamda 14 ifadeyi igermektedir. 46-47-48 ve 49.
ifadeler i¢ entegrasyona, 50-51-52- 53 ve 54. ifadeler tedarik¢i entegrasyonuna, 55-56-57-58

ve 59. ifadeler miisteri entegrasyonuna iliskin ifadelerdir.

4.9. Arastirma Verilerinin Analiz ve Bulgular:

Arastirmada elde edilen veriler Statistical Package for Social Sciences (SPSS), Analysis
of Moment Structures (AMOS) 23.0 programi ve Statistical Analysis System (SAS) 9.4
programinin PROC CALIS prosediirii kullanilarak analiz edilmistir.

4.9.1. Tsletmelere iliskin Demografik Bulgular

Tablo 4.1°de arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlarina
yer verilmistir. Katilimcilarin % 45.3’{ kadin, % 54.7si erkek ve biiyiik ¢ogunlugu ( % 35°1)
31-40 yas araliginda bireylerden olugsmaktadir. Egitim durumlar incelendiginde ise cogunlugun
lisans (% 55.6) daha sonra yiiksek lisans (% 15.1) seviyesinde egitime sahip olduklari
anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin % 12’sinin midiir/genel miidiir, % 5.5’inin mudiir
yardimcisi, % 7’sinin satin alma miidiirt, % 10.3’{linilin tiretim midiiri, % 16.3’{iniin tedarik
zinciri/lojistik sorumlusu, % 7.4’linlin planlama uzmani, % 4.6’sinin depo sorumlusu, %
4.3’1iniin operasyon miidiirii, % 2.2’sinin girisimci, % 4.1’inin finans yoneticisi, % 5.5’inin
pazarlama yoneticisi, % 10.1’inin insan kaynaklar1 yoneticisi, % 10.8’inin diger pozisyonlarda
calistig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢alistigi isletmelerin % 12.2°si gida, % 12.9°u metal/celik, % 9.6’s1
enerji, % 11.3’1 otomotiv, % 16.1°1 tekstil, % 4.6’s1 makine sanayi, % 7’si kimya/ilag, % 5’1
elektrik/elektronik, % 3.6’s1 tarim, % 5.8’1 plastik ambalaj, % 12’si diger sektorlerde faaliyet
gostermektedirler.

Katilimeilarin isletmedeki calisan sayist ile ilgili verdikleri cevaplarin dagilim
incelendiginde % 11.3’1linilin 1-50 arasi, % 11’inin 51-100 aras1, % 16.1’inin 101-250 arasi, %
20.9’unun 151-200 aras1, % 40.8’inin 201-250 arasi, % 11.3’{inlin 251 ve iizeri ¢alisana sahip

oldugu belirlenmistir.
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Katilimcilarin igletmenin faaliyet stiresi ile ilgili verdikleri cevaplarin dagilimi
incelendiginde ise % 11.3’{iniin 1-5, % 11’inin 6-10, % 16.1’inin 11-15, % 20.9’unun 16-20,

% 40.8’inin 21 y1l ve lizerinde faaliyet gdsterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.1 Katiimeilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 189 45.3
Erkek 228 54.7
30 ve alt1 81 194
31-40 aras1 146 35.0
Yas 41-50 aras1 108 25.9
51-60 aras1 67 16.1
61 ve iizeri 15 3.6
Ilkokul 2 0.5
Ortaokul 8 1.9
Lise 45 10.8
Egitim durumu On lisans 60 14.4
Lisans 232 55.6
Yiiksek lisans 63 15.1
Doktora 7 1.7
Miidiir/genel midiir 50 12.0
Miidiir yardimcisi 23 55
Satin alma miidiiri 29 7.0
Uretim miidiirii 43 10.3
Tedarik zinciri/lojistik sorumlusu 68 16.3
Planlama uzmant 31 74
Isletmedeki pozisyon Depo sorumlusu 19 4.6
Operasyon miidiirii 18 4.3
Girisimci 9 2.2
Finans YOneticisi 17 4.1
Pazarlama yoneticisi 23 55
Insan kaynaklar1 yoneticisi 42 10.1
Diger 45 10.8
Gida 51 12.2
Metal/gelik 54 12.9
Enerji 40 9.6
Otomotiv 47 11.3
Tekstil 67 16.1
Isletmenin faaliyet gosterdigi sektor Makine sanayi 19 4.6
Kimya/ilag 29 7.0
Elektrik/elektronik 21 5.0
Tarim 15 3.6
Plastik ambalaj 24 5.8
Diger 50 12.0
1-50 47 11.3
51-100 46 11.0
. . 101-250 67 16.1
Isletmedeki ¢alisan sayist 151-200 87 209
201-250 170 40.8
251 ve lizeri 47 11.3
1-5y1l 47 11.3
6-10 yil 46 11.0
Isletmenin faaliyet siiresi 11-15 yil 67 16.1
16-20 yil 87 20.9
21 yil ve lizeri 170 40.8

Toplam 417 100.0
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4.9.2. Giivenirlik ve Gecerlilik Analizi

Giivenirlilik, “ testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru 6l¢tiigii ile ilgilidir”
(Bliyiikoztiirk vd., 2012: 109). Gilivenirlilik analizi, 6lgmede kullanilacak olan anketlerin,
testlerin, yada olgeklerin glivenirliliklerini degerlendirmek igin gelistirilmis olan bir yontemdir
(Altunisik vd., 2010: 123). Giivenirlilik testi i¢inde literatiirde en yaygin olarak kullanilan
yontem i¢ tutarlilik analizi olup, bu analizde Cronbach’s Alpha katsayis1 (o) hesaplanarak
degerlendirilmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 140). Cronbach’s Alpha katsayisi, likert
tipi Olgeklerde yer alan sorularin giivenirliligini ve tutarliligimi belirlemek i¢in Cronbach’s
Alpha tarafindan gelistirilen bir katsayidir. Bu katsay1 kullanilan 6lgekteki ifadelerin biitiinii
ifade edip etmedigini ortaya koymakta ve 0- 1 arasinda bir deger almaktadir. En az 0.7 olmasi
istenirken 0.5’ ¢ kadar da makul olarak kabul edilmektedir (Altunisik, vd., 2010: 124). Tablo
4.2’de de a degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.2 Cronbach’s Alpha Degerleri

Cronbach’s Alpha Degeri Degerlendirme
09<a Miikemmel
0,8<a Iyi

0,7<a Kabul edilebilir
0,6 <a Tartismal
0,5<a Zayif

05<a Kabul edilemez

Kaynak: George ve Mallery, 2003: 231

Gegerlilik ise “ testin bireyin Ol¢lilmek istenen 6zelligini diger 6zelliklerle karigtirmadan
ne derece Olctiigii ile ilgilidir” (Biiyiikoztiirk vd., 2012: 116). Arastirmada da gecerlilik testi
icin agiklanan ortalama varyans (Average Variance Extracted-AVE) degerleri hesaplanmigtir.
Yapilan analizler sonucunda gegerlilik ve giivenirlik sonuglariTablo 4.3’te belirtilmistir.

Tedarik zinciri stratejisi Olgeginin toplam giivenirligi 0.940, lojistik performans
Olceginin toplan gilivenirligi 0.937 ve tedarik zinciri entegrasyonu dl¢eginin toplam giivenirligi
0.925 olarak hesaplanmistir. Bu yiizden biitlin 6lgeklerin miikemmel giivenirlige sahip oldugu
tespit edilmistir. Tabloda yer alan bilesik giivenilirlik (CR) degerlerinin 0.70° den yiiksek
olmasi da olgeklerin yeterli giivenirlik diizeyinde oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2011:
145). CR degeri 0.60 ve iizerinde oldugu taktirde AVE degeri eger 0.40’1n {izerinde ise, bu
durumda birlesme gegerliliginin saglandigi kabul edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981,
Psailla ve Roland, 2007; Shrestha, 2021). Bu yiizden AVE degerinin 0.40 ve iizerinde olmast

yeterli kabul edilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, dlgeklerin AVE degerlerinin tamaminin
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0.40’dan yiiksek oldugu ve olgeklere ait birlesme gegerliliginin saglandigi goriilmektedir.

Tablo 4.3 Giivenirlik ve Gegerlilik Analizi Sonuclar:

Faktorler o AVE CR
Yalin Tedarik Zinciri 0.841 0.43 0.88
Tedarik Zinciri Stratejisi Olgegi Cevik Tedarik Zinciri 0.840 0.41 0.85
Hibrit (Melez) Tedarik Zinciri 0.795 0.43 0.81
Toplam Giivenirlik 0.940
Lojistik Etkinlik 0.793 0.42 0.81
Lojistik Performans Olgegi Lojistik Farklilagma 0.871 0.48 0.88
Lojistik Etkililik 0.816 0.47 0.84
Toplam Giivenirlik 0.937
I¢ Entegrasyon 0.777 0.56 0.83
Tedarik Zinciri Entegrasyonu Tedarikg¢i Entegrasyonu 0.826 0.49 0.83
Olgegi Miigteri Entegrasyonu 0.829 0.55 0.86
Toplam Giivenirlik 0.925

4.9.3. Normallik Testi

Yapisal Esitlik Model’in (YEM) yapilabilmesi i¢in, toplanan verilerin ¢ok degiskenli

normal dagilima uygun olmasi gerekmektedir (Byrne, 2001: 82). Bu yiizden verilerin normal

dagilim sergileyip sergilemedigini tespit etmek amaciyla arastirmada carpiklik ve basiklik

degerleri incelenmistir. Veri setinin normal dagilima uygun olabilmesi i¢in de carpiklik,

basiklik degerleri +3 arasinda bir degere sahip olmalidir (Terzi, 2019: 16). Olgeklere ait

normallik analizi sonuglar1 Tablo 4.4’ te yer almakta olup, tablodan verilerin normal dagilima

uygun oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.4 Olgeklere iliskin Normallik Analizi Sonuclar

Olcek ve Boyutlar: Carpikhk Basiklik Durum
Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi Boyutu -0.439 1.175 Normal
Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi Boyutu -0.713 2.110 Normal
Hibrit Tedarik Zinciri Stratejisi Boyutu -0.738 1.486 Normal
Tedarik Zinciri Stratejileri Olgegi -0.566 2.090 Normal
Lojistik Etkinlik Boyutu -0.794 2.272 Normal
Lojistik Farklilagsma Boyutu -1.049 2.974 Normal
Lojistik Etkililik Boyutu -0.963 2.747 Normal
Lojistik Performans Olgegi -0.900 2.837 Normal
I¢ Entegrasyon Boyutu -1.069 2.364 Normal
Tedarik¢i Entegrasyonu Boyutu -1.049 2.458 Normal
Miisteri Entegrasyonu Boyutu -1.100 2.119 Normal
Tedarik Zinciri Entegrasyonu Olgegi -0.998 2.936 Normal

4.9.4. Faktor Analizi

Faktor analizi, birkag degiskene iliskin fazla sayidaki ifadenin degiskenler altinda

siiflandirilmasini saglamak i¢in olusturulmus olan bir tekniktir (Gray ve Kinnear 2012: 602).

Faktor analizinin yapilmasindaki amag, ayn1 yapiy1 dlgen fazla sayidaki degiskenden daha az
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sayida anlamli degiskenler ortaya koymaktir (Biiyilikoztiirk, 2002: 472). Faktor analizinin
aciklayici ve dogrulayici olmak iizere iki farkli analiz teknigi s6z konusudur (Tabachnick, 2013:
612).

Dogrulayict faktor analizi model ve faktorlerin arastirmadaki Orneklem verileri ile
dogrulanip dogrulanmadigini (Schumocker ve Lomox, 2016: 164) ve dnceden elde edilen az
sayidaki faktor altinda toplanan 6lgegin, yapilan arastirmadaki 6rneklemle benzerlik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015: 21) Karl Joreskog
tarafindan 1960 yilinda gelistirilmis olan dogrulayici faktor analizi (Yilmaz ve Celik, 2009: 17)
icin AMOS 23.0 programindan faydalanilarak yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Sekil 4.2
de tedarik zinciri stratejileri 6lgeginin birinci diizey ¢ok faktorli 6l¢tim modeli yer almaktadir.
Sekilde 25 madde ile dogrulanan 6l¢iim modelini olusturan maddeler ve bu maddelere iliskin

faktor yiikleri belirtilmistir.
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Sekil 4.2 Tedarik Zinciri Stratejileri Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorlii Modeli

Tedarik zinciri stratejileri 6l¢egindeki maddelere iliskin faktor yiikleri detayli olarak
Tablo 4.5’ de ifade edilmistir. Tablo incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin tamaminin
0.40’dan yiiksek oldugu ve degiskenler arasi korelasyon iliskilerinin anlamli oldugu
anlasilmaktadir. CR degerleri de 0.70° in iizerinde oldugu icin, dlgekler yeterli giivenirlik
diizeyine sahiptirler. Faktorlerin tamaminin AVE degerleri 0.40 iizerinde oldugundan dlgeklere
iliskin birlesme gegerliligide saglanmistir. Ayrica 6lgek giivenirlikleri de hesaplanmis ve
Olgeklerin iyi derecede giivenilirlige sahip olduklar1 belirlenmistir (Yalin tedarik zinciri
a=0.841, Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi a=0.840, Hibrit tedarik zinciri stratejisi a=0.795).
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Tablo 4.5 Tedarik Zinciri Stratejileri Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorli Modeli Sonuglar
Faktor Standart

Faktorler ifadeler Yiikii Hata t p AVE CR
YTZS1 0.779 - - -
YTZS2 0.691 0.065 14.851 Fxk
YTZS3 0.618 0.061 12.975 Fxk
YTZS4 0.521 0.063 10.777 Fxx
Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi YTZS5 0.540 0.067 11.203 Fxx 043  0.88
0=0.841 YTZS6 0.674 0.060 14.348 Fxx ' ’
YTZS7 0.674 0.061 14.457 Fxx
YTZS8 0.661 0.067 14.147 Fxx
YTZS9 0.686 0.062 14.657 Fxx
YTZS10 0.643 0.053 13.684 FxK
CTZS11 0.710 - - -
CTZS12 0.574 0.093 11.304 falaiad
CTZS13 0.740 0.094 14.559 falaiad
**kx
conTemi s S 09 0@L Lo
o= CTZS16  0.614 0086 12058  ***
CTZS17 0.596 0.092 11.734 Fxx
CTZS18 0.529 0.113 10.443 Fxx
CTZS19 0.711 0.089 14.029 Fxx
HTZS20 0.763 - - -
HTZS21 0.657 0.078 13.606 Fxx
Hibrit (Melez) Tedarik Zinciri HTZS22 0.684 0.085 14.305 Fxx 043 081
Stratejisi HTZS23 0.528 0.085 10.693 falaiad ' )
0=0.795 HTZS24 0.643 0.068 13.293 falaiad
HTZS25 0.619 0.068 12.800 falaie

Toplam Giivenirlik ¢=0.940

***p<0.05

Tablo 4.6’ da tedarik zinciri stratejileri 6lgegi yapisal modelinin uyum iyiligi degerleri
yer almaktadir. Arastirma verileri ile modelin desteklenip desteklenmedigini belirlemek i¢in,
yapisal esitlik analizi sonucunda ulasilan uyum iyiligi indekslerine (Goodness of Fit Indices)
bakilmasi gerekmektedir. Arastirmalarda kullanilan ¢ok sayida uyum indeks degerleri soz
konusu olup, ¢alismada sik kullanilan uyum indeks degerleri tercih edilmistir. Bunlardan
biriside ki-kare (x?) degeridir. Bu deger onerilen model ile toplanan verinin uyumlu olup
olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir. Ki- kare degerinin anlamsiz ¢ikmasi model ile
veriler arasinda uyum oldugunu gostermektedir. Hesaplanan Ki- kare degerinin serbestlik
derecesine (degrees of freedom, df) boliinmesi sonucunda ulasilan sonucun (y%/df) ikiye esit
ya da ikiden az olmasi modelin miikemmel derecede uyumlu oldugunu gosterirken, iki ile bes
ya da besin altinda bir degere sahip olmasi ise modelin kabul edilir oldugunu ortaya
koymaktadir. Literatiirde Ki-kare disinda yaygin olarak tercih edilen uyum indeksleri ise
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CF1), Uyum lyiligi Indeksi (GFI), Ortalama Hata Karekok
Yaklasimi (RMSEA), Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) ve Normlandirilmis Uyum
Indeksidir (NFI).



91

Arastirmada istatistiksel test yapilmadan Once toplanan verilerdeki aykiri degerlerin
varhigr arastirilmistir. Hata varyansinin degerini artiran bu aykir1 degerler, kullanilan
istatistiksel testler tizerinde etkili olmaktadirlar. Arastirmada aykiri-u¢ degerler Mahalanobis
yontemiyle tespit edilerek ¢coklu normallik kriteri saglanmistir. Uyum iyilik degerleri sinirda ya
da kabul edilebilir degerlerin altinda kaldig1 zaman modelde iyilestirme yapilmaktadir. Bu
gergevede arastirmada, Uyumun azalmasina neden olan degiskenler belirlenmis ve artik degerler
arasinda kovaryansi yiiksek ¢ikanlar i¢in yeni kovaryans olusturularak modelde iyilestirme
yapilmistir. Sonra yapilan uyum iyiligi hesaplamalarinda uyum iyiligi degerleri istenilen
siirlar igerisinde yer almis ve tabloda gosterilmistir.

Arastirmada 2 4.333 olarak hesaplanmis ve bu deger modelin kabul edilebilir
oldugunu gosteren bir degerdir (Glirbliz ve Sahin, 2016: 337). Modelin 6rneklemle uyum
gosterip gostermedigini test eden RMSEA degeri 0,090 olarak belirlenmis ve bu deger tavsiye
edilen sinirlar igerisinde kalmigtir (Meydan ve Sesen, 2015: 34). Tablo 4.7’ de de kabul goérmiis
uyum iyiligi 6l¢iitleri yer almaktadir. Hesaplanan uyum iyiligi degerleri de belirtilen bu sinirlar
icerisindedir. Dolayisiyla 6l¢iim modeli dogrulanmis ve dogrulayici faktor analizine gore, 25

maddenin 3 boyutlu 6lgek yapisiyla alakali oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.6 Tedarik Zinciri Stratejileri Olgeginin Uyum lyiligi Degerleri

Yapisal Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler
CMIN/DF 4.333 <5
RMSEA 0.090 <0.10
CFlI 0.838 >0.80
TLI 0.815 >0.80
IFI 0.839 >0.80
SRMR 0.061 <0.10

Tablo 4.7 Genel Kabul Gérmiis Uyum lyiligi Olciitleri

Uyum Tyiligi Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Kaynaklar

Olgiitleri Olgiitleri Olgiitleri

x2/sd <3 <5 Hair vd., 1998

CMIN/Df 0<y¥df<3 3<yMdf <5 Meydan ve Sesen, 2015: 37
CFlI 0,90 <CFI< 1,00 0,80 <CFI<0,90 Dehon vd., 2005: 799-810
RMSEA 0< RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08 Simon vd., 2005: 234-243
NFI >0,90 >0,80 Simon vd., 2005: 234-243

Hooper vd., 2008: 53-60

AGFI 0,95 < AGFI < 1,00 0,80 < AGFI1<0,95 Simon vd., 2005: 234-243
Shevlin vd., 2000: 181-185

SRMR 0 <SRMR <£0,05 0,05 <SRMR <0,10 Schermelleh vd., 2003: 23-74
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Sekil 4.3’te lojistik performans 6l¢eginin ¢ok fakt6rlii modeli yer almaktadir. 3 boyutlu 20
maddeli Olgegin faktor yiiklerinin hepsi 0.40’in {izerindedir ve korelasyon iligkilerinin tamami

anlamhidir.
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Sekil 4.3 Lojistik Performans Olceginin Birinci Diizey Cok Faktorlii Modeli

Tablo 4.8’ de lojistik performans 6l¢egine ait birinci diizey ¢ok faktorlii model sonuglari
yer almaktadir. Tablo incelendiginde, lojistik performans 6lgeginin CR degerlerinin 0.70, AVE
degerlerinin tamaminin 0.40 {izerinde oldugu anlasilmaktadir. Buda olgeklerin yeterli
giivenirlik diizeyinde oldugunu ve birlesme gegerliliginin saglandigini géstermektedir. Ayrica
Olgeklerin giivenirlikleri de hesaplanmis ve iyi derecede giivenilirlige sahip olduklari tespit
edilmistir (Lojistik Etkinlik 0=0.793, Lojistik Farklilagma a=0.871 ve Lojistik Etkililik



a=0.816).

Tablo 4.8 Lojistik Performans Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorlii Modeli Sonuglar
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Faktorler ifadeler l;?ili(lt(?ir Stﬂ;ﬁi:rt t p AVE CR
LE1 0.750 : : 3
o LE2 0.669 0.070 13.516 ook
Lojistik LE3 0.648 0.069 13.087 ek
Etkinlik : : : 0.42 0.81
0703 LE4 0.594 0.060 11.974 ok
: LE5 0.620 0.060 12.452 ook
LE6 0.614 0.062 12.348 ok
LF7 0.721 _ _ ;
LF8 0.707 0.079 14.186 ok
o LF9 0.769 0.075 15.452 ook
Lojistik LF10 0.627 0.070 12.566 ek
Farklilasma ' ) ' o 0.48 0.88
e LF11 0.588 0.068 11.731
LF12 0.680 0.067 13.580 ook
LF13 0.714 0.065 14.359 ook
LF14 0.717 0.070 14.422 o
LET15 0.743 : ; ;
Lojistik LET16 0.667 0.076 13.660 ook
Erlilik LET17 0.713 0.072 14.670 ook 047 084
0816 LET18 0.661 0.069 13.568 ook
: LET19 0.627 0.065 12.776 ook
LET20 0.678 0.060 13.873 ook
Toplam Giivenirlik 0=0.937
***n<0.05

Tablo 4.9°da lojistik performans 6lgegi modeline iligkin uyum degerleri yer almaktadir.

Yapilan dogrulayici faktor analizine gore, 20 maddenin 3 boyutlu 6lgek yapisiyla iliskili oldugu

belirlenmistir. Modelde iyilestirme yapilarak uyum indeks degerlerinin tamami kabul edilen

degerler igerisinde yer almis ve boylece lojistik performans dl¢egi iyi uyum gostermistir.

Tablo 4.9 Lojistik Performans Olceginin Uyum lyiligi Degerleri

Yapisal Modeli Degerleri

Tavsiye Edilen Degerler

CMIN/DF

RMSEA
CFlI

TLI

IFI
SRMR

4.786
0.095
0.866
0.842
0.867
0.058

<5
<0.10
>0.80
>0.80
>0.80
<0.10

Sekil 4.4’te tedarik zinciri entegrasyonu 6lgeginin ¢ok faktorlii modeli yer almaktadir. Sekilde

belirtildigi tizere 3 boyutlu 14 maddeli 6lgegin faktor yiiklerinin hepsi 0.40’1in iizerindedir ve

korelasyon iliskilerinin tamami anlamlidar.
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Sekil 4.4 Tedarik Zinciri Entegrasyonu Ol¢eginin Birinci Diizey Cok Faktorlii Modeli

Tablo 4.10 incelendiginde tedarik zinciri entegrasyonu 6lgegine iliskin CR degerlerinin
tamami1 0.70, AVE degerlerinin tamami 0.40 iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
olgekler yeterli giivenirlik diizeyindedirler ve birlesme gegerliligini saglamaktadirlar. Yapilan
giivenirlik analizi sonucunda da Olgeklerin iy1 derecede giivenirlige sahip olduklar
belirlenmistir (I¢ Entegrasyon 0=0.777, Tedarik¢i Entegrasyonu, a=0.826, Miisteri
Entegrasyonu a=0.829).
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Tablo 4.10 Tedarik Zinciri Entegrasyonu Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorlii Modeli Sonuclar
Faktor Standart

Faktorler ifadeler Yiikii Hata t p AVE CR
IE1 0.862 - - -
I¢ Entegrasyon iE2 0.687 0.061 13.893 Fx 056 083
a=0.777 IE3 0.758 0.072 12.850 Fx ' '
iE4 0.666 0.059 12.244 falelel
TES 0.739 - - -
Tedarikei TEG6 0.667 0.073 13.542 falaled
Entegrasyonu TE7 0.750 0.077 15.378 falaled 0.49 0.83
0=0.826 TES8 0.646 0.072 13.050 falaled
TE9 0.701 0.066 14.317 il
ME10 0.806 - - -
Miisteri ME11 0.714 0.066 15.010 falaled
Entegrasyonu ME12 0.778 0.076 14.563 Fhx 0.55 0.86
a=0.829 ME13 0.762 0.069 14.285 Fhx
ME14 0.647 0.057 13.556 il

Toplam Giivenirlik 0=0.925

***p<0.05

Tablo 4.11° de de tedarik zinciri entegrasyonu oOlgegine iliskin uyum degerleri yer
almaktadir. Dogrulayici faktdr analizi sonucuna gore, 14 maddenin 3 boyutlu 6lgek yapisiyla
alakali oldugu tespit edilmistir. Yapilan iyilestirme sonucunda da uyum iyiligi degerlerinin

istenilen degerler igerisinde oldugu tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.11 Tedarik Zinciri Entegrasyonu Olceginin Uyum lyiligi Degerleri

Yapisal Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler
CMIN/DF 4.852 <5
RMSEA 0.096 <0.10
CFlI 0.917 >0.80
TLI 0.887 >0.80
IFI 0.918 >0.80
SRMR 0.049 <0.10

4.9.5. Teorik Yapisal Modelin Path Analizi (Yol Analizi) Tle Testi

Aragtirmada Onerilen modelin arastirma verileriyle desteklenip desteklenmedigi path
analizi ile test edilmis ve ulasilan uyum indeks degerleri Tablo 4.12°de belirtilmistir. Path
analizi sonucunda RMSEA, AGFI ve y?/dfnin kabul edilebilir uyum degerlerinde oldugu ve
SRMR, GFI, NFI ve CFI'nin ise miikemmel uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmis ve

dolayisiyla dnerilen teorik modelin giivenilir ve gecerli model oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.12 Yapisal Esitlik Modeli Analizinden Elde Edilen Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Modelin

Olgiileri Sonuclari Uyum

RMSEA 0.0953 Kabul Edilebilir
SRMR 0.0204 Miikemmel
GFl 0.9412 Miikemmel
AGFI 0.8741 Kabul Edilebilir
NFI 0.9731 Miikemmel

CFI 0.9777 Miikemmel
palleli 3.59 Kabul Edilebilir

Basglangicta onermis oldugumuz modelin (Sekil 4.1) uyumunu, tahminler ve hatalarin
Onem testlerini inceleyerekte belirlemek miimkiindiir. Yapilan path analizi sonucunda ulasilan
standartlagtirilmig path katsay1 tahminlerine Tablo 4.13” te yer verilmistir. Sekil 4.5’te de
iliskilere ait standartlastirilmis katsay1 tahminleri anlamliliklariyla birlikte belirtilmistir. Path
katsayilar literatiirde yiikler olarakta ifade edilmektedir. Alt boyutlar (gbzlenen degiskenler)
ve faktorler arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in t degerlerinin istatiksel anlamliliginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu t degerlerinin ¢ogunun anlamsiz olmasi faktér modelinin
gecerliliginin irdelenmesine sebeb olabilecektir.

Tablo 4.13’ten, tedarik zinciri stratejilerinin lojistik performans {izerindeki etkisi
incelendiginde, anlamli ve pozitif yonlii bir etkisinin oldugu goriilmektedir (p<0.0001).
Dolayisiyla isletmelerin kullanmis olduklari tedarik zinciri stratejileri lojistik performanslariin
artmasina katki saglayacaktir. Tedarik zinciri stratejilerinin tedarik zinciri entegrasyonu
tizerindeki etkisi incelendiginde de pozitif yonde anlamli bir etkinin oldugu goriilmektedir
(p<0.0001). Bu yiizden isletmelerin kullanmig olduklar1 tedarik zinciri stratejileri tedarik zinciri
entegrasyonunun saglanmasina da katki saglamaktadir. Tedarik zinciri entegrasyonunun da
lojistik performans tizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisinin oldugu belirlenmistir
(p<0.0001). isletmelerin tedarik zinciri entegrasyonlar1 arttik¢a lojistik performanslarinda da
artis meydana gelecektir. Bu ¢ergevede, faktor-degisken iligkilerinin tamaminin desteklendigi
ve bu bahsedilen etkilesimlerin tahmin katsayilarinin hepsinin pozitif oldugu goériilmektedir.
Yani bir degiskenin puaninin artmasi diger degiskenin de puaninin artacagi anlamina
gelmektedir.

Karesi almmis ¢oklu korelasyonlar (R?, Squared multiple correlations, belirleme
katsayisi) arastirmadaki modelin ne kadar iyi uyum gosterdigiyle ilgili bilgi verirler. Bu

degerleri, bagimsiz degiskenler tarafindan bagimli degiskenlerdeki varyasyonun agiklanan
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yiizdesi olarak yorumlamak miimkiindiir. Arastirmada hesaplanan R? Tablo 5.13’iin son
siitununda belirtilmistir. Tabloda belirtilen bu R? degerleri 0.745 ile 0.9321 araliginda
degisiklik gostermektedir ve hesaplanan bu degerler yiiksek diizeylerde degerlerdir. Buda,
modellerin bagimsiz degiskenler tarafindan ¢ok iyi bir bigimde tahmin edildiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.13 Path Analizi Standartlastirilmis Sonuclar:

. Standart 2
Path Tahmin Hata t p R

Yalin Tedarik Zinciri

L <===Tedarik Zinciri Stratejisi 0.9152 0.0096 93.823 <.0001 0.838
Stratejisi

Cevik Tedarik Zinciri

L <===Tedarik Zinciri Stratejisi 0.9073 0.0103 87.025 <.0001 0.823
Stratejisi

Hibrit Tedarik Zinciri Strate <===Tedarik Zinciri Stratejisi 0.9001 0.0106 82.228 <.0001 0.811

Tedarik Zinciri

<===Tedarik Zinciri Stratejisi 0.9176 0.0127 72.461 <.0001
Entegrasyonu

___Tedarik Zinciri

=== 0.8697 0.0134 62.795 <.0001 0.755
Entegrasyonu

Ic Entegrasyon

___Tedarik Zinciri

Tedarik¢i Entegrasyon === 0.9045 0.0115 81.096 <.0001 0.817
Entegrasyonu

Miisteri Entegrasyonu  <=== c0arlK Zinciri 0.8632 0.0144 60.196 <.0001 0.745
Entegrasyonu

Lojistik Etkinlik <===L ojistik Performans 0.8790 0.0126 71.176 <.0001 0.773

Lojistik Farklilagsma <===L ojistik Performans 0.9139 0.0099 96.261 <.0001 0.835

Lojistik Etkililik <===L ojistik Performans 0.9400 0.0076 126.1 <.0001 0.883

Tedarik Zinciri Stratejisi ===>Lojistik Performans 0.4294 0.0733 5.847 <.0001 0.932

UERISITS ATl ===>L ojistik Performans 0.5563 0.0737 7.597 <.0001 0.842

Entegrasyonu

Aragtirmada path analizi sonucu ulasilan iz grafigi (path diyagrami) standardize edilmis
katsayilar ve istatistiksel anlamliliklar1 (lizerinde yildiz olanlar) ile birlikte Sekil 4.5 te
sunulmustur. Bu grafikte, tek basli oklar iki degisken arasindaki fonksiyonel iliskiyi ifade
etmektedir. Degiskenler arasindaki fonksiyonel iligkiyi gosteren tek yonlii oklar {izerindeki
katsayilardan ikili iliskilerin tamaminin (Tedarik zinciri stratejileri ve Tedarik zinciri
entegrasyonu, Tedarik zinciri stratejileri ve Lojistik performans ve Tedarik zinciri entegrasyonu

ve Lojistik performans) anlamli olduklar1 gortilmektedir.
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Sekil 4.5 Path Analizi Sonucu Elde Edilen iz Grafigi

Tablo 4.14> de ise standardize edilmis dogrudan, dolayli ve toplam etkilere yer
verilmistir. Dogrudan ve dolayl etkilerin toplami toplam etkiyi ortaya koymaktadir. Ulasilan
sonuglar YEM etki analizinin, dogrusal regresyon analiziyle dogru olarak analiz edilemeyecek
bazi etki yapilar1 gosterdigini ayrmntili bir sekilde ortaya koymaktadir. Dolayistyla bu tabloda,
YEM etki analizine ait daha kapsamli sonuglar yer almaktadir. Tablo 4.14 incelendiginde,
dogrudan etkilere ait istatistiksel anlamlilik degerlerinin Tablo 4.13°deki standartlastiriimig
degerlerin aynis1 oldugu goriilmektedir.

Dolayli etkiler incelendiginde, i¢ entegrasyon, tedarik¢i entegrasyonu, miisteri
entegrasyonu ve lojistik performans {izerine tedarik zinciri stratejilerinin ve lojistik etkinlik,
lojistik farklilasma ve lojistik etkililik {izerine tedarik zinciri stratejileri ve tedarik zinciri
entegrasyonunun istatistiksel olarak olduk¢a anlamli etkilerinin oldugu anlasilmaktadir
(p<0.001). Toplam etkiler incelendiginde ise toplam etkilerin tamaminin istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.001).



Tablo 4.14 Standardize Edilmis Dogrudan, Dolayl ve Toplam Etkiler (Etki / Std Hata / T Degeri / P Degeri)

Dogrudan Etkiler Dolayh Etkiler Toplam Etkiler

Lojistik Tedarik Zinciri Tedarik Zinciri  Lojistik Tedarik Zinciri Tedarik Zinciri Lojistik Tedarik Zinciri Tedarik Zinciri

Performans  Entegrasyonu Stratejisi  Performans Entegrasyonu Stratejisi  Performans  Entegras Stratejisi
Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi 0 0 0.9074 0 0 0 0 0 0.9074
0.0104 0.0104
87.0235 87.0235
<.0001 <.0001
Hibrit Tedarik Zinciri Stratejisi 0 0 0.9008 0 0 0 0 0 0.9008
0.0110 0.0110
82.2248 82.2248
<.0001 <.0001
i¢ Entegrasyon 0 0.8694 0 0 0 0.7980 0 0.8694 0.7980
0.0138 0.0180 0.0138 0.0180
62.7975 44.4310 62.7975 44.4310
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001
Lojistik Etkililik 0.9400 0 0 0 0.5229 0.8838 0.9400 0.5229 0.8838
0.0074 0.0690 0.0120  0.007457 0.0690 0.0120
126.0582 7.5809 73.9022  126.0582 7.5809 73.9022
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
Lojistik Etkinlik 0.8794 0 0 0 0.4892 0.8268 0.8794 0.4892 0.8268
0.0124 0.0648 0.0156 0.0124 0.0648 0.0156
71.1736 7.5476 52.8823 71.1736 7.5476 52.8823
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
Lojistik Farkhilagma 0.9139 0 0 0 0.5084 0.8592 0.9139 0.5084 0.8592
0.0094 0.0672 0.0135 0.0094 0.0672 0.0135
96.2621 7.5687 63.4404 96.2621 7.5687 63.4404
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
Miisteri Entegrasyonu 0 0.8631 0 0 0 0.7922 0 0.8631 0.7922
0.0143 0.0183 0.0143 0.0183
60.1946 43.2760 60.1946 43.2760
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001
Tedarik¢i Entegrasyon 0 0.9044 0 0 0 0.8301 0 0.9044 0.8301
0.0112 0.0160 0.0112 0.0160
81.0916 51.8639 81.0916 51.8639
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001
Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi 0 0 0.9159 0 0 0 0 0 0.9159
0.0097 0.0097
93.8239 93.8239
<.0001 <.0001
Lojistik Performans 0 0.5563 0.4295 0 0 0.5106 0 0.5563 0.9402
0.0733 0.0735 0.0685 0.0733 0.0097
7.5927 5.8417 7.4598 7.5927 96.5819
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
Tedarik Zinciri Entegrasyon 0 0 0.9179 0 0 0 0 0 0.9179
0.0127 0.0127
72.4631 72.4631
<.0001 <.0001

66
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Yapisal esitlik analizi sonucunda ulasilan standartlagtirilmig hatalara iligkin histogram
grafigi Sekil 4.6°da yer almaktadir. Modelin dogrulandiginin diger bir gostergesi de bu grafigin
simetrik olmasidir. Belirtilen tiim bu sonuglar modelin iyi uyum gosterdigini ve daha ileri

yorumlarin yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Norma
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-0.028 -0.02 -0.012 -0.004 0.004 0.012 0.02 0.028

Residual
Sekil 4.6 Path Modeline Ait Standardize Edilmis Hatalarin Grafigi

4.9.6. Hipotez Testleri

Arastirmada tercih edilen 6lgekler arasindaki iligkiyi belirlemek icin Pearson korelasyon
uygulandi ve analiz sonuglar1 Tablo 4.15” te belirtildi. Yapilan analiz sonucunda, tedarik zinciri
stratejileri Olcegi ile lojistik performans 6lgegi arasinda (r=0.881, p<0.05) ve tedarik zinciri
entegrasyonu 0lcegi arasinda (r=0.848, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica yalin tedarik zinciri stratejisi ile lojistik etkinlik arasinda
(r=0.800, p<0.05), lojistik farklilasma arasinda (r=0.770, p<0.05), lojistik etkililik arasinda
(r=0.813, p<0.05), lojistik performans oOl¢egi arasinda (r=0.840, p<0.05), i¢ entegrasyon
arasinda (r=0.740, p<0.05), miisteri entegrasyonu arasinda (r=0.742, p<0.05), tedarikei
entegrasyonu arasinda (r=0.762, p<0.05), ve tedarik zinciri entegrasyonu oOl¢egi arasinda
(r=0.812, p<0.05) anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu ylizden
arastirmada belirlenen H1, Hla, H1b, Hlc, H2, H2a, H2b ve H2c¢ hipotezleri kabul edilmistir.



101

Cevik tedarik zinciri stratejisi ile lojistik etkinlik (r=0.776, p<0.05), lojistik farklilagsma
(r=0.761, p<0.05), lojistik etkililik (r=0.786, p<0.05), lojistik performans 6l¢egi (r=0.820,
p<0.05), i¢ entegrasyon (r=0.713, p<0.05), miisteri entegrasyonu (r=0.723, p<0.05), tedarikgi
entegrasyonu (r=0.740, p<0.05), ve tedarik zinciri entegrasyonu 6lgegi arasinda (r=0.787,
p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
H1d, Hle, H1f, H2d, H2e ve H2f hipotezleri kabul edilmistir.

Hibrit tedarik zinciri stratejisi ile lojistik etkinlik (r=0.777, p<0.05), lojistik farklilasma
(r=0.770, p<0.05), lojistik etkililik (r=0.787, p<0.05), lojistik performans 6l¢egi (r=0.824,
p<0.05), i¢ entegrasyon (r=0.704, p<0.05), miisteri entegrasyonu (r=0.737, p<0.05), tedarikgi
entegrasyonu (r=0.738, p<0.05), ve tedarik zinciri entegrasyonu o6lgegi arasinda (r=0.790,
p<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden
Hlg, H1h, H11, H2g, H2h ve H21 hipotezleri kabul edilmistir.

Tedarik zinciri stratejileri 6lgegi ile lojistik etkinlik (r=0.835, p<0.05), lojistik
farklilasma (r=0.815, p<0.05), lojistik etkililik (r=0.846, p<0.05), i¢ entegrasyon (r=0.767,
p<0.05), miisteri entegrasyonu (r=0.780, p<0.05) ve tedarik¢i entegrasyonu arasinda (r=0.795,
p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir.

Lojistik etkinlik ile i¢ entegrasyon (r=0.778, p<0.05), miisteri entegrasyonu (r=0.680,
p<0.05), tedarik¢i entegrasyonu (r=0.707, p<0.05) ve tedarik zinciri entegrasyonu oOl¢egi
arasinda (r=0.778, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki mevcuttur.
Dolayisiyla H3a, H3d ve H3g hipotezleri kabul edilmistir.

Lojistik farklilagsma ile i¢ entegrasyon (r=0.770, p<0.05), miisteri entegrasyonu
(r=0.720, p<0.05), tedarik¢i entegrasyonu (r=0.788, p<0.05) ve tedarik zinciri entegrasyonu
6l¢egi arasinda (r=0.822, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Boylece H3b, H3e ve H3h hipotezleri de kabul edilmistir.

Lojistik etkililik ile i¢ entegrasyon (r=0.818, p<0.05), miisteri entegrasyonu (r=0.758,
p<0.05), tedarik¢i entegrasyonu (r=0.812, p<0.05) ve tedarik zinciri entegrasyonu Ol¢egi
arasinda (r=0.861, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu ylizden H3c, H3f ve H31 hipotezleri kabul edilmistir.

Lojistik performans 6lgegi ile i¢ entegrasyon (r=0.835, p<0.05), miisteri entegrasyonu
(r=0.764, p<0.05), tedarik¢i entegrasyonu (r=0.818, p<0.05) ve tedarik zinciri entegrasyonu
Olgegi arasinda (r=0.871, p<0.05) anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Boylece H3 hipotezi de kabul edilmistir.



Tablo 4.15 Arastirmada Kullamlan Olcek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski
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Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Yaln 1.00 | 832° | 815 | .951" | 800" | .770" | .813" | .840° | .740° | .762° | .742° | 812"
Tedarik 0 * - * - - - - - - - .
gt':‘a‘i'gj'isi - | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
2. Cevik 828 | 046" | 776" | 761" | .786" | .820° | .713° | .740° | .723° | .787°
. 1.000 | 4 N £ ° ° < . N < °
Tedarik
ét'r”a‘;'gj'isi - | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
3. Hibrit 918 | 777" | 770" | 787" | 824" | 704" | 738" | 737 | 7907
. 1.000 | 7% £ ! ° < o > > 2
Tedarik
Zineiri - | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Stratejisi ' ’ ' ) ) ) ) ) )
4. Tedarik 835" | 815 | 846" | 881" | .767° | .795° | .780° | .848"
- Ted: 1.000 | °3 - N © ° 0 ° N
Zinciri
%tlf‘;gi"e” - | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
5 Lojsi R R R
Etkinlik ~ | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
6. Lojistik 1,000 | 886" | 959" | 770" | 788" | 720" | 822
Farkhilasigg = 10,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0.000 | 0,000
7 Lojsti Lono | S45° | 8167|8127 758" | g
Etkililik ~ [ 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
8. Lojistik 1000 | ‘83 .8%8 .7§4 _8Z1
Iferformans
Oleesi ~ | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
9. i¢ 1,000 | 769" | 724" | 888
Entegrasyon ~ [ 0.000 | 0.000 | 0.000
10. 818" | 942"
Tedarikgi 1.000 " "
E”tegrasyon - | 0.000 | 0.000
11. Miisteri 1.000 .9%9
Entegrasyon
u = | 0000
12. Tedarik 1.000
Zinciri
Entegrasyon -
u Olgegi

4.9.7. Araci Etki Analizi

Araci degisken olarakta ifade edilen aracilik modeli, tigiincii bir degisken dahil edilerek,

bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin temelini olusturan, siireci tanimlamay1

amaglayan bir modeldir (MacKinnon, 2012: 1-3). Aracilik testi ile iki degisken arasindaki

iliskiye baska bir degiskenin aracilik edip etmedigi tespit edilmektedir. Araci degisken ise

bagimli ve bagimsiz degisken arasinda neden sonug iligkisi i¢inde olan degiskene verilen

isimdir (Wu ve Zumbo, 2008: 368). Degiskenin aract degisken olabilmesi iginde gerekli olan

ti¢ kosul bulunmaktadir. Bu kosullar asagida belirtilmistir (Baron ve Kenny, 1986: 1173- 1182).

1) Bagimsiz degiskenin, arac1 degiskeni anlamli olarak etkilemesi gerekmektedir (a yolu),

2) Araci degiskenin, bagimli degisken tizerindeki degisimlerinin anlamli bir etkisinin

olmasi gerekmektedir (b yolu).
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3) Bagimsiz degiskenin, bagimli degisken lizerinde anlamli bir etkisinin olmasi

gerekmektedir (c yolu).

Araci (Mediator) Degisken

I Bagimsiz Degisken

c }II Bagiml Degisken I

Sekil 4.7 Degiskenlerin Aracilik Etkisi
Kaynak: Baron ve Kenny, 1986: 1176

Sekil 4.8 de tedarik zinciri stratejileri ile lojistik performans arasindaki iliskide tedarik

zinciri entegrasyonunun araci roliine iliskin model yer almaktadir.
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Sekil 4.8 Tedarik Zinciri Stratejileri ile Lojistik Performans Arasindaki iliskide Tedarik Zinciri

Entegrasyonunun Araci Rolii

Aragtirmada araci degisken igin literatiirde yaygin kullanilan bootstrop teknigi tercih
edilmistir. Tedarik zinciri stratejileri ile lojistik performans arasindaki iliskide tedarik zinciri
entegrasyonunun aract rolil aragtirilmadan, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerindeki
etkisi arastirilmistir. Cilinkii aracilik roliiniin olabilmesi i¢in, bagimsiz degiskenin bagiml
degisken tizerindeki etkisi anlamli olmalidir. Tedarik zinciri stratejilerinin lojistik performans
tizerindeki etkisi incelendiginde, anlamli ve pozitif yonde bir etkinin oldugu goriilmektedir
(B=0.943, p<0.05).
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Bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerinde anlamli bir etkisi s6z konusu iken, daha
sonra bu etkide araci rolii Gistlenip listlenmedigi arastirilmigtir. Bunun i¢in st sinir gliven
aralig1 ve alt smir gliven araligimin degerleri arasinda sifirin (0) olmamasi gerekmektedir
(Giirbliz ve Bayik 2018: 41). Ulasilan model sonuglari ¢ercevesinde %95 giiven araligindaki
degerlerin 0’1 icermemesi modelde araci roli iistlendigini ortaya koymaktadir (0.263, 0.808).
Bu yiizden “H4: Tedarik zinciri stratejileri ile lojistik performans arasindaki iliskide tedarik
zinciri entegrasyonunun araci rolii vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Aract var sonucuna ulasildiktan sonra da aracilik tiirtine belirlemek i¢in dogrudan etkinin
anlamlilig1 incelenmistir. Bunun sonucunda dogrudan etkinin anlamli oldugu ve etki katsayinin
distiigi gortilmektedir (f=0.397, p<0.05). Bu yiizden tedarik zinciri entegrasyonunun kismi

araci oldugu karar1 verilmistir.

Tablo 4.16 Tedarik Zinciri Stratejileri ile Lojistik Performans Arasindaki Iliskide Tedarik Zinciri

Entegrasyonunun Araci Rolii

. Tahmin Standart
Etki ) Hata t p Sonug
Tedarik Zinciri Stratejileri=> Lojistik 0.943 0.102 14.477 e Kabul
Performans
Tedarik Zinciri Stratejileri-> Dogrudan .
Tedarik Zinciri Etki 0.397 0.109 4.878 Kabul
Entegrasyonu-> Lojistik Dolayl Giiven Araligi
Performans Etki 0.543 (0.263, 0.808) Anlamls
Uyum Degerleri
CMIN/DF 2.723
RMSEA 0.064
CFI 0.817
TLI 0.807
IFI 0.818
SRMR 0.049

*p<0.05



Tablo 4.17 Hipotez Sonuglari

Hipotez Hipotez Sonuc
Kodu

H1 Tedarik zindiri stratejileri ile lojistik performans arasinda bir iliski vardir. Kabul edilds
Hia Yahn tedarik zinari stratejisi ile lojistk etkinlik arasinda bir iliski vardar. Kabul edilds
Hi.b Yakn tedarik zinari stratejisi ile lojistik farklilasma arasindz bir iliski vardir. Kabul edild:
Hi.c Yahn tedarik zindri stratejisi ile lojistik etkililik arasinda bir iliski vardar. Kabul edild:
Hi.d Cevik tedarik zindiri stratejisi ile lojistik etkinlik arasinda bir iliski vardir. Kabul edild:
Hi.e Cevik tedarik zindini stratejisi ile lojistik farkhilasma arasinda bir iliski varder. Kabul edild:
H1.f Cevik tedarik zincin stratejisi ile lojistik etkiliik arasnda bir iliski vardir, Kabul edilds
Hli.g Hibyif, tedarik zinciri stratejisi ile lojistik etkinlik arasinda bir ilisk vardir. Kabul edilds
Hi.h Hibyrit tedarik zinciri stratejisi ile lojistik farkldasma arasinda bar iliski vardir. Kabul edilds
Hiu Hibrit tedarik zinciri stratejisi ile lojistik etkililik arasinda bir iliski vardir, Kabul edildi
H2 Tedarik zinciri stratejileri ile tedarik zinciri entegrasyonu arasinda bir Kabul edildi

iliski vardir.
H2.a Yahn tedarik zinari stratejisi ile ic entegrasyon arasinda bir iliski vardir. Kabul edildi
H2.b Yalhn tedarik zinari stratejisi ile misteri entegrasyonu arasinda bir iliski vardir Kabul edilds
H2.c Yahn tedarik zindri stratsjisi ile tedarikci entegrasyonu arasinda bir ilisks vardr Kabul edilds
H2.d Cevik tadarik zincin stratejisi ile ic entegrasyon arasinda bir iliski vardir. Kabul edildi
H2.e Cevik tedarik zindini stratejisi ile miisteri entegrasyonu arasinda bir iliski varder. Kabul edildi
H2f Cevik tedarik zincin stratejisi ile tedarikg entegrasyonu arasinda bir iliski vardar Kabul edilds
H2.g Hikbyit, tedarik zinciri stratejisi ile ic entegrasyon arasindza bir iligks vardr. Kabul edilds
HZh Hibrit tedarik zinciri stratejisi ile misten entegrasyonu arasinda bir iliski vardir. Kabul edild:
H2. Hibrit tedarik zinciri stratejisi ile tedarikci entegrasyonu arasinda bar iliski vardir Kabul edilds
H3 Tedarik zinciri entegrasyonu ile lojistik performans arasinda bir iliski Kabul edildi
vardir.

H3.a Ic entegrasyon ile lojistik etkinlik arasinda bir iliski varder. Kabul edilds
H3.b Ic entegrasyon ile lojistik farklilasma arasinds bir iliski vardir Kabul edilds
H3.c Ic entegrasyon ile lojistik etidlilik arasinda bir iliski vardar. Kabul edild
H3.d Miisteri entegrasyonu ile lojistik etkinlik arasinda bir iliski vardir Kabul edild
H3.e Miisteri entegrasyonu ile lojistik farkliizsma arasinda bir iliski varder. Kabul edildi
H3.f Misteri entegrasyonu ile lojistik etkililik arasinda bir iliski vardir. Kabul edildi
H3.g Tedarikci entegrasyonu ile lojistik etkinlik arasinda bir iliski vardir. Kabul edildi
H3.h Tedarikci entegrasyonu ile lojistik farkddasma arasinda bir iliski varder Kabul edild:
H3. Tedarikci entegrasyonu ile lojistik etkililik arasinda bir diski vardir. Kabul edild:
H4 Tedarik zindri stratejileri ile lojistik performans arasindaki iliskide Kabul edildi

tedarik zindri entegrasychunun araa rola vardir.

4.9.8. Olgeklerin Tammlayicn Istatistikleri
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Calismadaki Olgeklerin tanimlayici istatistikleri Tablo 4.18, 4.19 ve 4.20° de yer

almaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine gore dlgek ve boyutlarini

karsilagtirmak i¢in iki bagimsiz grup karsilagtirilmasinda bagimsiz t testi, ikiden fazla bagimsiz

grup karsilagtirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi yapilmistir (*p< 0.05, **Bagimsiz t testi,

***Tek yonlii varyans analizi).



Tablo 4.18 Demografik Ozelliklere Gore Tedarik Zinciri Stratejileri Olgegi ve Boyutlarimin
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Karsilastirnlmasi
Yalin Tedarik Cevik Tedarik Hibrit Tedarik Tedarik Zinciri
Degiskenl Zinci_r_i ) Zinci_r_i ) Zinci_r_i ) Stratejileri
egiskenier Stratejisi Stratejisi Stratejisi Olgegi
X SS X SS X SS X SS
Kadin 3.93 0.61 3.96 0.59 3.94 0.62 3.94 0.57
Cinsiyet Erkek i 4.09 0.64 4.08 0.63 4.10 0.63 4.09 0.60
Test degeri -2.514** -2.080** -2.595** -2.530**
p 0.012* 0.038* 0.010* 0.012*
30 ve alt1 (1) 4.16 0.68 4.11 0.68 4.10 0.68 4.13 0.66
31-40 yas aras1 (2) 4.11 0.57 4.13 0.54 4.12 0.59 4.12 0.53
41-50 yas aras1 (3) 4.01 0.61 4.04 0.56 4.07 0.55 4.04 0.53
Yas 51-60 yas arasi (4) 3.71 0.66 3.72 0.68 3.71 0.68 3.71 0.63
61 yas ve iizeri (5) 3.87 0.43 3.76 0.55 3.78 0.49 381 0.43
Test degeri 6.179*** 6.775*** 6.346*** 7.170***
p 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
Bonferroni 1>4,2>4, 3>4 1>4,2>4, 3>4 1>4, 2>4, 3>4 1>4, 2>4, 3>4
ilkokul (1) 3.80 0.28 4.17 0.24 3.75 0.35 3.92 0.11
Ortaokul (2) 3.88 0.39 3.92 0.67 4.02 0.39 3.93 0.46
Lise (3) 3.76 0.48 3.86 0.42 3.78 0.44 3.80 0.41
On lisans (4) 4.02 0.54 3.98 0.55 3.98 0.56 4.00 0.52
Egitim durumu Lisans (5) 4.12 0.63 4.12 0.62 4.14 0.63 4.12 0.59
Yiiksek lisans (6) 3.90 0.76 3.93 0.66 3.91 0.71 3.91 0.67
Doktora (7) 3.64 0.66 3.30 0.69 3.45 0.92 347 0.64
Test degeri 3.274*** 3.529*** 3.909*** 3.789%**
p 0.004* 0.002* 0.000* 0.001*
Bonferroni 5>3 5>7 5>3 5>3
Miidiir/genel miidiir 4.11 0.52 4.03 0.57 4.12 0.50 4.08 0.48
Miidiir yardimcisi 3.70 0.45 3.86 0.38 3.69 0.57 3.75 0.38
Satin alma midiirii 4.10 0.61 4.05 0.56 4.02 0.53 4.06 0.55
Uretim miidiirii 3.93 0.53 4.03 0.49 4.04 0.55 3.99 0.48
Tedarik zinciri/lojistik sorumlusu 4.09 0.56 4.10 0.56 4.07 0.61 4.09 0.54
Planlama uzman 4.00 0.69 4.03 0.53 4.02 0.65 4.02 0.59
Depo sorumlusu 3.76 0.57 3.77 0.55 3.87 0.51 3.79 0.52
Isletmedeki pozisyon Operasyon miidiirii 4.04 0.68 3.97 0.78 4.01 0.79 4.01 0.72
Girigimci 4.16 0.62 3.99 0.55 4.17 0.51 4.10 0.53
Finans Yoneticisi 3.98 0.65 4.08 0.64 4.15 0.51 4.06 0.57
Pazarlama y0neticisi 4.02 0.62 3.99 0.60 4.08 0.56 4.02 0.56
Insan kaynaklari ydneticisi 3.90 0.73 3.97 0.68 3.88 0.77 3.92 0.69
Diger 4.21 0.81 4.17 0.88 4.13 0.82 4.17 0.81
Test degeri 1.524*** 0.752*** 1.182%** 1.154***
p 0.113 0.700 0.294 0.315
Gida (1) 4.06 0.54 4.07 0.43 4.06 0.48 4.06 0.44
Metal/gelik (2) 3.80 0.65 3.90 0.74 3.90 0.72 3.86 0.65
Enerji (3) 4.29 0.67 | 427 | 057 | 434 | 053 | 4.30 0.58
Otomotiv (4) 4.14 0.58 4.17 0.53 4.10 0.57 4.14 0.52
Tekstil (5) 3.88 0.55 3.85 0.55 3.84 0.53 3.86 0.50
Makine sanayi (6) 4.18 0.70 4.12 0.72 4.16 0.72 4.15 0.69
Isletmenin faaliyet gosterdigi Kimyalilag (7) 3.92 0.65 4.06 0.55 4.02 0.63 3.99 0.59
sektor Elektrik/elektronik (8) 4.00 0.67 4.10 0.62 3.94 0.82 4.02 0.66
Tarim (9) 3.78 0.55 3.83 0.48 3.90 0.55 3.83 0.49
Plastik ambalaj (10) 3.91 0.53 3.97 0.48 4.02 0.57 3.96 0.49
Diger (11) 4.19 0.71 4.01 0.81 4.09 0.74 4.10 0.72
Test degeri 2.898*** 2.008*** 2.185%** 2.492%**
p 0.002* 0.031* 0.018* 0.007*
Bonferroni 3>2 3>5 3>2, 3>5 3>2, 3>5
1-50 aras1 (1) 4.74 0.30 4.51 0.60 4.58 0.48 4.62 0.42
51-100 arasi (2) 3.95 0.92 4.06 1.34 3.92 0.82 3.98 1.05
101-250 aras1 (3) 4.08 0.62 3.99 0.68 3.98 0.61 4.02 0.63
151-200 arast (4) 3.71 0.72 3.78 0.60 3.70 0.80 3.73 0.67
sletmedeki calisan sayist 201-250 arasi (5) 3.74 0.42 3.76 0.39 3.80 0.42 3.76 0.35
251 ve iizeri (6) 4.07 0.64 4.08 0.63 4.08 0.64 4.08 0.60
Test degeri 9.448*** 6.376*** 6.517*** 8.550***
p 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
Bonferroni 1>4, 1>5, 1>6, 1>4, 1>5, 6>5 1>4, 1>5, 1>6, 1>4, 1>5, 1>6,
6>4, 6>5 6>5 6>5
1-5 yil aras1 (1) 4,55 0.25 4.55 0.27 4.52 0.29 4.54 0.24
6-10 y1l aras1 (2) 3.88 0.60 3.86 0.58 3.85 0.61 3.86 0.56
11-15 y1l aras1 (3) 3.77 0.53 3.78 0.48 3.81 0.53 3.78 0.47
16-20 y1l aras1 (4) 3.81 0.50 3.85 0.47 3.87 0.51 3.84 0.45
Isletmenin faaliyet siiresi 21 y1l ve iizeri (5) 4.11 0.70 4.12 0.70 4.10 0.70 4.11 0.66
Test degeri 17.142%** 17.116*** 13.601*** 18.647***
p 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
Bonferroni 1>2,1>3, 1>4, 1>2,1>3,1>4, | 1>2,1>3,1>4, 1>2, 1>3, 1>4,
1>5, 4>3, 5>3 1>5,5>3, 5>4 1>5,5>3, 5>4 1>5, 5>3, 5>4
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Yapilan analiz sonucunda, bireylerin cinsiyetlerine gore yalin tedarik zinciri stratejisi,
cevik tedarik zinciri stratejisi ve hibrit tedarik zinciri stratejisi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Erkeklerin yalin tedarik zinciri stratejisi, ¢evik
tedarik zinciri stratejisi ve hibrit tedarik zinciri stratejisi puanlari, kadinlara gore daha fazladir.

Bireylerin yaslarina gore ise yalin tedarik zinciri stratejisi, ¢evik tedarik zinciri stratejisi
ve hibrit tedarik zinciri stratejisi puanlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir (p<0.05). Farki bulmak i¢inde Bonferroni uygulanmistir. Yas1 30 ve alt1, 31-40
yas aras1 ve 41-50 yas arasi olan katilimcilarin yalin tedarik zinciri stratejisi, ¢evik tedarik
zinciri stratejisi ve hibrit tedarik zinciri stratejisi puanlari, yast 51-60 yas arasinda olanlara gore
daha fazladur.

Arastirmaya katilan bireylerin egitim durumlarina gore yalin tedarik zinciri stratejisi,
cevik tedarik zinciri stratejisi ve hibrit tedarik zinciri stratejisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
belirlenmistir (p<0.05). Farki tespit etmek igin Bonferroni uygulanmistir. Egitim durumu lisans
olan katilimcilarin yalin tedarik zinciri stratejisi ve hibrit tedarik zinciri stratejisi puanlari, lise
olan katilimcilara gore daha yiiksektir. Egitim durumu lisans olan katilimcilarin ¢evik tedarik
zinciri stratejisi puanlari ise, doktora olan bireylere gore daha fazladur.

Katilimeilarin isletmedeki pozisyonlarina gore yalin, ¢evik ve hibrit tedarik zinciri
stratejisi puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur (p>0.05).

Isletmenin faaliyet gosterdigi sektdre gore yalin tedarik zinciri stratejisi, ¢evik tedarik
zinciri stratejisi ve hibrit tedarik zinciri stratejisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark belirlenmistir (p<0.05). Farki tespit etmek igin yine Bonferroni uygulanmustir.
Isletmenin faaliyet gdsterdigi sektdr enerji olan katilimcilarin yalin tedarik zinciri stratejisi ve
hibrit tedarik zinciri stratejisi puanlari, metal/celik olan katilimcilara gére daha fazladir.
Isletmenin faaliyet gosterdigi sektdr enerji olan katilimeilarin gevik tedarik zinciri stratejisi ve
hibrit tedarik zinciri stratejisi puanlari ise, tekstil olan katilimcilara gore daha fazladir.

Isletmedeki galisan sayisina gore yalin tedarik zinciri stratejisi, ¢evik tedarik zinciri
stratejisi ve hibrit tedarik zinciri stratejisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p<0.05). Farkin tespiti i¢in Bonferroni uygulanmistir. Boylece isletmedeki ¢aligsan sayisi
1-50 aras1 olan katilimcilarin yalin tedarik zinciri stratejisi, ¢evik tedarik zinciri stratejisi ve
hibrit tedarik zinciri stratejisi puanlarinin, 151-200 ve 201-250 arast olan katilimcilara gore
daha fazla oldugu belirlenmistir. Isletmedeki ¢alisan sayis1 251 ve iizeri olan katilimcilarin yalin
tedarik zinciri stratejisi, cevik tedarik zinciri stratejisi ve hibrit tedarik zinciri stratejisi puanlari
da 201-250 arasi olanlara gore ytiksektir.

Isletmenin faaliyet siiresine gore yalin tedarik zinciri stratejisi, ¢evik tedarik zinciri
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stratejisi ve hibrit tedarik zinciri stratejisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05).
Farkin tespiti i¢in Bonferroni uygulanmustir. Isletmenin faaliyet siiresi 1-5 yil arasi olan
katilimcilarin yalin tedarik zinciri stratejisi, ¢evik tedarik zinciri stratejisi ve hibrit tedarik
zinciri stratejisi puanlari, 6-10, 11-15, 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri olanlara gore daha
yiiksektir. Ayrica isletmenin faaliyet siiresi 21 yil ve iizeri olan katilimcilarin yalin tedarik

zinciri stratejisi, ¢evik tedarik zinciri stratejisi ve hibrit tedarik zinciri stratejisi puanlart, 11-15

yil aras1 olan bireylere gére daha yiiksektir.

Tablo 4.19 Demografik Ozelliklere Gore Lojistik Performans Olcegi ve Boyutlarimin Karsilastirilmasi

Lojistik Lojistik Lojistik Pe';%'rsr;”;ns
Degiskenler Etkinlik Farkhlasma Etkililik Olcesi
cedi
X SS X SS X SS X SS
Kadin 3.98 0.62 3.98 0.60 399 | 060 | 3.98 | 057
Cinsiyet Erkek . 4.14 0.60 412 0.67 413 | 067 | 413 | 0.61
Test degeri -2.789** -2.218 -2.237** -2.537**
p 0.006* 0.027* 0.026* 0.012*
30 ve alt1 (1) 4.18 0.68 4.12 0.71 416 | 0.67 | 415 | 0.66
31-40 yas aras1 (2) 4.19 0.51 4.18 0.54 421 | 055 | 419 | 050
41-50 yas arasi (3) 4.06 0.60 4.06 0.63 403 | 0.67 | 4.05 | 0.59
51-60 yas aras1 (4) 3.74 0.65 3.74 0.70 3.74 | 067 | 3.74 | 0.64
Yas 61 yas ve tizeri (5) 3.82 0.60 3.94 0.53 3.90 | 051 | 3.89 | 052
Test degeri 7.861*** 6.005*** 7.197*** 7.727%**
p 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
Bonferroni 1>4,2>4,3>4 | 1>4,2>4,3>4 1>4, 2>4, 1>4, 2>4,
3>4 3>4
Tlkokul (1) 4.00 0.00 4.13 0.35 392 | 0.35 | 403 | 0.25
Ortaokul (2) 3.83 0.43 3.81 0.49 388 | 052 | 3.84 | 045
Lise (3) 3.77 0.48 3.87 0.44 389 | 046 | 385 | 042
On lisans (4) 4.08 0.52 4.09 0.53 4.08 | 053 | 4.08 | 049
Lisans (5) 4.17 0.61 4.13 0.67 416 | 066 | 415 | 0.61
Egitim durumu Yiiksek lisans (6) 3.94 0.73 3.99 0.70 393 | 0.72 | 3.95 | 0.68
Doktora (7) 3.83 0.76 3.57 0.81 362 | 091 | 366 | 0.81
Test degeri 3.853*** 2.182%** 2.553%** 2.957%**
p 0.000* 0.044* 0.019* 0.008*
: 5>3 5>3, 4>7, 557 5>3, 5>6, 5>3
Bonferroni 557,
Miidiir/genel miidiir 4.14 0.57 4.08 0.75 414 | 068 | 411 | 0.61
Miidiir yardimcist 3.80 0.53 3.85 041 372 1039 | 380 | 0.39
Satin alma midiiri 4.07 0.67 4.15 0.59 408 | 061 | 411 | 0.60
Uretim miidiirii 3.95 0.55 3.99 0.64 394 | 061 | 396 | 057
Tedarik zinciri/lojistik sorumlusu | 4.19 0.52 4.16 0.54 415 | 056 | 416 | 0.51
Planlama uzmani 4,17 0.53 4.02 0.57 409 | 062 | 4.08 | 0.55
Depo sorumlusu 3.78 0.45 3.95 0.50 3.88 | 0.58 | 3.88 | 0.49
Isletmedeki pozisyon Operasyon miidiirii 411 0.74 3.88 0.82 401 | 084 | 399 | 0.74
Girigimci 4.19 0.34 4.11 0.61 419 | 044 | 416 | 044
Finans Yoneticisi 4.08 0.63 4.10 0.55 415 | 056 | 411 | 0.56
Pazarlama yneticisi 4.03 0.54 4.03 0.54 400 | 061 | 4.02 | 049
Insan kaynaklar1 yoneticisi 3.91 0.68 3.99 0.68 402 | 067 | 3.98 | 0.66
Diger 4.23 0.83 4.20 0.83 426 | 081 | 423 | 0.80
Test degeri 1.739*** 0.821*** 1.438*** 1.261***
p 0.057 0.629 0.146 0.239
Gida (1) 4.07 0.56 4.10 0.55 411 | 055 | 410 | 052
Metal/celik (2) 4.01 0.68 4.04 0.61 392 | 064 | 400 | 0.61
Enerji (3) 4.38 0.53 4.22 0.81 424 | 082 | 427 | 0.69
Otomotiv (4) 4.13 0.61 4.09 0.60 418 | 063 | 413 | 059
Tekstil (5) 3.90 0.57 3.92 0.55 390 | 061 | 391 | 054
Isletmenin faaliyet gosterdigi Makine sanayi (6) 4.14 0.67 421 0.59 416 | 063 | 417 | 061
sektor Kimya/ilag (7) 3.99 0.64 4.05 0.65 4.00 | 055 | 4.02 | 056
Elektrik/elektronik (8) 3.86 0.68 4.03 0.69 4.04 | 068 | 398 | 0.65
Tarim (9) 3.94 0.41 4.00 0.47 4.00 | 0.37 | 398 | 0.39
Plastik ambalaj (10) 4.03 0.53 3.92 0.50 4.03 | 049 | 399 | 047
Diger (11) 4.21 0.67 4.10 0.83 422 | 073 | 417 | 0.72
Test degeri 2.325%** 0.851*** 1.584*** 1.436***
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Lojistik Lojistik Lojistik PeIF?glrSrE;(ns
Degiskenler Etkinlik Farklilasma Etkililik Olcesi
cegi
X | ss X | ss X [ ss X | ss
p 0.011* 0.580 0.109 0.162
Bonferroni 3>5
1-50 aras1 (1) 4,61 0.31 4.65 0.33 4.60 | 0.33 463 | 0.29
51-100 arasi (2) 4.25 0.59 4.25 0.71 450 | 0.71 433 | 0.67
101-250 arasi (3) 4.00 0.68 4.02 0.63 4.06 | 0.63 4.03 0.63
151-200 aras1 (4) 3.82 0.62 3.82 0.59 3.88 | 0.63 3.84 | 0.58
1sletmedeki caligan sayist 201-250 aras1 (5) 3.82 0.42 3.81 0.38 3.86 | 0.44 3.83 0.36
251 ve lizeri (6) 4,12 0.64 4.10 0.68 4.10 | 0.68 411 | 0.63
Test degeri 6.423*** 6.195*** 4.702%** 6.520***
p 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
Bonferroni 1>4, 1>5, 1>6, 1>4, 1>5, 1>6, 1>4, 1>5, 1>4, 1>5,
6>5 6>5 1>6 1>6, 6>5
1-5 yil arast (1) 448 | 040 | 451 ] 033 | 453 ] 029 | 451 | 031
6-10 yil aras1 (2) 3.95 0.52 3.93 0.57 3.97 | 0.55 3.95 | 052
11-15 yil arasi1 (3) 3.81 0.55 3.77 0.49 3.84 | 0.53 3.80 | 0.48
16-20 yil aras1 (4) 3.88 0.53 3.90 0.49 3.87 | 0.51 3.88 | 0.47
Tsletmenin faaliyet siiresi 21 yil ve iizeri (5) 4.19 0.67 4.16 0.75 4.15 | 0.75 4.17 0.68
Test degeri 13.758*** 13.760*** 12.377*** 15.140***
p 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
1>2, 1>3, 1>4, 1>2, 1>3, 1>2,1>3,
Bonferroni 1>5 1>2, 11>>?é 128 1>4, 1>5, 1>4, 1>5,
5>3, 5>4 5>3, 5>4

Yapilan analiz sonucunda, bireylerin cinsiyetlerine gore lojistik etkinlik, lojistik
farklilagsma ve lojistik etkililik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (p<0.05). Erkeklerin lojistik etkinlik, lojistik farklilasma ve lojistik etkililik
puanlari, kadinlara gore daha fazladir.

Bireylerin yaslarina gore lojistik etkinlik, lojistik farklilagsma ve lojistik etkililik puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Farkin belirlenmesi i¢inde Bonferroni
uygulanmustir. Yasi 30 ve alti, 31-40 yas aras1 ve 41-50 yas arasi olan bireylerin lojistik etkinlik,
lojistik farklilasma ve lojistik etkililik puanlari, yas1 51-60 yas aras1 olan katilimcilara gére daha
fazladir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore lojistik etkinlik, lojistik farklilagma ve lojistik
etkililik puanlari arasinda da anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Bonferroni sonucunda
egitim durumu lisans olan katilimcilarin lojistik etkinlik, lojistik farklilagma ve lojistik etkililik
puanlarinin, lise olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Egitim durumu lisans
olanlarin lojistik farklilasma ve lojistik etkililik puanlari, egitim durumu doktora olan
katilimcilara gore daha fazladir.

Bireylerin isletmede ¢alistiklar1 pozisyonlarina gore lojistik etkinlik, lojistik farklilagma
ve lojistik etkililik puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Isletmenin faaliyet gosterdigi sektdre gore lojistik etkinlik puanlari arasinda anlamli bir
fark varken (p<0.05) lojistik farklilagsma ve lojistik etkililik puanlar1 arasinda fark yoktur
(p>0.05). Farkin belirlenmesi i¢inde Bonferroni uygulanmistir. Isletmenin faaliyet gosterdigi

sektor enerji olan katilimcilarin lojistik etkinlik puanlari, tekstil olanlara gore daha fazladir.
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Isletmedeki calisan sayisia gore lojistik etkinlik, lojistik farklilasma ve lojistik etkililik
puanlari arasinda da anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). isletmedeki calisan sayisi1 1-50
arasi olan katilimcilarin lojistik etkinlik, lojistik farklilasma ve lojistik etkililik puanlari, 151-
200, 201-250 aras1 ve 251 ve iizeri olan katilimcilara gére daha fazladir. Isletmedeki ¢alisan
say1st 251 ve iizeri olan katilimcilarin lojistik etkinlik ve lojistik farklilagsma puanlari ise 201-
250 aras1 olan katilimcilara gore daha fazladir.

Isletmenin faaliyet siiresine gore lojistik etkinlik, lojistik farklilasma ve lojistik etkililik
puanlar1 arasinda anlamli bir fark mevcuttur (p<0.05). Farkin belirlenmesi i¢in Bonferroni
uygulanmustir. Isletmenin faaliyet siiresi 1-5 yil aras1 olan katilimcilarin lojistik etkinlik, lojistik
farklilasma ve lojistik etkililik puanlari, 6-10, 11-15, 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri olan
katilimcilara gére daha fazladir. Isletmenin faaliyet siiresi 21 yil ve iizeri olan katilimcilarin

lojistik etkililik puanlart 11-15 ve 16- 20 y1l aras1 olan katilimcilara gore daha fazladir.

Tablo 4.20 Demografik Ozelliklere Gore Tedarik Zinciri Entegrasyonu Olcegi ve Boyutlarinin

Karsilastirnlmasi
Degiskenler . Tedarik
I¢ Tedarikei Miisteri Zinciri
Entegrasyon Entegrasyonu | Entegrasyonu | Entegrasyonu
Olgegi
X SS X &5 X SS X SS
Kadin 3.92 0.68 4.01 0.63 4.00 0.62 3.98 0.59
Cinsiyet Erkek 4.14 0.70 4.07 0.75 4.05 0.77 4.08 0.69
Test degeri -3.212** -0.759** -0.713** -1.554***
P 0.001* 0.448 0.476 0.121
30 ve alt1 (1) 4.15 0.79 4.15 0.73 4.09 0.72 413 0.69
31-40 yas arasi (2) 4.18 0.57 4.15 0.63 4.15 0.62 4.16 0.54
41-50 yas arasi (3) 4.01 0.68 4.04 0.69 4.01 0.76 4.02 0.66
Yas 51-60 yas arasi (4) 3.73 0.75 3.69 0.74 3.73 0.75 3.72 0.70
61 yas ve iizeri (5) 3.77 0.70 4.04 0.51 3.87 0.52 3.90 0.54
Test degeri 6.270*** 5.792*** 4.472%** 6.252***
p 0.000* 0.000* 0.002* 0.000
Bonferroni 1>4, 254 1>4, 2>4, 3>4 1>4, 254 1>4, 2>4, 3>4
ilkokul (1) 3.88 0.18 4.00 0.00 4.10 0.14 4.00 0.10
Ortaokul (2) 3.81 0.53 3.80 0.74 3.83 0.47 3.81 0.48
Lise (3) 3.87 0.56 3.80 0.45 3.79 0.54 3.82 0.44
On lisans (4) 4.03 0.64 411 0.56 4.06 0.57 4.07 0.54
Lisans (5) 4.15 0.68 4.12 0.71 4.11 0.72 4.12 0.65
Egitim durumu Yiiksek lisans (6) 3.90 0.84 | 4.01 0.79 3.94 0.83 3.95 0.77
Doktora (7) 3.43 0.73 3.17 0.79 3.51 0.96 3.37 0.75
Test degeri 2.842*** 3.629*** 2.246*** 3.249***
p 0.010* 0.002* 0.038* 0.004*
: 5>3, 4>7,
Bonferroni 556, 557 4>7,5>7, 6>7 5>3, 5>7 5>7
Miidiir/genel midiir (1) 4.13 0.66 4.07 0.68 4.04 0.77 4.08 0.65
Miidiir yardimeisi (2) 3.71 0.41 3.59 0.61 3.61 0.72 3.63 0.52
Satin alma miidiirii (3) 3.97 0.69 4.08 0.59 4.10 0.61 4.05 0.59
Uretim miidiirii (4) 3.97 0.55 3.95 0.65 3.97 0.62 3.96 0.54
Tedarik zinciri/lojistik sorumlusu (5) 411 0.68 4.18 0.58 4.14 0.55 4.14 0.54
Planlama uzmani (6) 4.07 0.62 4.14 0.56 4.12 0.50 4.11 0.51
Depo sorumlusu (7) 3.71 0.75 3.76 0.64 3.65 0.82 3.71 0.68
Operasyon miidiirii (8) 4.06 0.89 3.72 0.98 4.02 0.86 3.92 0.83
Girigimei (9) 4.19 0.85 4.22 0.41 4.22 0.50 4.21 0.54
. Finans Yoneticisi (10) 4.22 0.61 4.28 0.42 4.22 0.57 4.24 0.50
Isletmedeki pozisyon Pazarlama yoneticisi (11) 3.95 0.71 4.10 0.62 4.03 0.62 4.03 0.60
insan kaynaklar1 yoneticisi (12) 3.91 0.69 3.88 0.75 3.85 0.63 3.88 0.64
Diger (13) 4.34 0.84 | 4.29 0.92 4.19 1.01 4.27 0.89
Test degeri 2.013*** 2.749*** 1.992*** 2.468***
p 0.022* 0.001* 0.024* 0.004*
1>2, 1>7, 3>2,
4>2,5>2, 6>2,
. 8>2, 9>2,
Bonferroni 13>2 5>2,13>2 1052, 1152, 13>2
3>7, 557,
5>10, 6>7,
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Degiskenler . Tedarik
I¢ Tedarikei Miisteri Zinciri
Entegrasyon | Entegrasyonu | Entegrasyonu | Entegrasyonu
Olgegi
X | ss X | ss X [ ss X [ ss
10>7
Gida (1) 411 0.53 4.08 0.60 411 0.53 4.10 0.49
Metal/gelik (2) 3.93 0.72 3.86 0.77 3.82 0.78 3.87 0.72
Enerji (3) 4.22 0.90 4.27 0.79 4.23 0.86 4.24 0.81
Otomotiv (4) 4.20 0.67 4.20 0.62 4.19 0.59 4.19 0.58
Tekstil (5) 3.84 0.67 3.89 0.63 3.85 0.66 3.86 0.61
Makine sanayi (6) 4.24 0.62 4.16 0.66 4.24 0.66 4.21 0.63
Kimya/ilag (7) 3.95 0.69 4.07 0.71 4.08 0.63 4.04 0.60
Elektrik/elektronik (8) 3.82 0.79 3.99 0.68 4.03 0.67 3.96 0.64
fsletmenin faaliyet gosterdigi sektor Tamp 9) _ 3.93 0.62 4.00 0.43 4.03 0.38 3.99 0.43
Plastik ambalaj (10) 4.04 0.58 3.96 0.57 3.82 0.62 3.93 0.50
Diger (11) 4.21 0.70 4.10 0.85 4.05 0.89 411 0.74
Test degeri 2.026*** 1.508*** 1.956*** 1.940***
p 0.030* 0.134 0.037* 0.039*
1>5, 3>2, 1>2, 1>5, 3>2,
1152, 355, 452,652, 355, 1>g;23>23'>‘;>2'
Bonferroni 3>8, 4>5, 3>10, 4>5, 4>5’ 6>5’
4>8, 65, 4>10, 65, 1155
11>5, 11>8 6>10
1-50 aras1 (1) 4.63 0.33 4.60 0.45 4.55 0.58 4.59 0.42
51-100 aras1 (2) 4.25 0.35 4.50 0.71 3.90 0.99 4.21 0.71
101-250 aras1 (3) 3.91 0.68 4.15 0.41 4.00 0.64 4.03 0.51
151-200 aras1 (4) 3.66 0.74 3.85 0.64 3.82 0.57 3.79 0.58
Isletmedeki calisan sayist 201-250 aras1 (5) 3.80 0.52 3.81 0.45 3.85 0.48 3.82 0.37
251 ve iizeri (6) 4.10 0.72 4.08 0.74 4.06 0.76 4.08 0.69
Test degeri 6.202*** 4.557*** 3.238*** 5.122***
p 0.000* 0.000* 0.007* 0.000*
A 1>4, 1>5, 1>4, 1>5, 1>4, 1>5, 1>6,
Bonferroni 156, 654, 655 156, 65 1>4,1>5 655
1-5 yil arasi (1) 4.54 0.41 4.53 0.28 4.50 0.27 4.52 0.27
6-10 y1l aras1 (2) 3.94 0.56 3.88 0.68 3.92 0.59 3.91 0.55
11-15 y1l aras1 (3) 3.76 0.64 3.87 0.55 3.84 0.59 3.83 0.52
16-20 y1l arasi (4) 3.81 0.62 3.86 0.54 3.90 0.54 3.86 0.49
sletmenin faaliyet siiresi 21 yil ve iizeri (5) 4.17 0.75 4.11 0.82 4.06 0.87 4.11 0.77
Test degeri 14.612*** 10.071*** 7.960*** 12.173***
p 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
1>2, 1>3
. ’ ! 1>2,1>3, 1>2, 1>3, 1>4, 1>2, 1>3, 1>4,
Bonferroni 15>>4:13 15>>54 154, 155 155 155, 553, 554

Yapilan analizlere gore, katilimcilarin cinsiyetlerine gore i¢ entegrasyon puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir (p<0.05). Erkekleri i¢ entegrasyon
puanlari, kadinlara gére daha fazladir.

Biraylerin yaslarma goére i¢ entegrasyon, tedarik¢i entegrasyonu ve miisteri
entegrasyonu puanlari arasinda anlamli bir fark belirlenmis (p<0.05) ve farkin tespiti amaciyla
Bonferroni uygulanmistir. Yas1 30 ve alt1 ve 31-40 yas arasi olan katilimcilarin i¢ entegrasyon,
tedarik¢i entegrasyonu ve miisteri entegrasyonu puanlari, yast 51-60 yas arasi olan katilimcilara
gore daha fazladir. Yas1 41-50 yas arasi1 olan katilimeilarin tedarik¢i entegrasyonu puanlari, yast
51-60 yas aras1 olanlara gore daha fazladir.

Aragtirmaya katilan bireylerin egitim durumlarina gore i¢ entegrasyon, tedarikgi
entegrasyonu ve miisteri entegrasyonu puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Fark belirlemek amaciyla Bonferroni uygulanmistir. Egitim durumu lisans olan
katilimcilarin i¢ entegrasyon puanlarinin, lise, yiliksek lisans ve doktora olan katilimcilara gore
daha fazla oldugu belirlenmistir. Egitim durumu 6n lisans olan katilimcilarin i¢ entegrasyon

puanlarinin, doktora olan katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Egitim durumu
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on lisans, lisans ve yiiksek lisans olan katilimcilarin tedarik¢i entegrasyonu puanlart doktora
olan katilimcilara gore daha fazladir. Lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip olan bireylerin
miisteri entegrasyonu puanlar ise egitim durumu lise ve doktora olan bireylere gére daha
fazladir.

Bireylerin isletmedeki pozisyonlarina gore i¢ entegrasyon, tedarik¢i entegrasyonu ve
miisteri entegrasyonu puanlari arasinda da anlamli bir fark belirlenmis (p<0.05) ve tespiti igin
Bonferroni uygulanmustir. Isletmedeki pozisyonu diger olan katilimcilarn i¢ entegrasyon ve
tedarik¢i entegrasyon puanlarinin, midiir yardimcisi olan katilimcilara gére daha fazladir.
Isletmedeki pozisyonu tedarik zinciri/lojistik sorumlusu olan katilimeilarin  tedarikgi
entegrasyon puanlari ise miidiir yardimeisi olan katilimcilara gére daha fazladir. Isletmedeki
pozisyonu miidiir/genel midiir olan katilimcilarin miisteri entegrasyonu puanlari, miidiir
yardimeisi ve depo sorumlusu olan katilimcilara gore daha fazladir. isletmedeki pozisyonu satin
alma miidiird, tretim midird, tedarik zinciri/lojistik sorumlusu, planlama uzmani, depo
sorumlusu, operasyon miidiirii, girisimci, finans yoneticisi ve pazarlama yoneticisi olan
katilimcilarin miisteri entegrasyonu puanlari, miidiir yardimcisi olan katilimcilara gére daha
fazladir. isletmedeki pozisyonu satin alma miidiirii, tedarik zinciri/lojistik sorumlusu, planlama
uzmani ve finans yoneticisi olan katilimcilarin miisteri entegrasyonu puanlari, depo sorumlusu
olan katilimcilara gore daha fazladir. Isletmedeki pozisyonu tedarik zinciri/lojistik sorumlusu
olan katilimcilarin miisteri entegrasyonu puanlar ise finans yoneticisi olan katilimcilara gore
daha fazladir.

Isletmenin faaliyet gosterdigi sektore gdre i¢c entegrasyon ve miisteri entegrasyonu
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0.05). Fark yaratan grubun tespiti
amactyla Bonferroni uygulanmustir. Isletmenin faaliyet gosterdigi sektdr gida, enerji, otomotiv,
makine sanayi ve diger olan katilimcilarin i¢ entegrasyon puanlarinin, tekstil olan bireylere gore
daha fazladir. Isletmenin faaliyet gosterdigi sektor enerji ve diger olan katilimcilarin ig
entegrasyon puanlari, metal/gelik ve elektrik/elektronik olan katilimcilara gore daha fazladir.
Isletmenin faaliyet gosterdigi sektor gida olan katilimcilarin miisteri entegrasyonu puanlari
metal/celik ve tekstil olan katilimcilara gére daha fazladir. Isletmenin faaliyet gosterdigi sektor
enerji, otomotiv ve makime sanayi olan katilimcilarin miisteri entegrasyonu puanlar1 da
metal/celik, tekstil ve plastik ambalaj olan katilimcilara gére daha fazladir. isletmenin faaliyet
gosterdigi sektor gida, enerji, otomotiv, makine sanayi ve diger olan katilimcilarin tedarik
zinciri entegrasyonu 0l¢egi puanlarinin, metal/celik, tekstil ve plastik ambalaj olan katilimcilara
gbre daha fazla oldugu goriilmektedir. isletmenin faaliyet gosterdigi sektdr enerji, otomotiv ve

makine sanayi olan katilimcilarin tedarik zinciri entegrasyonu 6lgegi puanlar ise metal/gelik
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olan katilimcilara gore daha yiiksektir.

Isletmedeki calisan sayisina gore i¢ entegrasyon, tedarik¢i entegrasyonu ve miisteri
entegrasyonu puanlari arasinda da anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Fark yaratan grubu
bulmak i¢in Bonferroni uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda isletmedeki ¢alisan sayisi 1-
50 aras1 olan katilimcilarm i¢ entegrasyon ve tedarik¢i entegrasyonu puanlarinin, 151-200, 201-
250 aras1 ve 251 ve iizeri olan katilimcilara gére daha fazla oldugu tespit edilmistir. Isletmedeki
calisan sayis1 251 ve lizeri olan katilimcilarin i¢ entegrasyon ve tedarik¢i entegrasyonu puanlari,
201-250 aras1 olan katilimcilara gore daha fazladir. isletmedeki calisan sayis1 251 ve iizeri olan
katilimcilarin i¢ entegrasyon puanlari, ise 151-200 aras1 olan katilimcilara gére daha fazladir.
Isletmedeki calisan sayis1 1-50 aras1 olanbireylerin miisteri entegrasyonu puanlari, 151-200 ve
201-250 aras1 olan katilimcilara gore daha fazladir.

Isletmenin faaliyet siiresine gore i¢ entegrasyon, tedarik¢i entegrasyonu ve miisteri
entegrasyonu puanlari arasinda da anlamli bir fark tespit edilmistir (p<<0.05). Farkin tespiti i¢in
Bonferroni uygulanmis ve igletmelerin faaliyet siiresi 1-5 yil arasi olan katilimcilarin ig
entegrasyon, tedarik¢i entegrasyonu ve miisteri entegrasyonu puanlarinin, 6-10, 11-15, 16-20
y1l arast ve 21 yil ve iizeri olan katilimcilara gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.
Isletmelerin faaliyet siiresi 21 y1l ve iizeri olan katilimcilarin i¢ entegrasyon puanlari da, 11-15

ve 16-20 yil aras1 olan katilimcilara gore daha fazladir.
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Calismanin amaci gergevesinde, TIM tarafindan belirlenen 2021 yil1 ilk 1000 ihracatg1
isletmeden anket yontemiyle 417 adet veri toplanmis ve analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda,
tedarik zinciri stratejisi ile lojistik performans arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Dolayistyla isletme amaglarina ve iiriin yapilarina gore belirlenmis olan yalin,
cevik ve hibrit tedarik zinciri stratejileri, isletmenin lojistik performansinin artmasina katki
saglayacaktir. Bu yiizden lojistik performansin artmasi i¢in dogru tedarik zinciri stratejilerinin
belirlenip uygulanmasi tedarik zincirinin basarisi agisindan oldukg¢a onemlidir. Arastirmada
ulagilan bu sonug literatiirde sinirli sayida yer alan ¢alismalarlada tutarlilik gostermektedir. Al
Tit (2016); Green vd. (2008); Cagliano vd. (2004); Abdan (2020); Hallgren ve Olhager (2009);
Ghosh (2013); Qi vd. (2009); Mehralian vd. (2013); Vazquez ve Avella (2007) gibi
arastirmacilarda yaptiklar1 calisma sonuglarinda tedarik zinciri stratejilerinin lojistik
performansi artiracagi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica yapilan analizler sonucunda yalin tedarik
zinciri stratejisi ile lojistik etkinlik, lojistik farklilagsma, lojistik etkililik arasinda, ¢evik tedarik
zinciri stratejisi ile lojistik etkinlik, lojistik farklilasma, lojistik etkililik arasinda ve hibrit
tedarik zinciri stratejisi ile lojistik etkinlik, lojistik farklilagma, lojistik etkililik arasinda da
pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Hammadde temininden baglayarak tersine tedarik
zinciri faaliyetlerini de i¢ine alan tedarik zinciri stratejilerinin en 6nemli sorunlarindan birisi de
hangi tedarik zinciri stratejisinin uygulanmasi gerektiginin belirlenmesidir. Arastirma sonuglari
tedarik zincirinde ortaya ¢ikabilecek aksakliklarin azaltilabilmesi, lojistik etkinligin, lojistik
farklilasmanin ve lojistik etkililigin saglanabilmesi i¢in isletmelerin yalin, ¢evik ve hibrit
tedarik zinciri stratejilerini kullanabileceklerini ve yalin tedarik zinciri stratejisinin ¢evik ve
hibrit tedarik zinciri stratejisine gore lojistik performansin artmasina daha fazla katki
saglayacagini gostermistir. Bu ylizden bu {i¢ stratejide lojistik performansin artirilmasinda
kullanilabilecek tedarik zinciri stratejileri arasinda ifade edilebilir.

Yapilan analizler sonucunda ulasilan diger bir sonugta tedarik zinciri stratejisi ile tedarik
zinciri entegrasyonu arasindaki anlamli ve pozitif iliskidir. Isletmeler belirsiz bir ¢evrede
faaliyetlerini yerine getirdikleri i¢in, tedarik zinciri liyeleri ile ¢esitli amaglar dogrultusunda
daha fazla is birligine ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayrica isletme departmanlari arasinda da bu
isbirliginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi gerekmektedir. 21. yiizyil rekabetinde tedarik zinciri
entegrasyonunu saglayamayan isletmelerin tek baslarina varliklarini devam ettirmelerinin pek
miimkiin olmayacag farki arastirma sonuglarinda ortaya konulmustur. Bu dogrultuda arastirma

sonugclari, isletmelerin i¢ entegrasyonu, tedarik¢i entegrasyonunu ve miisteri entegrasyonunu
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saglayabilmeleri i¢in de yine yalin, ¢evik ve hibrit tedarik zinciri stratejilerini
kullanilabileceklerini  gostermektedir. Dolayisiyla ulasilan  sonug, tedarik  zinciri
entegrasyonunun saglanabilmesi i¢inde yine basarili bir tedarik zinciri stratejilerine ihtiyag
duyulacagini ortaya koymaktadir. Belirtilen bu stratejilerde ne kadar basarili olunursa tedarik
zinciri entegrasyonuda o kadar artacak ve boylece bilgi ve materyal akisinda yasanacak sorunlar
daha diisiik seviyelere indirilebilecektir. Aragtirma sonucunda elde edilen bu sonug, Qi vd.
(2017); Fayezi ve Zomorrodil (2015); Cicekdag (2019); Mehralian vd. (2013); Parast ve
Spillan (2014); Gligor ve Holcomb (2012); Qrunfleh vd. (2012); Braunscheidel ve Suresh
(2009); Vickery vd. (2003); Sagbas (2015) gibi arastirmacilarin ¢alisma sonuclariylada
ortigmektedir. Ayrica literatiirde sadece bir tedarik zinciri stratejisi ile tedarik zinciri
entegrasyonu arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda s6z konusudur (Qi vd. (2017);
Braunscheidel ve Suresh (2009); Jajja vd. (2018)). Bu tarz ¢alismalarda da yine tedarik zinciri
stratejileri ile tedarik zinciri entegrasyonu arasinda anlamli bir iligkinin varligindan soz
edilmektedir. Calismada da tedarik zinciri stratejilerine iligkin belirlenen stratejilerle tedarik
zinciri entegrasyonu boyutlar1 arasindaki iliskide arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
da yalin tedarik zinciri stratejisi ile i¢ entegrasyon, miisteri entegrasyonu ve tedarikgi
entegrasyonu arasinda, ¢evik tedarik zinciri stratejisi ile i¢ entegrasyon, miisteri entegrasyonu
ve tedarik¢i entegrasyonu arasinda ve hibrit tedarik zinciri stratejisi ile i¢ entegrasyon, miisteri
entegrasyonu ve tedarik¢i entegrasyonu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu ylizden
calismada ifade edilen bu tedarik zinciri stratejilerinin her biri, tedarik zinciri entegrasyon
tiirlerinin hepsinin artmasina katki saglayacaktir. Fakat yalin tedarik zinciri stratejisinin gevik
ve hibrit tedarik zinciri stratejisine gore tedarik zinciri entegrasyonunun artmasina daha fazla
katki saglayacagi belirlenmistir.

Tedarik zinciri entegrasyonu ile lojistik performans arasindaki iligkinin incelendigi
arastirma sonucunda ise belirlenen degiskenler arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin oldugu
belirlenmistir. Bu sonug iirlinlerin zamaninda teslimati ve miisteri memnuniyeti agisindan
stratejik bir 6neme sahip olan lojistik performansin artirilabilmesi i¢inde i¢ entegrasyonun ve
dis entegrasyonun saglanmasi gerektigini gostermektedir. Elde edilen arastirma sonucu yine
literatiir ile uyusmaktadir. Parast ve Spillon (2014); Germain ve Iyer (2006); Ambe (2014);
Rajaguru ve Matanda (2009); Rosenzweig vd. (2003); Cetindas (2018); Gimenez ve Venture
(2005); Braunscheidel ve Suresh (2009); Droge vd. (2012) gibi arastirmacilarin yaptiklar
calisma sonucunda da tedarik zinciri entegrasyonunun isletmelerin lojistik performansini
artirdigi belirlenmistir. Az sayida da olsa literatiirdeki bazi arastirma sonuglarinda tedarik

zinciri entegrasyonunun lojistik performans {izerinde etkisinin olmadigi sonucuna da
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ulagilmistir (Rodrigues vd. (2004); Stank vd. (1999a); Stank vd. (2001); Agus ve Hajinoor
(2012); Sofyalioglu ve Oztiirk (2012)). Fakat bu sonug ifade edildigi iizere hem az sayida
calisma sonucunda tespit edilmis hem de 6zellikle lojistik performans gdstergelerinden bazilari
tizerinde tedarik zinciri entegrasyonunun etkisinin olmadigi ifade edilmistir. Bu yiizden
isletmelerin tedarik zinciri entegrasyonunu saglayarak lojistik performanslarini artirmalart
faydali olacaktir. Ciinkii basarili bir tedarik zinciri yapisinin olusturulabilmesi igin igletmenin
tek basina yliksek performans gostermesi yeterli olmayacaktir. Tedarik zinciri entegrasyonunun
saglanmasiyla zincir igerisindeki diger iiyelerinde performanslarinin artmasina katki
saglanacaktir. Yapilan analizler sonucunda i¢ entegrasyon, tedarik¢i entegrasyonu ve miisteri
entegrasyonu ile lojistik etkinlik, lojistik farklilagma, lojistik etkililik arasinda da anlaml1 bir
iligki tespit edilmistir. Bu sonug¢ saglanan herhangi bir entegrasyonun belirlenen lojistik
performans boyutlarinin tamami iizerinde etkili olacagin1 gostermektedir. Ayrica ig
entegrasyonun lojistik performansin artmasina dis entegrasyona gore daha fazla katki yaptigi
da belirlenmistir.

Arastirmanin bir amacida tedarik zinciri stratejileri ile isletmenin lojistik performansi
arasindaki iligkide tedarik zinciri entegrasyonunun araci bir rolii olup olmadigini aragtirmaktir.
Bu cercevede yapilan analiz sonucunda degiskenler arasindaki iliskide tedarik zinciri
entegrasyonunun aract roli iistlendigi belirlenmistir. Aracilik tiirlinii belirlemek i¢in yapilan
analizde ise, etki katsayis1 diistiigl icin tedarik zinciri entegrasyonunun kismi aracilik rolii
tistlendigi sonucuna ulagilmigtir. Bu dogrultuda lojistik performansin artirilmasma tedarik
zinciri entegrasyonununda katki saglayacagi goriilmektedir. Ciinkii sadece tedarik zinciri
stratejileri daha yliksek lojistik performansin elde edilmesinde tek basina yeterli olmayabilir.
Bu yiizden daha yiliksek bir lojistik performans i¢in tedarik zinciri entegrasyonunda
saglanmasinda fayda vardir.

Aragtirma evreni olarak ilk 1000 ihracatci isletmenin secilmesinde, Tiirkiye ihracatinda
ve istihdaminda bu isletmelerin stratejik bir dneme sahip olmalar etkili olmustur. Ulkelerin
ekonomik anlamda biiyiimelerinin lokomotifi ithracat ve dolayisiyla ihracat yapan isletmelerdir.
Bu igletmelerin bagarilar1 dis ticaret hacmi, iiretim, istthdam ve milli gelir gibi konular agisindan
olduk¢a dnemlidir. Bu ylizden aragtirma sonuglariin bu igletmeler, ihracat hedefi olan diger
isletmeler ve dolayistyla Tirkiye ihracati agisindan 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir. Bu
Oneme istinadende ulasilan sonuglar, isletmelerin kararlarinda yol gosterici nitelik
tagiyabilecektir. Literatiirde arastirmada belirlenen degiskenler ve bu degiskenlere iligkin alt
boyutlar arasindaki iliskiyi araci degisken boyutunda inceleyen ¢aligmaya rastlanilmamistir.

Arastirmanin tedarik zinciri stratejileri, tedarik zinciri entegrasyonu ve lojistik performans
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iligkisi lizerine yapilacak arastirmalara teorik anlamda da katki saglamasi ve aragtirmacilara bu
konuda kaynak olmasi beklenmektedir. Ayrica arastirmada 6zgiin ve yeni model gelistirilerek
de daha sonraki calismalarda kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir model literatiire
kazandirilmis olacaktir.

Yapilan arastirmada bazi kisitlar s6z konusudur. Calismada tedarik zinciri stratejisi
olarak yaygin kullanilan yalin, ¢evik ve hibrit tedarik zinciri stratejileri tercih edilmistir. Fakat
literatiirde bu stratejilerin disinda farkli tedarik zinciri stratejileride bulunmaktadir. Bu
stratejilerin arastirmalarda kullanilmasi farkli sonuclarin elde edilmesine neden olabilecektir.
Bundan sonraki arastirmalarda, diger tedarik zinciri stratejilerinide i¢ine alan arastirmalarin
yapilmasiyla literatiiriin zenginlesecegi diistiniilmektedir. Benzer sekilde lojistik performansin
Olglilmesinde kalite, verimlilik, esneklik, maliyet, inovasyon, ¢eviklik gibi farkli performans
gostergeleri bulunmaktadir. Arastirmada ise isletmeler tarafindan yaygin kullanilan ve
arastirma sonuglarinda lojistik performansin 6l¢iilmesinde kullanilabilecegi belirlenmis olan
lojistik etkinlik, lojistik farklilagsma, lojistik etkililik kriterleri tercih edilmistir. Gelecekteki
calismalarda arastirmacilara diger performans kriterlerinide arastirmalarinda kullanmalari
Onerilebilir. Ayrica arastirma, farkli sektorlerde faaliyet gosteren ve sadece ihracat yapan
isletmeler iizerinde yapilmis olup, bundan sonraki arastirmalarda arastirmacilarin belirtilen
degiskenler arasindaki iliskiyi tek bir sektorde faaliyette bulunan iiretim isletmeleri {izerinde
aragtirmalarimin da faydali olabilecegi ongoriilmektedir.

Artik isletmeler arasi rekabet isletmelerin tedarik zincirleri arasinda yasanmaktadir.
Ozellikle Covid 19 salgini, isletmelerin tedarik zinciri yapilarmimn kendileri icin ne kadar énemli
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada belirlenen biitiin degiskenlerin ve boyutlarin da
isletmelerin tedarik zincirlerinin basarilar1 acisindan stratejik O6neme sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Calisma sonuglar1 dogrultusunda isletme ydneticilerine tedarik zincirinde
stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji kazanabilmeleri i¢in, yalin, ¢evik ve hibrit tedarik zinciri
stratejilerini kullanarak i¢ entegrasyonu, miisteri entegrasyonunu ve tedarik¢i entegrasyonunu

saglamalar1 ve boylece lojistik performanslarini artirmalar1 6nerilmektedir.
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EK 1 ANKET FORMU

Sayin Cevaplayici ;

Bu Anket, Akdeniz Universitesi’nde Prof. Dr. Ramazan ERTURGUT damismanhginda yiiriitiilmekte olan bir doktora tezine
veri saglamak iizere hazirlanmigtir. Bu ¢aligmadan elde edilecek veriler kesinlikle ii¢iincii sahis, kurum veya kuruluslardan
gizli tutulacak ve sadece bilimsel ¢aligmada kullanilacaktir. Arzu etmeniz durumunda aragtirma sonuglart siz degerli
katilimcilarla paylasilacaktir. Anketimize vereceginiz samimi ve dogru cevaplar bilyiik dnem arz etmektedir. Bu yiizden liitfen
higbir soruyu bos birakmadan degerlendirme yapimiz. Arastirmaya gostereceginiz ilgi, ayiracaginiz degerli zaman ve
katkilariniz i¢in tesekkiir eder, ¢alismalariizda basarilar dileriz

Ogr. Gor. i. Ethem DAGDEVIREN
Usak Universitesi

1.DEMOGRAFIK OLCEK
1.Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2.Yasiniz ()30 ve alt1 () 31-40 yas () 41-50 yas () 51-60 yas ()61 ve
iizeri
3.Egitim Durumunuz: () ilk okul () Orta okul () Lise () On lisans () Lisans () Yiiksek

Lisans () Doktora

4. isletmedeki Pozisyonuz: ( ) Miidiir/Genel miidiir ( ) Miidiir yardimcis1 () Satin Alma Miidiirii () Uretim Miidiirii ( )Tedarik
zinciri/ Lojistik sorumlusu ( )Planlama Uzman1 ( )Depo Sorumlusu ( ) Operasyon Miidiirii Girisimci () Finans Yoneticisi
() Pazarlama Yoneticisi ( ) Insan Kaynaklar1 Yoneticisi ( ) () Diger(belirtiniz)............

5. isletmenizin Faaliyet Gosterdigi Sektor () Gida () Metal/Celik () Enerji () Otomotiv () Tekstil () Makine Sanayi (
) Kimya ilag () Elektrik/Elektronik () Tarim ( )Plastik Ambalaj () Diger......

6.isletmenizin Cahsan Sayisi () 1-50 ()51-100 () 101-150 ()151-200 ()201-250 (
) 251 ve tizeri

7.isletmenizin Faaliyet Siiresi ()1-5 1l ()6-10 y1l O11-15 y1l ()16-20 y1l ()21 ve
tizeri

8. isletmenizin Faaliyet Gosterdigi ilin Plaka Kodu
Belirtiniz ................

2.TEDARIK ZINCIRI STRATEJILERI OLCEGI
Tedarik zinciri stratejisi, maliyeti minimize etmek ve memnuniyet diizeyini artirmak igin, triinleri dogru zamanda, dogru yerde, dogru
kalitede iiretmek ve dagitmak i¢in tedarikgiler, tireticiler, depo ve magazay: entegre kullanan yaklasimlar kiimesidir.
Asa@idaki Tedarik Zinciri Stratejileri ile ilgili ifadelere ne derece katildigimiz1 “X” isareti koyarak belirtiniz.
(1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiltryorum)

Yalin Tedarik Zinciri Stratejisi

T, - . S £ -
Tedarik zinciri siireci iginde katma deger olusturmayan faaliyetlerin minimize 5 g g = £
. . . . P . o = I = = v =
edilmesi ve israfin en alt diizeye indirilmesi hatta tamamen ortadan | = 2 > § = < g
kaldirilmasidir. =E | E 5 =y =
n 5 - o] =3 n =
IR~ < < < O =
X 2 P - < X 2
1.  Tedarik zincirimiz kaynak israfin1 siirekli azaltmaya galisir 1 2 3 4 5
2. Tedarik zincirimiz seri liretim yoluyla maliyetleri azaltir 1 2 3 4 5
3. Tedarik zincirimiz talebi tahmin edilebilir iirlinler saglar 1 2 3 4 5
4.  Tedarik zinciri yapimiz nadiren degisir 1 2 3 4 5
5. Uriinlerimiz karmagik olmayan basit yapiya sahiptir 1 2 3 4 5
6.  Stoklarimizi teslimata gére yonetebiliriz 1 2 3 4 5
7.  Tedarik zincirimiz kaynak israfin1 siirekli azaltmaya galisir 1 2 3 4 5
8. Az sayida tedarikgi ile uzun siireli iligki kuraniz 1 2 3 4 5
9.  Tedarik¢iden miisteriye tiim agamalarda siirekli maliyet azaltmaya calisiriz 1 2 3 4 5
10. Tedarikgilerimizi daha ¢ok kalite ve maliyet kriterlerine gore segeriz 1 2 3 4 5

Cevik Tedarik Zinciri Stratejisi : Pazarda olusabilecek ani talep degisimlerini, 6ngoriilemeyen talepleri karsilamaya yonelik
ve hizli yanit verebilmeye odaklanan bir stratejidir

11. Tedarik zincirimiz siirekli degisen talebi karsilar

12. Tedarik zincirimiz degisen piyasa kosullarina ¢cabuk cevap verir
13. Tedarik zincirimiz talebi karsilamak i¢in ek kapasite bulundurur
14. Tedarikgilerimizi daha ¢ok esneklik ve hiz kriterlerine gore segeriz
15. Tedarik zinciri yapimiz sik sik degisir

16. Uriin tasarimindaki degisiklikleri kolayca yapabiliriz

17. Cok sayida tedarikgi ile esnek iligkiler siirdiiriiriiz

18. Tedarik zincirimiz miisteri taleplerine hizli cevap veremez

NI
N[N R[N R[N RN
wlw|w|w|w|w|w|w
EI N B S ) e e
g|lo|o|o|a|o|o|o;
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19. Teslim siiresini azaltmak i¢in siirekli yatirim yapariz 1 2 I 4 5
Hibrit (Melez) Tedarik Zinciri Stratejisi
Yalin tedarik zinciri ile ¢evik tedarikin karmasidir.
20. Tedarik¢iden iiretim yerimize yalin ve istikrarli, iretim yerinden miisteriye ¢evik 1 2 4 5
ve dinamik bir yapiya sahibiz
21. Uriinlerimize gelen sabit talebi karsilayabildigimiz gibi degisen talepleri de 1 2 4 5
karsilayabiliriz
22. Uretimde siparise gore montaj yontemini kullaniriz 1 2 4 5
23. Stok seviyelerimiz montaja kadar azdir montajdan sonra artar 1 2 4 5
24. Mevcut liriinlerimize yeni 6zellikler ekleyerek miisteri beklentilerini karsilamaya 1 2 4 5
galigiriz
25. Tedarikgilerimizde gerektiginde hiz ve esneklik ile birlikte diisiik maliyet ve 1 2 4 5
yiiksek kalite arariz
3. LOJISTIK PERFORMANS OLCEGI
Lojistik performansi; isletme tarafindan elde edilen esneklik, miisteri memnuniyeti,
satig artisi, karlilik ve maliyet etkinligi gibi amaglarin ne 6lgiide basarildiginin bir g £
gostergesidir. ® E g = E ® E
Asagidaki Lojistik Performans ile ilgili ifadelere ne derece katildiginizi “X” isareti | X 2 = 3 s X 5
koyarak belirtiniz. £E | £ g £ |Zz
%{12 'Kfrsmllkle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4= Katiltyorum, 5= N 5 g g g N §
esinlikle katiliyorum
Lojistik Etkinlik: lojistik faaliyetlerin, siireglerin, bu faaliyet ve siireglerde kullanilan ara¢ ve ekipmanlarin ulasiimak
istenen hedefe uygun secilip se¢ilmedigini ve sonuglarin basari seviyesini
26. Siparislerin ilk noktadan miisteriye eksiksiz bir sekilde gonderilme diizeyi | 1 2 3 4 5
yiiksektir.
27. Firmamiza gelen siparislere uygun pargalarin temin edilme diizeyi yiiksektir 1 2 3 4 5
28. Alinan siparislerin zamaninda teslim edilme diizeyi yiiksektir. 1 2 3 4 5
29. Firmamizin hizlandirilmasi gereken sevkiyatlardaki basari diizeyi yiiksektir. 1 2 3 4 5
30. Siparis sonrasi azalan stoklar hizlica temin edilmektedir. 1 2 3 4 5
31. Firmamiza gelen siparis sayisi1 yiiksek oldugundan stok tutma siiremiz kisadir 2 3 4 5

Lojistik Farkhlasma: Rakipleri karsisinda degerlendirilen isletmenin kendi lojistik performansinda algiladig farklilik

uyumludur. Kendimi firma vizyonunun bir parcasi olarak goriiriim.

32. Calistigim firma rakiplerinden daha diisiik diizeyde hasarsiz teslimat yapmustir. 1 2 3 4 5

33. Azalan nihai iriin stoklar1 rakiplere kiyasla daha hizli bir sekilde temin | 1 2 3 4 5
edilmektedir.

34. Lojistik faaliyetlerde rakiplerden daha dogru tahminler yapilmustir. 1 2 3 4 5

35. Siparis karsilama orani rakiplerden daha yiiksektir. 1 2 3 4 5

36. Siparisin alindig1 zaman ile teslimatin yapildig1 zaman arasindaki siire rakiplerden | 1 2 3 4 5
daha kisadur.

37. Temin edilemeyen iriinlerin tekrar siparis edilme siiresi rakiplerden daha kisadir. | 1 2 3 4 5

38. Toplam (hammadde, yar1 mamul, mamul) iiriin stoklar1 rakiplere kiyasla daha hizli | 1 2 3 4 5
bir sekilde temin edilmektedir.

39. Calistigim firma tam zamanli teslimatta (just-in-time) rakiplerinin 6niindedir. 1 2 3 4 5

Lojistik Etkililik: Lojistik faaliyetlerin ulasmay1 amagladigi “sonucu” elde etme diizeyi.

40. Bulundugum firma, lojistik faaliyetlerini en diisiik maliyetle ger¢eklestirmek igin | 1 2 3 4 5
gerekli ¢oziimler tretir.

41. Firmamizda yiiriitillen lojistik faaliyetlerde en az gayretle en yiiksek faydanmn | 1 2 3 4 5
saglanmasi amaglanir ve bunun i¢in optimizasyon (en iyileme) ¢alismalari yapilir.

42. Sahip oldugumuz ve elde etmeye g¢alistigimiz teknolojiler, ¢alistigim firmanmn | 1 2 3 4 5
amag ve hedeflerine ulagsmasinda etkilidir.

43. Calistigim firmada ¢alisanlarin is motivasyonu ve ¢alisma verimliligini artiracak | 1 2 3 4 5
uygulamalar vardir.

44. Firmamizda tiretilen hizmet ve iirtinler ile i yapma usulleri rakiplerle ve sektordeki | 1 2 3 4 5
diger firmalarla karsilastirilir.

45. Calistifim firmamin vizyon ve hedefleri ile bireysel hedeflerim birbiriyle | 1 2 3 4 5
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Tedarik Zinciri Entegrasyonu: Tedarik zincirinde yer alan firmalarin birbirleri ile olan koordinasyonlari, teslimat faaliyetlerine dair
kararlarmn ortak bigimde verilmesini 6ngéren fonksiyonlardir.
Asagidaki Tedarik Zinciri Entegrasyonu ile ilgili ifadelere ne derece katildigimz “X” isareti koyarak belirtiniz.

(1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiltyorum)

i¢ Entegrasyon

54,

Tedarikgilerimiz tirtin gelistirme siire¢lerimize dahil olurlar

Firma icinde farkli departmanlar ve fonksiyonel alanlarin entegre bir E g = £ £
stirecin pargasi gibi faaliyet gostermesi. 2 S S §, g 2 g
ZE | E £ z =z
g% | 3 g g g%
X 2 = - M X 2
46. Uretim tesisimizin diger departmanlarin ihtiyaglarina cevap verebilme | 1 2 3 4 5
seviyesi yiiksektir
47. Uretim tesisimizin kontroliinde olan fonksiyonel alanlar arasinda entegre bir | 1 2 3 4 5
sistem mevcuttur
48. Uretim tesisimizde satin alma, envanter yonetimi, satis ve dagitim 1 2 3 4 5
departmanlar arasinda bilgi akisina dnem veririz
49. Uretim tesisimizde iiretim, paketleme, depolama ve tasima departmanlart | 1 2 3 4 5
arasinda Uriin akisina 6nem veririz
Tedarik¢i Entegrasyonu : Firma ile tedarik¢ilerinin entegre edilmesidir.
50. Ana tedarikgilerimizle bilgi teknolojileri vasitasiyla bilgi paylasiminda 1 2 3 4 5
bulunuruz
51. Tedarikgilerimizle yiiksek seviyede stratejik ortakliga sahibiz 1 2 3 4 5
52. Siparis siirecinde hizli cevap verebilmek i¢in tedarikgilerimizin planlama 1 2 3 4 5
stireclerimize katilim yiiksektir
53. Tedarikgilerimiz iiretim ve tedarik siireglerimize iliskin bilgi saglarlar 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

Miisteri Entegrasyonu: Miisteri gereksinimlerini, bu gereksinimlerle ilgili bilgiyi edinme ve 6ziimseme siirecidir.

1

2

3

4

5

55. Ana miisterilerimizle pazar bilgisi hakkinda yiiksek derecede bilgi
paylasimina sahibiz.

56. Ana miisterilerimizle bilgi teknolojileri vasitastyla bilgi paylasiminda 1 2 3 4 5
bulunuruz

57. Ana miisterilerimizin talep tahminlerimize ve planlama siireglerimize 1 2 3 4 5
katilimi yiiksektir.

58. Miisterilerimiz, tedarik ve iiretim siireclerimize iligkin bilgi saglarlar. 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

59.

Miisterilerimiz {iriin gelistirme siire¢lerimize dahil olurlar.

Anketimiz sona ermistir. Katkilarimzdan dolay1 tesekkiir ederiz.
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