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OZET

SEKIZINCI SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK DERSi AKADEMIK
BASARISININ YORDAYICISI OLARAK OGRENME iHTiYACI,
STRATEJILERI VE GENEL OGRETIM iLKELERINIiN KULLANILMA
DURUMU

OKUDAN, Umran.
Yiiksek Lisans, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Tez Danismani: Dog. Dr. Etem YESILYURT

Temmuz, 2021, 173 Sayfa

Ogrencilerin matematik dersi akademik basarismi kuramsal olarak, bazi
caligma sonuglarina gore ise uygulamali ve istatistiksel sonug olarak etkileyen ve
iligkisi oldugu anlasilan ¢esitli bagimsiz degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenler
arasinda Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglari, genel &gretim ilkelerinin kullanilma
durumu ve oOgrenme stratejileri degiskenleri de yer almaktadir. Ancak bu
degiskenlerin hem birbirlerini etkileme diizeyi ve agiklama oranlar1 hem de
ogrencilerin matematik dersi akademik basarisin1 etkileme diizeyi ve agiklama
oranini veri (somut, istatistiksel) ve kuramsal temeli baglaminda bir biitiin olarak

iliskisel model igerisinde somut ortaya koyan herhangi bir ¢alismaya ulagilamamustir.

Bu aragtirmanin genel amaci; 6grenme ihtiyaci, stratejileri ve genel 6gretim
ilkeleri degiskenlerinin sekizinci siif Ogrencilerinin matematik dersi akademik
basarisi iizerindeki yordama diizeyinin bir yapisal esitlik modeliyle incelenmesi ve
bu degiskenlerin betimsel olarak degerlendirilmesidir. Bu arastirmanin
gerceklestirilmesinde “genel tarama modeli” kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yil1 ikinci doneminde Erzurum ili Palandéken ve
Tortum Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli ortaokul sekizinci sinif diizeyinde
ogrenim goren 301 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Ogrenme
Ihtiyaglar1 Olgegi, Ogrenme Stratejileri Olgegi ve Genel Ogretim ilkeleri Olgegi ile
akademik basar1 testinden elde edilmistir. 01.04.2021 — 17.05.2021 tarihleri arasinda
elde edilen veriler SPSS 24 ve AMOS 24 paket programlari kullanilarak analiz



edilmistir. Arastirmanin alt amaglarina iliskin veriler, frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma teknikleriyle; aragtirmanin hipotezlerine iliskin veriler ise

AFA, DFA ve yapisal esitlik modeli ile ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin  alt amaglarina iliskin olarak su sonuglara ulagilmigtir:
Arastirmanin birinci alt amacma iliskin 6grencilerin matematik dersine iliskin
ogrenme ihtiyaclarinin farkinda oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. ikinci alt amaca
iliskin 6grencilerin 6grenme stratejilerini ortalamanin iizerinde kullandiklar1 sonucu
ortaya ¢ikmustir. Ugiincii alt amaca iliskin matematik 6gretmenlerinin derslerinde
genel Ogretim ilkelerini sik¢a kullandiklari ortaya c¢ikmistir. Dordiincii alt amaca
iligkin 6grencilerin matematik dersi akademik basarisinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin hipotezlerine iliskin ise 6grenme ihtiyaclari, genel 6gretim ilkelerinin
kullanim1 ile 6grenme stratejilerinin kullanimi birlikte matematik dersi akademik
basarisini anlamli olarak etkiledigi ve agikladigi ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle;
ogrenme ihtiyaglari, genel 6gretim ilkelerinin kullanimi ile 6grenme stratejilerinin
kullanimi1 sekizinci sinif 6grencilerin matematik dersi akademik basarisinin 6nemli
yordayicilart oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan ortaya c¢ikan sonuglar

dogrultusunda gesitli oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Ihtiyaci, Ogrenme Stratejileri, Genel Ogretim
Ilkeleri, Akademik Basari, Yapisal Esitlik Modeli
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ABSTRACT

EIGHTH GRADE STUDENTS' LEARNING NEEDS, THEIR LEARNING
STRATEGIES AND GENERAL TEACHING PRINCIPLES AS PREDICTORS OF
MATHEMATICS ACADEMIC ACHIEVEMENT

OKUDAN, Umran.
M.A., Curriculum and Instruction
Supervisor: Dog. Dr. Etem YESILYURT

July, 2021, 173 Pages

There are various independent variables that affect the academic success of
students in mathematics course theoretically and in some studies as applied and
statistical results. These variables include students' learning needs, the use of general
teaching principles and learning strategies variables. However, no study has been
found that presents both the level of influence and explanation rates of these
variables and the level of impact and explanation of the students’ mathematical
course academic success within the relational model as a whole in the context of data

(concrete, statistical) and theoretical basis.

The general purpose of this study is to examine the predictive level of the
variables of learning needs, strategies and general teaching principles on the
academic achievement of the eighth grade students with a structural equation model
and to evaluate these variables descriptively. The "general scanning model" was used
to carry out this research. The study group of the research consists of 301 students
studying at the eighth grade level of secondary school affiliated to the Erzurum
Palandoken and Tortum District National Education Directorate in the second term
of the 2020-2021 academic year. The data of the study were obtained from the
Learning Needs Scale, the Learning Strategies Scale and the General Teaching
Principles Scale and the academic achievement test. The data obtained between
01.04.2021-17.05.2021 were analyzed using SPSS 24 and AMOS 24 package

programs. Data related to the sub-objectives of the study with frequency, percentage,

vii



arithmetic mean, standard deviation techniques; the data related to the hypotheses of

the research were analyzed with AFA, DFA and structural equality model.

Regarding the sub-objectives of the research, the following conclusions were
reached: It was concluded that the students were aware of their learning needs
regarding the mathematics course for the first sub-objective. The result of the second
sub-objective was that students used their learning strategies above the average. It
was revealed that mathematics teachers for the third sub-purpose frequently use the
principles of general education in their courses. It was seen that the academic success
of the mathematics course of the students related to the fourth sub-purpose was low.
Regarding the hypotheses of the study, it was revealed that learning needs, the use of
general teaching principles and the use of learning strategies together meaningfully
affected and explained the academic success of mathematics courses. In other words,
learning needs, the use of general teaching principles and the use of learning
strategies was found to be important predictors of eighth grade students '
mathematical course academic success. Various suggestions were presented in line

with the results of the research.

Key Words: Learning Need, Learning Strategies, General Teaching

Principles, Academic Achievement, The Structural Equation Model
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Icinde bulundugumuz 21. yiizyilda teknoloji, sanayi, bilim diinyasinda
gerceklesen ilerlemeler ayni1 zamanda bireylerin gelismesinde ve degismesinde etkili
olmaktadir. Bu degisim ve gelisimin bireyler tarafindan takip edilmesi onemli
olmakla beraber, egitimle desteklenmesi siirecin nitelikli bir sekilde ilerlemesini
saglamaktadir. Egitim, en bilinen tanimi ile birey tarafindan kendi yasantis1 yoluyla
ve bilingli, kasith olarak davranmislarda degisim meydana getirme siireci olarak
belirtilmektedir (Ertiirk, 2017). Egitim siirecinin, siiregte yer alan faaliyetlerinin
diizenlenmesi, gelistirilmesi Ogretim programlar1 ile saglanmaktadir. Egitim
programi Demirel (2015) tarafindan “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi” olarak tanimlanmaktadir.
Egitim programi hazirlanirken dikkate alinacak dort 6ge bulunmaktadir. Bu dgeler
hedef (amag-kazanim), igerik, egitim durumlar1 (6grenme ve Ggretme siireci) ve
stnama durumlar (6lgme ve degerlendirme) olarak siralanmaktadir. Ancak egitim

programi hazirlanirken temel olarak ihtiyaclar belirlenmektedir (Karacaoglu, 2009).

Ihtiyag belirlemenin ardindan program tasarisini olusturmada hedef dgesi yer
almaktadir. Hedef, yetistirilmek istenen insanda bulunmasi1 uygun goriilen ve egitim
araciligiyla kazandirilmak istenen ozelliklerdir (Demirel, 2015). Egitim kurumlar
incelendiginde alt kademelerde (okul 6ncesi, ilkokul) 6ncelikli olarak duyussal alana
yonelik, iist kademelerde ise agirlik olarak biligsel alana yonelik davranislar
kazandirilmak istenmektedir. Bu baglamda arastirma konusu ele alindiginda
ogrencilerin bilissel ve duyussal alanlardaki kazanimlar dikkate alinmaktadir.
Hedeflerin belirlenmesinin ardindan hedefe uygun igerik belirlenir ve devaminda
ilgili icerige gore Ogrenme yasantilarinin gerceklestirilmesini saglayacak egitim
durumlarmi  planlanir.  Egitim  durumlari, hedeflenen davranislarin  6grenciye
kazandirilmas1 amaciyla gerekli uyaricilarin diizenlenmesidir (Sonmez, 2015, 149).
Son asama olan degerlendirmede (sinama durumlari) ise hazirlanan egitim
programimin islerligi, hedeflere ulasip ulasamama durumu, programin Ogeleri
arasindaki iliski incelenmektedir. Hedeflere wulasma durumu ise olgme Ve

degerlendirme ile belirlenmektedir.



Gelisen, degisen bilim ve teknoloji ile 6grenciler toplumda basarili bir sekilde
yer alabilmek i¢in ¢alismakta ve akademik olarak ilerlemek istemektedir. Bu siirecte
ogrencilerin basar1 diizeylerini belirlemek veya bir sonraki egitim kademesine devam
edip etmeyecegine karar vermek amaciyla 6lgme ve degerlendirme yapilmaktadir.
Genel olarak o6lgme ve degerlendirme hedeflere ulasip ulasmama durumunu
belirlemek amaciyla gerceklestirilmektedir. Ogrencilerin akademik basarilarinin
Olgiilmesinde gegerli ve giivenilir Olgme yontemleri araglariyla Ogretmenler
tarafindan, ulusal veya uluslararas1 diizeyde yapilan degerlendirmeler bulunmaktadir.
Bilindigi tizere ogrencinin akademik basarisinda Ogretmen, egitim ve Ogretim

programlari aktif rol oynamaktadir.

Egitim programinin hazirlanmasi Ogrenme-ogretme siirecinin  6nemli  bir
pargas1 olmakla beraber siirecin vazge¢ilmez parcalar1 6grenci ve 6gretmendir. Bu
Ogeler egitim programlart hazirlanirken, uygulanirken dikkat edilmesi gereken
ozelliklerdir. Degisen teknoloji ve bilimden etkilenen egitim programlari mevcut
geleneksel yaklasimin yerine 6grenciyi odak noktasi yapan, onun soru sormasina,
arastirmasina, ilgi ve meraklarin1 gidermesini saglayan yapilandirmaci yaklasim
benimsenmektedir. Bu dogrultuda 6grencinin 6grenmeyi Ogrenmeye yonelmesi
beklenmektedir. Ogrenciler 6grenme siirecinde pasif alict olmak yerine &grenerek
yasamlarini bigimlendirendir (Korkmaz, 2000). Diger bir ifade ile 6grenci, 6grenme
siirecinde artan ve degisen bilgiye ulagsmali, onu diizenlemeli, isleyebilmeli, kendi
diistinme bi¢imlerinin bir parcasi haline getirmeli ve bu sayede 6grenme siirecine
dahil olmasi islemini gerceklestirmelidir (Giiven, 2004). Ogrencinin 6grenme
stirecine aktif katilimi, 6grenmeye istekli olmasi siire¢ igerisinde ve sonunda
hedeflenen kazanimlara ulagmasi ve bunun sonucu olarak akademik basari saglamasi
acisindan onemli goriilmektedir. Ogrenme-6gretme siirecinin  Kaliteli, nitelikli
isletilmesi  Ogrencilerin  akademik basarilarinin  yiikksek olmasmi  meydana
getirmektedir. Ogrencilerin akademik basarilarini etkileyen etmenler bunlarla siirl
tutulamaz. Ogrenci agisindan hazirbulunusluk diizeyi, ilgi, &zgiiven, duyussal
ozellikleri, ailesi, sosyo-ekonomik durum (Ersan, 2016; Ertirk ve Erding Akan,
2018; Hanci, 2015) etkili olurken 6gretmen agisindan mesleki deneyimleri, cinsiyeti,
matematik ogretimini sevmesi (Toy, 2019) gibi etmenler akademik basariyi
etkilemektedir. Bu faktorler disinda akademik basariyr 6grenme ihtiyaclari, genel

ogretim ilkeleri, 6grenme stratejilerinin kullanimi da etkilemektedir.



Son zamanlarda literatiirde farkli degiskenlerin (bagimli-bagimsiz) mevcut
durumunun incelendigi ayni1 zamanda bu degiskenlerin birbirleriyle iliskisinin diger
bir ifade ile birbirlerine olan etkisinin belirlenmeye c¢alisildigi arastirmalara
rastlanilmaktadir. Bu arastirma kapsaminda ise Ogrencilerin genel akademik
basarisin1 6zelde ise matematik dersi akademik basarisini (bagimli degisken) ve bu
basariy1 etkileyen bazi bagimsiz degiskenler ile bir model araciligiyla ve biitiinliik
igerisinde incelemek amacglanmaktadir. Matematik dersi akademik basarisinin
ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarmin belirlenmesi, 6grenme stratejilerini kullanma
durumunu, 6gretmenlerin genel 6gretim ilkelerini kullanma durumlar1 (bagimsiz
degiskenler) arasindaki iliskinin incelenmesi akademik basariya, oOrgiin egitime,

egitim sistemine katki sunmasi agisindan énemli goriilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Egitim-6gretim siirecinde O6grencilerin ihtiyacinin belirlenmesi, 6grencinin
beklentilerini, o6gretim programi hedeflerinin  uygunlugunu ve bir Ggretim
programinin gelistirilmesi ile uygulanmasi siirecinin temelini olusturmaktadir.
Egitimde ihtiyac¢ analizi egitim hizmetlerinin kalitesini artirmak i¢in gerekli olmakla
beraber dogru bir ihtiya¢ analizi ile egitim kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmasi, planlanan egitimden maksimum fayda saglanmasi ve hedeflere ulagsma
stirecinin hizlanmas1 saglanacaktir (Sahin ve digerleri, 2018). Egitim veya verilen
herhangi bir hizmet ile 6ncesine gore bir degisim yaratma amaglaniyorsa hem
mevcut durumun hem de gelecek planlamalarin yoniiniin saptamasinda ihtiyag
belirleme c¢alismalarina gereksinim vardir (Sahin, 2006). Bu nedenle 6grencinin
O0grenme ihtiyaglarinin belirlenmesi 6gretim siirecinin verimli olarak siirdiiriilmesi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Literatiirde Ogrencilerin ihtiyaglarini tespit etmeye
iliskin ¢ok az sayida ¢alismaya ulasilmasi 6grencilerin akademik basarist ve d6gretim
programinin genel hedeflerine ulagilmasi bakimindan 6nemli bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan o6grencilerin  6grenme ihtiyaglarina yonelik
eksikliklerin giderilmesi onemli olmakla beraber &grencilerin 6grenme-6gretme
stirecine katilimlari, kullandiklar stil, strateji ve tekniklerde 6nemli yer tutmaktadir.
Bu degiskenlerden &grenme stratejileri dgrenme siirecinde yer alan Ogrenen

tarafindan kullanilan 6nemli bir etkendir.



Ogretim siireci “bilgi yiikleme” islemi yerine 6grencinin bilissel, sosyal ve
psikolojik o6zelliklerinin biitiin olarak degerlendirmesini, 6grenci tarafindan kendi
ogrenme adimlarmi etkili ve verimli bigimde yiriitebilmesi amaciyla beceri
kazandirma stirecidir (Somuncuoglu ve Yildirim, 2000). Etkili ve kalici1 6§renmenin
ana Ogelerinden birini de 6grencinin bireysel 6grenmesini kolaylastiran 6grenme
stratejileri olusturmaktadir. Ogrenme stratejileriyle 6grenci, 6grenme siirecini
planlayarak uygun adimlarla yiiriitebilir, daha kolay ve kalici bigimde 6grenmeyi
saglayabilir. Hangi ogretim kademesinde olursa olsun, O6grencilerin 6grenme
stratejilerini 6grenmeye ve bu stratejileri kullanmaya gereksinimleri vardir (Ozer,
2002). Ogrencilerin dgrenme stratejilerini kullanmalar1 ayn1 zamanda onlarin
O0grenme ve Ogretim siirecine aktif katilimlarinin bir gostergesidir. Bu dogrultuda
Ogrencinin 6grenme ve Ogretim siirecine dahil olmasi bilginin kalicilig1 iizerinde
oldukga dnemlidir. Ogrenme stratejileri ile ilgili literatiirde birgok ¢aligma (B1yikli ve
Dogan, 2015; Duman, 2014; Ozkal ve Cetingdz, 2006; Sahin ve Cakar, 2011) yer
almaktadir. Kuramsal olarak 6grencinin 6grenme ihtiyaclarinin farkinda olmasi onun
Ogrenme stratejilerini kullanimini ve akademik basarisini da etkilemektedir. Bilimsel
arastirmalar 6grenme stratejilerini kullanmanin 6grencilerin akademik basarilarin
onemli derecede artirdigim gostermektedir (Ozan, 2020). Ogrenme-dgretme
stirecinde ve akademik basar1 tizerinde etkili olan faktorlerden bir digeri
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin yasi, kidemi, cinsiyeti, egitim durumu, meslek bilgisi
gibi sahip olduklar1 nitelikleri siire¢ igerisinde ©onemli bir yer almaktadir.
Ogretmenlerin dgrenme-6gretme siirecini siirdiiriirken kullandiklar1 model, ydntem
ve tekniklerle beraber genel O6gretim ilkelerinin kullanimi da 6nemli bir etkendir

(Yesilyurt, 2020).

Genel ogretim ilkeleri, egitim kurumlarinda (yaygin ve Orgiin egitim
kurumlari) egitim-6gretim siireci boyunca kullanilabilirlik 6zelligi tagimaktadir.
Orgiin egitim kurumlar1 biinyesinde bulunan okul 6ncesinden iiniversiteye dek
Ogretim kademeleri; bu kademelerde gorevli 6gretmenlerin cinsiyeti, bransi, kidemi;
Ogrencilerin yas1 ve cinsiyeti, icinde bulunulan 6gretim kademesi; dersler siiresinde
yer verilen 6grenme-6gretim model, yontem ve teknikleri, stratejileri dogrultusunda
farklililk olusturmadan her derste kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda ilgili
degiskenlerin tamami Ogrenme-0gretme siirecinde genel Ogretim ilkelerine uygun

olarak yiiriitilmelidir. Ayn1 zamanda genel 6gretim ilkeleri 6gretim programlarinda



yer alan ulasilmak istenen kazanimlara yonelik bir kilavuz gérevi gormektedir
(Yesilyurt, 2020). Ote yandan literatiir incelendiginde derslerde genel &gretim
ilkelerinin 6gretmenler tarafindan kullanilma durumu ile genel 6gretim ilkelerinin
ogrencilerin akademik basaris1 iizerindeki etkisini inceleyen arastirmaya
ulagilamamistir. Bu durum kuramsal agidan 6grenme-6gretme siirecinde akademik
basar1 tiizerinde etkili olan o6nemli bir degiskenin bir biitiinliik icerisinde
incelenmedigini gdstermektedir. Ilgili degiskenler dogrultusunda 6grenme-dgretme
siirecinin kontrol edilmesi, hedeflere ulagilma durumunun belirlenmesi, 6grencilerin
O0grenme durumlarinin kontrolii, 6§retmenlerin siireci yiiritme durumlarinin takip

edilmesi amaciyla 6l¢gme ve degerlendirmelere yer verilmelidir.

Ogrencilerin, hedeflenen kazanimlara ulasma durumunu belirlemek amaciyla
egitim durumlar siireci icerisinde ve sonunda Ol¢gme ve degerlendirme faaliyetleri
yapilmaktadir. “Akademik basar’” okul oncesinden yiiksekdgretime kadar orgiin
egitim siirecinin tim Ogretim kademelerinde Ggretim programlari ve derslerin
ozellikle 6grenci ogesine iliskin genel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yiriitiilen o6lgme ve degerlendirme islemleriyle Ogrencilerin ders, {inite, konu
baglaminda sahip olduklart akademik basar1 diizeyleri belirlenmektedir. Ayni
zamanda ogrencilerin akademik basarisi Ogretim programlarinda yer alan genel
amaglar icerisinde 6nemli bir 6ge olarak yer almaktadir. Bu dogrultuda 6grencilerin
akademik basarisi ve bu basart iizerinde etkili olan bagimli veya bagimsiz
degiskenlerin (faktorlerin) neler oldugunun merak ve arastirma konusu oldugu
goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde akademik basar1 iizerinde etkili olan
faktorler Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyi; gelisim alanlari, diizeyi, S0syo-
ekonomik ¢evresi ve sartlari; derslere iliskin ilgi, tutum gibi sahip olduklar1 duyussal
ozellikleri; derslere etkin katilimi ve 6gretim-0grenme stilleri, yaklasimlari, model,
strateji, yontem ve teknik kullanimi vb. olarak siralanmaktadir (Yesilyurt, 2019a;
2019b; 2019c¢; 2019d). Bu faktorler arasinda 6grencinin 6grenme ihtiyaci, stratejileri
ile genel Ogretim ilkelerinin kullanilma durumu da gosterilebilir (Bastiirk Tekin,

2014; Ellez, 2004; Yesilyurt, 2012).

Ote yandan 6grencilerin akademik basarilarinin tespit edilmesinde 6gretmen
tarafindan gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme calismalar1 disinda ulusal ve
uluslararas1 diizeylerde de gerceklestirilmektedir. Bunlarin igerisinde ortaokul

kademesi sekizinci sinif diizeyinde 6grenim goren dgrenciler de yer almaktadir. Bu
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ogrencilerin matematik dersine yonelik akademik basarilarinin tespit edilmesinde
Ogretmen yapimi veya ulusal diizeyde yapilan sinavlar (6lgme ve degerlendirme
yontemleri) kullanilmaktadir. Ote yandan uluslararasi diizeyde PISA ve TIMSS en
fazla bilinen ve kullanilan smavlardir. Bu sinavlarin sonuglarina gore iilkemizin
siralamasi oldukca gerilerdedir. Bu arastirmada matematik dersine yonelik akademik
basart testi TIMSS 2015 ve 2011 sorularindan olusturulmustur. Ancak O6gretim
stratejilerinin kullanim durumunu, 6grenme ihtiyaglari, genel &gretim ilkelerinin
kullanilma durumu ve akademik basar1 degiskenleri ile birlikte inceleyen bir
calismaya ulasilamamustir. Ogrencilerin  akademik basar1 diizeyleri, Ogrenme
ihtiyaglari, genel ogretim ilkelerinin kullanilma durumu ile 6grenme stratejileri
kullanim1 agisindan mevcut durumun ve bu degiskenler arasindaki iliskinin (etki
diizeyi ve agiklama orani) tespit edilememis olmasi bu arastirmanin problem

durumunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Ogrenme-6gretme siirecinde dgrencilerin dgrenme ihtiyaclarinin belirlenmesi
ogrencinin beklentilerini, 6gretim programi hedeflerinin uygunlugunu ve bir 6gretim
programinin gelistirilmesi ile uygulanmasi siirecinin ilk adimini olugturmaktadir. Bu
nedenle 6grencinin 6grenme ihtiyaglarinin belirlenmesi programin basarisi agisindan
olduk¢a onemlidir. Ancak konusu “ihtiyag” olan ilkokul diizeyinde bir g¢alisma
(Taneri ve Yel, 2017); ortaokul diizeyinde bir calisma (Bastilirk Tekin, 2014); lisans
diizeyinde ise birkac¢ caligmanin yapildigr (Elyildirnm ve Altundas, 2017; Koger,
2013; Sahin, 2006); lisansiistii egitim diizeyinde bir ¢alisma (Sahin ve digerleri,
2018) goriilmektedir. Ote yandan dgrencilerin 6grenme ihtiyaglarinin belirlemesi ve
bu ihtiyaglarin diger degiskenlerle birlikte (6grenme stratejileri ve genel 6gretim
ilkeleri) akademik basari lizerindeki etkisini ve akademik basariy1 agiklama oranini

genel veya alt amag edinmis ulusal diizeyde herhangi bir ¢alismaya ulasilamamustir.

Ogrencinin 6grenme ve dgretim siirecine etkin katilimini etkileyen faktorler
incelendiginde bir diger faktor 6grenme stratejileridir. Bu stratejiler bir 6grencinin
O0grenme ve 0gretime dahil olmasi, etkin katilimi ile sunulan bilginin 6grenilmesi i¢in
gerekli olan islemleri bilingli ve isteyerek yapmasi ve bilginin kaliciligini artirmak
icin gerekli davraniglar1 yerine getirmesini kapsamaktadir (Yesilyurt, 2013).

Ogrencinin d6grenme ve dgretim siirecine aktif katilimi bilginin kalicihigi ve



akademik basar1 tizerinde oldukga etkilidir. Literatiir incelendiginde konuyla ilgili
ilkokul (Tay ve Yangm, 2008); ortaokul (Kaya, 2019; Tasdemir ve Tay, 2007;
Tunger ve Giiven, 2007); lise (Ocak ve Yamag, 2011); ve lisans diizeyinde (Dagyar
ve Sahin, 2020; Duran ve Er, 2019) cesitli arastirmalarin yapildigi goriilmektedir.
Ogrenme stratejileri ile ilgili bircok arastirma yapilmasina ragmen oOgrencilerin
Ogrenme stratejileri ile akademik bagari, 6grenme ihtiyaglar1 ve genel 6gretim ilkeleri
degiskenlerinin birbirini agiklama ve etkileme durumu iizerine ulusal literatiirde

herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Genel ogretim ilkeleri, Ogretim programinin ve derslerin  amacina
ulagmasinda, Ogrenme Vve Ogretim  durumlarinin  nitelikli  isletilmesinde
degerlendirmenin nesnel yapilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Genel 6gretim
ilkeleri hem 6grenci merkezli egitimin ayrilmaz bir pargasini olustururken hem de
Ogretmen ve 0grencinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesinde kilavuz olarak
ele alinmaktadir. Ogretmenlerin derslerinde genel &gretim ilkelerini kullanmalari,
egitim Ogretim siirecini bu ilkeler dogrultusunda yiirlitmeleri egitimin genel ve 6zel
amagclara ulasilmasinda, Ogrencilerin akademik basarisinda Onemli katkilar
saglamaktadir. Kuramsal agidan gbz Oniine alindiginda genel 6gretim ilkelerine
yonelik literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde bazi1 kaynaklarda yer almazken
bazi kaynaklarda (Akpiar, 2012; Demirel, 2007; Karabacak, 2015; Karatekin ve
Durmus, 2008; Siinbiil, 2011; Tok, 2012; Yesil, 2008) kisaca yer almaktadir. Ote
yandan ilgili konu literatiirde incelendiginde genel 6gretim ilkelerinin tamaminin
kullanilma diizeyinin ve genel 6gretim ilkelerinin 6grencilerin akademik basarisi
tizerindeki etkisini ve aciklama oranin1 inceleyen ulusal diizeyde arastirma

bulunmamaktadir.

TIMSS o6grencilerin - akademik basarisint - 6lgme  ve degerlendirmede
uluslararas1 diizeyde gegerli ve giivenilir bir smavdir. TIMSS araciligiyla
matematigin 6grenilmesinde temel olusturan kavram ve islem becerileri, rutin veya
rutin olmayan problem ¢ézme ve akil yiiriitmeye dayali beceriler 6lgiilmek
amaglanmaktadir (Yildirirm, Yildinm ve Ceylan, 2017). TIMSS sonuglarinin
iilkemizde genel olarak ele alindigi calismalar Arslan (2019), Ozcan ve Kostur
(2019), Ozkan (2019), Toluk (2003), Yoldas ve Islak (2018) olarak
siralanabilmektedir. Ozelde ise matematik dgretim programina ve derslerine iliskin

birgok ¢alisma (Baysura, 2017; Biitiiner ve Giiler, 2016; Erdogan, Hamurcu ve
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Yesiloglu, 2016; Ertirk ve Akan, 2018) bulunmaktadir. Nitekim erisilen
calismalarda TIMSS sorularmin akademik basar1 testi olarak kullanildigi ve
akademik basar1 tizerinde birden fazla degiskenin (bu aragtirma kapsaminda ele
almman degiskenlerin) etkileme ve agiklama oranmin incelendigi ulusal ¢alismalara

erisilememistir.

Sonug olarak genelde 6grencilerin akademik basarisi 6zelde ise matematik
dersi akademik basarisini istatistiksel agidan anlamli olarak etkileyen oz-yeterlik,
derse yonelik tutum, ders calisma aligkanligi, 6gretmen davranislari, okul kiiltiiri,
anne-babanin tutum ve davraniglar1 gibi cesitli degiskenler bulunmaktadir (Sarier,
2016). Bunlarin arasinda 6grencilerin 6grenme ihtiyaglar1 (Bastiirk Tekin, 2014),
ogrenme stratejileri (Ellez, 2004) ve genel &gretim ilkelerinin kullanilma durumu
(Yesilyurt, 2020) da yer almaktadir. Ancak bu degiskenlerin birbirlerini agiklama ve
etkileme oranlar1 ile yine bu degiskenlerin 6grencilerin matematik dersi akademik
basarisini etkileme diizeyi ve aciklama oranini konu, amagc, alt amag veya arastirma
hipotezi olarak hem betimsel durumu hem de iligskisel modeli somut ortaya koyan
ulusal diizeyde herhangi bir ¢aligmaya ulasilamamistir. Dolayisiyla ifade edilen ve
calismanin 6zgiinliiglinli ortaya koyan bu durum literatiirde ki boslugu gidermeye;
O0grenme-6gretme siireglerine, 0grencilere, 6gretmenlere ve egitimin paydaslarina

onemli bir katki saglayacag: diisiintilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci 6grenme ihtiyaci, stratejileri ve genel 6gretim
ilkeleri degiskenlerinin sekizinci sinif 6grencilerinin matematik dersi akademik
basaris1 iizerindeki yordama diizeyinin bir yapisal esitlik modeliyle incelenmesi ve

bu degiskenlerin betimsel olarak degerlendirilmesidir.



1.3.1. Arastirmamn Alt Amaclari

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara (alt amaglara)

yanit aranmistir.

1. Sekizinci sinif dgrencilerin matematik dersi 6grenme ihtiyaci diizeyi
nedir?

2. Sekizinci simif dgrencilerin matematik dersi 6grenme stratejisi kullanim
diizeyi nedir?

3. Sekizinci simif matematik derslerinde genel 6gretim ilkelerinin kullanim
diizeyi nedir?

4. Sekizinci smif 6grencilerin matematik dersi akademik basar1 diizeyi

nedir?

1.3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin ~ genel  amaci  dogrultusunda  asagidaki  hipotezler

olusturulmustur.

H1. Ogrenme ihtiyaclar1 genel gretim ilkelerinin kullanimini pozitif yonde
ve anlamli olarak etkiler.

H2. Ogrenme ihtiyaclar1 genel 6gretim ilkelerinin kullanimini anlamli olarak
aciklar.

H3. Ogrenme ihtiyaclar1 matematik dersi akademik basarisini pozitif yonde
ve anlamli olarak etkiler.

H4. Ogrenme ihtiyaglar1 grenme stratejilerinin kullanimini pozitif yonde ve
anlaml olarak etkiler.

H5. Ogrenme ihtiyaglari 6grenme stratejilerinin kullanimini anlamli olarak
aciklar.

H6. Genel 6gretim ilkelerinin kullanimi matematik dersi akademik basarisini
pozitif yonde ve anlamli olarak etkiler.

H7. Ogrenme stratejilerinin kullanimi matematik dersi akademik basarisini
pozitif yonde ve anlamli olarak etkiler.

H8. Ogrenme ihtiyaglari, genel dgretim ilkelerinin kullanimi ile 6grenme
stratejilerinin  kullanim1 birlikte matematik dersi akademik basarisini

anlaml olarak aciklar.



Genel Ogretim ilkeleri

(H2)R?

Akademik Basari

Ogrenme ihtiyaglar

(H8)R?

(H5)R?

Ogrenme Stratejileri

Sekil 1. Arastirmanin Hipotezlerine Iliskin Yol Analizi (Path Diyagramu).

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Aragtirmanin amagclaria yonelik  veriler toplanmasinda ve

degerlendirilmesinde asagida verilen varsayimlar kabul edilmistir.

v

Bu aragtirmada 6grenciler veri toplama siirecine goniillii olarak katilmis ve
veri toplama araglarina kendi goriislerini yansitacak bigimde yanit vermistir.

Veriler toplanirken 6grenciler arasinda yardimlagma olmamistir.

1.5. Arastirmanin Simirhklar:

Aragtirma 2020-2021 egitim-6gretim akademik yili ikinci déneminde
Erzurum ili Tortum, Palanddken ilgelerinde bulunan okullarda sekizinci sinif
diizeyinde 6grenim goren 301 dgrenci ile sinirhdir.

Matematik dersi akademik basari testi, TIMSS 2015 6rnek sorulari ile 2011
yili sorularindan arastirmanin amacina uygun olarak segilen sorular ile
sinirhdir.

Ogrencilerin matematik dersi akademik basarisi, arastirmada kullanilan

akademik basari testi sorulari ile sinirlidir.
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v Aragtirma 6grenme ihtiyaglari, grenme stratejileri ve genel ogretim ilkeleri
Ol¢eklerinden elde edilen verilerle sinirhidir.
v' Arastirma COVID-19 salgini dolayisiyla MEB calisma takvimi siirecinde

toplanan verilerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Akademik Basari: Herhangi bir orgiin egitim kademesinde bulunan bir
6grencinin biitiin derslerde veya herhangi bir derste (6rnegin, matematik dersinde)
bir egitim-6gretim yilinda veya doneminde erisilen bilissel kazanim veya basari
durumudur. Bu calismada akademik basar1 diizeyinin belirlenmesinde ortaokul
Ogretim kademesi, sekizinci siif matematik dersi akademik basar1 diizeyi dikkate

alinmstir.

Genel Ogretim Ilkeleri: Bir 6grencinin belirli bir derste (6rnegin, matematik
dersinde) istendik diizeyde akademik basariya ulasmasi i¢in 6grenme ve Ogretim
stirecinde genellikle 6gretmenler tarafindan kullanilan, yol gdsterici, amaca ulagmay1
kolaylastirici, degerlendirici, temel fikir olusturucu, takip edilmesi gerekli

kurallardir, rehber ilkelerdir.

Ogrenme TIhtiyaci: Arastirma kapsaminda Ogrenme ihtiyaci &grencilerin
dersten beklentilerini, 6grenmeye karsi isteklerini, neden bu dersi istedikleri gibi
kavramlar ifade eden, 6grencilerin ilgili dersi amaglarina erismede ve gelecek igin
ne kadar oOnemli gordiklerini gostermede etkili olan ihtiyaglar olarak
tanimlanmaktadir (Bastiirk Tekin, 2014).

Ogrenme Stratejileri: Bir 6grencinin dgrenme ve dgretim siirecine etkin
katithmuyla ilgili bilgiyi 6grenmek igin yapmasi gereken davramig ve islemleri
farkinda olarak yiiritmesi ve bilginin kalict olmasina yonelik davraniglar

sergilemesidir (Yesilyurt, 2013).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Egitim kavrami ile ilgili farkli tanimlamalar bulunmaktadir. S6zliik anlami
olarak incelendiginde egitim, “cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini
almalar1 igin gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme,
terbiye” olarak ifade edilmektedir (TDK, 2020a). En ¢ok kabul edilen, bilinen tanima
gore egitim, “bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasithh olarak
istendik davranis degisikligi meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 2017). Benzer
sekilde Senemoglu (2020: 92) tarafindan egitim, “istendik davranis degistirme ya da
olusturma stireci” olarak ifade edilmistir. En genel anlamda egitim kiiltiirleme siireci
olarak tanimlanmaktadir (Sonmez, 2019, 5). Bu ifadeler dogrultusunda egitim bireyi
topluma kazandirmak, iyi, nitelikli olarak yetistirmek amaciyla ona kendi istegi ve
deneyimleri dogrultusunda davranis degisikligi kazandirma siireci  olarak
belirtilebilir.

Ogrenme sozliik anlami1 olarak incelendiginde “6grenmek isi” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (TDK, 2020d). Egitim sozliigiine gore Ogrenme, Ogrenen
tarafindan kavramsal diizenlemelerin yapilmasini; bilgi, beceri ve anlayislarin
edinilmesini; yasant1 yoluyla veya tekrarlama yoluyla davranista meydana gelen
degisimleri ifade etmektedir (Bakircioglu, 2012). Literatiirde 6grenme ile ilgili farkl
tanimlamalar yer almaktadir. Senemoglu (2020: 92) G6grenmeyi, “davranislarda
meydana gelen degisme” olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda 6grenme ile egitim
arasinda bir baglanti oldugu dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak egitim, bireyin
davraniglarinda kendi istegi ve yasantist dogrultusunda davranis degistirmesi siireci
olarak tanimlanirken, Senemoglu (2020) “istendik Ogrenmeleri olusturma siireci

olarak” ifade ederek ve 6grenme ile egitim arasindaki iligkiyi belirtmektedir.

Gagne (1985; Akt: Agikgoz, 2016) ise d6grenmeyi “insanin durumu ya da
yeterliliginde yalnizca biiylime siire¢lerinin etkisiyle meydana gelmeyen ve belli bir

kaliciligi olan degisme” olarak ifade etmistir. Ogrenmeye yonelik yapilan tanimlar

12



dogrultusunda 6grenmenin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi goriilmektedir

(Senemoglu, 2020: 95). Bu ozellikler asagida siralanmaktadir:

v’ Davranista gozlenebilir bir degisiklik olmast,

v' Davranista olusan degisikliklerin nispeten siirekli olmasi,

v' Davranista olusan degisikliklerin yasant1 yoluyla olmasi,

v' Davranistaki degisikligin hastalik, ilag alma, yorgunluk vb. etkenlerden
dolay1 gecici olarak olusmamasi,

v’ Davranistaki degisikligin sadece biiyiime etkisiyle olusmamasi.

Ogrenmenin bu 6zellikleri sadece bireysel degil gevre ile etkilesim igerisinde
oldugu diger bir ifade ile ¢cevreden etkilendigi goriillmektedir. Bu dogrultuda gelisen
egitim kosullari ile bireylerin 6grenme siirecine yogunlasan egitimciler 6grenme
stirecinde etkili olan kisilik, yas, ¢cevre, yontem, tutum, motivasyon, yetenek ve algi
gibi farkli i¢ ve dis faktorler hakkinda galismalar yapmaktadirlar (Can, 2011).
Bacanli (1999) 6grenme durumunda yer alan ve dgrenme iizerinde dogrudan veya
dolayli olarak etkili olan Ogeleri 6grenen, 6grenme, 0grenilen, 6greten ve dgrenme
ortami olarak siralamaktadir. Ogrenmeyi etkileyen faktorler {izerinde c¢aligan

Weissglass (2002) ortaya ¢ikan faktorler asagidaki Sekil 2°de gostermektedir.

TOPLUM

CEMIYET

OGRETIM

OGRENME

OKULLARIN
ROLU

CiNSEL
. EGiLiM
MATEMATIK KULTUR

Sekil 2. Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler (Weissglass, 2002).
Ogrenme durumu iizerinde etkili olan faktorler genel olarak ifade edilmekle
beraber caligmada dikkate alinan bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler 6gretim,
ogrenme, matematik degerlendirme olarak siralanmaktadir. Ogrenme siireci 6grenen,

Ogreten tarafindan yiiriitiilmekte olup 6gretmenin 6gretim ilkelerini kullanma
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durumu 6grenmeyi etkilemektedir. Ogrenen acisindan incelendiginde &grencinin
ogrenme ihtiyaclarimin farkinda olmasi, 6grenme stratejilerini kullanma durumu yer
almaktadir. Diger bir acidan arastirmada da yer alan ve 0grenmeyi etkileyen diger
faktorler Ogrenilen konu, ders ozellikleri olmakla beraber Weissglass (2002)
tarafindan da belirtilen matematiktir. Bu faktorlerin ne diizeyde etkili oldugunun
belirlenmesine yonelik degerlendirme c¢aligmalar1 yapilirken ders olarak ele alinan

faktor ayn1 zamanda akademik basar1 olarak degerlendirilmektedir.

Ogretim kavrami sozliik anlami olarak incelendiginde “belli bir amaca gore
gereken bilgileri verme isi, tedris, tedrisat, talim; Ogrenmeyi kolaylastiracak
etkinlikleri  diizenleme, geregleri saglama ve kilavuzluk etme isi” olarak
goriilmektedir (TDK, 2020e). Ogrenme kavrami egitim sdzliigiinde kisinin belli bir
amaca ulagmasinda yararli olacak bilgileri 6grenmesine yardim etme; Ggrenmeyi
kolaylastirict etkinlikleri diizenleme, uygun ara¢ ve gerecleri saglama ve dgrenme
stirecinde yol gosterici olarak yer almaktadir (Bakircioglu, 2012). Literatiirde
Ogretim, Ogrencinin gelisimi i¢in hazirlanan ve 6grenme siirecinin baslatilmasi,
devam ettirilmesi ve gercgeklestirilmesi amaciyla planli etkinliklerle yiiriitiilen bir
siirec olarak tanimlanmaktadir (Acikgdz, 2016). Ote yandan Subasi (2000) iyi bir
Ogretimin, Ogrencilere nasil  Ogrenecegini, hatirlayacagini, diisiinecegini,
giidiilenmesini nasil gergeklestireceklerini aktarmayi, ogretmeyi igerdigini ifade

etmektedir.

Ogretim siireci 6grenmenin okulda gerceklestirilmesini temel almaktadir.
Ogrenme ile 6gretim karsilikli etkilesim icerisinde bulunmakla beraber egitimle de
etkilesimdedir. Egitim, Ogrenme ve Ogretim kavramlari incelendiginde temel
6zelliginin birey oldugu goriilmektedir. Diger bir 6zellik ise bunlarin temele ihtiyaci
almas1 ve belirlemesidir. Ihtiyaclarin giderilmesi igin 6grenme-6gretme siirecinde
uygun strateji, ilke, yontem, teknik kullanilmalidir. Ogrenmenin gerceklesmesi i¢in

islenen bu siire¢ sonunda 6grencilerin akademik basari ihtiyaglart karsilanmalidir.

2.1. Thtiyag

Ihtiyag sozliikte gereksinim, yoksunluk olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2020b). Baska bir tanimda bir amaca ulasilabilmesi i¢in gerekli olan konu, olgu veya
giiclii istek olarak ifade edilmektedir (Karacaoglu, 2009). Benzer bir ifade ile ihtiyac,

savunmaya deger bir amacin gergeklestirilmesi ig¢in gerekli ve yararli olan giiglii
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istektir (Demirel, 2015). Ihtiya¢ Leagans (1964) tarafindan mevcut durum ile
hedeflenen konum arasindaki bosluklar, farkliliklar olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda ihtiya¢ var olan ile daha fazla istenen/arzu edilen arasindaki uyumsuzluk
olarak belirtilmektedir. Bu durum Leagans (1964) tarafindan asagidaki Tablo 1°de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Thtiyag Kavrami (The Concept of Needs)

Ne olmal Arzu edilen durum
Bosluk = Thtiyac Fark, eksiklik, bosluk, gereksinim, aciliyet
Nedir Gergek/giincel/fiili durum

Kaynak: Leagans, 1964.

Ihtiyag, tamimlar dogrultusunda amaca ulasmak icin giderilmesi gereken
bosluklar, eksiklikler olarak ifade edilebilir. Egitimde ihtiyacin giderilmesi
sonucunda birey 6grenmeyi gerceklestirip, hedefine ulasarak akademik olarak basari
duygusunu yasamaktadir. Bazi1 arastirmacilar ihtiyaca yonelik yapilan tanimlari
gruplandirilmaktadir. Giiner (1990) c¢alismasinda ihtiyag tanimlarini hissedilen,
semptomik (belirti), gercek, egitim, ger¢ek egitim, normatif, kiyaslamali, temel insan
ihtiyaglart olarak sekize ayirmaktadir. Ratnapalan ve Hilliard (2002) tarafindan

yapilan siniflama alt1 kategoride olup Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogrenme Ihtiyaglar Tiirleri (Types of Learning Needs).

Ogrenciler —
Ihtiyaglar ve Odaklanir Kim karar veriyor?  Sunun i¢in iyi:
istekler
Normatif Ogrencﬂe.rln bilgisi i¢gin Mesleki kuruluslar Yogetlm kul_'ulu
belirlenmis standartlar sertifikas1 Lisanslama
Ongoriilen Mevcut egitim Program direktorleri O_grenenlerl belirli
. C B bir programda
(6nerilen) programindaki eksiklikler  Egitimciler ..
egitmek
Ogrencilerin ne Egitim faaliyetlerini
Algilanan ogrenmek istediklerini Ogrenciler £ 5
o g planlamak i¢in
diistinebilir.
. . Ogrencilerin 6grenmek o . Egitim faaliyetlerini
gade edijg istediklerini soyledikleri Qigenciler planlamak i¢in
iki grubun birbirlerine Program direktorleri  Bolge sakinlerini
Kargilagtirmali =~ = . S gy ..
gore ihtiyact Egitimciler gelistirmek i¢in
Hangi 6grencilerin Egitimciler, Bazi 6nemli egitim
Algilanmayan  bilmeleri gerektigini Kurumlar, Miittefik,  hedeflerini

bilmedikleri

Saglik uzmani

belirlemek igin

Kaynak: Ratnapalan ve Hilliard, 2002.

Burton ve Merrill (1991) calismasinda Ratnapalan ve Hilliard’in (2002)
siniflamasi ihtiyag analizi tiirleri oldugu ve bu tiirlerin ihtiyag¢ analizi degerlendirme,
planlama ve diizenleme asamalarinda etkili bir rol aldigi belirtilmektedir. Sahin
(2006) ihtiya¢ tanimlamalari dogrultusunda bu siniflandirmalarin, ihtiyacin egitim
programlarinda hangi amagla kullanilacagi ve kimler tarafindan ortaya konacagi
acisindan verileri sunmasinda yararli olacagini belirtmektedir. Bu siniflandirmalar
disinda yer alan ve calismada yer verilen bir diger ihtiya¢ 6grenme ihtiyaglaridir.
Ogrenme ihtiyac1 bireylerin 6grenme siireci dncesinde, sirasinda veya sonrasinda
kendi 6grenmelerini kontrol etmeleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencinin 6grenmeye,
Ogrenilmesi gereken konuya karsi farkindalik sahibi olmasidir. Bu dogrultuda
O0grenme ihtiyact calisma kapsaminda, 6grencilerin derslerde neden, ni¢in basarili
olmaliyim, dersleri 6grenmem, basarili olmam neden 6nemli ve amacim nedir,
ogrenme siirecinden, derslerden beklentim neler, bu dersler hayatimda hangi
bosluklar1 dolduracak,

ihtiyaclarim1 karsilayacak vb. sorularina yanit veren

ihtiyaglar1 belirtmektedir. Ogrenciler 6grenme ihtiyaclarina yanit ararken oncelikle
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ihtiyaglarmin ne olduguna karar vermeli ve buna gore 6grenme durumlarini
planlamalidir. Ogrenme ihtiyaglari 6grenmede oldugu kadar 6grenmenin

planlanmasinda dikkate alinmaktadir.

2.1.1. ihtiyac Belirleme (Analizi)

Ogretim programlari olarak incelendiginde ilk asama ihtiyaci belirleme diger
ifade ile ihtiya¢ analizi olarak kabul edilmektedir. Koger (2013) ihtiya¢ analizini
egitim ya da endiistri alanlarinda ihtiyag duyulan hedeflenen grup hakkinda bilgi
toplama siireci olarak tanimlamakla beraber egitim programlarina yansimasini
ogrenme ihtiyaglar1 olarak ifade etmektedir. Benzer ifade ile Erdogan ve Giiler
(2017) ihtiyag analizini kisa ve uzun siiregte bireysel veya kurumsal gelismeyi
saglamak ve kalic1 kilmak icin siirecteki ihtiyaclar1 belirleyerek bu ihtiyaglara ¢6ziim

bulma siireci olarak belirtmektedir.

Iwai ve digerlerine (1999) gore ihtiya¢ analizi, 6grencilerin ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla hazirlanan 6gretim programina bilgi toplanmasini saglayan
stiregtir. Genel anlamda incelendiginde ihtiya¢ analizi bilgi toplama siireci ve bu
stiregteki faaliyetler olarak ifade edilmektedir (Brown, 1995; Pushpanathan, 2013).
Toplanan bilgiler program hazirlayanlar tarafindan 6grencilerin ihtiyaglarina cevap
verici sekilde programa dahil edilmektedir. Dolayistyla ihtiya¢ analizi programin bir
parcasidir ve programin hazirlanmasi siirecinden ayrilamaz (Akt: Juan, 2014). Juan
(2014) ayni calismasinda ihtiya¢ analizini egitimciler tarafindan dnceki varsayilan
egitim ihtiyaglarini kontrol etmek i¢in kullanilabilir olarak ifade etmektedir. Benzer
ifade ile 6gretmenler tarafindan egitim ihtiyaglarinin potansiyelini anlamak ihtiyag
analizini gerceklesmektedir (Martins, 2017). Ote yandan Hesketh ve Laidlaw (2002)

caligmalarinda ihtiyag belirlemenin yapilma sebeplerini su sekilde 6zetlemektedir:

v" Ogrenciler farkl alt yapilara/dgrenme gegmislerine sahiptir.

v Ogrencilerin giiglii ve zayif oldugu yonler farklilik gdstermektedir.

v" Ogrenciler arasinda bazilar1 daha fazla yardima ihtiyag duyabilir.

v’ Ihtiyag belirleme ile 8grenenlerin egitim sonunda uygun standartlara ulasip
ulagsamadigini tespit etmede yararli olabilir ve boylece dgrenenleri izleme

gergeklestirilebilir.
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v Ihtiya¢ belirlemenin &nemli sebeplerinden birisi gelecekteki egitimlerin
planlanmasi i¢in bilgi saglamaktadir.
v' Ogrencileri gelecek dgrenmelerine temel teskil edecek sekilde kendi

ogrenmelerini, sinirlarini, bilgilerini sorgulamaya tesvik eder.

Ihtiyac belirleme siirecinde dikkate alinmasi, cevaplandirilmasi gereken iic
temel soru bulunmaktadir. Bu sorular yetistirilecek birey agisindan ne bilmeli, ne
yapabilmeli, nasil bir insan/birey olmali olarak verilirken sorular biligsel, devinissel
ve duyussal ozellikleri dikkate almaktadir (Taspinar, 2020, 31). Bu baglamda egitim,
bireyin siirece aktif bir sekilde katildig1 toplumsal bir siire¢ ve toplumun pargasi olan

kurum olarak incelenir.

Egitim toplumsal bir kurum olarak incelendiginde, toplumun kiiltiirel yapisina
gore bicimlendigi, dolayisiyla sosyallesme siireciyle bircok yonden kesistigi
sOylenebilir. Dolayisiyla toplumsal bir kurum olarak diisliniilen egitim, toplumsal
sistemin alt dgelerinden olan kiiltiirel sisteme dahil olmaktadir. insani acidan egitime
bakildiginda, okulun var olma sebebi, okul ile baglantisi olan tiim insanlarin egitim
acisindan ihtiyag¢larini, beklentilerini ve isteklerini gidermektedir. Bu yonden okulun
ve egitimin amag ve islevlerinin tespit edilmesinde, egitimin planlanmasi siirecinde,
okulla baglantili olan tiim paydaslarin beklentilerinin, isteklerinin dikkate alinmasi,
onemsenmesi beklenmektedir (Sisman, 2015, 9). Bu dogrultuda O6grenciye
kazandirilmak  istenen  davranislarin, kazanmimlarin  (hedef  davranislar)
belirlenmesinde toplum, konu ve &grenci ihtiyaglari dikkate alinir ve felsefe,
psikoloji alanlarindan yardim alinarak hedefler kesinlestirilir (Karacaoglu, 2009).
Belirlenen alanlara yonelik su sorular dikkate alinmalidir (Demirel, 2015; Ertiirk,

2017):

v Toplum agisindan beklenti ve ihtiyaglar nelerdir?
v' Birey agisindan ihtiyaglar nelerdir?

v Konu alan1 kapsaminda ihtiyaglar nelerdir?

Toplumun ihtiyaclari: Yetistirilecek bireyin toplumsal agidan sahip olmasi
gereken ozellikleri temele almaktadir. Egitim programi olusturulurken toplumun

bireyden beklentileri, toplumun degerleri, felsefesi, inanglar1 gbz Oniinde
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bulundurulmalidir. Ayn1 zamanda toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli elemanlar

topluma kazandirmak amaciyla dikkate alinmalidir.

Bireyin ihtiyaglari: Yetistirilecek birey nasil olmali sorusu iizerine
odaklanmaktadir. Birey var oldugu toplumda yasamimi siirdiirmek, iyi bir meslek
sahibi olmak ister ve bunu gerceklestirmek i¢in egitim almalidir. Ayni1 zamanda
toplumun beklentilerini karsilamaya c¢aligmaktadir. Bu dogrultuda incelendiginde

toplumun ihtiyaglari ve bireyin ihtiyaclar birbirine paralel ilerlemektedir.

Konu alani ihtiyaglari: Hazirlanacak egitim programi toplumun ve bireyin
ihtiyaglarin1 dikkate alirken ayni zamanda buna goére program hedeflerini
belirlemekte ve konu alani ile iligkilendirmektedir. Konu alanit &grencilere
kazandirilmak istenen becerilerin hangi konular ile saglanacagini belirlemektedir. Bu
dogrultuda program hazirlanirken gelisen, degisen bilim ve teknolojiden

yararlanilmali, programin giincelligi saglanmalidir.

Ihtiyag belirleme calismalar1 programin gercek ihtiyaclarini tespit etmede,
belirlenen ihtiyaglara uygun olarak etkinliklerin planlanmasinda ve hedeflerin gercek
ihtiyaglar1 karsilaylp karsilamama durumunu belirlemede yardimci olmaktadir
(Demirel, 2015). Gergek ihtiyaglarin tespiti programin saglam temelde
hazirlanmasina, gercek olmasma katki saglayacaktir. Ihtiyag belirleme calismas,
mevcut program hedeflerinin gergek ihtiyaglar1 karsilama durumunu belirlemeyi
amaglar ancak ¢6ziim Onermemekle beraber gerekli ¢oziimlere hangi alanlarda
ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koyar. Bu dogrultuda “kim, kime, nasil, nerede, ne
zaman en 1y1 egitim veya hizmeti verilebilir?” sorusuna cevap arar (Sahin, 2006). Bu
sorularin yanitlanmasinda, ihtiyacin analizinde slirecin sistematik olarak ilerlemesi,

belirli agsamalari takip etmesi faydali olmaktadir.
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2.1.2. ihtiyag Belirleme Asamalar

Porche'ye (2004) gore ihtiyag analizinde {i¢ asama izlenmektedir. Bu

asamalar analiz oncesi, analiz ve analiz sonras1 olarak siralanmaktadir. Thtiyag

analizinde takip edilecek asamalar asagida Tablo 3’te verilmektedir (Akt:

Karacaoglu, 2009).

Tablo 3. Thtiya¢ Analizi Asamalar

Analiz e Ihtiyag belirlemede plan hazirlanmasi
Oncesi e Ihtiyag belirlemede amacin belirlenmesi
e ihtiyac belirlemeye yénelik smirlarin belirlenmesi
e Ihtiyag belirlemenin 6nemli noktalarimin tanimlanmasi
e Var olan bilgi kaynaklarinin tanimlanmasi
e Toplanmak istenen bilgi ve bilgi kaynaklari, toplama yontemleri ve
bilginin potansiyel kullanim bigimlerine karar verilmesi.
Analiz ¢ Bilginin toplamasi
Asamasi e Ihtiyag tiirlerinin tespit edilmesi (birincil, ikincil, {igiinciil)
e {lgili bilgilerin toplanmasi
o Bilgilere yonelik analiz ve sentez yapilmasi
Analiz e Bilgilerin analizi ve sentezinde var olan bilgi ve ihtiya¢ duyulan bilgi
Sonrasi arasindaki boslugu tamamlamaya yo6nelik olarak yapilmasi

Alternatif ¢oziimlerin tespit edilmesi
Coztiimleri uygulamasinda bir eylem planinin hazirlanmasi
Sonuglarin ilan edilmesi

Kaynak: Porche, 2004; Akt: Karacaoglu, 2009.

Ihtiyag belirleme siirecinde izlenmesi gereken asamalara yonelik bir sema da

Witkin ve Autschuld (1995) tarafindan yapilmis ve ihtiyag belirleme siireci ii¢ asama

olarak belirtilmektedir. Bu siirece yonelik asamalar asagida verilmektedir.
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Tablo 4. ihtiyac Belirleme Siireci

Asama 1: On-belirleme

(kesfetme)

Asama 2: Belirleme

(veri toplama)

Asama 3: Son-belirleme

Kullanim

>

Ihtiyag belirlemenin
planlanmas1

Ihtiyag belirlemede igerigin,
sinirlarin ve amacin
belirlemesi

Biitiin uygulanabilir
seviyelerde oncelikli
ihtiyaglari saglama

Ihtiyag belirleme siirecinde
genel amaglarin tanimlamasi

Ihtiyaglar dogrultusunda veri
toplanmasi

Alternatif ¢oziimler
diisiinme

Temel ihtiyaclar alanini
veya konularini tanimlama

Onemli ihtiyaclar1 belirleme

Coziimlerin uygulanmasina
yonelik eylem planiin
olusturulmasi

Ihtiyac alanu ile ilgili var

Seviye 1, 2 ve 3’teki analizi

Ihtiyag belirlemenin

olan bilgileri tanimlama gergeklestirmek degerlendirmesi
Belirleme Biitiin verileri analiz ve Sonuglart birlegtirme
. sentez etme

e Veritoplama

o Kaynaklar

e Metot

e Verilerin kullanimi
Ciktilar: Ciktilar: Ciktilar:

Asama 2 ve 3 i¢in dncelikli
plan olusturma, ihtiyag
belirleme i¢im
degerlendirme plani
olusturma

Onem derecesi yiiksek
ihtiyaclar temelli eylemler
i¢in kriter olusturma

Eylem planlari, yazili-sozlii
sunumlar ve raporlar

Kaynak: Witkin ve Autschuld, 1995; Akt: Yildizli, 2019.

Ihtiyag belirleme siirecinde sistemli olarak yiiriitiilen calismalar egitim

alanina &nemli katkilar saglamaktadir. Ihtiyacin belirlenmesi ile baslayan siireg

igerigin belirlenmesi,

o0grenme-0gretme durumlarinin  planlanmasi,

Olcme ve

degerlendirmenin yapilmasini dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Bu

sebeple ihtiyag belirleme siirecinin asamalar halinde ilerlemesi elde edilecek

sonuglarin giivenilir olmasi, hataya yer vermemesi agisindan 6nemli goriilmektedir.
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2.1.3. ihtiyag Belirleme Siirecinde Hatalar

Ihtiyac belirleme siirecinde verilerin giivenirligini diisiiren birtakim hatalar

yapilmaktadir. Bu hatalar soyle siralanabilir (Kuh, Orbaugh ve Byers, 1981):

v Ihtiyag belirlemede gergek nedenler, amaglar belirgin degildir.

v Thtiyag belirleme siireci bir veya birkag¢ hedef grubu temsil eden az sayida kisi
tarafindan planlanmaktadir.

v Ihtiyac1 belirlenecek hedef kitleler hakkinda bilgi yeterliliginin olmamasi
veya yanlis se¢ilmis olmasi goriilmektedir.

v Ihtiyag belirleme siirecinde ilgili érgiitiin fiziksel olanaklar1 ve kaynaklari ile
yonetim vb. etkenler dikkate alinmamaktadir.

v’ Ihtiyac belirleme yalnizca bireylere odaklanur.

v' Ihtiyacin tamimlanmasinda kavram yanilgilarin  olmas1 yorumlamada
farkliliklara neden olabilir. Bu durumda ihtiyacin, mevcut durum ile istenilen
durum arasindaki mesafeyi gostermesi dikkate alinmalidir.

v Ihtiyaci belirlemek igin tek bir kriter veya yéntem kullanilir.

v Ihtiyag belirleme siirecinde bilgiler topluluk tarafindan smirl bir sekilde elde
edilebilir.

v" Politik giiciin, baskinin tek basina ihtiyaci belirlemesine izin verilir.

v Ihtiyaclarin belirlenmesinde derecelendirme veya siralama olarak 6ncelik
siras1 yapilir. Siralamanin olmasi ihtiyacin 6nem derecesini ortaya koymaz.

v Thtiyag belirlemenin olumlu ve olumsuz yan etkiler géz ard: edilir.

v Planlama yapilmadan once ihtiya¢ belirleme c¢alismalari tamamlanmalidir.
Ihtiyag belirleme dairesel bir siirectir ve siireklilik gerektirmektedir.
Dolayisiyla siire¢ dogrusal olarak goriilmemelidir.

v TIhtiyag belirleme kendi i¢inde bir amag olarak goriilmektedir.

2.1.4. Intiya¢ Belirleme Yaklasimlari

Demirel (2015) tarafindan ihtiya¢ belirme yaklagimlar1 farklar, demokratik,
analitik ve betimsel olmak tizere dort baslikta incelenmektir. Bu yaklagimlara yonelik

ozelliklere asagida yer verilmektedir.
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Farklar yaklagimi: Bu yaklasimda gozlenen ile beklenen basari diizeyleri
arasindaki fark ortaya konulur. ihtiyag; beklenilen beceri diizeyi ile gergeklesen

beceriler arasindaki farkla ile belirlenir.

Demokratik yaklasim: Temelinde bazi referans (listin/dominant) gruplarin
cogunlugunca istenilen, talep edilen degerler/degisiklikler vardir. Burada ihtiyag

toplumda bask1 halde bulunan gruplari isteklerinden hareketle ortaya ¢ikar.

Analitik yaklagim: Thtiyacin belirlenmesinde gelecekte ortaya ¢ikmasi olasi
durumlar kullanilir. Herhangi bir durum hakkinda bugiin mevcut olan bilgilerden
yararlanilarak ~ gelecege dair  varsayimlarin/durumlarin  ortaya  Konulmasi

istenmektedir.

Betimsel yaklagim: Bu yaklasim belli olgu veya egitim yasantilar1 sonucunda
meydana gelen durumlarla ilgilenilmektedir. Bir nesnenin yok ya da eksik olmasi
sonucunda olusan zararla, o nesnenin var oldugunda saglayacagi yarar dikkate

alinarak ihtiyacin belirlenmesi siirecidir.

2.1.5. Thtiyac Belirleme Teknikleri

Ihtiyag belirleme siirecinin kaliteli tamamlanmasinda, verilerin toplanmasinda
etkili olan teknikler bulunmaktadir. Bu dogrultuda siire¢ boyunca c¢ogunlukla
kullanilan bilgi toplama teknikleri ve 6zellikleri (ihtiya¢ belirleme teknikleri) asagida

yer almaktadir (Demirel, 2015).

Delphi teknigi: Konuyla ilgili secilen uzman grubunun yiiz ylize gelmeden
akiler bir yaklagimla ortak goriislerinin alinmasidir. Diger bir ifade ile birbirinden
bagimsiz secilmis uzmanlarin goriislerine dayali olarak ortak bir sonuca ulasilmak
istenmektedir. Bu teknik katilimcilarin goriislerini etki altinda kalmadan ifade
etmelerine, bagimsiz diisiinmelerine olanak saglarken ayni zamanda ekonomik olarak
uygundur. Delphi teknigi bugiinden ziyade gelecekte nelerin, nasil olabilecegini
tespit etmeye yonelik goriislerin alinmasi temeline dayanir ancak kullanim alani

giiniimiizde genistir.

Progel/DACUM teknigi: DACUM, Ingilizce Developing a Curriculum
kavraminin kisaltmasi olup Tirkge literatirde ki karsihigi PROGEL, program

gelistirme kavraminin sdzctiglinden tiiretilmektedir. Teknigin kullanim amaci bir
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meslegi veya 0 meslegi idame ettirmek amaciyla ihtiyag duyulan Kritik/anahtar
noktalar1 belirlemektir (Witkin ve Altschuld, 1995, Akt: Karacaoglu, 2009). Diger
bir ifade ile bu teknikle bir meslegin beceri profili ¢ikartilmaktadir.

Meslek analizi: Is/meslek tanimlamasi ile ise ait fonksiyonlar/islem
basamaklar1 belirlenmesi siirecidir. Bu islem basamaklar1 beceri, bilgi, mesleki tutum
ve aligkanliklardan olusmaktadir. Meslek analizi siireci alanindan uzman kisiler

tarafindan belirlenmektedir.

Kaynak tarama: Ihtiya¢ belirleme ¢alismalarinda kaynak tarama literatiir
taramasi, rapor degerlendirme, mevcut programin incelenmesi asamalar1 ile

gerceklestirilir.

Goriisme: Thtiyac belirlemede en ¢ok tercih edilen tekniklerden olan goriisme
teknigi ¢ogunlukla sozlii olarak yapilmakla beraber yazili olarak yapilmasi da
miimkiindiir. Bu teknik giidiimlii, yar1 giidiimlii ve dogal olmak iizere ii¢ farkli
sekilde gerceklestirilebilir. Yiiz yiize yapilmayan yani yazili olarak gergeklestirilen
gorisme anket formlar1 araciligiyla yapilir. Gorismeye Ogretmenler, okul
yOneticileri, liniversitede gorevli uzmanlar, veliler, 6grenciler, yayinci ve yazarlar, is

cevreleri, politikacilar katilabilmektedir.

Gozlem: Gergek durumlar iizerinde yapilan gézlemde bir kisi, olay, durum
gozlenmektedir. Genellikle egitimciler, 6gretmenler tarafindan yapilan goézlemde
veriler gozlem formu araciligiyla elde edilmektedir. Toplanan veriler sonrasinda

uygun istatistiksel yontemlere gore analiz edilmektedir.

Ol¢me araclarv/ftestler: Yaygin olarak kullamlan bu teknik ile dgrencilerde
aranan ozelliklerin ne derece bulundugunu belirlemek amaglanmaktadir. Bu
ozellikler teknigin kullanimi agisindan bilissel giris davraniglar1 olarak dikkate
alinmaktadir. Biligsel giris davraniglari programa baslamadan once uygulanarak

ihtiyaglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Ihtiyacin  belirlenmesi ilerleyen siiregteki calismalar1 6nemli diizeyde
etkilemektedir. Bu baglamda ihtiyaci saptamada secilecek yaklasim, teknik 6nemli
yer tutmaktadir ve sonucun giivenilirligini etkilemektedir. Bu ¢aligmada dgrencilerin

ogrenme ihtiyaglarini belirlemede betimsel yaklasim benimsenmekle beraber teknik

24



olarak o6lgme araglari-testler kullanilmaktadir. Ihtiyag belirleme ¢alismalari
sonucunda elde edilen veriler egitim agisindan incelendiginde &gretim programi
hazirlanmasinda ilk asamada ki hedefi belirlemede etkilidir. Bireyin, toplumun, konu
alanmin ihtiyaglar1 6grencilere kazandirilmak istenen beceriler, davranislar olarak
ifade edilebilir. Ogrenme-6gretme siirecine yonelik 6grenenler iizerinde etkili bir
faktorde ogrenme  stratejileridir. Ogrenme stratejileri  6grenenlerin  kendi
ogrenmelerine ulasmada attiklar1 adimlar olarak belirtilmektedir (Oxford (1990). Bu
dogrultuda Ogrencilerin 6grenme stratejilerine yonelik bilgileri ve kullanimlari

dikkate alinmalidir.

2.2. Ogrenme Stratejileri

Ogrenme, bilginin edinilmesi, kazanilmasi, bilgiye sahip olunmasi; bir
0zelligin kazanilmasi, bir davranisin yapilabilir olmasi seklinde tanimlanmaktadir
(Bagar, 2003). Bireyler o6grenmeyi gergeklestirmek igin farkli  stratejiler
kullanabilmektedir. Strateji sozciigii Fransizca temelli olup izlem anlamina
gelmektedir (TDK, 2020f). Diger bir ifade ile strateji, bir seyi elde etmek amaciyla
izlenen yol ya da bir hedefe ulagsmada gelistirilen planlarin uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir (A¢ikgdz Un, 2016: 67). Ogrenme stratejisi egitim sozliigiinde
ogrencinin degisik 6grenme 6devleri karsisindaki genel yaklasimi; 68rencinin segmis
oldugu belli bir 6devi yaparken basvurdugu yol olarak ifade edilmektedir
(Bakircioglu, 2012). Bireyler bir amaca ulagsmak i¢in bir plan izlemek zorundadirlar.
Bu durum bireylerin yeni bilgileri 6grenmeleri igin de izlemeleri gereken yollar
olarak kullanildiginda 6grenme stratejileri olarak tanimlanmaktadir (Giiven, 2004).
Benzer bir ifade ile Yiiksel ve Kosar (2001; Akt: Orkun ve Bayirl, 2019) 6grenme
stratejilerini 0grenenin 6grenme sirasindaki diisiince ve davraniglar yani 6grenenin

ogrenmeyi gergeklestirmek i¢in kullandig1 planlar olarak belirtmektedir.

Ogrenme stratejilerine yonelik farkli tamimlar bulunmaktadir ancak bu
tanimlarin ortak 6zelligi olarak hepsinde bilgiyi isleme modelinde yer alan siireglerin
isleyisinin etkisi gorilmektedir. Dolayisiyla &grenme stratejileri bilgiyi isleme
kuramcilar1 tarafindan gelistirildigi ig¢in bilissel stratejiler olarak da ifade
edilmektedir (Tay, 2002). Egitimde gergeklesen degisimler sonucunda bilissel

ogrenme kuramlari, 6grenenin, 6grenme sorumlulugunu almasi ve 6grenmeye etkin
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olarak katilmasi iizerinde odaklanmaktadir (Subasi, 2000). Bu sebeple 6grencinin
ogrenme siirecine dahil olmasi, kendi 6grenmesini kontrol etmesi agisindan 6grenme
stratejileri onem kazanmaktadir. Ogrenme stratejilerinin kullanimi  &grencilerin
kendilerini  nasil  giidiilemesi  gerektigini, nasil  hatirlayacaklarini, nasil
diisiineceklerini d6grenmede yardimci olmaktadir (Ozkal ve Cetingdz, 2006). Ote
yandan Somuncuoglu ve Yildirim (1998) ise 6grenme stratejilerini biligsel 6grenme
modelinde sunulan bilgi isleme ve sifreleme prensiplerine uygun olarak biligsel
islemleri kolaylastiracak ya da etkin hale getirecek araclar ve teknikler olarak ifade

etmektedir.

Ogrenme stratejileri alaninda dnemli bir yere sahip olan Weinstein ve Mayer
(1983) ogrenme stratejisini, “Ogrencinin 6grenme sirasinda kullandigi ve bilginin
kodlanma siirecini etkileyen davranig ve diisiinceler” olarak tanimlamaktadir. Oxford
(1990) tarafindan ise 0grenme stratejileri 6grenciler tarafindan kendi 6grenmelerine
ulagsmak icin attiklart adim olarak belirtilmektedir. Baska bir tanimda Nannette ve
Branda (1995; Akt: Siinbiil, 1998) o6grenme stratejilerini, anlama ve bilgilerin
hatirlanmasini artirmak amaciyla 6grencileri siirekli uyanik tutan ve tiim diizeylerde
ogrenci basarismi etkileyen bilissel faaliyetler olarak ifade etmektedir. Ogrenciler
O0grenme stratejilerini kendi bireysel 6zelliklerine gore tercih ettikleri i¢cin 6§renme-
ogretme siirecinde 6grenmede kopukluk yasamamakta ve bu dogrultuda 6grenmeye

daha istekli, motive bir sekilde katilmaktadirlar.

Ogrenme stratejilerine yonelik tanimlardan bir digeri Derry ve Murphy
(1986) tarafindan “bilgi ve becerilerin kazanilmasini/edinilmesini kolaylastirmak i¢in
belirli bir 6grenme durumunda bir birey tarafindan kullanilan zihinsel taktiklerin
toplam1” olarak ifade edilmektedir. Snowman ve McCown (1984; Akt: Derry ve
Murphy, 1986) ise 0Ogrenme stratejisini O6grenme taktiginden farkli olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda Ogrenme stratejisi, bir 6grenme goreviyle basa
¢ikmak i¢in formiile edilen genel plan iken 6grenme taktigi, stratejinin hizmetinde
kullanilan daha &zel bir beceri olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme stratejilerine
yonelik tamimlar sonucunda o6grenme stratejileri, Ggrenen tarafindan Ogrenme
stirecine  istekli  katilimi, siirece yon  verilmesini, kalict  &grenmenin

gerceklestirilmesini saglayan planl etkinlikler olarak ifade edilebilmektedir.
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2.2.1. Ogrenme Stratejilerinin Islevleri

Ogrenme stratejilerine yonelik tammmlar dogrultusunda 6grenme stratejileri,
ogrencide kolay ve kalici 6grenmenin gerceklestirilmesi disinda farkli islevleri de
yerine getirmektedir. Bu islevler Ozer (2002) tarafindan asagidaki gibi

siralanmaktadir:

v Ogrencinin bilingli grenici durumuna gelmesini saglar.

v' Ogrenmede verimliligin artmasinda etkilidir.

v Ogrenciye dgrenme siirecinde bagimsiz dgrenebilme niteligi kazandirir.
v Siiregte 6grencinin istekli ve zevk alarak 6grenmesine yardim eder.

v Ogrencinin okul sonrasinda Ki 6grenmeleri igin temel olusturur.

Acikgdz Un (2016: 67) bir stratejinin amacimi égrencinin duyussal durumunu
etkilemek, ogrenci tarafindan yeni bilginin segilmesini, bilginin edinilmesini,
orgiitlenmesini ve biitiinlestirilmesini kolaylastirmak olarak belirtmektedir. Ayrica
O0grenme stratejilerinin diger islevleri soyle ifade edilebilir (Bonwell ve Eison, 1991;

Akt: Stinbiil, 1998):

v' Ogrencilerin 6grenme siirecinde daha fazla etkin olmasini, katilim
gostermesini gerektirir.

v’ Bilgiden veya bilgi iletiminden ziyade ogrencilerde bazi becerilerin
olmasin1 gerektirir.

v Ogrencilere iist diizey diisiinme becerileri (analiz, sentez, degerlendirme
vs.) gerektiren etkinliklerdir.

v Konu alanyla ilgili 6grencilerde bulunan mevcut fikir, tutum ve inanglar

ifade etmelerinde uygun yollar saglar.

Ogrenme stratejilerinin yararlar1 gdz oniine alindifinda 6grenme-6gretme
siireci igerisinde onemli bir yer tutmaktadir. Acikgéoz Un (2016: 66) Ogrenme
stratejilerinin dnemini arttiran bir baska nedeni, 6§renme stratejilerine yasam boyu
gereksinim duyulmas: olarak belirtmektedir. Bu gereksinimlerin kaynaklarindan
birisi bilginin hizla artmasi, degismesi olarak belirtilirken bilginin bu o&zelligi
insanlar1 stirekli ve mecburi olarak kendini gelistirmeye, Yyenilemeye dogru

yoneltmektedir. Ayn1 zamanda bu siirecte birey okullarda 6grenilmis durumda olan
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not alma, malzemeleri diizenli olarak saklama gibi stratejiler ileriki zamanda is

yasaminda kullanilarak niteligi arttirabilmektedir.

Ogrencilerin 6grenme stratejilerini etkili kullanmalar1 kendi 6grenmelerini
saglamada oOncelikli bir etken olmaktadir. Kendi 06grenmesini saglayabilen
Ogrencilere, ‘“‘stratejik O6grenenler”, “bagimsiz  Ogrenenler”, “6z-dlizenleyici
Ogrenenler” gibi adlar verilmektedir (Senemoglu, 2020: 558; Subasi, 2000). Arends
(1997; Akt: Senemoglu, 2020, 558) 6z 6gretimli 6grencilerin dort islem basamagini
etkili bir sekilde uygulayabildigini belirtmektedir. Birinci basamakta belirli bir
O0grenme durumunu dogru olarak tanimlama; ikinci basamakta 6grenebilmesi igin
gerekli en uygun 6grenme stratejisini se¢me; ligiincii basamakta stratejinin ne derece
etkili oldugunu izleme; son basamakta ise 6grenmeyi basarincaya kadar motive bir

sekilde caba gbsterme yer almaktadir.

Ogrenme ogretme siirecinde Ogrencilerin  6grenme  stratejilerini  etkili
kullanmalarinda etkili olan unsurlardan birisi Arends’in de belirttigine gore uygun
Ogrenme stratejilerini se¢mektir. Bu durumda 6grenme stratejilerine yonelik olarak

yapilan siniflandirmalar ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.2. Ogrenme Stratejilerinin Simflandiriimasi

Ogrenme stratejilerine yonelik farkli tanimlamalar oldugu gibi bu tanimlar
disinda farkli siniflandirmalar bulunmaktadir. Bu siniflandirmalar Tablo 5’te yer
almaktadir. Calismada ise bu siniflandirmalardan en kapsayici, genel olan 6grenme

stratejileri agiklanmaktadir.
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Tablo 5. Ogrenme Stratejileri Siniflandirmalari

Gelistiren Yil Ogrenme Stratejisi Tiirleri

Baron 1978  Iliski arama, Uyarici analiz, Kontrol

Kirby 1984  Makro, Mikro
Temel yineleme, Karisik yineleme, Temel anlamlandirma,

Weinstein ve Mayer 1986  Karigik anlamlandirma, Temel 6rgiitleme, Karigik 6rgiitleme,
Anlamayi izleme, Duyussal

Weinstein ve MacDonald 1986 Bilgi edlnme.,. an!ama izleme, aktif calisma stratejileri ve
destek stratejileri
Hafiza stratejileri, Okuma / ¢al stratejileri, Problem

Derry ve Murphy 1986 ..a za J . calishia ..J .
¢6zme becerileri, Duyussal destek stratejileri

Nisbet ve Shucksmith 1986  Merkezi, Mikro, Makro

Dansereau 1987  Birincil, Destekleyici

Padron ve Waxman 1988  Olumlu, Olumsuz

Hartley 1988  Yiizeysel, Derinlemesine
Dikkat, Kisa siireli bellekte depolamayi arttirma, Kodlamay1

Gagne 1988  giiclendirme, Geri getirmeyi kolaylastirma, Izleme-yonetme
stratejileri

O“Malley ve Chamot 1990  Ust bilissel, Bilissel, Sosyal /duyussal stratejiler

Oxford 1990  Dogrudan, Dolayli

Pressley ve Harris 1990 Ozetleme, Imgeleme, Hikaye /gramer ¢oztimleme, Soru
olusturma, Soru-cevap

Pintrich ve arkadaslar1 1991  Biligsel, meta-bilissel ve kaynak yonetimi

Oger 2002 Yineleme, Anlamlandirma, Orgiitleme, Anlamayi Izleme,

Duyussal

2.2.2.1. Gagne’in Ogrenme Stratejileri

Gagne (1988) 6grenme stratejilerini bilgi isleme kuramina uygun ve 6grenme

stirecleriyle iligkili olarak bes kategoriye ayirmaktadir (Akt: Giiven, 2004; Tay,

2002). Bu ogretim stratejileri dikkat, kisa siireli bellekte depolamayi arttirma,

kodlamay1 giiclendirme, geri getirmeyi kolaylastirma ve izleme-yonetme stratejileri

olarak siralanmaktadir.

Dikkat stratejileri: Konu ile ilgili anahtar sozciiklerin ya da temel fikirlerin

altininin ¢izilmesi, metin kenarlarina not alinmasi1 vb. dikkat ¢eken yontemlerin

tercih edildigi stratejilerdir.
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Kisa siireli bellekte depolamayt artiran stratejiler: Bu stratejiler bilgilerin
kisa siireli bellekte kalis siiresini arttirmak igin kullanilmaktadir. Tekrarlama
(zihinsel yineleme), gruplama, grafik ¢izme, anahtar sozcik veya ana fikirleri

cikarma, sekil ile gosterme olarak siralanmaktadir.

Kodlamay: artiran stratejiler: Bu stratejiler yorumlama, 6zetleme, not tutma,

bilgi haritas1 ¢ikarma, gorsel veya sozel iliskiler olusturma olarak verilmektedir.

Geri getirmeyi kolaylastiran stratejiler: Kodlamay: arttiran stratejilere
benzemektedir. Benzetimler kurma, zihinde canlandirma, kendi kendine soru sorma,

yorumlama, not tutma, bellek destekleyiciler olarak siralanmaktadir.

Izleme-yonetme stratejileri: Ogrenenin diisiinme ve Ogrenme yollarinin
bilincinde olmasinda, kendi 6grenmesini etkili saglamasinda etkili olan soru sorma

ve kendi kendini denetleme/test etme stratejileridir.

2.2.2.2. Pintrich ve Arkadaslarimm Ogrenme Stratejileri

Pintrich ve arkadaslar1 6grenme stratejilerini biligsel, meta-bilissel ve kaynak
yonetimi olmak iizere ii¢c ana baslikta toplamaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2004;
Pintrich ve digerleri 1991; 1993). Bu 6grenme stratejileri siniflandirmasinda yer alan

Ogeler ayrintili olarak su sekilde aciklanmaktadir.

Bilissel stratejiler: Bu stratejiler, yineleme, acimlama, diizenleme ve elestirel
diistinme stratejileri olmak {izere dort alt bashikta incelenmektedir. Yineleme
stratejileri, temel etkinlik, zihinsel tekrar yapma ve ezber ile oldugu gibi hatirlanmasi
istenilen bilgilerin 6grenilmesinde kullanilir. A¢imlama stratejileri, yeni bilgilerle
eski bilgileri biitiinlestirerek uzun siireli bellege kodlamada 6grencilere yardimet
stratejilerdir. Bu stratejide 6zetleme, yorumlama, benzetim yaratma ve not alma vb.
aktiviteler bulunmaktadir. Diizenleme stratejileri, uygun bilgiyi segme ve dgrenilecek
bilgiyi bilgiler aras1 baglantilar kurarak yapilandirmak amaciyla kullanilir. Bilgileri,
maddeleri kiimelendirme ya da siiflandirma, ana hatlar1 ¢ikarma, ana fikri belirleme
vb. aktiviteleri 6grenci bu stratejide kullanir. Elestirel diisiinme stratejileri ise onceki
bilgileri yeni durumlara uyarlamada problem ¢6zme, karar verme ve degerlendirme
yapma aktivitelerini igerir. Pintrich ve digerleri tarafindan savunulan bilissel

stratejiler 6zellikleri itibari ile incelendiginde Weinstein ve Mayer (1986) tarafindan
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yapilan smiflandirmanin tekrar, anlamlandirma ve orgiitleme basamaklarindaki

ozelliklerle benzerlik gostermektedir.

Meta-bilissel stratejiler: Planlama, izleme ve diizenleme olmak {izere {i¢ alt
baslikta incelenmektedir. Planlama, hedef belirleme, gorev analizi yapma gibi
faaliyetleri kapsamaktadir. Izleme, okurken dikkatini siirdiirme ve kendini sinama ve
sorgulama gibi stratejileri igine alir. Diizenleme, Ogrencinin performansini
gelistirmede davranisi kontrol etmesini diizeltmesini saglar. Meta-biligsel stratejiler
biligsel stratejilere gore bir iist basamakta yer alirken Weinstein ve Mayer’in (1986)

smiflandirmasinda izleme stratejileri ile ortiismektedir.

Kaynak ydnetimi: Bu stratejiler zaman ve g¢alisma ortami, emek, akran
isbirligi yonetimi ve yardim isteme olmak tizere dort alt baglikta toplanmaktadir.
Zaman ve c¢aligma ortami yOnetimi, zamani planlama, yonetme dolayisiyla zamani
verimli degerlendirmeyi, ¢alisma ortamini diizenlemeyi igeren stratejidir. Emek
yonetimi, 0grencinin verilen gorevde dikkatini ve ¢abasini siirdiirmesini, 6grenme
stratejilerini kullanmaya devam etmesini ve zor gorev ve konularda calismaya devam
etmesini kolaylastiran stratejileri icermektedir. Akran isbirligi yonetimi, 6grenenlerin
isbirligi icinde 6grenmesini kolaylastirmaktadir. Yardim isteme, 6grenciye ihtiyac

duydugunda yardim isteme gerekliligini kazandirma ve yardim istemedir.

2.2.2.3. Oxford (1990) Ogrenme Stratejileri

Oxford (1990) ¢alismasinda 6grenme stratejileri dogrudan ve dolayli olmak
tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Dogruda stratejiler; bellek, biligsel ve telafi olarak
smiflandirilirken  dolayli  stratejiler bilis Otesi, duyussal ve sosyal olarak
ayrilmaktadir. Ogrenme stratejilerine yonelik bu alt basliklar asagida agiklanmaktadir

(Oxford, 1990; Siinbiil, 1998):

Dogrudan stratejiler: Dogrudan stratejiler ile 6grenme arasinda dogrudan
baglant1 bulunmaktadir (Siinbiil, 1998). Bunlar kendi icerisinde bellek stratejileri,
bilissel stratejiler ve telafi stratejilerinden olusmakta ve Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Dogrudan Stratejiler

Bellek stratejileri

e  Gruplama
Zihinsel baglantilar olusturma e  Baglanti kurma/ Anlamlandirma
e  Birigerik igerisine yeni kelimeler yerlestirme.

e Imgeleme
Imgeleri kullanma ve ig sesi e  Anlamsal haritalama
kullanma e Anahtar kelimeler kullanma
o  Bellekteki zihinsel islemleri i¢ sesiyle gerceklestirme

Gozden gegirme e Yapisallastirilmis gozden gecirme

e  Fiziksel tepki veya duyular1 kullanma

Etkinligi lama . L
infigt uygu e Mekanik teknikleri kullanma

Bilissel stratejiler

e  Tekrar etme

e  Formal uygulamalar yapma
Aligtirma yapma/Uygulama e  Formiilleri tanima ve kullanma

e  Tekrar bir araya getirme

e Dogal pratik yapma

e  Hizli bir gekilde fikir edinme

Mesaj alma ve génderme .
) 9 e Ileti alma ve gonderme de kaynaklarini kullanma

e  Cikarimsal olarak neden bulma
Analiz etme ve akil yiiriitme / e Ifadeleri ¢oziimleme
nedenini bulma e  Zitliklar1 analiz etme

e  Transfer etme

e Notalma
o  Ozetleme
e  Vurgulama

Girdi ve ¢ikt1 i¢in yapt
olusturma

Telafi Stratejileri

e  Kargilagilan durum ya da metinde ipuglarini yakalama

Alallica/Pratik tahmin etme e Metindeki 6nemli nokta veya ipuglarin1 yakalamaya ¢alisma

e  Yardimalma
e  Konu segme
e Metin igerisinde 6nemli ifade, kelime ve yapilari uyarlama

Sinirhiliklarin iistesinden
gelme

Dolayli stratejiler: Dogrudan stratejilerin aksine dolayli stratejiler ile
O0grenme arasindaki iliski dogrudan degildir (Siinbiil, 1998). Genel olarak 6grencinin
ogrenme siirecinde hedefe ulagsmasina, bu siireci diizenleme ve planlamasina yardim
etmektedir. Dolayl stratejiler Tablo 7°de yer almaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilerin

6grenme durumunda duyussal, sosyal gelisimlerini desteklemektedir.
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Tablo 7. Dolayl: Stratejiler

Ust Bilissel Stratejiler

e Bilinen materyalleri gozden gegirme ve baglanti
kurma
e Dikkat etme

Ogrenmenin dgrenci tarafindan
merkezilestirilmesi

e Orgiitleme
e Hedef belirleme
Ogrenme gorevlerinin amacini tanimlama
e Ogrenme gorevini planlama
e Uygulama firsatlar1 arama.

Ogrenmenin  diizenlenmesi  ve
planlanmasi

e Kendini izleme

Ogrenmenin degerlendirmesi e Kendini degerlendirme

Duygusal Stratejiler

Kendi gerginligini ve kaygisini e Zor 6grenme gorevlerinde kendini rahat hissetme
azaltma

e  Olumlu ifadeler kullanma
Kendini cesaretlendirme e Ogrenme siirecinde akillica risk alma
e Kendini odiillendirme

e Kendi ig sesini dinleme
Duygusal bir durum alma e Kontrol listeleri kullanma
e Duygularinizi bagkalariyla paylasma

Sosyal Stratejiler

e Aciklama ya da dogrulama isteme

Sorular sorma ; :
e Diizeltme isteme

e  Akranlan ile igbirligi yapma

Bagkalar1 ile isbirligi yapma . .
agkalart 116 15DITIEL yap e  Stratejiyi yetkin kullananlar ile isbirligi yapma

e Kiiltiirel anlayisin gelistirilmesi

Bagkalariyla empati kurma
¥ Y P e Baskalarinin diisiince ve duygularinin farkina varma

2.2.2.4. Weinstein ve Mayer’in Ogrenme Stratejileri Siniflamasi

Ogrenme stratejileri ¢alismalarinda dnemli bir isim olan Weinstein ve Mayer
oncelikle 6grenme islemini dort bashkta ifade etmektedir. Ogrenme asamalarindan
ilki segcme asamasidir. Bu asamada 6grenci duyu organlarina c¢arpan bilgiye dikkat
eder ve bu bilgiyi aktif bellege aktarir. Ikinci asama olan edinme ile dgrenci bilgiyi
kalic1 olarak depolamak icin uzun-siireli bellege aktarir. Ogrenme asamalaridan
ticiinciisli yapilandirma siireci olarak adlandirilir ve bu asamada edinilen bilgi kendi
igerisinde iligkilendirilip, anlamlandirilir. Son asama olan entegrasyon siirecinde ise

daha dnceden uzun-siireli bellege yerlesen diger bilgiler taranir ve yeni edinilen bilgi
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ile iliskilendirilir. Ogrenme asamalarmin devaminda O8renme  islemini
kolaylastiracak Ogrenme stratejileri sekiz kategori altinda toplanmaktadir. Bu
siiflandirmada yer alan stratejiler (yineleme, anlamlandirma, orgiitleme ve izleme
stratejileri) temel ve karmasik olarak ikiser grup olarak ayrilmaktadir (Weinstein ve
Mayer, 1986). Toplamda sekiz 6grenme stratejisinden olusan bu siniflandirmanin

isimleri ve ozellikleri agagida verilmektedir.

Temel yineleme stratejileri; bu stratejilerde tekrarlama, sirali bilgiyi
ezberleme, vb. aktiviteler yer almaktadir. Ogrenciler verilen bilgileri ezber ile bellege
aktarmaktadir. Bu kategoriye ornek olarak giinesten gezegenlere dogru isimleri

hatirlama, s6yleme 6rnek verilebilir.

Karmasik yineleme stratejileri; dnemli bilgiyi kopyalama ya da altini ¢izme,
ezberden okuma, vb. aktiviteleri kapsamaktadir. Bu strateji ile ilgili bir hikayedeki
temel olaylarin altin1 ¢izme ya da bir derste I. Diinya Savasi’nin nedenleri hakkindaki

kisimlarin1 kopyalama 6rnek verilebilir.

Temel anlamlandirma stratejileri; segilen kelimeleri ya da ciimleleri zihinsel
sekillerle iligskilendirme, bilgiyi siralayarak iliskilendirme gibi aktiviteler bu
stratejilerde yer almaktadir. Ogrenci 6grenilecek maddeler, bilgiler arasida baglant:
(ilisk1) kurmaya ¢alismaktadir. Bu kategoride bir devletin ismiyle ya da ana tarimsal

tiretimleriyle ilgili ciimle ya da climlecikler olusturma 6rnek verilebilir.

Karmagik anlamlandirma stratejileri; bilginin 6zetlenmesini, bilgiyi 6zgiin
cimle veya kavramlarla yeniden ifade edilmesini, yeni edinilen bilginin daha
onceden Ogrenilenlerle iliskilendirilmesini, O6nemli bilgiyi detaylardan ayirt

edilmesini igeren etkinlikler olarak ifade edilmektedir.

Temel orgiitleme stratejileri; gruplama/siniflandirma, kronolojik siralama
yapma gibi aktiviteleri kapsayan bir listeden veya yazidan &grenilecek olan

maddeleri, bilgileri diizenleme igermektedir.

Karmagik orgiitleme stratejileri; bilgilerin iliskilendirilerek taslak ¢ikarilmasi,
okuma metninin sunulan bilgi ve diisiincelere gére anlamli pargalara ayirarak

pargalar iligkilendirme gibi aktiviteleri igerir. Bu kategoride bir kitaptaki verilen
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boliimleri 6zetleme ya da yapisal bir tasarimda vurgu giigleri arasindaki iligkiyi

gostermek icin bir diyagram olusturma 6rnek verilebilir.

Anlamayt izleme stratejileri; kavramay1 denetlemek amaciyla kendine sorular
yoneltme, anladigimi baska bilgilerle karsilastirarak test etme gibi faaliyetleri

kapsamaktadir.

Duyussal stratejiler; dikkati odaklama, konsantrasyonu koruma, performans
kaygistyla bas etme, motivasyonu saglama ve koruma, zamani dogru kullanma gibi

Ogrenenin 0grenme siirecini diizenlemesini saglayan stratejilerdir.

Somuncuoglu ve Yildinm’in (1998) ifade ettigine gére Weinstein ve
farkli 6grenme stratejisi ile ilgili kavramlar ve agiklamalar, bu stratejilerin
degerlendirilmesinde genel bir model olusturmaktadir. Weinstein ve Mayer (1983)
bagka bir g¢alismasinda 6grenme stratejilerinin 6grenmeyle iliskisini belirterek

ogrenme stratejilerini asagida yer alan ana kategorilere ayirmaktadir:

2.2.2.4.1. Anlamlandirma Stratejileri

Anlamlandirma terim olarak incelendiginde isleyen bellege gelen yeni bilgi
ile uzun siireli bellekte mevcut halde bulunan fikirler, bilgiler arasinda iliski veya
cagrisim kurmayi ifade etmektedir (Senemoglu, 2020: 301). Anlamlandirma
stratejilerinde  ogrenciler Ogrenmeyi amagladiklar1 yeni bilgiyi, daha Once
ogrendikleri ve uzun siireli bellekteki mevcut bilgilerle birlestirerek, ona anlam
yiikleyerek 6grenmekte ve bilgi birikimleri arasinda iligki kurarak anlamli 6grenmeyi
saglamaktadir (Ozer, 2002). Bu iliskilendirme sirasinda 6grenciler zihinsel imgeler

ya da sozel yapilar, ciimleler kullanarak anlamlandirmayi gergeklestirmektedir.

Anlamlandirma stratejileri, 6grenilecek bilginin agiklanmasi, 6zetlenmesi
islemlerinin yan1 sira eski ve yeni bilgilerin iliskilendirilmesini saglayan benzerlik
kurma, o6znel yorumlarla not g¢ikarma ve soru-cevap tiretme gibi yontemleri
icermektedir (Somuncuoglu ve Yildirim, 1998). Bunlar disinda zihinsel imge
olusturma, ciimlede kullanma, baska sozciiklerle anlatma, iliskilendirme, 6zetleme de
anlamlandirma  stratejilerinde yer almaktadir (Ozer, 2002). Bu dogrultuda
anlamlandirma stratejileri, ezber stratejileri ile kiyaslandiginda bu stratejilerde

ogrenmelerin daha anlamli, 6znel oldugu goériilmektedir. Ilgili durumun sebebi
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Ogrencilerin 6grenme siirecine dogrudan ve kisisel olarak katilmasi, bilgileri uzun
stireli bellekteki mevcut bilgilerle iligkilendirmesi olarak ifade edilmektedir
(Somuncuoglu ve Yildirim, 1998). Anlamlandirma stratejileri ile 6nceki ve yeni
bilgiler arasinda bag kurmak aym zamanda hatirlamay1 artirma islemidir (Oztiirk,
1995). Bu durum bilissel siiregleri kapsayarak yeni bilgi ile mevcut bilginin
biitiinlestirilmesini, eski bilgilerle birlikte kodlama ile 6grenilmesini ve dgrenende
bilginin daha kalic1 olarak yerlesmesini, ihtiyag halinde hatirlanmasini yani geri

getirilmesini kolaylagtirmaktadir.

2.2.2.4.2. Anlamayi izleme Stratejileri

Ogrencilerin dgrenme siirecinde kendi dgrenme siireclerini diizenlemesine,
kontrol etmesine ve yiiriitmesine firsat veren stratejilerdir. Anlamayi izleme
stratejileri igin Ogrenciler bilis bilgisine sahip olmalidir. Sorunu tespit etme,
calismay1 planlama, kendini sorgulama, degerlendirme, hata diizeltme anlamay1
izleme stratejilerinde yer almaktadir (Ozer, 2002). Yiiriitiicii bilis stratejileri olarak
da adlandirilan anlamay1 izleme stratejileri, Ggrenenin diisiinme ve Ogrenme
yollarmin farkinda olmasini, kendi 6grenmesini etkili olarak diizenleyebilmesini
saglamaktadir (Senemoglu, 2020: 574). Dolayisiyla 6grencinin siirece dahil
olmasinda, 6grenmesinde etkili olan bu strateji bireyin bagimsiz 6grenebilmesi,

sorumluluk almasi agisindan onemli goriilmektedir.

2.2.2.4.3. Orgiitleme Stratejileri

Orgiitleme stratejileri ogrenen tarafindan kazanilacak bilginin yeniden
diizenlenip yapilandirilmas:t yoluyla 6grenmenin gergeklesmesini saglayan ve
ogrenmede anlamlandirmaya 6nem veren stratejilerdir (Ozer, 2002). Diger bir ifade
ile Ggrencinin yeni 6grenme materyalini anlamlandirma diizeyini yiikseltici ve
yeniden yapilandirma, organize etme ile anlamlandirmasini saglayan stratejilerdir
(Senemoglu, 2020). Orgiitleme stratejileri anlamay1 kolaylastirmak igin kullanilan
stratejiler olmakla beraber materyalde verilen farkli Ornekler arasinda ortak
ozellikleri simiflandirmak, verilen sozciikleri anlam biitiinliigline gore siralamak ve
karmasik bir seyi yeniden organize etmek amaciyla kullanilmaktadir (Giiven, 2004).
Bu stratejiler siniflandirma, ana c¢izgileri ¢ikarma, bilgi semasi olusturma, asamali

yapi1 olusturma, gizelgelestirme, orgiitleme stratejilerini igermektedir (Ozer, 2002).
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Bu stratejinin 6grenci tarafindan verimli kullanilmasi i¢in 68renci elindeki
materyali iyi bir sekilde gdzden gecirmeli, mevcut durumu kavramali ve sonrasinda
kendi 6grenme stratejisini dahil ederek anlamli diizenleme ve simiflandirmalar
olusturmalidir. Bu agidan incelendiginde orgiitleme stratejisi genellikle tekrar ve
gbzden gecirme eylemlerinin/aktivitelerinin 68renme siirecinin basinda oldukga 1yi,

verimli bir sekilde yapilmasini gerektirmektedir (Stinbiil, 1998).

2.2.2.4.4. Duyussal Stratejiler

Ogrenme siireci bilissel stratejilerden dogrudan etkilenirken &grenme
stirecinde biligsel siireglerin etkili olmasinda duyussal stratejiler onemli rol
oynamaktadir (Oztiirk, 1995). Bu siiregte yani dgrenmeyi gerceklestirmede giidiisel
ve duygusal engelleri ortadan kaldirmay1 saglayan stratejiler duyussal stratejiler
olarak adlandirilmaktadir (Senemoglu, 2020: 571). Ogrenciler bazi zamanlarda,
ogrenme siirecinde dikkat toplayamama, olumsuz tutumlara sahip olma, simnav
kaygis1 gibi duyussal 6zellikte sorunlarla karsilasmaktadir. Bu sorunlar 6grencilerde
ogrenme giigliigi, ogrenmeye engel olusturabilmektedir dolayisiyla belirtilen
engeller duyussal stratejiler kullanilarak atlatilabilmektedir. Bu siiregte 6grenci
dikkat toplamada, giidiilemeyi saglama ve korumada, giiven artirmada, kaygiyla bas
etme ve zamani etkili kullanmada duyussal stratejilerden yararlanarak 6grenme
kosullarm diizenlemektedir (Ozer, 2002).

2.2.2.4.5. Yineleme Stratejileri

Weinstein ve Mayer (1986) tarafindan yineleme stratejileri 6grencinin
ogrenme siirecinde kendisine verilen bilgileri ezberden okuma veya isimlendirmede
kullandig1 stratejiler olarak belirtilmektedir. Yineleme stratejileri, 6grenci tarafindan
bilginin secilmesini ve edinilmesini saglamaya yonelik olup temel etkinligi zihinsel
yinelemedir. Bundan dolay1 6grenenin oldugu gibi hatirlanmasimi istedigi bilgilerin
ogrenilmesinde etkili olmaktadir. Benzer sekilde yineleme, liste ezberleme, sesli
okuma, degistirmeden yazma, satir alti ¢izme etkinlikleri yineleme stratejilerine
ornek olarak verilmektedir (Ozer, 2002). Ote yandan Siinbiil’e (1998) gére yineleme
stratejileri metin ya da anlatimdaki belirli ifadeleri tekrar etme, yazili metinden konu
climlelerini ve ayrintili detaylar1 tanimlama, okuma, sdzel ya da igten bir ciimleyle

baska bir ciimleyi birlestirme gibi siiregleri igermektedir. Bu strateji basit temel
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gorevlerde etkili olmakta ve kisa siireli hatirlamalarda faydali olmasina karsin {ist
diizey 6grenmelerde ¢ok etkili olmamaktadir (Giiven, 2004). Yineleme stratejileri
kisa siireli bellegin siire ve depolamasina yonelik smirliligi, tekrar ve gruplama ile
arttirabilmektedir. Diger bir ifade ile bilginin, listeyi Yyenileme veya metni tekrar
etme yoluyla uzun stireli bellekte uygun bir sekilde islenmesine yardim etmektedir

(Subasi, 2000).

Ogrencilere dgrenme stratejilerinin etkin olarak kullanilabilmesi ve kendi
ogrenme siireglerinde sorumluluk sahibi olmalar1; 6grencilerin uygun stratejileri
se¢me, kullanma, izleme, degerlendirme yeteneklerini edinmeleri saglanmali ve ayni
zamanda Ogrencilere bu stratejileri ne zaman ve nasil kullanacaklar1 aktarilmalidir
(Karakis ve Celenk, 2007). Ogrenme stratejilerinin kullanilmasinda &grencilerle
beraber Ogretmenlere de sorumluluklar diismektedir yani 6gretmenler 6grencilere

Ogrenme stratejileri hakkinda bilgilendirme yapmalidir.

2.2.3. Ogrenme Stratejilerinin Ogretimi

Ogrenmenin etkili ve kalict olmas1 dgrencilerin akademik basarilarin1 olumlu
yonde etkilemektedir. Ogrenciler akademik basarilarini arttirmak igin kendi 6grenme
bicimlerinin farkinda olmak ve kendi 6grenmelerini yonlendirmek durumundadirlar.
Bu dogrultuda Ogrencilere Ogrenme stratejileri ilkogretimden baglayarak
kazandirilmalidir (Erdem, 2005). Ayni1 zamanda Ogrencilerin uygun stratejileri
secme, kullanma, izleme, degerlendirme yeteneklerini edinmeleri, bu stratejileri ne
Ogrenme stratejilerinin dgrenciler tarafindan etkili kullanimini saglamak amaciyla
o0grenme stratejileri ile ilgili bazi bilgilerin 6grenilmesi gerekmektedir. Bu bilgiler

Senemoglu (2020: 576) tarafindan asagidaki gibi belirtilmektedir:

v' Ogrenciler 6grenme stratejilerine yonelik tiir, tanim, benzerlik, farklilik
gibi alanlarda bilgilendirilmelidirler. Ogrenme stratejilerinin 6grenmeye
katkilar1 6grencilere anlatilmalidir.

v' Ogrenciler bilgilendirmenin ardindan bu stratejilerin nasil kullanilmasi
gerektigi konusunda bilgilendirilmelidirler.

v Ogrencilere bu stratejileri ne zaman ve nigin kullanmas1 gerektigi

aktarilmalidir.
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Kisaca ogrencilerin 6grenme stratejilerini 6grenme siirecinde aktif olarak
kullanabilmeleri i¢in bu stratejilerin ne oldugu, ozellikleri, nasil kullanilmasi
gerektigi, hangi durumlarda ve neden kullanilmasi gerektigi gibi konularda
ogrencilere bilgilendirmeler yapilmalidir. Bu durumun gerekgesi 6grencilerin
O0grenme stratejilerini etkili bir sekilde kullanamamalarinin temeli bilgi yetersizligi
olarak belirtilmektedir (Presley ve Harris, 1990). Ogrenme stratejileri ile ilgili bilgi
yetersizliginin giderilmesi ve uygun durumda uygun o6grenme Stratejisini segip
kullanabilmesi konusunda 6grenciye rehberlik yapacak olan 6gretmenlerdir
(Celikkaya, 2010). Benzer sekilde o6grenme stratejilerinin kullanimi hakkinda
goriislerini  ifade eden Senemoglu (2020: 577-579) O&grenme stratejilerinin

ogretiminde iki temel yaklagimin izlenebilecegini belirtmektedir:

Dogrudan égretim: Ogretmenler dgrencilerin dgrenecekleri konularda én
bilgileri hazir halde sunma, &gretilmek istenen davranislarin agiklanmasi ve
sonrasinda Ogrencinin bu davranis1 gostermesi i¢in dahil saglayarak ogrencinin
davranigin1 degerlendirme yani doniit vermeye yonelik asamalar1 kapsamaktadir. Bu
yaklagim Ogretmenler tarafindan oncelikli olarak 6grencilere 6grenme stratejilerinin

anlatilmasinda, kazandirilmasinda kullanilmaktadir.

Karsihkli égretim: Ogretim stratejilerinin 6gretimine yonelik diger bir
yaklasim tiiriidiir. Bu yaklasim modelinde dogrudan 6gretimin aksine oOgretmen
sunus yapmaktan ziyade model olarak yer almaktadir. Ogretmen tarafindan sesli
diiginme ile birlikte dgrenme stratejilerinin 6grencilere gosterilmesinin ardindan
ogrencilere bu becerileri 6grenmeleri, kullanmalar1 i¢in saglanan asamalari

kapsamaktadir.

Weinstein ve Mayer (1994; Akt: Ozer, 2004) ise 6grenme stratejilerinin
Ogretimine yonelik bagimsiz ve biitlinlestirilmis 6gretim olmak iizere iki siniflama
olusturmustur. Bagimsiz 6gretimde 6gretmenler, 6grencilere 6grenme stratejilerini
Ogretim programi disinda, 6zel hazirlanan programlar araciligiyla ya da etkinlikler ile
kazandirmay1 amaclamaktadir. Biitiinlestirilmis 6gretim yaklasiminda ise 6grenme
stratejileri 6grencilere, 6gretim programu ile biitiinlestirilerek aktarilir. Diger bir ifade
ile 6grenme stratejileri, 6gretim programina dahil edilerek icerigin bir parcasi olarak

Ogrencilere 6gretilmektedir.
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Ogrencinin hem kendi basina 6grenmeyi gergeklestirmesi hem de akademik
bagarisint  artirmasini  saglamak amaciyla Ogretim stratejilerinin - 6grencilere
ilkdgretimin birinci kademesinden baslayarak 6gretilmesi dnemli goriilmektedir. Bu
dogrultuda gergeklestirilen caligmalar ile 6grenme giicliigii ¢eken ya da 6grenme igin
dogru ve etkili calisma alisgkanligini kazanamamis olan ogrencilerin akademik
Ozgiiven kazanmalarina destek saglanmakla birlikte bazi derslere yonelik olusan
olumsuz tutum ya da On yargilarin ortadan kaldirilmasma yardimer olunmaktadir
(Tunger ve Gliven, 2007). Bu baglamda matematik dersi 6grencilerin olumsuz tutum
sergiledikleri, 6n yargili olarak yaklastiklar1 ders olarak 6n plana g¢ikmaktadir.
Ogretmenler bu durumu ortadan kaldirmak igin &grenme stratejilerinden
yararlanmaktadir. Demir, Kili¢ ve Depren (2009) 6grenme stratejilerinin (yineleme
stratejileri, anlamlandirma stratejileri ve kontrol stratejileri) matematik basarisini
etkileyen faktorler arasinda oldugunu belirtmektedir. Ogrenme stratejilerinin
ogrenme tlizerinde etkili oldugu goriiliirken Dikbas ve Hasirci (2008) da 6grencilerin
akademik basarisin1 arttirdigini, derse karsi tutum ortalamalarimi arttirdigini
belirtmektedir. Ote yandan dgretmenlerin sahip oldugu mesleki ve kisisel yeterlikleri
ogrencinin 6grenme kalitesinde etkili olmaktadir (Sar1, Arikan ve Yildizli, 2017). Bu
faktorler incelendiginde Ogretmenin genel oOgretim ilkelerine sahip olmasi,

kullanabilmesi 6grenme-6gretme siirecini etkileyen diger bir faktordiir.

2.3. Genel Ogretim Tlkeleri

Egitim-6gretimde belirlenen hedeflere ulagilmasi, 6grenme-6gretme siirecinin
etkili bir sekilde isletilmesine bagl olmaktadir. Ogrenme-6gretme siirecinin etkili,
kaliteli olarak devam etmesi ise genel O&gretim ilkelerinin  kullanimi ile
iliskilendirilmektedir. Ogretim, hazirlanan bir programa gore planlanma, uygulanma
ve degerlendirilme siirecini kapsayan, amaci ise bireyin etkin 0grenmesi olan ve
genellikle ders vb. wuygulamalarla sinirlar1  belirlenen etkinlikler — olarak
belirtilmektedir (Taspimar, 2020: 5). ilke ise sozliik anlam1 olarak incelendiginde,
temel diistince, prensip, inang, temel bilgi; davramis kurali, unsur; her tiirli
tartigmanin disinda sayilan 6nciil, prensip olarak yer almaktadir (TDK, 2020c). Ilke
kavrami Kiiglikahmet (2017: 50) tarafindan amaca ulasmada dogrulugu ispatlanmis
olan, her tiirli siipheden armdirilmis temel disiinceler, kilavuzlar olarak

tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda 6gretim ilkeleri kavrami egitim sozliigiinde
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incelendiginde, Ogrencilerin egitim amaglarina yonelmelerini saglamak igin
Ogretmenlerin yararlandiklar1 kavram ya da genellemeler olarak tanimlanmaktadir
(Bakircioglu, 2012). Bu ilkeler derslerin organize edilmesinde, konularin
sunumunda,  Ogrenmenin  gergeklesme  durumunu  belirlemeye  yonelik

degerlendirmede etkili olmaktadir (Taspinar, 2020: 123).

Genel Ogretim ilkelerine yonelik literatiir incelendiginde farkli ifadeler ile
karsilagilmaktadir. Bu ifadeler 6gretim ilkeleri (Kiigiikahmet, 2017: 50); cagdas
ogretim ilkeleri (Acikgdz, 2016); d6grenme ve ogretim ilkeleri (Pala, 2013; Yesil,
2008); genel dgretim ilkeleri (Taspinar, 2020: 123) olarak siralanmaktadir. Ogretim
ilkelerine yonelik bu isimlendirmelerden genel 6gretim ilkeleri ifadesi kapsayici
olmasindan dolay: dikkat ¢gekmektedir. Literatiirde kabul gérmesi ve akademik alana
uygun olmasindan dolayr bu calismada “genel 6gretim ilkeleri” kavramina yer

verilmektedir. Bu ilkeler asagida ayrintili olarak incelenmektedir.

2.3.1. Ogrenciye (Cocuga/Bireye) Gorelik

Ogrenciye  gorelik  ilkesi “cocuga uygunluk” veya “dgretimin
bireysellestirilmesi” ilkesi olarak da adlandirilmaktadir. Ogrenci bir yetiskin olarak
degil; fiziksel ve psikolojik a¢idan tamamen kendine has o6zellikleri olan bir birey
gibi kabul edilmelidir (Ergiin ve Ozdas, 1997). Genel olarak incelendiginde
ogrenciye sunulacak bilgiler, bu bilgilerin sunumunda kullanilacak yontem ve
teknikler ile 6grencinin fiziksel, zihinsel ve sosyal konumunun bir gostermesi
gerekmektedir. Bu baglamda O6gretimin sekli ve yoOntemini, Ggrencinin gelisim
ozellikleri, ilgi ve ihtiyaglar ile olaylari algi giicii belirlemektedir (Caglayantas,
2008). Benzer bir ifade ile bu ilke, 6grencilerin 6grenme giicliniin ve hizinin
taninmasi, yeteneklerin ortaya ¢ikartilmasi ve gelistirilmesi, ilgi ve ihtiyaglarinin
dikkate alinmasi, aktif katilimin saglanmasi yoluyla egitim-6gretim etkinliklerinin
verimli gegmesini saglamaktadir (Kiigiikahmet, 2017). Bu dogrultuda 6grencinin
temele alinmasi, bireysel 6zelliklerinin, gelisiminin dnemsenmesi dgrencinin siirece
istekli bir sekilde dahil olmasini saglarken ayni zamanda 6grenmenin kaliciligini da

arttirmaktadir.
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Selen (1979; Akt: Kiigiik, 2005), ¢ocuga gorelik ilkesinin saglanmasinda
dikkat edilmesi gerekenleri dort maddede toplamistir. Bu maddelere asagida
deginilmektedir:

v Cocugun hayatta kazandig1 tecriibeleri ihmal etmemek,

v Cocugun ilgi alaninin dikkate alinmasi,

v Cocugun kavrama kudretinin ve zihni kabiliyetlerinin dikkate alinmasi,

v Cocugun is gérme temposunun ve tahammiiliiniin dikkate alinmasi.

Tagpinar’a (2020) gore bireye gorelik ilkesi dogrultusunda bireylerin yetenek,
zeka diizeyleri, c¢alisma aliskanliklari, 6grenme stilleri agisindan farkli 6zellikler
barindirdigi  kabul edilerek 6grenme-6gretme siirecinin - uygun kosullar ile
diizenlenmesi gereklidir. Cocuga gorelik ilkesi dort alt temadan olusurken bu temalar
ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve vyetenek ilkesi, olgunlagsma, hazirbulunusluk ve

motivasyon olarak siralanmaktadir (Yesilyurt,2020).

Osrencilerin ilgi, ihtiyag ve yetenek ilkesi: Ogretim siirecinde dgrencilerin
ilgi, ihtiyag ve yetenekleri énemli bir yer almakta olup &gretmenler bu ilkeler
konusunda dikkatli davranmalidir. Ogrencilerin sahip olduklar1 &zelliklerin farkinda

olmali, 6grenme ortamlarini uygun sekilde diizenlemelidir.

Olgunlagma ilkesi: Fizyolojik olarak olgunlasma viicut organlarinin
gbrevlerini yerine getirebilecek durumda olmasidir (Senemoglu, 2010). Ogrenme-
Ogretim  siirecinde  Ogrencilerin  yeterli  olgunluk seviyelerine  ulagmalari

beklenmelidir.

Hazirbulunugluk ilkesi: Ogrenme etkinliklerinin tam olarak gerceklestirilmesi
icin Ogrenenin belirli bir 6n 6grenmelere sahip olmasi, yeni 6grenilecek konunun

kolay 6grenilmesi hazirbulunusluk ilkesi ile saglanmaktadir.

Motivasyon ilkesi: Giidiilenme bir sey yapmak i¢in harekete gegmek demektir
(Akbaba, 2006). Diger bir ifade ile birey tarafindan gerceklestirilen bir davranisi

aciklayan, yonlendiren fiziksel giictiir.
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2.3.2. Yakindan Uzaga

Birey bir ¢evrede yasar, biiyiir, 6grenir kisacasi birey cevresiyle etkilesim
icerisindedir. Egitim kurumunda da bu cevrenin etkileri devam etmektedir. Bu
dogrultuda Ogrenciye kazandirilmak istenen bilgilerin, o6rneklerin verilmesinde,
kazanimlarin diizenlenmesinde, dogal aym1 zamanda sosyal olarak 6grencinin en
yakin ¢evresinden hareket edilmelidir. Yakindan uzaga ilkesi sadece mekan olarak
degil ayn1 zamanda yakin zamandan uzak zamana, yakinda bulunan aile ve okul
cevresinden uzaga dogru olarak kullanilabilmekte ve bu ilkeye uyulmasi durumu

ogrenmenin diizeyini yiikseltmektedir (Ergiin ve Ozdas, 1997).

Biyolojik ve toplumsal varlik olarak dogan birey yasamini toplumsal bir
gevrede devam ettirmektedir. Dolayisiyla ihtiyaglarmi bu gevreden karsilarken
cevresini bagl olmaktadir. Bu nedenlerden dolay1r 6grenci gevresini 6grenmek igin
caba gosterir. Ogretim agisindan bakildiginda bu durum &gretmenlere 63renme-
ogretme siirecinde rehberlik etmektedir. Yakindan uzaga ilkesi islenen konu
hakkinda orneklerin, problem durumlarinin, olaylarin, yakin olandan, pargasi oldugu
toplumdan, ¢evresinden secilmesi, genel konularin baslangicinin en yakin ¢evreden
alinarak, yavas yavas daha uzak 6rneklere, problemlere ve olaylara dogru ilerlenmesi
hakkinda diizenlemeleri saglamaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilere yakin ¢evresinden
ornekler, problemler sunulmasi egitim siirecinde giincelligin etkin bir sekilde

kullanildigini ifade etmektedir (Kiigiikkahmet, 2017).

2.3.3. Bilinenden Bilinmeyene

Ogretim etkinliklerinin amaca ulagsmasi i¢in cogu kez dgrencilerde mevcut
bilgiyi baslangi¢ olarak kabul ederek bilinmeyene dogru hareket etmek ve
bilinmeyeni bulmak gerekmektedir (Kii¢iikahmet, 2017). Egitim programi
hazirlanirken veya 6grenme-6gretme siirecinde, 6grencinin bulundugu zamanda dek
kazandig1 bilgi ve tecriibelerinden yola ¢ikilarak, yeni bilgi ve tecriibelerin mevcut
olan birikimin ilizerine insa edilmesi, 6grenmede kolaylik saglamakta ve 6grencinin
bilgi birikiminin daha saglam olmasini saglamaktadir (Ergiin ve Ozdas, 1997). Bu
ilke ile konuyu anlamayan ya da eksik anlayan ogrencilere tekrar etme, 6grenme
firsat1 taninmaktadir (Kii¢iikahmet, 2017). Dolayisiyla bilinenden bilinmeyene ilkesi
Ogretmenin yeni konuya baslamadan once bir dnceki dersi tekrar etmesini saglarken

ayni zamanda dgrenmenin kaliciligini saglamaktadir.
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2.3.4. Aciklik (Ayanilik)

Ogretim siirecinde konular, 6gretmenin kullandig1 ydntem ve teknikler ne
kadar ¢ok duyu organi iizerinde etkili olursa 6gretim siirecinde agiklik da artar.
Dolayisiyla bu siiregte konularla ilgili gozlem, deney gibi bircok duyuya hitap eden
yontemler kullanilmas1 dgrenmenin kolaylasmasini saglamaktadir (Ergiin ve Ozdas,
1997). Benzer sekilde 6gretmenin 6gretim silirecinde, grencinin seviyesine uygun
olarak kullandigi kelimeler, ciimleler; 6grencinin yakin ¢evresinden ya da sahip
oldugu bilgilerden verdigi 6rnekler vb. dgeler agiklik ilkesinin yerine getirilmesini
saglamaktadir. Ogretmenler derslerinde agik ve anlasilir ifadeler kullaniimalidir. Net
ve kisa ifadelerle birlikte duyu organlarini harekete gecirecek bigimde, dncelikle de
gorme ve isitme duyular isler durumda tutularak derslerine yon vermelidir. Ag¢iklik
ilkesi sadece dersler islenirken degil, ilgili ders kitaplart hazirlanirken de dikkate
alinmalidir (Caglayantas, 2008). Diger bir yandan agiklik ilkesi dogrultusunda
ogrencilerin, islenen konular1 somut olarak gorebilmeleri, gozlem yapabilmeleri
acisindan resim, ses, grafik, model, maket vs. gorsel/isitsel olarak algilayabilmeleri

saglanmaktadir (Ergiin ve Ozdas, 1997; Kiiciikahmet, 2017).

2.3.5. Somuttan Soyuta

Cocuklarda zihin gelisimi somuttan soyuta dogru ilerlemektedir. Ogrenme
olarak incelendiginde insan her zaman somut olarak gordigii, algiladigi seyleri,
onlarin soyut kavramlarla anlatilmasindan daha kolay 6grenmektedir. Bu nedenle,
ogrencilere miimkiin oldugu siirece konu ile ilgili esya, nesne, model, fotograf veya
bagka bir simge gosterilmelidir. Somuttan soyuta ilkesi ozellikle ilkokul
ogrencilerinde kullanildiginda daha anlamli olmaktadir. Bu dogrultuda &gretim
stirecinde Ogrencilere Oncelikle somut seyler Ogretilmeli, daha sonra soyuta
gecilmelidir. Diger bir ifade ile soyut konularin 6gretiminde somut konulardan
yararlanilmalidir (Ergiin ve Ozdas, 1997). Bu ilke 6grenme-6gretme siirecinde
konunun ve 6grencilerin 6zelliklerine uygun olarak gorsel/isitsel araclar aracilifiyla
gerceklestirilmelidir (Kiigiikahmet, 2017). Somuttan soyuta ilkesi &grencilerin
ozellikleri, gelisim diizeyi dikkate alindiginda ilkokulda 6grenim goéren Ogrenciler
tizerinde kullanildiginda etkili olmakla beraber gorsel/isitsel dgrenme becerilerine

sahip ogrenciler tizerinde de etkili olabilmektedir.
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2.3.6. Ekonomiklik

Egitim-6gretim silireci en az zaman, emek ve enerji kullanilarak en yiiksek
verimin elde edilmesi saglanacak sekilde diizenlenmelidir. Bunun i¢in de 6gretim
baslangictan sona kadar her acidan planlanmis olmalidir. Plansiz olarak yiiriitiilen
dersler, 6gretim silirecinde zaman ve imkanlar israf ederken ayn1 zamanda istenilen
ogrenmenin gergeklesmesini engellemektedir. Ogrenme-6gretme siirecinde hem
ogretmen hem de ogrenci ekonomik, pratik yontem ve teknikler kullanmali ve
gerekirse seviyeye ve konuya uygun kendi tekniklerini gelistirmelidirler (Ergiin ve
Ozdas, 1997). Ekonomiklik ilkesinin saglanmasinda o6gretim etkinliklerinin
planlanmasi, Ogrenciye kisisel zaman ve enerjilerinin, 6gretim materyallerinin
tasarruflu  kullanimi1 hakkinda rehberlik edilmesi, uygun 6grenme ortamlarinin
olusturulmasi etkilidir (Kiigtikahmet, 2017). Genel olarak ekonomiklik ilkesinin
saglanmasi ile Ogrenme Ogretme siirecinin basindan sonuna (planlamadan
degerlendirmeye) kadar asamada zaman, emek, maliyet olarak tasarruf

saglanmaktadir.

2.3.7. s (Aktivite)

Aktivite ilkesine “6grenci eylemi” de denilmektedir. Icinde bulundugumuz
cagda Ogretim faaliyetlerinde sadece dinleyerek anlamaya g¢alisan Ogrenci yerine,
ogrenme siirecinde aktif katilim gosteren, konuyla ilgili soru soran, &grenilen
konular1 bireysel olarak arastiran, bilgileri belirli bir sistematik ile diizenleyip,
gerekli karsilagtirmalar, gozlemler yapan ve diisinme ve sonuca varma
faaliyetlerinde bulunan 6grenciler istenmektedir (Ergiin ve Ozdas, 1997). Ayn
zamanda Ogrencinin derse aktif katiliminin 6grenmenin kalict olmasini saglayacagi,
ogrenciye sorumluluk, girisimcilik, bagimsizlik vs. bazi ahlaki davranislar

kazandiracagi savunulmaktadir.

2.3.8. Yasamsallhk

Yasamsallik ilkesi literatiirde hayata yakinlik, yasama doniikliik, hayatilik
olarak da adlandirilmaktadir. Ogrenci toplumsal bir varlik oldugu i¢in 6gretim siireci
toplumdan, hayattan kopuk olmamalidir. Egitim kurumu 6grencilere hayata yakin,
gerceklikten uzak olmayan, hayatla baglantisim1 koparmayan bir yasanti sunmalidir.

Dolayisiyla 6grencileri hayata hazirlayan egitim kurumu, okul grenciler i¢in hayatin
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kendisi olmalidir. Bu dogrultuda derslerde verilen 6rnekler hayatin i¢inden olmakla
beraber, teorik olarak 6grenilen bilgiler hayatin iginde kullanilmalidir (Ergiin ve
Ozdas, 1997). Kurumsal olarak egitim siirecinden ayrilan bireyler &grendikleri
bilgiler 1s1ginda yasamlarinda Kkarsilasabilecekleri sorunlari, olaylari, problemleri
okulda o6grendigi bilgiler ile ¢ozebilmeli, hayatin1 siirdiirmelidir. Bu baglamda
bakildiginda genel o6gretim ilkeleri arasinda yasamsallik ilkesi birey agisindan

kazanmasi ve kazandirilmasi gereken 6nemli bir ilke olarak goriilmektedir.

2.3.9. Biitiinliik ilkesi

G. Kerschensteiner'in tizerinde durdugu biitiinliik ilkesi, 6grencinin bir biitiin
olarak kabul edilmesini ve buna gore bitiin yonlerinin  gelistirilmesini
savunmaktadir. Ogrenci bedensel ve duygusal oézellikleri bakimimdan bir biitiin
olarak ele alinmali ve her agidan dengeli olarak egitilmelidir. Ciinkii bireyde
bedensel ve duygusal 6zellikler bir biitiin haldedir ve bu 6zellikleri siirekli olarak
birbirini etkilemektedir. Bu 6zelliklerden birisi {izerinde yogunlagsmak ogrencide

dengesizlik ortaya ¢ikarmaktadir (Ergiin ve Ozdas, 1997).

2.3.10. Giincellik (Aktiialite)

Ders konularinin giincel sorun ve olaylarla iligkisi kurularak islenmesine salik
veren bir ilkedir. Bu ilkeye gore bireyin yas, fiziksel, zihinsel ve duygusal 6zellikleri
dikkate alinarak Ogrenme Ogretme siirecindeki uygulamalar planlanmalidir.
Planlanan ve yapilacak olan etkinliklerde yasamdan gercek kesitlere yer verilmeli,
giincel olaylarla, sorunlarla iliski kurulmali; ayn1 zamanda Ogrencilerin ilgileri,

meraklari dikkate alinmali ve bunlardan faydalanilmalidir (Taspinar, 2020, 126).

2.3.11. Otoriteye Itaat ve Ozgiirliik (Sosyallik)

Egitimin {tstlendigi sorumluluklardan birisi bireylerin sosyallesmesinde
dengeyi saglamaktir. Birey toplumsal bir varlik oldugu i¢in sosyallesme siirecine
anne-baba, okul yoneticileri, 6gretmenler, yonetmelik, yasa, toplumda yer alan din,
ahlak, gelenek gibi degerler dahil olmaktadir. Ogrenci igerisinde yasadig1 toplumda
belirtilen kurallar ve degerlere saygi duymalidir. Bireyin bunlar1 benimsemesi ileride
toplumda alacagi sorumluklari kiigiik yaslarda 6grenmesidir. Ogrenme-dgretme

stirecinde bireye, kendi kararlarini verebilmesi, kendini yonetmesi, kritik durumlarda
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Ozgiir kalabilmenin, kararlar vermenin hazzi ve sorumlulugu kazandirilmalidir
(Ergiin ve Ozdas, 1997). Bu ilkenin siirecte gdz ardi edilmesi 6grenme Ogretme
stirecini tamamlayip hayata atilan bireylerin karar vermede, fikirleri ifade etmede,

sorumluluklarini tistlenmede Ve yerine getirmede sorunlar yasayabilmektedir.

2.3.12. Hedeflerden (Amaclardan-Kazanimlardan) Haberdar Etme

Ogrenciler dgrenme siireclerinde hedeflerden haberdar edildigi siirece yani
dersin basinda, ders sirasinda, sonunda hangi kazanimlarin kazanilacagi, nelerin
Ogrenilecegi, nasil degerlendirilecegini O6grenmis olmaktadirlar. Bu durumda
ogrencilerin haberdar edilmesi 6grenmede harekete geg¢meyi saglayarak konuda
kalmayi, odaklanmayi Ogretmene giiveni artirir ve ogrencinin kKonu iizerinde
odaklanmasinda yardimci olmaktadir (Tok, 2012). Aymi zamanda &grencinin
O0grenme istegini arttirarak ve erisilebilecek beklenti seviyesinin daha somut olarak
gdsterilmesine imkan saglamaktadir (Pala, 2008). Ogrencilerin hedeften haberdar
edilmesi durumunda Yesilyurt (2020) 6grencilerin odaklanmalarinda ki artis ile
beraber akademik basarilarinin  arttigi, siirecteki kaygilarmin  azaldigini
belirtmektedir.

2.3.13. Hedeflere (Amaglara) Gorelik

Egitim-6gretim siireci bir ihtiyaca gore baglamakla beraber belirlenen
ithtiyacin giderilmesi i¢in diizenlenen programlar belirli bir hedefe ulagmak amaciyla
yapilmaktadir. Bu sebepten dolay1 egitim-6gretim siirecinde hedefler 6ncelikli amag
olmakla beraber 6grencilere de bu durum bildirilmelidir. Ogrenme-dgretme siireleri

diizenlenirken hedefler 6n planda tutulmalidir (Yesilyurt, 2020).

2.3.14. Dikkat Cekme

Dikkat, zihinsel olarak bir durumun ayrintili, agik bir sekilde kavranabilmesi
amaciyla ilgili durum {izerinde yogunlasma, odaklanma olarak tanimlanmaktadir
(Yesilyurt, 2020). Ogrenme dgretme siirecinde dikkat ilkesinin uygulanabilmesi i¢in
ilgili durumun 6grencilerin ilgi, ihtiyag, yetenek, hazirbulunusluk diizeyleri goz
oniinde bulundurulmalidir. Ogrenme ortamlari bu durumlara uygun olarak

diizenlenmelidir. Siiregte 6gretmenin Ses tonu, jest ve mimikleri, hareketleri 6grenci
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acisindan dikkat ¢eken unsurlar olmakla beraber fikra, 6rnek olay vb. aktarimlar da

bu ilke kapsaminda kullanilmaktadir.

2.3.15. On Bilgileri Kullanma-Uyarma

Ogrenme siirecinde ogrencilerin  yeni ogrenilecek bilgileri daha kolay
kazanmasi, uzun siire kalicihigini saglamasi agisindan siiregte 6n  bilgilerin
hatirlatilmas1 6nemli yer tutmaktadir. Ogrenciler yeni 6grenilecek bilgi icin dnceki
bilgileri kullanma, iliskilendirme, hatirlama etkinliklerine yer vermekle beraber
ogretmen Ogrencilere rehberlik etmelidir. Bu ilke 6grencilerin 6grenme faaliyetlerine
katilmalari, bu siire¢ ve faaliyetlere devam etmesi 6grenilecek bilgiyle iligkili olan

Ogrenilmis bilgilerin hatirlatilmasini ve kullanilmasini ifade etmektedir (Yesilyurt,

2020).

2.3.16. ipucu

Ipucu kelimesi kavram olarak &greneni harekete geciren, istendik davranisin
yapilmasina ve kazanilmasina yardimci olan davranislar veya mesajlardir (Fidan,
1982; Akt: Isman ve Eskicumali, 2003). Baska bir ifade ile Senemoglu (2020)
ipucunu 6grenme ve 0gretme siirecinde 0grenciye neyi 0grenecegini, bunlari nasil ve

nigin 6grenecegini gosteren mesajlarin tiimiini ipucu (isaret) olarak ifade etmektedir.

2.3.17. Pekistirme

Istendik davramslarin gergeklesme sikligimi arttiran uyaricilara pekistireg,
pekistire¢ olarak kullanilan uyaricilarin sunulmasi islemine pekistirme denir (Siinbiil,
2011). Ornegin; istendik bir davranisi sergileyen ogrenciye “aferin” demek veya
“not, kitap ve cikolata vermek, onu alkislattirmak™ gibi pekistiregler 6grencinin bu
istendik davranisi ilerleyen zamanlarda tekrar etme ihtimalini artirabilmektedir
(Sonmez, 2008). Pekistire¢ olumlu ve olumsuz pekistire¢ olarak iki tiire ayrilir. Bir
davranistan sonra sunulan bir uyarici, o davranisin gelecekte tekrar etme sikliginm
artirmasina olumlu pekistire¢ denir. Bir davranisin sonunda uyarici ortadan kalkiyor
ve ortadan kalkan bu uyarici, davranigin yinelenme ihtimalini artirtyorsa buna da
olumsuz pekistire¢ denir (Senemoglu, 2020). Ote yandan pekistirecler pekistirme
tiirlerine gore kullanilmalidir. Pekistirme tiirleri sabit ve degisik zaman aralikli, sabit

ve degisken oranli olarak siniflandirilmaktadir (S6nmez, 2008).
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2.3.18. Tekrar

Tekrar bilginin kisa siireli hafizada saklanmasi ve uzun siireli hafizadaki
bilginin ise geri getirilmesi agisindan 6nemli bir ilkedir. Kisa siireli hafizaya gelen
bilgi, zihinsel tekrar yapilmadig1 ya da kodlanip uzun siireli bellege gonderilmedigi
takdirde hizli bir sekilde unutulmaktadir. Bu durum, 6grenme ve 6gretme siirecinde
Ogrencinin bellege gelen bilgileri zihinsel olarak tekrar etmesini somutlastirmaktadir
Tekrar, bilginin kalict olmasinin temel sartlarindan biri olup 6grencinin akademik

basarisi agisindan onemli bir ilkedir (Yesilyurt, 2020).

2.3.19. Basitten Karmasiga (Kolaydan Zora)

Ogrenme siirecinde Ogrencilerin olgunlagsma, hazirbulunusluk diizeylerine
gore diizenlenirken ayn1 zamanda bu siire¢ basitten karmasiga, kolaydan zora dogru
ilerlemektir. Ogrenenin seviyesi, bireysel ozellikleri dikkate alindiginda siirecin
asamal1 olarak ilerlemesi 6grenmenin kaliciligini etkilemektedir. Bu durum Yesilyurt
(2020) tarafindan da siiregte kolaydan zora dogru ilerlenin konular1 6grenmede, konu
alanlaria yonelik saglam temel atilmis bilgilerin olacagi seklinde ifade edilmektedir.
Ayn1 zamanda islenen konularn hiyerarsik ilerlemesi bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, degerlendirme ve sentez basamaklarina gore diizenlenmesinin uygun olacagi

belirtilmektedir.

2.3.20. Transfer (Bilginin Kullanilmasi)

Ogrenme siirecinde kazanilan bilgiler diger alanlarla iliskilendirildiginde,
sorunlarin ¢6ziimlerinde kullanildiginda anlamli hale gelmektedir. Bu noktada
ogrenmenin sinirli bir alanda kalmayarak farkli alanlara aktarilmasina, etkisinin
farkli alanlarda kullanilmasina 6grenmede transfer (gegis) denilmektedir (Siinbiil,
2011). Transfer ilkesi 6grenilen bilginin hayata transfer edilmesini ve bilginin diger

disiplinlere transfer edilebilmesi olarak iki boyuta ayrilmaktadir.

2.3.21. Tliski Kurma (Tematiklik)

Ogrenme siirecinde 6n bilgilerin  kullamlmasiin 6nemi yani bilgileri
kullanma ilkesinin bir devami olarak tematiklik dnceki bilgiyle yeni 6grenilecek bilgi
arasinda iliski kurmay1 kapsayan siirectir. Bu durumda 6grencilere 6n bilgilerinin

hatirlatilmasi, 6grenme siirecini kolaylagtirmaktadir. Ayn1 zamanda 6grenilen konu
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ile 6grenen birey, yakin cevresi, ailesi ve kisaca yasam arasinda iliski kurulmasi
ogrenmede anlamlilig1 ve kaliciligr artirmaktadir (Tok, 2012). Bu dogrultuda dgretim
programlarinda Onemli bir yerde bulunan tematiklik farkli disiplinler (dersler,
konular) ile ara disiplinler arasinda baglantilarin kurulmasi {izerinde wvurgu

yapmaktadir (Yesilyurt, 2020).

2.3.22. Fazla Duyu Organina Hitap Etme

Pala (2013) tarafindan bir oyunun okutulmak yerine, izletilmesinin 6grenci
acsisindan daha ¢ok dikkat ¢ekecegi, 6grencilerin gorsel, isitsel olmak iizere farkl
duyularma hitap edecegi bu durumda o6grenmenin kaliciliginin artirilmasinin
saglanacagi vurgulanmaktadir. Benzer sekilde Yesilyurt (2020) tarafindan duyu
organlarinin 6grenme lizerinde etkisinin fazla oldugu, 6grencinin siirecte kullandig
duyu organlarinin fazla olmasi dgrenmede kaliciligi artirmaktadir seklinde ifade
edilmektedir. izci (2004) yaptig1 arastirmada dgrenilen bilgiler %83’i gdrme, %11’
isitme, %3,5’1 koklama, %1,5’1 dokunma ve %1°1 tatma duyulan tarafindan elde
edilmektedir. Ayni1 calismada ogrenciler okuduklarinin %10’unu, isittiklerinin
%20’sini, gordiiklerinin %30’unu, gorlp isittiklerinin %50’sini, sdylediklerinin
%70’ini, yapip soOylediklerinin %90’in1 hatirlar sonucuna ulasilmaktadir (Akt:
Yesilyurt, 2020).

2.3.23. Teknoloji, Ara¢-Gere¢ Kullanim

Ogrenme-dgretme siirecinde dgrenenlerin  kullandiklart duyu organlar
arttikga 6grenmeleri kolaylagsmakta ve 6grenilen bilgilerin kaliciligr artmaktadir. Bu
dogrultuda egitim siirecinde kullanilan teknolojik araglar bu  durumu
pekistirmektedir. Ayni sekilde gelisen ve degisen teknolojiye uyum saglamanin
bilgiye ulasmada kolaylik sagladig1 ve 6grenilmesinin kolaylastig1 ifade edilmektedir
(Yesilyurt, 2020). Ote yandan bu araglarmm fazla olmasi &grenmede kalicilig

arttirmaktadir.

2.3.24. Rehberlik

Rehberlik, bireyin kendini tanimasi, problemlerin farkinda olmasi ve ¢ozmesi,
gercekei Kkararlar almasi, kapasitesini yiikseltmesi, sosyal ve fiziksel c¢evresine

dengeli ve saglikli uyum saglamasi ve boylece kendini gergeklestirmesi i¢in alaninda
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uzman Kkisiler tarafindan bireye saglanan desteklerdir (Kepgeoglu, 1994; Akt:
Yesilyurt, 2020). Bu kapsamda 6grencinin fizyolojik, psiko-sosyal, ekonomik vb.
acidan taninmasi; 6grencinin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayacak sekilde bilgi
birikiminin olmasi; 6grencilerin kendilerine uygun olan 6grenme konusu, stili,
yontemi Vvb. dogrultuda yonlendirilmesi; gozlemlenmesi ve degerlendirilmesi

stirecini igeren ilkedir (Yesilyurt, 2020).

2.3.25. Degerlendirme

Ogrenme ve dgretme siireci diizenlenmeden dnce hedefler belirlenmektedir.
Ogretmenler tarafindan vyiiriitiilen dgrenme ve Ogretme siireci (egitim durumlari,
egitim-Ogretim siireci) belirlenen hedeflere ulasmak amaciyla gerceklestirilmektedir.
Bu sebeple siirecteki etkinlikler tamamlandiginda basta belirlenmis olan kazanimlara,
ogrencilerin sahip olma diizeyini Olgme ve degerlendirme ile belirlemek
gerekmektedir (Yesilyurt, 2020). Ogretmenler dlgme ve degerlendirme ile 6renme
ogretme etkinliklerini planlarken 6grencilerin biligssel hazirbulunusluk diizeyini,
O0grenme-Ogretme siirecini ve bu siirecin sonunda elde edilen iiriinii (davranisi)
degerlendirmektedir (Karabacak, 2015; Akt: Yesilyurt, 2020). Ote yandan
degerlendirme siireci sadece not disinda ogrencilere dogru Ve yanlislarini,

ogretmenlere ise egitim aynasinda kendilerini gorme firsati sunmaktadir.

2.3.26. Geribildirim (Doniit ve Diizeltme)

Ogrenilen bir davramisin dogrulugu hakkinda 6grenciye bir geribildirimin
(doniit) verilmesi saglanmalidir. Geribildirimin saglanmasinda standart bir yontem
yoktur. Jest ve mimikler (tebessiim, bas sallama), kabul anlaminda s6z sdyleme vb.
farkli sekillerde doniit saglanabilir. Ogrenme ve 6gretme siirecinde davranislarin
istendik yon ve diizeyde degisip degismedigini bilemeyen 6grenci agir yol alir,
yanlislar1 dogru olarak dgrenebilir, dgrenme siireci sekteye ugrayabilir. Ogrencilere
geribildirim verilmedigi siirece onlarin dogru davraniglarinin devam etme ihtimali
veya sikligi diser, istenmeyen davranislarin sikligi artabilir, pekisebilir ve bu

durumda sonucunda 6grenci dersten uzaklagabilir (Yesilyurt, 2020).

Ogretmenler genel 6gretim ilkelerini etkili kullanmalar1 durumunda 6grenme-
Ogretme siirecinin nitelikli gegmesinde biiyiik bir rol iistlenmektedir. Bir 6gretmen

stirecte birden fazla genel 6gretim ilkelerini tercih edebilmekte ve boylece farkli
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ozellikte ki dgrencilere ulasmada kolaylik yasamaktadir. Ogretmenin genel dgretim
ilkelerini kullanmas1 etkili 6grenme ve o&gretme siireci icin tek faktdr degildir.
Bacanli’nin (2004) da ifade ettigine gore bir 6grenme durumunda &grenen, 6grenme
(stratejisi), 6grenilen (6grenme malzemesi) ogeleri 6grenmeyi dogrudan etkilerken;
ogreten ve 6grenme ortami dgrenmeyi dolayli olarak etkilemektedir. Ogrencinin
stirece dahil olmasinda, 6grenmeyi gerceklestirmesinde 6grenen kaynakli tiire 6zgi
hazir olus, olgunlasma, yas, zeka, genel uyarilmishk diizeyi, eski bilgilerin
aktarilmasi, giidii, dikkat gibi farkli etkenler bulunmaktadir (Bacanli, 2004). Bu
etkenler dogrultusunda 6grenmeyi etkileyen diger faktorler 6grenmeye karsi ilgi ve
Bunlar disinda bulunan ve daha kapsayici olan diger etken 6grenme stratejileridir.
Ogrenme-6gretme stratejileri dgretim siirecinde yer alirken 6gretim ilkelerine benzer
sekilde ogrencilerin 6grenmelerini desteklemektedir (Giliven, 2013). Ayn1 zamanda
ogrencilerin 6grenme stratejilerini dogru olarak se¢imi ve kullanimi 6grenmenin
desteklenmesinin yaninda niteligini de arttirmaktadir. Stratejinin kullanilmasinda
onemli olan sey, uygun durumda uygun Ogrenme Stratejisini secip kullanmaktir
(Senemoglu, 2020: 558). Bu asamada ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarinin farkinda
olmasi, segecekleri 6grenme stratejileri izerinde 6nemli olmaktadir. Kendi 6grenme
ihtiyacinin  bilincinde olan 6grenci uygun Ogrenme Stratejileri, ortamlart ile

ogrenmesini planlamakta ve gergeklestirmektedir.

2.4. Akademik Basari

Basar1 kavrami1 Wolman (1973; Akt; Erdogdu, 2006) tarafindan, hedeflenen
bir sonuca ulasma yoniinde bir ilerleme olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim
incelendiginde basarinin her alan1 kapsayan genis bir kavram oldugu goriilmektedir.
Egitimde basar1 olarak ele alindiginda genellikle okulda goriilen derslerde gelistirilen
ve Ogretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen
beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan “Akademik Basar1” kastedilmektedir
(Carter, Good,1973; Akt: Erdogdu, 2006). Akademik basar1 sozliik anlami olarak
incelendiginde okumada, aritmetik, tarih gibi okulun akademik tlirden derslerinde
saglanan basar1 olarak tanimlanmaktadir (Bakircioglu, 2012). Benzer sekilde Aktan
(2012) tarafindan bireyin akademik yeterliliklerinde gézlenebilir belirli bir degisimin
ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilmektedir. Akademik basari bu tanimlar
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dogrultusunda 6grencilerin okul ortaminda 6grendigi, gelistirdigi biligsel beceriler
olarak ifade edilebilir. Bu durum siire¢ olarak ele alindiginda akademik basari

uzerinde etkili olan farkli etmenler bulunmaktadir.

2.4.1. Akademik Basariy1 Etkileyen Faktorler

Akademik basar1 bu tanimlar dogrultusunda 6grencilerin okul ortaminda
ogrendigi, gelistirdigi bilissel beceriler olarak ifade edilebilir. Bu durum stire¢ olarak
ele alindiginda akademik basar1 {izerinde etkili olan farkli etmenler bulunmaktadir.

Sarter (2016) Ogrencilerin akademik basarisin1 etkileyen faktorlerin genel
olarak ogrenciden, aileden ve okuldan kaynakli oldugunu belirtmektedir.
Ogrencilerin akademik basarilar1 okulda gériilen dersler ile belirlendigi goz &niine
alinirsa Arict (2007) Ogrencinin  akademik basarisint etkileyen faktorleri ders
basarisini etkileyen faktorler olarak incelemektedir. Bu faktorler basari giidisii,
kaygi, ailenin nitelikleri, sosyo-ekonomik o&zellikler, okul ve egitim kosullarinin
yeterlik durumu, gevre, beslenme ve saglik kosullari, demografik 6zellikler, i¢inde
bulundugu akran grubunun deger ve normlari, egitim programlarinin niteligi, okul
yoneticilerinin ve egitim uzmanlarinin yeterlilikleri, siif diizeyi, dersin tiirii ve
niteligi, egitim araglarinin 6zellikleridir.

Sarter (2016) konuyla ilgili yaptigi bir meta-analiz ¢alismasi sonucunda
ogrencilerin akademik basarisini etkileyen faktorleri maddeler halinde su sekilde
siralamaktadir:

v Benlik saygisi
Oz-yeterlik
Motivasyon
Ders ¢alisma aligkanlig
Derse yonelik tutum
Ogretmen davranislar
Anne-babanin tutum ve davranislari
Anne-babanin egitim durumu
Anne-babanin egitim siirecine katilimi
Ailenin sosyo ekonomik diizeyi
Okul miidiiriiniin liderligi

Okul kiiltiirii

D N N AN N Y U N NN
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Ote yandan bir 6grencinin dersin kazanimlarina ulasmasinda ve konuyu tam
ogrenmesinde bir bakima akademik basarisinda Bloom’a (1976) gore Ggrencinin
biligsel giris davraniglar1 ortalama %50, duyussal giris Ozellikleri ortalama %25,
Ogretim hizmetinin niteligi yani bir bakima 6grenme Ogretme siirecinin niteligi
ortalama %25 oraninda etki etmektedir. Ogrencilerin akademik basarisi okul dersleri
ile gelistirdigi basariy1 kapsarken bunda etkili olan derslerden birisi de matematiktir.
Matematik dersinden elde edilen akademik basar1 Ogrencilerin matematik ders

basarisini ifade etmektedir.

2.4.2. Matematik Basarisim Etkileyen Faktorler

Matematik dersi ogrencilerin 6grenmek zorunda oldugu ancak pek ¢ok
ogrenci i¢in Ogrenilmesinin zor oldugu bir derstir. Ancak Ogrencilerin matematik
dersi akademik basarilarinit dersin zor Ogrenilmesi disinda etkileyen bir¢ok unsur
bulunmaktadir. Basariy1 etkileyen faktorlerin basinda ogrencilerin derse karsi
tutumlart gelmektedir. Diger faktorler ise Ogrenme stilleri, oz-yeterlik algisi, 6z-
diizenleme becerisi, akademik giidillenme diizeyi, matematik dersine yonelik
giidiilenmeleri, tutumlari, matematik kaygilari, okudugunu anlama becerisi (Bozkurt,
2012; Celik ve Giindiiz, 2016; Goktas ve Giirbiiztiirk, 2012; Kilig, 2011; Ozﬁdogru
ve Biimen, 2016; Tufan, 2016;) olarak siralanmaktadir. Thomson ve digerleri (2003)
calismalarinda matematik  Ogretimini  etkileyen faktorleri  belirlemektedir.

Ogrencilerin matematik basarilarini etkileyen bu faktorler Sekil 3’te verilmektedir.

Ogrenciyle ilgili Faktorler (Cinsiyet,

Ogrencinin Tutumu Ailenin yapisi ve iligkileri, Sosyo-
(Matematigin Onemi, < Ekonomik Durum, Bireysel
Matematige Karsi Olan Tutum) Yetenekler, Buyime/Gelisme

Ozellikleri, intiyaglar)

;
S

Osrencinin
Matematik
Bagarnisi

;

Ogretmen Faktori (Cinsiyet, Yas, TN

Mesleki Tecriibe, Egitim ve
Okul Faktora (Buyuklik, Sosyal

Ogretim Hakkindaki Diglincesi, Ortam)

Matematik Hakkindaki
Disuncesi)

Sekil 3. Ogrencilerin Matematik Basarisini Etkileyen Faktérler (Thomson ve digerleri, 2003)
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Thomson ve digerleri (2003) tarafindan belirtilen matematik basarisini
etkileyen faktorler ile benzer bir analiz Yenilmez ve Duman (2008) tarafindan
yapilarak matematik basarisin1 etkileyen faktorler belirtilmektedir. Matematik
basarisin1 etkileyen bu faktorler matematik tutumu, 6grenme-0gretme metotlari,
Ogretmen, aile ve 6grenme ortamlar1 olmak {izere dort baslikta incelenmektedir.
Ogrenme-6gretme siirecinde bu faktorlerin  dikkate almmasi siirecin  nitelikli
yasanmasini, Kaliteli sonuglar alinmasini saglamaktadir. Ogrenme siirecinde
karsilasilacak olumsuz faktorlerin Onlenmesi kalici Ogrenmenin saglanmasinda
etkilidir. Bu siire¢ sonunda hedeflere ulasilip ulasilamama durumunu belirlemek,
stirecin nitelik durumunu 6grenmek i¢in yapilmasi gereken iglemler bulunmaktadir.
Olgme-degerlendirme olarak adlandirilan islemler grencilerin hangi konulari ne
derece o6grendigini, hangi konularin ogrencilere yeniden aktarilmasi gerektigini,
derslere ayrilan siirenin uygunlugunu belirlemede etkilidir (Y1ldiz ve Uyanik, 2004).
Bu dogrultuda 6lgme-degerlendirme islemleri diger bir ifade ile akademik basarinin

belirlenmesi 6nemli bir asamadir.

2.4.3. Akademik Basariy1 Olgme ve Degerlendirme

Egitim-6gretim siirecinde ogrencilerin hedeflenen seviyeye ulasma diizeyini
belirlemek ve 6grenme siirecindeki eksiklikleri tespit etmek amaciyla 6lgme ve
degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Cecen, 2011). Egitim programi &geleri
incelendiginde Ol¢me-degerlendirme amag, icerik, egitim durumlar (6grenme-
ogretme siireci) ogelerinden sonra gelmektedir (Demirel, 2015). Birinci’ye (2014)
son 0ge olan dlgme-degerlendirme, dgrencilerin kazanmasi amaglanan bilgiye ulasip
ulasmadigim belirlenmesinin tek yoludur. Olgme ve degerlendirme 6grencilerin
basar1 diizeylerini, Ogrenme gereksinimlerini (ihtiyaglarini) tespit etmede,
hazirbulunugluk diizeylerini, 6grenme eksikliklerini belirlemede kullanilmaktadir
(Kasike1, Bolat, Degirmenci ve Karamustafaoglu, 2015). Tanimlar dogrultusunda
O0lgme ve degerlendirmenin egitim faaliyetlerinde o6nemli bir yer aldig
gorilmektedir.

Olgme ve degerlendirme faaliyetleri dgretim programinimn son asamadaki
Oonemli bir 6gesini olusturmaktadir. Bu siire¢ araciligiyla 6gretim programindaki
hedeflerin ne kadarmin gergeklestigi, O6grenme Ogretme siirecinde yiiriitiilen

caligmalarin basar1 durumunu, 6grencilerin 6grenmeyi ne diizeyde gergeklestirdigi
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belirlenmektedir. Olgme degerlendirme ¢alismalarinda 6grencilerin bilissel diizeyde
O0grenme becerileriyle beraber duyussal ve psiko-motor diizeyde de 6grenme, bilgi ve
becerileri dl¢iilmektedir. (Kuran ve Kanatli, 2009). Olgme ve degerlendirme siireci
sadece Ogretmenler tarafindan yapilan yazili, sozlii sinavlar veya verilen 6devlere
yonelik olmamakla beraber egitimle baglantili olan resmi ya da o6zel kurumlar
tarafinda da egitimin niteligini belirlemeye ya da istenilen niteliklere sahip
ogrencileri segmek igin ¢esitli smnavlarla yapilmaktadir (Cegen, 2011). Egitimin
diizeyi ve kapsamu fark etmeksizin siiregte ve sonunda Ogrenme durumlarinin
sinanmasi gerekmektedir. Stnamanin temel araci olarak goriilen sinavlar, bireylerin
belli bir alana yonelik bilgi ve becerilerini test etmeyi saglayan araglardir
(Biiytikoztiirk, 2016). Bu baglamda akademik basarinin belirlenmesinde 6nemli yer
tutan 6lgme-degerlendirme islemleri 6gretmen, ulusal ve uluslararasi olmak iizere ii¢

baslikta incelenmektedir.

2.4.3.1. Ulusal Diizeyde Yapilan Ol¢me-Degerlendirme

Egitim kurumlarinda 6lgme ve degerlendirmeler o6gretmenler tarafindan
yapilirken ulusal diizeyde degerlendirmeler MEB ve OSYM (Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi) tarafindan yapilmaktadir. Egitim sistemi sonunda amaglanan
hedeflere ulasilip ulasilamadigini belirlemek amaciyla yapilan smavlar ve bu
smavlarin sonucunda Ogrencilerin  bir st egitim kurumlarina yerlestirilmesi
gerceklestirilmektedir (Kasikg1, Bolat, Degirmenci ve Karamustafaoglu, 2015).
Kumandas ve Kutlu (2010) merkezi (ulusal) smavlar igin “yiiksek risk igeren
sinavlar” kavramini kullanmaktadir. Ortadgretim kurumlarina iligkin merkezi
smavlar, sinavla 6grenci alan fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, 6zel program ve
proje uygulayan egitim kurumlari ile mesleki ve teknik Anadolu liselerinin Anadolu
teknik programlarina uygun Ogrencileri segmek amaciyla MEB tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu sinavlar belirli zamanlarda isim, kapsam ve sayica
degisiklik gostermektedir. Ulkemizde ge¢misten giiniimiize dek yapilan merkezi
sinavlar Anadolu ve Fen Lisesi Sinavlari, LGS, OKS, SBS, TEOG ve halen gecerli

olan Liselere Gegis siavi (LGS) olarak siralanmaktadir.
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2.4.3.1.1. Okul-Ogretmen Tarafindan Yapilan Olcme-Degerlendirme

Ogrenme-dgretme siirecinde  dgrencilerin  hedeflere ulasma durumunu
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Olgme ve degerlendirme geleneksel ve
tamamlayict (alternatif) o6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Geleneksel o6lgme degerlendirme yaklasimlarinda amag¢ belli
Ozelliklere sahip olma durumuna gore Ogrencileri smiflandirmak iken alternatif
O0lcme degerlendirme yaklasiminin kullanilmasinda amag¢ Ogrencinin 0grenme
stirecinin neresinde oldugunu belirlemektir (Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009).
Korkmaz (2004; Akt: Karalok, 2014) tarafindan geleneksel ve alternatif 6lgme
degerlendirme yaklagimlarina ait 6zellikler ve bu yaklasimlarda kullanilan teknikler

(Dikli, 2003; MEB, 2009a; 2009b) asagidaki Tablo 8’te yer almaktadir.
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Tablo 8. Geleneksel Olgme Degerlendirme ile Tamamlayic1 Olgme Degerlendirmenin

Ozellikleri

Geleneksel Ol¢me Degerlendirme
Yaklasimlarn

Tamamlayic1 Olgme Degerlendirme
Yaklasimlar

Standart testlerle yiiriitiiliir (Dogru-
yanlis, coktan segmeli, vb.)

Performans temelli, gercekei, yapilandirmaci ve
uygulanabilir testlere dayalidir. Standart
olmayan testleri de 6nemser.

Ogrencinin biligsel alanda edindigi
hedef davraniglara yoneliktir.

Ogrencinin yeterlilik seviyesini genis bir
cercevede (biligsel, duyussal ve psikomotor)
degerlendirir.

Edinilen bilgilerden ziyade testlerde
belirlenen hedeflerde ulasilan sonuclar
onemlidir.

Ogrenme bireyseldir. Her 6grenci farkli hizlarda
gelisir ve dgrenir. Ogrencinin gergekte ne bildigi
ve oziimsedigi onemlidir.

[k yapilan etkinlikler 6grencilerin
ogrenme diizeylerine yonelik gerekli
bilgiyi sunar. Sonuncu degerlendirme
onemlidir.

Ogrenme siireklidir. Ogrenciler yaptiklari bir isi
stirec igerisinde siirekli degistirir ve gelistirirler.
Sonugla birlikte siire¢ degerlendirilir.

Basar1 gelisimden bagimsiz incelenir.

Olgme ve degerlendirme
ogrencilerinden ziyade 6gretmenlerin
isi ve sorumlulugudur.

Basar1 gelisimle beraber incelenir ve
degerlendirilir.

Her 6grenci kendi gelisimin-ve basari siirecini
takip eder. Oz degerlendirme 6nemli olup,
Ogrenci siirece katilir.

Olg¢me ve degerlendirme araclar smifta
ogrenilenlere dayali olarak
gelistirilmistir.

Sinif dis1 etkinlikler ve 6grenme siireci de
degerlendirme kapsamindadir.

Geleneksel Olcme Degerlendirme
Teknikleri

Tamamlayic1 Olgme Degerlendirme
Teknikleri

Dogru-yanlis sorulari

Coktan se¢meli sorular
Eslestirme sorulari

Kisa yanitlt yazili yoklamalar
Bosluk doldurma sorulari
Uzun cevapl yazili
yoklamalar

Soru-cevap

© ks~ whNE

© © N o

ok~ own

Ogrenci iiriin 10. Akran

dosyast degerlendirme
Proje 11. Grup degerlendirme
Performans gorevi 12. Posterler
Matematik giinliigii ~ 13. Agik uglu sorular

Yapilandirilmig 14. Dereceli puanlama
grid anahtari

Kavram haritalari 15. Kontrol listeleri
Gozlem teknigi 16. Tutum oSlgekleri
Gorligme teknigi

Oz degerlendirme
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Olgme degerlendirme yaklasimlari, teknikleri farkli 6zelliklere sahip olsa da
ogrenme-ogretme siireci dikkate alindiginda bir biitiinii olusturmakta, birbirini
tamamlamaktadir. Bu siiregte gbz Oniine alinmasi gereken 6lgme degerlendirmenin
dogru arag-geregler kullanilarak gergeklestirilmesidir. Arastirma kapsaminda
ogrencilerin matematik dersi akademik basarilari1 6l¢gmek amaciyla hazirlanan
akademik basar1 testi, ¢coktan se¢meli sorulari ve kisa cevapli yazili yoklamalar

kapsamaktadir.

2.4.3.2. Uluslararas: Diizeyde Yapilan Olcme-Degerlendirme

Egitimin niteliginin tespit edilebilmesi siirecinde, ulusal diizeydeki merkezi
sinavlar disinda uluslararasi olarak diizenlenen 6grenci degerlendirmelerine katilim,
mevcut durumun degerlendirilmesinde ve diger ilkelerle ile Kkarsilastirma
yapilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ulkeler arasinda yapilan karsilastirmali
aragtirmalar egitimde vizyonun gelistirilmesinde ve planlanmasinda politika
belirleyicilerine katki saglamaktadir (Aydin, Sarier ve Uysal, 2012). Ulkemizde milli
egitim merkezli smavlar ilke igerisindeki durumumuzu belirlememize yardimci
olurken uluslararast sinavlar ile farkli ilkeler ile karsilagtirma yapma imkani
sunmaktadir. Bu sinavlar araciligiyla Ogrencilerin  akademik  basarilarinin
belirlenmesi de saglanmaktadir. Uluslararasi diizeyde yer aldigimiz kurumlardan biri
IEA’dur. Digeri ise kurucu iiye olarak katildigimiz Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati (OECD)’ dir. Bu kurumlarda kendi igerisinde yaptiklari sinavlar ile one
¢ikmaktadir. IEA nin yaptig1 ¢alismalar; PIRLS ve TIMSS’dir. OECD’nin ¢alismast
PISA’dir (Ozer ve Anil, 2011).

2.4.3.2.1. PISA

Egitimde uluslararasi olarak yapilan arastirmalar ilkelerin  mevcut
durumlarin1  gérmelerine ve diger ilkelerin egitim Sistemleri ile karsilastirma
yapmasina firsat vermektedir (MEB, 2019a). Bu dogrultuda iilkemizin katilim
gosterdigi bir diger uluslararasi arastirma Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA)'dir. PISA, OECD tarafindan her {i¢ yilda bir 15 yas grubundaki
ogrencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri degerlendiren, 6grencilerin okul
ortaminda Ogrendikleri bilgi ve becerileri giinliik yasamlarinda kullanabilme

becerilerini 6l¢meyi amaglayan bir arastirmadir (MEB, 2019a). Bu ¢alismada zorunlu
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egitim doneminde olan 15 yasinda ki 6grencilerden matematik okuryazarligi, fen
okuryazarligi ve okuma becerileri konu alanlar1 basta olmak tiizere Ogrencilerin
motivasyonlari, kendileri hakkindaki gorisleri, 6grenme bicimleri, okul ve aile
ortamlar1 hakkinda bilgi toplamaktadir. Elde edilen bu veriler {ilkelerin egitim
politikalar1 agisindan olduk¢a Onemli goriilmektedir. Bu durumun sebebi diinya
genelindeki ilkelerin politika belirleyicileri, arastirma sonuclarina goére kendi
tilkelerindeki 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerini diger iilkelerin 6grencileri ile
karsilastirmanin, mevcut egitim sisteminin gelistirilmesi i¢in hedefler belirlemenin
ve egitim sistemlerinin giiglii ve zayif yonlerini belirlemenin miimkiin olmasidir
(MEB, 2010). Bu dogrultuda egitime yon verilmesi, gerekli 6gretim programinda
gerekli olan aksakliklar1 giderme, giincellemeleri gergeklestirme agisindan onemli

goriilmektedir.

2.4.3.2.2. TIMSS

TIMSS merkezi Hollanda’da bulunan, IEA tarafindan diizenlenen ve dort
yilda bir gergeklesen tarama calismasidir (Yildirnm ve digerleri, 2016). Calismaya
katilan iilkeler arasinda yer alan iilkemizde calismalar Milli Egitim Bakanlig1 Olgme
Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmektedir.
TIMSS arastirmasi genel olarak calismaya katilan iilkelerde dordiincii ve sekizinci
smif ogrencileri iizerini dahil ederek Ogrencilerin ¢ok yonlii bilgi ve becerilerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin diger amaglart katilimeir 6grencilerin
matematik ve fen bilimleri alanlarinda basarilarin1 6lgmek, okullarda egitim-
Ogretimin nasil gerceklestigini, mevcut egitim sisteminin durumunu, tilkelerin egitim
sistemleri farkliliklar1 belirlemek ve degerlendirmek olarak siralanmaktadir. Bu
dogrultuda ilgili sinavla 6grencilerin matematik ve fen alanlarindaki performanslari,
ogrenci ozellikleri, 6gretim programlari, okullar ve 6gretmenlerin 6zellikleri ile ilgili
bilgiler toplanmaktadir (Sisman ve digerleri, 2011). Toplanan bu bilgiler egitimde

yenilikler, glincellemeler agisindan 6nemli katkilar saglamaktadir.

TIMSS arastirmas1 dort yilda bir yapilirken katilimeilar okullar, siniflar {ilke
genelini kapsayacak sekilde rastgele secilmektedir. (Yildirim ve digerleri, 2016).
TIMSS smavinin dort yilda bir yapilmasinin amaci, bir uygulama déneminde
dordiincti smifta 6grenim goren bir 6grencinin bir sonraki uygulama déneminde

sekizinci siifta olmasi dolayisiyla ayni yas grubunda uzun dénemli ve boylamsal bir
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arastirma yapilmasinin Oniinii agmaktadir (Kiigiik, Sengiil ve Katranci, 2015).
TIMSS arastirmasi her dort yilda bir dongii halinde ilerlerken alanlarin ve konularin
belirlenmesi i¢in izlenmesi gereken asamalar bulunmaktadir. Her TIMSS'ten 6nce
arastirma kapsaminda yer alan konularla ilgili giincellemeleri belirlemektedirler.
Sonrasinda TIMSS uygulama 6ncesi yapilan ilk uluslararasi toplantida her tilkeden
gelen ulusal temsilcilerin onerdikleri giincellemeler ile her bir {ilkeden gelen geri
bildirimler bir araya getirilerek TIMSS’te yer alacak konular ve kazanimlar
giincellenir ve son halini almis olur. Giincellenen konularin ardindan basari
testlerinin gelistirilmesi uzmanlar tarafindan yapilmaktadir. Hazirlanan basar1 testleri
Uluslararas1 Fen ve Matematik Madde Degerlendirme Komitesi tarafindan
incelenerek ve acik uglu sorular i¢in puanlama anahtar1 hazirlanmaktadir. Hazirlanan
sorular katilimei tilkelerde pilot uygulama ile test edilir ve uygulama sonucunda elde
edilen verilerle bir yil sonra yapilacak olan nihai uygulama sekillendirilir (Y1ldirim
ve digerleri, 2016). TIMSS arastirmasi ile ilkdgretim dordiincii ve sekizinci sinif
Ogrencilerinin sahip olduklar1 bilgi ve beceri diizeylerini belirlenirken basart testi
olarak matematik ve fen 6grenme alanlarinda; anket olarak 6grenci, 6gretmen, okul
ve veli anketleri (dordiincii sinif) kullanilmaktadir. Tirkiye’nin 1995 yilinda
uygulanmaya baslayan TIMSS kapsaminda yapilan sinavlara katilma durumlart ve

elde edilen matematik basar1 siralamalar1 Tablo 9’da yer almaktadir.
Tablo 9. Yillara Gore TIMMS Tiirkiye Bagar1 Siralamalari

Yil Smif: 4 Sinif: 8

Siralama Katiimei Ulke Sayis1  Siralama  Katiimer Ulke Sayisi

1995 - - - -

1999 - - 31 38
2003 - - - -

2007 - - 30 49
2011 35 50 24 45
2015 36 49 24 39
2019 23 58 20 39

Kaynak: Yildirim ve digerleri, 2016; Biitiiner ve Giiler, 2017.

61



TIMSS arastirmasinda matematik degerlendirme taslagi degerlendirmeye
konu olacak igerik faktorii ve degerlendirilecek diisiinme siireclerini belirten biligsel
boyut olarak iki baslikta diizenlenmektedir (Mullis, ve digerleri, 2013).
Degerlendirmeye konu olacak igerik sayi, cebir, geometri, veri ve olasilik 6grenme
alanlar1 olarak ayrilirken bilissel boyut bilgi, uygulama ve akil yiiriitme olarak
siiflandirilmaktadir. Bu dogrultuda 6grenme alanlar1 kendi igerisinde alt 6grenme
alanlarina ayrilmaktadir. Ote yandan TIMSS arastirmasinda degerlendirilecek
diisiinme siireglerini belirten biligsel boyut olarak bilgi, uygulama ve akil yiiriitme
olarak ayrilmaktadir. TIMSS matematik dersine yonelik Ogrenme alanlari, bu
alanlara ait alt 6grenme alanlar1 ve biligsel boyut kapsaminda yer alan dagilimlar
asagidaki Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. TIMSS Matematik Dersi Ogrenme Alanlari, Alt Ogrenme Alanlar1 ve Biligsel Boyut

Alanlart
Ogrenme Alam Alt Ogrenme Alam %
Sayilar Tam Sayilar
Kesirler, Ondalik Sayilar 30

Oran, Orant1 ve Yizde

Cebir Cebirsel ifadeler ve Islemler
Denklem ve Esitsizlikler 30

Oriintii ve Tliskiler

Geometri Geometrik Sekiller
Geometrik Olgiimler 20

Konum ve Hareket

Veri ve Olasilik Veri Kiimesinin Ozellikleri
Verileri Gosterimi 20
Olasilik
Toplam 100
Bilissel Alam1 Dagilim %
Bilgi 35
Uygulama 40
Akil Yiiriitme 25
Toplam 100
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Biligsel alan basamaklarinda ilk sirada bulunan bilme, 6grencilerin bilmesi
gereken gercekleri, kavramlar1 ve prosediirleri kapsarken; ikinci olarak uygulama,
problemleri ¢dzmek, sorulara cevap aramak amaciyla bilgi ve kavramsal anlayisi
uygulama yeteneklerine odaklanmaktadir. Diger bir basamak olan tigiincii basamakta
yer alan akil yiiriitme (muhakeme) ise alisilmadik durumlari, karmasik baglamlar1 ve
cok adimmli problemleri kapsayan rutin problemlerin ¢oziimiiniin Gtesine geger.
Biligsel alana yonelik siniflandirma her iki sinif diizeyinde kullanilirken 6grencilere
verilen test siiresi farklilik gostermektedir. Bu durum iki siniftaki 6grencilerin yas ve
deneyimlerindeki farki yansitmaktadir (Mullis ve digerleri, 2013). Bilissel alana ait
bu basamaklar kendi igerisinde alt boyutlara ayrilmaktadir. Bilme basamag,
hatirlama, tanima/ayirt etme, siniflandirma/siralama, hesaplama,  bilgileri
alma/okuma, o6lgme olarak ayrilirken uygulama bilissel alan becerileri,
belirleme/karar verme, sunma/modelleme, uygulama olmak iizere ii¢ alt boyuta
ayrilir. Son basamakta yer alan akil yliriitme ise analiz, sentez, degerlendirme, sonug
¢ikarma, genelleme ve dogrulama olmak iizere alt boyuta ayrilmaktadir. Bu
dogrultuda calisma kapsaminda TIMSS’e ait biligsel alanlar dikkate alinarak 2011 ve
2015 yillarina ait sorulardan yararlanilarak hazirlanan akademik basari testi yer

almaktadir.

PISA, TIMSS ve PIRLS vb. uluslararasi diizeyde bulunan 6lgme-
degerlendirme c¢aligmalarinda temel amag, 6grencilerin sahip oldugu bilgi ve beceri
diizeylerinin Ol¢iilmesi yoluyla egitim sisteminin ¢iktilarina yonelik degerlendirme
yapilabilmesine imkan saglamaktir (Oral ve McGivney, 2013). Uluslararasi
sinavlarda ¢iktilart dikkate alarak yapilan degerlendirme O6grencilerin, iilkelerin
diizeyini belirlemeye yonelik yapilmaktadir. Bu dogrultuda egitim sisteminde Yyer
alan degerlendirme faaliyetleri ve tiirleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ertiirk (2017)
degerlendirme cesitlerini tanima-yerlestirmeye doniik degerlendirme, bigimlendirme-
yetistirmeye doniik degerlendirme, diizey belirlemeye yonelik degerlendirme olarak
smiflandirmaktadir. Tanimaya doniik degerlendirme ile Ogrenciler programa
baslamadan 6nce On sart niteligindeki mevcut davraniglarini belirlemek amaciyla
biligsel, duyussal veya psiko-motor etkenlere gére yapilan degerlendirmedir. Diger
bir degerlendirme tiirii olan bigimlendirici degerlendirme ile dgrencilerin 6grenme
sirecinde ogrenme hizlarii, giicliiklerini  belirlemek, egitim durumlarinin

yetersizliklerini belirlemek, hatalar1 diizeltmek amaglanmaktadir. Bu degerlendirme
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Ozellikle biligsel alandaki davraniglara yonelik olarak yapilmaktadir. Son sirada yer
alan diizey belirleyici degerlendirme ile 6grencinin 6grenmeyi gergeklestirme diizeyi,
ogretim programinin hedeflere ulasmasi degerlendirilmektedir. Degerlendirmeye
yonelik tirler dikkate alindiginda uluslararasi diizeyde gergeklestirilen smavlar
diizey belirlemeye yonelik degerlendirme olarak tek tiirde ele alinirken ulusal
diizeyde yiiriitiilen sinavlar iki farkli degerlendirme tiiriinii barindirmaktadir. Ciinkii
egitim kurumlar1 6grencilerini tanimaya yonelik degerlendirmeler (6rnek LGS) ile
alirken 6gretim stireci sonunda diizey belirlemeye yonelik (diploma almak, tiniversite
sinavina katilmak) smavlar ile mezun etmektedirler. Ogretmenler tarafindan
gerceklestirilen degerlendirme faaliyetleri incelendiginde 6grenme §gretme siirecinin
basinda, ortasinda, sonunda degerlendirmeler yapilmakta olup bunlar ii¢ tiirde yer
alan degerlendirmeleri kapsamaktadir. Bir matematik 6gretmenin donemin basinda,
ilk derste Ogrencilere test uygulamasi tanimaya yonelik; donem ortasinda 6grenme
Ogretme siirecinin gidisatin1 belirlemek istemesi bi¢imlendirici degerlendirme;
donem sonunda ogrencilerin 6grenme durumlarimi test etmek istemesi diizey
belirlemeye yonelik degerlendirmeye ornek verilebilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda 6grencilerin matematik ders basarisini belirlemek amaciyla hazirlanan
akademik basar1 testi diizey belirlemeye yonelik degerlendirme olarak kabul

edilmektedir.

2.5. Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin degiskenleri 6grenme ihtiyaci, stratejileri, genel dgretim ilkeleri
ve akademik basari; arastirmanin genel amaci, alt amaglari ve hipotezleri
dogrultusunda ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilmig g¢alismalara degiskenlerin

siras1 Ve kronolojik siralama dikkate alinarak asagida yer verilmistir.

2.5.1. Yurtici Arastirmalar

Uzel (2009) arastirmasinda ilkogretim kurumlarinda g¢alisan Ggretmen ve
yoneticilerin yabanci dile yonelik 6z yeterlilik inang diizeylerini, yabanci dili
ogrenme ihtiyaclarini ve yabanci dil 6grenme yollarindan hangisini tercih ettiklerini
belirlemek amaglanmistir. Arastirma verileri okul midiirleri ve Ogretmenler
tizerinden elde etmistir. Sonug olarak ydnetici ve 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun 6z

yeterlilik algilarinin diisiik olduguna, ancak yabanci dile ihtiyag¢ diizeylerinin yiiksek
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olduguna ve yabanci dil 6grenmek istediklerine ulagsmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin
yabancit dili mesleki alanda kullanim gereksinimleri diizeyi yiiksek olarak
bulunurken bu gereksinim diizeyi cinsiyete gore anlamli bir farklilasma
gOstermemistir. Yapilan arastirma genel olarak yonetici ve ogretmenlerin  bir
kisminin yabanci dil bildigini, ¢ogunlugunun bilmedigini agiklarken ayni zamanda
cogunlugunun yabanci dile gereksinim duyduklarini ve 6grenmek istediklerini ifade

etmistir.

Ihtiyag belirleme birey, konu disinda ayn1 zamanda topluma yénelik olarak da
yapilmaktadir. Bu dogrultuda Ciiro (2009) calismasinda sosyal bilgiler 6gretim
programinin toplumsal ihtiyaglar1 ne diizeyde karsiladigini dort ve besinci sinifi
okutan sinif ogretmenleri ile sosyal bilgiler dersi ogretmenlerinin goriisleri ile
belirlemistir. Sonuglara gore 6gretim programi ile toplumsal ihtiyaclar1 karsilama
diizeyinin yeterli oldugu de kidem ve okul diizeyi degiskenlerine gore iyi diizeydeki
ogretmenler ile goreve yeni baslayan ogretmenler programi yeterli bulmaktadir.
Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin ve sinif O6gretmenlerinin  programin  etkililigi
hakkinda goriisleri incelendiginde sosyal bilgiler dgretmenlerinin programi daha
etkili bulduklar1 belirtilmistir.

Kiigiiktepe (2013) c¢alismasinda smif 6gretmenlerinin egitim ihtiyaglarini
kendi goriisleri dogrultusunda belirlemeyi amaglamistir. Tarama modeli ile
gerceklestirilen arastirmaya 651 oOgretmen katilmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket ile toplanan veriler sonucuna gore sinif 6gretmenlerinin rehberlik
alaninda ihtiyaclar1 oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin en ¢ok egitim ihtiyacinin
alternatif veya tamamlayici 6lgme envanterlerinin 6zellikleri ve gelistirilmesi; en az
egitim ihtiyact duyulan konunun simif kurallar1 ve kural belirleme ilkeleri oldugu

sonucuna varilmistr.

Bastiirk Tekin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik dersine iliskin
ogrenme ihtiyaclar ile akademik benlik diizeyi arasindaki iliskinin nasil degistigini
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Tarama modeli ile yiiritilen arastirmada 374
ortaokul o6grencisi random teknigi ile segilerek veriler arastirmaci tarafindan
hazirlanan 6grenme ihtiyaglar1 6l¢egi ve akademik benlik kavrami dlcegi ile elde

edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin matematik dersini giivenlik ve
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sayginlik ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla 6grendikleri, kendini gergeklestirme

ihtiyaglarin1 matematik dersini 6grenmede 6ncelikli gormedikleri ortaya ¢ikmastir.

Benzer sekilde Doruk (2016) ¢alismasinda dil hazirlik programlarinda okuyan
{iniversite Ogrencilerinin akademik Ingilizce ihtiyaclarmi1 belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmaya 151 birinci smif 68rencisi ve 12 {iniversite hocasi katilmis
ve toplanan veriler betimsel analiz teknikleri ile analiz edilmistir. Bulgulara gore
akademik Ingilizce bakimindan dgrenci ihtiyaclarinin daha iyi karsilanmasi gerektigi
ve Ogrencilerin ihtiyaglar1 hakkinda tiniversitede 6gretim tiyeleri ile fikir ayriliginin

bliyiik oldugu belirtilmistir.

Ingilizce &gretmenlerinin ihtiyaclarini belirlemeye yonelik calismalardan
digeri Birdal’m (2017) dil politikasinda yapilan degisikligin ardindan devlet
okullarinda ¢alisan Ingilizce dgretmenlerinin ihtiyaglarinin belirlenmesi icin yapilan
ihtiyag¢ analizi ¢aligmasidir. Arastirmada farkli okullarda calisan 45 6grenci iizerinde
anket ve yar1 yapilandirilmig goriisme kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore
ogretmenler, kiigiik yastaki 0grencilerine dil 6gretiminde etkili olabilmek i¢in daha
fazla oyun, sarki, aktivite 6grenmeye, ayni zamanda yas Ve Seviyeye uygun

materyalleri nasil gelistirecekleri konusunda egitim almaya ihtiya¢ duymaktadirlar.

Elyilldirnm ve Altundas (2017) calismasinda farkli alanlarda 6grenim goren
ogrencilerin derslerle ilgili kaygi, beklenti ve ihtiyaglarinin ne 6l¢iide farklilastigini
belirlemeyi amaglamistir. Verilerin likert tipi anket ile toplandigi arastirma
sonucunda sosyal bilimleri ile fen bilimleri bolimlerinde okuyan &grencilerin
beklenti ve ihtiyaclar arasinda belirli farkliliklar olmakla birlikte birbirleriyle benzer
sorunlarla karsilastig1 belirlenmistir. Ogrencilerin ileride is bulma kaygis1 yasadigi ve
bu sebeple farkli alanlarda kendilerini gelistirmeye calistiklari, goriilen derslerin
mesleklere hazirlamada yetersiz oldugunu diistindiiklerini bunun basinda da
yeterince uygulama yapmaya imkan vermemelerinin geldigi anlagilmistir. Diger bir
sonug¢ Ogrencilerin konu, 6rnek ve terimleri anlamakta zorlandiklar1 ve bununla ilgili

destek almak amaciyla farkli kaynaklara basvurduklarini ortaya ¢ikmustir.

Universite dgrencilerinin ihtiyaglarini belirlemeye yénelik bir bagka arastirma
Elma (2017) tarafindan yapilmistir. Arastirmada bir vakif iiniversitesinin ingiliz Dili

Egitimi boliimii, birinci smifi programinda bulunan bir dil gelistirme dersini
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incelemek ve degerlendirmek amaglanmistir. Ayn1 zamanda caligma bu dersi alan
ogrencilerin ihtiyaglarini, dersin amaglar1 ve hedefleri; ders igerigi ve kullanilan
materyaller; ders yonetimi; 6grencilerin degerlendirilmesi ve diger derslerle iliskisi
basliklar1 ile incelemeyi hedeflenmistir. Calismaya 28 6grenci katilmis ve veriler,
nitel ve nicel 6grenci ders degerlendirme ve ihtiyag analizi anketleri; ag¢ik uglu
sorular ve yansitict metinler olmak iizere li¢ farkli kaynak araciligiyla toplanmistir.
Elde edilen sonuclarda dersin 6grenci ihtiyaglarini karsilama oraninin yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Ihtiyag analizine yonelik ¢alismalardan birisi Balik¢ioglu (2018) tarafindan
yapilmistir. Bu calismada, bir vakif tiniversitesinin hazirlik programinda 6grenim
goren dgrencilerin ihtiyaclarinin belirlenmesi ve bulgulara gore hazir (ders kitaplari)
ve hazir olmayan (simuf iginde uygulanan calisma kagitlar1) materyallerinin
derinlemesine degerlendirilmesi amaglanmistir. Eylem arastirmasi olarak tasarlanan
arastirmanin ¢alisma grubunu 6grenci, 6gretim elemani ve okutman olusturmaktadir.
Nicel veriler 6grencilere uygulanan ihtiya¢ analizi anketinden, nitel veriler ise
Ogretim elemanlar1 ve okutmanlarla yapilan yari-yapilandirilmis goriismeler ile elde
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore hedef 6grenciler i¢in beceriyi merkeze alan bir
miifredatin  gelistirilmesi ve bu dogrultuda iretici ve akademik becerilerin
vurgulanmasi ortaya ¢ikarken var olan materyaller belirlenen ihtiyaglar1 bir diizeye
kadar karsilamaktadir. Arastirma sonuglart incelendiginde, Ingilizce hazirlik
programina yonelik miifredat ile olgme-degerlendirme bilesenlerinin tekrardan

diizenlenmesi thtiyaci goriilmiistiir.

Kiling (2019) arastirmasinda Ingilizce dgretmenlerinin mesleki ihtiyaglarini
belirlemeye yonelik iilkenin farkli bolgelerinde gorevli Ingilizce gretmenlerine
“Ingilizce Ogretmenleri Ihtiyag Anketi” uygulanmistir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin ihtiyaclarinin hangi mesleki alanda oldugu ve mesleki ihtiyaglarinin
demografik bilgilere gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.
Sonuglara gore dgretmenlerin en fazla ihtiya¢c duyduklart mesleki ihtiyac¢ alanlar
sirastyla “rehberlik ve ozel egitim bilgisi”, “Ingilizce 6gretimi alan bilgisi” ve

“O0gretmenlik meslek bilgisi” olarak verilmistir.
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Hamurcu (2002) arastirmasinda, Buca Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii
Okuloncesi Anabilim Dalinda 6grenim goren 0gretmen adaylarinin ders ¢alisirken
kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarinda
okuldncesi O6gretmen adaylarinin smiflarina gore 6grenme stratejilerini kullanim
sikliklarinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiis ancak maddeler diizeyinde yapilan
ki-kare analizlerinde, 6gretmen adaylarinin yaslarina gore O0grenme stratejilerini
kullanim sikliklarinda anlamli farkliliklar bulunmamistir. Genel olarak arastirmanin
sonucu O0grenme stratejilerinin kullanimi sinif diizeyine, yasa gore farklilik gosterdigi

seklinde ifade edilmistir.

Ozkal ve Cetingdz (2006) ¢alismasinda ilkdgretim ikinci kademede 6grenim
goren Ogrencilerin  Sosyal Bilgiler dersini &grenirken kullandiklar1 — stratejileri
cinsiyet, akademik basari, derse yonelik tutum degiskenleri ile incelemistir.
Orneklemeden elde edilen sonuglara gore dgrencilerin derse yonelik tutumlari ve
basar1 diizeyleri, o6grenme stratejilerini  kullanimini  etkilemistir. Ogrenme
stratejilerinin kullanimi derse yonelik olumlu tutuma sahip 6grencilerde ve basarili
ogrencilerde daha fazla gorilmistir. Cinsiyet olarak incelendiginde 6grenme
stratejilerini kiz 6grencilerin erkek oOgrencilere gére daha fazla kullandigi sonucu
bulunmustur. Arasgtirma sonucunda cinsiyet ve basar1 diizeyinin Ogrenme
stratejilerinin kullaniminda anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Elde
edilen sonuglar genel olarak incelendiginde arastirmaya katilan ikinci kademe

Ogrencilerinin strateji kullanim durumunun diisiik oldugu belirtilmistir.

Bulut (2006) arastirmasinda cinsiyet ve basar1 durumu degiskenlerinin
ogrencilerin matematik dersinde kullandiklar1 6grenme stratejileri ve basar giidiileri
tizerindeki etkilerini belirlemeyi, kullanilan 6grenme stratejilerinin bagar1 giidiisii
diizeylerinde farklilik gdsterme durumunu incelemeyi amaglamistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglarda 6grenciler matematik dersinde 6grenme stratejilerinden en ¢ok
yogunlasma stratejilerini, en az ise isleme stratejilerini kullandiklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerinin ¢cogunlugunun orta diizeyde basar1 giidiisiine sahip oldugu ve basar
durumu ile basar1 giidiisii diizeylerinin paralel oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin bir
diger sonucu basar1 giidiisii diizeyi diistiik¢e strateji kullanimimin da azaldig olarak

belirtilmektedir.
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Ogrenme stratejilerinin kullanmimina yonelik baska bir arastirma Kizilaslan-
Tunger (2007) tarafindan yapilmistir. Arastirmada, 6gretimde 6grenme stratejilerinin
kullanim durumunun 6grencilerin akademik basarilari, derse yonelik tutumlar ile
hatirda tutma diizeyleri iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. On—son test
kontrol gruplu modele uygun olarak gergeklestirilen arastirmada sonuglarina gore
ilkogretim besinci sinif dgrencilerine sosyal bilgiler dersinde dgrenme stratejileri
Ogretimi saglanarak deney grubunda yer alan Ogrencilerin akademik basarilari ile
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basarilarinda deney grubu lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger bir sonug¢ her iki grubun da derse iligskin
tutumlart arasinda anlamli bir fark olugsmamisken hatirda tutma diizeyleri arasinda

deney grubu lehine anlamli bir sonug bulunmustur.

Tasdemir ve Tay’in (2007) calismasinda dgrencilerin 6grenme stratejilerini
kullanmalarmnin Fen Bilgisi Ogretimi | dersi basarilara etkisi incelenmistir. Bu
dogrultuda calismada 6grenme stratejileri destekli 6gretim alan deney grubu ile
almayan kontrol grubunun 6n ve son test basar1 puanlari arasinda istatistiksel anlaml
bir farklihigmm olup olmadigina incelenmistir. Arastirma siirecinde Ogrencilerin
ogrenme stratejilerini kullanma durumlar1 gézlem yoluyla incelenirken verilerin
toplanmasi i¢in arastirmacilar tarafindan basar1 testi gelistirilmistir. Sonuglar
incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin basari son test puanlar arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklihik goriilmiistir. Bu durum deney grubundaki
ogrencilerin Fen Bilgisi Ogretimi konularinda dgrenme stratejilerini kullanmalarinin

basarilari iizerinde olumlu yonde etki olusturdugunu gostermistir.

[flazoglu-Saban ve Bal’in (2010) arastirmasinda amag, ilkdgretim matematik,
matematik ve simif 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim géren dgretmen adaylarinin
O0grenme stratejilerini belirleyerek, elde edilen stratejilerin cinsiyet, yas ve brang
degiskenleri agisindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigimi incelemektir.
Aragtirmada veriler Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin  yalnizca
“Ogrenme Stratejileri” kismi kullanilarak elde edilmistir. Matematik, ilkogretim
matematik 6gretmenligi ve sinif 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin tim
ogrenme stratejilerini kullanmakla beraber en ¢ok “diizenleme”, “agimlama” ve
“meta-biligsel” 6grenme stratejilerini kullandig1 ve diger stratejileri orta diizeyde

kullandig1 sonucuna ulasilmaistir.
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Bas (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 6grenme stratejileri 6gretiminin
ilkdgretim sekizinci simifta dgrenim géren Ogrencilerin Ingilizce dersi akademik
basarilari, ders hakkindaki tutumlar1 ve bilis-Gtesi farkindalik diizeyleri {izerindeki
etkisini arastirilmistir. Arastirmada sonuglarina gore, Ogrenme stratejilerinin
Ogretimini temel alarak yiiriitiilen 6gretimin 6grencilerin akademik basar1 diizeyine
etkisi, kilavuz kitaplarindaki etkinlikler temelli 6gretimin yapildig1 6grencilere gore
daha olumludur. Ogrencilere uygulanan 6grenme stratejileri gretimini temel alan
ogretim sonucunda akademik basar1 deney grubundaki ogrencilerde kontrol
grubundaki 6grencilere gore anlamli bir sekilde daha fazladir. Elde edilen sonuglara
gore Ogrenme stratejileri 6gretiminin Ogrencilerin akademik basarilarina ve derse

yonelik tutum diizeylerine olumlu yonde katki saglamaktadir.

Ocak ve Yamag’in (2011) calismasinda denetim odagi, 6grenme stratejileri ve
basar1 arasindaki iligkileri ortaya koyarak, 6grenme siirecine ¢esitli Oneriler getirmeyi
amaglamistir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi igin yapisal
esitlik modeli kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bilgilere gore denetim odagi
degiskeni 0grenme stratejilerini agiklamada anlamli bir sonuca sahip olmamaktadir.
Ancak 6grenme stratejileri 6grenci basarisini agiklamada anlamli bir etkiye sahiptir.
Ogrenme stratejilerine yonelik veriler incelendiginde en ¢ok agiklama giidiileme
stratejisindeyken en az hatirlamay artirici stratejiler olara goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda 6grenme stratejilerinin basariyla arasinda orta diizeyde, anlamli ve
pozitif iliski oldugu ve akademik basarmin agiklanmasinda etkili oldugu

vurgulanmaktadir.

Sahin ve Cakar (2011) tarafindan arastirmada egitim fakiiltesi biinyesinde
cesitli anabilim dallarinda 6grenim goéren oOgrencilerin 6grenme  stratejileri ve
akademik giidiilenme diizeylerinin akademik basarilaria etkisini ortaya koymak
amaclanmigstir. Betimsel arastirma olarak yiiriitiilen arastirmada veri toplama araci
olarak Giiven (2004) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stratejilerini  Belirleme
Olgegi” ile Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilen “Akademik Giidiilenme Olgegi”
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grenciler en fazla duyussal stratejileri
kullanma egilimde iken, anlamlandirma, anlamay1 izleme, oOrgiitleme ve yineleme
stratejilerini duyussal stratejilere gore daha az kullanmaktadirlar. Diger bir sonucu

ogrencilerin basar1 diizeyleri bakimindan 6grenme stratejilerini kullanmalar1 farklilik
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gostermektedir. Ote yandan dgrencilerin akademik giidiilenme diizeyleri ile

akademik basar1 diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda anlaml bir farka ulagilamamastir.

Yilmaz (2011) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim ikinci kademede
O0grenim goren Ogrencilerin  Ogrenme stratejilerinin  6grenme stilleri ve bazi
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma ilk6gretim altinci,
yedinci ve sekizinci smif dgrencilerinden katilan 296 6grenci iizerinde iligkisel
tarama yontemi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi igin
Bayram Tay (2002) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stratejileri Olgegi ile Kolb’un
(1984) gelistirdigi Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gére
orneklemde yer alan Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stratejileri 6grenme stili
bakimindan dikkat, kisa siireli bellekte depolama, anlamlandirma, geri getirme
stratejilerinde anlamli farklilik sunarken, giidiileme ve yliriitlicii bilis stratejilerinde
ise anlaml farklilik gostermemistir. Arastirmanin diger sonuglarina gére dgrencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejileri, 6grenim gordiikleri sinifa gore anlamli bir farklilik
gdstermistir. Ifade edilen farklilik grenme stratejileri agisindan kisa siireli bellekte
depolama, dikkat, anlamlandirma, geri getirme gidiilleme ve yiiriticti bilis
stratejilerinde ortaya c¢ikmustir. Cinsiyet degiskeni ile incelendiginde farklilik
olmakla beraber kadin 6grencilerin dikkat, geri getirme ve giidiileme stratejilerini

erkek 6grencilere gore daha fazla kullandigi belirlenmistir.

Yamag (2011) tarafindan yapilan arastirmasinda ilkogretim besinci sinifta
Ogrenim gore dgrencilerin motivasyonel inanclari, bilissel ve bilisiistii 6z-diizenleme
stratejileri, matematige yonelik tutum ve basar1 degiskenleri arasindaki iliskileri
incelemeyi amaglamistir. Bu degiskenler disinda motivasyonel inanglar ve bilissel ve
bilisiistii 6z-diizenleme stratejilerini cinsiyete degiskenine gore incelenmistir. iki
asamalt yapisal esitlik modeli kullanilarak yiiriitillen aragtirmada matematik
tutumunu aciklayan degiskenler 6z-yeterlik, sinav kaygisi, gérev degeri, igsel hedef
yonelimi ve biligiistli 6z-diizenleme stratejileri seklinde siralanirken, digsal hedef
yonelimi, kontrol inanct ve biligsel stratejilerin  tutum {zerinde etkisi
bulunmamaktadir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore motivasyonel inanglar ile
biligsel ve biligiistii 6z-diizenleme stratejilerinde cinsiyet faktoriine gore anlamli

farklilik bulunmamustir.
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Sahin ve Uyar’in (2013) arastirmasinda egitim fakiiltesi Ogrencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirleyerek akademik basarilarinda kullandiklart
ogrenme stratejilerine gore degisiklik olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Betimsel olarak yiiriitiilen arastirmanin ¢alisma grubunu 320 birinci
sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde “Ogrenme Stratejileri
Olgegi”nden ve akademik basariya icin ogrencilerin aldiklar1 ortak derslere ait
donem sonu notu aritmetik ortalamasindan faydalanilmigtir. Sonuglara gore
ogrencilerin kullandiklar1 stratejiler en ¢oktan aza dogru sirasiyla tekrar,
anlamlandirma, dikkat, st bilissel, duyussal, hatirlama olarak goriilmistiir.
Calismanin bir diger sonucunda Ogrencilerin akademik basarilarinin kullandiklar
Ogrenme stratejilerine gore anlamli bir sekilde degistigi yani 6grenme stratejilerini

kullanmanin 6grenci basarisi iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Yesilyurt (2013) tarafindan yapilan arasgtirmada Ogretmenlerin §grenme
stratejilerine iligkin algiladiklar1 farkindalik diizeylerini belirlemek amaglanmistir.
Tarama modelinin kullanildigi arastirmada 6rneklem 193 6gretmen {izerinden veriler
toplanmistir. Verilerin toplanmasinda Bayindir (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Ogrenme Stratejilerinin Farkindalik Diizeyi Envanteri” kullamlmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, Ogrenme stratejilerinin - 6gretimde kullanilmasina  yonelik
ogretmenlerin algiladiklar1 farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu fakat bu durumun
genel olarak iist diizeyde ve istenilen seviyede bir farkindalik sahibi olmadiklar

sonucu ortaya ¢ikmustir.

Kuzu, Balaman ve Canpolat (2014) yaptiklar1 arastirmada Ogretmen
adaylarmin 6grenme stratejilerini kullanma durumlarini belirlemeyi amaglamustir.
Tarama modelinin kullanildig1 arastirmada orneklem tabakali segkisiz 6rnekleme
yontemi ile belirlenmis olup egitim fakiiltesi biinyesinde farkli boliimlerde 6grenim
goren 322 ¢grenci katilmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6gretmen adaylarinin en
fazla 6grenmeyi izleme stratejilerini, en az da orgiitleme stratejilerini kullandigi
belirlenmigtir. Ayrica O&gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimler ile
kullandiklart &grenme stratejileri arasinda anlamli  farkliik  goriilmemistir.
Arastirmadan elde edilen diger bir sonug 6grenme stratejilerinin kizlar lehine anlaml

farklilik gosterdigi seklindedir.
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Biyikli ve Dogan (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci konulari
tekrar etmede kullanilan o6grenme stratejilerinin  akademik basariy1 etkileme
durumunu farkli 6grenme stratejilerini kullanma veya kullanmama kapsaminda
incelemektir. Calisma 6zel bir ilkogretim okulunda 6grenim goren bes besinci sinif
ogrencileri tizerinde fen ve teknoloji dersinde gerceklestirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore Ogrencilerin, dgrenilenleri tekrar etme siirecinde 6zet ¢ikarma ve

kavram haritasi olusturmalar1 durumunun daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Celik (2016) calismasinda 6grencilerin tarafindan kullanilan diisiinme stilleri
ile 6grenme stratejilerini belirlemeyi ve onlarin disiinme stilleri ile 6grenme
stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamistir. Iligkisel tarama modeline
gore gerceklestirilen ¢aligmanin bulgularina gére 6grenme stratejilerinde 6grencilerin
genellikle anlamlandirma ve anlamay1 izleme stratejilerini kullandiklarini, duyussal,

yineleme ve orgiitleme stratejilerini ise daha az kullandiklarini belirtmislerdir.

Sucuoglu ve Baltaoglu’nun (2020) yiriittiikleri arastirmanin amaci, basari
yonelimine sahip 6gretmen adaylarinin nasil ders ¢alistiklart ve bu siirecte daha ¢ok
hangi stratejileri kullandiklarini ortaya koymaktir. Belirlenen amaca goére arastirma
nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ilk
boliimiinde 2x2 Basart Yonelimleri Olgegi ile 6gretmen adaylarindan basari
yonelimli olanlar belirlenmistir. ikinci asamada ders ¢alisirken kullandiklar1 grenme
stratejilerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmig form kullanilmistir. Sonuglara
gore Ogretmen adaylar1 ders calisirken not tutma, 6zet ¢ikarma, tekrar yapma, tablo-

sekil-kavram haritasi kullanma ve benzer ve farkliliklar1 bulmay1 kullanmaktadir.

Aktay (2005) calismasinda ilkogretim okullarinda ilkdgretimin egitim ve
ogretim ilkelerinin gergeklestirilme diizeyini 6gretmen goriislerine gore belirlemeyi
amaglamigtir. Tarama modelinde gergeklestirilen arastirmanin g¢alisma evrenini
Eskisehir ili merkez ilkogretim okullarinda goérevli 6gretmenler olusturmaktadir.
Orneklemi oranli kiime 6rnekleme yontemi ile secilen 493 Ogretmenin verdigi
yanitlar arastirmada dikkate alinmistir. Arastirmanin sonucuna gore Ogretmenler
ilkdgretim egitim ve Ogretim ilkelerinin ¢ogunlukla uygulandigini belirtmislerdir.
Calismanin bir diger sonuclarina gore egitim-6gretim ilkelerinin kullanimi cinsiyete
gore anlamh farklilik gostermemektedir. Ayn1 zamanda brans degiskeni géz onilinde

alindiginda anlamh farklilik bulunmamastir.
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Kiigiik (2005) ¢alismasinda ilk6gretim altinci, yedinci ve sekizinci sinif,
Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan diizyazi metinlerinin dil ve anlatim bakimindan
cocuga gorelik ilkesine uygun olup olmadigmi ve igerdigi egitsel iletilerin
degerlendirmesini incelemistir. Tarama modeliyle incelenen ¢alisma sonucunda ders
kitaplarinda yer alan diiz yazi metinlerin, ¢ocuklarin edebiyata ve edebi eserleri
okumaya ilgi duymasini, ¢esitli yasamlar1 tanimasini, elestirel diisiinebilmesini ve
hayal giiclinii kullanabilmesini tam anlamiyla yerine getiremedigi ortaya ¢ikmustir.
Dil ve anlatim bakimindan incelendiginde ¢ocuga gorelik ilkesine uygun olan bu
metinlerin siif diizeylerinde biiyiik farkliklar géstermemesi ve metinlerle yer alan

mesajlarin benzer amaglara hizmet etmesi ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardir.

Genel 6gretim ilkelerine uygunluk dgretmen agisindan incelenebilecegi gibi
ders materyalleri yani 6gretim programi, ders kitabi acisindan da incelenmektedir.
Ogretim programlarmimn 6gretim ilkelerine uygunlugu Aktas (2006) ¢alismasinda
ilkogretim dordiincii ve besinci simif Fen Bilgisi 6gretim programinda yer alan
Ogretme yasantilarmin, O6gretim ilkelerine uygun olup olmadigimi &gretmen
goriislerine gore belirlemeyi amaglamistir. Ogretmen gériislerini belirlemeye yonelik
olarak betimsel tarama ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarinda
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan Fen Bilgisi konularinin somuttan-soyuta,
cocuga gorelik, basitten-karmasiga ve yakindan-uzaga oOgretim ilkelerine uygun
bulunmadiklar1 goriilmiistiir. Diger sonuglar arasinda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
doniit-diizeltme etkinliklerine yer verdigi, yarisinin da her iinite bitiminden sonra

izleme testleriyle eksiklikleri giderdikleri yer almaktadir.

Yesil (2008) aday 6gretmenlerin ders sirasinda 6grenme ve dgretme ilkelerini
uygulama yeterliklerini  belirlemeyi amaclamistir.  Arastirma  “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersini alan egitim fakiiltesi son sif Ogrencilerinin  Staj
uygulamalarinda arkadaslar1 tarafindan gézlem formu kullanilarak toplanmuistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarmin belirli yetersizlikleri
olmasma ragmen dersin giris, gelisme ve sonug¢ asamalarinda 6grenme-0gretme
ilkelerini yeterli diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin ilkeleri
kullanma durumlari ile dersin asamalar1 arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki
bulunmustur. Sinif diizeyi agisindan bakildiginda aday 6gretmenlerin gretmenlik
uygulamalarinda ilkeleri kullanmalarinda farklilik oldugu ve altinci siniflarda, yedi

ve sekizinci smiflara gore daha diisiik diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir.
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Benzer bir ¢calismada Caglayantag (2008) tarafindan giincel konularin fazlaca
yer aldigi, giinliik yasamla siki sikiya iligkili olan cografya dersi kaynaklarinin
hazirlanmasinda giincellik ilkesine dikkat edilmesi vurgulanmistir. Caligma 2005
Ogretim programina gore hazirlanan lise bir iki ve {i¢ilincli simif cografya kitaplarinin
incelenmesi ve konularin giincellik ilkesine uygun olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilmistir. Betimsel ¢alisma olarak yiiriitiilen ¢aligmanin sonucunda 2005
Ogretim programina gore hazirlanan ders kitaplarinda bazi konularin giincellik

ilkesini dikkate alarak hazirlandigi belirlenmistir.

Ders kitaplarmi incelemeye yonelik benzer bir arastirma Altiirk ve Unlii
(2014) tarafindan cografya ders kitaplarini incelemek i¢in yapilmistir. Caligmanin
amaci1 2012-2013 6gretim yilinda hazirlanan lise birinci, ikinci, {i¢iincii ve dordiincii
smif cografya ders kitaplarinin incelenmesi ve konularin aktivite ilkesine uygun olup
olmadigini tespit etmek olarak belirtilmistir. Sonuglar 6grencilerin aktivitelerinin
giincellik ilkesine uydugunu, ders kitabindaki resim ve aktivitelerin konularla baglh
oldugunu, ders kitabinda bulunan goérsel 6gelerin dikkat g¢ekici oldugunu ortaya
cikarmigtir. Elde edilen sonuca gore yeni programa (2005) goére hazirlanan
ortadgretim cografya ders kitaplarinda yer alan konulardan bazilarinda aktivite

ilkesine uyulmaktadir.

Kizilay (2019) tarafindan yapilan arastirmada 2015 yilinda TEOG ve PISA
siavlarinda sorulan fen bilimleri sorularinin 6gretim ilkelerine uygunluklarinin ne
diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Tarama modelinde gerceklestirilen
aragtirmanin ¢alisma grubunu farkli tniversitelerde gorevli 20 akademisyen ve
okullarda gorevli 100 fen bilgisi 6gretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda
sorularin tamaminin 6gretmen gorislerine gore ogretim ilkelerine uygun oldugu
belirlenmistir. Akademisyenlere ait goriisler incelendiginde PISA sorularinin uygun
oldugu, TEOG sorularindan bes ilkeye (yakindan uzaga, is, yasamsallik, biitiinliik,
giincellik ilkesi) uygun olmadig: belirlenmistir. Arastirmanin genel sonucunda PISA
sorularinin uygun oldugu, TEOG sorularinin &gretim ilkelerini yeterli dizeyde

dikkate almadig1 ortaya ¢ikmuistir.

Ogretim ilkelerinin kullanimma yénelik benzer bir ¢alisma Kaya (2019)
tarafindan yiiriitiilmistiir. Calismanin amacimi 2015 yili TEOG-2 ve 2012 PISA

siavlarinda yer alan matematik okuryazarligi sorularinin dgretim ilkeleri
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baglaminda degerlendirilmesi ve anilan ilkelere uygunluk diizeyinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Tarama modelinden tekil tarama modeli kullanilan aragtirmada
calisma grubu farkli iiniversitelerde gérev yapan Matematik Egitimi alanindan 20
akademisyen ve okullarda gorevli 100 matematik Ogretmeni olusturmaktadir.
Dokiiman analizi ve anketin kullanildigi arastirmada veriler nitel ve nicel olarak
toplanmistir. Elde edilen sonuglara gére PISA sorulart TEOG sorularina gore 6gretim

ilkelerine daha uygun oldugu belirtilmistir.

Uredi ve Uredi (2005) calismasinda ilkdgretim sekizinci sinif égrencilerinin
motivasyonel inan¢larinin ve 6z-diizenleme stratejileri matematik bagarisini yordama
giiciinii incelemistir. liskisel tarama modeli ile yiiriitilen arastirmanin sonugclarina
gore, 0z-dlizenleme stratejileri ve motivasyonel inang¢larin matematik basarisini %30
acikladigi, bilissel strateji kullaniminin giiclii bir yordayicist oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Arastirma sonucu genel olarak incelendiginde bilissel strateji kullanimi, 6z-yeterlik,
0z-dlizenleme ve igsel deger algis1 matematik dersi basarisinda pozitif yonde anlamli,

siav kaygisi ise negatif yonde anlamli olarak yordamaktadir.

Celik (2013) yaptig1 calismada, ilkogretim matematik derslerinde kullanilan
alternatif 6gretim yontemlerinin akademik basariya etkisini tespit etmeyi
amaclamistir. Calismada meta analiz yontemiyle alternatif ogretim yontemleri ile
ogretmen merkezli 6gretim yonteminin karsilastirildigr deneysel ¢aligsmalar bir araya
getirilmistir. Bu kapsamda 344 doktora ve yiiksek lisans tezi incelenmis ve 2005-
2011 yillar1 arasinda yapilmis olan 74 calisma secilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore matematik derslerinde alternatif 6gretim yontemlerinin kullanima,
akademik basari agisindan incelendiginde 6gretmen merkezli 6gretim ydntemine

gore daha etkili olmaktadir.

Demir ve Budak (2016) aragtirmasinda ilkokul doérdiincii sinif dgrencilerinin
matematik dersi akademik basarilari ile sahip olduklar1 6z diizenleme stratejilerini,
bilis sti becerilerini ve motivasyonlarin1 aralarindaki etkilesimle birlikte
belirlemektir. Arastirma sonucunda ogrencilerin sahip olduklar1 6z diizenleme
stratejileri, matematik dersi motivasyon ve bilis iistii beceri diizeyleri ile akademik
basarilar1 arasinda bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Bulgulara goére matematik
basarisin1 en ¢ok yordayan degisken motivasyon iken ikinci degisken 6z diizenleme

olarak bulunmustur.

76



Toy’un (2019) calismasinda ilkokul 6gretmenlerinin matematik ogretim
kaygilar1 ile Ogrencilerinin matematik basart ve tutumlar1 arasindaki iligki
arastirmustir. [liskisel tarama modeli ile yiiriitiilen arastirma sonuglarma gére ilkokul
dordiincii simif 6grencilerinin matematik basarilarinin yiiksek oldugu ve matematik
basarilar1 ile tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski, 6gretmenlerin matematik 6gretim
kaygilari ile 6grencilerin matematik basar1 ve tutumlari arasinda ise negatif yonde bir
iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmanin diger sonuglari arasinda matematik
basarisinin  cinsiyete gore farklilasmadigi, ogrencilerin  matematige yonelik
tutumlarinin ortanin iizerinde oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin matematik
basarilarinda 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerinin, matematik tutumlarinin ise
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine, mesleki deneyimlerine ve matematik &gretmeyi

sevme degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir.

Kiiciik, Sengiil ve Katranci (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada ilkdgretim
matematik 6gretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylarimin TIMSS sinavina
iliskin goriislerini belirlemek amaglanmigtir. Olgu bilim ydntemi kapsaminda
yiiriitiilen ¢alisma ti¢iincii ve dordiincii siniflarda 6grenim goren toplam 99 6gretmen
aday1 ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin TIMSS’e
kars1 olumlu tutum sergiledikleri, ilgili sinavda basarisiz olma nedeni olarak ezberci
egitimi gordiikleri, bu smavin matematik basarisinin kismen gostergesi oldugunu
diisiindiikleri, sinavda basarmin saglanmasi i¢in uygulamali egitime Onem

verilmesini belirttikleri ortaya ¢ikmustir.

Olgiiliioglu ve Cetin (2016) tarafindan calismada, Tiirkiye'deki TIMSS 2011
uygulamasina yer alan sekizinci siif 6grencilerinin matematik basarisinda etkili olan
bazi degiskenler modellenerek, modelin cografi bolgeler agisindan 6lgme
degismezligi incelenmek ve degiskenlerin bolgelerde farklilik gdsterip gostermedigi
belirlenmek istenmistir. Calismanin ilk adiminda agiklayici faktor analizi (AFA)
kullanilarak o&grenci anketinde bulunan ve matematik basarisinda etkili oldugu
diistiniilen maddeler incelenerek, maddelerin {i¢ faktorde toplandig tespit edilmistir.
Ardindan 6grencilerin matematik basarilar1 ile modele alinan degiskenler arasindaki
iliskileri test etmek igin, yapisal esitlik modellemesi ile bir model kurulmustur.
Bulgulara gore dgrencilerin basar1 puanlarini en yiiksek diizeyde yordayan 6zelligin
duyusgsal ozellikler ve ardindan ev ortami oldugunu bulunurken okul ortami ise

negatif yonde istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligski gostermistir.
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Biitiiner ve Giler (2017) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’nin sekizinci siif
TIMSS 2015 matematik basarisinin 6nceki sinavlara gore degisimini incelemeyi
amaglamigtir. Arastirma dogrultusunda basar1 6grenme alanlari baglaminda ele
alinirken ayn1 zamanda tutum, evdeki egitsel kaynak sayisi, ev 6devine ayrilan siire
ve 0gretmenin egitim diizeyi degiskenleri dikkate alinarak ilgili karsilastirmalara yer
verilmigtir. Arastirma sonuglarindan tutumlarin ve ev ddevi i¢in ayrilan siirenin

matematik basarisi izerinde yordayici degiskenler olamayabilecegine ulagilmistir.

Baysura (2017) calismasinda sekizinci sinifta uygulanan TIMSS matematik
sorularinm Temel Ogretimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) smavi matematik
sorular1 ve sekizinci sinif matematik 6gretim programui ile karsilastirarak incelemeyi
ve Ogretmenlerin TIMSS matematik sorularina iliskin goriislerini ortaya koymay1
amaglamigtir. Arastirma sonuglarma gore TIMSS 2015 matematik sorularimin
kazanim ve konu alani boyutlarinda sekizinci sinif matematik 6gretim programiyla
genel olarak paralellik gosterdigi, bunun saglanmadigi kazanim ve konu alanlarinin
ise daha alt sinif 6gretim programlariyla paralel oldugu, TEOG sorularinin kazanim
ve konu alanlariyla ise cebir alaninda paralel oldugu goriilmiistiir. Ancak dokiiman
analizi ve goriismelerden elde edilen bulgularla degerlendirildiginde, TIMSS
sorularinin TEOG sorularina kiyasla temel ve basit olarak goriinmesine ragmen
kazanimlarinin matematik 6gretim programima ve TEOG’a gore daha iist diizey
biligsel becerileri 6l¢tiigli belirlenmistir. Biligsel alan boyutunda TIMSS 2015, TEOG

ve matematik 6gretim programi arasinda genel olarak paralellik goriilmistiir.

Ertiirk ve Erding Akan (2018) calismalarinda TIMSS 2015 matematik basari
testinde yer alan dordiincii ve sekizinci sinif 6grencilerinin matematik basarisini
etkileyen degiskenleri incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda matematigi
sevme, matematige yonelik ilgi, matematige iliskin 6zgiiven, ev ortami ve okul
ortami degiskenlerini kullanarak, Ogrencilerin matematik basarisinin  bagimli
degisken oldugu yapisal bir model kurulmustur. Elde edilen sonuglara gore her iki
simif diizeyinde ki dgrencilerin matematik basarisini en fazla agiklayan degiskenin,
matematige iliskin 6zgiiven oldugu ve bu degiskenin matematik basarisini negatif
yonde yordadigi gozlenmistir. Diger bir sonugta dordiincii smif seviyesinde
matematige olan ilgi, 6grencilerin matematik basarilari ile pozitif bir iliski gosterdigi

ancak sekizinci siniflarda negatif bir iliski sergiledigi olarak goriilmiistiir. Okul
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ortami degiskeni incelendiginde her iki simif seviyesi i¢in negatif ve kiiciik etkiye

sahip oldugu bulunmustur.

Karaca (2018) tarafindan yapilan arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin
matematik basarilarinin TIMSS 2015 matematik basar1 testi baglaminda bazi
degiskenler ile incelenmesi amaclanmistir. iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilen
arastirma sonucunda elde edilen veriler baglaminda TIMSS matematik basarisinda
Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyinin, evde bulunan kitap sayisinin, kendine ait
oda, ¢alisma masasi, bilgisayar, evde internet bulunma durumu ve egitim hayatindan

beklentisinin etkili oldugu; ancak cinsiyetin etkili olmadig1 belirlenmistir.

2.5.2. Yurtdis1 Arastirmalar:

Carr ve Jessup (1997) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin matematik
stratejisi kullanimi ve bu stratejilerin cinsiyete gore farklilik durumlari incelenmistir.
Arastirma kapsaminda 58 6grenciye (28 kiz, 30 erkek) ticerli gruplar halinde toplama
ve ¢ikarma islemleri yaptirilmistir. Calisma sonucu erkek ogrencilerin islemleri
akildan yaptiklarin1 kizlarin ise daha ¢ok parmaklarini sayma, abakiis kullanmaya

yonelik islemlerde bulundugu goézlenmistir.

Gallagher (1998) calismasinda Montana Eyalet Universitesi’'nin  TRIO
Ogrenci Destek Hizmetleri programinda 6grenim géren 190 dgrencinin sahip oldugu
O0grenme tercihlerini incelemistir. Calismanin amac ¢esitli demografik ve egitimsel
degiskenlerde gruplanmis Ogrencilerin 6grenme stratejileri kullanim durumunun
farkli olup olmadigini, 6grenme stratejileri tercihlerine gore ogrencilerin gruplanip
gruplanamayacagini belirlemektir. Calismada veriler hem nitel hem de nicel
ortamlardan yararlanilarak elde edilen verilerde gruplar arasinda 6grenme stratejileri
tercihlerinde anlamli farkliliklar oldugu sonucuna varilmigtir. Ortalama ve fiziksel
engel haricinde, demografik ve egitimsel degiskenler dogrultusunda gruplanmig
ogrencilerde 6grenme stratejilerinin iyi bir ayirt edici 6zelligi goriilmemistir ve not
ortalamasi araciligiyla belirlenen akademik basarida 6grenme stratejilerinin

diizenlenmesi 6nemli bir rol oynadigi ifade edilmistir.

Meltzer, Katzir-Cohen ve Miller (2001) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
Ogrencilerin algilarin1 6gretmenlerinin okuma, yazma, heceleme ve matematikteki

caba diizeyleri, strateji kullanimlar1 ve akademik basar iligkilerine yonelik algilari
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incelemek amacglanmistir. Arastirmanin orneklemini 6grenme gii¢liigii olan 308
ogrenci, 355 ortalama basarili 6grenci ve 57 Ogretmeni olmak tizere 663 kisi
olusturmustur. Sonuglara goére Ogrenme giicliigi bulunan o6grencilerin 6grenme
stirecinde kendilerini motive ettikleri ayn1 zamanda akademik anlamada yeterli
olduklar1 baska bir ifadeyle akademik benlik kavramlarim1  gosterdikleri
belirlenmistir. Ogretmenler ise dgrenme giigliigii ¢eken Ogrencilerin genel strateji
kullaniminin yetersiz oldugunu ve ¢aba gdstermediklerini diisiinmektedirler. Basarilt
ogrenciler incelendiginde 6grencilerin ¢aba gosterdikleri ve 08renme stratejilerini
daha etkin kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin gériisleri incelendigine bu
bulguyu desteklemeye yonelik veriler elde edilmis. Arastirmada Ogrencilerin
ogrenme stratejilerinin  kullaniminin basar1 tizerindeki etkisini anlayamadiklari
belirlenmistir. Diger bir sonug olarak 6gretmenlerin 6grenme giicliigii ¢eken
ogrencilere yonelik caba gostermedikleri diisiincesinin aksine 6grenciler ¢gabalamakta

ancak ogrenme stratejilerini etkin kullanmada yetersiz davranmaktadirlar.

Shih (1998) c¢alismasinda Ogrencilerin 6grenme stilleri 6zelliklerini ve
Ogrenme stratejilerini belirleyip 6grencilerin basarilari durumlarinda 6grenme stilleri
ile stratejileri arasindaki iligkiyi agiklamayr amaclamistir. Bu ¢alisma 99 {iniversite
Ogrencisi lizerinde bir 0grenme stratejileri Olcegi, bir 6grenme kaliplart dlgegi ve
demografik sorular igeren ¢evrimigi anket uygulanmasi ve 6grenme stilleri testi ile
yiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuclara gore Ogrencilerin gorsel ve isitsel 6grenme
stillerine daha cok sahip olduklari ve 0grenme stratejilerinden hatirlama ve bilis

bilgisi stratejilerini digerlerine gore daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.

Ayotola ve Dedeji (2009) calismalarinda 6z yeterlik ve matematik basarisi
arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamistir. 352 lise Ogrencisi tizerinde 25
soruluk matematik basari testi ve bu testi basariyla ¢6zme konusunda kendilerine
duyduklar1 giiveni ifade etmeleri i¢in Matematik Oz yeterlik Olgegi (MSES) ile
kendilerini ifade etmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglara goére matematik
basarilarina gore kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamuigtir.
Ayrica matematik 6z-yeterlik degerleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak
ogrencilerin matematik 6z-yeterlikleri ve matematik basarilar1 arasinda gii¢lii ve

pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
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2.5.3. Arastirmalarin Genel Degerlendirilmesi

Ogrenme ihtiyaglarina yonelik arastirmalar incelendiginde d8renme
ihtiyacinin belirlendigi hedef gruplar ortaokul 6grencileri, iiniversitede Ogrenim
goren Ogrenciler, 6gretmenler olarak goriilmektedir. Arastirmalarda cogunluk olarak
tarama c¢alismas1 olarak yiritilirken veri toplama araglar1 olarak 6lgek
kullanilmaktadir. Ogrenme ihtiyaglarina yonelik arastirma sonuglar1 hedef gruplarin
O0grenme ihtiyaglarimin farkinda oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Aragtirmalar
O0grenme ihtiyacini belirlemeye yonelik gergeklestirilirken bazi arastirmalarda farkl
degiskenler (akademik benlik diizeyi, kaygi, beklenti) ile iliskisi yer almaktadir
(Elyildirrm ve Altundas, 2017; Bastiirk Tekin, 2014). Ogrenme ihtiyacinin, genel
ogretim ilkeleri, 6grenme stratejileri ve akademik basar1 degiskenleri ile iliskisini
belirlemeye yonelik ¢alismaya ulagilamamistir. Bu baglamda calismanin farkli

degiskenler acisindan gerceklestirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Ogrenme stratejilerine  yonelik arastirmalarda  dgrenme  stratejilerinin
kullanilma durumunu belirlenirken ¢ogu arastirmada Ogrenme stratejilerinin
degiskenlerle arasindaki iliski incelenmektedir. Ogrenme stratejilerinin akademik
basari ile arasindaki iliskinin belirlenmesi durumu ¢ogunlukla incelenirken bunlarin
akademik giidii, derse yonelik tutum, motivasyonel inang, 6grenme stilleri, diisiinme
stilleri gibi degiskenler ile incelendigi arastirmalar bulunmaktadir. Arastirma
sonuglarinda O6grenme stratejilerinin - kullanilma durumu farklilik gdsterirken
akademik basar1 {izerine olumlu etkisi bulunmaktadir. ifade edilen degiskenlerden
farkli olarak Ggrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma durumlari, bu ¢aligmada
genel ogretim ilkeleri, 6grenme ihtiyaglar1 ve akademik basar1 degiskenleri dikkate

aliarak incelenmektedir.

Genel 6gretim ilkelerini konu alan arastirmalar incelendiginde hem nitel hem
de nicel arastirmalara yer verilmektedir. Nicel arastirmalar Ogretmenlerin, aday
ogretmenlerin genel ogretim ilkelerini kullanma durumlarini incelerken nitel
arastirmalarda ulusal veya uluslararasi sinavlarda yer alan sorularin, ders kitaplarinin
(6gretim materyallerinin) ogretim ilkelerine uygunlugu tizerinde durulmaktadir.
Arastirmalarin sonuglart incelendiginde ulusal veya uluslararasi smavlarda §gretim
ilkelerine uyuldugu, 6gretmenlerin genel 6gretim ilkelerini kullanma durumlarinda

ve ogretim materyallerinde farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Bu g¢aligsmalardan
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yola c¢ikilarak genel 6gretim ilkelerinin kullanilma durumunun 6grenci gorisleri ile
belirlenmesi, 6grenme ihtiyaglari, stratejileri ve akademik basar1 degiskenleri ile

arasindaki iliskinin agiklanmasi 6nemli goriilmektedir.

Akademik basar1 ile ilgili arastirmalarin ¢ogunlugunda akademik basari
degiskeninin farkli degiskenler ile iliskisi incelenmektedir. Bu degiskenler 6z-
diizenleme stratejileri, bilisiistli beceriler, motivasyon, alternatif dgretim yontemleri,
tutum, matematige yonelik giidiilenme, kaygi, Ogretmenlerin matematik 6gretim
kaygilar1 olarak siralanmaktadir. Arastirmalar genel olarak 6l¢me araglar
kullanilarak nicel olarak gerceklestirilmektedir. Sonuglara bakildiginda akademik
basar1 ilizerinde degiskenlerin farkli etkileri goriilmektedir. Akademik basari
degiskeni Ttizerinde etkileri arastirilan degiskenler bu arastirmada farklilik
gdstermektedir. Ogrenme ihtiyaglari, genel dgretim ilkelerinin kullanilma durumu ve
O0grenme stratejilerinin akademik basari lizerinde etkilerinin incelenmesi aragtirmanin

Ozglinligii agisindan 6nemli goriilmektedir.

TIMSS ile ilgili calismalar genel olarak incelendiginde 6grenciler, 6gretmen
adaylari, sinav materyalleri tizerinde islemler yiiriitilmektedir. Arastirmalarda
ogrencilerin ders basarilarina etki eden faktorler incelenirken 6gretmen adaylarinin
sinava iligkin goriisleri; sitnav materyallerinin 6zellikleri incelenmektedir. Elde edilen
sonuclara gore 0grencilerin matematik basarisina olumlu yonde etki eden faktorler,
duyussal oOzellikler, ev ortami, matematige iliskin Ozgiiven, ilgi, matematik
0grenmeyi sevme, dgretmen tecriibesi, okul tiirii olarak siralanmaktadir. Arastirmada
yer alan diger sonuclara gore Ogrenme stilleri matematik basarisi ilizerinde etkili
olmamaktadir. Ydriitilen bu aragtirma kapsaminda ise Ogrenme ihtiyaglarinin,
Ogrenme stratejilerinin, genel 6gretim ilkelerinin matematik dersi akademik basarisi

tizerine etkisini incelemek amaglanmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Calismanmn bu boélimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araglari, siireci ve analizleri yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin gerceklestirilmesinde “genel tarama modeli” kullanilmistir.
Genel tarama modelleri, bir ¢alisma evreni hakkinda genel bir yargiya varmak amaci
ile ¢alisma evrenin tiimii ya da belli bir yontemle secilen 6rneklem iizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar
yapilabilir. Bir arastirmada tekil ve iligskisel tarama birlikte kullanilabilir. Tekil
tarama modeli, degiskenlerin tek tek tir ya da miktar olarak olusumlarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma modelidir. Bu yaklasimda ilgilenilen olay,
birey, grup, konu vb. birim ve duruma iliskin degiskenler ayri ayr1 betimlenmeye
calisilir. Iliskisel tarama modeli ise iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasindaki
degisimin varhigmi1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir
(Karasar, 1999: 79-81). Bu arastirmada tekil tarama modeli ile arastirmanin alt

amaglari, iligskisel tarama modeli ile de arastirmanin hipotezleri betimlenmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yili ikinci
doneminde Erzurum ili Palandken ve Tortum Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
ortaokul sekizinci smif diizeyinde Ogrenim goren 301 Ggrenci olusturmaktadir.
Calisma grubunun belirlenmesinde Covid-19 salgini sartlari da gbéz Oniinde
bulundurularak ulasilabilirlik ilkesine gore belirlenmistir. Tek bir katilma derecesinin
isaretlendigi veya maddelerden herhangi birinin bos birakildigi 6l¢ekler arastirmadan
cikarilmistir. Bu calisma kapsaminda betimsel analiz, faktor analizi (AFA ve DFA),
Olgek gelistirme ve yapisal esitlik modeline yer verilmistir. Bu nedenle ¢alisma
grubunda yer alan katilimer sayisinin belirlenmesinde bu durum dikkate alinmistir.
Bu baglamda literatiirde ¢alisma grubunun biiyiikliigii konusunda farkli olgiitler yer

almaktadir. Orneklem biiyiikliigiinii dikkate alan Preacher ve MacCallum (2002; Akt:
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Fer ve Cirik, 2006) minimum 6rneklem biiylikliigliniin 100 ile 250 arasinda veya
katilimc1 sayisinin madde sayisindan en az ii¢c kat daha fazla olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu say1 Tavsancil’a (2006) gore 200 ve iizerinde, Balci’ya (2011) gore
madde sayisinin birkag¢ kati1 biiyiikliigiinde, Bayram (2010) ise 200’den fazla olmasi1
gerektigine isaret etmektedir. Genel olarak 6rneklem biiytlikliigii i¢in madde sayisinin
5 veya 10 kat1 yeterli oldugu ileri stiriilmektedir (Bryman ve Cramer, 2001; Akt:
Seger, 2015). Bu baglamda bu arastirmada ¢aligma grubunda yer alan katilimci
sayisinin arastirmanin amaci Ve istatistiksel ¢oziimlemeler igin uygun oldugu
sOylenebilir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine

Tablo 11°de yer verilmektedir.
Tablo 11. Katilimeilara Ait Demografik Degiskenler

iiceler F %
Tortum (1 Okul) 11 3,7
Palandoken (6 Okul) 290 96,3
Toplam 301 100,0
Cinsiyet F %
Kiz 170 56,5
Erkek 131 43,5
Toplam 301 100,0

Arastirma ulasilabilirlik agisindan Tortum ve Palandoken ilgelerinde
yiiriitiilen arastirmaya Tortum 11 6grenci (%3,7) ve Palanddken 290 6grenci (%96,3)
olmak tiizere toplamda 7 okul ve 301 Ogrenci ile yiritilmiistiir. Arastirma
kapsaminda incelenen orneklem grubu cinsiyet faktorii gbéz Oniine alinarak
incelendiginde 301 o6grenciden 170’1 kiz (%56,5) ve 131’1 erkek (%43,5) olarak

goriilmektedir.
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3.3. Etik Kurul Onay1 ve Arastirma izni

Veriler toplanmadan Akdeniz Universitesi Rektorliigii, Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’'ndan 04.01.2021 tarihli E-
55578142-050.01.04-264 sayili karartyla “Etik Onay Belgesi” alinmigtir. Daha sonra
Erzurum il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan 01.04.2021 tarihli ve E-36648235-
605.01-23440700 sayili uygulama izinlerinin alinmasiyla veri toplama siirecine

gecilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglar1 2020-2021 egitim-6gretim y1l1 ikinci doneminde Covid-
19 salgin1 nedeniyle MEB tarafindan alinan tedbirler baglaminda okullarin yiizii yiize
egitime agik oldugu haftalarda arastirmaci tarafindan calisma ve Olcekler hakkinda
bilgi verilerek ¢alisma grubuna yiiz yiize bir sekilde 01.04.2021 — 17.05.2021
tarihleri arasinda uygulanmistir. Calismaya goniillii katilan 6grencilere 6l¢gme araglari
uygulanmistir. Ogrencilere galigmayla ilgili adlarmin alinmayacag ve demografik
bilgilerinin sakli tutulacagiyla ilgili bilgi verildikten sonra ogrencilerin Slgekleri

doldurma asamasina gegilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 24 ve AMOS 24 paket programlari kullanilarak analiz
edilmigtir. Katilmcilarin  demografik 6zelliklerine (cinsiyet, ilge, okul) iliskin
verilerin ¢ozlimlenmesinde siiflama 6zelligi tasidigindan dolayr frekans ve ylizde
teknikleri kullanilmistir. Nitekim Tavsancil’a (2006: 12) gore, eger bir oOlgek
smniflama 6zelligi tasiyorsa, o Ol¢ekten elde edilen verilerin analizinde frekans ve
yiizde teknikleri kullanilabilir. Arastirmanin alt amaglarina iliskin olarak kullanilan
akademik basari, 6grenme ihtiyaglari, genel 6gretim ilkeleri ve 6grenme stratejileri
Olgeklerinden elde edilen veriler SPSS 24 programiyla frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma teknikleriyle ¢oziimlenmistir. Tavsancil’in da (2006: 12)
belirttigi gibi, esit aralikli dlgceklerden elde edilen veriler aritmetik ortalama, standart
sapma teknikleriyle analiz edilebilir. Arastirmanin hipotezlerine iliskin olarak
Olceklerin acgiklayici faktor analizi (AFA) SPSS 24 programi ile dogrulayict faktor
analizleri (DFA) ve yapisal esitlik modeli (YEM) ise AMOS 24 programu ile
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yapilmistir. Olgeklerin AFA’ya uygunlugu ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett’s testi ile belirlenmistir. Biiylikoztiirk’e (2007) gére KMO sonucunun

,60’dan biiyiik olmas1 ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi, veri setinin faktor analizi
yapilmasi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. DFA ve YEM’de model
parametrelerinin  tahmin edilmesinde maksimum olabilirlik tahmin ydntemi
kullanilmigtir. Model uyum iyiliginin degerlendirilmesinde RMSEA (root means
quare error of approximation/yaklagik hatalarin ortalama kare kokii), SRMR
(standardized root means quareresidual/standardize edilmis kalintilarin ortalama kare
kokii), GFI (goodness of fit index/uyum iyiligi indeksi), CFI (comparative fit
index/karsilagtirmali  uyum indeksi), AGFI (adjusted goodness of fit
index/diizeltilmis uyum iyiligi indeksi), NFI (normed fit index/normlandirilmis uyum
indeksi), X?/sd = CMIN/DF (chi-square / degrees of freedom= ki kare / serbestlik
derecesi) ve p (level of significance/anlamlilik diizeyi) dikkate alinmistir. DFA ve
modelin uyum (fit) indekslerinin (degerlerinin) uygunlugu icin ise asagida yer alan
Tablo 12’de verilen degerler dikkate alinmigtir. Bayram’a (2010) gére DFA ve YEM
icin X?/sd, SRMR, GFIl, CFl, RMSEA ve p uyum indeksleri dikkate alinmalidir.
Olgeklerin giivenirligi ise giivenirlik kestirme ydntemlerinden biri olan i¢ tutarlik
katsaymi veren Cronbach Alpha sayisi ile hesaplanmistir. Cronbach Alpha (o)
degerinin ,60 ve iizerinde olmast 6lgegin gilivenilir ,80 ilizerinde olmasi ise dl¢egin
yiiksek derecede giivenilir kabul edilmektedir (Kayis, 2006). Ogrenme ihtiyaglari,
ogrenme stratejileri ile genel 6gretim ilkeleri dlgeklerinde yer alan maddeler besli
likert tiiri 6lgek seklindedir. Bu nedenle dlgekte yer alan maddeler kendi likert tiirii
ifadelerine bagl olarak 1.00-1.80, 1.81-2.60, 2.61-3.40, 3.41-4.20, 4.21-5.00

seklinde derecelendirilmistir.

Tablo 12. Uyum Indekslerine iliskin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum Degerleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?/sd 0< X?/sd<2 2<X?/sd<3

GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95

CFl 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI1<0,97

NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI1<0,95

AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA <0,08
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10

Kaynak: “Schermelleh-Engel vh., 2003; Schumaker ve Lomax, 2004; Bryne, 2010; Akt: Bayram, 2010”
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3.6. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araglari olarak Ogrenme Ihtiyaglar1 Olgegi,
Ogrenme Stratejileri Olcegi, Genel Ogretim Ilkeleri Olcegi ve Matematik Dersi
Akademik Basar1 Testi kullanilmstir.

3.6.1. Ogrenme Ihtiyaclar1 Olcegi

Giivenlik, sayginlik ve kendini gergeklestirme faktorleri ve 31 maddeden
olusan “Ogrenme Ihtiyaclar1 Olcegi” Bastiirk Tekin (2014) tarafindan dgrencilerin
o0grenme ihtiyaglarin1 belirlemek amaciyla besli likert tiriinde gelistirilmistir.
Olgegin geneline iliskin giivenirlik katsayis1 (Alpha) ,943’tiir. Bu ¢alismadan ulasilan

verilerin analiz sonuglarina ise asagida yer verilmistir.

Verilerin analizi sonucunda o6lgegin KMO degerinin ,913 oldugu
belirlenmistir. KMO ve Bartlett Sphericity testlerinden elde edilen sonuglar
(x2=4044,393, df=465, p=,000) verilerin faktor analizi yapmaya uygun olduguna
isaret etmektedir. Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiikleri ,689 ile ,416 arasinda
degismektedir. I¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alpha’nin 6lgegin giivenlik faktoriinde
,952; sayginlik faktoriinde ,956; kendini gerceklestirme faktoriinde ,767 oldugu ve
dlgegin genelinde ise bu degerin ,927 oldugu tespit edilmistir. Olgekte yer alan iig
faktor toplam varyansin %45,859’unu agiklamaktadir. AFA sonucunda elde edilen
yap1, DFA ile test edilmistir. Modifikasyon indeksleri (M.1.) dikkate alinarak uyum
indeksleri agisindan 6lgegin uygun (uyum, fit) degerlerinin elde edilmesi i¢in dokuz
madde Olcekten ¢ikarilmis, gerekli modifikasyonlar yapilmis ve elde edilen DFA
sonuglar1 Sekil 4’te yer almistir. Sekilden de goriilecegi lizere 6lgegin DFA uyum

indeksleri kabul edilebilir ve iizerinde degerlere sahiptir.
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Chi squared=570,328 df=206 p=,000 x2/sd=\2,769

Standardized estimates

GFl=,847 CFI=,839 RMSEA=,077 SRMR=,069

Sekil 4. Ogrenme Thtiyaclar1 Olgegi DFA Sonuglari
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3.6.2. Ogrenme Stratejileri Olgegi

Matematik dersine iliskin Ogrenme Stratejileri Olgegi Ellez (2004) tarafindan
besli likert tiiriinde gelistirilmistir. Olgek bes faktdr ve 38 maddeden olusmaktadir.
Transfer faktdriinde dokuz madde yer alip Cronbach Alpha (i¢ tutarlik katsayisi) ,85;
se¢me faktorii yedi madde yer alip Cronbach Alpha ,86; isleme faktoriinde alt1
madde yer alip Cronbach Alpha ,75; yogunlagsma faktoriinde sekiz madde yer
almakta olup Cronbach Alpha ,58; tekrar etme faktoriinde ise sekiz madde yer
almakta olup Cronbach Alpha ,60’tir. Bu calismadan elde edilen verilerin analiz

sonuglari ise asagida yer almaktadir.

Verilerin analizi sonucunda o6lgegin  KMO  degerinin  ,919 oldugu
belirlenmistir. KMO ve Bartlett Sphericity (32=4417,949, df=703, p=,000)
testlerinden elde edilen sonuglar verilerin faktdr analizi yapmaya uygun oldugunu
gostermektedir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ,683 ile ,418 arasinda
degismektedir. I¢ tutarlik katsayist Cronbach Alpha’nin  6Slgegin transfer
faktoriinde,759; se¢me faktoriinde,738;isleme faktoriinde ,683; yogunlasma
faktoriinde ,731; tekrar etme faktoriinde ,705 ve Glgegin genelinde ise bu degerin
930 oldugu tespit edilmistir. Olgekte yer alan bes faktor toplam varyansin
%47,904tinii  agiklamaktadir. AFA sonucunda elde edilen yapi, DFA ile test
edilmistir. Uyum indeksleri agisindan 6lgegin uygun (uyum, fit) degerlerinin elde
edilmesi i¢in altt madde olgekten ¢ikarilmis ve gerekli modifikasyonlar yapilmstir.
Olgegin DFA sonuglar1 Sekil 5’teyer almaktadir. Sekil5’te goriilecegi iizere dlgegin
DFA uyum indeksleri kabul edilebilir ve tizerinde degerlere sahiptir.
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Chi squared=967,369 df=452 p=,000 x2/sd=\2,140
Standardized estimates
GFI=,816 CFI=,818 RMSEA=,062 SRMR=,060

Sekil 5. Ogrenme Stratejileri Olcegi DFA Sonuglar
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3.6.3. Genel Ogretim Ilkeleri Ol¢egi

Genel Ogretim Ilkeleri Olgegi Dog. Dr. Etem Yesilyurt, Umran Okudan ve
Burak Kizilaslan tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirme siireci ve bu siirecteki
islemler genel olarak Yesilyurt tarafindan isletilmistir. Olgegin gelistirilmesi
stirecinde veriler es zamanli olarak Yesilyurt’'un damismanliginda Okudan ve
Kizilaslan tarafindan hazirlana yiiksek lisans tez ¢calismalarindaki ¢calisma gruplar1 ve

veri toplama siiregleriyle elde edilmistir.

Olgek maddeleri olusturulurken genel o6gretim ilkeleri dogrultusunda
Yesilyurt (2020) tarafindan belirtilen “genel 6gretim ilkeleri” temel alinmustir.
Kapsam gecerligi acisindan maddelerin yaziminda temel alinan kaynakta yer alan
genel 0gretim ilkelerinin tamamu dikkate alinarak olgekte kullanilabilecek maddeler
belirlenmistir. Kapsam gegerligi 6l¢egi olusturan maddelerin istenilen 6zelligi
6lcmede icerik, nicelik ve nitelik olarak yeterligini ve uygunlugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Olgekte 5°1i Likert tipi dereceleme kullamlmistir. Bu
dereceleme “Cok sik (5), Sik (4), Ara sira (3), Nadiren (2) ve Hig¢ (1)” seklinde

olusturulmustur.

Olusturulan taslak form oncelikle yazim, anlam, dilbilgisi kurallar1 ve anlatim
bozuklugu vb. degiskenler agisindan incelenmesi talebiyle iki dilbilgisi uzmaninin,
tic farkli tiniversitenin egitim fakiiltesi egitim bilimleri boliimiinde gorev yapan ii¢
Ogretim iliyesinin, her birinden birer 6gretmen olmak iizere ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapan ii¢ 6gretmenin goriisiine sunulmustur. Alinan doniitler
dogrultusunda 39 maddelik bir taslak (deneme) olgek formu olusturulmustur.
Olgegin deneme formunun AFA’s1 Erzurum ili Palanddken ve Tortum Ilge Milli
Egitim Miidiirligline bagli ortaokul sekizinci smif diizeyinde 6grenim goéren 301
ogrencinin; DFA’s1 ise yine ayn1 akademik yil ve donemde Kahramanmaras ili
Goksun ve Elbistan ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl ortaokul sekizinci smif
diizeyinde 6grenim goren 371 6grencinin (Kizilaslan, 2021) verileri tizerinden islem
yapilmigtir.  Literatirde, DFA’nin  AFA’dan farkli bir ¢alisma grubuna
uygulanmasinin daha dogru bir yaklasim oldugu vurgulanmaktadir (Fabrigar ve
digerleri, 1999). Bu nedenle DFA ve AFA farkli calisma gruplarindan toplanan
veriler tizerinden yapilmustir. Verilerin analizi sonucunda 6lgegin KMO degerinin

,938 oldugu gorilmiistir. KMO degeri ve Bartlett Sphericity testinden ulasilan
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sonuglar (y2=5984,135, df=741, p=,000) verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Olgegin alt boyutlarma iliskin 6z degerler ile aciklanan varyans yiizdeleri ise
Tablo 13’te yer almaktadir. Promax dondiirme tekniginin kullanildigi bu 6lgegin
AFA’s1 sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik bes faktdr ortaya ¢ikmustir. Faktorlerin
toplam varyansin % 54,354’linii agikladigi saptanmustir.

Tablo 13. Olgegin Alt Faktorlerinin Oz Degerleri ve Agikladiklar1 Varyans Yiizdeleri

Faktor Baslangig Oz Degerleri Faktor Yiikleri Kareler Toplam1
(Initial Eigen Values) (Extraction Sums of Squared Loadings)
Kiimiilatif
Acikladigt Kiimiilatif A¢iklanan Acikladig: Aciklanan
Toplam Varyans (%) Varyans (%) Toplam Varyans (%) Varyans (%)

1 13,782 35,338 35,338 13,782 35,338 35,338
2 3,408 8,739 44,077 3,408 8,739 44,077
3 1,580 4,051 48,128 1,580 4,051 48,128
4 1,284 3,293 51,421 1,284 3,293 51,421
5 1,144 2,933 54,354 1,144 2,933 54,354

Faktor analizi sonucu elde edilen promax yontemi ile dondiiriilmiis bilesenler
matrisi Tablo 14’te gosterilmistir. Olgegin faktorlerinin adlandirilmasinda ilgili
faktor igerisinde bulunan maddelerin igerikleri, anlamlar1 ve literatiire uygunlugu goz
oniinde bulundurulmustur. Analiz sonucglarina gore; “uyarict ¢esitligi” faktorii ile
ilgili dokuz madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri ,850 ile ,496
arasinda; “siire¢ ve sonug agikligr” faktorii ile ilgili sekiz madde tabloda yer almakta
ve maddelerin faktor yiik degerleri ,800 ile ,454 arasinda; “birey merkezligi” faktorii
ile ilgili yedi madde tabloda yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri ,846 ile
,373 arasinda; “kazanim ve rehberligi” faktori ile ilgili sekiz madde tabloda yer
almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri ,944 ile ,326 arasinda; “anlamlandirma
ve bilissel hazirlig1” faktorii ile ilgili bes madde Tablo 14’te yer almakta ve

maddelerin faktor yiik degerleri ,742 ile ,449 arasinda degismektedir.
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Tablo 14. Olgegin Faktor Analizi Sonuglari- Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler ve Yiik Degerleri

Faktor Madde Madge . . Kazanim Anlamlandirma
Faktor Uyarict  Siireg ve Sonug Birey o
Adi No Yiiki - Cesitligi Agiklig Merkezligi ve ve Biligsel
Rehberligi Hazirlhigi

M31 ;709 850 ,031 -,088 128 -,092

M28 668 821 041 ,081 -,003 -,086

M27 608 775 284 ,033 -176 -,025

M22 597 ,698 -114 -,013 -,065 ,108

Uyaricl M16 702 663 -, 124 -,042 -,097 049
Cesitligi

M32 ,365 555 223 -111 ,093 -178

M29 401 545 157 ,092 -117 ,168

M11 561 497 -171 -,008 -017 370

M19 481 496 -,188 ,098 153 165

M24 ,596 -,029 ,800 -,224 -014 -071

M26 508 222 683 -,105 -,050 ,084

M30 598 157 582 -,051 -,008 268

Siireg ve M39 ,498 -,154 554 ,048 ,013 ,006

Sonu¢ Agtklign ~ M36 579 ,078 501 182 ,030 -,025

M37 563 -,082 492 206 ,002 173

M20 ,600 ,005 /483 270 -172 354

M33 516 -,137 454 /438 107 -134

M4 627 ,084 -,273 846 ,053 ,055

M6 582 -,004 181 798 -,337 ,105

M5 ,603 -,007 -,067 735 -,088 071

Birey M8 505 -,106 033 542 236 072
Merkezligi

M34 542 ,028 ,298 505 ,043 -175

M10 528 134 -,020 425 241 -,033

M23 457 156 ,165 373 213 -,102

M1 684 -,126 174 -,194 944 -,018

M2 1602 ,025 -131 ,052 847 ,010

M9 534 292 -,279 ,013 535 078

Kazanm Ve M3 498 -,014 -,036 213 525 ,068

Rehberligi M25 523 340 286 -071 454 ,016

M38 554 -,029 261 ,024 354 ,060

M35 648 321 151 334 336 -,218

M17 546 235 021 -,018 326 250

M12 601 115 ,003 ,048 -157 742

Anlamlandur M13 615 -,049 151 ,070 119 623

ma ve Bilissel M18 631 ,028 336 -241 262 563

Hazirhig M14 577 -,151 173 ,258 ,082 455

M7 1609 -171 ,046 266 197 449

Yapilan DFA sonucunda ve modifikasyon onerileri dogrultusunda gerekli
tyilestirmeler yapilmis ve 6lgegin DFA sonuglari ile uyum indeksleri Sekil 6’da yer
almistir. Sekilden de goriildiigli iizere DFA uyum indekslerinin kabul edilebilir ve
istenilen diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Olgegin AFA ile tespit edilen bes faktdrlii yapist DFA ile dogrulandiktan
sonra Olgegin giivenirligi, faktorlerin ve Olgegin genelinin i¢ tutarliklar1 Cronbach
Alpha (a), iki yar1 test sonuglari ve arasindaki koreldsyon degerleri ile 6lgegin
giivenirlik diizeyi tespit edilmistir. Bu dlgekte bazi1 faktérlerde ki maddeler agirlikl
olarak c¢ift veya tek numarali maddelerden meydana gelmistir. Dolayisiyla
maddelerin ikiye boliinmesinde maddeler sirayla birinci ve ikinci gruba dahil

edilmistir. Giivenirlige iliskin analiz sonuglar1 Tablo 15’te goriilmektedir.

Tablo 15. Olgegin Giivenirlik Analiz Sonuglari

Genel Ogretim Tlkeleri Ol¢egi i¢c Tutarhhk Katsayilar:

Faktor Adh Madde Sayis1 | Cronbach Alpha
1 | Uyarict Cesitligi 8 ,857
2 | Siire¢ ve Sonug Agikligi 7 ,883
3 | Birey Merkezligi 5 ,855
4 | Kazanim ve Rehberligi 6 ,834
5 | Anlamlandirma ve Biligsel Hazirlig1 4 ,814
Olgegin Geneli 30 ,949
Olcegin Iki Yar1 Test Sonuclar1 ve Arasindaki Korelasyon Matrisi
Yari Testler Madde | Cronbach K sS Spearman Korelasyon Sonuglari
Sayisi Alpha R p N
Birinci grup
Maddeleri 15 924 4,140 /693 ,902 ,000 371
Ikinci grup maddeleri 15 ,913 4,059 [ ,693

r:Spearman Korelasyon Katsayisi , **p<,01 (anlamlik degeri), n: Kisi Sayisi

Analizlerin sonucunda 6l¢egin genel ogretim ilkelerini 6lgmek i¢in yeterli
psikometrik ozelliklere sahip, gecerli ve giivenilir bir O6lgme aract oldugu

sOylenebilir.

3.6.4. Matematik Dersi Akademik Basar: Testi

Matematik Dersi Akademik Basar1 Testi arastirmaci tarafindan sekizinci sinif
Ogrencilerinin matematik dersi akademik basarisin1 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.
Akademik basar1 testi TIMSS 2015 6rnek sorularmin tamami (15 soru) ile TIMSS
2011 yili sorularindan arastirmanin amacina uygun olarak secilen 10 soru olmak
lizere toplam 25 sorudan olugsmaktadir. Akademik basari testi olusturulurken TIMSS
ile matematik &gretim programindaki &grenme alanlar1 ve bu alanlara iliskin alt

ogrenme alanlar karsilastirilmis ve uyumu dikkate almmustir. Ote yandan testte yer
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alan sorular hem TIMMS’in (bilgi, uygulama, akil yiiriitme) hem de egitim alaninda
en c¢ok kullanilan biligsel alan siniflamasi olan Bloom’un taksonomisinde yer alan
biitin basamaklar1 da igcermektedir. Bunun yani sira akademik basar1 testindeki
sorular matematik dersi 6gretim programinda yer alan siif diizeylerindeki (5., 6., 7.
ve 8. smif) kazamimlarla da iliskilendirilmis olup testte her sif diizeyinin
kazanimina iligkin sorulara yer verilmistir. TIMSS 2015 sorularinin 6grenme alanlari
dagilimi TIMSS tarafindan oranlanmistir. TIMSS 2011 sorularindan kullanilan
sorularin eklenmesiyle bu teste iliskin Ogrenme alanlar1 dagilimi yeniden
yapilandirilmistir. Ote yandan farkli iiniversitelerin egitim fakiiltesi matematik
egitimi alaninda uzman ii¢ G6gretim tyesi, iki ortaokul matematik 6gretmeninin
goriislerine bagvurulmus ve gerekli diizenleme yapilmistir. Basar1 testinin 6rnek
uygulamasi sekizinci sinif diizeyinde 6grenim goren, ¢alisma grubunda yer almayan
bes 6grenci lizerinde yapilmis ve basari testinin bir ders saatinde uygulanabilirligi
anlagilmistir. Sonug olarak akademik basar1 testinin gegerli oldugu soylenebilir.
Calisma grubundan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda akademik basari
testinin giivenirligi i¢ tutarlilik katsayis1 olan Cronbach’s Alpha ile hesaplanmis ve
basar1 testinin Cronbach’s Alpha degeri ,882 ve bu degerin ise yiiksek diizeyde
giivenilir bir test oldugu sdylenebilir. Matematik dersi akademik basar testi ile ilgili
diger ayrintili bilgiler asagida yer almaktadir.
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Tablo 16. Akademik Basar1 Testi Sorularinin Matematik Ogretim Progranu ile Karsilastirilmasi

S.

Ogrenme Ogrenme

No  Alam Alt Alam Kazamm
1 5. simif: Ondalik gosterimleri verilen sayilari siralar.
Ondalik Sayilar ve L . o .
2 Kesirler 6. simf: Ondalik gosterimleri verilen sayilari belirli bir basamaga kadar yuvarlar.
3 6. simif: Kesirlerde toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapar.
4 7. simf: Rasyonel sayilari tanir. Siralar ve karsilagtirir.
=
5 *; 7. simf: Tam sayilarda islem yapmay: gerektiren problemleri ¢ozer.
& TamSayilar
6 7. siuf: Tam sayilarda islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.
7 8. simif: Verilen pozitif tam sayinimn tam say1 carpanlarmi bulur.
8 Oran- Oranti, Ty - .
YViizdeler 7.simf: Dogru Ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer
9 6.simif: Cebirsel ifadeyi degiskenin alacag: farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.
Cebirsel ifadeler ve o ) )
10 fslem 7. siuf: Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri yapar.
- 8. Simf: Ozdeslikleri modellerle agiklar.
12 8. simif: Basit cebirsel ifadeleri anlar ve farkli bigimlerde yazar.
13 8. simif: Tam kare dogal sayilarla bu sayilarin karekokleri arasindaki iligkiyi belirler.
14 g 8. siif: Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlik iceren giinliik yasam
durumlarina uygun matematik ciimleleri yazar.
15 Denklem ve
Esitsizlik 8. simif: Aralarinda dogrusal iligki bulunan iki degiskenden birinin digerine bagli
olarak nasil degistigini tablo ve denklem ifade eder.
16 3 e .
8. siif: Dogrusal iligki igeren gergek yasam durumlarina ait tablo, grafik ve
denklemi olusturur ve yorumlar.
1 8. simif: Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri ¢ozer.
18 7. simif: Cemberde merkez agilar, gordiigii yaylari ve ag1 olgiileri arasindaki
iligkileri belirler.
19 Geometrik Slgtim 7. siif: Bir agtya es bir ag1 gizer. / Cokgenlerin kdsegenlerini, i¢ ve dis agilarini
= belirler; i¢ agilarinin ve dis agilarinin dlgiileri toplamini hesaplar.
[}
£ ..
20 2 8. siif: Uggenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarin karsisindaki agilarin dlgiilerini
O iliskilendirir.
21 Geometrik Sekiller Si.zsel:nf: Dik prizmalari tanir, temel elemanlarini belirler, insa eder ve aginimim
22 Veri Ozellikleri 6. sumf: Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamay1 hesaplar ve yoruml?r./ 1ki gruba ait
» verileri karsilagtirmada ve yorumlamada aritmetik ortalama ve agiklig1 kullanir.
23 TZ; 7. sumf: Bir veri grubuna iligkin daire grafigini yorumlar./Verilere iliskin ¢izgi
©  VeriKiimelerinin grafigini yorumlar.
L Gosterimi
24 s 7. simif: Bir veri grubuna iliskin daire grafigini olusturur ve yorumlar.
>
25 Olasilik 8. simif: Basit bir olayin olma olasiligini hesaplar.
Akademik Basar1 Testi Yillara Gore Soru Dagilimlari Testteki Sorularin Ogrenme Alanlari Dagilimi (%)
Sayilar 32
2015 1,2,5,6,8,9,11, 13,14, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24
Cebir 36
Geometri 16
2011 3,4,7,10,12, 15,17, 18, 20, 25
Veri ve Olasilik 16
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin alt amaglarin1 ve hipotezlerini

incelemek amaciyla yapilan istatistiksel analizler sonucunda ulasilan bulgulara yer

verilmisgtir.

4.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amact olan “Sekizinci sinif grencilerinin matematik

dersi 6grenme ihtiyaci diizeyi nedir?” sorusuna iliskin kullanilan dlgekten elde edilen

verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Ogrenme ihtiyaclarima iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

M.N. Madde X Ss
19 Kiiltiir sahibi olabilme 3,963 1,138
119 Insanlarin goziinde kiiciik diismeme 3,913 1,316
120 Zorunlu egitimi tamamlayabilme 4,016 1,212
122 Anne ve babanin mutlu olmasini saglayabilme 4,368 1,080
125 Karar verme yetenegimi gelistirebilme 4,053 1,115
126 Kendimi daha iyi taniyabilme 3,883 1,217
127 Kisisel sorunlardan kurtulabilme 3,617 1,355
Giivenlik 3,980 ,783
12 Kendimi gelistirebilme 4,375 ,833
13 Gelecegimi garanti altina alabilme 4,355 ,858
14 Istedigim bir meslege ulasabilme 4,428 ,832
16 Bilgi diizeyimi arttirabilme 4,405 ,813
117 Is bulma konusunda avantaj saglayabilme 4,358 ,922
118 Ileride meslegimle ilgili gelismeleri izleyebilme 4,279 ,939
121 Ulkenin kalkinmasina katkida bulunabilme 4,156 1,025
131 Diger derslerde de basarili olabilme 4,179 1,117
Sayginhk 4,317 ,610
11 Hayatta bir yer edinebilme 4,325 ,890
17 Tleride iyi bir yasam siirebilme 4,358  ,940
110 Kariyer yapabilme 4,338 ,893
111 Kimseden yardim almadan yasayabilme 3,986 1,177
115 Cagi ve teknolojiyi yakalayabilme 4,096 1,068
124 Tiirkiye genelinde yapilacak sinavlarda bagarili olabilme 4,448 ,853
Kendini Gerg¢eklestirme 4,259 ,627
Ogrenme ihtiyaclar 4178 591
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Sekizinci siif Ggrencilerinin  6grenme ihtiyaglar1 diizeyini  belirlemeye
yonelik kullanilan dlgek ti¢ alt faktérden (boyut) olusmaktadir. Bu faktorler giivenlik,
sayginlik ve kendini gergeklestirme olarak gruplandirilmaktadir. Elde edilen veriler
dogrultusunda giivenlik faktoriinde yer alan “kisisel sorunlarda kurtulabilme (127)”
maddesi 3,617 ortalama ile en diisiik aritmetik ortalamaya sahip iken “anne ve
babanin mutlu olmasini saglayabilme (122)” maddesi 4,368 ortalama ile en yliksek
aritmetik ortalamaya sahiptir. Genel olarak gilivenlik faktorii incelendiginde aritmetik
ortalama 3,980 ve standart sapma ,783 olarak belirlenmistir. Besli likert olarak
hazirlanan 6grenme ihtiyaclar 6lgegi ile degerlendirildiginde Ogrenciler giivenlik
faktorl icin “katiliyorum” olarak fikir belirtmislerdir. Standart sapma goz Oniine
alindiginda Ogrencilerin birbirlerine yakin cevaplar verdigi, aykir1 cevaplarin ¢ok
olmadig1 gézlenmektedir. Bu faktorde elde edilen bulgu o6grencilerin genellikle
kiiltiir sahibi olmak, insanlarin géziinde kii¢iik diismemek, kendini tanimak ve kisisel
sorunlardan kurtulmak disiincelerinde katiliyorum diizeyinde fikir belirttikleri
seklinde degerlendirilebilir. Bu dogrultuda Ogrenciler matematik dersi 6grenme
ihtiyaglarinda ortalama diizeyin tizerinde cevap verdikleri ve derse karsi istekli

olduklar1 yorumlanabilir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan &lgegin ikinci faktorii saygmlik olarak
belirtilmis ve bu faktor cercevesinde en diisiik aritmetik ortalama “ilkenin
kalkinmasinda katkida bulunabilme (I21)” i¢in 4,156 iken “istedigim bir meslege
ulasabilme (114)” maddesi 4,405 ile en yiiksek degere sahiptir. Ogrenme ihtiyaglart
diizeyini belirlemeye yonelik uygulanan 6l¢egin sayginlik alt faktoriine ait aritmetik
ortalama 4,317 olarak bulunmustur. Olgekte sayginlik faktorii ortalamasi “kesinlikle
katiliyorum” secenegine karsilik gelmektedir. Bu bulgu sekizinci sinif 6grencilerinin
kendini gelistirme, gelecegini planlama, bilgi birikimi saglama, diger derslerde
basarili olma ve iilkenin kalkinmasina katki saglama ihtiyaglari dogrultusunda
matematik derslerine katildiklar1 seklinde yorumlanabilir. Standart sapma dikkate
alindiginda 0,610 degeri elde edilmis 6grencilerin bu faktér kapsaminda birbirlerine
yakin degerleri sectigi ve bu faktoriin gilivenlik faktoriine gore daha ¢ok benzerlik

oldugu goriilmektedir.

Matematik 6grenme ihtiyacim belirlemeye yonelik 6l¢egin diger bir faktorii
“kendini gerceklestirme” olarak verilmektedir. Ilgili tablo incelendiginde bu faktorde

yer alan altt maddeden “hayatta bir yer edinebilme (I1)” maddesi 4,325 aritmetik
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ortalama ile en diisiik degere sahip iken “Tiirkiye genelinde yapilacak sinavlarda
basarili olabilme (124)” maddesi 4,448 ile en yiiksek degere sahiptir. Kendini
gerceklestirme faktoriine ait bulgular incelendiginde 4,259 aritmetik ortalama
gozlenmektedir. Bu deger 6grenme ihtiyaclar ol¢eginde “kesinlikle katiliyorum”
secenedi ile ortiismektedir. Elde edilen bulgu sekizinci sinif 6grencilerinin hayatta bir
yer edinebilme, kaliteli bir yasam ve ise sahip olma, ¢agi ve teknolojiyi
yakalayabilme, tilke genelindeki sinavlarda basarili olma ihtiyaglarimi karsilamak
baska bir deyisle kendini gerceklestirmek amaciyla derslere katildiklar1 olarak
yorumlanabilir. Tlgili alt faktdre ait standart sapma 0,627 olup 6grencilerin yanitlari

birbirleri ile benzerlik gostermektedir.

(Calismadan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde 6grenciler
matematik 0grenme ihtiyacina yonelik 4,178 aritmetik ortalama ile “katiliyorum”
seceneginde goris bildirdikleri tespit edilmistir. Bu bulgu sekizinci siif
Ogrencilerinin  matematik  dersi  6grenme  ihtiyaclarina  yonelik  olarak
farkindaliklarmin oldugu seklinde yorumlanabilir. Ote yandan 6lgegin geneline ait
standart sapma 0,591 olarak belirlenmis ve genel olarak o6grencilerin  6grenme

ihtiyaci diizeyinde benzerlik oldugu, yakin cevaplarin verildigi anlasilmaktadir.

4.2. kinci Alt Amaca fliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amacina yonelik “Sekizinci siif 6grencilerinin
matematik dersi 6grenme stratejileri diizeyi nedir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla
kullanilan Olgekten elde edilen verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma

sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18. Ogrenme Ihtiyaglarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar1

M.N. Madde X Ss
S6 Problemi nasil ¢bzecegimi basamak basamak yazarim. 3,634 1,298
S9 Ogrenirken anladigimi hissederim. 4272 912
S10 Bilemediklerimi 6gretmene sorarim. 4,059 1,129
S11  Ogrendiklerim yardimiyla problemi degisik yollardan ¢ozerim. 3,963 1,111
S15  Calistigim konudaki neden sonug iligkilerini bulmaya c¢aligirim. 3,800 1,177
S17  Calistigim konular ile ilgili olarak kendime sorular sorarim. 4,069 1,066
S27  Once konunun tiimiinii okurum sonra aklinda kalan yazarim. 3,611 1,287
S37  Calisirken 6grenme eksikliklerimi anlamaya ¢alisirim. 4,103 1,029
Transfer 3,939 665
S12  Okurken anlamli yerlerin altin1 gizerim. 4,086 1,174
S18  Anlamadigim yerleri gesitli kaynaklardan c¢aligirim. 4,215 967
S21  Derse gelmeden 6nce konu ile ilgili soru ¢6zerim. 3,598 1,249
S34  Calisgirken basit sema, tablo, sekil vb. olusturarak konuyu 3,568 1,251
anlamli hale getiririm.
S38  Arkadaslarim ile birbirimize soru sorariz. 3,720 1,255
Secme 3,837 ,798
S3 Ogrendiklerim arasindaki benzerlikleri bulmaya calisirim. 4,043 1,074
S8 Problem ¢6zerken sikilirim. 2,631 1,385
S16  Bilemedigim yerlerle ilgili baskalarindan yardim alirim. 4,113 1,131
S26  Ogrendiklerimi baskasina anlatirim. 3,608 1,243
S30  Yazarak ¢aligirim. 3,907 1,196
isleme 3,660 ,679
S2 Derste anlatilanlar1 aynen yazarim. 3,960 1,176
S20  Sinifta ¢oziilen problemleri incelerim. 4006 1,113
S22  Ogrenilecek konuyu kendi kendime anlatirim. 3,661 1,303
S23  Hazirladigim ¢alisma kagitlarmi odamda duvara asip, ara ara 3,598 1,309
bakarim.
S25  Ayrintili bilgileri kisaltirim. 3,953 1,232
S28  Yeni 6grendigim konular ile 6nceki 6grendiklerim arasinda bag 3,764 1,194
kurarim.
S32  Konu ile ilgili farkli kaynaklari arastirarak caligirim. 3,976 1,147
Yogunlagsma 3,845 737
Sl Ogreneceklerimi ezberlemeye ¢aligirim. 3,687 1,189
S4 Derste ¢oziilen problemleri evde tekrar ¢ozerim. 3,638 1,247
S5 Ogrendiklerim arasindaki farkliliklar1 bulmaya ¢aligirim. 3,784 1,153
S7 Ogrendiklerimi  gercek yasamda nasil kullanabilecegimi 3,534 1,342
diistiniiriim.
S13  Problemleri 6nce kendim ¢6zmeye calisirim, sonra ¢oziime 4,318 897
bakarim.
S19  Konular arasindaki iliskiyi gérebilmek i¢in semalar gizerim. 3,418 1,201
S33  Kitaptaki sekilleri dikkate alarak ¢aligirim. 3,880 1,162
Tekrar Etme 3,737 694
Ogrenme Stratejileri Genel 3,815 620
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Sekizinci sinif Ggrencilerinin  6grenme  stratejileri diizeyini  belirlemeye
yonelik kullanilan 6l¢ek transfer, segme, isleme, yogunlasma ve tekrar etme olarak
bes faktérden olusmaktadir. Bulgular dogrultusunda transfer faktoriinde yer alan
“Once konunun tiimiinii okurum sonra aklinda kalan1 yazarim (S27)” maddesi 3,611
ile en diisiik aritmetik ortalamaya sahip iken “Ogrenirken anladigimi hissederim
(S9)” maddesi 4,272 ortalama ile en vyiiksek degerdedir. Olgege ait transfer
faktoriiniin aritmetik ortalamasi 3,939 olup bu deger Olcekte “uygun” secenegine
karsilik gelmektedir. ilgili faktdriin standart sapma degeri ,665’tir. Bulgular problem
¢ozmede basamak basamak ilerlemede, Ogrenilen bilgilerle problemleri farkli
yollardan ¢6zmede, siiregte neden-sonu¢ iliskisi kurmada, zihinsel/bilissel
faaliyetlerinde sekizinci sinif dgrencilerinin matematik dersi 6grenme stratejilerini
ortalamanin biraz {izerinde kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu aym
zamanda Ogrencilerin 6grenme stratejilerinin biligsel farkindaliklarinin biraz daha

yiikseltilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Se¢me faktoriinde en diisiik aritmetik ortalama “Calisirken basit sema, tablo,
sekil vb. olusturarak konuyu anlamli hale getiririm. (S34)” igin 3,568 iken
“Anlamadigim yerleri ¢esitli kaynaklardan ¢alisirnm (S18)” maddesi 4,215 ile en
yiiksek degere sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin segme faktoriine iliskin verilerin
aritmetik ortalamasi 3,837 olarak bulunmustur. Bu deger “uygun” se¢cenegine karsilik
gelmektedir. Elde edilen bulgu 6grencilerin 6grenme siireglerini yonetmede aktif
olduklari, konular1 6grenirken strateji tercihlerinin farkinda olduklari seklinde
yorumlanabilir. Faktoriin standart sapma degerinin ,798 olmasi ise Ggrencilerin

gorisleri arasindaki tutarliliga isaret etmektedir.

Islemede faktoriinde “Problem c¢dzerken sikilirm. (S1)” maddesi 2,631
aritmetik ortalama ile en disiik degere sahiptir. “Bilemedigim yerlerle ilgili
bagkalarindan yardim alirnrm. (S16)” maddesi ise 4,113 ile en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip olan maddedir. Isleme faktorii genel olarak degerlendirildiginde
aritmetik ortalama 3,660 olup bu madde ol¢ekte “uygun” segenegine karsilik
gelmektedir. Bu bulgu 6grencilerin 6grenme siirecinde yazarak calismada, bilgi
paylasimimi gerceklestirmede, 6grenilenler arasinda iliski kurmada ortalamanin biraz
tizerinde olumlu goriis belirttikleri seklinde ifade edilebilir. Faktoriin standart sapma
degeri ,679 olup ogrencilerin bu faktorde yer alan maddeler icin belirttikleri

goriislerin biiyiik oranda birbirleriyle uyumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Yogunlagsma faktoriinde “Hazirladigim g¢alisma kagitlarini odamda duvara
asip, ara ara bakarim. (S23)” maddesi 3,598 aritmetik ortalama ile en diisiik degerde
iken “Siifta ¢oziilen problemleri incelerim. (S20)” maddesi 4,006 ile en yiiksektir.
Bu faktor olgek genelinde 3,845 aritmetik ortalamaya sahip olup 6grencilerin
goriislerinin “uygun” seceneginde birlestikleri goriilmektedir. Bu durum faktorde
ogrencilerin ortalamanin {izerinde fikir belirttiklerini gostermektedir. Bu durum
ogrencilerin 6grenme sirasinda baglant1 kurma, farkli kaynaklardan yararlanma, not
alma ile ilgili gorislerinin ortalamanin biraz tizerinde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Faktore ait standart sapma degeri ,737 olup 6grencilerin bu faktorde
yer alan maddeler igin belirttikleri goriislerin birbirlerine yakin oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmanin tekrar etme faktoriinde “Konular arasindaki iligskiyi gérebilmek
icin semalar ¢izerim. (S19)” maddesi 3,418; “Problemleri dnce kendim ¢ézmeye
calisirim, sonra ¢oziime bakarim. (S13)” maddesi 4,318 aritmetik ortalamaya
sahiptir. Faktor genel olarak incelendiginde 3,737 ile &grencilerin “uygun”
seceneginde yogunlagmustir. Bu faktér sonucu Ogrencilerin 6grenilenleri tekrar
etmede, gercek yasamda kullanmada, bilgiler arasinda farklilik bulmada, sema
kullanmada orta diizeyin biraz {izerinde farkindalik sahibi olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Faktoriin standart sapma degeri ,694 olarak bulunup sekizinci sinif
ogrencilerinin tekrar etme faktoriinde ki maddelere verdikleri goriisler birbirlerine

yakin olarak yorumlanabilir.

Sekizinci smif 6grencilerin matematik dersi 6grenme stratejileri diizeyini
belirlemeye yonelik ikinci alt amaca iligkin bulgularda aritmetik ortalama degeri
3,815’tir. Bu deger 6lgegin tamaminda yer alan maddelere iliskin goriislerin “uygun”
seceneginde birlestigini gostermektedir. Ulasilan bulgular 6grencilerin 6grenme
stratejilerini ortalamanin biraz {izerinde kullandiklarin1 gdstermektedir. Bu bulgu
olumlu olmasina ragmen dgrencilerin 6grenme stratejileri ve stratejilerin kullanimi
konusunda rehberlige ihtiya¢ duyduklar1 veya bu konudaki biligsel farkindaliklarinin
biraz daha yiikseltilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Olgegin geneline iliskin
standart sapma degerinin ,620 olmas1 ise katilimc1 goriislerinin birbirlerine yakin

oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.3. Ugiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanin {liglinci alt amacma yonelik “Sekizinci siif matematik
derslerinde genel 6gretim ilkelerinin kullanim diizeyi nedir?” sorusuna yanit bulmak
amaciyla kullanilan o6l¢ekten elde edilen verilerin aritmetik ortalama ve standart

sapma sonuglar1 Tablo 19°de yer almaktadir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin genel ogretim ilkelerinin kullanilma diizeyini
belirlemeye yonelik kullanilan 6lgek uyaricr gesitliligi, siire¢ ve sonug acikligi, birey
merkezciligi, kazanim ve rehberligi, anlamlandirma ve biligsel hazirlig1 olmak iizere
bes alt faktorden olusmaktadir. Bulgulara gore uyarici ¢esitliligi alt faktoriinde yer
alan “Basarili oldugumuzda 6gretmenimiz alkislatir veya kalem, c¢ikolata vb. 6diil
verir (M16).” maddesi 2,657 ile en distik aritmetik ortalamaya sahip iken
“Ogretmenimiz, 6grendigimiz bazi konular1 baska derslerin konulariyla iliskilendirir
(M29).” maddesi 3,365 ile en yiiksek degerdedir. Olgege ait uyarici gesitliligi faktorii
genel olarak incelendiginde 3,144 aritmetik ortalama degeri ile Olgekte “ara sira”
seceneginde goriis belirttikleri goriilmektedir. Ogrenci goriislerine gére derslerde
dikkat ¢ekme, pekistirme, yakindan uzaga, aktivite, sosyallik, aktiialite/giincellik,
transfer, fazla duygu organma hitap, teknoloji ve arag-gere¢ kullanimi Ogretim
ilkeleri matematik 6gretmenleri tarafindan ara sira kullanilmaktadir. Uyarict gesitligi
faktoriinde standart sapma degeri ,989’dur. Maddelerde ise standart sapma degeri
birden biiytiktiir. Her iki bulgu 6grencilerin goriislerinin birbirinden farkli oldugunu
gostermektedir. Bu durumun sebebini ise farkli okullarda gérev yapan dgretmenlerin

faktorde yer alan ilkeleri farkli diizeylerde kullanmalarindan kaynaklanmisg olabilir.

Siire¢ ve sonug acikligr faktdriinde diisiik aritmetik ortalama “Ogretmenimiz
onceki konular ile yeni konular arasinda baglanti, iliski kurar (M30).” i¢in 4,103 iken
“Ogretmenimiz dersleri anlasilir kelimeler, ciimleler, &rneklerle isler (M24).”
maddesi 4,388 ile en yiiksek degere sahiptir. Olgegin siireg ve sonug¢ agiklig
faktoriine ait aritmetik ortalama 4,278 olup Olgekte bu deger “cok sik” secenegine
karsilik gelmektedir. Bulgulara gore matematik 6gretmenleri derslerinde basitten
karmasiga, agiklik, gilincellik, iliski kurma, tasarruf, degerlendirme, bilgi ve becerinin
giivenceye alinmasi genel 6gretim ilkelerini ¢ok sik olarak kullanmaktadir. Ancak
burada ¢ok sik degerinin istatistiksel olarak likert tiirii derecelendirmede sika yakin

bir noktada bulundugu goz oniinde bulundurulmalidir.
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Tablo 19. Genel Ogretim ilkelerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

M.N. Madde X Ss
M11  Ogretmenim derslerde ilgi ve dikkat gekici soru, fikra, 5mek, sekiller vb. yer verir. 3,309 1,409
M16 Bagarili oldugumda 6gretmenim alkiglatma, kalem, ¢ikolata, aferin, tebrik ederim, bekledigim cevap, 2657 1494

gibi odiiller verir.
M19 Ogretmenim derslerde once yasadigimiz zamandan, kendimden ve yakin ¢evremden; sonra uzak 3425 1203
zamandan ve gevrelerden 6rnek verir.
M22  Ogretmenim derslerde arkadaslarimla alismam igin ortak etkinlikler yaptirir. 2,727 1,494
M27  Ogretmenim derslerde giincel konulara (bulus, icat, teori, haber vh.) yer verir. 3,328 1,319
M28  Ogretmenim yasamimda karsilastigim durumlara uygun ddev, etkinlik, deney, arastirma yaptirir. 3,079 1414
M29  Ogretmenim, 63rendigim bazi konulari baska derslerin konulartyla iliskilendirir. 3,365 1,346
M32  Ogretmenim derslerde bilgisayar, projeksiyon, harita, model, poster gibi gesitli arag-geregler kullanir. 3,259 1,544
Uyaria Cesitligi 3,144 989
M20  Ogretmenim konuyu islerken kolaydan baslayarak gittikge zorlasan soru veya 6rnekler verir. 4,425 947
M24  Ogretmenim dersleri anlasilir kelimelerle, ciimlelerle, drneklerle isler. 4,388 915
M26  Ogretmenim derslerde LGS ve deneme sinavi sorulari ile benzer sorular/problemler sorar. 4,176 1,054
M30  Ogretmenim 6nceki konular ile yeni konular arasinda baglanti, iliski kurar. 4,103 1,085
M33  Ogretmenim dersleri planlanan zamanda isler. 4,365 ,958
M36 Ogretmenim basarimi degerlendirirken smavlarin yaninda projeleri, etkinlikleri, derse katilimi vb. 4192 1014
dikkate alir.
M39  Ogretmenim derslerde ¢alismamim karsihig1 olan, hak ettigim notlari verir. 4,295 1,007
Siire¢ ve Sonug A¢ikhig: 4,278 ,708
M4 OgTetTnenim derslerde diisinmemi, iliski .kurmaml, farkli agilardan bakmami vb. saglayan 4103 1119
etkinliklere, sorulara veya problemlere yer verir.
M6 Ogretmenim derslerde konularla ilgili farkli problem, soru, durum, érnek verir. 4,378 ,880
M8 Ogretmenim konular1, derste veya tekrar ettigimde 6grenecegim sekilde isler. 4,239 1,027
M10  Ogretmenim derse katilmam, ¢alismam ve 6grenmem icin heveslendirir. 3,910 1,167
M34  Ogretmenim basarily, saglikli, becerikli, ahlakli, iyi insan olarak yetismem igin ¢aba sarf eder. 4,242 1,069
Birey Merkezligi 4,174 763
M1 Ogretmenim derslerde neyi, nigin 6grenecegimi (konular / hedefleri / amaglari/ kazanimlart) soyler. 4,348 876
M3 Ogretmenim soyledigi kazanimlara (amaglara / hedeflere) ulastirir. 42206 ,992
M17  Ogretmenim dersin sonunda konuyu kisaca dzetler. 3,747 1,212
M25 Ogretmenim islenen konular giinliik yasantimda kullandigim nesne ve arac-gereclerle iliskilendirir 3956 1074
veya orneklendirir.
M35  Ogretmenim ihtiyag, ilgi ve yeteneklerimi dikkate alarak yol gosterir. 3,907 1,185
M38 Ogretmenim smav, deneme, quiz, proje, etkinlik gibi degerlendirme sonuglarmi paylasarak 4023 1184
yanliglarimu diizeltir veya eksiklerimi tamamlar.
Kazamm ve Rehberligi 4,031 797
M7 Ogretmenim, varsa énceki bilgilerimdeki yanhslar1 diizeltir veya eksiklerimi giderir. 4,318 922
M13  Ogretmenim derslerde yeni konularla baglantili olan temel (6nceki) bilgilerimi hatirlatir. 4,285 1,012
M14  Ogretmenim yaparken zorlandigim soru ve etkinliklerde ipucu verir. 4,272 1,022
M18  Ogretmenim yeni konular islerken énceki grendiklerimle yeni konu arasinda iligki kurar. 4,196 ,989
Anlamlandirma ve Bilissel Hazirhg: 4268 793
Genel (")gretim ilkeleri 3,907 ,673
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Arastirmaya yonelik diger faktdr olan birey merkezciliginde “Ogretmenimiz
derse katilmamiz, ¢alismamiz ve Ogrenmemiz igin bizi heveslendirir (M10).”
maddesi 3,910 aritmetik ortalama ile en diisiik degere sahip olarak verilmektedir.
“Ogretmenimiz derslerde farkli problem, soru, durum, drnek verir (M6).” maddesi
birey merkezciligi faktoriinde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan maddedir.
Faktor genel olarak degerlendirildiginde aritmetik ortalama 4,174 olup bu madde
Olgekte “sik” secenegine karsilik gelmektedir. Bu bulgu 6grenci goriislerine gore
matematik Ogretmenleri tarafindan ilgi, ihtiyag ve yetenek; dikkat c¢ekme;
olgunlagsma; motivasyon; biitiinlik ogretim ilkeleri sik¢a kullanmaktadir. Ancak
burada sik degerinin istatistiksel olarak likert tiirii derecelendirmede ¢ok sika yakin
bir noktada bulundugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Birey merkezciligi faktoriinde
standart sapma degeri ,763’tiir. Maddelerin ¢ogunlugunda ise standart sapma degeri
birden biyiiktiir. Bu bulgu 6grencilerin goriislerinin farklilik gosterdigi olarak
yorumlanabilir. Bunun sebebini ise farkli okullarda goérev yapan matematik
Ogretmenlerinin faktorde yer alan genel ogretim ilkelerini farkli diizeylerde
kullanmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Kazamm ve rehberligi faktdriinde “Ogretmenimiz, varsa onceki
bilgilerimizdeki yanliglar1 diizeltir veya eksikleri giderir (M17).” maddesi 3,747
aritmetik ortalama ile en diisiik degerde iken “Ogretmenimiz derslerde neyi
Ogrenecegimizi (konular1 / kazanimlar1 / amaglar1 / hedefleri) s6yler (M1).” maddesi
4,348 ile en yiiksek aritmetik ortalamadadir. Bu faktor genel olarak incelendiginde
4,031 aritmetik ortalamaya sahip olup 6grencilerin “sik” seceneginde yogunlastiklar
gorilmektedir. Bu faktorde 6grenci goriislerine gore ogretmenler hedeften haberdar
etme, hedefe gorelik, tekrar, somuttan soyuta, hayata yakinlik, rehberlik, geri
bildirim ilkelerini matematik derslerinde sik olarak kullanmaktadir. Faktorde standart
sapma degeri ,797 olup oOgrencilerin birbirlerine yakin goriisler belirttigi ifade
edilebilir.

Aragtirmanin anlamlandirma ve bilissel hazirligr faktoriine ait veriler
incelendiginde “Ogretmenimiz derslerde yeni konular1 islerken &nceki bilgilerimizi
kullanir (M18).” maddesi 4,196 ile en disiik aritmetik ortalamaya sahip iken
“Ogretmenimiz, varsa onceki bilgilerimizdeki yanlislari diizeltir veya eksikleri
giderir (M7).” maddesi 4,318 ile en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir.
Anlamlandirma ve biligsel hazirhg: faktoriinde yer alan maddeler genel olarak

incelendiginde 4,268 aritmetik ortalamanin o6lgekte “cok sik” segeneginde
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yogunlastig1 goriilmektedir. Matematik 6gretmenlerinin derslerinde ilgi, ihtiyag¢ ve
yetenek; hazirbulunusluk; 6n bilgileri kullanma; bilinenden bilinmeyene; ipucu
ilkelerini kullanma durumlar1 6grenciler tarafindan ¢ok sik olarak belirtilmektedir.
Anlamlandirma ve bilissel hazirligi faktorii standart sapma degeri ,673 olup

ogrencilerin fikirlerinin birbirlerine yakin oldugu yorumlanabilir.

Genel o6gretim ilkeleri 6l¢eginin geneline iliskin aritmetik ortalama sonucu
3,907°dir. Bu bulgu sekizinci simif o6grencilerinin goriislerine goére matematik
ogretmenlerinin derslerinde genel o6gretim ilkelerini sikga kullandiklarini ortaya
koydugu sdylenebilir. Olgegin geneline yonelik standart sapma degeri 1.00’den
kiigiik olup 6l¢egin genelinde 6grenci goriislerinin birbirine yakin oldugunu gosterse
de standart sapma degerlerinin maddeler bazinda genellikle 1,00’den yiiksek olmasi
maddelerde ifade edilen ilkelerin kullanilma durumuna yoénelik 6grenci goriisleri
arasinda farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Bu durum ¢alisma grubunu
olusturan dgrencilerin farkli okullardan olusmasi nedeniyle her okulda farkl kisilerin
matematik dersi 6gretmeni olmasindan 6gretmenlerin genel 6gretim ilkeleri hakkinda
bilgi birikimlerinden, bu ilkeleri kullanma diizeylerinin farklilik géstermesinden

kaynaklanmig olabilir.

4.4, Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amacima yonelik “Sekizinci simif 6grencilerinin
matematik dersi akademik basari diizeyi nedir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla
kullanilan Olgekten elde edilen verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma

sonuglar1 Tablo 20°de yer almaktadir.
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Tablo 20. Matematik Dersi Akademik Basar1 Diizeyine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Sonuglari

Dogru Yamt Yanhs Yanit Genel Basari
Soru No
= % = % Agirhgi

1 185 61,5 116 38,5 2,45
2 185 61,5 116 38,5 2,45
3 162 53,8 139 46,2 2,15
4 33 11,0 268 89,0 0,43
5 112 37,2 189 62,8 1,48
6 113 37,5 188 62,5 1,50
7 57 18,9 244 81,1 0,75
8 81 26,9 220 73,1 1,07
9 91 30,2 210 69,8 1,20
10 86 28,6 215 71,4 1,14
11 98 32,6 203 67,4 1,30
12 152 50,5 149 49,5 2,01
13 162 53,8 139 46,2 2,15
14 118 39,2 183 60,8 1,56
15 130 43,2 171 56,8 1,72
16 57 18,9 244 81,1 0,75
17 146 48,5 155 51,5 1,94
18 84 27,9 217 72,1 1,11
19 58 19,3 243 80,7 0,77
20 51 16,9 250 83,1 0,67
21 117 38,9 184 61,1 1,55
22 59 19,6 242 80,4 0,78
23 24 8,0 277 92,0 0,31
24 67 22,3 234 71,7 0,89
25 112 37,2 189 62,8 1,48
Genel Basar1 Durumu 33,61
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Tablo 20’de sekizinci smif Ogrencilerinin  matematik dersi akademik
basarilarin1 6lgmeye yonelik yapilan akademik basari testi sonuglarina gore her
soruya yonelik dogru ve yanlis yanit sayilari, yiizdeleri ve genel basar1 agirligi yer
almaktadir. Genel basar1 agirligi hesaplanirken su adimlar izlenmistir: Biitiin
Ogrencilerin testteki biitiin sorulara dogru cevap verdigi kabul edildiginde testten
alinan toplam puan 100 olarak kabul edilmistir. Bu durumda her sorunun puan degeri
4’ tiir (100/25=4). Her sorunun 4 puan iizerinden agirligi ise ilgili soruda dogru
yanitlayanlarin sayist soruyu cevaplayan biitiin 6grencilerin yani ¢alisma grubunda
yer alan biitiin 6grencilerin sayisina oranlayarak bulunmustur. Ornek birinci soruyu
185 6grenci dogru yapmistir. Bu durumda ilgili sorunun yiizde puan olarak agirlig

(185x4)/301= 2,45°tir. Bu islem adimlar1 diger sorularda da uygulanmastir.

Akademik basar1 testinde en yiiksek basariyr birinci ve ikinci soruda (2,45)
esit olarak karsilarken, tiglincii soru 2,15 ile ikinci sirada ve 12.,13. Sorular 2,01 ile
tiglincii sirada yer almaktadir. Bu sorular incelendiginde birinci soru Matematik
Ogretim Programinda besinci sinif “Ondalik gdsterimleri verilen sayilar1 siralar.”;
ikinci soru altinct smif “Ondalik gosterimleri verilen sayilari belirli bir basamaga
kadar yuvarlar.”; tiglincii soru altinct sinif “Kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemlerini
yapar.” Kazanimlarina karsilik gelmektedir. On ikinci ve on {iglincii sorular ise
sekizinci simif “Basit cebirsel ifadeleri anlar ve farkli bi¢imlerde yazar.” ve “Tam
kare dogal sayilarla bu sayilarin karekokleri arasindaki iliskiyi belirler.”
Kazanimlarii karsilamaktadir. Bu kazanimlar biligsel alanin alt basamaklar1 olan
bilgi, kavrama ve uygulama (alt bilissel) basamaklarinda yer almasi ilgili sorularin
digerlerine gore daha fazla o6grenci tarafindan dogru yanitlanmasina etki etmis
olabilir. Ote yandan ilgili sorularmm dogru cevaplanmasinda ilgili sorularin
kazanimlarinin ortaokul kademesinde sarmal programlama yaklasimi dogrultusunda

ilerleyen sinif diizeylerinde tekrar edilmesi de etki etmis olabilir.

Matematik basarisini belirlemeye yonelik uygulanan akademik basari testinde
ogrenciler tarafindan yanlis olarak isaretlenen sorular incelendiginde yiizdelik
dilimlerde yakin degerler (17. Soru dogru yanit %48,5; yanlis yanmit %51,5)
gozlemlenebilirken bazi sorularda bu farkin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir.
Akademik basar1 testinde en diisiik basar1 yilizdesine sahip olan sorular 23. Soru
(0,31), dordiincii soru (0,43) ve 20. Soru (0,67) olarak siralanmaktadir. Bu sorularda

ogrenciler biiyiik oranda yanlis secenegi isaretlemektedirler. Ilgili sorulardan
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dordiincii soru Matematik Ogretim Programinda 7. Sinif: Rasyonel sayilar1 tanir,
siralar ve karsilastirir.”; 20. soru “8. Smif: Ucgenin kenar uzunluklari ile bu
kenarlarin karsisindaki agilarin Slgiilerini iliskilendirir.” ve = 23. soru “7. smif: Bir
veri grubuna iliskin daire grafigini yorumlar./Verilere iliskin ¢izgi grafigini
yorumlar.” kazanimina denk gelmektedir. Bu kazanimlara yonelik sorularin biligsel
alanin iist diizey basamaklariyla yani analiz, sentez ve degerlendirme basamaklariyla
iligkili oldugu goriilmektedir. Biligsel alanin ilgili basamaklarinda 6grencinin soruyu
analiz etmesi, on ogrenmelerini soru ile iliskilendirmesi, elde olan verilerin
degerlendirilmesi amaglandig1r i¢in {ist diizey bilissel slireglerin isletilmesi
gerektirmektedir. Bu durum ilgili sorularin 6grenciler tarafindan daha diisiik diizeyde

yapilmasina sebep olmus olabilir.

Sekizinci smif Ogrencilerinin - matematik dersi akademik  basarisini
belirlemeye yonelik bulgularda 6grencilerin matematik genel basari durumu %33,61
olarak ortaya cikmistir. 5., 6., 7. ve 8. smif diizeyindeki matematik dersi 6gretim
programlar1 dikkate alinarak akademik basari testinin kapsam gecerliginin yliksek
olmasma dikkate edilmistir. Ote yandan testte yer alan sorular hem TIMMS’in (bilgi,
uygulama, akil yiiriitme) hem de egitim alaninda en ¢ok kullanilan biligsel alan
simiflamasi olan Bloom’un taksonomisinde yer alan biitiin basamaklar1 da
icermektedir. Kisaca giivenirlik ve gecerlik agisindan uygun olan akademik basari
testinden elde edilen bulgu (%33,61) calisma grubunda yer alan G&grencilerin
matematik dersi akademik basarisinin diisiik oldugu seklide yorumlanabilir.

4.5. Arastirmanin Hipotezlerine liskin Bulgular

Aragtirma bulgulari, 6grenme ihtiyaci, 6grenme stratejileri, genel 6gretim
ilkeleri ile matematik dersi akademik basar1 testi degiskenlerinin birbirlerine olan
etki dereceleri ile akademik basariyr agiklama oranini gosteren model Sekil 7°de
goriilmektedir. Sekilden de anlagilacagi tizere modelin fit degerlerinin kabul

edilebilir ve istenilen diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin  hipotezlerine iliskin olusturulan YEM Sekil 7°de yer
almaktadir. Ilgili modelin uyum indeksleri degerlerinin “iyi uyum” veya “kabul
edilebilir uyum” degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle modelin
uyum indeksleri (Chi squared=214,432; df=73; p=,000; X2/sd=2,937; GFI=,904;
CFI=,946; NFI= ,921; AGFI=,862; RMSEA=,080; SRMR=,084) arastirmanin
hipotezlerini istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

Ogrenme ihtiyaclar lgeginin {i¢ gézlenen (bir bakima 6lcegin faktdrleridir)
degiskeni vardir. Bu dlgekte yer alan gozlenen degiskenlerin etki katsayilari glivenlik
gozlenen degiskeninde ,67; sayginlik gozlenen degiskeninde ,87; kendini
gerceklestirme gozlenen degiskeninde ,87°dir. Ogrenme stratejileri dlgeginin bes
gozlenen degiskeni vardir. Bu oOlgekte yer alan gozlenen degiskenlerinin etki
katsayilarinin transfer gozlenen degiskeninde ,88; se¢me gozlenen degiskeninde ,86;
isleme gozlenen degiskeninde ,76; yogunlasma gozlenen degiskeninde ,86; tekrar
etme gozlenen degiskeninde ,80’dir. Genel 6gretim ilkeleri 6lgeginin bes gdzlenen
degiskeni vardir. Bu 6l¢ekte gozlenen degiskenlerin etki katsayilari uyarici gesitliligi
,01; siire¢ ve sonug acgikligr ,80; birey merkezciligi ,83; kazanim ve rehberligi ,85;

anlamlandirma ve bilissel hazirlig: ,81°dir.
Aragtirmanin hipotezleri dikkate alindiginda su sonuglara ulagilmistir.

Arastirma verilerinden ortaya c¢ikan bulgu Sekil 7’de ki modelden de
goriildiigii gibi 6grenme ihtiyaglarinin, genel 6gretim ilkelerini ,62 diizeyinde anlaml
ve pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonu¢ H1’de belirtilen
“Ogrenme ihtiyaglar1 genel dgretim ilkelerinin kullanimini pozitif ydnde ve anlamli
olarak etkiler.” hipotezinin dogrulugunu desteklemektedir. Ayn1 zamanda 6grenme
ithtiyaclari, genel 6gretim ilkelerini %38 oraninda agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
genel ogretim ilkelerinin kullanilma durumunda gergeklesen degismenin, %38
oraninda 6grenme ihtiyaglarindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ H2’de
belirtilen “Ogrenme ihtiyaglar1 genel 6gretim ilkelerinin kullanimini anlamli olarak

aciklar.” hipotezini dogrulamaktadir.

Arastirmanin li¢lincli hipotezine iliskin olarak, 6grenme ihtiyaglari matematik
dersi akademik basarisin1 ,33 diizeyinde anlamli ve pozitif yonde etkiledigi ortaya

cikmustir. Elde edilen bu sonu¢ H3’te yer alan “Ogrenme ihtiyaglar1 matematik dersi
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akademik basarisin1 pozitif yonde ve anlamli olarak etkiler.” hipotezinin
dogrulugunu desteklemektedir. Ancak Sekil 7’te belirtilen modelden de anlasilacag:
gibi, matematik dersi akademik basarisini en yliksek diizeyde genel 6gretim ilkeleri,

en diisiik diizeyde ise 6grenme ihtiyaglarinin etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Aragtirmanin bulgularina gore 6grenme ihtiyaclarmin 6grenme stratejilerini
,61 diizeyinde pozitif yonde ve anlamli olarak etkiledigi de goriilmektedir. Bu sonug
H4’te belirtilen “Ogrenme ihtiyaglar1 6grenme stratejilerinin kullanimini pozitif
yonde ve anlamli olarak etkiler.” hipotezinin dogrulugunu desteklemektedir. Ayni
zamanda O0grenme ihtiyaclari 6grenme stratejilerini %38 oraninda agikladigi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, 6grenme stratejilerinde meydana gelen degisim
%38 oraninda 6grenme ihtiyaclarindan kaynaklanmaktadir. Ulasilan bu bulgu, H5 te
yer alan “Ogrenme ihtiyaclar1 dgrenme stratejilerinin kullanimimi anlamli olarak

aciklar.” hipotezini dogrulamaktadir.

Sekil 7’den de anlasilacag: tizere, genel G6gretim ilkeleri matematik dersi
akademik basarisini ,47 diizeyinde anlamli ve pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bu sonu¢ H6’de belirtilen “Genel 6gretim ilkelerinin
kullanim1 matematik dersi akademik basarisini pozitif yonde ve anlamli olarak
etkiler.” hipotezinin dogrulugunu desteklemektedir. Ayn1 zamanda &grenme
stratejileri de matematik dersi akademik basarisini ,40 diizeyinde anlamli ve pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug¢ H7’de belirtilen “Ogrenme stratejilerinin
kullanim1 matematik dersi akademik basarisin1 pozitif yonde ve anlamli olarak

etkiler.” hipotezini dogrulamaktadir.

Arastirmanin son hipotezine iliskin olarak, 6grenme ihtiyaglari, genel 6gretim
ilkelerinin kullanimi ile 6grenme stratejilerinin kullanimi birlikte matematik dersi
akademik basarisin1 %31 oraninda anlamli olarak agikladigi sonucuna ulasilmistir.
Benzer bir ifade ile matematik dersi akademik basarisinda meydana gelen
degismenin, %31 oraninda 6grenme ihtiyaglari, genel 6gretim ilkelerinin kullanilma
durumu ile 6grenme stratejilerinin kullanilma durumuna bagli oldugu ifade edilebilir.
Elde edilen sonu¢ H8de belirtilen “Ogrenme ihtiyaclari, genel 6gretim ilkelerinin
kullanim1 ile 6grenme stratejilerinin kullanimi birlikte matematik dersi akademik

basarisini anlamli olarak agiklar.” hipotezini dogrulamaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirma bulgularina yonelik sonuclar verilmis;
arastirma sonuglar1 ve ilgili literatiir dogrultusunda tartismalar yapilmis ve arastirma

sonuglarma dayal1 6neriler getirilmistir.

5.1.  Sonug ve Tartisma

Bu bolimde aragtirmanin alt amaclart ile hipotezlerine iliskin bulgulardan
ulasilan sonuglar verilmistir. Elde edilen sonuglar arastirmanin amaglart  ve
hipotezleri ile iliskili olan ve literatiirde yer alan c¢alismalarin sonuglariyla
tartisilmigtir. Sonug ve tartisma boliimii aragtirmanin alt amaglari, hipotezlerin sirasi

ve bu sira dikkate alinarak elde edilen bulgular dogrultusunda yapilandirilmastir.

Arastirmanin birinci alt amacinda sekizinci sinif 6grencilerinin matematik
dersi 0grenme ihtiyaglar1 diizeyi arastirilmistir. Elde edilen bulgulara goére sekizinci
siif 6grencilerinin matematik dersine iliskin 6grenme ihtiyaglarinin farkinda oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglar1 giivenlik, sayginlhk ve
kendini gerceklestirme alt faktorlerinde ise matematik dersini sayginlik ve kendini
gerceklestirme alt faktorlerinde daha yiiksektir. Bu durum Ogrencilerin matematik
derslerini saygmlik ve kendini gergeklestirme ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
ogrendikleri, giivenlik ihtiyaglarini matematik dersini 6grenmede oncelikli olarak
gormedikleri ortaya c¢ikmistir. Bastiick Tekin (2014) tarafindan ilkogretim
ogrencilerinin matematik dersine iliskin 6grenme ihtiyaclar1 ile akademik benlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla ¢alismanin sonucunda 6grencilerin
ogrenme ihtiyaglarina iliskin farkindaliklar1 yiiksek ¢ikmustir. Her iki ¢alismanin
sonucu birbiri ile ortiismektedir. Ote yandan arastirmada &grenciler giivenlik ve
sayginlik alt faktorlerini daha ytiksek oranla sectikleri yani kendini gergeklestirme alt
faktoriine gore daha ¢cok dnemsedikleri ortaya ¢ikmustir. Universite kademesinde yer
alan 6grencilerin ihtiyaglarini belirlemeye yonelik bir Elma (2017) tarafindan yapilan
arastirmada ise dersin 6grenci ihtiyaglarini karsilama oraninin yiiksek oldugu ortaya

cikmistir. Benzer bir ¢alisma ile Elyildirnm ve Altundas (2017) sosyal bilimleri ile

114



fen bilimleri bolimlerinde okuyan 6grencilerin konu, 6rnek ve terimleri anlamakta
zorlandiklar1 ve bununla ilgili destek almak amaciyla farkli kaynaklara
bagvurduklarimi ortaya c¢ikmustir. Bu durum ogrencilerin ihtiyaglarinin farkinda
oldugu seklinde yorumlanabilir. Literatiirde ihtiyaglar, ihtiyaglarin farkinda
olunmasi, ihtiyaglarin belirlenmesi, ihtiya¢ analizi gibi konularin basta 6gretim
programlari olmak iizere bireyin kendini tanimasi, egitim ve Ogretim siireci,
akademik basar1 vb. bir¢cok degiskenin temel ogesini olusturdugu goriilmektedir
(Demirel, 2015; Ertiirk, 2017; Taspinar, 2012; Tyler 1949; Tanner ve Tanner, 1980;
Uruh ve Uruh, 1984). Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarina

iliskin farkindaliklarinin yiiksek olmasi kuramsal bilgiyle 6rtiismektedir.

Aragtirmanin ikinci alt amacimi sekizinci simif Ogrencilerinin  6grenme
stratejileri kullanim diizeyinin belirlenmesi olusturmustur. Bu alt amaca iliskin elde
edilen bulgulardan G6grencilerin  6grenme  stratejilerini  ortalamanin iizerinde
kullandiklar1 sonucu ortaya ¢cikmustir. Olgegin transfer, segme, isleme, yogunlasma
ve tekrar etme faktorlerinde de Ogrenme stratejilerini ortalamanin iizerinde
kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu bulgu olumlu olmasina ragmen 6grencilerin
ogrenme stratejileri ve bu stratejilerin kullanimi ile ilgili rehberlige ihtiyag
duyduklar1 veya ilgili konuda bilissel farkindaliklarinin biraz daha yiikseltilmesi
gerektigini gostermektedir. Konuyla ilgili literatiirde benzer amagla yapilan
caligmalar bulunmaktadir. Bulut (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada cinsiyet ve
basart durumu degiskenlerinin G6grencilerin  matematik dersinde kullandiklar
O0grenme stratejileri ve basar1 giidiileri iizerindeki etkilerini belirlemeyi, kullanilan
Ogrenme stratejilerinin basart giidiisii diizeylerinde farklilik gdsterme durumunu
incelemeyi amaclanmustir. ilgili calismadan elde edilen sonuglara gore dgrencilerin
matematik dersinde 6grenme stratejilerinden en ¢ok yogunlagma stratejilerini, en az
ise isleme stratejilerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla iki ¢alismanin
sonuglar1 biiyiikk oranda birbirini  desteklemektedir. Ancak bu ¢aligmalarin
sonuglarinda farkli sonuglar elde eden arastirmalarda mevcuttur. Ornegin Ozkal ve
Ceting6z (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim ikinci kademede 6grenim
goren Ogrencilerin sosyal bilgiler dersini 6grenirken kullandiklar: stratejileri cinsiyet,
akademik basari, derse yonelik tutum degiskenleri ile incelemistir. Sonuglarda
aragtirmaya katilan ikinci kademe 6grencilerinin strateji kullanim durumunun diisiik

oldugu belirtilmistir. Sahin ve Uyar’in (2011) ¢alismasinda da 6grencilerin duyussal
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stratejileri yogun olarak kullandig1 ancak anlamlandirma, anlamay1 izleme, yineleme
ve oOrgilitleme stratejilerini daha az kullandigi sonucuna ulasilmistir. Sonuglar

ogrencilerin 6grenme stratejilerini farkli diizeylerde kullandiklarin1 gostermektedir.

Uciincii alt amac1 sekizinci smif 6grencilerinin goriislerine gore matematik
derslerinde 6gretmenlerin genel 6gretim ilkelerini kullanma diizeyinin belirlenmesi
olusturmustur. Bu amag¢ dogrultusunda sekizinci sinif 6grencilerinin goriiglerine gore
matematik O0gretmenlerinin derslerinde genel 6gretim ilkelerini sik¢a kullandiklar
ortaya ¢ikmistir. Ilgili alt amag cercevesinde literatiirde benzer amac ile yapilan
calismalar yer almaktadir. Ornegin Yesil (2008) calismasinda aday 6gretmenlerin
ders sirasinda Ogrenme-ogretme ilkelerini uygulamaya yonelik yeterliklerini
belirlemeyi amaclamistir. Ilgili arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin belirli
yetersizlikleri olmasina ragmen dersin giris, gelisme Ve sonug¢ asamalarinda
ogrenme-Ogretme ilkelerini yeterli diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir. Sinif diizeyi
acisindan bakildiginda aday ogretmenlerin 6gretmenlik uygulamalarinda ilkeleri
kullanma diizeylerinin farklilik gosterdigi ve bu farkliligin 6. siniflarda, 7 ve 8.
siniflara gore daha diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer ¢alismalardan biri
Aktay (2005) tarafindan ilk6gretim okullarinda egitim ve ogretim ilkelerinin
gerceklesme diizeyini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada ilkdgretimin egitim ve
ogretim ilkelerinin ilkégretim okullarinda gogunlukla gergeklestirildigi sonucuna
ulagmistir. Ayrica c¢aligmada ilkelerin yeterince kullanilmamasinin nedenleri
okullardaki 6grenci sayilarmin fazla olmasi, okullarin kiitiiphane, laboratuar, spor
salonu ve gosteri salonu gibi destek hizmetlerden yoksun olmasi ve velilerin
yeterince ilgili olmamasi seklinde siralanmistir. Asilioglu (2012) benzer calismasinda
ilkogretim ikinci kademe “Gorsel Sanatlar Dersi Programi”nda yer alan ilkelerin
programin dgretim ilkelerine uygunlugu agiklarken mevcut uygulamalarin bu ilkelere
uygun olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu durumunun nedenleri siiflarin kalabalik,
ders siiresinin Yyetersiz, okullarda derse atdlyelerinin bulunmamasi, derse iliskin
olumsuz tutum gibi etkenler programin etkililigi iizerinde engel olusturmaktadir. Ote
yandan Yesil (2005) calismasinda Ogretmenlerin, dersin islenis asamasindaki
ilkelerden oncelikle, 6gretim ara¢ ve yontemlerine yonelik farklilagmayr saglama

ilkesinden faydalanmada yetersiz olduklari belirlenmistir (Akt: Yesil, 2008).
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Bunlarin yani sira konuyu farkli agiyla ele alan Aktas (2006) calismasinda
ilkogretim dordiincli ve besinci sinif fen bilgisi 6gretim programinda yer alan
O0gretme yasantilarinin, Ogretim ilkelerine uygun olup olmadigini 6gretmen
gorlslerine gore belirlemeyi amaglamistir. Sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin
cogunlugu tarafindan konularin somuttan-soyuta, ¢cocuga gorelik, basitten-karmasiga
ve yakindan-uzaga Ogretim ilkelerine uygun bulunmadiklar1 gorilmiistir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin ¢ogunlugunun doniit-diizeltme etkinliklerine yer verdigi,
yarisinin da her {inite bitiminden sonra izleme testleriyle eksiklikleri tamamladiklari
ortaya ¢ikmistir. Benzer bir ¢alismada Altiirk ve Unlii (2014) tarafindan cografya
ders kitaplarin1 incelemek igin yapilmig ve ilgili arastirma sonucuna gore
aktivitelerin giincellik ilkesine uydugunu, ders kitabindaki resim ve aktivitelerin
konularla bagli oldugunu, ders kitabinda bulunan gorsel 6gelerin dikkat ¢ekici

oldugu goriilmiistiir.

Ote yandan dgretmenlerin 6gretim modeli, stratejisi, yontem ve teknigini
kullanma durumlarina iligkin literatiirde ¢ok sayida arastirma yer almaktadir (Soylu,
2008; Yalcinkaya ve Ozkan, 2012; Yesilyurt, 2013). Ogretim ilkelerinin kullanilmasi
bir bakima ¢esitli yontem ve tekniklerin kullanilmasinin da 6niinii agmaktadir. Diger
bir deyisle 6gretmenlerin farkli yontem ve teknik kullanmalar1 farkli genel 6gretim
ilkelerini de kullandiklarinin gostergesi olabilir. Ancak literatiirde &gretmenlerin
cesitli yontem ve tekniklerini kullandig1 arastirmalar (Saglam, 2011; Sakalli, Hiirsen
ve Ozginar, 2006; Yesilyurt, 2013) yer alsa da bir veya birkac yontemin kullanildig:
sonuglarini elde eden arastirmalarda bulunmaktadir (Seyhan ve Giir, 2002; Soylu,
2008; Yesilyurt, 2010). Yapilan ¢aligmalarin sonuglari ile bu ¢alismanin sonucunun

biiyiik oranla birbiriyle ortiistiigii veya birbirini destekledigi goriilmektedir.

Aragtirmanin dordiincii alt amaci sekizinci sinif 6grencilerinin  matematik
dersi akademik basar1 diizeyinin belirlenmesi olusturmustur. Alt amaca yonelik
bulgular dogrultusunda o6grencilerin matematik dersi akademik basarisinin diisiik
(%33,61) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin akademik basarisim1  Slgme Ve
degerlendirmeye yonelik ulusal ve uluslararasi diizeyde gerceklestirilen sinavlarin
sonuclar1 bu calismadan elde edilen sonuglar1 desteklemektedir. Bu smavlarin
sonuglart dikkate alindiginda TIMSS 2011°de 452 puan ile 45 iilkeden 24. sirada,
TIMSS 2015te ise 458 puan alarak 39 iilke arasindan 24. sirada yer alarak

uluslararasi ortalamanin altinda kalmistir (Biitiiner ve Giiler, 2017). 2019 yilinda ise
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496 ortalama puani ile 39 iilke arasindan 20. sirada yer alarak TIMSS o6l¢ek orta
noktast (500 puan) ile aymi diizeyde kalmistir (MEB, 2020). Bu siralamalar
kiyaslandiginda en yiiksek basar1 2019 yilinda en diisiik basar1 2011 yilinda
gozlenmektedir. Diger bir uluslararasi sinav olan PISA matematik okuryazarligina
iliskin sonuglar Tiirkiye’nin 2012°de 448 ortalama ile 65 iilke arasindan 44. Sirada ve
2015°de 420 ortalama ile 72 tilkeden 50. sirada, 2018’de 454 puan ile 79 iilkeden 42.
sirada yer aldigini gostermektedir (MEB, 2019a). Ulke basarist yillara gore
degisiklik gostermekle beraber genel olarak diisiik seviyededir. Ulusal olarak yapilan
LGS basar1 sonuglari incelendiginde 2018 yili matematik dogru cevap sayisi
ortalamasi 8,80 olup, ham puan ortalamasi 6,99 (MEB, 2018b); 2019 yili matematik
dogru cevap sayist ortalamasi 5,09 olup ham puan ortalamas: 2,80 (MEB, 2019b);
2020 yil1 matematik dogru cevap sayist ortalamasi 4,89 olup ham puan ortalamasi
2,55’tir (MEB, 2020). 2021 yili LGS sonuglarina gore ise matematik alt testi dogru
cevap sayisi ortalamasi 4,20’dir (MEB, 2021). Bu arastirmanin matematik dersi
akademik basarisina yonelik elde edilen sonuclari ile uluslararasi diizeyde yapilan
TIMSS, PISA ve ulusal diizeyde yapilan LGS sonuglart karsilagtirildiginda

matematik dersi akademik basarilarinin birbirini destekledigi goriilmektedir.

Birinci hipoteze iliskin olarak, sekizinci smif O6grencilerin 6grenme
ithtiyaglarin genel 6gretim ilkelerinin kullanimini pozitif yonde ve anlamli olarak
etkiledigi ortaya cikmistir. Ote yandan ikinci hipoteze iliskin olarak sekizinci sinif
Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarin genel 6gretim ilkelerinin kullanimini  anlamli
olarak agikladigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, konu hakkinda yapilan diger
aragtirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Elma (2017) tarafindan yapilan
arastirmada bir vakif iiniversitesinin Ingiliz Dili Egitimi boliimii, birinci sinifi
programinda bulunan bir dil gelistirme dersini incelemek ve degerlendirmek
amaglanmistir. Ayrica 0grencilerin ihtiyaclarini, dersin amaglar1 ve hedefleri; ders
icerigi ve kullanilan materyaller; ders yonetimi; 6grencilerin degerlendirilmesi ve
diger derslerle iliskisi basliklari ile incelemeyi hedeflenmistir. Elde edilen sonuglara
gore dersin ogrenci ihtiyaglarimi karsilama oraninin yiiksek oldugu belirtilmistir.
Benzer olarak Kiigiiktepe (2013) yaptigr calismada simif ogretmenlerinin egitim
ihtiyaglarin1 kendi goriisleri dogrultusunda belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaci
sonucuna gore smif Ogretmenlerinin rehberlik alaninda ihtiyaglari oldugu

bulunmustur. Ayrica dgretmenlerin en ¢ok egitim ihtiyaci duyduklar1 konunun
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alternatif 6l¢me araglarinin 6zellikleri ve gelistirilmesi; en az egitim ihtiyact duyulan

konunun simnif kurallari ve kural koyma ilkeleri oldugu belirlenmistir.

Uciincii hipoteze iliskin olarak ise sekizinci smif 6grencilerin dgrenme
ihtiyaclarinin matematik dersi akademik basarisini pozitif yonde ve anlamli olarak
etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Bu sonu¢ Bastiirk Tekin (2014) tarafindan yapilan
arastirma sonucu ile desteklenmektedir. Ogrencilerin ihtiyaclarmin tespit edilerek
O0grenme ortamlarmin ilgili ihtiyaglar dogrultusunda diizenlenmesi Ogretimin
niteligini arttirmakla beraber iyi belirlenmis ihtiyaglar, hedeflerin iyi belirlenmesine,
materyallerin seg¢ilmesine, 6grenme ve Ogretme ortamlarin zenginlestirilmesine ve
nitelikli degerlendirmeler yapilmasina déhil taniyacaktir (Akkas Baysal ve Ocak,
2020). Ayn1 zamanda ihtiyaglarin belirlenmesi 6gretmenler, dgrenciler, 6gretmen
materyalleri, o6gretim ilkeleri arasindaki iliskiyi Ogrencilerin (6grenenlerin)

Ogrenmesini gelistirmek i¢in sekillendirir.

Dordiincii  hipoteze iligkin olarak sekizinci sinif 6grencilerin  6grenme
ihtiyaglar1 6grenme stratejilerinin kullanimin1 pozitif yonde ve anlamli olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Oxford (2011) dil 6grenme stratejilerini 6grencilerin
ogrenilmek istenen yeni dildeki yeterliklerini arttirmak amaciyla 6grenme ihtiyaglari
dogrultusunda tercih ettikleri uygulamalarda olustugunu belirtmistir (Akt: Barut,
2015). Aymi zamanda Ogrenenlerin ihtiyaglart dogrultusunda belirledikleri dil
O0grenme stratejileri ile uygun 6grenme ortamlarinin olusturuldugu ve 6grenilmek
istenen dilin yeterlik seviyesinin kolaylikla gelistirilebilecegini ifade etmistir. Bunun
yani sira besinci hipoteze iligkin olarak sekizinci smif o6grencilerin 6grenme
ihtiyaglarinin 6grenme stratejilerinin kullanimini anlamli olarak agikladigi tespit

edilmistir.

Altincr hipoteze iligkin olarak genel 6gretim ilkelerinin kullanimi matematik
dersi akademik basarisini pozitif yonde ve anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Ergiin ve Ozdas (1997) dgrenme-dgretme siirecinin basariya ulasmasi igin 6gretim
yontem ve tekniklerinin kullanmas: gerektigi kadar genel &gretim ilkelerinin de
dikkate almmasi gerektigini ifade etmistir. Ornegin tekrar etme ilkesi, bilgilerin
kalicihigr i¢in Oncelikli sartlardan biri olup ayni zamanda ogrencilerin basarili
olmalarimi saglayan genel 6gretim ilkelerinin 6nemli bir ilkesidir (Yesilyurt, 2020).

Ote yandan yedinci hipoteze iliskin olarak sekizinci smif dgrencilerinin dgrenme

119



stratejilerini kullanimi1 matematik dersi akademik basarisin1 pozitif yonde ve anlaml
olarak etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglar, konuyla ilgili olarak yapilan
diger arastirmalardan ulasilan sonuglarla benzerlik tasimaktadir (Aktirk, 2010;
Celikkaya ve Kus, 2010; Dikbas, 2008; Sahin ve Uyar, 2011; Tunger ve Giiven,
2007; Uyar, 2008). Sahin ve Uyar’in (2013) calismasinda 6grencilerin akademik
basarilarinin kullandiklar1 6grenme stratejilerine gore anlamli bir sekilde degistigi
yani Ogrenme stratejilerini  kullanmanin 6grenci basarisinda etkili  oldugu
gorilmistiir. Ayrica Orkun ve Bayirli (2019) 6grencilerin hem derslerde basarili
olmalar1 hem de orgiin egitim bittikten sonra kendilerini gelistirebilmeleri amaciyla

O0grenme stratejilerini ve bu stratejilerin nasil kullanilacagini bilmeleri gerektigini

ifade etmistir.

Sekizinci hipoteze iliskin olarak sekizinci simif ogrencilerinin 6grenme
ihtiyaclari, genel 6gretim ilkelerinin kullanimi ile 6grenme stratejilerinin kullanimi
birlikte matematik dersi akademik basarisin1 anlamli olarak ag¢ikladigi sonucu ortaya
cikmistir. Ogrenmeyi ve akademik basariy1 ve etkileyen faktdrlere yonelik yapilan
calismalarin sonucu bu ¢alismanin sonucu ile ortiismektedir (Yenice, Saydam ve
Telli, 2012; Sarier, 2016; Yenilmez ve Duman, 2008). Ote yandan kuramsal olarak
akademik basariy1 etkileyen faktorlerin benlik saygisi, 6z-yeterlik, motivasyon, ders
calisma aligkanlhigi, derse yonelik tutum, Ogretmen davranislari, okul miidiiriiniin
liderligi, okul kiiltiirii, anne-babanin tutum ve davranmislari, egitim durumu olarak
bilinmektedir (Sarier, 2016). Dolayisiyla konuyla ilgili hem yapilan arastirmalar hem

de kuramsal temel arastirmanin sekizinci hipotezinin gecerligini dogrulamaktadir.

Sonu¢ olarak 6grenme ihtiyaglari, genel ogretim ilkelerinin kullanimi ile
ogrenme stratejilerinin kullanimi birlikte matematik dersi akademik basarisini
anlaml olarak etkiledigi ve agikladig1 ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle 6grenme
ihtiyaclari, genel 6gretim ilkelerinin kullanimi ile 6grenme stratejilerinin kullanimi
sekizinci simif Ogrencilerin  matematik dersi akademik basarisinin - Gnemli

yordayicilart oldugu tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere asagida

yer verilmektedir.

1.

Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarma yonelik sahip olduklar1 farkindalik
diizeyi yiikseltilebilir. Ogrenme ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglarin belirlenmesi
hakkinda Ogrencilere, Ogretmenlere, okul idarecilerine bilgilendirme
yapilabilir. Ayrica Ogrenme-0gretme siirecinde giiniin 6zellikleri de
dikkate alinarak Ogretmenler tarafindan Ogrencilerin  farkindaligi
yiikseltilebilir.

Ogrencilerin 6grenme stratejilerine iliskin bilissel farkindaliklar1 ve
ogrenme stratejilerini kullamm diizeyleri gelistirilebilir. Ogretmenler
tarafindan ve okul rehber 6gretmenleri tarafindan 6grencilere 6grenme
stratejileri hakkinda seminerler verilebilir. Ayrica 6grenme ve 6gretme
stratejilerinin uyumu dikkate alinarak ders islenebilir.

Ogretmenlere lisans egitimi siirecinde basta “Ogretim Ilke ve Ydntemleri
ile “Ozel Ogretim Yontemleri” dersleri olmak iizere 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinde bu ilkelerin kullaniminin 6nemi kavratilabilir. Bu
dogrultuda 6gretmenler genel 6gretim ilkelerini kullanarak 6grenme ve
ogretme siirecini zenginlestirebilir, 6grencilerin dgrenmelerinde kaliciligi
artirabilir.

Ogrencilerin matematik dersi akademik basarilarnin yiikselmesi igin
ogrenme ihtiyaglari, genel 0gretim ilkeleri ve 6grenme stratejileri basta
olmak iizere akademik basariy1 etkileyen degiskenlerin 6niindeki engeller
giderilebilir. Bu faktorler ve akademik basariyr etkileme durumlarina
yonelik yapilan calismalar dogrultusunda egitim-6gretim siirecinde
bulunan tim paydaslara yapilan bilgilendir ile akademik basarinin
tyilestirilmesi saglanabilir.

Ogrencilerin matematik dersi akademik basarilarinda etkili olan diger
degiskenlerin (benlik saygisi, motivasyon, oz-yeterlik, ders calisma
aliskanligl, derse yonelik tutum, okul kiiltiirii, anne baba tutumu, anne

baba egitim durumu) etkililik diizeyi farkl1 yontemlerle arastirilabilir.
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EKLER

EK 1: Matematik Dersi Akademik Basar1 Testi

MATEMATIK DERSI AKADEMIK BASARI TESTI

Sevgili 6grenci.

Matematik dersi akademik basarinizi 6lgmek amaciylahazirlanan 25 soruluk bu
test,TIMMS 2015 ve 2011 (Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi)
sinav sorularindan olusturulmustur. Testten elde edilen sonuclar okul notlarinizi
etkilemeyecek ve kimseyle paylasilmayacaktir. Testte yer alan ¢oktan seg¢meli
sorularin cevaplarini isaretleyerek, yazili sorularin cevaplarini ise bosluklara
yazarak cevaplamanizdir. Sizlerden ricamiz, tim sorulari bir yazli veya deneme

sinavi gibi cevaplamanizdir. Sorularin ¢6ziiminde yaninda veya altinda yer alan
bosluklari kullanabilirsiniz.Katkinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Y. Lisans Ogrencisi:Umran OKUDAN
Danisman: Dog. Dr. Etem YESILYURT

Akdeniz Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim ABD

Demografik Bilgiler

Okulunuzun

bulundugu ilge

Okulunuzun adi

Cinsiyetiniz

Akademik Basari Testi Sorulari

SORU 1

Asapndaki her bir ifadenin dogru olmas: icin kutulara <, > yada=
sembollerinden uygun olanini yerlestiriniz.

0,35 D 0,350
035 [ oa

0,35 D 0,305
0,35 D 0,035
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SORU 2

Asagdakilerden hangisi %‘e en yakin degerdir? SORU4
@ 034 0 P Q 1 2
0,43 . - y s
Yukaridaki say1 dogrusunda P ve Q iki kesri gostermektedir.
© o7 PxQ=N
© 079 Asapidakilerden hangisi N'nin say1 dogrusundaki yerini gosterir?
L - - i N i
® 554 :
N
® f .
C 0 P Q 1 2
N
SORU 3 ©t— :
I | islemini ¢6zmek icin dogru yéntemi asafidakilerden hangisi ® | N ' '
gostermektedir? 0 P Q 1 2
1-1
@ 4-3
=
4-3
© 3-4
3x4
@ 4-3
3x4
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SORU 5

Can'in evinde asagidaki gibi @ist tiste konulmus tabureler bulunmaktadir.

Her bir taburenin ytiksekligi 49 cmdir.
2 tabure (st tiste konuldugunda ytikseklikleri 55 cm olmaktadir.

Buna gore 6 tane tabure tist tiste konuldugunda en tistte bulunan taburenin
yerden yfiksekligi ne kadar olur?

@ 79cm

85cm
© 110cm
©)

165cm

SORU 6

2
;x +1 bir tam sayidir.
Buna gore x ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi kesinlikle dogrudur?

(&) xbir tek sayrdir
x bir ¢ift sayidir

© x 3'ten buytik bir sayidir
(© x 3ileboltnebilen bir sayidir

SORU 7

Banu asagidaki dikdortgenler prizmasi seklindeki kutuya kitaplar: yerlestiriyor.
Bitan kitaplar ayni bayiiklitktedir.

Kitap

6cm¢

2Mcm

Buna gore kutunun igine en fazla kag kitap sigar?

Yanit:

SORU 8

Elinizde 2 yumurta ve 0,3 litre stit ile yapilan bir kek tarifi bulunmaktadir.
Sizin 5 yumurtamz var ve yapabilecediniz en bitvak keki yvapmak istiyorsunuz.
Yapulabilecek en baytik keki hazirlamak icin kac litre siite ihtivaciniz vardur?

Yanit: litre
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SORU 9

5
a’
- 6a + 36

ifadesinin a = 3 icin degeri kactir?

@ 585
27
© 225
© 21

SORU 10

Bir tahta par¢asinin uzunlufu 40 cmdir.
Bu tahta pargas: 3 parcaya ayrilmustir.
Her bir parcanin uzunlugu cm olarak asagida verilmistir.

2x-5
xX+7
X+6

Buna gére en uzun par¢anin uzunlugu ne kadardir?

Yanit: cm

Cahsmanizi gosterin. Eger hesap makinesi kullaniyorsaniz, yanitinizi elde
etmenizi saglayan biitiin basamaklar gostermelisiniz.

SORU 11

- 12cm =

10 om 10 cm
T |

X cmi

Y[ l [] ¥

12cm

Yukaridaki seklin taral bttlgesinin alanim x cinsinden yazinmz.

Yanit: cm?
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SORU 12 SORU 14

X+y=12 ve 2x+5y=36

Buna gore x ve y'nin degeri nedir?

@ x=2,y=10 !
Yukaridaki sekil uzun kenari 1, kisa kenan m olan bir dikdortgendir.
Xx=4, y=8
& e £ rer
Eger bu dikddrtgenin uzun kenan iki katina gikarlir ve kisa kenarn ayni
© Xx=06 y =6 kalirsa, yeni dikdértgenin alamim (A) asagndaki formallerden hangisi verir?
’ ’
@ A=2+2m
© x=8 y=4 A=20+4m
© A=2m
o A=d4im
SORU 13
SORU 15
y=vx-9
= . oF . N - Calimin Golge
Yukaridaki ifadede x = 25 iken y'nin degeri kactir? Sopu{6k) Boya fexid)
@ 3 20 16
40 32
4 60 48
80 64
© 8
16 Yukandaki ¢izelge, farkli boylardaki dért calinin sabah saat 10:00daki golge
@ boylarim gostermektedir. 50 cm boyundaki bir ¢alinin sabah saat 10:00daki
golge boyu nedir?
(® 36cm
38 cm
© 40cm
©® 42cm
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SORU 16

Jale bir su birikintisinin yaninda duruyor. Bu su birikintisinde karsisindaki
binanin tepe noktasinin yansimasim gorebilivor. Jale'nin goris cizgisi su
birikintisi ile »* ‘lik ac1 yapiyor ve su birikintisinden aym ag ile yansiyor.

F
bina yukseklik

Jale
EmI ¥ »
—
i
Zm ! 20m

Su
birikintisi

Uzakhklar ve yukseklik yukaridaki resimde gosterilivor. Buna gre binanmin
yvikseklifi ne kadardir?

Yamt: m

SORU 17

f, 6 ile 9 arasinda bir say1ise t+ 5 hangi iki say1 arasindadir?

@ lile4

10ile 13
© 1lilel4
© 30ileds

148

SORU 18

Bir saatin yelkovani ayni giin i¢inde sabah saat 6:20den saat 8:00%¢ kadar ka¢
derece doner?

@ 680°
600°
© 540°
©

420°

SORU 19

A

PR ve BC kenarlan birbirine paraleldir.
Sekilde verilenlere gore x'in defieri nedir?

C

Yamt:



SORU 20

A X B

Yukandaki Giggende:
|AC| = |BC|dir.
AB uzunlugu CX vuzunlugunun iki katina esittir.

Buna gore B acgisinin dlcasi kag derecedir?

Yanit: .
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SORU 21

Yukarda dikddrigenler prizmas seklinde bir kuty verilmistir.
Asafpdaki sekillerden hangisi katlandifinda yukandaki kutu elde edilir?

(&




SORU 22 SORU 24

Ogrencilerin Sevdigl Televizyon Programlan
Veri aqkhin en koguk VE ortalamas: en buyuk olan say listesi hangi
secenekte verilmistir? Mzik
® 6 & 12 23 46 DA
6 8 12 28 46 o
© 6 8 12 23 5 Tarh
® 6 & 12 18 51 SPOr Highin
Grafik, 240 sfirencinin en ¢ok sevdiklerini soyledikleri televizyon program
tarlerini gostermektedir.
Asafpdakilerden hangisi Tanh programlanni sevdiffini soyleyen offrencilerin
sayiadir?
® 20
8 30
SORU 23 ®
© 40
Oloul Spor Arastirmasi — 7-10. Simaflar X
Futbolu en sevdigi spor olarak segen Sgrencilerin yilzdesi: ® &
7. Sra - SORU 25
Bir ¢antada 5’i kirmuzi, 5'i mavi olmak tizere 10 tane bilye vardir.
BSwaf ®E5 Sema ¢antadan rastgele bir bilye ¢ekiyor ve renginin kirmizi oldugu gériiyor.
Sema ¢ektigi bilyeyi ¢antaya geri koyuyor.
& st w2 Buna gore Sema'nin daha sonra rastgele ¢ekecegi yeni bilyenin kirmizi olma
olasilif nedir?
10, Serf T
Batu'nun okulunda 7. siftan 10, siifa kadarki dgrencilere en sevdikleri spor ® F1
somulmusiur. Her bir simf seviyesinde 100 dgrenci bulunmaktadr. Yokandaki
grafik, futbolu secen dgrencilere ait sonuclan gostermekiedir. 4
Batu, 7. ve 8. simiflara ait sonuclan karmlastirmastir. Bo karsilagtiirma sonecunda o
7. simftaki futholy secen djfrenc saymmin &, smeftakl futboluy secen Gfirenci 1
sayisnin iki kah kadar oddufin sonecuna ulasmistir. 5
(rafik, Batu'nun bu hatay1 yapmasina nasil yol agcmastir, aqklaynz. ® 1
10
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Ek 2: Ogrenme Ihtiyaglar1 Olgegi izin Belgesi
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Ek 3: Ogrenme Stratejileri Olgegi izin Belgesi

sabnc yokbue

Igil Makama,

Tarafrmcy gelihrien Siraie) Jicep’ baghkh cloegin vilsek izans caiymasnda ouBarsimasinda

21102020

D B, Murat Elber
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EK 4: MEB TIMSS izin Belgesi
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Ek 5: Etik Kurul izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 31.12.2020-138723
T.C

*BEACZEKV

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu
KURUL KARARI

TOPLANTI TARIHI : 23.12.2020
TOPLANTI SAYISI 121
KARAR SAYISI : 294

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii 6gretim iiyesi Dog. Dr. Etem
YESILYURT ‘un damsmanligini, Umran OKUDAN'n arastirmacihigini iistlendigi, "Sekizinci
Simif Ogrencilerinin Matematik Dersi Akademik Basarisimin Yordayicisi Olarak Ogrenme
Ihtiyaci, Stratejileri ve Genel Ogretim Ilkelerinin Kullanilma Durumu” konulu galismanin, fikri
hukuki ve telif haklar: bakimindan metot ve 6lgegine iliskin sorumlulugun bagvurucuya ait olmak
iizere, proje siiresince uygulanmasinin etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

e-imzahdir
Prof. Dr. Osman ERAVSAR

Kurul Baskani
Baskan Bagkan Yrd. Uye
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Osman ERAVSAR Bahattin OZDEMIR Hilmi DEMIRKAYA
Uye Uye Uye
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Mustafa SEKER Adnan DONMEZ Abdullah KARACAG

Uye
Prof. Dr.
Eyyup YARAS

8
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Ek 6: MEM izin Belgesi

Evrak Tarih vesSayisi: 02.06.2021-87161

T T
Gaam o FRZURUM VALILIGI ..
: Foo i1 Millt Egitim Midirlogt : "§
T ; il Egitim Midiirliga E %
ek o B iho“"

»
73 ALl

Sayr : [-36648235-605.01-23514783 02.04.2021

Konu : Arastirma ve Uygulama izni
DAGITIM YERLERINE

Heiz  ay 253.03.2021 rarihli ve E.10966 sayih yaziniz.
by 25.03.2021 tarihli ve E.37820 sayili yazimiz.

llgi vazlar gerefii: 1) Bayburt Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Tegli Yiiksek Lisans Programi égrencisi Omer GOKBURUN tarafindan Dog. Dr. Ufuk TOMAN'n
damsmanh@inda;  "Cebirsel  Dugimme  Kaveapnmn Ortaokul  Sevivesinde Ogrenilme  Durumunun
Arastordmast” konulu arastirma ve uygulama galiymas ile,

7) Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitdsii Midirligintin, Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Programlun ve Ogretim Tezli Yitksck Lisans Programi (20185401003 numarah) 6grencisi
Umran OKUDAN wrafindan Dog. Dr. Erem YESILYURT'un damsmanhfunda: Sekizinei Simf
Ogrencilerinin Matematik Devsi Akademik Bayarisunn Yordayieis: Qlarak Ogrenme Ihtiyacs. Stratejileri
ve Genel Ogretim lkelerinia Kutlamima Durypi” konulu aragtiema ve uygulama galismasinm kabuliine
iliskin U1:04:2021 tarihli ve £.23440700 sayih Valilik Onayr yazimiz ckinde gonderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Salih KAYGUSUZ
11 Milli Egitim Miidiirt

Ek:
1- Hgi (a) vaz (10 sayfa)
2- llgi (b) vazi (33 sayfa)

Dagunm: Gy, s
Dayburt Uiniversitesi Rektoeliigiine Salgiy oo @, i 7
(Lisansiistii Fgitimi Fnstitiisi Miidiirl igii ) D2 rédgizo &
(Ogrenci Igleri Daire Baskanligis)
1 il UG ROER LA LS INEanmsar.

Adves Yonethnn Cad, Valilik Binass Kavd Yakutive ERZURUM Bulbge Dogrulama Adres: : hips /www turkiye gov trimeh-ebys

ilgi wgin: Ar-Ge Bimi H TEMEL
Telefon So 0 4423 2338 00179 Latvann - Ve Hazirlama ve Rontrol gletment
E-Bost wrzuturnmeh dancl gorir bieret Adrest. angel3d ineh gotr Faks {1 (4423235 1032

Kop Adiest . mebiehs0 I‘.kvp.lr
T evrab. guventi clekaeonh wuza e inzalanmugti bips -eveihearga meb s 1 adresnden DEBF -9251-3CF - BDBS -6 7€ kudu e teyit edletmlir

1/32 Q
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~Evrak tarih vp Sape: 02.06.2021-87161
i

-

FORM:2
1.0
MILLI BEGITIM BAKANLIG
Venilik ve Egitim Tekulojileri Genel Madicliigi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Al Soyvady IUmrm OKUDAN
harumi ¢ Clniversitesd Akdeniz Crmversinsi —
Armgtima yawlacik iller Ergurum

Armgnma vapilneak eiim

kuruniu ve kademesi Ekli Listeddeki Okullar

Sehleingi Samf Ogroncilerinin Matematik Dersi Akudemik
Adnglenmin Ko Hagamsinie v oeday s Dlarak Oigrenme Iiyaes, Stratejilen ve
Genel Ofretim ilhelerinin Foullamlma Distumm

Limvarsate / Kurum oinavy Kurum Uinaya le
-'n::t;ll:ll.'nh Proje Sidew ¢ Teg Aragtzring lani
lneris

Manematik, Dersi Akademik Bagar Testi, Ogrenme htivaglan
Veri iopdina arylar Olgedi, Ogrenme Siumtejileri Cgegi, Genel Ogretrim |kekeri
Olged,

i;i'mq: istenilecek Hirip ¢
Hiremaler

Ml Egitun Hakuniif Yeailik ve Lgimm | chiiviileri Genel Miklarlignan Aragurma, ¥argms

ve Sosyal Etkinkik dzinders Koouls 200002 poli gemelge dogruliusunda yapitsn incelemede
nrasein it kabaiting karar veriidi,

b_‘"lih}uﬂ harar |2y hirtizi e Kabilone
[ Ml S emin Ad 1 ve Sewad: |

KOMISYOMN
Fe D322
Ol Hiruk PALA
Komisyon Haykun Tiye v
Subs Maduri Tung AGAVER M K 5
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi: Umran OKUDAN

Dogum Yeri ve Tarihi: ---

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi: Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, {lkdgretim

Matematik Ogretmenligi

Bildigi Yabanci Diller: ingilizce

Deneyimi

Calistig1 Kurumlar: Milli Egitim Bakanligina bagl Tlkdgretim Kurumlari

Tarih

Temmuz-2021
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BILDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
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