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Özet
Bu çal›flman›n temel amac›, günümüz ö¤retmenlerinin sahip olduklar›

niteliklere yönelik alg›lar›n› ortaya ç›karmakt›r. Betimsel tarama modeli
kullan›larak yap›lan çal›flman›n evrenini 2006-2007 e¤itim-ö¤retim y›l›nda
Elaz›¤ il merkezinde bulunan ve ortaö¤retim okullar›nda görev yapmakta olan
1505 ö¤retmen oluflturmaktad›r. Bunlar›n içinden 320 ö¤retmen tesadüfî örne-
kleme yöntemiyle seçilmifltir. Anket formuyla elde edilen verilerin analizi, SPSS
for Windows program›yla frekans, yüzde, aritmetik ortalama, t testi ve varyans
analizi uygulanarak yap›lm›flt›r. Bu çal›flmayla günümüz ö¤retmenlerinin;
güçlü okul kültürü ve uygun s›n›f atmosferi oluflturma, ö¤retimin kalitesini
yüksek tutma, kendini gelifltirme, de¤iflim ve yenili¤i takip etme, okul ve s›n›f
güvenli¤i için tedbir alma, ö¤rencilere etik ve toplumun ahlaki de¤erlerini
kazand›rma, ulusal ve evrensel de¤erler sunma, bireysel destek sa¤lama, reh-
berlik etme, model olma, milli bilinci kazand›rma ve ö¤rencileri zararl› madde-
lere karfl› bilgilendirme niteliklerine yüksek düzeyde sahip olduklar›n› düflün-
dükleri tespit edilmifltir. Ayr›ca, özellikle okul türü, branfl ve mesleki k›dem
de¤iflkenleri aç›s›ndan ö¤retmenlerin sahip olduklar› niteliklere yönelik alg›lar›
aras›nda anlaml› farkl›l›klar bulundu¤u ortaya ç›km›flt›r. 
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Gi riş
Bir toplumun ça¤dafl uygarl›k düzeyine yükselmesinde en önemli ö¤e, e¤itim-

dir. E¤itim siteminin temel amaçlar›ndan biri, ülkenin nitelikli insan gücünü yetifltir-
mek ve yurttafllar›na vatandafll›k e¤itimi vermektir (Karagözo¤lu, 2003). Bu genel
amaca baflar›l› e¤itim kurumlar›yla ulafl›labilir. E¤itim kurumlar›n›n baflar›l› olabil-
mesi ve bu baflar›n›n süreklili¤i, e¤itimin hedeflerine ulaflma derecesine ba¤l›d›r.
Hedeflere ulaflmada rol oynayan ö¤elerin bafl›nda, ö¤retmen temel unsur olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Okullar kaliteli e¤itim yaparak, toplumun beklentilerine uygun insan gücü
yetifltirmeyi amaçlamaktad›r. Çünkü okuldaki e¤itim ve ö¤retim faaliyetlerinin genel
amac›, bir ülkenin gelece¤i olan çocuklar›n bilgi, beceri ve davran›fl olarak verimli
flekilde yetiflmelerini sa¤lamakt›r. Bu amaçlara, nitelikli yöneticiler ve okullar›n
verimlili¤inde güçlü bir etkiye sahip olan ö¤retmenlerle ulafl›labilir. Bir okuldaki
e¤itim hizmetinin kalitesi, yöneticilerin oldu¤u kadar ö¤retmenlerin kalitesiyle de
yak›ndan ilgilidir. Ö¤retmenlerin kalitesi ise iyi bir e¤itim almas›, eksikliklerini
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tamamlamas›, biliflim teknolojilerini takip etmesi, yenilik ve de¤iflime aç›k olmas› ve
alan› ile ilgili bilimsel çal›flmalar› takip etmesiyle do¤rudan iliflkilidir (A¤delen ve
A¤delen, 2006). Bu ba¤lamda Telli vd. (2008) taraf›ndan yap›lan bir çal›flmayla ö¤ret-
men ve ö¤rencilerin ideal ö¤retmeni, ö¤rencileri motive eden, onlara rehberlik yapan,
ö¤rencilerin özgüvenlerini kazanmalar›na yard›mc› olan, ö¤rencilerle olumlu iliflki
kuran ve onlardan sayg› gören kifli olarak tan›mlad›klar› görülmüfltür.

Ö¤retmenlerin nitelik ve yeterlili¤i, e¤itim-ö¤retim faaliyetlerinin baflar›ya
ulaflmas›nda en önemli faktördür (Büyükkaragöz, 1998). Ülke çocuklar›n›n hak etti-
kleri yerlere gelmelerinde ö¤retmenlerin nitelikleri gözard› edilemez bir öneme
sahiptir. Bu noktada Atatürk, ö¤retmenleri toplumun en fedakâr ve sayg›de¤er
unsurlar› olarak nitelendirmifl, Ataünal ise (1994) bir ülkenin gücü, gelece¤i ve görü-
nümünü ö¤retmenlerin nitelik, yetenek ve baflar›s›na ba¤lam›flt›r. E¤itimde baflar›y›
art›rmak amac›yla programlar de¤ifltirilebilir, okullara daha fazla araç-gereç al›nabi-
lir, fiziksel çevre yenilenebilir, okul ve ders saatleri uzat›labilir. Fakat nitelikli ö¤ret-
menler olmadan, bu faktörlerin istenilen etkiyi oluflturmayaca¤› kesindir (Demir,
2000). Çünkü al›nan önlem, nitelikli ö¤retmenlerle amac›na ulaflabilir. 

Ö¤retmenin, konu ve alan bilgisi, ö¤retim uzman›, koordine etme ve yönetme
yeterliklerine sahip olmas›, e¤itim programlar›n›n uygulanmas›nda ve ulusal stan-
dartlar›n belirlenmesinde de önemli rol oynamaktad›r (Lavn, 1991’den aktaran;
Gökçe 2003). Nitelikli bir ö¤retmen sayg›, sevgi, güven vb. özelliklere sahip olmas›n›n
yan› s›ra, yap›c› ve olumlu davran›fl biçimlerine de sahip olan ö¤retmendir. Bu
bak›mdan ö¤retmen davran›fllar›, özelliklerine göre temel olarak iki yönde ele
al›nmaktad›r: Birinci yöndeki demokratik ö¤retmen davran›fllar›, ö¤rencide sevgi,
sayg› ve yaklaflma; ikinci yöndeki otokratik ö¤retmen davran›fllar› ö¤rencide endifle,
korku ve uzaklaflma meydana getirmektedir (Küçükahmet, 1993).

Ö¤retmen, davran›fllar›n›n yan›nda sahip oldu¤u bilgi muhtevas› ve
kiflili¤iyle de ö¤rencileri etkilemekte, ö¤rencilere olumlu veya olumsuz tutum ve dav-
ran›fllar›yla örnek olmaktad›r (Çetin, 2001). Hangi aç›dan bak›l›rsa bak›ls›n ö¤ret-
menlerin birey, toplum, ülke, hatta dünya üzerinde birçok etkileri olmakta ve bu etki-
ler e¤er iyi niteliklere sahip ö¤retmenler taraf›ndan oluflturulursa olumlu bir
kazan›m, aksi halde felaket oluflturabilir. Bu nedenle bu kadar önemli bir mesle¤i, en
az mesleki önemi kadar nitelikli bireylerin yürütmesi gerekmektedir. 

Ö¤retmen özellikleri hakk›nda yap›lan çal›flmalardan ö¤retmenlerin; elefltiri-
ye aç›k olmama, ö¤renciler aras›nda ayr›m yapma, ödülden çok cezaya yer verme,
sosyal ve kültürel etkinliklerle fazla ilgilenmeme, ö¤rencilerin yarat›c› olmalar› için
onlar› özendirmeme, iflini severek yapmama, ö¤rencileri araflt›rmaya sevk etmeme ve
onlara örnek olmama gibi özellikler tafl›d›klar› görülmüfltür (Okçabol vd., 2003).
Ö¤retmenlerin istenilen nitelikte olmamalar›, insan e¤itiminin estetik de¤er ve peda-
gojik bütünlükten yoksun kalmas›na neden olmaktad›r (Y›lman, 2006). Dolay›s›yla
gelece¤in flekillenmesinde etkili olan ö¤retmenlerin, say›lan bu olumsuz özellikleri
üzerinden atmas›, etkili ve iyi ö¤retmen niteliklerine sahip olmas› gerekmektedir.

‹yi bir ö¤retmenin nitelikleri aras›nda; s›n›f içi gerginlik ve üzüntüleri hisse-
derek bunlar› asgari düzeye indirmek, her ö¤rencinin farkl› kiflilik özelliklerine sahip
oldu¤unu bilerek e¤itimde buna dikkat etmek, ö¤rencileri ve aileleri olumlu flekilde
yönlendirmek ve onlara ortak çal›flman›n önemini kabul ettirmek, sert davranmaktan
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kaç›nmak, ö¤rencileri her yönden iyi tan›mak ve onlar›n istek, ihtiyaç ve yetenekleri-
ni bilmek, ö¤renimde merak ve deneyimi anahtar olarak görmek ve ö¤retim faaliye-
tlerinde çeflitlilik sa¤lamak yer almaktad›r (Moon and Mayes, 1994). Ayr›ca ö¤renci-
lere dostça davranmak, model olmak ve onlarla ilgilenmek, dersi zevkle ifllemek,
sayg›l› ve dürüst olmak, liderlik özellikleri tafl›mak, insan tabiat›n› anlamak ve
alan›nda uzman olmak (K›l›ç vd., 2004), güvenilir, aç›k ve tutarl› davranmak
(Bozdo¤an, 2004), dersi ilgi çekici hale getirmek, sözel  ve beden dilini etkili kullan-
makta (Celep, 2005) ideal ö¤retmen nitelikleri aras›nda yer almaktad›r.

Kiflilik sahibi olmak, ö¤renci psikolojisini bilmek, ö¤renciyle iyi iletiflim kur-
mak (Prodromou, 1991), ö¤renci baflar›s›n› dikkatle de¤erlendirmek, ö¤renciyi ders-
lere aktif katmak (Aksu, 2000), ö¤rencilerin bilgi ve beceri eksikliklerini belirlemele-
rine ve bu eksikliklerini gidermelerine yard›mc› olmak (Erdem, 2007), toplumun,
okulun ve kendi de¤erlerinin fark›nda olmak (Peterson, 2002), beden dilini kullan-
mak, görünüflüne dikkat etmek, ö¤rencileri farkl› ve yarat›c› düflünmeye sevk etmek
(Gömleksiz, 2004), alan bilgisi, ulusal ve uluslararas› de¤erler konular›nda bilgili
(Karacao¤lu, 2008) ö¤rencilerine karfl› adaletli ve sayg›l› olmak, onlar› sosyal faaliye-
tlere yönlendirmek, mesle¤ine karfl› olumlu tutum beslemek, motivasyon ve heye-
can›n› canl› tutmak (Stronge ve vd., 2004) ve mesleki standartlara sahip olmak (Özyü-
rek, 2008) istenilen ö¤retmen özelliklerinden baz›lar›n› oluflturmaktad›r. 

Bunlar›n yan› s›ra ö¤retim sürecini planlamak, ö¤rencileri amaçlardan haber-
dar etmek, etkili iletiflim ve etkili s›n›f yönetimi becerisine sahip olmak, rehberlik yap-
mak, ö¤retim sürecini etkin ve hedeflere ulaflt›racak uygun ö¤retim yöntem-teknikle-
ri kullanmak, kat›l›mc› ö¤retim ortam› düzenlemek, ö¤renci geliflimini izlemek,
ö¤renci özelliklerini tan›mak, çevre düzenlemesine dikkat etmek ve sonuçta tüm bu
ifllemlerin de¤erlendirmesini yapmak, ö¤retmenlerin önemli niteliklerini olufltur-
maktad›r (Erden, 1998; Demirel, 1999; Oktar ve Bulduk, 1999). 

Bilge ve kiflilikli olmak, çevreye uyum ve çevre kalk›nmas›na kat›lmak, halkla
iyi iliflkiler kurmak (Bursal›o¤lu, 2002), farkl› ö¤retim stratejisi, yöntem ve teknikleri
(Baytekin, 2004) ile ö¤retim araç-gereçlerini kullanmak (Yeflilyurt, 2006), yans›t›c›
ö¤retim etkinlikleri sergilemek ve kendini de¤erlendirmek (Wood, 1999), ö¤rencile-
rin psikolojik durumlar›, sosyal etkileflimleri, geliflimleri ve ergenlik özellikleri
hakk›nda bilgi sahibi (Ayd›n, 2006), yenilik ve de¤iflime aç›k olmak (A¤delen ve
A¤delen, 2006), bilgiyi etkili kullanmak, alanda yer alan kaynaklar› tan›mak ve ulu-
sal düzeydeki görevlerini yerine getirmek de (Feiman, Buchmann, 2005) ö¤retmen-
lerde bulunmas› gereken önemli niteliklerdendir.

Öz güven, öz sayg› ve sosyal beceriye sahip olmak (Paterson, 2005), ö¤renci-
leri fliddetten uzak tutmak (Su, 2007), ö¤retimi kolaylaflt›rmak (Baflar, 2001), ö¤renci-
nin gizil güçlerini ortaya ç›karmak (Ersoy, 2002), ö¤rencilere cesaretlendirici ve des-
tekleyici davranmak (Çelik, 2002) ve onlar›n toplumsallaflmas›n› sa¤lamak (Dikici,
2004), liderlik özelliklerine sahip olmak (Çelikten vd., 2005), ö¤renci aileleriyle ile-
tiflim ve iflbirli¤i kurmak (fiiflman ve Turan, 2005), problem çözmek, hedefe odaklan-
mak, plan yapmak, ö¤rencilere koçluk (mentörlük) yapmak (Stix and Hrbek, 2006),
ö¤retmenlik mesle¤inin de¤erlerini benimsemek (Hac›o¤lu ve Alkan, 1997), dav-
ran›fllar›n› yönetmek, mesle¤inde profesyonel olmak (Wyse, 2006), ö¤rencileri okul
d›fl›nda gözlemek, onlarla bire bir ilgilenmek, ö¤rencilerin sorular›n›, sorunlar›n› ve
yorumlar›n› dinlemek, esnek davranmak (Stronge, 2007) bir ö¤retmende bulunmas›
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gereken di¤er istendik nitelikler aras›nda say›lmaktad›r. Woods (1997) ise son y›llar-
da, ö¤retmen niteliklerinin ö¤retimi örgütleme ve yönetme, konu uzmanl›¤›,  koordi-
nasyon, iflbirli¤i, yönetim ve denetimi de içermesi gerekti¤ine yönelik görüfllerin dile
getirildi¤ini vurgulamaktad›r. Ayr›ca toplumun de¤erlerine sahip ç›kmak, etik dav-
ranmak, milli hassasiyetleri ve kültürü korumak ve kollamak, güven vermek, tabiat
sevgisi ve korunumu konusunda duyarl› olmak, toplumla iletiflim kurmak, vizyon
sahibi olmak vb. özelliklerde bir ö¤retmende bulunmas› istenilen nitelikler
aras›ndad›r.

Bir ülkenin gelece¤inin mimar›, olan ö¤retmenler, nitelikli insan gücünün
yetiflmesinde, toplumdaki huzur ve sosyal bar›fl›n sa¤lanmas›nda, bireylerin sosya-
lleflmesi ve toplumsal hayata haz›rlanmas›nda, toplumun kültür ve de¤erlerinin genç
kuflaklara aktar›lmas›nda baflrolde oynamaktad›r (Özden, 1999). Bir baflka deyiflle
ö¤retmenlerin nitelikleri ne kadar yüksekse, yetifltirecekleri insanlar›n nitelikleri de o
derecede yüksek olmaktad›r. Bir bak›ma ö¤retmenlerin yetifltirdi¤i nesillerin niteli¤i,
genel olarak ö¤retmenlerin nitelikleri ile özdefl olmaktad›r (Çelikten ve Can, 2003).
E¤itim sisteminde gerçeklefltirilen veya gerçeklefltirilecek her türlü düzenlemenin
istenilen baflar›y› sa¤lamas›, do¤rudan ö¤retmen faktörüne ve onun niteliklerine
ba¤l› oldu¤u gerçe¤ini göz ard› etmek mümkün de¤ildir (Y›lman, 2006). Bunun için
ö¤retmenlerin sahip olduklar› niteliklere yönelik alg›lar›n› ortaya ç›karmak, önem arz
etmektedir.

Amaç

Bu çal›flma, ö¤retmenlerin sahip olduklar› niteliklere yönelik alg›lar›n› ortaya
ç›karmak amac›yla yap›lm›fl ve bu amaç do¤rultusunda afla¤›daki sorulara cevap
aranm›flt›r.

Ö¤retmenlerin sahip olduklar› niteliklere yönelik alg›lar›na iliflkin görüflleri
nelerdir ve bu görüfller ö¤retmenlerin;

a. Cinsiyet de¤iflkenine göre farkl›l›k göstermekte midir?

b. Okul türü de¤iflkenine göre farkl›l›k göstermekte midir?

c. Ö¤renim durumu de¤iflkenine göre farkl›l›k göstermekte midir?

d. Branfl de¤iflkenine göre farkl›l›k göstermekte midir?

e. Mesleki k›dem de¤iflkenine göre farkl›l›k göstermekte midir?

Yöntem

Çal›flman›n evrenini, Elaz›¤ il merkezinde 2006-2007 akademik y›l›nda e¤itim-
ö¤retim faaliyetlerini sürdürmekte olan ortaö¤retim okullar› ve bu okullarda görev
yapan toplam 1505 ö¤retmen oluflturmaktad›r. Örneklemi ise ilgili evrenden tesadüfî
örnekleme yöntemiyle seçilmifl 320 ö¤retmen oluflturmaktad›r. Çal›flma, Elaz›¤ il
merkezindeki ortaö¤retim okullar› ö¤retmenleri ve bu ö¤retmenlerin ankette yer alan
maddeler için belirttikleri görüfllerle s›n›rl›d›r.

Betimsel bir özellik tafl›yan bu çal›flma tarama modeli kullan›larak yap›lm›flt›r.
Tarama modeli, var olan durumu oldu¤u gibi yans›tmay› esas al›r (Balc›, 2004;
Karasar, 1994). Çal›flmada veriler, ilgili literatür taramas›ndan elde edilen bilgiler
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›fl›¤›nda ve uzman görüfllerine dayal› olarak, araflt›rmac› taraf›ndan, çal›flman›n
amac›na uygun olarak oluflturulan anketle elde edilmifltir. Anketin haz›rl›k afla-
mas›nda, öncelikle araflt›rmac› taraf›ndan ilgili literatür taramas› yap›lm›fl ve
çal›flman›n amac›na uygun k›rk iki maddelik bir anket formu gelifltirilmifltir. Bu anket
formu, alan›nda uzman üç kiflinin görüflüne sunulmufl ve bu görüfller do¤rultusunda
anketin madde say›s› otuza indirilmifltir. Daha sonra, dilbilgisi yönünden incelenme-
si için alan›nda uzman bir kiflinin görüflüne baflvurulmufl ve gerekli düzenlemeler
yap›larak anketin son flekli elde edilmifltir. Araflt›rmac› taraf›ndan uzman görüflleri
yeterli görüldü¤ü için anketin ön uygulamas› yap›lmam›flt›r. Uygulanan anketin
güvenirlik çal›flmas› için Cronbach Alpha istatistiksel ifllemi yap›lm›fl ve güvenirlik
katsay›s› Alpha =.893, Bartlett Testi = 6141.603 ve geçerlik katsay›s› KMO =.930 ola-
rak bulunmufltur.   

Anket formundaki maddeler iki bölümden oluflmufl ve birinci bölümde
çal›flmaya kat›lan ö¤retmenlerin kiflisel bilgilerini belirlemek için befl madde, ikinci
bölümde ise ö¤retmenlerin sahip olduklar› niteliklere yönelik alg›lar›n› belirlemek
için otuz madde yer alm›flt›r. Ankette beflli likert tipi derecelendirme ölçe¤i
kullan›lm›fl, de¤er aral›klar› olarak olumludan olumsuza do¤ru 5.00–4.21 Tamamen
Kat›l›yorum; 4.20–3.41 Kat›l›yorum; 3.40-2.61 K›smen Kat›l›yorum; 2.60–1.81
Kat›lm›yorum; 1.80–1.00 Hiç Kat›lm›yorum olarak puanland›r›lm›flt›r. Veriler SPSS
for Windows paket program›yla analiz edilmifl; ankete kat›lanlar›n kiflisel özellikleri-
ni (cinsiyet, branfl, okul türü, mesleki k›dem ve ö¤renim durumu) belirlemek için fre-
kans ve yüzde teknikleri kullan›lm›flt›r. Ö¤retmenlerin sahip olduklar› niteliklere
yönelik alg›lar›n› belirlemek için de¤iflkenler dikkate al›nmadan aritmetik ortalama
ve standart sapma teknikleri kullan›lm›flt›r. Cinsiyet, okul türü ve ö¤renim de¤iflken-
leri aç›s›ndan belirtilen görüfller aras›nda anlaml› bir farkl›l›k olup olmad›¤›n› belir-
lemek için Ba¤›ms›z Gruplar t-Testi yap›lm›fl ve bu test sonucunda da¤›l›m›n homo-
jen olmad›¤› maddeler için Mann-Whitney U (MWU) Testi uygulanm›flt›r. Ayr›ca
branfl ve mesleki k›dem de¤iflkenleri aç›s›ndan belirtilen görüfller aras›nda anlaml› bir
farkl›l›k olup olmad›¤›n› belirlemek için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) testi
yap›lm›flt›r. Belirlenen farkl›l›klar›n hangi gruplar aras›nda oldu¤unu ortaya koymak
için Scheffe ve LSD testleri uygulanm›flt›r. Da¤›l›m›n homojen olmad›¤› maddeler için
Kruskal-Wallis Testi ve farkl›l›¤›n hangi gruplar aras›nda oldu¤unu belirlemek için
de Mann-Whitney U (MWU) Testi uygulanm›fl, uygulanan testlerin anlaml›l›k düze-
yi .05 olarak al›nm›flt›r.

Bulgular ve Yorum

Bu bölümde, ö¤retmenlerin demografik özelliklerine göre da¤›l›mlar› ile sahip
olduklar› niteliklere yönelik alg›lar› ö¤retmen, ö¤renci ve toplumsal boyut olmak
üzere üç boyut halinde ele al›nm›flt›r.

1. Öğretmenlerin Demografik Özellikleri

Ö¤retmenlerin demografik özelliklerine göre da¤›l›m› Tablo 1’de görülmekte-
dir. 
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Tablo 1: Ö¤retmenlerin Demografik Özelliklerine Göre Da¤›l›mlar› (N=320)

Çal›flmaya kat›lan ö¤retmenlerin kiflisel bilgilerine iliflkin bulgular› incelen-
di¤inde, ö¤retmenlerin % 61.6’s›n›n erkek ve % 38.4’ünün kad›n oldu¤u görülmekte-
dir. Erkek ö¤retmen kat›l›m›n›n fazla olmas›nda, meslek liselerinde görev yapan
ö¤retmenlerin erkek a¤›rl›kl› olmas› etki etmifl olabilir. Okul türü de¤iflkeni aç›s›ndan
ö¤retmen da¤›l›mlar›n›n eflit oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Ö¤renim de¤iflkeni aç›s›ndan
ö¤retmenlerin çok büyük bir bölümünün (% 84.7) lisans mezunu oldu¤u tespit edil-
mifltir. Branfl da¤›l›m› aç›s›ndan ise en fazla kat›l›m›n % 45,6 oran› ile sosyal bilimler
branfl›nda yer alan ö¤retmenlerin oluflturdu¤u belirlenmifltir. Bu duruma çal›flma
konusunun sosyal içerikli bir konu olmas› ve sosyal bilimler grubu ö¤retmenlerinin
daha fazla ilgisini çekmesi etki etmifl olabilir. Mesleki k›dem de¤iflkeni aç›s›ndan
çal›flmaya % 47.5 kat›l›m oran›yla en fazla 1-10 y›l aras› k›deme sahip ö¤retmenler
kat›lm›flt›r. Bu sonucun ortaya ç›kmas›nda Elaz›¤ il merkezinde görev yapan ö¤ret-
menlerin düflük k›demde yer almalar› ile düflük k›deme sahip ö¤retmenlerin bu tür
çal›flmalara gönüllü olarak daha fazla kat›lmalar› etki etmifl olabilir.

2. Öğretmen Boyutunda Yer Alan Maddelere ‹lişkin Bulgular ve Yorumlar›
Ö¤retmenlerin bireysel olarak sahip olmalar› gereken bir tak›m nitelikleri, ayn›

zamanda e¤itiminin di¤er ö¤elerini de önemli derecede etkilemektedir. Bu bak›mdan
ö¤retmenlerin bireysel özellikleri, e¤itim sistemi içerisinde önemli bir yere sahiptir.

Öğretmenlerin Sahip Oldukları Niteliklere Yönelik Algıları (Elazığ İli Örneği) u
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Demografik Özellikler f %

Ö¤retmenlerin Cinsiyet De¤iflkenine Göre Da¤›l›m›

Erkek 197 61.6

Kad›n 123 38.4

Ö¤retmenlerin Görev Yapt›klar› Okul Türü De¤iflkenine Göre Da¤›l›m›

Genel Lise 160 50.0

Meslek Lisesi 160 50.0

Ö¤retmenlerin Ö¤renim Düzeyi De¤iflkenine Göre Da¤›l›m›

Ön Lisans 4 1.3

Lisans 271 84.7

Y. Lisans 38 11.9

Doktora 7 2.2

Ö¤retmenlerin Branfl De¤iflkenine Göre Da¤›l›m›

Meslek Dersleri 86 26.9

Fen Bilimleri 88 27.5

Sosyal Bilimler 146 45.6

Ö¤retmenlerin Mesleki K›dem De¤iflkenine Göre Da¤›l›m›

1–10 Y›l 152 47.5

11–20 Y›l 120 37.5

21 ve Üzeri 48 15.0

Toplam 320 100,0



“Güçlü bir okul kültürü oluflmas› için çaba gösteririm.” maddesi için ö¤ret-
menler 4.45 aritmetik ortalamayla “tamamen kat›l›yorum” düzeyinde görüfl bildir-
mifllerdir. Güçlü bir kültürünün bulundu¤u okulda ö¤renciler kendili¤inden isteni-
len davran›fllar› sergiler, istenmeyen davran›fllardan uzak dururlar. Okul kültürünün
oluflmas›nda ise ö¤retmenlerin yeri ve önemi büyüktür. Bu bak›mdan, ö¤retmenlerin
güçlü bir okul kültürü oluflmas› için çaba göstermeleri, onlar›n önemli bir niteli¤e
sahip olduklar›n› göstermektedir.

Ö¤retmenler “S›n›f içinde samimi ve hoflgörülü bir hava olufltururum.” mad-
desine x=4.47 olarak “tamamen kat›l›yorum” düzeyinde görüfl belirtmiflledir. Pozitif
s›n›f iklimi, e¤itimin amaçlara ulaflmas›nda önemli bir faktördür. Ö¤retmenlerin s›n›f
içinde samimi ve hoflgörülü bir hava oluflturma niteli¤ine sahip olduklar›n› düflün-
meleri, özellikle e¤itim sürecinin pozitif hava içerisinde geçti¤ini göstermektedir.
“Dersin amac›na uygun ö¤retim strateji, yöntem ve teknikleri kullan›r›m.” maddesi
için ö¤retmenlerin 4.40 aritmetik ortalama ve “tamamen kat›l›yorum” düzeyinde
görüfl bildirmifllerdir. Bu bulgu ö¤retmenlerin ö¤retim strateji, yöntem ve teknikler
hakk›nda önemli derecede bilgiye ve kullanma becerilerine sahip olduklar›n› göster-
mektedir.

Tablo 2: Ö¤retmen Boyutunda Yer Alan Maddelere ‹liflkin Görüfllerin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Varyans Analizi, Mann-Whitney U ve Kruskal-
Wallis Testi Sonuçlar›
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No Maddeler X SS
1 Güçlü bir okul kültürü oluflmas› için çaba gösteririm. 4.45 0.65

3 S›n›f içinde samimi ve hoflgörülü bir hava olufltururum. 4.47 0.65

6 Dersin amac›na uygun ö¤retim strateji, yöntem ve teknikleri kullan›r›m. 4.40 0.73

7 Ö¤retim teknolojilerini kullanmada kendimi yeterli görürüm. 4.03 0.84

8 Çocuk ve ergenlik psikolojisi hakk›nda yeterli bilgiye sahibim. 4.00 0.86

9 Ö¤retimin kalitesini yüksek tutar›m. 4.30 0.63

14 Kendimi yetifltirme sorumlulu¤unu tafl›r›m. 4.74 0.97

15 Biliflim teknolojilerinden faydalan›r›m. 4.08 0.74

19 Sürekli ö¤renir ve kendimi gelifltiririm. 4.39 0.72

20 S›n›f› ö¤renen örgüt haline getirir ve s›n›fta ö¤renme kültürü olufltururum. 4.16 0.82

23 De¤iflim ve yenili¤i takip eder, h›zla de¤iflen çevreye uyum sa¤lar›m. 4.20 0.73

24 Okul ve s›n›f güvenli¤i için uygun tedbirler al›r›m. 4.34 0.74

28 S›n›f içerisinde de¤iflimi oluflturur ve yönetirim. 4.18 0.75

Genel Ortalama 4.29 0.75

Cinsiyet Değişkeni t Testi Sonuçlar›
Erkek (f = 197; % 61.6) Kad›n (f = 123; % 38.4) t ve p De¤erleri Levene Testi

X SS X SS t p F P 

1 4.39 0.67 4.56 0.61 -2.27* 0.02 3.44 0.06

8 3.93 0.86 4.13 0.84 -1.98* 0.04 0.23 0.63

19 4.31 0.73 4.52 0.69 -2.48* 0.01 1.35 0.24

24 4.27 0.78 4.45 0.65 -2.16 0.03 4.25 0.04*

Homojen Da¤›l›m Göstermeyen Maddeler ‹çin Mann-Whitney U Testi

S›ra Ortalamas› S›ra Ortalamas› Anlaml›l›k. Düz. M.W.U.

24 153.69 171.41 0.066 10773.000



*p<.05

Ö¤retmenler “Ö¤retim teknolojilerini kullanmada kendimi yeterli görürüm”
maddesine X=4.03 olarak “kat›l›yorum” düzeyinde görüfl bildirmifllerdir. Ö¤retim tek-
nolojileri kullan›m›yla; ö¤rencilerin derse karfl› olan ilgisi artar, ö¤renciler daha aktif
olur, gerçek ö¤renme deneyimi yaflar, kubafl›k çal›flma f›rsat› yakalar, elefltirel düflünür
ve ö¤rencilerin problem çözme ve yarat›c›l›k becerileri geliflir. Ö¤retmenlerin ö¤retim
teknolojileri kullan›m› konusunda kendilerini yeterli görmeleri, onlar›n önemli bir nite-
li¤e sahip olduklar›n› göstermektedir. Ö¤retmenlerin, “Çocuk ve ergenlik psikolojisi
hakk›nda yeterli bilgiye sahibim.” görüflü için 4.00 aritmetik ortalamayla “kat›l›yorum”
düzeyinde birlefltikleri görülmüfltür. Bu durum ö¤retmenlerin çocuk ve ergenlik psiko-
lojisi hakk›nda yeterli bilgiye sahip olduklar›na inand›klar›n› göstermektedir.

Öğretmenlerin Sahip Oldukları Niteliklere Yönelik Algıları (Elazığ İli Örneği) u
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Okul Türü Değişkeni t Testi Sonuçlar›
Gen. Lise (f = 160; % 50.0) Mes. Lis. (f = 160; % 50.0) t ve p De¤erleri Levene Testi

X SS X SS t p F P 

1 4.60 0.61 4.30 0.66 4.19* 0.00 0.99 0.31

3 4.57 0.63 4.37 0.66 2.75* 0.00 0.51 0.47

6 4.54 0.65 4.27 0.78 3.33 0.00 6.15 0.01*

7 4.14 0.81 3.91 0.85 2.41* 0.01 0.10 0.74

8 4.15 0.82 3.86 0.87 3.08* 0.00 0.04 0.83

9 4.46 0.54 4.13 0.67 4.80* 0.00 0.01 0.91

19 4.51 0.67 4.27 0.76 2.95* 0.00 3.32 0.06

20 4.36 0.74 3.97 0.85 4.31* 0.00 0.06 0.80

23 4.31 0.69 4.09 0.75 2.69* 0.00 0.01 0.92

28 4.31 0.71 4.05 0.77 3.05* 0.00 0.16 0.68

Homojen Da¤›l›m Göstermeyen Maddeler ‹çin Mann-Whitney U Testi

S›ra Ortalamas› S›ra Ortalamas› Anlaml›l›k. Düz. M.W.U.

6 175.48 145.52 0.001* 10403.500

Branş Değişkenine Göre Görüşlerin Varyans Analizi Sonuçlar›

Meslek Der. Fen Bil.              Sosyal Bil.     
Homojenlik Testi           Anova        Fark Olan

f=86(1)                  f=88(2)                f=146(3)
Gruplar

X SS X SS X SS Levene p F P 

3 4.37 0.61 4.37 0.71 4.59 0.62 3.51 0.03* 4.64 0.01

8 3.89 0.88 3.87 0.82 4.15 0.85 0.73 0.48 4.05 0.01* 1-3; 2-3

19 4.22 0.75 4.42 0.69 4.47 0.71 0.27 0.76 3.56 0.02* 1-3

Homojen Da¤›l›m Göstermeyen Maddeler ‹çin Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U Testi

S›ra                       Sıra                       Sıra                                    Kruskal-Wallis Testi

Ortalamas› Ortalamas› Ortalamas› Kay-kare           df p

3 143.52 149.46 177.15 11.439 2 0.003* 1-3; 2-3

Kıdem Değişkenine Göre Görüşlerin Varyans Analizi Sonuçlar›

1-10 yıl 11-20 yıl              21 ve Üzeri     
Homojenlik Testi           Anova        Fark Olan

f=152(1)                f=120(2)                 f=48(3)
Gruplar

X SS X SS X SS Levene p F P 

19 4.51 0.68 4.25 0.78 4.35 0.66 2.06 0.12 4.81 0.00* 1-2

20 4.30 0.85 4.00 0.80 4.12 0.70 1.51 0.22 4.64 0.01* 1-2



“Ö¤retimin kalitesini yüksek tutar›m.” maddesi için ö¤retmenlerin X=4.30
olarak “tamamen kat›l›yorum” düzeyinde yo¤unlaflt›klar› tespit edilmifltir. Ö¤ret-
menlerden beklenen en önemli nitelikler aras›nda, ö¤retimin kalitesini yüksek tutma
da yer almaktad›r. Bu bak›mda elde edilen bulgu, ö¤retmenlerin bu konuda önemli
bir niteli¤e sahip olduklar›n› göstermektedir. Kat›l›mc›lar›n “Kendimi yetifltirme
sorumlulu¤unu tafl›r›m.” maddesi için 4.74 aritmetik ortalama ile çok yüksek düzey-
de “tamamen kat›l›yorum” görüflünde birlefltikleri ortaya ç›km›flt›r. Elde edilen
bulgu, bu çal›flmaya kat›lan ö¤retmenlerin en önemli nitelikleri aras›nda, kendilerini
yetifltirme sorumlulu¤unun yer ald›¤›n› ortaya koymaktad›r.

Kat›l›mc›lar “Biliflim teknolojilerinden faydalan›r›m.” maddesine 4.08 aritme-
tik ortalamayla “kat›l›yorum” düzeyinde görüfl bildirmifllerdir. Entelektüel ve bilgi
sermayesine ulaflma aç›s›ndan oldukça önemli bir yere sahip olan biliflim teknolojile-
ri, dünyay› küçük köy haline getirmekte ve her an her yerde yaflanan tüm olaylar
hakk›nda bilgi sunmaktad›r. Bu konuyla ilgili olarak ö¤retmenler, biliflim teknolojile-
rinden yeterince faydaland›klar›n› düflünmektedirler. Çal›flmaya kat›lan ö¤retmenler
“Sürekli ö¤renir ve kendimi gelifltiririm.” maddesine X=4.39 olarak “tamamen
kat›l›yorum” görüflü ileri sürmüfllerdir. Bu bak›mdan ö¤retmenler sürekli ö¤renme
ve kendilerini gelifltirme bak›m›ndan oldukça önemli bir niteli¤e sahip olduklar›n›
alg›lamaktad›rlar.

“S›n›f› ö¤renen örgüt haline getirir ve s›n›fta ö¤renme kültürü olufltururum.”
görüflüne kat›l›mc›lar 4.16 aritmetik ortalamayla “kat›l›yorum” düzeyinde görüfl bil-
dirmifllerdir. S›n›f içerisinde hem ö¤rencilerin hem de ö¤retmenin ö¤renen rollerde
buluflmas›, s›n›f› ö¤renen örgüt haline getirecektir. Elde edilen bulgu, ö¤retmenlerin,
s›n›f› ö¤renen örgüt haline getirme ve s›n›fta ö¤renme kültürü oluflturma niteli¤ine
sahip olduklar›n› ortaya koymaktad›r. “De¤iflim ve yenili¤i takip eder, h›zla de¤iflen
çevreye uyum sa¤lar›m.” maddesine ö¤retmenlerin X=4.20 ile “kat›l›yorum” düze-
yinde görüfl ileri sürdükleri belirlenmifltir. Bu durum ö¤retmenlerin de¤iflim ve yeni-
liklere aç›k olduklar›n› ortaya koymaktad›r. 

Kat›l›mc›lara yöneltilen “Okul ve s›n›f güvenli¤i için uygun tedbirler al›r›m.”
maddesi için kat›l›mc›lar›n 4.34 aritmetik ortalamayla “tamamen kat›l›yorum” düze-
yinde yo¤unlaflt›klar› görülmüfltür. Okullar farkl› özellikteki bireylerin içinde yer
ald›¤› ortamlard›r. Bu ortamlarda fliddet az veya çok ama her zaman olabilir. Bunun
için ö¤retmenler, fliddete karfl› önlem almal› veya al›nmas›n› sa¤lamal›d›r. Ö¤ret-
menlerin okul ve s›n›f güvenli¤i konusunda tedbir almalar›, onlar›n önemli bir nite-
lik ve sorumlulu¤a sahip olduklar›n› göstermektedir. Ö¤retmenler “S›n›f içerisinde
de¤iflimi oluflturur ve yönetirim.” maddesi için X=4.18 olarak “kat›l›yorum” düze-
yinde görüfl bildirmifllerdir. Bu durum ö¤retmenlerin kendilerinde s›n›f içinde
de¤iflimi oluflturma ve yönetme niteli¤inin önemli derece bulundu¤unu
alg›lad›klar›n› ortaya koymaktad›r. 

Cinsiyet de¤iflkeni aç›s›ndan kad›n ö¤retmenler kendi niteliklerini; güçlü bir
okul kültürü oluflmas› için çaba gösterme (madde 1: X=4.56 > X=4.39), çocuk ve
ergenlik psikolojisi hakk›nda yeterli bilgiye sahip olma (madde 8: X=4.13 > X=3.93),
sürekli ö¤renip ve kendilerini gelifltirme (madde 19: X=4.52 > X=4.31) bak›m›ndan
erkek ö¤retmenlerin niteliklerine göre daha yeterli olarak alg›lamaktad›rlar. Bu
sonuçlar›n ortaya ç›kmas›n›, kad›n ö¤retmenlerin samimi ortamda çal›flmak istemele-
ri ve çocuk psikolojisini daha iyi bilmeleri etkilemifl olabilir. 
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Okul türü de¤iflkeni aç›s›ndan genel lise ö¤retmenleri kendi niteliklerini;
güçlü bir okul kültürü oluflmas› için çaba gösterme (madde 1: X=4.60 > X=4.30), s›n›f
içinde samimi ve hoflgörülü bir hava oluflturma (madde 3: X=4.57 > X=4.37), ö¤retim
teknolojilerini kullanma (madde 7: X=4.14 > X=3.91), çocuk ve ergenlik psikolojisi
hakk›nda yeterli bilgiye sahip olma (madde 8: X=4.15 > X=3.86), ö¤retimin kalitesini
yüksek tutma (madde 9: X=4.46 > X=4.13), sürekli ö¤renip ve kendilerini gelifltirme
(madde 19: X=4.51 > X=4.27), s›n›fta ö¤renme kültürü oluflmas›na önem verme
(madde 20: X=4.36 > X=3.97), de¤iflim ve yenili¤i takip edip ve bunlara uyum
sa¤lama (madde 23: X=4.31 > X=4.09), s›n›f içerisinde de¤iflimi oluflturma ve yönetme
(madde 28: X=4.31 > X=4.05), ö¤retim strateji, yöntem ve tekniklerini kullanma
(madde 6: S›ra Ort.=175.48 > S›ra Ort.=145.52) konular›nda meslek lisesi ö¤retmenle-
rinin niteliklerine göre daha yeterli olarak alg›lamaktad›rlar. Bu duruma genel lise-
lerde; okul baflar›s›na ve bireysel baflar›ya daha fazla dikkat edilmesi, kültür dersleri-
nin a¤›rl›kta olmas›, kad›n ö¤retmen say›s›n›n fazla olmas› ve bu ö¤retmenlerin anne-
lik rollerinden dolay› çocuk ve ergenlik psikolojisini daha iyi bilmeleri ve samimiyet
ve hoflgörüye daha fazla önem vermeleri, dünya görüflü itibariyle bu liselerdeki
ö¤retmenlerin de¤iflim ve yenili¤e daha aç›k olmalar› etki etmifl olabilir. 

Branfl de¤iflkeni aç›s›ndan sosyal bilimler branfl›ndaki ö¤retmenler, hem mes-
lek branfl›ndaki hem de fen branfl›ndaki ö¤retmenlere göre kendi niteliklerini; s›n›f
içinde samimi ve hoflgörülü bir hava oluflturma  (madde 3: S›ra Ort.=177.15 > S›ra
Ort.=149.96 > S›ra Ort.=143.52), çocuk ve ergenlik psikolojisi hakk›nda yeteri bilgiye
sahip olma (madde 8: X=4.15 > X=3.89 > X=3.87), sürekli ö¤renme ve kendilerini
gelifltirme (madde 19: X=4.47 > X=4.42 > X=4.22) bak›m›ndan daha yeterli olarak
alg›lamaktad›rlar. Bu duruma sosyal branflta yer alan ö¤retmenlerin derslerini
tart›flma havas› içinde ifllemeleri ve okuma al›flkanl›klar›n›n daha iyi olmas› etkilemifl
olabilir.

K›dem de¤iflkeni aç›s›ndan ise 1-10 y›l aras› k›deme sahip olan ö¤retmenler
kendi niteliklerini; sürekli ö¤renme ve kendilerini gelifltirme (madde 19: X=4.51 >
X=4.25), s›n›f› ö¤renen örgüt haline getirme ve s›n›fta ö¤renme kültürü oluflturma
(madde 20: X=4.30 > X=4.00) bak›m›ndan 11-20 y›l aras› k›deme sahip olan ö¤ret-
menlerin niteliklerine göre daha yeterli olarak alg›lamaktad›rlar. Bu sonuçlara, düflük
k›demdeki ö¤retmenlerin tecrübe eksikli¤inin de etkisiyle kendilerini, bilgi ve beceri
bak›m›ndan daha az yeterli görmeleri ve bu aç›¤› kapatmak istemeleri etki etmifl ola-
bilir. 

3. Öğrenci Boyutunda Yer Alan Maddelere ‹lişkin Bulgular ve Yorumlar›
Ö¤retmenler ve e¤itim sistemleri, temelde ö¤renciler için vard›r ve onlarda

davran›fl de¤iflikli¤i meydana getirme amac›n› tafl›maktad›r. Bu bak›mdan ö¤retmen-
lerin, ö¤renci boyutuna yönelik nitelikleri önem arz etmektedir. 

Kat›l›mc›lar›n “Bilgiye ulaflmas› için ö¤rencilere rehberlik ederim.” maddesi-
ne 4.52 aritmetik ortalamayla “tamamen kat›l›yorum” düzeyinde görüfl belirtikleri
ortaya ç›km›flt›r. Elde edilen bulgu, çal›flmaya kat›lan ö¤retmenlerin rehberlik etme
niteli¤ine önemli derecede sahip olduklar›n› göstermektedir. “Ö¤rencilerin gizli
kalm›fl yeteneklerini ortaya ç›kar›r›m.” görüflüne kat›l›mc›lar X=3.83 olarak
“kat›l›yorum” düzeyinde görüfl ileri sürmüfllerdir. Bu bulgu çal›flmaya kat›lan ö¤ret-
menlerin, ö¤rencilerin gizli kalm›fl yeteneklerini ortaya ç›karma niteli¤ine önemli
düzeyde sahip olduklar›n› alg›lad›klar›n› ortaya koymaktad›r.
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Okul Türü Değişkeni t Testi Sonuçlar›
Gen. Lise (f = 160; % 50.0) Mes. Lis. (f = 160; % 50.0) t ve p De¤erleri Levene Testi

X SS X SS t p F P 

2 4.63 0.58 4.41 0.67 2.99 0.00 4.68 0.03*

16 4.26 0.66 4.01 0.81 3.02* 0.00 0.00 0.96

18 4.41 0.72 4.16 0.69 3.15* 0.00 2.89 0.09

21 4.50 0.66 4.16 0.83 4.01 0.00 5.65 0.01*

25 4.44 0.72 4.16 0.79 3.31* 0.00 1.32 0.25

26 4.34 0.75 4.15 0.80 2.15* 0.03 0.27 0.60

Homojen Da¤›l›m Göstermeyen Maddeler ‹çin Mann-Whitney U Testi

S›ra Ortalamas› S›ra Ortalamas› Anlaml›l›k. Düz. M.W.U.

2 174.86 146.14 0.001* 10502.500

21 178.16 142.84 0.000* 9975.000

Branş Değişkenine Göre Görüşlerin Varyans Analizi Sonuçlar›

Meslek Der. Fen Bil.              Sosyal Bil.     
Homojenlik Testi           Anova        Fark Olan

f=86(1)                  f=88(2)                f=146(3)
Gruplar

X SS X SS X SS Levene p F P 

21 4.13 0.88 4.36 0.71 4.42 0.71 1.67 0.19 3.89 0.02* 1-3

26 4.20 0.79 4.10 0.83 4.36 0.73 0.10 0.90 3.24 0.04* 2-3

Tablo 3: Ö¤renci Boyutunda Yer Alan Maddelere ‹liflkin Görüfllerin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, Varyans Analizi, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis Testi Sonuçlar›

u Etem Yeşilyurt
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No Maddeler X SS
2 Bilgiye ulaflmas› için ö¤rencilere rehberlik ederim. 4.52 0.64

12 Ö¤rencilerin gizli kalm›fl yeteneklerini ortaya ç›kar›r›m. 3.83 0.79

16 Ö¤rencilerin kapasitelerini tam olarak ortaya koymalar›n› sa¤lar›m 4.14 0.74

17 Ö¤renciler için ulafl›labilecek bir vizyon olufltururum. 4.05 0.74

18 Ö¤rencilerin gelecekleri için uygun kararlar almalar›na yard›mc› olurum. 4.29 0.71

21 Ö¤rencilere daima ö¤renme sorumlulu¤u yüklerim. 4.33 0.76

22 Sigara, içki ve eroin tipi zararl› maddeler konusunda ö¤rencileri bilgilendiririm. 4.45 0.74

25 Ö¤rencilere, bireysel destek sa¤lar›m. 4.30 0.77

26 Ö¤renciler için davran›fl modelleri olufltururum. 4.25 0.78

29 Çeflitli amaçlar do¤rultusunda ö¤rencilerin aileleri ile s›k s›k görüflürüm. 3.60 0.85

Genel Ortalama 4.17 0.75

Cinsiyet Değişkeni t Testi Sonuçlar›

Erkek (f = 197; % 61.6) Kad›n (f = 123; % 38.4) t ve p De¤erleri Levene Testi

X SS X SS t p F P 

18 4.20 0.72 4.43 0.67 -2.89* 0.00 0.06 0.79

Kıdem Değişkenine Göre Görüşlerin Varyans Analizi Sonuçlar›

1-10 yıl 11-20 yıl              21 ve Üzeri     
Homojenlik Testi           Anova        Fark Olan

f=152(1)                f=120(2)                 f=48(3)
Gruplar

X SS X SS X SS Levene p F P 
18 4.42 0.68 4.15 0.76 4.20 0.61 1.82 0.16 5.25 0.00* 1-2

21 4.46 0.74 4.13 0.80 4.39 0.64 0.79 0.45 6.74 0.00* 1-2; 2-3

29 3.44 0.87 3.71 0.80 3.81 0.81 1.68 0.18 5.43 0.00* 1-2; 1-3

*p<.05



“Ö¤rencilerin kapasitelerini tam olarak ortaya koymalar›n› sa¤lar›m.” madde-
sine ö¤retmenler 4.14 aritmetik ortalamayla  “tamamen kat›l›yorum” görüflünde bir-
lefltikleri tespit edilmifltir. Bu bulgu, kat›l›mc›lar›n, ö¤rencilerin kapasitelerini ortaya
koymalar›n› sa¤lad›klar›na inand›klar› fleklinde yorumlanabilir.  “Ö¤renciler için
ulafl›labilecek bir vizyon olufltururum.” maddesine ö¤retmenlerin X=4.05 ile
“kat›l›yorum” görüflünü savunduklar› tespit edilmifltir. Bu bulgu ö¤retmenlerin,
ö¤rencilere yönelik vizyon oluflturma niteli¤ine sahip olduklar›n› alg›lad›klar›n› gös-
termektedir. “Ö¤rencilerin gelecekleri için uygun kararlar almalar›na yard›mc› olu-
rum.” maddesine kat›l›mc›lar›n 4.29 aritmetik ortalamayla “tamamen kat›l›yorum”
görüflünde yo¤unlaflt›klar› belirlenmifltir. Bu konuyla ilgili olarak kat›l›mc›lar, ö¤ren-
cilerin gelecekleri için uygun kararlar almalar›na yard›mc› olma niteli¤ini önemli
ölçüde tafl›d›klar›n› düflünmektedirler 

Çal›flma anketinde yer tutan “Ö¤rencilere daima ö¤renme sorumlulu¤u
yüklerim.” maddesine kat›l›mc›lar›n X=4.33 olarak “tamamen kat›l›yorum” düze-
yinde görüfl bildirdikleri görülmüfltür. Bu bak›mdan ö¤retmenler, ö¤rencilere
ö¤renme sorumlulu¤u yükleme niteli¤ine önemli derecede sahip olduklar›n› düflün-
mektedirler. Çal›flmaya kat›lan ö¤retmenlerin “Sigara, içki ve eroin tipi zararl› mad-
deler konusunda ö¤rencileri bilgilendiririm.” maddesine 4.45 aritmetik ortalamayla
oldukça yüksek düzeyde “tamamen kat›l›yorum” görüflünde birlefltikleri tespit edil-
mifltir. Ö¤renciler, günümüzde özellikle sigara, içki, eroin vb. zararl› maddelere her
yerde çok rahat fleklide ulaflabilirler. Kendileri istemese dahi arkadafl çevresi, sosyal
çevre, kanun ve yasaklar›n çi¤nenmesi vb. çeflitli nedenlerden dolay› kendilerini bu
zararl› maddelerin içinde bulabilirler. Bu bak›mdan ö¤retmenlere büyük sorumluluk
düflmektedir. Bu konuyla ilgili olarak kat›l›mc›lar, sigara, içki ve eroin tipi zararl›
maddeler konusunda ö¤rencileri bilgilendirme niteli¤ine önemli derecede sahip
olduklar›n› düflünmektedirler.

“Ö¤rencilere bireysel destek sa¤lar›m.” maddesine kat›l›mc›lar›n X=4.30 ile
“tamamen kat›l›yorum” düzeyinde görüfl bildirdi¤i tespit edilmifltir. Elde edilen
bulgu, ö¤retmenlerin ö¤rencilere bireysel destek sa¤lama niteliklerine önemli derece-
de sahip olduklar›n› düflündüklerini ortaya koymaktad›r. Çal›flma anketinde yer alan
“Ö¤renciler için davran›fl modelleri olufltururum.” maddesine kat›l›mc›lar, 4.25 arit-
metik ortalamayla “tamamen kat›l›yorum” düzeyinde görüfl ileri sürmüfllerdir.
“Çeflitli amaçlar do¤rultusunda ö¤rencilerin aileleri ile s›k s›k görüflürüm.” maddesi-
ne ö¤retmenler X=3.60 ile zay›f düzeyde “kat›l›yorum” görüflü ortaya koymufllard›r.
Elde edilen bulgu çal›flmaya kat›lan ö¤retmenlerin, ö¤renci aileleriyle istenilen
düzeyde olmasa da görüfltüklerini ortaya koymaktad›r.

Cinsiyet de¤iflkeni aç›s›ndan kad›n ö¤retmenler, erkek ö¤retmenlere göre,
ö¤rencilerin gelecekleri için uygun kararlar almalar›na daha fazla yard›mc› oldu-
klar›n› düflünmektedirler (madde 18: X=4.43 > X=4.20). Bu bulgunun elde edilmesin-
de, kad›n ö¤retmenlerin ö¤rencilerle daha fazla ilgilenmeleri etki etmifl olabilir.

Okul türü de¤iflkeni aç›s›ndan genel lise ö¤retmenleri kendi niteliklerini;
ö¤rencilerin kapasitelerini tam olarak ortaya koymalar›n› sa¤lama (madde 16: X=4.26
> X=4.01), ö¤rencilerin gelecekleri için uygun kararlar almalar›na yard›mc› olma
(madde 18: X=4.41 > X=4.16), ö¤rencilere bireysel destek sa¤lama (madde 25: X=4.44
> X=4.16), ö¤renciler için davran›fl modelleri oluflturma (madde 26: X=4.34 > X=4.15),
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ö¤rencilere rehberlik etme (madde 2: S›ra Ort.=174.86 > S›ra Ort.=146.14), ö¤rencilere
daima ö¤renme sorumlulu¤u yükleme (madde 21: S›ra Ort.=178.16 > S›ra
Ort.=142.84) konular›nda, meslek lisesi ö¤retmenlerinin niteliklerine göre daha yeter-
li olarak alg›lamaktad›rlar. Bu duruma, genel liselerde; biliflsel davran›fl ve s›nav
kazand›rma amac›na daha fazla önem verilmesi, rehberlik etmenin önem kazanmas›,
bu liselerdeki ö¤rencilerin meslek tercihlerinde çok seçenekle karfl› karfl›ya kalmalar›,
üniversite s›navlar›nda baflar›l› olmalar› için ö¤retmenlerin ö¤rencilere daha fazla
destek vermeleri ve baflar›l› olmalar› için ö¤rencilere sorumluluk yüklemeleri vb.
etkilemifl olabilir

Branfl de¤iflkeni aç›s›ndan sosyal bilimler branfl›ndaki ö¤retmenler,  ö¤rencile-
re ö¤renme sorumlulu¤u yükleme niteli¤ini, meslek branfl›ndaki ö¤retmenlere göre
(madde 21: X=4.42 > X=4.13); ö¤renciler için davran›fl modelleri oluflturma niteli¤ini
ise fen bilimleri branfl›ndaki ö¤retmenlere göre (madde 26: X=4.36 > X=4.10) daha
yeterli olarak alg›lamaktad›rlar. Bu sonucun ortaya ç›kmas›nda, sosyal bilimler
branfl›ndaki ö¤retmenlerin, ö¤rencilerin daha fazla sorumluluk sahibi olmalar›n› iste-
meleri ve model olma bak›m›ndan kendilerinin daha uygun olduklar›n› düflünmele-
ri etki etmifl olabilir. 

K›dem de¤iflkeni aç›s›ndan 1-10 y›l aras› k›deme sahip olan ö¤retmenler, hem
11-20 y›l aras› k›deme sahip olan, hem de 21 y›l ve üzeri k›deme sahip olan ö¤ret-
menlere göre kendi niteliklerini, ö¤rencilerin gelecekleri için uygun kararlar alma-
lar›na yard›mc› olma (madde 18: X=4.42 > X=4.20 > X=4.15 ) ve ö¤rencilere ö¤renme
sorumlulu¤u yükleme (madde 21: X=4.46 > X=4.39 > X=4.13) konular›nda daha
yeterli görmüfllerdir. Bu sonucun ortaya ç›kmas›nda, düflük k›deme sahip olan
ö¤retmenlerin, mesleki tükenmifllikten az etkilenmeleri ve ö¤rencilerle daha fazla
ilgilenmeleri etki etmifl olabilir. Ayr›ca 21 y›l ve üzeri k›deme sahip olan ö¤retmen-
ler, di¤er gruplardaki ö¤retmenlere göre, ö¤rencilerin aileleri ile daha fazla görüfltü-
klerini bildirmifllerdir (madde 29: X=3.81 > X=3.71 > X=3.44). Bu sonucun ortaya
ç›kmas›nda, yüksek k›deme sahip olan ö¤retmenlerin tecrübelerinden dolay›,
ö¤renci baflar›s› için onlar›n aileleriyle görüflmelerinin önemine daha fazla inanma-
lar› etki etmifl olabilir.

4. Toplumsal Boyutta Yer Alan Maddelere ‹lişkin Bulgular ve Yorumlar›

Bir ö¤retmenin sadece okul ve s›n›fta bulunmas› ve bu iki mekândaki görev-
lerini yapmas›, o ö¤retmenin gerçekte mükemmel bir ö¤retmen oldu¤unu gösterme-
mektedir. Çünkü ö¤retmenin topluma karfl› da görevleri vard›r. Bu bak›mdan ö¤ret-
menlerin toplumsal boyuttaki niteliklerine yönelik alg›lar›n›n belirlenmesi önemli
görülmektedir.  
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Tablo 4: Toplumsal Boyutta Yer Alan Maddelere ‹liflkin Görüfllerin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Varyans Analizi, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis
Testi Sonuçlar›

Öğretmenlerin Sahip Oldukları Niteliklere Yönelik Algıları (Elazığ İli Örneği) u
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Okul Türü Değişkeni t Testi Sonuçlar›
Gen. Lise (f = 160; % 50.0) Mes. Lis. (f = 160; % 50.0) t ve p De¤erleri Levene Testi

X SS X SS t p F P 

10 4.55 0.65 4.23 0.69 4.32* 0.00 0.28 0.59

11 4.58 0.67 4.38 0.69 2.61* 0.00 1.70 0.19

13 4.51 0.71 4.17 0.91 3.67 0.00 5.04 0.02*

27 4.26 0.71 4.05 0.73 2.54* 0.01 1.86 0.17

30 4.60 0.61 4.40 0.70 2.70 0.00 8.54 0.00*

Homojen Da¤›l›m Göstermeyen Maddeler ‹çin Mann-Whitney U Testi

S›ra Ortalamas› S›ra Ortalamas› Anlaml›l›k. Düz. M.W.U.

13 177.09 143.91 0.000* 10146.000

30 172.63 148.37 0.007* 10859.500

No Maddeler X SS
4 Ö¤rencilerin hem okul hem çevreyle güçlü iliflki kurmas›n› sa¤lar›m. 4.21 0.69

5 Ö¤rencilere hem ulusal hem de evrensel de¤erleri sunar›m. 4.35 0.67

10 Ö¤rencilere etik de¤erleri kazand›r›r ve bu de¤erlerden taviz vermem. 4.39 0.69

11 Toplumun ahlaki de¤erlerini ö¤rencilere kazand›r›r›m. 4.48 0.69

13 Kültürel-toplumsal de¤erlere ters düflen de¤erleri s›n›f ortam›na tafl›mam. 4.34 0.83

27 Ö¤rencilere do¤an›n önemini ve sevgisini kazand›r›r›m. 4.15 0.73

30 Milli birli¤imizi tehdit eden oluflumlara karfl› ö¤rencileri daima bilgilendiririm. 4.50 0.66

Genel Ortalama 4.35 0.71

Kıdem Değişkenine Göre Görüşlerin Varyans Analizi Sonuçlar›

1-10 yıl 11-20 yıl              21 ve Üzeri     
Homojenlik Testi           Anova        Fark Olan

f=152(1)                f=120(2)                 f=48(3)
Gruplar

X SS X SS X SS Levene p F P 
10 4.52 0.65 4.30 0.73 4.18 0.64 2.58 0.07 6.03 0.00* 1-2; 1-3
11 4.59 0.66 4.33 0.70 4.50 0.68 1.22 0.29 4.85 0.00* 1-2

Branş Değişkenine Göre Görüşlerin Varyans Analizi Sonuçlar›

Meslek Der. Fen Bil.              Sosyal Bil.     
Homojenlik Testi           Anova        Fark Olan

f=86(1)                  f=88(2)                f=146(3)
Gruplar

X SS X SS X SS Levene p F P 

10 4.27 0.67 4.29 0.72 4.52 0.65 0.45 0.63 4.63 0.01* 1-3, 2-3

13 4.09 0.91 4.32 0.82 4.50 0.76 0.66 0.51 6.62 0.00* 1-3

Homojen Da¤›l›m Göstermeyen Maddeler ‹çin Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U Testi

S›ra                       Sıra                       Sıra                                    Kruskal-Wallis Testi

Ortalamas› Ortalamas› Ortalamas› Kay-kare           df p

30 140.17 154.92 175.84 11.216 2 0.004*       1-3; 2-3

*p<.05



Çal›flma anketinde yer alan “Ö¤rencilerin hem okul hem çevreyle güçlü iliflki
kurmas›n› sa¤lar›m.” maddesine kat›l›mc›lar X=4.21 ile “tamamen kat›l›yorum”
görüflünde birleflmifllerdir. Okul girdisi olan ö¤renciyi çevreden almakta ve davran›fl
de¤iflikli¤i oluflturarak iflledi¤i girdiyi tekrar topluma ç›kt› olarak sunmaktad›r. Bu
bak›mdan, ö¤rencilerin elde ettikleri bilgi, beceri ve kazan›mlar, toplumla uyum için-
de ve topumun beklentilerine uygun olmal›d›r. Bu durum ise ö¤renci-toplum aras›
iliflkiye de ba¤l›d›r. Bu ba¤lamda ö¤retmenler, ö¤rencilerin okul ve çevreyle güçlü
iliflki kurmas›nda kendilerinin yard›mc› olma niteli¤ine sahip olduklar›n› düflünmek-
tedirler.

“Ö¤rencilere hem ulusal hem de evrensel de¤erleri sunar›m.” maddesine
ö¤retmenler 4.35 aritmetik ortalamayla “tamamen kat›l›yorum” görüflü ileri sürmüfl-
ledir. Küreselleflmenin etkisi, dünya vatandafll›¤› bilinci ve biliflim teknolojilerinin
dünyay› küçük bir köy haline getirmesi, ö¤retmenlerin milli de¤erlerin yan› s›ra
ö¤rencilere evrensel de¤erleri de kazand›rmalar›n› gerektirmektedir. Çal›flmaya
kat›lan ö¤retmenler, milli ve evrensel de¤erler konusunda ö¤rencileri bilgilendirdi-
klerini ileri sürmüfllerdir. “Ö¤rencilere etik de¤erleri kazand›r›r ve bu de¤erlerden
taviz vermem.” maddesine ö¤retmenler X=4.39 ile “tamamen kat›l›yorum” görüflü
belirtmifllerdir. Etik de¤erleri ö¤rencilere kazand›rma noktas›nda kilit konumda olan
ö¤retmenler, ö¤rencilere etik de¤erleri kazand›rd›klar›n› ve bu de¤erlere ba¤l› oldu-
klar›n› düflünmektedirler.

“Toplumun ahlaki de¤erlerini ö¤rencilere kazand›r›r›m.” maddesine ö¤ret-
menler 4.48 aritmetik ortalamayla “tamamen kat›l›yorum” biçiminde görüfl bildir-
mifllerdir. Toplumun onaylad›¤› ahlaki de¤erleri ö¤rencilere kazand›rmalar› bekle-
nen ö¤retmenler, bu görevleri baflar›yla yerine getirdiklerini alg›lamaktad›rlar.
Kat›l›mc›lar, kendilerine yöneltilen “Kültürel-toplumsal de¤erlere ters düflen de¤erle-
ri s›n›f ortam›na tafl›mam.” maddesine “tamamen kat›l›yorum” (X=4.34) görüflünde
birlefltikleri tespit edilmifltir. Elde edilen bulgu, ö¤retmenlerin kültürel-toplumsal
de¤erlere ters düflen de¤erleri s›n›f ortam›na tafl›mama niteli¤ine önemli derecede
sahip olduklar›n› göstermektedir. 

Kat›l›mc›lar, “Ö¤rencilere do¤an›n önemini ve sevgisini kazand›r›r›m.” mad-
desine 4.15 aritmetik ortalamayla “kat›l›yorum” düzeyinde görüfl bildirmifllerdir. Bir
ö¤retmenden, ö¤rencilerine; dersleri, insanlar›, toplumun kültür ve de¤erlerini sev-
dirmesinin yan› s›ra, onlara tabiat›n önemini ve sevgisini de kazand›rmas› beklen-
mektedir. Çünkü yaflam›n kayna¤› olan tabiat, ancak böyle bir sevgi ve bu sevginin
verece¤i sahiplenme duygusuyla evrendeki önemini ve de¤erini koruyacakt›r. Bu
bak›mdan ö¤retmenlerin, ö¤rencilere do¤an›n önemini ve sevgisini kazand›rmalar›,
onlar›n önemli bir niteli¤e sahip olduklar›n› göstermektedir. 

“Milli birli¤imizi tehdit eden oluflumlara karfl› ö¤rencileri daima bilgilendiri-
rim.” maddesine ise ö¤retmenlerin X=4.50 olarak “tamamen kat›l›yorum” görüflü
belirttikleri tespit edilmifltir. Tüm ö¤retmenlerin birinci derecedeki görevi e¤itim,
ikinci derecedeki görevi ö¤retimdir. Bu bak›mdan ö¤retmen, milli birli¤imizi tehdit
eden her türlü oluflumlara karfl› ö¤rencilere, uyan›k olma ve onlara uymama dav-
ran›fl› kazand›rmal›d›r. Ortaya ç›kan bulgu, ö¤retmenlerin, milli birli¤imizi tehdit
eden unsurlara karfl› ö¤rencileri bilgilendirme niteli¤ine üst düzeyde sahip oldu-
klar›n› ortaya koymaktad›r.
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Okul türü de¤iflkeni aç›s›ndan genel lise ö¤retmenleri kendi niteliklerini;
ö¤rencilere etik de¤erleri kazand›rma ve bu de¤erlerden taviz vermeme (madde 10:
(X=4.55 > X=4.23), toplumun ahlaki de¤erlerini ö¤rencilere kazand›rma (madde 11:
(X=4.58 > X=4.38), ö¤rencilere do¤an›n önemini ve sevgisini kazand›rma (madde 27:
X=4.26 > X=4.05), kültürel-toplumsal de¤erlere ters düflen de¤erleri s›n›f ortam›na
tafl›mama (madde 13: S›ra Ort.=177.09 > S›ra Ort.=143.91) ve milli birli¤imizi tehdit
eden oluflumlara karfl› ö¤rencileri daima bilgilendirme (madde 30: S›ra Ort.=172.63 >
S›ra Ort.=148.37) konular›nda meslek lisesi ö¤retmenlerinin niteliklerine göre daha
yeterli olarak alg›lamaktad›rlar. Bu duruma, genel liselerde görev yapan ö¤retmenle-
rin toplumun beklenti ve ihtiyaçlar›n› daha fazla dikkate almalar› ve toplumun kül-
türel yap›s›n› daha iyi tan›malar›, genel liselerde kültür derslerinin a¤r›l›¤›n›n fazla
olmas› ve bunun sonucu olarak da ö¤retmenlerin derslerde toplumun kültürel
de¤erlerini ö¤rencilere kazand›rma imkân›na daha fazla sahip olmalar› etki etmifl ola-
bilir.

Branfl de¤iflkeni aç›s›ndan sosyal bilimler branfl›ndaki ö¤retmenler, hem mes-
lek branfl›ndaki hem de fen bilimleri branfl›ndaki ö¤retmenlere göre kendi nitelikleri-
ni; ö¤rencilere etik de¤erleri kazand›rma ve bu de¤erlerden taviz vermeme (madde
10: X=4.52 > X=4.29 > X=4.27), kültürel-toplumsal de¤erlere ters düflen de¤erleri s›n›f
ortam›na tafl›mama (madde 13: (X=4.50 > X=4.32 > X=4.09) ve milli birli¤imizi tehdit
eden oluflumlara karfl› ö¤rencileri daima bilgilendirme (madde 30: S›ra Ort.=175.84 >
S›ra Ort.=154.92 > S›ra Ort.=140.17) bak›m›ndan daha yeterli olarak alg›lamaktad›rlar.
Bu duruma sosyal bilimler grubu derslerinin, belirtilen ö¤retmen niteliklerini ilgilen-
diren konulara daha fazla yer vermesi ve bunun do¤al sonucu olarak da ö¤retmenle-
rin belirtilen bu konular› ö¤rencilere kazand›rma istekleri etki etmifl olabilir.

K›dem de¤iflkeni aç›s›ndan 1-10 y›l aras› k›deme sahip olan ö¤retmenler, hem
11-20 y›l aras› k›dem sahip olan, hem de 21 y›l ve üzeri k›deme sahip olan ö¤retmen-
lere göre kendilerini, ö¤rencilere etik de¤erleri kazand›rma ve bu de¤erlerden taviz
vermeme (madde 10: X=4.52 > X=4.30 > X=4.18) ve toplumun ahlaki de¤erlerini
ö¤rencilere kazand›rma (madde 11: X=4.59 > X=4.50 > X=4.33) bak›m›ndan daha
yeterli olarak alg›lamaktad›rlar. Bu sonucun ortaya ç›kmas›na, düflük k›deme sahip
olan ö¤retmenlerin mesleki heyecanlar›n›n yüksek olmas›, kendilerini ispatlama
düflüncesi, dünya görüfllerinin daha esnek olmas› vb. nedenler etki etmifl olabilir.

Sonuç 

E¤itimin hiyerarflik ve aflamal› amaçlar›na ulaflmak, ö¤rencileri ahlakl›, duy-
gulu, sayg›l›, çal›flkan ve yeterli kazan›m elde ederek yetifltirmek, toplumun kültür ve
de¤erleri ile evrensel de¤erleri ö¤rencilere afl›lamak, milli birlik ve beraberli¤i
sa¤layacak ve koruyacak ö¤rencileri topluma kazand›rmak vb. kazan›mlar, ancak
nitelikli ö¤retmenlerle elde edilebilir. 

Günümüzde ö¤retmenlerden sadece s›n›fa girmek, belirli bir konuyu ö¤renci-
lere kazand›rmak, nöbet tutmak, törenlere kat›lmak ve not çizelgelerini doldurmak
gibi etkinlikleri yapmalar› beklenmemektedir. Onlardan; kendilerini her alanda yetifl-
tirmeleri, yenilikleri ve de¤iflimleri takip etmeleri ve bu konuda ö¤rencileri bilgilen-
dirmeleri, toplumun kanaat önderi olmalar›, ö¤rencileri her konuda gelifltirmeleri ve
onlar›n geleceklerine do¤ru yön vermeleri ve okul d›fl›nda da ö¤rencilerin sorun-
lar›yla ilgilenmeleri de beklenmektedir. Ayr›ca ö¤retmenlerin; toplumla iç içe olma-
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lar›, ulusal de¤erlerimizi hem benimsemeleri hem de ö¤rencilere benimsetmeleri, her
türlü zararl› al›flkanl›k ve maddelere karfl› ö¤rencileri korumalar› ve kollamalar› gibi
özellikleri tafl›malar›, ö¤retmenlerin en önemli nitelikleri aras›nda yer almaktad›r.

Bu çal›flmayla günümüz ö¤retmenlerinin; güçlü bir okul kültürü ve uygun
s›n›f atmosferi oluflturma, dersin amac›na uygun ö¤retim strateji, yöntem ve tekni-
kleri kullanma, ö¤retimin kalitesini yüksek tutma, kültürel-toplumsal de¤erlere sahip
ç›kma, sürekli ö¤renme ve kendini gelifltirme, de¤iflim ve yenili¤i takip etme, okul ve
s›n›f güvenli¤i için tedbir alma niteliklerine üst düzeyde sahip olduklar›n› düflündü-
kleri belirlenmifltir. Ayr›ca ö¤retmenlerin ö¤rencilere; rehberlik etme, ulusal ve
evrensel de¤erleri sunma, etik ve toplumun ahlaki de¤erlerini kazand›rma, ö¤renme
sorumlulu¤u kazand›rma, bireysel destek sa¤lama ve onlara model olman›n yan› s›ra
ö¤rencileri zararl› maddelere ve milli birli¤imizi tehdit eden oluflumlara karfl› bilgi-
lendirme gibi niteliklere de önemli derecede sahip olduklar›n› düflündükleri tespit
edilmifltir.

Bunlar›n yan› s›ra günümüz ö¤retmenlerinin; çevreyle güçlü iliflki kurma,
ö¤rencilerin kapasitelerini aç›¤a ç›karma ve onlar›n geleceklerine yönelik uygun
kararlar almalar›na yard›mc› olma, s›n›f› ö¤renen bir örgüt haline getirme ve s›n›f içe-
risinde de¤iflimi oluflturma ile ö¤rencilere do¤an›n önemini ve sevgisini kazand›rma
gibi nitelikler konusunda kendilerini yeterli olarak alg›lad›klar› sonucuna
ulafl›lm›flt›r. 

Ancak ö¤retmenler kendilerini; ö¤rencilerin gizli kalm›fl yeteneklerini ortaya
ç›karma, onlar›n aileleriyle görüflme, ö¤rencilere vizyon kazand›rma, ö¤retim tekno-
lojilerini kullanma, biliflim teknolojilerinden faydalanma ile çocuk ve ergenlik psiko-
lojisi hakk›nda yeterli bilgiye sahip olma niteliklerini, yukar›da say›lan niteliklere
göre daha az düzeyde yeterli olarak alg›lad›klar› ortaya ç›km›flt›r.

De¤iflkenler baz›nda ise genel olarak kad›n ö¤retmenlerin, erkek ö¤retmenle-
re göre; genel lise ö¤retmenlerinin, meslek lisesi ö¤retmenlerine göre; sosyal bilimler
branfl›ndaki ö¤retmenlerin, fen ve meslek branfl›ndaki ö¤retmenlere göre; 1-10 y›l
aras› k›deme sahip olan ö¤retmenlerin, 11 y›l ve üstü k›deme sahip olan ö¤retmenle-
re göre ankette yer alan maddelere daha yüksek düzeyde kat›ld›klar› ve günümüz
ö¤retmenlerinin sahip olmas› gereken nitelikleri konusunda, kendilerini daha yeterli
olarak alg›lad›klar› tespit edilmifltir.

Öneriler 

1. Bir ö¤rencinin kendini gerçeklefltirmesi için, onun gizil güçleri ve yetene-
kleri de önemlidir. Bu bak›mdan ö¤retmenler, ö¤rencilerin gizli kalm›fl yeteneklerini
ortaya ç›karmaya daha fazla önem vermelidir.

2. Ö¤rencilerin baflar›s› üzerinde; ailelerin sosyo-ekonomik özellikleri,
çocu¤uyla ilgilenmeleri, çocu¤un beklenti ve ihtiyaçlar›na cevap verme düzeyleri çok
etkilidir. Ailelerle görüflmek, ö¤rencilerin daha iyi tan›nmas› ve onlar için do¤ru
karar verilmesine yard›mc› olacakt›r. Bu noktada ö¤retmenler, ö¤renci ailelerini daha
yak›ndan tan›mal› ve onlarla iflbirli¤i içinde hareket etmelidir.

3. Her ö¤renci kendini tam olarak tan›mayabilir ve kendi özelliklerine
uygun bir vizyon oluflturamayabilir. Bu ifl birinci dereceden okulun rehber ö¤retme-
nine düflse de, di¤er ö¤retmenler de bu konuda ö¤rencilere yard›mc› olmal›d›r.
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4. Günümüzde ö¤retim ve biliflim teknolojilerinden faydalanmak, ö¤renci,
ö¤retmen ve okul baflar›s›n› do¤rudan etkilemektedir. Dolay›s›yla ö¤retmenler bu
teknolojilerden daha fazla yararlanmal› ve bu konudaki eksiklerini gidermelidir.

5. Ö¤renci psikolojisini bilmek ö¤retmene; s›n›f yönetimi sa¤lama, ö¤renci-
leri tan›ma, uygun ö¤retim stratejileri kullanma gibi birçok fayda sa¤lamaktad›r. Bu
bak›mdan ö¤retmenler, ö¤renci psikolojisi hakk›nda yeterli bilgiye sahip olmal›d›r.

6. Ö¤rencilerin derslere aktif kat›lmalar›n› sa¤lamak için derslerin tart›flma
havas› içinde geçmesi önem tafl›maktad›r. Bu nedenle ö¤retmenler derslerde tart›flma
yöntemini kullanmaya önem vermelidir.

7. Ö¤rencilerin her türlü sorunlar›yla ilgilenilmesi, e¤itimin amac›na ulafl-
mas›n› daha da kolaylaflt›racakt›r. Bundan dolay› ö¤retmenler, ö¤renci sorunlar›yla
daha fazla ilgilenmelidir.

8. Özellikle ortaö¤retim ö¤rencileri, içinde bulunduklar› geliflim dönemi ve
bu dönemin özelliklerinden dolay› kiflilik geliflimlerini tamamlamak için kendilerine
model seçmektedir. Ö¤retmenler ise model olma noktas›nda önemli bir konumda yer
almaktad›r. Dolay›s›yla ö¤retmenler ö¤renciler için örnek model olma konusunda
daha dikkatli davranmal›d›r.

9. E¤itimin genel amaçlar› aras›nda, toplumun kültürel de¤erlerini ö¤renci-
lere kazand›rmak da yer almaktad›r. Bunun için ö¤retmenler, bu konuda üzerine
düflen görevleri eksiksiz yerine getirmelidir.
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THE PERCEPTIONS OF TEACHERS 
RELATED TO THE QUALITIES THEY HAVE 

(Sample Of Elazığ City)

Etem YEŞİLYURT*

Abst ract
In this paper, which is in a descriptive scanning model, it is aimed to

determine the qualities that today’s teachers have. The population of this study
consists of teachers of secondary education which was working in Elazığ city
center in 2006-2007 academic years. A sample of 320 teachers was selected from
this population randomly. Data, which were collected through the questionnai-
re, were analyzed and interpreted by frequencies, descriptive statistics, varian-
ce analysis and T-Test methods. As a result of this study, it has been determined
that today’s teachers have these perceptions considerably related to their quali-
ties: sustaining the quality of teaching in a high level, self improvement, follo-
wing the changes and innovations, taking measures for the safety of school and
classroom, instilling students ethical values of the society, presenting national
and universal values, providing individual support, guiding, modeling, making
students to acquire national consciousness and making students to be acquain-
ted with the harmful substances. Besides, there were meaningful differences
among teachers’ perceptions about their qualities according to some variables
such as; school type, branch, and professional tenure.

Key Words: Teacher, teacher qualities, teacher characters, teacher pecu-
liarities
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