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OZET

Bu ¢alismanin amaci Ibn Riisd’iin 13. yiizyilda yasamis olan skolastik diisiiniirlere
etkisinin hangi yonlerden oldugunu irdelemektir. Bu etkinin anlagilabilmesi i¢in ise bazi1 dnemli
tarihsel olaylara dikkat cekilmistir. Bunlardan biri skolastik diisiiniirlerin gerek Yunan
filozoflarinin gerekse Islam diisiiniirlerinin eserlerini tanimasina imkan vermis olan Latince
terciime hareketidir. Ibn Riisd’iin Aristoteles eserleri iizerine yazdig1 serhler de bu kapsamda
13. yiizyilin baginda Latinceye terclime edilmistir. Bir digeri ise terciime edilen eserler ile
ulasilan yeni bilgilerin dgretilip tartisilacag iiniversitelerin kurulmasidir. ibn Riisd’{in eserleri
de bu yiizyilda 6zellikle Paris Universitesi ¢evresinde yanki bulmustur. Bu dénemde aklin
birligi, Alemin ezeliligi, diinyevi mutluluk ve cifte hakikat olmak iizere dért tez Ibn Riisd ve Ibn
Riisdciiliik ile iligkilendirilmistir. Bu tezler baglaminda Brabantli Siger, Daciali Boethius,
Albertus Magnus, Thomas Aquinas, Bonaventura ve John Pecham’in eserleri ve goriisleri
gerekli mukayeseler yapilarak irdelenmistir. Bunlar sonucunda skolastik diisiiniirlerin
Aristoteles felsefesini anlamak ve yorumlamak icin Ibn Riisd’{in serhlerine yogun olarak
miiracaat ettikleri tespit edilmistir. Ayrica 13. yiizyilda Ibn Riisdciiliik ifadesinin bir grubu
tanimlamak amaciyla kullanildig1 ve bu nedenle tarihsel olarak bakildiginda boyle bir akimdan
bahsedilebilecegi goriilmiistiir. Buna karsin ibn Riisdciiliige atfedilen tezlerin Ibn Riisdcii
olarak nitelenen diigiiniirlerin ortak noktas1 olmadigi ve bu nedenle diisiinsel anlamda karsilig1
olan bir akima isaret etmedigi anlasilmistir. Nitekim Ibn Riisdciiliigiin felsefe ve din iliskisi

acisindan belli bir yontemi benimsemek ve onu uygulamakla ilgili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Riisd, Ibn Riisdciiliik, Skolastik Diisiince, Hristiyan Felsefesi, 13.
Yiizyil
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SUMMARY
AVERROES’ INFLUENCE ON 13TH CENTURY SCHOLASTIC THOUGHT

The aim of this study is to investigate in which aspects Averroes had an influence on
Scholastics of the 13th century. Some important historical events have been pointed out to
clarify this influence. One of these is the Latin translation movement, which made it possible
for Scholastics to become familiar with the works of both Greek philosophers and Islamic
thinkers. Averroes’ commentaries on Aristotle were also translated into Latin at the beginning
of the 13th century. Another was the foundation of universities where the new knowledge
gained through translated works would be taught and discussed. Averroes’ works echoed in this
century, especially around the University of Paris. Four theses, known as the unity of intellect,
the eternity of the world, happiness in this life, and the double truth, were associated with
Averroes and Averroism in this period. In the context of these theses, the views held by Siger
of Brabant, Boethius of Dacia, Albertus Magnus, Thomas Aquinas, Bonaventura, and John
Pecham were scrutinized by making necessary comparisons. The results showed that Scholastic
thinkers made considerable use of Averroes’ commentaries for the understanding and
interpreting Aristotle’s philosophy. Moreover, it was found that the term Averroism was used
to define a group in the 13th century and therefore, such a movement could be mentioned
historically. However, it was seen that the theses attributed to Averroism were not common to
the thinkers who were labelled as Averroists, and for this reason, it was understood that the
term did not refer to an ideational equivalent movement. As a matter of fact, it was concluded
that Averroism was based on the adoption and application of a certain method regarding the

relationship between philosophy and religion.

Keywords: Averroes, Averroism, Scholasticism, Christian Philosophy, 13th Century
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ONSOZ

Ibn Riisd 13. yiizyildan itibaren belli bir siire eserleri ve goriisleriyle Hristiyan ve
Yahudi diisiiniirlere olduk¢a etki etmistir. Hatta Avrupa’nin gesitli yerlerinde Ibn Riisdcii olarak
adlandirilan pek ¢ok kimsenin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Yazdig1 serhler ile Aristoteles
felsefesine yaklasimi agisindan dzgiin bir yerde duran filozofun Islam cografyasinda ise boyle
bir etkiye sebep oldugunu sdylemek zordur. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Ernest
Renan’in tezi ile birlikte yeniden giindeme gelen ibn Riisd cesitli yonleriyle Avrupa’daki
arastirmalara konu olmaya devam etmistir.

Tiirkiye’de ise Ibn Riisd ile ilgili olarak yakin donemde baslayan calismalarin giderek
artti1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir boliimiiniin ibn Riisd’iin teolojik eserlerine
odaklandig1, serhleri iizerine ise cok fazla arastirmanin olmadig: goriilmektedir. Nitekim ibn
Riisd’iin terciime edilen ilk eserlerinin Aristoteles’in eserleri {izerine yazdigi serhleri oldugu
diistintildiglinde karsilagtirmali olarak yapilacak arastirmalarin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.
Nitekim bu ¢alismanin belirtilen hususlar dikkate alinarak Tiirkge literatiire bir katki sunmasi
amaglanmaktadir.

Bu siirecte bana olan destegini ve yardimini hi¢ esirgemeyen danigsman hocam Prof. Dr.
Ali Kiirsat Turgut’a ve degerli katkilar1 ve tavsiyeleri i¢in Prof. Dr. Kemal S6zen ve Prof. Dr.
Sabri Yilmaz’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica doktora bursiyeri oldugum Tiirk Tarih

Kurumuna vermis olduklar1 desteklerden dolay1 miitesekkir oldugumu belirtmek isterim.

Mehmet DUGAN
Antalya 2024



GIRIS

a. Arastirmanin Konusu

Bu tezin konusu ibn Riisd’iin 13. yiizyilda yasamis skolastik diisiiniirlere olan etkisinin
ne diizeyde oldugunu ve bu etkinin yarattig: siyasi ve diisiinsel belirlenimleri tespit etmektir.
Bu tespit yapilirken oncelikli olarak tarihsel siire¢ ele alinmistir. Zira bu déonemde yasanan
gelismeleri hazirlayic1 pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Bunlar arasinda ozellikle terciime
hareketlerinin yliksek bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. On ikinci ylizyill sonuna
gelindiginde Latinceye yapilan terciimeler vasitasiyla Yunanca ve Arapga eserlerin tamamina
yakim skolastik diisiiniirler icin artik ulasilabilir durumdadir. Ibn Riisd’iin yasadig1 bolge
olmasi nedeniyle ayr1 bir 6neme sahip olan Endiiliis de kiiltiirel etkilesimi ve felsefi birikimi ile
s0z konusu terciimelere zemin hazirlamistir. Boylece skolastik diisiiniirler Yunan filozoflarin
yani sira Miisliimanlarin ortaya koydugu eserleri de kullanma imkanina sahip olmuslardir.

On iglincii yiizyilda Avrupa’da Aristoteles’e olan ilginin arttigi goriilmektedir.
Aristoteles’in eserleri iizerine otuz sekiz serh kaleme alan Ibn Riisd’iin de bazi eserleri
Latinceye terciime edilmistir. Bu kapsamda Ibn Riisd’iin hangi eserlerinin gevrildigi,
miitercimleri ve terciime edildigi tarihler de dikkate alinarak bir tablo halinde gosterilmistir.
Béylece skolastik diisiiniirlerin Ibn Riisd’{in hangi eseri vasitasiyla hangi goriisiine ne zaman
vakif oldugunun daha iyi anlagilmasi ve karsilagtirmalarin daha dogru yapilmasi amaglanmaistir.
Latince tercime hareketinin yarattigi biiyiik etki yeni miifredat ve o6gretim bicimlerini
beraberinde getirmistir. Bu sayede {niversiteler 13. yiizyilin yeni egitim kurumlari olarak
oldukca belirleyici olmustur. Nitekim ibn Riisd’iin goriisleri {izerinde en yogun tartismalarimin
oldugu Paris Universitesi ve bu kurumun 13. yiizyi1ldaki konumu bilhassa 6nemlidir. Bu siirecte
ele alinan hususlardan bir digeri ise kilisenin {iniversitelere karsi tutumu, yayinladiklari
kinamalar ve onlarin sonuglaridir. Bunun nedeni ve 6nemi diisiince tarihi aragtirmalarinin siyasi
ve toplumsal kosul ve olaylardan bagimsiz degerlendirilemeyecegi ve bilhassa yer, mekéan ve
zaman mefthumlarinin géz 6niinde bulundurulmasinin gerekliligidir.

Ibn Riisd’iin eserleri Aristoteles felsefesinin anlasilmasi ve yorumlanmasi agisindan 13.
yiizy1lda yasamis olan skolastik diisiiniirler i¢in baslica kaynak konumuna gelmistir. Ozellikle
Paris Universitesi’ndeki bazi diisiiniirler arasinda ise tarihsel kaynaklarin da ortaya koydugu
iizere Ibn Riisdcii bir akim ortaya ¢ikmustir. Ibn Riisdciiliik kavraminin anlasilmasi ve Ibn
Riisdciiliik ile iliskilendirilen tezlerin neler oldugu belirlenmesi onemlidir. ibn Riisd’iin 13.
yiizyil skolastik diistiniirleri lizerindeki etkisi aklin birligi, alemin ezeliligi, diinyevi mutluluk

ve cifte hakikat seklinde tespit edilmis olan dort tez baglaminda incelemeye tabi tutulmustur.



Gortisleri incelenen skolastik diisiiniirler ise Brabantli Siger (6. 1284), Daciali Boethius (0.
12847), Albertus Magnus (6. 1280), Thomas Aquinas (6. 1274), Bonaventura (6. 1274) ve John
Pecham (6. 1292) olarak belirlenmistir. Her bir diisiiniir ibn Riisd’ii elestirdigi, kabul ettigi ve
ondan etkilendigi hususlar agisindan gerekli mukayeseler yapilarak ilgili basliklar halinde
irdelenmistir. Bu diisiiniirlerin secilme sebebi ise bulunduklart diisiinsel ¢izginin en énemli

kisileri olmalaridir.

b. Arastirmanin Amaci ve Onemi

On igciincii ylizyll itibartyla Orta Cag Avrupasi’nda birgok yenilik ve degisim
yasanmistir. Bu durum kendini siyasi ve sosyal alanda oldugu kadar bilimsel agidan da
gostermektedir. Nitekim Ibn Riisd bu déneme diisiinsel anlamda ciddi etki etmistir. Bu etkinin
sadece diisiinsel/teorik degil siyasi/pratik sonuglari da olmustur. Ancak genel olarak bir literatiir
taramasi yapildiginda ne 13. yiizyilin diisiinsel olarak ¢ok iyi irdelendigi ne de ibn Riisd’{in bu
doneme etkisinin yeteri kadar ¢alisildig: goriilmektedir. Bu ¢alismanin ana amaci s6z konusu
eksiklikleri de dikkate alarak 6zellikle Ibn Riisd’iin 13. yiizyil skolastik diisiiniirlerine etkisinin
ne diizeyde ve nasil oldugunu dénemin gelismelerini de goz onilinde tutmak kaydiyla ortaya
¢ikarmaktir. Bu baglamda Ibn Riisd’iin bu donemde yasamis Brabantl Siger, Daciali Boethius,
Albertus Magnus, Thomas Aquinas, Bonaventura ve John Pecham gibi skolastik diisiiniirler
iizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bir donem olarak iizerinde ¢ok fazla
durulmamis olan 13. yiizyilin modern Avrupa diisiincesine temel olusturdugu goriilmektedir.
Calismanin bu baglamdaki 6nemi diislinsel gelismeler ele alinarak 13. yiizyila bir donem olarak
dikkat ¢ekilmesidir. Ayrica bu donem Ibn Riisd’iin etkisinin ilk kez goriildiigii ve ibn
Riisdciiliigiin ortaya ¢iktig1 zaman dilimi olmasi nedeniyle de ¢alismanin 6nemine farkli bir
yonden isaret etmektedir.

Ibn Riisd ile ilgili calismalar genel olarak diisiiniiriin teolojik eserlerinden hareketle
goriisleri baglaminda veya karsilastirmali olarak yapilmstir. Tiirkge literatiirde Ibn Riisd’iin
Bati’ya olan etkilerine dair baz1 ¢alismalar mevcuttur. Sz konusu calismalar ibn Riisd’iin
“Avrupa’ya etkisi” veya “Bati’ya etkisi” seklinde genel hatlartyla ele alinmistir. Avrupa’nin
modernlesme siirecine dair ¢alismalara bakildiginda da 6zellikle 13. yiizyila bir donem olarak
cok dikkat ¢ekilmedigi anlasilmaktadir. Bu tezde ise Ibn Riisd’iin &zellikle 13. yiizyila olan
etkileri arastirilmaktadir. Bu durumlar ¢alismanin 6nemini ortaya koymakla birlikte belli bir
donem ve diisliniirlere odaklanilmasiyla tartismanin temelinin gozler Oniine serilmesi
amaglanmaktadir. Zira bu calismanin amaci ansiklopedik bilgiler sunmak degildir. Bu agidan

bakildiginda modern Avrupa diislincesinin temeli olan ancak yeteri kadar irdelenmedigini



diisiindiigiimiiz s6z konusu dénemdeki gelismelere ibn Riisd’iin goriislerinin nasil ve ne
diizeyde etki yaptiginin ve bu etkinin sonuclarinin ne sekilde tezahiir ettiginin arastirilmasi
amaclanmistir. Bu tezde ibn Riisd’iin 6zellikle 13. yiizyila olan etkileri siyasi ve diisiinsel
gelismeler takip edilerek ele alinmistir. Béylece bu dénemin dnemi Ibn Riisd’iin etkileri
iizerinden okunmustur. Yapilan bu tezin diisiince tarihinde bir doneme dikkat ¢cekecegi ve Orta
Cag ile Modern Cag arasinda yasanan bu gecis donemini Avrupa 6zelinde daha iyi anlamak
tizere sonraki ¢aligmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu calismanin bir diger 6nemi bir Islam filozofu olan Ibn Riisd’iin Avrupali filozoflar
ile olan mukayesesidir. Ancak Endiiliislii bir Islam filozofu olan ibn Riisd, Kurtuba (Cordoba)
dogumlu olup cografi olarak dogulu degildir. Literatiirdeki Dogu-Bat1 ayriminin detaylarina
girilmeyecek olup, bu ¢alismada farkli din ve kiiltlirlere mensup lakin cografi olarak birbirine
yakin olan diisiliniirlerin mukayesesi yapilmaktadir. Bu tiir caligmalarda karsilagtirma felsefenin
pek cok dinamigi i¢inde barindiran s6z konusu donemde iki ayr1 kiiltiir sahasinda ancak yakin
cografyalarda yasamis diisliniirlerin ortaya koydugu goriislerin anlasilmasi ve buradan saglikli

sonuclar ortaya ¢ikarilmasi i¢in karsilastirmali felsefenin 6nemli bir alan agtig1 soylenebilir.

¢. Arastirmanin Problemi
Bu calismanin yapilmasinda ortaya konulan temel problemler dort madde halinde
belirtilmistir:
1. Ibn Riisd 13. yiizy1l skolastik diisiincesine nasil etki etmistir?
2. Bu dénemdeki skolastik diisiiniirlerin Ibn Riisd’den etkilenme sebepleri nelerdir?
3. Oniigiincii yiizy1lda Ibn Riisd’e atfedilen goriisler ile Ibn Riisd’iin kendi eserlerinde
savundugu goriisler ne dl¢tide uyumludur?
4. Oniigiincii yiizy1l skolastiginde Ibn Riisd merkezli ortaya konan gériisler 6zgiin bir

akim olarak Ibn Riisdciiliik seklinde degerlendirilebilir mi?

d. Arastirmanin Yontemi ve Simirhihiklar:

Bu ¢alismada literatiir taramasi1 yapilmis olup deskriptif yontem ve igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Gerekli goriilen yerlerde hem donem ve cografya agisindan hem de
diistintirlerin goriisleri arasinda mukayese yapilmistir.

Calismanin smirliliklart bakildiginda éncelikle donem olarak 13. yiizyil segilmistir. ibn
Riisd’{in etkisi sadece Ibn Riisdciilere olmadigindan dolay: diisiiniirler belirlenirken esas olarak
tartismanin merkezinde olanlar tercih edilmistir. Takdir edilir ki o donemde yasamis ve eser
vermis diislinlirlerin tiimiinii degerlendirmeye almak tezin kapsami agisindan miimkiin

goziikmemektedir. Belirtilen yiizy1l diginda kalan diisiiniirler de dogal olarak bu tezin sinirlari



disindadir. Nitekim 14. ylizyil ve sonrasi, bir onceki yiizyildaki tartigmalardan bagimsiz
gelismese de konunun farkli yonlere evirilmesi ve g¢esitlenmesinden dolay1 kapsam disinda
birakilmistir. Bu manada sadece s6z konusu tartismalarin sonuglar ile ilgilenilmistir. Neden
13. yiizy1lin segildigi sorusu ise ii¢ sekilde cevaplanabilir. Birincisi Ibn Riisd’iin 1198 yilinda
yani 12. ylizyilin sonunda vefat etmis olmasina karsin eserlerinin bir sonraki yiizyil olan 13.
yiizy1lda oldukga etkili oldugunun diisiiniilmesidir. Ikincisi Ibn Riisdciiliigiin tarihsel olarak ilk
kez ortaya ¢iktig1 donemdir. Ugiinciisii ise literatiirde 13. yiizyila bir dsnem olarak yeterince
dikkat ¢ekilmemis olmasidir. Oysaki bu yiizyll modern Avrupa diislincesinin gelisiminin
temelini olusturmaktadir.

Bu calismada etkisi tartisilan diisiiniir, Islim diinyasmin Ibn Riisd’ii degil Latin
diinyasinin Averroes olarak tanidig1 kisidir. Bu ayrim 6nemlidir ¢iinkii ¢alismada ele alinan
diisiiniirler de asil olarak ibn Riisd’ii kendi algiladiklar1 bigimiyle tanimaktadirlar. Bu nedenle
bir hususa dikkat edilerek meselenin irdelenmesinin daha dogru olacag: disiiniilmiistiir. Bu
husus Ibn Riisd’iin séz konusu yiizy1lda hangi eserlerinin Latinceye terciime edildigidir ¢iinkii
13. ylizyilda biitiin eserleri Latince olarak erisilebilir durumda degildi. Bu nedenle ilgili
degerlendirmeler ilk olarak Ibn Riisd’{in diger eserlerinden ziyade Latinceye terciime edilmis
olan eserleri merkeze alinarak yapilmistir. Aksi taktirde yapilacak degerlendirmenin hatali olma
ve tarihsel durumla ¢elisme ihtimali ortaya ¢ikacaktir. ikinci olarak ise terciime edilmemis olsa
da Ibn Riisd’iin bazi eserlerindeki goriislerinin sozlii olarak da aktarilabilecegi ihtimal

dahilindedir. Bundan dolay1 kimi yerlerde bu eserlere de dikkat ¢ekilmistir.

e. Literatiir

Bu ¢aligmanin literatiir kismi kendi i¢inde birincil ve ikincil kaynaklar olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Birincil kaynaklar ibn Riisd’iin ve iiciincii boliimde ele alinan skolastik
diisiiniirlerin kendi eserleridir. Ikincil kaynaklar ise konu ile ilgili yapilmis olan giincel ve
onemli ¢alismalar1 kapsamaktadir. Bu ¢alismanin genelinde birincil kaynaklara ulagmak ilk
hedef olsa da gerekli goriilen yerlerde ikincil kaynaklara bagvurmaktan da kaginilmamastir. Zira
literatiirde onemli, spesifik ve orijinal ¢aligmalar mevcuttur.!

[lk olarak birincil kaynaklarin neler olduguna bakmak gerekirse ibn Riisd’iin pek cok
eserinden konu ile alakali olmasi nedeniyle faydalanilmistir. Bu eserler arasinda Nefs Uzerine,
Fizik ve Metafizik serhleri ile Faslii’l-makal fimd beyne’s-seri ‘a ve’l-hikme mine’l-ittisal, El-
kesf ‘an menahici’l-edille ve Tehdfiitii Tehdfiiti’I-feldsife adl1 teolojik eserleri baslica kaynaklar

olarak sayilabilir. ibn Riisd’iin baz1 eserlerinin Arapgalar1 kayboldugundan ancak Latince ve

' Tiirkge olmayan eserlerden yapilan geviriler aksi belirtilmedikge tez yazarina aittir.



Ibranice terciimeleri giiniimiize ulasilabilmistir. Latinceye yapilan terciimeleri ise Aristotelis
opera cum Averrois commentariis baghgi ile 1562-1574 yillar1 arasinda nesredilmistir. Ugiincii
boliimde ele alinan skolastik diisiiniirlerin eserleri ise genel olarak biitiin eserlerini kapsayan
yayinlardan (Opera Omnia) ulasilmistir. Gerekli goriilen yerlerde anlayis farkliliklarini
saptamak i¢in tiim eserlerin Latince basta olmak iizere ingilizce ve/veya Almanca terciimelerine
de bakilmistir.

Konu ile alakali olarak ikincil literatiirdeki en temel ¢alismanin Ernest Renan’m Ibn
Riisd’iin ylizyillar sonra tekrar tartisilmasina neden olan Averroés et [’averroisme: Essai
historique adl1 doktora tezi oldugunu sdylemek gerekir. Lakin Ernest Renan bu eserinde belki
de ibn Riisdcii denildiginde akla gelen iki diisiiniir olan Brabantli Siger ve Daciali Boethius’tan
neredeyse hi¢ bahsetmemektedir. Pierre Mandonnet’in Siger de Brabant Et [’averroisme latin
au Xlllme siecle adli eseri Brabantli Siger’in goriislerini biitiinliikk icinde ele alan ilk
caligmalardandir. Mandonnet bu eserinde Siger’in bir¢ok risalesini nesrederek literatiire dnemli
bir katkida bulunmustur. Fernand van Steenberghen de Siger hakkinda Maitre Siger de Brabant
adl1 bir eser kaleme almis ve diger eserleri ile birlikte 13. yiizyilin felsefl akimlaria farkli bir
bakis agis1 getirmistir. Siger hakkinda deginilmesi gereken bir diger eser ise Tony Dodd’un The
Life and Thought of Siger of Brabant, Thirteenth-Century Parisian Philosopher: An
Examination of His Views on the Relationship of Philosophy and Theology adli calismasidir.
Dodd, bu eserde Siger’in goriislerini konularina gore karsilastirmali olarak incelemistir. Daciali
Boethius ile ilgili calismalarin ise Siger’e nazaran daha az oldugu anlasilmaktadir.

Ibn Riisd ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda genel olarak onun
teolojik eserleri temel alinarak yapildigi goriilmektedir. Burada Ornek verilebilecek ilk
calismalardan biri Hiiseyin Sarioglunun /bn Riisd ve Felsefesi adli doktora tezidir. Burada
yazarm Ibn Riisd’iin felsefesi hakkinda detayli bir calisma yiiriittiigii goriilmektedir. Bunun
yam sira diger Islim filozoflar1 ile Ibn Riisd’iin goriisleri arasinda yapilan karsilastirmali
caligmalar da mevcuttur. Onun Bati’ya olan etkileri agisindan ise az sayida ¢alisma da
yapilmistir. Bunlar daha ¢ok belirli bir donemi kapsamayan ve genel ¢aligmalardir. Tiirkiye’de
bu konuda yapilmis énemli calismalara drnek olarak Bekir Karliga’nin Isldm Diisiincesinin Bati
Diisiincesine Etkileri ve Bati 'y Aydinlatan Islam Diisiiniirii Ibn Riisd adl iki eseri gdsterilebilir.
Bu eserlerde Ibn Riisd’iin etkileri genel olarak verilmis olsa da bu ¢alismanin ana gdvdesini
olusturan 13. ylizyil ayrintili bir sekilde islenmemistir. Bir baska ¢alisma ise Mehmet Baran
Danisoglu’nun [bn Riisd iin Bat: Diisiincesi Uzerindeki Etkisi adl1 2022 yilina ait yiiksek lisans
tezidir. Bu tez de icerigi agisindan genel bir bakis agisina sahiptir. Daha spesifik olarak yapilan

arastirmalar arasindaysa Mehmet Ata Az’in kaleme aldig1 /bn Riisd ve Thomas Aquinas’ta



Akillarin Birligi adli eseri karsilastirmali bir bakis acisiyla 6nemli bir yerde durmaktadir. Diger
caligmalar ise odaklanan donem bakimindan yapilan tezin konusuna yakin olsa da &zellikle
“Latin Ibn Riisdciiliigii” ile alakali makale diizeyindeki ¢aligmalardir. Ancak yapilan bu tez, soz
konusu ¢alismalardan gerek kapsam gerekse baglami agisindan oldukga farkli planlanmistir. Bu
nedenlerle yapilacak olan tezin literatiire yeni ve farkli bir katki yapacagi 6n goriilmektedir.
Yurtdisinda yapilan ¢alismalar arasinda ise 6zellikle Ingilizce ve Almanca dillerinde olanlar
incelenmistir. Bu dillerde yapilan ¢alismalar genel olarak Ibn Riisd’iin ve iiciincii boliimde ele
alinan dusiiniirlerin genel gortisleri ile konu veya kavram ekseninde mukayeseli ¢aligmalardir.

Bu tezin hazirlanmasinda oOncelikli olarak doktora bursiyeri oldugum Tiirk Tarih
Kurumunun kiitiiphanesi basta olmak iizere tiim imkanlarindan yararlanilmigtir. Bunun yani
sira Milli Kiitiiphane, Millet Kiitiiphanesi, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi Kiitiiphanesi ve
cesitli iiniversite kiitiiphanelerinden istifade edilecektir. Ozel olarak Ibn Riisd ile alakali
yapilmis ¢alismalarin dijital bir arsivini olusturan DARE (The Digital Averroes Research
Environment) adli projeden faydalanilmistir. Ayrica ulasilan kaynaklar i¢in birgok veri tabani
taranmustir. Bunlar arasinda Brill, De Gruyter, EBSCO, Google Books, Google Scholar, ISAM,
JSTOR, OAPEN (Open Access Publishing in European Networks), OATD (Open Access
Dissertations and Theses), PhilPapers, Philosopher’s Index, Project MUSE, PQDT (ProQuest
Dissertations and Theses), Routledge, Semantic Scholar, Scopus, Springer Link, ULAKBIM,
Wiley, Yok Tez gibi veri tabanlart bulunmaktadir.



BIRINCi BOLUM
BiR SARIH OLARAK iBN RUSD VE iBN RUSDCULUK

Ibn Riisd gerek telif eserleri gerekse serhleri ile Orta Cag Avrupasi’nda miistesna bir
yerde durmaktadir. Ozellikle Aristoteles eserleri iizerine yazdig: serhleri onun Latin diinyasinda
taninmasina neden olmustur. Avrupa’nin entelektiiel doniisiimiiniin yasandigi dénemlerde
serhleri ile tiim tartismalarin ortasinda yer almis olan Ibn Riisd Ronesans boyunca da farkli
diisiiniirlerin  ilgisine mahzar olmustur. Bu bélimde Bati Roma Imparatorlugu’nun
dagilmasindan sonra 13. ylizyila gelinen siiregte yeniden sekillenen Avrupa’nin genel hatlariyla
siyasi durumu verilecektir. Bununla baglantili olarak Ibn Riisd 6ncesinde Endiiliis’iin
Avrupa’daki konumu ile burada yasanan kiiltiirel etkilesim ve felsefi gelenege deginilecektir.
Daha sonrasinda ise Ibn Riisd’iin kisaca hayatma dair bilgiler verilecek olup skolastik
diisiincenin 13. yilizyil ile ilgili olan serhleri 6ne ¢ikarilarak eserleri ele alinacaktir. En son
olarak ise Ibn Riisdciiliik kavrami ve Ibn Riisdcii tezler ile 13. yiizyilda ortaya ¢ikan doktriner
yaklagimlar Orta Cag felsefesi tarihyazimi agisindan bir literatiir degerlendirmesine tabi

tutularak analiz edilecektir.

1.1. ibn Riisd Oncesi Avrupa’da Siyasi Durum ve Endiiliis
1.1.1. Orta Cag Avrupasr’nin Siyasi Durumu

Avrupa’nin Orta Cag’1 kendine has dinamikleri barindiran ve bilhassa 1000-1300 yillart
arast modern dénem Oncesi ve onu hazirlayan ¢ok 6nemli hadiselerin vuku buldugu bir stirectir.
[Ik olarak sz konusu yillarin tarihsel olarak nasil siniflandirildigina bakmakta yarar
bulunmaktadir. Giincel ¢alismalar Avrupa tarihini li¢ ana doneme ayirir: Klasik (Eski, Antik)
Cag, Orta Cag ve Modern Cag. Orta Cag ise erken, yiiksek ve ge¢ olmak iizere {ic donemde
incelenir. Erken Orta Cag yaklasik olarak 5. yiizyildan 10. yiizyil sonuna kadar olan dénemi,
Yiiksek Orta Cag 1000-1300 yillarini, Geg¢ Orta Cag ise 1300 baslarindan 1400’lerin sonuna
kadar olan yillar1 kapsamaktadir. Bu tiir siniflamalar sistematik bir tarihsel siire¢ olusturmasi
ve arastirmalar i¢in kolaylik saglamasi acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte farkli sebeplerle
gerek adlandirma gerekse kapsadig yillar agisindan farklilik da gdsterebilir.? Ingiliz teolog ve

tarih¢i Gwatkin’in dedigi gibi Orta Cag icin kesin bir baglangi¢ tayin etmek bir sis bulutunun

2 Peter N. Stearns, “Periodization in World History: Challenges and Oppurtunities”, 21st-Century Narratives of

World History: Global and Multidisciplinary Perspectives, ed. R. Charles Weller, Palgrave Macmillan, Cham
2017, s. 83-85.



sinirlar1 belirleyebilmek kadar olanaksizdir> O yiizden iizerinde her ne kadar kesin bir
mutabakat olmasa da Orta Cag, yaklasik olarak Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii olan 5.
yiizyil sonundan baslayarak 15. yiizy1l sonuna kadar devam eden bir ddneme denk gelmektedir.*

Donem belirleme yontemlerinde stireklilik ve degisim kavramlar1 goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu kavramlariin anlasilabilmesi i¢in ise gecis donemlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak herhangi bir tarih, donemler arasi kesin simirlar ¢izmekten uzaktir.
Ormegin Antik Cag’dan Orta Cag’a gecis donemi cogu kaynakta Ge¢ Antik Cag olarak
adlandirilir. Yaklagik olarak 700°lii yillara gelindiginde yani islam’in yayilmaya basladig
donem ile birlikte s6z konusu gecis siirecinin tamamlandigi sdylenebilir. Avrupa’daki
geligmelerin bir neticesi olarak yasanan Ronesans ise Avrupa Orta Cagi’ndan Modern déneme
gecisi tanimlayan bir donem olarak kabul edilebilir. Bu agidan bakildiginda Orta Cag’in sonlar1
yasanan bir¢ok onemli olay ile birlikte eski siirekliliklerin ortadan kalktig1 ve bir degisimin
bagladig1 yillardir.

Avrupa ve gevresinde 500 yila yakin hiikiim siiren Roma Imparatorlugu 395 yilinda
Dogu ve Bati olmak {izere ikiye boliinmiis, hakimiyet alaninin 6nemli bir bolimii Avrupa
topraklarinda bulunan Bati Roma Imparatorlugu ise 476 yilinda sona ermistir. Bu hakimiyet
bolgesi, imparatorlugun ¢okiisii sonrasinda Orta Cag Avrupa toplumlarinin yasam alanini
kapsayacagindan dolay1 6énemlidir. Zira Avrupa’nin yani sira Kuzey Afrika ve Dogu Akdeniz
bolgesi Roma Imparatorlugu’nun mirasi iizerinde yeniden yapilanmgtir. Cokiis donemi
oncesinde baslayan Germen (Barbar) akinlarinin seyri Avrupa tarihi agisindan belirleyici bir
konumdadir. Roma Imparatorlugu giiglii dénemlerinde Germenleri Avrupa’nin kuzeyinde
tutmay1 basarsa da zayiflayan imparatorluk Germenlerin glineye dogru inmesine engel
olamamistir. Bu akinlar sonucunda bugiinkii Fransa topraklarinda Franklar ve Burgundlar,
Italya yarmmadasinda Ostrogotlar ve Lombardlar, Britanya’da Anglo-Saksonlar, iberya’da

Vizigotlar, Kuzey Afrika’da ise Vandallar gibi Germen halklarmin etkili oldugu goriilmiistiir.®

Gwatkin bu ifadelerinin devaminda, Augustus (6. 27) ile Charlemagne (6. 814) arasinda “eski olan bitti, yeni
olan bagsladi” denilebilecek bir noktanin olmadigini belirtir. H. M. Gwatkin, “Constantine and His City”, The
Cambridge Medieval History: The Christian Roman Empire and the Foundation of the Teutonic Kingdoms,
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2/9 (2009), s. 23-42; Judith M. Bennett, Medieval Europe: A Short History, McGraw-Hill, New York 2011, s.
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Bat: Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden sonra Avrupa’daki siyasi siire¢ genel olarak
Germen kavimlerinin kurdugu kralliklar ve hanedanlar iizerinden seyretmistir. imparatorlugun
son yillarindaki smirlar1 ancak Italya yarimadasi ve Galya’nin bir boliimiinii kapsarken arda
kalan bir¢ok bolge Germen kavimlerinin kontroliine ge¢cmisti. Nitekim imparator Romulus
Augustus, 476 yilinda donemin meshur komutan1 Odoacer tarafindan tahtan el ¢ektirilince Bati
Roma Imparatorlugu fiilen bitmis oldu. 493 yilina gelindiginde ise bir Ostrogot olan Biiyiik
Teodorik (8. 526) Odoacer’i dldiiriip Italya’da idareyi ele gegirmistir. Ostrogotlar’in yaklagik
550 yilma kadar yarimadayi yonetmelerinin ardindan mevcut siyasi bosluktan yararlanan
Bizans (Dogu Roma) Imparatoru 1. Justinianus Italya’yr kendi topraklarmna katmustir.
Lombardlar 568 yilindan ve Papalik ise olarak 756 yilindan itibaren yarimadadaki siyasi
miicadeleye dahil olmustur.” Papaligin sadece dini olarak degil siyasi olarak da gliglenmesinin
diistince diinyasina etkileri 13. ylizyilda yasanan tartismalarda belirgin bir sekilde goriilecektir.

Kuzey Galya’da bulunan Merovenjler, imparatorlugun ¢6kiisiinii miiteakip hakimiyetini
giineye dogru pekistirerek bugiinkii Fransa topraklarinda Frank Kralligi’n1 kurmuslardir. 751
yilinda ise Karolenj Hanedanligi basa gectiginde Ozellikle bu hanedana mensup olan
Charlemagne’nin genislemeci politikas: ile Krallik bugiinkii Almanya ve Italya’nin Kuzeyi
dahil olmak iizere Avrupa’nin biiyiik bir boliimiinde hakim konuma gelmistir.® Avrupa’nin
siyasi iklimi i¢in ¢ok dnemli bir konumda olan Charlemagne, 800 yilinin Noel’inde Papa III.
Leo tarafindan tag giydirilerek Roma Imparatoru ilan edilmistir. Onun déneminde Frank
Kralligi (Karolenj Imparatorlugu) Kita Avrupasi’min biiyiik bir béliimiinde egemendir.
Charlemagne’nin 6liimiiniin ardindan Krallik, torunlar1 arasinda 844 yilinda Dogu, Bat1 ve Orta
Frank Krallig1 olmak iizere lige ayrilmistir. Sonrasinda Dogu ve Orta Frank Krallig1 topraklar:
iizerinde Kutsal Roma Imparatorlugu 1. Otto tarafindan 962 yilinda kurulmus ve 1806 yilina
kadar Avrupa’daki 6nemli devletlerden biri olarak devam etmistir.” I. Otto'ya papalik tarafindan

tac giydirilmesi donemin pek ¢ok tarih yazari tarafindan imparatorlugun vasfi ve itibar i¢in
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The Macmillan Company, New York 1911, c. I, s. 434-441.

8 Paul Fouracre, “Frankish Gaul to 814, The New Cambridge Medieval History, ed. Rosamond McKitterick,

Cambridge University Press, Cambridge 1995, c. 11, s. 85; Bennett, Medieval Europe, s. 25, 89-91.

Kutsal Roma Imparatorlugu’nun 962 yilindaki tag giyme toreni ile I. Otto tarafindan kuruldugu bircok kaynakta

yer almaktadir. Ancak baz tarihgeler ilk imparator olarak Sarlman’1 gostermektedirler. Bk. Peter H. Wilson,

Heart of Europe: A History of the Holy Roman Empire, The Belknap Press of Harvard University Press,

Cambridge-Massachusetts 2016, s. 2, 37-38; Matthias Becher, Karl der Grosse, C. H. Beck, Miinchen 1999, s.

13-14.
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temel bir unsur ve bir donemin baslangici olarak goriilmiistiir. Bat1 Frank Krallig1 ise 987
yilinda Fransa Krallig1 olarak 18. yiizyila kadar varligini stirdiirmistiir. !

Britanya’nin Roma hakimiyeti sonrasi adada agirlikli olarak Anglo-Sakson ve
Britonlar’in olusturdugu kiigiik kralliklar kurulmustur. Sonrasinda ise ada yavas yavas dort
biiylik kralligin kontroliine ge¢mistir. Bunlar kuzeyde Northumbria, Midlands adiyla bilinen
orta boliimde Mercia, glineydoguda Dogu Anglia ve glineyde Wessex Kralligi’dir. Ada tarihi
acisindan 793 yilindan sonra ise baslayan Viking (Northmen) akinlart 6nemlidir. Bu akinlar
sadece ada ile smirli kalmayarak ilerleyen yillarda tim Avrupa’da etkili olmustur. Onuncu
yiizy1l itibartyla Athelstan (6. 939) adadaki kralliklar1 ingiltere Krallig1 altinda birleserek
adanin siyasi biitiinliigiiniin saglanmas i¢in ilk adimi atmigtr.!!

Iberya’da 5. yiizyildan itibaren var olan Vizigot hakimiyeti 711 yilindan sonra tedrici
olarak Miisliimanlarin kontroliine gegmeye baslamistir. Afrika’nin kuzeyi ise yine Miisliiman
hakimiyetine giren bdlgelerdendir. Orta Cag Avrupa tarihi bin yillik bir siireyi kapsayan, uzun
ve inigli ¢ikish bir donemi ifade etmektedir. Bu donem bir boliimii agisindan ayni zamanda
Islam ve Tiirk tarihini de kapsamaktadir. Dolayisiyla bu mefhumlar1 birbirinden ayirarak
arastirma yapmak bazi acilardan bakildiginda her zaman dogru sonuglar vermeyebilir. Islam
dininin ortaya ¢iktig1 7. yilizyil bu anlamda Avrupa tarihinin doniim noktalarindan birisidir. Zira
ilk Islam fetihleri {i¢ koldan ilerlemistir: (i) Doguda Iran ve Hindistan iizerinden Cin sinirlarina
ulasilmas, (ii) Istanbul’un alinmasi amaciyla Anadolu’ya yonelik yapilan seferler, (iii) Misir’m
fethedilmesinin akabinde Kuzey Afrika boyunca ilerlenerek Iber yarimadasinin (Endiiliis)
hedeflenmesi.'> Ozellikle son iki madde Avrupa tarihinin bundan sonraki seyri agisindan ¢ok
etkili olmustur. Sonug olarak Islim’in daha ilk yiizyillinda Emevi komutan Tarik b. Ziyad
Endiiliis’e ulasmusti.

Miisliimanlarin Ispanya’daki hakimiyet siiresi yaklasik olarak sekiz asirdir. Bu siire
zarfinda siyasi durum Fetih ve Valiler donemi (714-756), Endiiliis Emevileri donemi (756-
1031), Miilikii’t-Tavaif donemi (1031-1090), Murabitlar donemi (1090-1147), Muvahhidler
donemi (1147-1248) ve Beni Ahmer/Nasriler donemi (1238-1492) olmak iizere alti doneme

10" Eckhard Miiller-Mertens, “The Ottonians as Kings and Emperors”, The New Cambridge Medieval History, ed.
Timothy Reuter, Cambridge University Press, Cambridge 2006, c. I11, s. 250; Barbara Stollberg-Rilinger - Yair
Mintzker, The Holy Roman Empire, Princeton University Press, Princeton, NJ 2018, s. 3; Jim Bradbury, The
Capetians: Kings of France, 987-1328, Hambledon Continuum, London-New York 2007, s. 39.

1 Alan Thacker, “England in the Seventh Century”, The New Cambridge Medieval History, ed. Timothy Reuter,
Cambridge University Press, Cambridge 2005, c. I, s. 463, 472-473; Simon Keynes, “England, c. 900-10167,
The New Cambridge Medieval History, ed. Timothy Reuter, Cambridge University Press, Cambridge 2006, c.
I, s. 466; Bennett, Medieval Europe, s. 111.

12 Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari: Siyasi Tarih, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2017, s. 43.
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ayrilabilir.'? Iber yarimadasinin neredeyse tamami burada hakim olan Vizigot kralligina son
verilerek ilk elli y1l i¢inde Miisliimanlar tarafindan fethedilmistir. Endiiliis Emevi Devleti ile
birlikte Miisliimanlarin boélgedeki siyasi giicii en iist noktasina ulagtigi goriilmektedir. Bu
hakimiyet ayni zamanda yarimadadaki sosyal, kiiltiirel ve bilimsel sicramanin da Oniinii
acmistir.' Bununla birlikte Latin Avrupa ilen olan iliskiler bakimindan Giiney italya ve Sicilya
bolgesindeki Miisliiman hakimiyeti olduk¢a 6nemlidir. Daha dncesinde denense de Sicilya’nin
genis capli olarak fethi Aglebiler ile 827 yilinda baglamistir. Islam miras1 agisindan Sicilya’nin
en Onemli sehri olan Palermo 831 yilindaki kusatmanin ardindan baskent ilan edilmis bir diger
onemli sehir olan Syrakusa ise 877 yilinda ele gecirilmistir. Sonrasinda ise kademeli olarak
diger sehirler alinmasiyla yliz yili askin bir siirede Sicilya tamamiyla Miisliimanlarin
hakimiyetine gecmistir. Bunun yan sira 6zellikle Giinay Italya bolgesindeki Bari, Taranto gibi
baz1 sehirlerde kisa siireli hakimiyet alanlar1 da saglanmistir. Bu siiregteki ana idari unsurlar
Aglebiler, Fatimiler, Kelbiler olmustur. Kelbilerden sonra Sicilya’daki Miisliimanlarin
giicliniin zayiflamasina neden olan yerel yonetimlerin oldugu donem 1091 yilindaki Norman
fethi ile sonuglanmis ve Miisliimanlarin Sicilya’daki hakimiyeti son bulmustur.'?

Avrupa’da Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi ile birlikte birgok yeni bagimsiz
yOnetimin ortaya ¢ikisindan sonra birtakim degisiklikler yasansa da 10. yiizy1l sonu itibartyla
Avrupa’nin idari sinirlar1 Kutsal Roma ve Bizans Imparatorluklari; Endiiliis Emevileri, Fransa,
Italya, Ingiltere, Leon ve Kastilya gibi krallik ve devletlerin yani sira siyasi ve dini bir giig

olarak Papalik seklinde daha belirgin hale gelmistir.

1.1.2. Endiiliis’teki Kiiltiirel Etkilesim ve Felsefi Gelenek

Endiiliis, tarihsel olarak ilki siyasi ikincisi diisiinsel olmak {izere Avrupa acisindan iki
temel konuda 6nemli bir bolge ve kiiltiiri temsil etmektedir. Burada yapilan siniflama bir
ayrimin aksine birbirleri ile iliskili iki olgu seklinde anlagilmalidir. Zira tarihin higbir
doneminde siyaset ve diisiince birbirinden bagimsiz hareket etmedigi gibi aksine biri digerini
yonlendirici olmustur. Siyasi agidan Endiiliis Miisliimanlar1 bir donemden sonra Hristiyanlar
tarafindan dis tehdit olarak gériildiigiinden Iber yarrmadasindan gikarilmasi gereken bir toplum
konumuna gelmislerdir. Diisiinsel olarak ise kadim bilgilere ulasma, islam cografyasinda

yasayan alimlerin orijinal eserlerine ve yorumlarina vakif olma agisindan yer yer istifade edilen

13 Mahmoud Makki, “The Political History of Al-Andalus (92/711-897/1492)”, The Legacy of Muslim Spain, ed.
Salma Khadra Jayyusi, Brill, Leiden, New York, K6ln 1992, s. 3-87; Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari: Siyasi
Tarih, s. 35-272.

Roberto Marin-Guzman, “Crusade in Al-Andalus: The Eleventh Century Formation of the Reconquista as an
Ideology”, Islamic Studies, 31/3 (1992), s. 287, 290.

15 Alex Metcalfe, The Muslims of Medieval Italy, Edinburgh University Press, Edinburgh 2009, s. 4-87.
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bir unsur olmustur. Bu agidan bakildiginda Endiiliis, kilit bir bolge olarak Bati Avrupa’daki
Hristiyanlara olduk¢a etki etmis olmakla birlikte bunun tek tarafli bir iliski olmadigin1 da
belirtmek gerekmektedir. Ancak bu iligki doneminde Kilise’nin, gercekte ne oldugu bir tarafa
birakilarak, kabul edilen diislincelerin mahiyeti ve mengeini birtakim amaglar1 dogrultusunda
siyasi propaganda araci olarak kullandig1 da goriilmiistiir. Bu propaganda 13. yiizyil sonrast
fresklerde ve tarihyaziminda agik bir sekilde goriilmektedir. Ayni1 durumun Islam cografyasinda
da cesitli ilimler agisindan yasandigini hatirlatmak gerekmektedir. Bu tiirden refleksler tarih
boyunca gosterilmis olup, anakronizme diisiilmedigi takdirde nedenleri dogru bir sekilde tespit
edilebilir. Bu konuda verilebilecek en belirgin 6rneklerden birisi Roma Imparatorlugu’nun
sanat1 bir propaganda araci olarak nasil basarili bir sekilde kullandigidir.!® Sonug olarak bu
durumun farkli alanlarda birgok yansimasi goriildiigiinden siyasi ve ideolojik amaglarinin neler
oldugunu tespit etmek gerek sanat ve diislincenin gerekse tarihsel siire¢lerin dogru anlagilmasi
acisindan elzemdir.

Daha Once belirtildigi lizere Misliimanlar yapilan fetihlerle oldukca kisa bir siire
icerisinde batida Iber yarimadasina ulasmislardir. Buraya sadece bir dini degil ayn1 zamanda
kendine 6zgii bir kiiltiirel birikimi de tasimislardir. Yarimadanin fethedilmesi 6zellikle Bati
Avrupa devletleri i¢in Onemlidir ¢iinkii Miisliimanlar ile siyasi olarak sinir komsusu
olmuslardir. Zira Tarik b. Ziyad’m 711°de Iber yarimadasina girisi ayn1 zamanda Avrupa'da bir
Islam devleti kurulmasmin &niinii agmis ve sonraki ii¢ yiizyil boyunca bu devletin smirlart
genislemeye devam etmistir. Yaklasik olarak 10. yiizyilin sonunda neredeyse biitiin bir
yarimada Miisliimanlarin kontroliine gegtifinden o dénemde iber yarimadasmin tamami
Endiiliis olarak anilmaktaydi.!” Ancak Miisliiman hakimiyetinin zayiflamasiyla birlikte yasanan
toprak kayiplar1 Endiiliis isminin karsilik geldigi cografyay1 da daraltmig ve bu kavram 15.
ylizyilda glineydeki Malaga, Granada, Almeria gibi sehirlerin oldugu bolgeler i¢in kullanilir
olmustur.'® Nitekim Endiiliis ismi halen Ispanya’nin giineyindeki 6zerk bir bolgenin ad olarak

kullanilmaya devam etmektedir.

Daha fazla bilgi i¢in bk. Niels Hannestad, Roman Art and Imperial Policy, Aarhus University Press, Aarhus
1988.

Arapga bir sozciik olarak kullamlan Endiiliis ya da Endeliis ismi (04xY)), fetihten yaklagik 5 yil sonra 716
yilinda Miisliimanlar tarafindan Arapga-Latince bilingual olarak darp edilmis bir sikke {izerinde gortilmektedir.
Bu sikke iizerinde okunan “Ispanya” ve “Endiiliis” isimlerinin es anlamli olarak kullamilmis oldugu
diistintilebilir. S6z konusu sike i¢in bk. Antonio Vives y Escudero, Monedas de las Dinastias Arabigo-
Espaiiolas, Establecimiento Tipografico de Fortanet, Madrid 1893, s. 2, Katalog Numarasi: 10, OY: 13 < =
Opndd el A iYL il AY: FERITOSSOLIINSPANANXCVII ; Pierre Guichard, “The Social History of
Muslim Spain from the Conquest to the End of the Almohad Regime”, The Legacy of Muslim Spain, ed. Salma
Khadra Jayyusi, Brill, Leiden-New York-Koln 1992, s. 680.

18 Makki, “The Political History of Al-Andalus”, 3; Endiiliis adinm, bolgede kaldiklar: siirenin kisa olmasi
nedeniyle etimolojik bazi tartigmalara agik olsa da Vandallar ile iliskisi olabilecegi ve hatta bir Gotik terimi
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Endiiliis farkli etnik unsurlarin birbirlerine temas etmesi baglaminda énemli bir tarihi
cografya bolgesidir. Miisliimanlarin bolgeyi fethi oncesi halk genel olarak Hristiyan olup
Iberler, Vizigotlar ve Romalilar gibi unsurlarm yani sira Yahudilerden olusmaktaydi. Fetihten
sonra ise Araplar ve Berberiler iki ana etnik grup olarak yarimadaya yerlesmislerdir. Miisliiman
hakimiyetinin artmas1 ile birlikte Hristiyanlarin arasinda sonradan Miisliimanlaganlar
(Miivelledler) ve din degistirmeden Araplasanlar (Mustaribler) da olmustur.!”” Aymi durum
yazili belgeler i¢in de gegerlidir. Yahudilerin 6nemli ilm1 metinlerinde dahi goriilecegi lizere
Endiiliis’te Yahudi Arapcasi (Judeo-Arabic) olarak ibrani harfleriyle yazilmis bir Arapga ortaya
cikmistir. Yine bu tiir bir duruma 6rnek olarak daha ge¢ donemlerde Aljamiado ya da Aljamia
(4eaall/el-acemiyye) denilen, bir Ispanyol lehgesinin Arap harfleri kullanilarak yazilmus
metinlerine rastlanabilir. Ayrica Arapcadan Ispanyolcaya gegen birgok kelime oldugu da
bilinmektedir.?°

Endiiliis’te kurulan s6z konusu temas, literatiirde siklikla gecen iki temel kavram olan
convivencia ve reconquista ortaya ¢ikarmistir. Bu iki kavram, tarihsel siire¢ takip edilmedikce
ve belli baglamlarda degerlendirilmedik¢e manalar1 bakimindan kendi aralarinda ¢elisiyor gibi
durabilir. Dolayisiyla convivencia birlikte yasama anlaminda c¢ok kiiltiirliiliikk ve ¢ogulculuk
gibi kavramlara kap1 araladigindan sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve hukuki acidan ele alinmalidir.
O sebeple Avrupa’daki Hristiyanlar, Miislimanlar ve de Yahudilerin birbirleriyle olan iliskisi
her seferinde bir ayrismay1 temsil etmemektedir. Genel olarak bakildiginda en azindan fetihten
sonraki ilk donemlerde kiiltiirel ve dini a¢idan bir zorlama olmadan siradan halkin kendi temel
aligkanliklarina devam ettigi yoniinde modern arastirmacilar arasinda genel bir kanaat vardir.
Daha ¢ok bir yeniden fetih diisiincesini ifade eden Reconquista’nin ise siyasi ve askeri bir
baglamda irdelenmesi daha dogru olacaktir.?! Iber yarimadasini Miisliimanlardan geri alma
fikri olan reconquista ideali, fethin ilk donemlerinden itibaren olugmaya baglamistir. Zira
Endiiliislii Miisliimanlar 711 yilindaki fetihten sonra hizli bir sekilde Fransa’y:r Iber

yarimadasindan ayiran Pirene Daglari’n1 asip Galya’ya girmisti. Ancak Poitiers ile Tours

olan landahlauts sozciiglinden geldigi yoniinde farkli goriisler 6ne siiriilmektedir. Daha fazla bilgi igin bk.
Heinz Halm, “Al-Andalus und Gothica Sors”, Der Islam, 66/2 (1989), s. 252-254, 259-263; Georg Bossong,
“Der Name al-Andalus: Neue Uberlegungen Zu Einem Alten Problem”, Sounds and Systems: Studies in
Structure and Change. A Festschrift for Theo Vennemann, ed. David Restle - Dietmar Zaefferer, De Gruyter,
Berlin-New York 2002, s. 149-150.

Miguel Cruz Hernandez, “Islamic Thought in the Iberian Peninsula”, The Legacy of Muslim Spain, ed. Salma
Khadra Jayyusi, Brill, Leiden-New York-K&ln 1992, s. 778; Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miislimanlari: Kiiltiir
ve Medeniyet, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara 2017, s. 17-22.

Américo Castro, The Spaniards: An Introduction to Their History, ¢ev. Willard F. King - Selma Margetten,
University of California Press, Berkeley, Los Angeles 1971, s. 249-271; Anwar G. Chejne, The Arabic
Language: Its Role in History, University of Minnesota Press, Minneapolis 1969, s. 79.

Guichard, “The Social History of Muslim Spain”, s. 679; Caner Ovsan Cakas, “Tarihte Avrupa ve Islam
Toplumlarinin Ug Farkli Birlikte Yasama Tecriibesi Uzerine Bir Inceleme: Convivencia, Levantenizm ve Cok
Kiiltiirliiliik”, [nsan ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2/1 (2019), s. 128-130.
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sehirleri arasinda kalan bir bolgede 732 yilinda yapilan muharebeyi Charles Martel (6. 741)
komutasindaki Franklar’in kazanmasiyla Miisliimanlarin Avrupa iglerine ilerlemesinin onii
kesilmis oldu. Martel, bu zaferin komutani olarak Avrupa tarihinde 6nemli bir yer edinmistir.
Bir anlamda Avrupalilarin “digeri/oteki” ile olan savasinin kazanani konumuna gelmistir.
Martel ile birlikte baslayan Avrupa ideali ve Avrupali kimliginin olugsma siireci torunu
Charlemagne ile doruk noktasina ulagsmistir. Daha Once belirtildigi tizere 800 yilinda papa
tarafindan kendisine tag giydirilerek Roma imparatoru ilan edildigi ve dénemin siirlerinde Rex
(Kral) ve Pater Europae (Avrupa’nin Babasi) unvanlariyla anildigi diisiliniildiigiinde
Charlemagne’nin belirleyici rolii ve énemi daha iyi anlasilmaktadir.?? Bir tarih¢i olan Henri
Pirenne (6. 1935)’nin tezine gore de Miislimanlarin hizli yayilimi ve Avrupalilarin
Charlemagne doneminde cografi olarak aldiklar1 konum, bugilinkii Avrupa’y1 sosyo-politik
agidan sekillendiren en 6nemli etkenlerdendir.?® Ayrica Pirenne’ye gore Kuzey Afrika ve
Endiiliis’iin Miisliimanlar tarafindan fethi sonrasi Dogu ile Bati arasinda koprii gérevi goren
Akdeniz ticaret ve ulagim agisindan giivenligini yitirerek Romalilarin Mare Nostrum (Bizim
Deniz) dedikleri bir i¢ deniz olma hiiviyetini kaybetmistir.?* Buna karsilik antropolog Robert
Briffault ise Miisliimanlarin Dogu’dan Bati’ya yonelmelerinin Avrupa’nin ilerlemesine olan
katkisinin son derece yiiksek oldugunu ve bunun ticari ve entelektiiel devrim ile sonuglandigini
belirtirken Jacques Le Goff ise Avrupa’nin hammadde fazlasini ihra¢ edebilmesine olanak
sagladigini ifade etmektedir.?’

Endiiliis Emevi Devleti’nin 1031 yilinda fiilen yikilmasindan sonra yasanan Miiltkii’t-
Tavaif doneminde Miisliimanlarin yarimadadaki hakimiyeti oncekine nispetle zayiflamaya
baglamistir. Bu donemde Endiiliis’iin birligi gézetilmeden irili ufakli sayisiz emirligin ortaya

ciktig1 ve kendi aralarinda ¢ekistigi goriilmektedir. Birgok aile giicii nispetinde bir bdlgede, bir

22 Pim den Boer, “Europe to 1914: The making of an idea”, The History of the Idea of Europe, ed. Kevin Wilson
- J. van der Dussen, Routledge, London-New York 1995, s. 26-27; Matthew Bennett vd., Fighting Techniques
of the Medieval World AD 500 to AD 1500, St. Martin’s Press, New York 2006, s. 71-73.

Ibrahim Kalm, Isldm ve Bati, ISAM Yayinlari, istanbul 2017, s. 91; Henri Pirenne nin s6z konusu tezi hakkinda

daha fazla bilgi i¢in bk. Henri Pirenne, Mohammed and Charlemagne, Meridian Books, New York 1959.

Orta Cag’da Avrupa’nin toplumsal ve iktisadi diizeninin Misliimanlarin s6z konusu fetihleri sonrasi

700’lerden sonra nasil bir slirece girdiginin detaylari konusunda bk. Henri Pirenne, Ortacag Avrupasi 'nin

Ekonomik ve Sosyal Tarihi, cev. Uygur Kocabasoglu, Iletisim Yaymnlari, Istanbul 2021, s. 9-11, 25-30; Ron

Harris, “General Average and All the Rest: The Law and Economics of Early Modern Maritime Risk

Mitigation”, General Average and Risk Management in Medieval and Early Modern Maritime Business, ed.

Maria Fusaro vd., Palgrave Macmillan, Cham 2023, s. 47; Pirenne’nin s6z konusu goriislerine yonelik

arkeolojik ve tarihsel yeni ¢aligmalar 1s18inda yapilan elestiriler i¢in bk. Bonnie Effros, “The Enduring

Attraction of the Pirenne Thesis”, Speculum, 92/1 (2017), s. 184-208; Simon Loseby, “The Mediterranean

Economy”, The New Cambridge Medieval History, ed. Timothy Reuter, Cambridge University Press,

Cambridge 2005), c. I, s. 635.

25 Daha fazla bilgi i¢in bk. R. Briffault, The Making of Humanity, G. Allen & Unwin Limited, London 1919, s.
154-175; Jacques Le Goff, Ortagag Bati Uygarligi, ¢ev. Hanife Giiven - Ugur Giiven, Dogu Bat1 Yaylari,
Ankara 2021, s. 68-69; Olivia Remie Constable, “Muslim Merchants in Andalusi International Trade”, The
Legacy of Muslim Spain, ed. Salma Khadra Jayyusi, Brill, Leiden-New York-Koln 1992, s. 741-758.
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sehirde ve hatta kasabalarda bagimsizlik ilan etmeye baslamistir.? Bu durum Misliimanlari
Iber yarimadasindan ¢ikararak bolgeye tekrardan hakim olmak isteyen Hristiyanlarm
reconquista olarak bilinen ideallerini gerceklestirmek icin ¢ok 6nemli bir firsata doniismiistiir.
Bu donemde yarimadanin kuzeyinde Leon, Kastilya, Navarra ve Aragon kralliklar ile
Katalonya/Barselona Kontlugu bulunmaktaydi. Bu kralliklar Hristiyan olmalarima karsin
Avrupa’daki diger devletlerden kopuk bir konumdaydilar. Navarra krali Sancho Garcés (6.
1035) tipk1 sonrasinda Cluny rahipleri ve Sistersiyenler araciliiyla yapildigi gibi bolgedeki
mevcut dini anlayisin kurumsal yapisinda bir degisiklige gitmis ve diger Hristiyan Avrupali
devletler ile baglarin giiglenmesi amaci ile Ispanya’da Santiago de Compostela sehrini igine
alan bir hac gilizergah1 olusturmustur. Kralin bu cabalar1 yarimadanin gilineyine dogru
egemenlik sahasini genisletmek {izere Onemli girisimlerdir ¢iinkii bu vesileyle tiim
Hristiyanlarin Islam'a kars: birlik olma duygusunu perginlemek amaglanmaktaydi. Papalik da
Miisliimanlara kars1 koyabilmek i¢in o0 zamana kadar diger Hristiyan devletlerden ayr1 bir yerde
duran ve Iber yarimadasida Avrupa ile biitiinlesmemis olan Hristiyanlar1 kendi otoritesi altinda
birlestirmek egiliminde oldugundan II. Alexander ve halefi Papa VII. Gregory donemlerinde
Recongquista hareketine daha ¢ok destek verilmistir. Nitekim bu girisimlerden kisa siirede sonug
alindig1 sdylenebilir. Zira birgok acidan stratejik dneme sahip olan Toledo (Tuleytula) nun
1085 yilinda Kastilya krali VI. Alfonso (6. 1109) tarafindan fethi Endiiliis tarihi ve reconquista
ideali acisindan ¢ok 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Nitekim Miisliimanlarin topraklari
giineye dogru kii¢iilmiis pek ¢ok sehir kaybedilmistir. Bu durum kuskusuz siyasi ve askeri bir
zafer olmakla birlikte Hristiyanlarin bilimsel ve felsefi a¢idan da bir basar1 yakalamalaria
vesile olmustur.?’” Sonug¢ olarak Miilikii’t-Tavaif doneminden itibaren 6zellikle Toledo nun

diismesiyle birlikte Ispanya’daki Miisliiman hakimiyeti giderek zayiflamaya baslamistir.

26 Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari: Siyasi Tarih, s. 167, 170.
27 Marin-Guzman, “Crusade in Al-Andalus”, s. 290; Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari: Siyasi Tarih, s. 174-181.
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Bir¢ok farkli etnik unsur ve dinin biri arada bulundugu Endiiliis’te, zikredilen olaylarin yani
sira entelektiiel acidan da pek ¢ok Onemli gelisme yasanmistir. Bu gelismeler ozellikle
Avrupa’daki  diisinsel hareketliligi de yakindan ilgilendirmektedir. Kaynaklarda
Miisliimanlarin gelmesinden &nce Iber Yarimadasi’nda herhangi bir sekilde entelektiiel bir
hayatin olmadig1 ge¢mektedir. Fetihten sonra ise Miisliimanlarin tam olarak yerlesmesi ve
siyasi olarak giliglenmesiyle birlikte ilmi caligmalar baslamistir. Ancak bu ilk dénemlerde
calismalar sadece nakli ilimler ile dil ilmi gibi sahalarla siirli kalmistir.2® Oyle ki yaklasik
olarak otuz yil siiren hiikiimranlig1 siiresince birgok Onemli adimlar atarak siyasi istikrari
muhafaza eden II. Abdurrahman (6. 852) donemine kadar Endiiliis’te akli ilimlere dair herhangi
bir gelisme goriilmemektedir. Seleflerinin aksine onun déneminde Dogu’daki ilmi birikime
kayitsiz kalinmamis oradaki akimlardan etkilenilmistir. Nitekim Endiiliis’teki Miisliiman
alimler pek ¢ok kez egitim amacl dogudaki sehirlere gitmislerdir. Diger yandan ticari iliskiler

vesilesiyle ya da hac vazifesini yerine getirmek amaciyla yolculuk yapan kisiler ve gesitli

B Said el-Endelisi, Tabakatii’l-iimem, g¢ev. Ramazan Sesen, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig
Yaynlari, Istanbul 2014, s. 164-167.
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nedenlerle dogudaki sehirlerden Endiiliis’e gelen ya da gelmek zorunda kalan alimler de bu
birikimi aktarmaya yardimci olmuslardir. S6z konusu Kkiiltlirel ve ilmi aktarim bizzat II.
Abdurrahman tarafindan da tesvik edilmistir. Zira astronomik tablolarin Endiiliis’te takdim
edilmesi ilk kez onun doneminde olmustur. Aradaki husumete ragmen Abbasi idari anlayigina
uygun bir sekilde degisiklik ve diizenlemeler yapmaktan ¢ekinilmemis boylece akli ilimlerdeki
gelismenin yaninda devletin otoritesinin gliglenmesi de saglanmigtir.?

Felsefi icerikli eserlerin ise Endiiliis’e yogun olarak II. Hakem (6. 976)’in Islam
diinyasinin dogusunda bulunan pek c¢ok kitab1 getirterek kurdugu kiitliphane araciligr ile giris
yaptig1 belirtilmektedir.>® Endiiliis bilim ve diisiince tarihi agisindan kaynak kisi olan Said el-
Endeliisi (6. 1070)’nin Tabakatii’l-iimem adl1 eserinde verdigi Endiiliisli Miisliiman alimlerin
ugras alanlarina bakildiginda genel olarak aritmetik, geometri, astronomi, miizik gibi
matematik ilimleri ile tip ve nispeten mantik ilminin oldugu goriilecektir. Zira o kendi donemine
kadar fizik ve metafizik ile ugrasanlarin olmadigii sylemistir.' Endiiliislii bir filozof olan Ibn
Tufeyl (6.1185) de, Hayy bin Yakzdn adli eserinin heniiz basinda bu duruma deginmektedir.
Mantik ve felsefenin Endiiliis’te yayginlik kazanmasindan once oradaki alimlerin sadece
matematik ilimleri ile mesgul olduklarini belirten filozof, sonradan mantik ilmi ile ugrasanlarin
da bunun Otesine gecemedigini ifade etmektedir. O, kendi zamanina kadar hakikate erisen
kimsenin olmadigini ancak ona en ¢ok yaklasan kisinin Ibn Bacce (6. 1138) oldugunu yine bu
eserinde vurgulamaktadir.®?

Anlasildig1 iizere matematik ilimleri ve tip sahasinda hem nicelik hem de nitelik olarak
Endiiliis’te biiyiik bir ilerleme saglanmistir. Ancak s6z konusu ifadelerden hareketle 12.
yilizy1ldan Once felsefe agisindan kayda deger bir iiretkenligin olmadigr sonucu ¢ikmaktadir.
Buna karsin bir felsefe tarihgisi olan Alain de Libera, Endiiliis’te felsefi etkinligin gec basladig:
yoniindeki diisiinceye temkinli yaklagsmaktadir ¢ilinkii ona gore III. Abdurrahman ve II. Hakem

donemlerinde var olan kiitliphanenin ve burada sayica artan felsefi eserlerin kendi ilmi ¢evresini

29 Julio Samso, “The Exact Sciences in Al-Andalus”, The Legacy of Muslim Spain, ed. Salma Khadra Jayyusi,

Brill, Leiden-New York-Koln 1992, s. 952; Hernandez, “Islamic Thought in the Iberian Peninsula”, s. 778;

Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari: Siyasi Tarih, s. 99.

Endiiliis’te II. Hakem’den oOnce de saray kiitliphanesi mevcuttur. Ancak II. Hakem’in c¢abalar1 ile bu

kiitiiphanenin donemindeki en biiyiik kiitiiphanelerden biri haline geldigi belirtilmektedir, bk. Ozdemir,

Endiiliis Miisliimanlari: Siyasit Tarih, s. 143-144.

31 Endeliisi, bu ifadesinden 6nceki bir yerde Ebti Amir b. el-Emir b. Had (6. 1066) adl alimin fizik ve metafizigi
iyi bildigini bildirmistir. Sonrasinda ise tip ile ugrasanlar arasinda felsefi igerikli eserlere ilgi duyanlar
oldugunu aktarmistir. Bununla birlikte s6z konusu ifadesinden bu ilimlerle ugrasanlarin hi¢ olmadig: degil,
dikkate deger bir sayida ya da nitelikte olmadigini anlagilabilir. Endeliis’teki alimler ve ugras alanlari ile ilgili
daha fazla bilgi i¢in bk. Endeliisi, Tabakatii 'I-iimem, s. 164-211.

32 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, ¢ev. Onur Ozatag, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2021, s. 9-10;
Josep Puig, “The Transmission and Reception of Arabic Philosophy in Christian Spain (Until 1200)”, The
Introduction of Arabic Philosophy into Europe, ed. Charles Butterworth - Blake Andrée Kessel, Brill, Leiden-
New York-Koln 1994, s. 8.
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olusturmus olmasit muhtemeldir. Ayrica II. Hakem’in oglu II. Hisdm (6. 1013)’in hilafeti
sirasinda basvezir olan Ibn Ebti Amir Mansir (6. 1002) halkin ekseriyeti felsefe ile ilgilenmeyi
sapiklik olarak kabul ettiginden toplum nezdinde itibar kazanmak amaciyla s6z konusu
donemlerde kurulan kiitiiphane ve toplanan kitaplar1 yok etmistir. Onun zamaninda yapilan bu
tahribat bir bakima Endiiliis’teki felsefenin yaklagik 1000 yilindan 6nceki mahiyetine dair olan
belleginin de yok edilmesi anlamina gelmektedir. Alain de Libera’ya gore felsefeye kars1 olan
sert tutum disiliniildiigiinde bu, felsefe ile ugrasanlarin hatir1 sayilir derecede oldugunu
gostermektedir.’® Yine de bu durum bir varsayimdan ibaret olup erken dénemlerdeki felsefi
iiretkenligin niteligi ve niceligi konusunda kesin kanitlar sunmamaktadir. Nitekim gerek
donemin kaynaklarindan gerekse modern aragtirmacilarin ifadelerinden hareketle bir ¢ikarim
yapilirsa felsefl eserlerin ve konularin bilindigi ancak felsefenin entelektiiel olarak kavranisinin
ve felsefi diisiinme bi¢iminin zikredilen donemlerden sonra oldugu sonucuna varilabilir.

Bu hususun dogrulugunu kontrol etmek icin oncelikle Endiiliis’iin genel yapisina
bakilmas1 gerekmektedir. Toplumsal ve siyasal hayati belirlemesi agisindan 6nemli bir
konumda bulunan fikih ilmi ve ekolleri ayn1 zamanda entelektiiel ortamin sekillenmesine de
etki etmistir. Bu fikih ekollerinin tutumlar1 Endiiliis’teki akli ilimlerin seyrini biiyiik ol¢lide
belirlediginden dncelikli olarak onlara deginmekte yarar bulunmaktadir. Bu manada Endiiliis’te
ilk olarak kisa bir siire Evzailik etkisi goriilmiis ancak Endiiliis Emevi Devlet’inin idareyi ele
almasindan sonra Malikilik hakim olarak resmi mezhep konumuna gelmistir. Endiiliis’te
yerlesik bir kelam ekolii bulunmamakla birlikte genel olarak imam Malik (6. 795)’in itikadi
konulardaki selefi tutumunun takip edildiginden s6z edilebilir. Malikilik’ten sonra ise
Endiiliis’teki temsil edilme orani en yiiksek olan mezhep Zahirilik olarak goriilmektedir. Bu
ekoller, ozellikleri ve tutumlar itibariyla akli ilimlerin Endiiliis’e ge¢ girmesini agiklar
niteliktedir.>* S6z konusu duruma karsin itikadi konularda akla oncelik taniyan goriisleri ile
bilinen Mutezili diigiiniirler Dogu’dan Endiiliis’e gelerek goriislerini beyan edebilme firsat1 da

bulmuslardir.

33 Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, cev. Ayse Meral, Litera Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 205; Manstir’un akli
ilimlere kars1 olan tutumu ¢ok somut degildir. Kaynaklarda bir yandan toplumun goéziinde itibar kazanmak
amactyla felsefl eserleri tahrip ettirdigi gegerken bir yandan da onun akli ilimlere ve de felsefeye ilgili oldugu
ancak bunu asikar etmedigi ifade edilmektedir. Zira onun doneminde matematik ve tip gibi ilimlerin
ogretilmesinde bir kesinti olmadig1 aksine bunlarin Mansir tarafidan tesvik edildigi belirtilmektedir. Bk.
Mehmet Ozdemir, “Mansir, ibn Eba Amir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari,
Ankara 2003, c. XXVIII, s. 6-8; George F. Hourani, “The Early Growth of the Secular Sciences in Andalusia”,
Studia Islamica, 32 (1970), s. 153.

Hernandez, “Islamic Thought in the Iberian Peninsula”, s. 777-780; Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari: Kiiltiir
ve Medeniyet, s. 177-192; Ethem Ruhi Figlah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari,
Izmir 2014, s. 143; Birgiil Bozkurt, “Fikih ve Siyaset Arasinda Endiiliis’te (B)ilim ve Felsefe”, Mukaddime,
8/8 (2017), s. 310.
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Onuncu yiizyilin baglar1 Endiiliis’teki felsefl diisiincenin filizlenmesi ve sekillenmesi
acisindan 6nemlidir. Mutezili goriislerinin yam sira tasavvufi egilimleri ile de bilinen Ibn
Meserre (0. 931) kimi arastirmacilar tarafindan Endiiliis’iin  ilk filozofu olarak
nitelendirilmektedir. Kendisinin bir takim felsefi goriisler serdettigi kaynaklarda belirtilmekle
birlikte ilgili konularda kaleme aldig1 Kitabii t-tebsira ve Kitabii’l-hurif adli eserleri gliniimiize
ulagsmamustir. Dolayisiyla goriislerinin ¢izgisi hakkinda modern arastirmacilar arasinda bazi
goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Tbn Meserre’nin Empedokles ve Yeni Platoncu fikirlerin
karisimindan tesekkiil bir sahte-Empedokles¢i goriisleri benimsedigi ifade edilmektedir. Bu
anlamda onun felsefeden ziyade 6zellikle kelam ve tasavvuf eksenli goriislerini birlestirmeye
calistig1 yonlinde yorumlar yapilmaktadir. Nitekim s6z konusu fikirlerinin kendi donemi ve
sonrasinda yanki uyandirdigini ve modern arastirmacilarca kabul gordiigii tizere Endiiliis’te
Almeria Okulu olarak da adlandirilan bir Meserrecilik akiminin agiga ¢iktigini sdylemek
miimkiindiir. Ibnii’l-Arabi (6. 1240)’nin diisiincesine de kaynaklik eden bu ekol Endiiliislii
mutasavviflar arasinda diyalektik diisiinmenin temelini olusturmasi bakimindan énemlidir.3?

Endiiliis’teki bir diger 6nemli fikih ekolii olan Zahirilik mezhebinin en 6nemli temsilcisi
konumunda bulunan ibn Hazm (6. 1064) ise dini ilimlerdeki derin bilgisinin yam sira felsefi
ilimler ile de ugrasmistir. Ozellikle mantik sahasinda énemli bir alim konumuna gelmis olan
Ibn Hazm’mn bu konuda et-Takrib li-haddi’l-mantik adli bir eseri bulunmaktadir. Bununla
birlikte kelam ve felsefe konularinda el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve 'n-nihal, el-Ahldk ve’s-siyer
ve el-Usul ve’l-fiirti* adli eserleri kaleme almistir. Bu eserlerinde Aristoteles felsefesi ve
mantigina dair ¢esitli ¢ikarimlar ve diizeltmeler yaparak mezklr goriisleri nakli ilimler ile
uzlastirma cabasinda bulunmustur.’® Belirtildigi iizere ibn Hazm’m mantik ve felsefe ile
ugrastig1 ve bu konularda eserler verdigi bilinse de onun Aristoteles’in maksadini anlayamadigi
ve dolayisiyla hatali yorumlar yaptig1 gerek Endeliisi gerekse modern arastirmacilar tarafindan
belirtilmektedir. ibn Hazm eserlerinde her ne kadar felsefi konulara deginse de onun bir
filozoftan ziyade kelamci ve fikihg1 oldugu ifade edilmelidir. Nitekim Josep Puig, Ibn Hazm’in
Islam filozoflarindan sadece Kindi (6. 866?), Razi (6. 925)’nin eserlerini okudugunu
belirtmektedir.’” Buradan onun Farabi (6. 950) ve Ibn Sina (6.1037) gibi Aristoteles felsefesini

takip eden iki biiyiik filozofun fikirlerinden istifade edemedigi anlasilabilir.

35 {bn Meserre’nin fikirleri ve takipgileri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Miguel Asin Palacios, The Mystical

Philosophy of Ibn Masarra and His Followers, ¢ev. Elmer H. Douglas - Howard H. Yoder, Bril, Leiden 1978;
Ahmet Bozyigit, Endiiliislii Bir Filozof Ibn Meserre, Fecr Yaymlari, Ankara 2017.
3¢ Endeliisi, Tabakatii’l-iimem, s. 192-193; H. Yunus Apaydin, “Ibn Hazm”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, istanbul 1999, ¢. XX, s. 39-52.
Puig, “The Transmission and Reception of Arabic Philosophy in Christian Spain (Until 1200)”, s. 7-8; Libera,
Ortagag Felsefesi, s. 204-207.
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Farkli etnik unsurlarin bir arada yasadigi Endiiliis’te ¢ok kiiltiirlii bir hayatin oldugu
daha once belirtilmisti. Dolayisiyla Miisliiman disiiniirlerin yani sira Yahudi tebaa da kendi
diisiince gelenegini olusturmus ve 6nemli diisiintirler ¢ikarmistir. Yahudiler arasinda felsefe ile
mesgul olan 6nemli gahsiyetler bulunmaktadir. Yahudi diisiiniirler ayn1 zamanda sair yonlerinin
bulundugunu ve o doénem i¢in Yahudi siirinin felsefi goriiglerin ifadesinde dnemli bir arag
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bunlardan Ishak el-Israili (6. 953?) ve Ibn Meserre’den de
oldukca etkilendigi bilinen Ibn Cebirol (6. 1058) Yeni Platoncu goriisleri ile dikkat
cekmektedirler. Bir diger Yahudi diisiiniir olan ibn Pakuda (6. 1120), Yeni Platoncu fikirlerin
yani sira Islam diisiincesinin kelam ve tasavvuf akimlarindan da etkilenmistir. Yehuda Halevi
(6. 1141) ve Abraham bin Ezra (6. 1164) Yahudi diisiincesi iizerinde énemli etkiler birakan
diger kisilere 6rnek olarak verilebilir. Felsefe alaninda 12. ylizyillin en 6nemli Yahudi
diisiiniirlerinden biri olan Musa b. Meymiin (6. 1204)’a ise oOzellikle dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. 1135 yilinda Kurtuba’da dogan filozof, uzun yillar Kuzey Afrika’da ve bilhassa
Misir’da kalmigstir. Tabip ve filozof kimliginin yani sira Yahudilerin lideri olarak Reis lakabryla
da anilmaktadir. Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd gibi Islam filozoflarinin eserlerini okumus ve
diistincesinin dnemli bir kisminda bunlardan etkilenmistir. Diger Yahudi diisiiniirler gibi Musa
b. Meymiin da din-felsefe iliskisini ele aldig1 Deldletii’l-ha irin adl1 eserini Ibrani harfleriyle
Arapca kaleme almistir. Farkli konularda birgok eseri bulunan filozofun mantik alaninda
Makale fi sind ‘ati’l-mantik, tip alaninda ise Kitabii’l-Fusil fi 't-nb 6nemli ¢alismalarindandir.®

Endiiliis te Is1am felsefesi agisindan 11. yiizyilin ortalarindan itibaren farkli bir dénemin
basladig1 goriilmektedir. Bu siirecte yasanan degisimin en dnemli pay1 ibn Bacce ye aittir. Onun
zamanina kadar Endiiliis’te filozof olarak ibn Meserre ve ibn Hazm nitelenebilmekteydi. Ibn
Meserre’nin tasavvufi goriislerinin agirlikta olmasi, ibn Hazm’in ise daha ¢ok bir kelamct
yoniiniin 6n plana ¢iktig1 diisiiniiliirse gercek anlamda felsefe ilk olarak Ibn Bacce’de goriildiigii
one siiriilebilir. Bu dénemde felsefenin seyri Dogu’dan farkli bir siiregte ilerlemistir. Zira ibn
Bacce Aristoteles, Euklides ve Galenos’un eserleri iizerine yaptigi serhler ile Farabi’nin
eserlerine yaptig1 talikat tiirii incelemeleri de bulunmaktadir. Siyaset felsefesine dair olan
Tedbirii’l-miitevahhid adli eserinde bu etkiler agik¢a goriilmektedir. insan ve insanin mutlulugu

konusunda goriislerinin biiyiikk bir bolimii Aristoteles¢i ¢izgide olsa da Yeni Platonculuk

38 Yahudi diisiiniirler hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Raphael Jospe, Jewish Philosophy in the Middle Ages,
Academic Studies Press, Boston 2009; Raymond R. Scheidlin, “The Jews in Muslim Spain”, The Legacy of
Muslim Spain, ed. Salma Khadra Jayyusi, Brill, Leiden-New York-Kéln 1992, s. 192-195; Firat Celebi, /bn
Cebirol un Skolastik Diisiinceye Etkisi, (yaymlanmamis doktora tezi), Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Antalya 2022; Mustafa Cagrici, “Ibn Meymin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV
Yaynlari, Istanbul 1999, c. XX, s. 194-197; Alfred L. Ivry, “Moses Maimonides”, 4 Companion to Philosophy
in the Middle Ages, ed. Jorge J. E. Gracia - Timothy B. Noone, Blackwell Publishing, Malden, MA 2002), s.
445-457.
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ozellikle sudlr gibi konularda kendini gostermektedir. Fikirlerini serdettigi Kitabii'n-nefs,
Risdletii’l-vedd, Ittisdlii’l- ‘akl bi’l-insdn 6nemli eserlerinden digerleridir. ibn Tufeyl’in
elestirilerini sakli tutarak hakkini teslim ettigi Ibn Bacce iizerine yapilan modern ¢alismalar da
onun felsefe acisindan Endiiliis’teki onemi tizerinde mutabiktir. Zira felsefi durusu ve yapmis
oldugu serhler ile Ibn Riisd’iin bu konudaki dnciisii olarak Endiiliis’teki felsefe yazimma yeni
bir anlayis getirmistir. Ayrica onun astronomi, miizik, fizik, tip, botanik ve siir alanlarinda da
eserler veren ¢ok yonlii bir alim oldugunu belirtmek gerekir.>

Ibn Tufeyl’in zamanma gelindiginde ise Dogu’daki felsefi tartismalar konusunda
Endiiliis’iin artik yeterli kaynaga sahip oldugu goziikmektedir. Dogu’daki alimlerin en 6nemli
eserlerinin yani sira Yunan filozoflar1 tarafindan yazilmis eserlerin Arapga terciimeleri en son
halleriyle bu donemde Endiiliis’e ulasmustir. Ibn Tufeyl bizzat Hayy bin Yakzdn adli eserinde
Farabi, Ibn Sind ve Gazzali (6. 1111) gibi diisiiniirleri okudugunu belirtmekle birlikte Tbn
Bacce’nin eserlerinden de oldukea istifade ettigini ancak onunla tanigsmadigini ifade etmektedir.
Bu nedenle s6z konusu eserin giris kismi onun hangi eserlere sahip oldugunu ve diisiinsel
kaynaklarini anlamamiz acisindan 6nemlidir. Ibn Bacce’den farkli olarak ibn Tufeyl’in
tasavvufi egilimlerinin oldugunu ve daha ¢ok Ibn Sind’min goriislerinden etkilendigini
sOylemek miimkiindiir. Onun Kitabii’s-Sifa adli eserini Endiiliis’te okuyan ilk kisilerden biri
olarak bu etki acikca kendini gostermistir. Felsefi goriislerinin takip edilebilecegi tek eseri olan
Hayy bin Yakzdn’da uzunca bir siire hakikat arayisinda akli ve tecriibl bir yol izlese de
nihayetinde sezgiye kap1 aralamadan hakikate ulasilamayacagi sonucuna varmaktadir. Bilinen
diger eseri Urciize fi’t-tib ise tip konusunda olup siir formunda kaleme alinmistir. Bu alanda
son derece yetkin oldugu bilenen filozofun Muvahhidi sarayinda tabip olarak calistigi da
bilinmektedir. Endiiliis’teki limlerin birgogu gibi astronomi alaninda da galisan Ibn Tufeyl’in,
Ptolemaios (0. tah. 170)’un 6nerdigi modelde Aristoteles fizigine uymayan kisimlara yonelik
elestirileri daha sonrasinda 6grencisi Bitriici (6. tah. 1204) tarafindan gelistirilmistir.*°

Sonug olarak bakildiginda Endiiliis’te 711 yilinda itibaren baslayan Islam varlig1 akli
ilimlerde tedrici olarak gelisme gostererek 12. ylizyil itibartyla 6nemli bir seviyeye ulagmis
gozikkmektedir. Zira bu donemde Kurtuba énemli bir ilim merkezi konumunda olup diger

yetkinliklerinin yani sira dzellikle felsefe alaninda ibn Riisd ile ibn Meymin (6. 1204) gibi iki

3 Hernandez, “Islamic Thought in the Iberian Peninsula”, s. 785-786; Josef Puig Montada, “Endiiliis’te Felsefe:

Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl”, gev. M. Ciineyt Kaya, Isldm Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson - Richard C.
Taylor, Kiire Yayinlari, Istanbul 2018, s. 171; Libera, Ortacag Felsefesi, s. 210; Yasar Aydinl, “Ibn Bacce”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul 1999, c. XIX, s. 348-353.

40 Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 10-13; Montada, “Endiiliis’te Felsefe: Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl”, s. 184;
Hernandez, “Islamic Thought in the Iberian Peninsula”, s. 788-791; Burhan Kéroglu, “ibn Bacce ve Ibn Tufeyl:
Felsefe Endiiliis’te”, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya, ISAM Yayinlar1, istanbul
2017, s. 352-354.
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onemli disiiniiri yetistirmistir. Bu ¢alismanin amacina uygun olarak séz konusu birikimin

ardindan Ibn Riisd’iin hayatina ve eserlerine bakmakta fayda bulunmaktadir.

1.2. Bir Sarih Olarak ibn Riisd: Hayat1 ve Eserleri

Onuncu yiizy1l sonunda II. Hakem’in politikas1 sayesinde Dogu’dan getirilen ilmi
eserler vasitasiyla felsefl eserlerin sayisinda belirgin bir artis olmus ve onun kurdugu kiitiiphane
cevresinde gelisen ilmi hareketlilik ile felsefenin Endiiliis’teki seyri miispet yonde ilerlemistir.
Bu sadece Miislimanlarin degil Yahudi ve Hristiyanlarin da s6z konusu ortamdan
yararlanmasini saglamistir. Bolgedeki siyasi ve ilmi gelismelerin yani sira yasanan kiiltiirel
etkilesim Bati Avrupa’ya ciddi manada tesir edecek olan felsefi bir gelenegin de ortaya
¢ikmasina neden olmustur. 1126 yilinda Kurtuba’da dogan Ibn Riisd, Endiiliis’{in siyasi acidan
parlak bir doneminde olmasa da felsefi olarak en olgun zaman diliminde yagamistir. Seckin bir
aileye mensup olan Ibn Riisd’iin dedesi ve babas1 Kurtuba kadilig1 yapmislardir. Dedesinin
oldiigii y1l dogan ibn Riisd’iin onunla ayn1 isme sahip olmasindan dolay: el-Hafid olarak da
amldigini belirtmek gerekir.*' Ibn Riisd ismi Latinceye en yaygin haliyle Averroes olarak
aktarilmistir. Ibranice-Latince gegisi sirasinda Ibn kelimesinin Aben-Aven doniisiimii ve bazi
Latince gramer kurallarindan dolay1 bu isim kaynaklarda Averroes, Averrois, Averroys gibi
farkl sekillerde gortilmektedir.

[k egitimine babasindan din{ ilimleri 6grenerek baslayan Ibn Riisd’iin farkli alanlarda
¢ok 6nemli hocalarin tedrisatindan geg¢mistir. Basta babasi Ebu’l-K4sim olmak iizere ibn
Beskuval, Ebu Mervan Ibn Meserre, Ebu Bekr ibn Semhiin, Ebu Ca’fer ibn Abdiilaziz, Ebu
Abdullah el Mazerl ve Ebu Muhammed b. Rizk gibi fikih alaninda donemin en yetkin
hocalarindan ders alan ibn Riisd 6nemli bir Maliki fakihi olmustur. Hadis ve usil-i fikihta Ibn
Beskuval’dan, tipta Ebti Mervan Ibn Ciirytl el-Belensi’den dersler almistir. Ebli Ca‘fer Ibn
Har(n et-Tercéli’den ise tip ve matematik okumustur. Ebli Mervan Abdiilmelik b. Ebii’l-Ala b.
Ziihr gibi dénemin &nemli bir tabibi ile olan yakin iliskisi Ibn Riisd’iin tip alanina duydugu
ilgiyi arttirmistir. EbQ Ca‘fer ile Mazerali EbGi Abdullah’tan ise icazet almigtir.*? Bunlarm yani
sira Ibn Riisd’iin kendisinden felsefe okudugu herhangi bir hocanin ismi bilinmemekle birlikte
baz1 kaynaklarda Ibn Bacce’den ders aldig1 yoniinde ifadeler bulunmaktadir.** Zira Ibn Bacce
oldiigiinde Ibn Riisd’{in 12 yasinda olmas1 bu durumu tarihsel olarak miimkiin kilsa da farkli

aragtirmacilar tarafindan zayif bir ihtimal olarak goriilmektedir.** Ancak onun daha once

41 Bekir Karliga, Ibn Riisd: Bati’y1 Aydinlatan Islam Diisiiniirii, Mahya Yayncilik, Istanbul 2014, s. 41.

#2 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yayinlari, Istanbul 2012, s. 17.

43 Majid Fakhry, Averroes (Ibn Rushd): His Life, Works and Influence, Oneworld, Oxford 2008, s. 1-2.

4 Ernest Renan, /bn Riigd ve Ibn Riisdciiliik: Tarihsel Deneme, gev. Ayse Meral, Albaraka Yayinlari, istanbul
2021, s. 36; Karliga, Ibn Riisd: Bati’y1 Aydinlatan Islam Diisiiniirii, s. 42; Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 18.



23

belirtildigi iizere Endiiliis’te felsefe konusunda ¢ok énemli bir yeri olan Ibn Bacce’nin filozof
kimliginden etkilendigi aciktir.

Ibn Riisd’in dogumundan itibaren ilk egitimlerini aldigi yillar Murabitlar
hakimiyetinde, hayatinin geri kalani ise 1147 yilinda idareyi ele alan Muvahhidler déneminde
geemistir. Muvahhidi hikkiimdarlar Abdiilmii’min el-Kami (6. 1163) ve oglu Ebu Ya‘kub Yasuf
(6. 1184) tarafindan Maliki fukahi ve ulemaya verilen destek ve himaye Ibn Riisd’iin ilmi
faaliyetlerini gerceklestirmesinde de etkili olmustur.*> Nitekim filozofun halife Abdiilmii’min
tarafindan kurulan medreselerde astronomik c¢alismalarint yiirlitmek iizere 1153 yilinda
Merakes’e gittigi bilinmektedir. Halife Ebu Ya‘kub Ytsuf déneminde ise ibn Riisd’iin gordiigii
itibar ve geldigi mevkiler dikkat cekicidir. Felsefi ve bilimsel konulara ilgi duyan halife ibn
Tufeyl’den Aristoteles ve miitercimlerinin ifadelerinin anlagilamadigini bu nedenle bir ¢caligma
yaparak bunlar1 yorumlayip agiklamasini istemistir. Ibn Tufeyl ise yasinim ilerledigini 6ne
siirerek s0z konusu isi yapamayacagini ancak bunun {istesinden gelebilecek olan birini
bulacagini belirtmis, ardindan halifeye Ibn Riisd’ii takdim etmistir. Ibn Riisd ise halifenin
huzuruna ¢iktiginda bu firsat1 iyi degerlendirerek felsefedeki yetkinligini ve derin bilgisini ispat
etmis ve onun takdirini kazanmustir.*

Bu olaydan sonra halifenin destegini alan ibn Riisd 1169°da Isbiliye (Sevilla) kadist
olarak tayin edilmistir. Kadilik gorevini icra ederken bir yandan da Aristoteles’in eserlerine
serh yazmakla mesgul olmustur. Yaklagik iki sene sonra 1171°de ise Kurtuba baskadiligina
getirilmistir. Onun buradaki yillar1 esnasinda biiytik serhlerini yazdig1 anlagilmaktadir. 1182°de
halife onu Merakes’e ¢agirmus ve iyice yaslanan ibn Tufeyl’in yerine saray hekimi tayin
etmistir. Halifenin 1184°te 6liimii {izerine yerine gegen oglu Ebu Yisuf Ya‘kub el-Mansir (0.
1199)’un yaninda itibarin1 uzun bir siire siirdiirmiistiir. Ancak ibn Riisd’iin 6liimiine yakin,
birtakim nedenlerden dolayr halife tarafindan 1195’te Kurtuba yakinlarindaki Elisane
(Lucena)’ye siriildigi bilinmektedir.*’ Bir siire sonra halifenin daveti ile tekrar Merakes’e
giden Ibn Riisd 10 Aralik 1198 yilinda burada vefat etmistir.

Temel olarak felsefi ve dini igerikli konularda pek ¢ok eser kaleme alan Ibn Riisd’iin
Latin diinyasindaki asil iinii Aristoteles’in eserlerine yazdigi serhleri vasitasiyla olmustur.
Modern arastirmacilarin pek coguna gére Ibn Riisd, Orta Cag felsefesinde Aristoteles

yorumcularinin en {inliisii ve en iiretkeni olarak bilinmektedir ve toplamda yazdig1 otuz sekiz

4 Oliver Leaman, Ibn Riisd ve Felsefesi, cev. Elif Ozdem, Runik Kitap, Istanbul 2022, s. 18-19.

46 Abdiilvahid el-Merrakiisi, The History of the Almohades, thk. R. P. A. Dozy, S. & J. Luchtmans, Leyden 1847,
s. 174-175.

47 bn Riisd’iin neden siirgiin edildigi ile ilgili gesitli rivayetler vardir. Bu rivayetler igin bk. Sarioglu, /bn Riisd
Felsefesi, s. 20-21.
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serh ile de bunu dogrulamaktadir.*® Aristoteles felsefesine olan derin kavrayisi ile skolastik
diisiiniirlerin onu Commentator (yorumcu), Islam diisiiniirlerinin ise Sdrih olarak anmasini
saglayacak olan bu serhler temel olarak {i¢ diizeyde yazilmigtir:*’

1. Kiiclik serh: Cogunlukla erken donemlerinde yazdigi goriilen serh tiirtidiir.
Cevdami’ ya da muhtasar basligi ile yazilan bu tiir eserlerin Latincesi compendium
ya da epitome olarak verilir.

2. Orta serh: Eser verdigi donem boyunca yazdig1 goriiliir. Telhis basligi ile yazilan
bu tiir eserlerin Latincesi commentarium medium olarak verilir.

3. Biiyiik serh: Hayatinin son doneminde yazdig: serh tiiriidiir. Serh ya da tefsir
baslig1 ile yazilan bu tiir eserlerin Latincesi commentarium magnum olarak
verilir.

Serh gelenegi Afrodisiash Iskender (MS 3. yiizy1l ortalarr) ve Themistios (5. tah. 388)
gibi sarihler™® vasitasiyla bilinmekle birlikte daha once bahsedildigi lizere Aristoteles lizerine
Farabi, ibn Sind ve Ibn Bacce gibi Islam diisiiniirlerinin yani sira Albertus Magnus gibi
Hristiyan diisiiniirlerin de kaleme aldig1 bu tiirden eserler bulunmaktadir. Bu eserlerde asil
metin ile yorum i¢ i¢e gectiginden Aristoteles ile serh edenin goriisleri birbiri ile karismaktaydi.
Ibn Riisd’iin bu gelenek icindeki &zgiinliigii ise biiyiik serh tiiriiniin miiellifi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Biiylik serhlerinde o, Aristoteles’in yazdiklarmi alintilayarak kendi
yorumunu asil metinden ayiracak sekilde vermistir. Boylece hem Aristoteles’in ifadeleri hem
de ibn Riisd’iin yorumunun ne oldugu daha dogru bir sekilde anlagilmaktadir.’!

Aristoteles felsefesine olan yaklasimi bakimindan Ibn Riisd, Messai gelenege mensup
Farabi, Ibn Sina gibi Islam filozoflarindan baz1 yonlerden ayrilmaktadir. Bu yaklasimin en
belirgin bigimi mezkir filozoflardaki Yeni Platoncu goriiglerin ayiklanarak salt Aristoteles
felsefesinin ortaya konmak istenmesidir. Ayrica o, Gazzali’nin Tehdfiiti’l-felasife ile zirveye
ulasan ve c¢ogunlugunu kelamcilarin temsil ettigi bir anlayisin felsefe ve Aristoteles
elestirilerine karsi onlar1 savunmak ile mesgul olmustur.

Ibn Riisd’e gore Aristoteles felsefi bilgeligin zirvesini temsil ettiginden dolay1 en temel

felsefi sorunlarin ¢éziimii onun &gretilerinin kapsamli ve dikkatli bir sekilde aragtirilmasiyla

4 Taneli Kukkonen, “Ibn Rushd, Muhammad Ibn Ahmad al-Hafid (Averroes)”, Encyclopedia of Medieval
Philosophy, ed. Henrik Lagerlund, Springer Netherlands, Dordrecht 2020, s. 780.

Ibn Riisd’iin serhleri ile alakali yakin zamanda yapilan elestirel bir calisma icin bk. Steven Harvey, “Unfounded
Assumptions: Reassessing the Differences among Averroes’ Three Kinds of Aristotelian Commentaries”,
Contextualizing Premodern Philosophy: Explorations of the Greek, Hebrew, Arabic, and Latin Traditions, ed.
Katja Krause vd., Routledge, New York 2023, s. 471-494.

Aristoteles’in antik donem sarihleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Richard Sorajbi (ed.), Aristoteles’in
Déniisiimii: Antik Sarihler ve Etkileri, cev. Muhammet Fatih Kilig, VakifBank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2023.
1 Frank Griffel, Islam’da Klasik-Sonrasi Felsefenin Tesekkiilii, gev. Faruk Akyildiz - A. Seyma Tag, Albaraka

Yayinlari, istanbul 2023, s. 312-313.
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bulunabilirdi. Nitekim serhlerinin farkli yerlerinde Aristoteles’in mantik, ahlak ve metafizigin
mucidi oldugundan diger insanlardan farkli olarak ilahi bir tarafi olduguna kadar onunla ilgili
oviicii sdzler soylemekten hi¢ geri durmayan Ibn Riisd’iin “Nitekim bu insanin (Aristoteles)
bizzat dogadaki bir 6l¢ii ve doganin maddi dlemde insanin nihai milkemmelligini gostermesi
icin ortaya cikardigi bir 6rnek olduguna inaniyorum” yoniindeki ifadeleri ise oldukg¢a dikkat
¢ekicidir.’? On yedinci yiizyilda yayinladigi De la recherche de la vérité adli eserinde Fransiz
filozof ve teolog Nicolas Malebranche (6. 1715), bu hayranligin farkina vararak Ibn Riisd’{in
Aristoteles ile ilgili sdylemlerinin bir dokiimiinii vermistir.”> Buradaki ifadelerinden de
anlasilacag {izere Ibn Riisd’iin Aristoteles’e ve felsefesine olan alakasi felsefe tarihine damga
vuracak olan serhlerini kaleme almasi igin itici bir gii¢ olmustur.

Ibn Riisd’iin 13. yiizyilda Latinceye terciime edilen eserlerinin tamamu serhleridir.
Teolojik eserleri ise en azindan 13. yiizyilda Hristiyan diisliniirler arasinda benzer bir ilgiye
mazhar olmamistir. Bu nednele onun Faslii'I-makal ve Tehafiitii Tehafiiti’I-felasife gibi teolojik
eserlerinin donemin skolastik diisiincesine olan etkisi dolaylidir. Buna karsin mezkir eserlerin
Latinceden &nce Ibranice terciimelerinin yapildigi gériilmektedir. Bu nedenle Ibn Riisd’iin
Yahudi ilim g¢evrelerinde nispeten biitiin yonleriyle taninmasma ve dolayisiyla da Latin
alemindeki diisiiniirlerden oldukca farkli anlasilmasina yol agmistir. Diger taraftan ise ibranice
okurlarin Gékyiizii Uzerine, Nefs Uzerine ve Metafizik igin yazdig: biiyiik serhlerden yoksun
olduklarini belirtmek gerekir. Nitekim bu durum Yahudi ilim gevrelerinin Ibn Riisd’iin biiyiik
serhlerde ortaya koydugu insan aklinin ve ilk nedenin mahiyeti hakkindaki goriislerinin
bilinmedigini gosterebilir ancak bu konuda ihtiyatli olmakta fayda vardir.>*

On ikinci ylizyilda ortaya ¢ikan Latince terclime hareketi kapsaminda sayisiz Arapga
eser Latinceye aktarilmistir. Endiiliis’teki sosyal yap1 nedeniyle Arapg¢a bilen Yahudilerin
terciimelerde 6nemli bir rol oynayarak bizzat miitercimlik ya da Hristiyanlara danigmanlik
yaptiklar goriilmektedir. Bu sayede eserlerin bir kisminin ilk olarak Arapgadan Ibraniceye
oradan da Latinceye terciime edilmesi saglanmistir. On {igiincii yiizyila gelindiginde ise ibn
Riisd’iin en 6nemli miitercimi olan Michael Scotus (6. 1235)’un onun pek ¢ok serhini dogrudan
Arapcasindan Latinceye terclime ettigi bilinmektedir. Hal boyleyken Arapga bilen Yahudiler
ve Hristiyanlar tarafindan bir eser terciime edilmemis olsa da onun goriildiigii ve Arapgasindan

okunmus oldugu ihtimalini 13. yiizyilin diisiinsel geligsmelerini incelerken hatirda tutmak

52 Averroes, Averrois Cordubensis Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima libros, thk. F. Stuart

Crawford, Mediaeval Academy of America, Cambridge-Massachusetts 1953, s. 433, (I11.14.142-145).
33 Nicolas Malebranche, The Search After Truth, ¢ev. Thomas M. Lennon - Paul J. Olscamp, Cambridge
University Press, Cambridge 1997, s. 147-149.
Richard C. Taylor, “Averroes”, A Companion to Philosophy in the Middle Ages, ed. Jorge J. E. Gracia -
Timothy B. Noone, Blackwell Publishing, Malden, MA 2002, s. 183-184.
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gerekir. Mezk(r eserlerin Latince ya da Ibranice okurlarin kendi dillerine ¢evrilmediginden
dolayr bunlardan haberlerinin olmadigi ya da o goriislere vakif olmadiklarin1 sdylemek
bolgenin ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapisi dikkate alindiginda yamiltict olabilir. Nitekim Ibn
Riisd’iin terclime edilmemis eserlerindeki goriislerinin bazi hallerde deforme olmus olsa da 13.
ylizy1l skolastiginde yer aldig1 6ne siiriilebilir.

Farkli tiirlerde felsefi ve teolojik yazilarinin yani sira tip alaninda el-Kiilliyyat fi’t-t1b ve
fikih alaninda ise Biddyetii’l-miictehid gibi 6nemli esereler kaleme alan Ibn Riisd'iin {inii
skolastik diisiincenin yan1 sira Yahudi ilim gevrelerinde de yayilmus, islim diinyasinda ise tam
tersi bir duruma déniiserek adi giderek kaybolmustur. Nitekim Ibn Haldun’un Tehdfiitii
Tehdfiiti’I-felasife’yi okudugunu belirterek Ibn Riisd’ii Farabi, Ibn Sina ve Ibn Bacce ile birlikte
en 6nemli Islam filozoflar1 arasinda saydigi 14. yiizyildan sonra Islam diinyasinda Ibn Riisd’e
dair bir iz bulmak pek miimkiin géziikmemektedir.>® Yeni arastirmalar Ibn Riisd’{in eserlerinin
17. yiizyilda Iran’daki medreselerin miifredatinda ve tartismalarda kullanildigin1 gosterse de
kayda deger sonuglarinin olmadig1 anlasilmaktadir.’® Tarihsel siirece bakildiginda Ibn Riisd’iin
Hristiyan diisiiniirler {izerinde yarattig1 etki ve bu etkinin sonuglar1 Islim diinyasindaki
tezahiirlinlin acik ara 6niindedir.

Ibn Riisd’iin Aristoteles serhleri ve mezkir teolojik eserlerinin kronolojik olarak bir
listesini vermek yasantisinin hangi doneminde hangi eserini kaleme aldigin1 anlamak acisindan

onemlidir:>’

1-9 | 1157 ed-Daruri fi’l-mantik (Muhtasaru’l-mantik)
10 1159 Cevami ‘u’s-Semd i’t-tabi T

11 Cevdmi ‘u’l-Kevn ve’l-fesad

12 Cevami ‘u’s-Semad’ ve’'l- ‘dlem

13 Cevami ‘u’l-Asari’l- ‘ulviyye

14 1158/60 Muhtasaru Kitabi’'n-Nefs

15 1161 Cevami ‘u Ma Ba ‘de’t-tabi ‘a

16 1165 Telhisu medhali Furfuryus

55 Taylor, “Averroes”, s. 184.

% Fouad Ben Ahmed - Robert Pasnau, “Ibn Rushd [Averroes]”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2021.

Baz eserlerin tarihleri net olmadigindan yapilan farkli arastirmalarin karsilastirilmasi sonucu en tutarli olan
tarihler elde edilmeye ¢alisilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Gerhard Endress, “Averrois Opera: A Bibliography
of Editions and Contributions to the Text”, Averroes and the Aristotelian Tradition, ed. Jan Aertsen - Gerhard
Endress, Brill, Leiden-Boston-K6ln 1999, s. 337-381; Joseph Kenny, “Chronology of the Works of Ibn-Rushd”
(11 Kasim 2023); Ben Ahmed - Pasnau, “Ibn Rushd [Averroes]”; Renan, [bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, s. 63-64;
Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 33-39; Taylor, “Averroes”, s. 182; (*) Ibn Riisd’iin teolojik eserlerini gosterir.
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18

19

20

21
22

23
24

25

26

27

28
29
30

31

32

33

34

35

37

38

1166
1168

1169

1170

1171
1172
1173

1174

1175
1176
1177

1178

1179
1180
1180-81

1186

1188

1192, 1194

Telhisu Kitabi’l-Makiilat
Telhisu Kitabi’l- ‘Ibdre

Telhisu Kitabi’l-Kuyas
Telhisu Kitabi’l-Cedel

Telhisu Kitabi’l-Burhan

Telhisu tis “ magalat min kitabi’l-Hayevan

Cevami ‘u’l-His ve’l-mahsiis

Telhisu Kitabi’s-Semd i’t-tabi
Telhisii’s-Semad’ ve’l- ‘alem
Telhisu Kitabi’l-Kevn ve’l-fesad
Telhisii’I-Asari’I- ‘ulviyye

Telhisu Kitabi’l-Safsata
Telhisu Kitabi 'n-Nefs
Telhisu Ma Ba ‘de’t-tabi ‘a

Telhisu Kitabi’l-Hatdbe
Telhisu Kitabi’s-Si r

Telhisu Kitabi’l-Ahlak li-Aristutalis

Faslii’l-makal fima beyne’s-seri ‘a ve’l-hikme mine’l-ittisal*

ed-Damime*

el-Kesf ‘an mendhici’l-edille*
Serhu Kitabi’l-Burhdn
Tehdfiitii Tehafiiti’l-felasife*

Serhu Kitabi’l-Aristutalis fi 'n-Nefs
Serhu Kitabi’s-Sema i ’t-tabi ‘T

Serhu’s-Sema’ ve’l- ‘dlem

Tefsiru Md Ba ‘de’t-tabi‘a

Tablo 1.1. Ibn Riisd’iin Aristoteles serhleri

27



28

Bu tablodan anlasildig1 iizere ibn Riisd’iin erken eserlerinin ekseriyeti kiigiik serh
tiiriindedir. Ardindan orta serhlerini kaleme almaya baslamistir ki bu donem onun halife Ebu
Ya‘kub Yasuf’a Ibn Tufeyl tarafindan takdim edildigi yillara denk gelmektedir. Zira
kaynaklarda Ibn Riisd’iin halife ile olan goriismesinin 1169 yilinda gerceklestigi
belirtilmektedir.’® Ancak daha erken tarih veren arastirmacilar da bulunmaktadir.>® Eger 1169
tarihi kistas alinirsa bazi arastirmacilar tarafindan 6ne siiriilen® Ibn Riisd’iin bir sarih olarak
kariyerinin bu gériisme sonrasinda basladig1 tezi tam olarak gegerli gériinmemektedir. Zira Ibn
Riisd halifenin huzuruna ¢ikmadan 6nce mantik, doga felsefesi, metafizik gibi konularda kiiciik
serhlerinin neredeyse tamamini ve mantik kiilliyatindan alt1 esere ise orta serhlerini yazmaistir.
Bu da onun halife ile olan goriismesinden once Aristoteles felsefesi ile mesgul oldugunu
gostermektedir. Muhtemelen bu ¢alismalardan haberi olan ibn Tufeyl’in onu halifeye takdim
ederken bunu g6z 6niinde bulundurdugu diisiiniilebilir. Halifenin desteginin ona ¢ok daha genis
imkanlar sundugu ve bu dogrultuda diger serhlerini yazmak i¢in onu cesaretlendirdigini de
hatirda tutmakta fayda vardir.

Kiigiik serhlerinden sonra yaklasik on iki sene orta serhlerini yazmak ile mesgul olan
Ibn Riisd bu dénemin sonunda, 1178-1181 yillar1 arasinda, ii¢ énemli teolojik eserini ortaya
koymustur. Hayatinin son yillarinda ise biiytik serhlerini kaleme almakla mesgul olmustur. Bu
durum dikkate alindiginda, bir anlamda, Ibn Riisd’iin hayat: éncelikle kiiciik serhlerin, ardindan
orta serhlerin, en son ise biiyiik serhlerinin yazildigi donem olmak {iizere iice ayrilmaktadir.
Aristoteles’in Politika’s1 disinda diger biitiin eserlerini kiiciik veya orta ya da her ikisi birden
olmak iizere farkli diizeylerde serh eden Ibn Riisd Zkinci Analitikler, Fizik, Gokyiizii Uzerine,
Nefs Uzerine, Metafizik adl1 eserlerinin her birine ii¢ diizeyde de serh yazmistir. Onemli bir
husus olarak onun Metafizik’in biiylik serhinin bir kismin1 1192°de yazdig: kalan kismini ise
1194 yilinda tamamladig1 sanilmaktadir. Teolojik eserlerinin yazildig: yillar ise orta serhleri ile

biiylik serhleri arasinda bir ge¢is donemini ifade etmektedir.

1.3. ibn Riisdciiliik: Kavram ve Tezler

Orta Cag Avrupasi terclime hareketleri sonucu aldig1 yeni bilginin yarattig1 diistinsel
krizin iistesinden gelecek yollar aramis ve bunun neticesinde farkli doktriner yaklagimlara kapi
aralanmistir. On {iglincli ylizyilin bu anlamda temel problemi olan Aristoteles felsefesinin

Hristiyan inanci ile nasil uzlastirilacagi 12. ytlizyildaki farkli birgok egilimi birkag ana diisiince

58 H. Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul 1999, c.
XX, s. 257; Fakhry, Averroes, s. 2; Leaman, Ibn Riisd ve Felsefesi, s. 18-19.

59 Dominique Urvoy, “Ibn Rushd et le pouvoir almohade”, Averroés et I’averroisme: Un itinéraire historique du
Haut Atlas a Paris et a Padoue, ed. André Bazzana vd., Presses universitaires de Lyon, Lyon 2005, s. 102.

0 Fakhry, Averroes, s. 2; Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari: Kiiltiir ve Medeniyet, s. 219; Karliga, “Ibn Riisd”.
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akiminda birlestirmek i¢in yetmistir. Mandonnet ve Steenberghen’in 13. yiizyil1 Aristotelescilik
iizerinden degerlendirmeleri bu acidan dogrudur. Nitekim Piché, inanglarinin rasyonel bir
sekilde ele almmasinda uyguladiklar1 diyalektik yonteme ve Aristoteles’ten esinlenilen
fikirlerin oranina gore 1270’lerdeki tiim teologlarin farkli derecelerde Aristoteles¢i oldugunu
belirtmektedir.! Bu Ibn Riisdciilerin en aktif oldugu donemi isaret ettiginden 6nemli bir
tespittir.

Sonu¢ olarak gelinen noktada ortaya c¢ikan doktriner yaklagimlarin din karsisinda
Aristoteles’in Ogretilerine yani felsefeye tanidiklari mesruiyet nispetinde sekillendiklerini
sOylemek genel ¢erceveyi ¢izmek i¢in yanlis olmayacaktir. Bu baglamda temel olarak {i¢ teorik
anlayisin ortaya ciktigi sOylenebilir: 1) hetorodox sayilacak fikirlere kadar uzansa dahi
Aristoteles’in eserlerini Ibn Riisd’iin serhleri ile okumaya olan biiyiik tutkulari ile Brabantli
Siger ve Daciali Boethius’un oldugu Ibn Riisdcii yaklasim, ii) Dominiken tarikatina baglh
Albertus Magnus ve Thomas Aquinas’in en dnde oldugu Aristoteles ile Hristiyanlik arasinda
uzlasi arayan sentezci yaklasim, iii) Fransisken tarikatina bagli Bonaventura ve John Pecham’in
oldugu sadece Ibn Riisd’iin radikal baz1 gériislerine degil Aristoteles’e de karsi en direngli
yaklagim.5?

Ibn Riisd’iin tabloda gdsterilen eserlerinin Latinceye terciime edilerek ulasilabilir hale
gelmesi onun Hristiyan diisiintirler iizerindeki etkisini hizli bir sekilde ortaya ¢ikarmistir. Diger
terciime edilen eserlerle birlikte Hristiyan diisiliniirlerin Aristoteles felsefesine olan ilgisi daha
farkli sekillerde Ibn Riisd serhleri iizerinden tezahiir etmistir. Bu da iginde dini, siyasi, sosyal,
diisiinsel pek ¢ok dinamigi barindiran bir etki-tepki ile ibn Riisdcii egilimlerin dogmasina neden
olmustur. Nitekim s6z konusu egilimin ne oldugu, nasil adlandirildig1 veya adlandirilmasi
gerektigi ile bu egilime 6zgii tezlerin neler olduguna irdelenmesi 6nemlidir. S6z konusu kavram
ve tezlerin muglakligi her dénem igin daha ayr bir spekiilatif tartigmay1 dogurdugundan bu

calisma kapsaminda 13. yiizyil ile sinirlandirilmastir.

1.3.1. ibn Riisdciiliik Kavrami

Ibn Riisd’iin 6ldiigii tarih olan 1198 yili Arapcadan Latinceye yapilan terciime
hareketinin en olgun donemine tekabiil eder. Bu nedenle onun eserlerini yazdig: yillar ile
Hristiyan diisiincesini etkileyecek olan 6nemli eserlerin terciime edildigi yillar eszamanlhidir.

Kurtuba ile terclimelerin merkezi olarak faaliyet gosteren Toledo arasindaki mesafenin

' David Piché, La Condamnation Parisienne de 1277, J. Vrin, Paris 1999, s. 170-171.

62" Hatice Nur Erkizan, “Ibn Riisdciiliik: Bat’daki Tarihsel ve Felsefi Gelisimi Uzerine”, Islami Arastirmalar
Dergisi, 21/2 (2010), s. 75; Dag Nikolaus Hasse, “Influence of Arabic and Islamic Philosophy on the Latin
West”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2021.
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yakilig1 ve séz konusu eszamanllik bir hayli énemli ve ilgingtir. ibn Riisd ile Toledo’daki
miitercimler ve diisiiniirler arasinda bir etkilesimin olup olmadig1 bilinmemekle birlikte
oliimiiniin lizerinden heniiz bir asir gegmeden Hristiyanlar onun eserlerine Latince terclimeleri
vasitastyla ulasmislardir. Terciime hareketinin genel olarak yol agtig1 yeni diisiinme ve 6grenme
bicimleri ile tesekkiil eden iiniversiteler ise dogal olarak belli bash fikirlerin kok saldigi
kurumlar olmustur. Nitekim Orta Cag felsefesi tarihyazimi acgisindan problemli bir
isimlendirme olan Ibn Riisdciiliik de Paris Universitesi Sanatlar Fakiiltesi mensuplar1 igin
kullanilan bir tabir olarak 13. ylizy1ilin ikinci yarisi ile birlikte ortaya ¢ikmugtir.

Ibn Riigdciiliik kavramimi problemli kilan hususlarin neler oldugunun anlamak {izere
aragtirilmasi gereken ilk soru 13. yiizyilda Ibn Riisdciiliik ile tanimlanabilecek bir akimin olup
olmadigidir. Farkli adlandirmalar 6nerilse de mezkiir donemde kendine has bir grubun oldugu
genel olarak kabul edilmektedir. David Piché, bunu destekler nitelikte Luca Bianchi ve Alain
de Libera gibi yazarlara da atifta bulunarak terclimeler vasitasiyla felsefl kiilliyatin biitlinciil
olarak yeniden kesfedilmesi ile kendi epistemolojik ve etik paradigmalarin1 gelistiren yeni bir
entelektiieller smifinin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.®> Boyle bir grubun varhigi kabul
edildigine gore ikinci soru onun nasil adlandirilmasi gerektigi ile ilgilidir. Belirtildigi iizere Ibn
Riisd’lin yarattig1 bu etkinin adlandirilmasi hususunda modern aragtirmacilar arasinda farkl
goriisler mevcuttur. Bu goriisler dogrultusunda yapilan adlandirma énerileri sunlardir: i) ibn
Riisdciiliik, ii) Ibn Riisdcii Aristotelesgilik, iii) radikal/heterodoks Aristotelescilik.

Yaygin olarak kullanilan bir adlandirma olan Ibn Riisdciiliik kavraminmn uygunlugu
bizzat ¢agdaslar1 tarafindan kullanilan ifadelere bakilarak saptanabilir. Albertus Magnus’un
1256 yilindaki De unitate intellectus contra Averroem (Ibn Riisde Karsi Aklin Birligi Uzerine)
adli eserinde Ibn Riisd adinin dogrudan gectigi goriilmektedir. Thomas Aquinas ise ayni
minvalde yazdi§1 De unitate intellectus contra Averroistas (Ibn Riisdciilere Kars1 Aklin Birligi
Uzerine) adli eserinde muhtemelen ibn Riisdciiler ifadesini kullanan ilk kisidir. One siiriilen
tezin yanlis ve Aristoteles’in hatali bir yorumu oldugunu belirttigi eserinde o, aklin birligi
doktrinini savunan Ibn Riisdciilere gdnderme yapar. Bununla birlikte Dag Nikolaus Hasse
contra Averroistas’1n orijinal baslikta olmadigini belirtir. Muhtemelen bu ifadenin 14. yiizyila
tarihlenen yazmalarda metnin bashigina sonradan eklendigi diisiiniilmektedir.®* Her haliikrda
s6z konusu metnin iginde Ibn Riisdciileri tanimlamak iizere Averroyste kelimesinin gegmesi,

ifadenin bu dénemde kullanildigina delil olarak sunulabilir.®> Thomas Aquinas’in yani sira

8 Piché, La Condamnation Parisienne de 1277,s. 12-13.

4 Hasse, “Influence of Arabic and Islamic Philosophy on the Latin West”.

5 Dag Nikolaus Hasse, “Averroica secta: Notes on the Formation of Averroist Movements in Fourteenth-Century
Bologna and Renaissance Italy”, Averroes et les averroismes juif et latin, ed. J.-B. Brenet, Textes et Etudes du
Moyen Age, Brepols Publishers, Turnhout 2007, s. 309.
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Roger Bacon (6. 1292), Romal1 Giles (Lat. Aegidius Romanus, 6. 1316) ve Ramoén Llull (6.
1316) gibi birkag diisiiniiriin daha hem Ibn Riisd’iin goriislerini hem de taraftarlarini elestirdigi
goriilmektedir.®® Nitekim skolastik diisiincenin etkili isimlerinin kullandig1 bu adlandirmalar
tarihsel acidan bir kanit niteligi tasidigindan 6nemlidir.

Bir baska husus ise Ibn Riisdciiler anlaminda Averroista ya da Averroistae gibi
ifadelerin Orta Cag’da cogunlukla aklin birligi tezini 6ne siiren kisiyi ya da kisileri tanimlamak
lizere onlarin isimlerini vermeden karsitlar tarafindan agagilama amaciyla kullanilmasidir.®’
Ronesans ile birlikte ise kullanim sikligi artmis ayni zamanda dogrudan bir isme atifla
kullanilmaya baslanmistir. Bunlarin arasinda en ¢ok adi gecen isimlere Brabantli Siger,
Jandunlu John (8. 1328), John Baconthorpe (8. 1347) gibi isimler drnek verilebilir. Dahasi Ibn
Riisd’e kars1 yazdig eserine ragmen Albertus Magnus’u ilk ibn Riisdciilerden birisi olarak
goren Marco Antonio Zimara (6. 1532) gibi Ronesans filozoflarina da rastlamak miimkiindiir.®®

On dokuzuncu yiizyildan itibaren baslayan kavramsal tartismaya Ernest Renan’in
Averroes et [’averroisme adli ¢calismasi neden olmustur. Renan, bu minvalde Orta Cag felsefe
tarihgileri igin yeni bir tartismanin kapisim aralamusti: 13. yiizyilda Ibn Riisdcii olarak
tanmimlanabilecek kisiler var miydi? Renan tarafindan ibn Riisd’iin etkisinin Latin diinyasinda
goriilmesine ve dzellikle Paris Universitesinde yayilmasina dikkat cekilmisti. Hatta Yahudi
diisiiniirler arasinda ve Ronesans’a uzanan yillarda Padova Ibn Riisdciiliigiinden de
bahsedilmisti. Isin ilging tarafi ise Renan’in 13. yiizy1ldaki Ibn Riisdciiliikten bahsederken onun
en Onemli temsilcileri olan Brabantli Siger ve Daciali Boethius’tan hi¢ bahsetmemis
olmasidir.®® Calismada yapilan tiim ¢ikarimlar o dénemde karsi tarafin yiiriittiigii polemikler
iizerine kuruludur. Nitekim Ruedi Imbach da buna dikkat ¢cekerek onun ibn Riisdcii filozoflara
ait tek bir metin bilmeden hatta onlarin herhangi birinin adin1 dahi veremeden bir 13. yiizy1l ibn
Rigdciiligii ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir.”

Universiteler ile ilgili 1895 yilinda yayinlanan meshur eserin (The Universities of
Europe in the Middle Ages) yazar olan Hasting Rashdall (8. 1924)’1n ortaya koydugu Ibn

Riisdcii Aristotelesgilik (Averroistic Aristotelianism) adlandirmasi yine Paris’te tezahiir eden
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mezkr akimi nitelemek igin kullanilmustir. Rashdall, Tbn Riisdcii Aristotelesgiligin tehlikesine
karst en etkili Onlemin, ortodoks Aristotelesgilik olarak ifade edilebilecek bir sistemin
gelistirilmesiyle saglandigini belirtir. Ona gore bu, bir Fransisken olan Alexander Halensis (0.
1245) tarafindan baslatilan ancak daha c¢ok Albertus Magnus ve Thomas Aquinas gibi
Dominikenlerin istlendigi bir ¢aba olarak Katolik inanci ile Aristoteles felsefesinin
uzlastirilmas1 amaci giiden bir sistemi ifade etmektedir. Ancak Rashdall da Renan ile benzer
sekilde Brabantli Siger ve Daciali Boethius’tan bahsetmez.”!

Pierre Mandonnet (6. 1936) ise Ernest Renan’m koydugu ¢izgiyi takip ederek, ibn
Riisdciiliik kavramini yeniden sekillendirir. Nitekim Siger de Brabant Et l'averroisme latin au
XlIIme siecle adli Brabantl Siger iizerine miistakil ¢alismasinda Mandonnet, 13. yiizyildaki ibn
Riisdciiliigiin, Brabanth Siger ve digerlerinin ortaya koydugu sekliyle Aristoteles’in Ibn Riisdcii
yorumu oldugunu net bir bicimde belirtir. Bu calisma 13. yiizy1l Ibn Riisdciiliigii i¢in dnceki
caligmalardan ¢ok daha saglam temele oturdugundan énemlidir. Dahas1 Mandonnet, pek ¢ok
yerde bu diisiiniirlerin goriislerini Aristoteles¢i-Ibn Riisdcii (Aristotélico-Averroiste) bir ¢izgi
olarak tanimlar. Ona gore Albertus Magnus ve Thomas Aquinas bir Hristiyan Aristoteles¢iligi
kurma c¢abasindayken Brabantli Siger, Hristiyan vahyinin ve Kilise’nin 06gretilerini
oncelemeden Aristoteles’i Ibn Riisd tarzinda yorumlayan saf felsefi Aristotelesgiligi (le pur
aristotélisme philosophique) savunmustur. Bu nedenle Brabantli Siger Latin Ibn
Riisdciiliigiiniin kurucusu konumundadir.”> Mandonnet'in 6ne siirdiigii bu analizin bazi itirazlar
disinda genel kabul goren bir agiklama oldugunu belirtmek gerekir.

Radikal Aristotelescilik adlandirmasi ise 20. ylizyilin 6nemli felsefe tarih¢ilerinden biri
olan Fernand van Steenberghen (8. 1993)’e aittir. O, Jandunlu John zamanindan itibaren bir ibn
Risdciiliikten bahsedilmesini miimkiin goérse de Renan ve Mandonnet’in 6ne siirdiigii gibi 13.

yiizyillda Latin Ibn Risdciiliigiiniin olmadigin1 ifade eder.”> Nitekim Steenberghen 13.

"' Daha fazla bilgi igin bk. Hasting Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, Clarendon Press,
Oxford 1895; Rashdall ayrica Paris’tekinden farkli olarak Ibn Riisdciiliigiin italya’da gelisen sekli igin dikkat
cekici bir sekilde Averroistic Aristotle ifadesini kullanmistir. Italya’daki okullar igin Ibn Riisd’iin bir
yorumcudan ¢ok daha fazlasi oldugunu ifade eden Rashdall, onun sadece Aristoteles’in kendisinin degil,
neredeyse Albertus Magnus ve Thomas Aquinas’in Aristoteles’inin de yerini aldigini belirtmektedir. Bk.
Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, c. 1, s. 262-265, 362-363.
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Supérieur de Philosophiede 1’Université, Louvain 1911.
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miidahalesini getirecek kadar kiskirtict oldugu bilinirken ildhi inayetin, insanin Ozgiirliigliniin ve
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Thirteenth Century, Nelson, Edinburgh 1955, s. 77.
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ylizyildaki felsefi egilimleri Aristotelesgilik {izerinden okumakta ve buna Latin Aristoteles¢iligi
demektedir. On ti¢lincii ylizyilin ilk yarisindaki Aristotelesgilik eklektik ve Yeni Platoncu bir
haldeyken yiizyilin ortalarina dogru Bonaventura, Albertus Magnus ve Thomas Aquinas’in
caligmalariyla daha kat1 ve sistematik bir sekil almaya baslamistir. On ii¢iincii ylizy1l boyunca
Aristotelesciligin giderek biiyiimesi Paris Universitesi Sanatlar Fakiiltesindeki felsefi bir
hareketin giderek daha bagimsiz, rasyonalist ve cliretkdr hale gelmesine neden olarak
Hristiyanliga kars1 bir tehdit unsuru olusturmustur. Steenberghen bu tehdidi rasyonalist oldugu
icin heterodoks olan yani Hristiyan ortodoksluguna hassasiyet gostermekten uzak, bagimsiz bir
Aristotelescilik olarak nitelemektedir.”* Steenberghen’in su ifadeleri bu agidan dnemlidir:
Dolayisiyla tiim tarihsel kaynaklar bizi ayn sonuca yénlendirmektedir: Siger ve grubunun benimsedigi
tutumun tipik 8zelligi, cagdaslarinim onlarda gordiigii ve her seyden énce onlari kinadig sey, bir tiir felsefi
rasyonalizm, felsefeye asir1 bir baglilik ve heterodoks olacak kadar radikal bir Aristotelesgilik idi.”
Steenberghen’e gére Brabantli Siger ve Daciali Boethius gibi filozoflar Ibn Riisdcii
olmaktan Gte bir yoniiyle radikal Aristotelescidirler ¢iinkii onlar Aristoteles’in sdzlerinin gergek
anlamini aramiglardir. Diger bir yonden ise heterodoks Aristotelescilerdir ¢linkii savunduklari
teori Hristiyan inancina aykiridir. Bununla birlikte Steenberghen 13. yiizyilin ortalarindan
itibaren diisiiniirlerin Aristoteles’in zor metinlerini ¢alisirken Ibn Riisd’iin serhlerini
kullandiklarini, inangla ilgili olmayan konularda siklikla onun yorumlarini benimsediklerini
belirtir. Bunu sadece Latin Ibn Riisdciileri olarak tanimlanan kisilerin degil Albertus Magnus
ve Thomas Aquinas gibi teologlarin da yaptiklarini vurgular. Steenberghen, o dénemde bu
diisiiniirlerin hicbirinin ve 6zellikle de Brabantli Siger’in ibn Riisd’e baglanma ya da onun
felsefesinin tamamin1 benimseme arzusu gostermedigini savunur. Nitekim ona gore Ibn Riisd,
Brabantli Siger’in yazilarinda yalnizca ikincil kaynak konumundadir.’®
Adi gecen arastirmacilarin ortaya koyduklar1 c¢erceve icerisinde modern donem
calismalarinda Ibn Riisdciilik (ya da Latin Ibn Riisdciiliigii) ve radikal/heterodoks
Aristoteles¢ilik olmak tizere iki farkli kullanimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Cesitli sorunlardan
dolayr 1990’11 yillardan itibaren Bati dillerindeki literatiir tarandiginda arastirmacilarin 13.
yiizy1ldaki mezkir grubu nitelerken kullandiklar1 kavram baslik diizeyinde Ibn Riisdciiliik olsa

da genellikle iki adlandirmaya da atif yaptiklar1 goriilmektedir.”” Bazi arastirmacilar ise
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dogrudan Steenberghen’in 6nerisini tercih etmektedir.”® Renan’in somut bir veriye dayanmadan
13. yiizy1l Ibn Riisdciiliigii seklinde bir efsane ya da hayalet yarattigin1 ve bunun da yapilan
caligmalar ile birlikte yavas yavas kayboldugunu belirtenler de bulunmaktadir.”® Onceki
doénemde 6rnegin Etienne Gilson (6. 1978)%, Alain de Libera®! gibi Orta Cag felsefe tarihgileri
Ibn Riisdciiliik kavramini bilingli bir sekilde kullanmuslardi. Tiirkce yapilmis ¢alismalarin
ekseriyeti de halen 6zellikle Latin Ibn Riisdciiliigii kavramini tercih etmektedir.®? Ancak Tiirkce
yapilan bu ¢alismalarin neredeyse higcbirinde kavramsal bir inceleme yapilmadigindan dolay1
literatiirdeki yaygin kullanimin tercih edildigi anlagilmaktadir. Adlandirma konusundaki
tartigmalar bir tarafa birakilirsa o donemdeki diisiiniirlerin hangi goriise yakin olduklar1 fark
etmeksizin Ibn Riisd’iin serhlerini kullandiklar1 ve onun iizerinden derslerinde tartismalar
yirtittiikleri genel olarak kabul edilmektedir.

Sonu¢ olarak hangi adlandirma kullanilirsa kullanilsin 13. yiizyilda felsefenin
epistemolojik statiisiiniin bilincinde olan ve onu hi¢ ¢ekinmeden yontemsel olarak vahiyden
ayrran farkli bir grubun oldugunun tespitini yapmak gerekir. Bununla birlikte, yapilan
caligmalar ve arastirmacilarin 6ne siirdiigii goriisler de géz oniine alinarak bu grubu tanimlamak

icin kullanilan adlandirmalarin uygun olup olmadig1 hususunda su ¢ikarimlar yapilabilir:

1. Ibn Riisdciiliik, ¢cagdaslar1 tarafindan kullanilan bir kavram olmasi nedeniyle
tarihsel olarak uygun bir adlandirmadir.

2. Ibn Riisdciiliik, niteledigi grubun homojen olmamasi ve her zaman Ibn Riisd’iin
goriisleri ile uyugsmamasi nedeniyle yaniltict veya eksik bir adlandirmadir.

3. Radikal Aristotelescilik, niteledigi grubun goriislerinin Hristiyanlik inanci ile
catigsa dahi temelde Aristoteles’in goriislerine sadik kaldiginin varsayilmasi
durumunda dogru bir adlandirmadir.

4. Radikal Aristotelesgilik, Ibn Riisd’iin serhlerinin niteledigi grup iizerinde
Aristoteles’i anlamaya ve yorumlamaya olan etkisini gizledigi i¢in yaniltict veya

eksik bir adlandirmadir.
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Yukarida verilen dért madde incelendiginde radikal Aristotelescilik ifadesinin ibn
Riisdciiliikten daha az uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira Orta Cag felsefe tarihinde
herhangi bir kisi Steenberghen’in tanimlamasina gore dahi dine karsi felsefeye agtigi alan
nispetinde radikal Aristoteles¢i olarak nitelendirilebilir. Eger s6z konusu grubu dénemindeki
diisiince akimlarmdan bir sekilde aywrmak gerekliyse bu ayrimda Ibn Riisd’iin etkisinin
yadsinamayacagi aciktir. Dolayisiyla ibn Riisd’iin etkisini bir kenara birakarak sadece
Aristoteles¢ilik lizerinden yapilacak bir tanimlama eksik ve hatali olacaktir. O nedenle her iki
adlandirmanin kullaniminda temelde bir sorun olmamakla birlikte 13. yiizyilda Paris’te ortaya
¢ikan filozoflar1 cagdaslarinin da ifadesiyle Ibn Riisdcii olarak adlandirmak radikal
Aristoteles¢ilik adlandirmasina nispeten daha uygun goéziikmektedir. Bu iki kavrama karsin pek
tercih edilmemis goziiken Ibn Riisdcii Aristoteles¢ilik kavrami ise Aristoteles’i Ibn Riisd
serhleri baglaminda okumak anlaminda daha kapsayici durmaktadir. Ancak buradaki meselenin
asil olarak digiiniirlerin goriisleri baglaminda ilerlediginden hatalidir. Nitekim ayni ekol i¢inde
zikredilen kisilerin aymi goriisleri paylagmamalar1 bir kenara, o ekole atfedilen goriislerle
catisma icinde olmalarindan kaynaklanmaktadir. Buna verilebilecek en dogru 6rnek bizzat ibn
Riisd’iin Islam felsefesi geleneginde Messai ekole mensup olarak verilmesine karsin aymi
ekolde gosterilen Farabi ve Ibn Sina ile olan gériis ayriliklaridir.®3

Sonug olarak adlandirma konusunda daha farkli diisiintilebileceginin alt1 ¢izilmelidir.
[1k olarak literatiirdeki kavramlardan birini dogru kabul etme zorunlulugu bulunmadigindan ve
yeni bir kavram iiretmenin de her haliikarda nitelemede eksiklik olusturacag: anlasildigindan
zikredilen eksikligine ragmen tarihsel bir karsihigi olmasi nedeniyle Ibn Riisdciiliik
adlandirmas: tercih edilebilir. Ancak bu adlandirma kendi déneminin c¢esitli siyasi, dinl ve
sosyal geligsmeleri ile yakindan ilgilidir ve semantigi acisindan heretik bir anlam igerigine
sahiptir. Giincel literatiirdeki karsilig1 bakimindan ise Ibn Riisdciiliik belli goriisler ile irtibat
kurmus ve benimsemis kisileri ifade etmesi bakimindan ele almmamalidir. Zira Ibn
Riisdciiliiglin en onemli belirtisi olarak gosterilen aklin birligi tezi Daciali Boethius’ta
goriilmemektedir. Dahast Siger de sonraki donem eserlerinde bu goriise itirazda bulunmustur.
Alemin ezelililigi tezi ise Ibn Riisd’iin ele aldig1 sekliyle ne Brabantli Siger’de ne de Dacial
Boethius’ta bulunur. Hatta bu konuda onlar Thomas Aquinas ile benzer bir tutum
sergilemislerdir. Bu nedenle ibn Riisd’iin 13. yiizyila etkisi bakimindan Ibn Riisdciiliik belli

goriisleri kapsamasindan 6te bir yontem meselesi olarak goriilmelidir. Nitekim bu yontem en

8 Aristoteles’e nispetle adini alan ekol igindeki filozoflarin temel problemlerde dahi birbirlerinden farkh
diistindiikleri hususunda bk. Mahmut Kaya, “Messaiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV
Yayinlari, Ankara 2004, c. XXIX, s. 393-396.
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temelde felsefe ve teolojinin bagimsiz alanlar oldugunu goéstermeye yonelik bir girisimi ifade

etmektedir.

1.3.2. Ibn Riisdcii Tezler

On {i¢iincii yiizyilin son yarisinda Hristiyan inanci ile uyusmayan bazi felsefi goriislerin
oldugu gerekgesiyle bir tartisma ortami olmustur. Bu tartismalarin odaginda olan tezler her
yonden Orta Cag’in en sorunlu ve ihtilafli konular1 kapsamina girmektedir. Ancak bu dénemde,
digerlerine nazaran en ciddi yaptirimlara kendilerine atfedilen bazi tezler nedeniyle Ibn
Riisdciiler ugrasmistir. Nitekim 1270 Paris Kinamasi’nin hedefindekilerinin ibn Riisdciiler
oldugu 1277’teki kinamada ad1 gegen studentes in artibus’un, agikc¢a belirtilmemis olmasina
ragmen, yine Ibn Riisdciiler oldugu kabul edilmektedir. Bunun yan sira ikinci kinamadaki 219
maddenin Aristoteles felsefesini de kapsayacak sekilde genisledigi goriilmektedir. i1k kinama
ile tiim insanlara ait tek bir akil oldugu, alemin ezeliligi, 6zgiir iradenin ve ilahi inayetin reddi,
Tanrr’nin ciizileri bilmedigi gibi goriislerin Ibn Riisdciilere atfedildigi anlasilmaktadir.®*
1277°de ise hem bu goriisler tekrar edilmis hem de mutluluga bu diinyada ulasilabilecegi ve
cifte hakikat gibi yeni goriisler eklenerek genisletilmistir.

Ernest Renan’in bu konular1 vurgulayarak sonraki arastirmacilarin glindemini
belirledigi sdylenebilir. Zira o, ibn Riisd’iin diisiincesini muhaliflerinin nezdinde inanca aykir1
olan iki tez ile tanimlayarak Ibn Riisdciiliigii temellendirmistir. Bunlar maddenin ezeliligi ve
aklin birligi teorisidir. Bu goriislerin muhtemel sonuglar1 arasinda ise bazilari yukarida
belirtildigi tizere dlemin ezeliligi, 6liimden sonra bireysel nefsin ebediliginin inkar1 ve teolojik
hakikatler ile felsefl hakikatlerin farkli sonucglar gdsterebilecegi (¢ifte hakikat) goriisii de yer
almaktadir. Arastirmacilarin ilgisi Ibn Riisd geleneginin diger kisimlarindan ziyade Renan’in
altigini ¢izdigi bu konular tizerine olmugtur.®

Steenberghen ve bazi diger arastirmacilarin calismalarina bakildiginda onlar, ibn
Riisdcii ya da radikal Aristotelesci olanlar1 sadece aklin birligi fikrini destekleyenlerde aramak
gerektigini ileri slirerler. Hatta Steenberghen, Averroistae ifadesinin daha genis bir sekilde
anlagilmasini saglayacak higbir 13. yiizyil metnini bilmedigini belirtir.®¢ Hasse ise bir dizi
teoriden hareketle Ibn Riisdciiliigii tanimlarken tarihsel olarak gegerli iki kullanimma dikkat

ceker. Bunlardan ilki bir taraftar hareketini tanimlamak diger ise ibn Riisd uzmanligina atifta

8 Mandonnet, Siger de Brabant Et ’averroisme latin au XIlIme siécle, c. 1, s. 112.

85 Craig Martin, “Rethinking Renaissance Averroism”, Intellectual History Review, 17/1 (2007), s. 6.

8  Fernand van Steenberghen, Aristotle in the West: The Origins of Latin Aristotelianism, gev. Leonard Johnston,
E. Nauwelaerts, Louvain 1955, s. 205; Steenberghen, The Philosophical Movement in the Thirteenth Century,
s. 82-84.
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bulunmaktir.?” Buna gére 13. yiizyilda Ibn Riisdciilerin savundugu ya da onlara atfedilen ve
agirlikli olarak psikoloji, doga felsefesi, metafizik, teoloji gibi konular ile ilgili olmak iizere
aklin birligi, alemin ezeliligi, diinyevi mutluluk, ¢ifte hakikat seklinde temelde dort ana baglik
one ¢ikmaktadir.

Orta Cag’dan Ronesans’a, Ibn Riisdciiliik denildiginde en 6ne ¢ikan tez muhtemelen
aklin birligi tezidir. Zira ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik karsit1 ilk eserler daha dnce de zikredildigi
izere aklin birligi hakkinda Albertus Magnus ve Thomas Aquinas tarafindan kaleme alinmustir.
Tiim insanlar i¢in ortak bir akil oldugunu ileri siiren bu tez 1270’teki kinamanin ilk maddesinde
yer alir. Diisiiniirlerin sadece bu goriisii benimsemis olmalar1 dahi onlar1 Ibn Riisdcii olarak
nitelendirmek i¢in yeterli gériilmiistiir. O nedenle aklm birligi goriisii ibn Riisdciiliigiin anahtar
tezi konumdadir denilirse yanlis olmayacaktir.®® Ibn Riisd’iin etkisinin mantik, doga felsefesi
ve metafizik yerine sadece ya da onlardan daha fazla aklin birligi {izerine olmasi1 sorunlu bir
yaklagim olsa da ibn Riisd’iin heretik olduguna dair yaygin kanaati biiyiik dl¢iide etkilemesi ve
Ibn Riisd ile onun takipgilerine kars1 yiiriitiilen tartismalarin baslica nedeni olmas1 bakimindan
en bilinen ve en kétii sohretli tez oldugu dogrudur.®® Bazen literatiirde monopsisizm olarak da
adlandirildig: goriilmekle birlikte aklin birligi tezi dogrudan nefsle degil onun akli yoni ilgili
oldugundan bu terime temkinli yaklasan arastirmacilarin bulundugunu belirtmek gerekir. Bu
sekilde diisiiniildiigiinde dogru kavramin mononousizm olmasi beklenir.

Orta Cag’da gerek Islam gerekse Hristiyan diisiiniirleri arasinda tartisilan dnemli
konulardan biri de alemin kidemi meselesi iizerinedir. Onun hadis mi yoksa ezeli mi oldugu
sorusuna verilen cevaplar ve bunlarin yol actifi baska problemler sonucunda ilerleyen
tartigmalar 13. ylizyilda da devam etmistir. Her ne kadar ana fikir olarak ayni1 olsa da Brabanth
Siger ve Daciali Boethius’un meseleye birbirlerinden farkl1 yaklastiklar1 gériiliir ve dahasi ibn
Riisd ile benzer goriis sergilediklerini de sdylemek zordur. Nitekim bu konuda aklin birliginin
aksine onlarin Thomas Aquinas ile ayn1 goriisii paylastiklar1 sOylenebilir. Tartigmanin seyri
ezeli ya da hadis alemin kanitlanabilir olup olmadig lizerinden ilerlemistir. Arglimanlarin
gelistirilmesinde cesitli sekillerde Ibn Riisd’iin serhlerine bagvurduklar: goriilse de 6zellikle ibn
Meymin’un bu konudaki goriislerinin benimsendigini sdylemek gerekir.

Yukarida verilen iki madde yani aklin birligi ve alemin ezelili§i meseleleri ibn
Riisdciiliigi mahkiim eden 1270 yilindaki Paris Kinamasi’nin dogrudan konusudur. Ancak

anlasilan o ki takip eden yillarda ibn Riisdcii filozoflarin benimsedigi ya da onlara atfedilen

87 Dag Nikolaus Hasse, Success and Suppression: Arabic Sciences and Philosophy in the Renaissance, Harvard
University Press, Cambridge-London 2016, s. 190.

88 Hasse, “Influence of Arabic and Islamic Philosophy on the Latin West”; Hasse, “Averroica secta”.

8 Hasse, Success and Suppression, s. 191.
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baska goriisler de ortaya c¢ikmistir. Bunlardan biri felsefi yasamdan daha iyi bir yasamin
olmadigint ve mutluluga bu diinyada ulasilabilecegini one siirer. Bilindigi {izere Hristiyan
inancina gore nihai mutluluga sadece o6liimden sonraki hayatta erisilmektedir. Bu nedenle
1277°deki kinamanin bazi maddeleri diinyevi mutluluga konu olan goriisleri de mahkiim
etmistir. Mezk(r goriislerin en 6nemli referansi Islam filozoflarinin metinleri olmalidir. Zira
faal akil ile ittisal etmek suretiyle nihai mutluluga bu diinyada iken ulasilabilecegi Farabi’den
Ibn Tufeyl’e kadar dile getirilmis bir gériistiir. Bu goriis vahye ve 6liimden sonra bir yasama
gerek duyulmadan insanlarin nihai mutluluga ulasabilmeleri baglaminda dogal bir ahlaka kap1
aralar goriinmektedir. Nitekim Brabantli Siger ve Daciali Boethius’un bu yondeki benzer
goriisleri ¢esitli eserlerinde zikredilmektedir.

1277 Paris Kinamasi ile ortaya ¢ikan bir baska goriis ise ¢ifte hakikat olarak bilinen
teoridir. Felsefe-din ya da akil-vahiy iliskisi ile ilgili konuyu dogrudan ilgilendiren bu teori
kinamanin giris kisminda gegmektedir. Bu ifadenin sorunlu oldugunu séylemek gerekir ¢linkii
ne Ibn Riisd ne de Ibn Riisdciiler dogrudan bdyle bir iddiada bulunmuslardir. Bu, daha dogru
bir tabirle ancak felsefenin bagimsiz bir statiiye sahip oldugu seklindeki bir goriis olarak
diizeltilebilir. Zira ibn Riisdciiliigiin diger ekollerden ayrilan metodolojik tutumu bir anlamda
felsefeye taninan s6z konusu epistemolojik statii ile alakalidir. Nitekim biitlin problemin esas
kaynag1 Aristoteles felsefesinin Hristiyan inanci ile nasil uzlastirilacagidir. Bu Islam
filozoflarinin yiizlestigi sorunun bir devami olarak 13. yiizy1l skolastiginde de goriilmektedir.
Ilging olan husus ise diger tezlerden daha ¢ok Ibn Riisd’iin felsefe-din iliskisini konu edinen
eserlerinin o donemde Latinceye heniiz ¢evrilmemis olmasidir.

Ibn Riisd felsefe ile dinin birbirini tamamladigini belirtirken onlarn epistemolojik
olarak simirlarmi ayirarak farkli alanlar oldugunu tespit etmistir. Gordon Leff de Ibn Riisd’iin
13. ylizyila olan en 6nemli katkilardan biri olarak onun akil ile vahyin alanlarii sinirlandirmaya
calismasi olarak goriir.”® Bu, ¢ifte hakikat olarak bilinen teorinin tanimina uymamaktadir ¢linkii
Ibn Riisd, felsefe ile dinin farkli ydntemler kullansalar da ayn1 hakikate ulastiracagini diisiiniir.
S6z konusu eserler ¢evrilmemis olmasina karsin goriisleri Paris Universitesinin ¢evresinde
dillendirilmis olmasi, daha 6nce de belirtildigi lizere birden ¢ok dil bilen kimselerin mevcut
oldugu bir ortamda, olduk¢a muhtemeldir. Bununla birlikte Ramén Marti (6. 1285) ve Ramén
Llull gibi az sayida Hristiyan diisiiniiriin Arapg¢a 6grendigi ve Latince eserler yazarken Arapca
kaynaklardan yararlandiklar1 bilinmektedir.”! Ancak bu gortislerin nasil aksettirildigi ile ilgi bir

cikarim yapmak zor olsa da muhataplari tarafindan abartili bir sekilde ele alindig1 agikardir.

% Gordon Leff, Medieval Thought: St. Augustine to Ockham, Penguin Books, Baltimore, MD 1968, s. 156.
%l Hasse, “Influence of Arabic and Islamic Philosophy on the Latin West”.
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Bir¢ok sorunun yani sira felsefe-din iliskisi konusunun 6zellikle Thomas Aquinas gibi
Dominiken tarikatna bagli teologlar tarafindan ibn Riisd’iin goriisleri dikkate almarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Renan ibn Riisdciiliigiin en ciddi muhalifi olarak gosterdigi
Thomas Aquinas’in ayni zamanda neredeyse her seyini Ibn Riisd’e borglu oldugunu ifade
etmektedir.”? Bu abartil1 bir ifade olsa da Ibn Riisd’iin etkisini o dsnemde sadece Ibn Riisdcii
ya da radikal Aristoteles¢i olarak tanimlanan kisilerde aramak eksik bir yaklagim olacaktir. Bu
nedenle Ibn Riisdciiliik belli goriislere bagl olan kimseleri degil bir yontemi ifade etmesi
bakimindan ele alinmalidir. ibn Riisd en temelde bir sarih olarak 13. yiizyilin ikinci yarisina her
diizeyden filozofu ve teologu etkileyecek sekilde sirayet etmistir.

On figiincii yiizyilin ikinci yaris1 ile smirlanirsa Ibn Riisdciiliik 6zelinde tartisilan
goriiglerin incelenmesi i¢in eldeki en onemli veriler kuskusuz dénemin diisiiniirlerinin yazdigi
metinlerdir. Ancak bu metinler haricinde en ¢arpici olani ise 1270 ve 1277 Paris kinamalaridir
¢linkii bu kinamalarda dogrudan ilgili tezlere atif oldugundan Ibn Riisdciiliigiin hangi goriisler
ile tanindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim {igiincii boliimde diisiiniirlerin goriisleri tartigilirken
bu kinamalarda gegen ve ozellikle kaynag: tespit edilebilen tezler referans noktasi olarak

kullanilacaktir.

1.4. ibn Riisdciiliik Karsiti Yaklasimlar

Ibn Riisdciiliik karsisinda sekillenen iki ana grup Katolik Kilisesi’ne bagl, ayni
zamanda dilenci tarikatlar (ordines mendicantes) olarak bilinen Fransisken ve Dominiken
tarikatlarina mensup hocalardan olusmaktadirlar. Isimlerini Latince mendicare mastarindan
alan bu tarikatlar papa III. Innocentius (6. 1216)’un onay1 ile 13. yiizyilin baslarinda faaliyete
gecmislerdir. Bu iki tarikatin Paris Universitesine girisleri esas olarak sekiiler iiniversite
hocalarindan sonradir. Zira 12. ylizyilin sonundan itibaren Avrupa’nin gesitli sehirlerinde
ortaya ¢ikan liniversiteler manastir okullarindan farkli olarak sekiiler sinifin talebine karsilik
veren birlikleri ifade etmekteydi. Nitekim sdz konusu tarikatlar kuruluslarini miiteakiben
onceki tarikatlardan farkli olarak tiniversite yapilanmasinda, skolastik diisiincede ve dolayisiyla
Avrupa’nin entelektiiel ilerleyisinde etkin bir rol oynamiglardir.”

Assisili Francesco (6. 1224) tarafindan kurulan Fransisken tarikatt Hz. Isa’nin yoksul
yasantisini yaymayil amaclamis, mal-miilk edinmemis ve hatta dilenerek yasamlarin

siirdiirmeye caligsmiglardir. Bu durum ilk baslarda siradan dindarlar etkilemis olsa da sonralari

%2 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, s. 174.

% James G. Clark, “Monks and the Universities, c. 1200-1500", The Cambridge History of Medieval
Monasticism in the Latin West, ed. Alison 1. Beach - Isabelle Cochelin, Cambridge University Press,
Cambridge 2020, s. 1074-1075, 1088-1091.
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niifuz sahibi ve egitimli kisileri de kendisine ¢ekmistir. Oxford, Paris, Koln, Bonn gibi
Avrupa’daki 6nemli sehirlerde kendi merkezlerini kurmus ve buralardan Halesli Alexander (6.
1245), Bonaventura, John Pecham, John Duns Scotus (1308), Ockhamli1 William (6. 1347) gibi
cok Onemli teologlar c¢ikarmistir. Dominiken tarikati ise Domingo de Guzman (6. 1221)
tarafindan kurulmus olan bir baska bir tarikattir. Fransiskenler ile ayn1 donemlerde ortaya ¢ikan
Domikenler de tipk1 onlar gibi miitevazi bir yagami tercih etmislerdir. Yeni Ahit’te tasvir edilen
havariler 6rnek alinarak seyahat halinde vaaz vermigler, yoksullugu benimsemisler ve
insanlarin hem fiziksel hem de ruhsal ihtiyaglarina hizmet etmeyi amaglamiglardir. Kisa stirede
oldukca etkili olan Dominikenlere mensup Albertus Magnus, Thomas Aquinas, Robert
Kilwardby (6. 1279), Meister Eckhart (6. 1328) gibi 6nemli teologlar bulunmaktadir. Her iki
tarikat da ilk donemlerinde gosterdikleri benzerliklerin yani sira eski tarikatlara nazaran farkli
bir tutum sergilediklerini sdylemek miimkiindiir. En 6nemlisi 13. yiizy1l i¢in mevcut felsefi ve
teolojik sorunlara temelde Hristiyan dinine uygun ¢ozlimler {iretme c¢abasi iginde bir siyaset
yuriitmiiglerdir.>*

Orta Cag’in erken donemlerinden itibaren Hristiyan teolojisinin ana ¢izgisi Platon
temelinde yiikselen Augustinus’un eserleri lizerinde ilerlemistir. Uzun bir siire belirli kaliplar
icinde olan Latin diinyas1 12. ylizyilda yasanan yogun ceviri faaliyetlerinin olusturdugu ortama
dayanan farkl tesirlere maruz kalmistir. Pek ¢ok eserin yani sira dzellikle Yeni Platoncu
goriislerin daha agir bastigi Ibn Sind’nim etkisi 12. yiizy1l sonlarmdan itibaren goriilmeye
baglamistir. Bu esasinda Aristoteles felsefesine dogru ilimli bir gegisin ilk adimi olarak
onemlidir. Nitekim Ibn Riisd’iin serhlerinin ¢evrilmesi ile Aristoteles felsefesinden Yeni
Platoncu unsurlar arindirilmis Latin diisiiniirlerin 6niine bir anlamiyla salt Aristoteles felsefesi
sunulmustur.

Dini pratik olarak benzer bir tutum gdsteren bu tarikatlar felsefi ve teolojik duruslari
bakimindan farkl1 yonlerde ilerlemislerdir. Fransiskenler bu dénemde Aristoteles ve Ibn Riisd’e
kars1 en muhafazakar konumda durmaktadirlar. Zira Fransiskenlerin 6nemli bir temsilci olan
Bonaventura hakikatin tek kaynaginin vahiy oldugu ve bilgiye ancak aydinlanma yoluyla

ulagilabilecegini savunmustur. Boylece felsefe, higbir sekilde bagimsiz bir bilgi alan1 olmayan

4 Diger manastir tarikatlarindan farkli olarak dilenci tarikatlar, miilk edinmekten kaginarak bireysel yoksulluk
iizerine bir hayat tercih etmiglerdir. 1215’teki IV. Lateran Konsilinde papazlik hizmetinde aksayan sorunlara
bir ¢6ziim olmasi igin her kilisede iicretsiz gramer egitimi, her bolgede vaaz verecek ve biiyiik sehirlerde
bulunan kiliselerde teoloji 6gretecek bir kadronun olusturulmasini istemisti. Nitekim dilenci tarikatlara mensup
rahipler de gezgin bir yagsami tercih ederek manastirlardan kagindiklari i¢in bu ihtiyacin giderilmesinde 6nemli
rol oynamuslardir. Boylece siradan halkin heretik akimlara kapilmasinin 6niine gegilmeye ¢alisilmistir. Dilenci
tarikatlar hakkinda daha fazla bilgi i¢cin bk. André Vauchez, “The religious Order”, The New Cambridge
Medieval History, ed. David Abulafia, Cambridge University Press, Cambridge 1999, c. V, s. 220-255; Frank
K. Flinn, Encyclopedia of Catholicism, Facts on File, New York 2007, s. 449-450.
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ancak gerektirdigi Olg¢iide ikincil bir bilgi alan1 olarak teolojiye hizmet edecek bir arag
hiiviyetinde goriilmiistiir. Nitekim Paris Universitesinde artan sekiiler egilimlerin iizerine 1267
yilinda bir dizi vaaz veren Bonaventure daha dnce bahsedilen bazi ibn Riisdcii tezlere karsi
miicadelesini ortaya koymustur.”

Fransiskenlere gore daha felsefeye yakin olarak kabul edilen Dominikenler Aristoteles
ve onun Ibn Riigd tarafindan yorumlanmasina yonelik 1limli bir yaklasimi benimsemislerdir. En
onemli temsilcileri olan Albertus Magnus ve Thomas Aquinas’in diisiincelerinden hareketle bu
cikarim rahatlikla yapilabilir. Diisiliniirlerin Aristoteles’e yaklagimlari belli agilardan farklilik
arz etse de genel olarak bakildiginda bu ¢izgide Aristotelesciligin ibn Sindci yorumunun
agirlikta oldugu goriiliir. Daha once belirtildigi iizere Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliige karsi
yazdiklar1 eserleri ve dine yonelik olan bakis acilart birlikte degerlendirildiginde onlarin
Fransiskenlerden ayr1 tutulmasi gerektigi anlasilmaktadir.’® iki tarikat, zaman igerisinde
birbirlerinden farklilasarak Fransiskenler Augustinusgu, Domikenler ise Aristoteles¢i olarak
kabul edilmislerdir.”’

Ibn Riisdciilerin ortaya cikisi ise 1260-1265 yillarina tekabiil etmektedir. ibn Riisdciiler
Paris Universitesinin Sanatlar Fakiiltesinin iiyeleri arasinda bulunan Hristiyan inanciyla olan
uyuma bakmaksizin sadece felsefe yapmaya giriserek, bir disiplin olarak felsefenin yonteminin
ve konusunun teolojiden farkli oldugunu ileri stirmiislerdir. Felsefeye olan yakinliklar1 ve
goriiniirde dine olan mesafeleri onlar1 oldukea radikal bir konuma dogru itmistir. Dogal olarak
hem Fransisken hem de Dominiken teologlarin tepkisini ¢ekmis ve cesitli sekillerde
elestirilmislerdir. Bonaventura’nin 1267°deki vaazlari, 1270’te Thomas Aquinas’in mezkir
eseri ve Paris kinamalar1 Ibn Riisdciiliige karsi kisa siirede gosterilen ciddi tepkilerdir.

Tipk Ibn Riisdciileri tanimlamak i¢in kullanilan muhtelif kavramlar gibi diger temel iki
anlayisin genel c¢izgileri farkli sekillerde adlandirilmistir. Ancak bunlarin higbiri ibn
Riisdciilerde oldugu gibi ¢etrefilli ve spekiilatif degildir. Kokenleri Augustinus’a ve daha geriye
Platon’a kadar dahi uzanan Orta Cag’in geleneksel mirasini Platoncu-Augustinuscu bir gelenek
olarak tasvir eden Mandonnet’e gore Fransiskenler bu gelenegi birtakim farkliliklarla
stirdirmiislerdir. Bu farkliik az da olsa Aristoteles’in 13. yiizyildaki etkisidir. Kimi
aragtirmacilar bu egilimi Aristoteles¢i niivelerden dolayr Yeni Augustinusguluk olarak
adlandirmaktadir.”® Aristoteles’in eserlerinin dolagima girmesiyle bu yiizyil daha once olmayan

egilimlerin ortaya ciktigi bir donem olarak goriilmektedir. Dominikenler ise iki biiyiik

95 Pilar Herraiz Oliva, “Towards a New Methodology for Natural Philosophy: Latin Averroism Revisited”,

Mediterranea. International Journal on the Transfer of Knowledge, 6 (2021), s. 134-135.
% Herraiz Oliva, “Towards a New Methodology for Natural Philosophy”, s. 136-137.
97 Leff, Medieval Thought, s. 170-171.
9% Piché, La Condamnation Parisienne de 1277, s. 169-170.
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teologuna atifla bir Albertci-Thomist¢i olarak tanimlanirken Mandonnet, onlarin bir Hristiyan
Aristoteles¢iligi  (/’aristotélisme chrétien) tesis ettigini One siirmektedir. Ayrica o,
Dominikenlerin goriislerinin genel olarak Aristoteles’e karsi 1ilimli yaklagimi ve bunun
neticesinde Augustinusguluga olan mesafesiyle sekillendigini belirtir.”® Roland Hissette (9.
2022) ise yukaridaki ifadelere uygun bir bicimde Fransiskenleri muhafazakar teologlar (/es
théologiens conservateurs), Dominikenleri ise 1limli Aristotelesgiler (les aristotéliciens
modérés) olarak tanimlamaktadir.'%°

Modern arastirmacilar i¢in pek c¢ok tartisma esasen Mandonnet’in bu calismasi
paralelinde sekillenmistir. Zira o, ad1 gecen eserinin “Aristoteles’in 13. Yiizyildaki Doktriner
Akimlarin Olusumu Uzerindeki Etkisi” baslikli ikinci boliimiinde bu sorunlar tartigmustir.
Daha once de goriildiigli lizere tarihyazimi agisindan bu ylizy1l akimlar1 Aristoteles’e olan
yaklagimlar1 nispetinde degerlendirilmektedir. Zira diisiliniirlerin ¢ogu Aristoteles’e ya da
felsefeye tanidiklar1 mesruiyet nispetinde bir durus sergilemislerdir. Nitekim bu dénem ig¢in
felsefi olan sey Aristotelesci olan anlamma gelmekteydi ki bu basta ibn Sina ve Ibn Riisd’iin
eserleri olmak {iizere biiyiik dl¢iide terciimeler ile ulasan Islam felsefe gelenegine dayanan bir
anlay1s bicimiydi.

Sonug olarak 12. yiizyilin sonlarindan 1270’li yillara kadar gecen siire¢ igerisinde
Yunanca ve Arapga eserlerin terclimesinin olusturdugu ortama dayanarak Latin diinyasinin
etkilendigi kaynaklarin degiskenlik gosterdigi ortadadir. Nitekim bu da 13. yiizyilin ilk yarisini
genel itibartyla Yeni Platoncu ikinci yarisini ise Aristoteles¢iligin de eklemlendigi bir yapiya
sokmaktadir. Diigiince iizerine yapilacak olan her bir sinir tayini, igerisinde birtakim eksiklik
barindiracak olsa da yorumculari ile birlikte diisiiniildiigiinde Platon-ibn Sina ile Aristoteles-

Ibn Riisd diyalektigi Bat: diisiincesinin bu doneminin belirleyici unsuru olmustur denilebilir.

9 Mandonnet, Siger de Brabant Et [’averroisme latin au XIlIme siécle, c. 1, s. 27-63.
100 Roland Hissette, Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris le 7 mars 1277, Publications Universitaires,
Louvain 1977, s. 7.
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IKINCi BOLUM
IBN RUSD’UN GORUSLERININ ORTA CAG AVRUPASI’NA GiRiSi

Bu béliimde Ibn Riisd’{in goriislerinin Orta Cag Avrupasi’na giris siireci irdelenecektir.
Avrupa’da cereyan eden gelismelerin igerisinde diislince hayatina 6nemli katkilar sunan
terciimeler sadece bazi metinlerin okunabilir olmasini degil ayn1 zamanda belli bir kiiltiiriin ve
birikimin de aktarilmasini saglamistir. Bu nedenle ilk olarak ibn Riisd’iin eserlerinin Latin
okurlarin istifadesine sunulmasinda birinci derece dnemli olan Latince terciime hareketine
deginilecektir. Bu terciimeler vasitastyla ibn Riisd’iin hangi eserlerinin Latinceye ¢evrildiginin
kronolojik bir listesi sunulacaktir. Daha sonra Ibn Riisd’iin eserlerinin okundugu ve tartisildig
merkez olan {iniversite olusumlari ile birlikte 6zel olarak Paris Universitesinin 13. yiizyildaki
konumu ele alinacaktir. Diger yandan ise Kilise’nin Aristoteles felsefesine ve ibn Riisd’e
yonelik tutumu irdelenecek olup s6z konusu tartigsmalarin doruk noktasi olarak goriilebilecek

olan 1270 ve 1277 yilinda yayinlanan Paris kinamalarina deginilecektir.

2.1. Latince Terciime Hareketleri

Orta Cag, diisiince tarihi agisindan farkli zaman dilimi ve cografyalarda olmasina karsin
birbirine benzer iki onemli olaya sahne olmustur. Bunlardan ilki 8. yilizyi1ldan itibaren Bagdat’ta
goriilen klasik literatiirlin intikali yani Yunancadan Arapcaya yapilan terciimeler; ikincisi ise
12. ylizyildan itibaren Avrupa’nin muhtelif bolgelerinde gerceklestirilen Arapcadan Latinceye
yapilan terciimelerdir (translatio studiorum''). Bu iki terciime faaliyeti kiiltiirel ve ilmi
etkilesimi 6nemli dl¢iide arttirmus olup Yahudi, Hristiyan ve Islam diisiincesinde tartisilan pek
cok meselenin temelini olusturmustur. Burada ilk olarak Latinceye yapilan terciime
faaliyetlerine gecmeden Once onunla mutlak olarak baglantili olan Yunancadan Arapgaya
yapilan terciimelere bakmak yerinde olacaktir. Zira Latinceye gevrilen eserlerin biiyiik bir
boliimii Arapcadir. Arapga olan bu eserler iki kategori altinda incelenebilir: (i) Islam
cografyasinda yasayan alimlerin yazmis oldugu eserler, (ii) orijinali Yunanca olup Arapgaya
cevrilmis eserler. Burada sorulmasi gereken bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Latin ve Yunan kiiltiir
diinyasinin birbirleriyle olan yakin temasi da g6z 6niinde bulunduruldugunda neden daha 6nce
s0z konusu eserler Arapga yerine Yunancasindan Latinceye terciime edilmemistir? Bu soru
patristik donemden baslayarak skolastik felsefenin 12. ylizyilina kadar gegen siire igerisinde

yapilan diisiince faaliyetinin icerigine bakilarak aciklanabilir. Nitekim burada Arapca yazilmis

101 Simona Cohen, “Translatio Studiorum”, Encyclopedia of Renaissance Philosophy, ed. Marco Sgarbi, Springer,
Cham 2022, s. 3292-3294.
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eserlerin ve {iretilen diislincenin niteligini on plana ¢ikmaktadir. Zira 8. yiizyildan itibaren
siiregelen bu diislince etkinligi Hristiyan diistiniirler agisindan oldukga belirleyici olmustur.
Ayn1 zamanda bu soru Ibn Sina ve ibn Riisd gibi Is1am filozoflarmnin Latin okurlar i¢in dnemini
ortaya koymaktadir.

Bagdat ¢evresinde 8. ylizyildan 11. ylizyila kadar siiren bu donemde farkli alanlara dair
klasik literatiirde bulunan pek cok eser Arapcaya ¢evrilmistir. Aritmetik, geometri, miizik ve
astronomi gibi matematik bilimlerinden doga bilimlerine, tiptan farmakolojiye, metafizikten
mantiga kadar sayisiz eser bu vesileyle Arapgaya kazandirilmistir. Sekizinci ytlizyildan itibaren
baslayan bu faaliyet sadece belirli bir odak tarafindan degil Abbasi toplumunun gerek siyasi
yoneticileri ve komutanlar1 gerekse zengin tiiccar aileleri ve alimleri diizeyinde pek ¢ok seckin
kesiminin ilgisi dahilinde yapilmigtir. Burada Abbasi halifelerinden el-Manstr, Harun Resid ve
el-Memiin donemlerinde verilen tesvik ve maddi destek ¢ok belirleyici olmustur. Entelektiiel
ilginin yiiksek olmasinin pay1 biiyiik olmakla birlikte terciimelerin ticari getirisi de bu isi tesvik
etmistir. Ceviri siparisi veren isimler arasinda Beni Musa gibi zengin aileler, ilme goniil vermis
iinlii devlet adamlar1 ve 6zel kiitliphane sahipleri bulunmaktaydi. Dolayisiyla sartlar ve siireg
Islam cografyasinda yasayan Alimlerin &niine tarihi bir firsat koymustur. Zira bu ceviriler Islam
diinyasinda felsefi diislincenin ve bilimin sekillenmesi siirecinde bir temel olusturmustur. Siyasi
zaferler ile birlikte felsefe ve bilim alaninda da kisa siirede biiyiik bir yol kat edilmistir.!%?
Nitekim Dimitri Gutas s6z konusu ceviri hareketinin 6nemine su ifadeleri ile dikkat

cekmektedir:

Hangi agidan bakilirsa bakilsin Bagdat’ta ger¢eklesen Yunanca-Arapga ¢eviri hareketi insanlik tarihinde
yeni ¢ag baslatmistir. Ceviri hareketinin Perikles Atina’s1, italyan Rénesans’ veya 16. ve 17. yiizyil
bilimsel devrimiyle ayni kategoride yer aldigini, insanlik tarihi i¢in ayni derecede énemli oldugunu, bu
ylizden boyle kabul edilmesi ve tarihsel bilincimize de bu sekilde kaydedilmesi gerektigini
diisiiniiyorum. %

Arapcaya yapilan cevirilerin bir¢ogu orijinal dili Yunanca olan eserlerdi ve dogrudan
Yunancasindan terciime edilmisti. Bununla birlikte bazi eserler daha 6nce Siiryanice,
Sanskritge ve Farscaya aktarildigindan dolay1 var olan demografik durumun da katkistyla bu
dillerden de Arapcaya terciimeler yapilmistir. Endiiliis i¢in daha 6nce bahsedilen ¢ok kiiltiirli
yapt 8. yiizyilda Bagdat icin de gecerliydi. Zira Abbasi yonetimi altinda Bagdat sehrinin

kurulmasi ve hilafet merkezinin Irak’a taginmasi farkli unsurlarin bir arada bulunmasina zemin

192 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir: Bagdat 'ta Yunanca-Arapca Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi
Toplumu, gev. Liitfii Simsek, Kitap Yayinevi, Istanbul 2020, s. 15-17; Ekmeleddin ihsanoglu, The Abbasid
House of Wisdom: Between Myth and Reality, Routledge, London 2023, s. 29-30; Mahmut Kaya,
“Beytiilhikme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, istanbul 1992, c. VI, s. 88-90.

103 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 20.
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hazirlamis oldu. Boylelikle Yahudiler ve Fars¢a konusan sehirli tebaanin yan1 sira Aramicenin
lehgelerinden biri olan Siiryanice konusan Hristiyan Araplar ile de yakin temas kurulmustur.
Bir diger kayda deger husus ise Sam’m mevcut kiiltir ve diislince anlayisindan
uzaklagilmasiydi. Tim bu durumlar bir arada yasayabilen ama farkli degerlere sahip ¢ok
kiiltiirlii bir toplum ortaya ¢ikarirken ayni zamanda bu tiir toplumlarda muhtemel olarak
yasanabilecek kirilganliklarin oniine gegebilmek igin politik bir yarar i¢in de kullanilabildi.
Islam 6ncesi donemde yapilan geviriler ise Abbasi donemindeki gibi genis kapsamli ve etkili
olmayip daha c¢ok bireysel tesebbiisler olarak kalmigtir. Ornegin Romali filozof Boethius (6.
524)’un Platon ve Aristoteles’in eserlerini Latinceye terclime etme girisimi basarili olmamaistir.
Dini olmayan Yunanca eserleri Siiryaniceye terciime etmeye ¢alisan ilk kisilerden biri olan
rahip ve hekim Reg’eynali Sergios (6. 538) ise Aristoteles kiilliyatin1 ¢gevirmeye niyetlenmis
ancak calismas1 Organon’un ilk kitaplariyla sinirli kalmistir. Arapgaya yapilan terciimelerin
tarihsel onemi tam olarak burada ortaya c¢ikmaktadir. Daha 6nce kismen denenen ancak
yapilamayan girisimlerin aksine tarihin ilk sistematik c¢eviri hareketi olarak basariya
ulasilmistir. Bu basarmin getirdigi iki ana sonugtan bahsetmek miimkiindiir. ilki orijinali
kaybolan klasik eserlerin en azindan Arapgasinin giiniimiize ulasmis olmasi ve bu eserlerin bir
anlamda kurtarilmasidir. Ikincisi ise yapilan Arapca cevirilerin bu eserlerin anlasiimasi
lizerindeki tesiridir.!%4

Erken dénemin énemli miitercimlerine Ibnii’l-Mukaffa (6. 759), Y{ihanna b. el-Bitrik
(6. 815), Cibrail b. Buhtisii (8. 828), Ibn Naima el-Himsi (6. 845) gibi isimler 6rnek verilebilir.
Bir nesil sonra 6zellikle Kindi ve ¢evresinde gelisen Beytii’l-hikme merkezli terclimelerin etkisi
ise daha fazla hissedilmistir.'®> Bu dénemde Platon’un Timaios, Phaidon ve Politeia adli
diyaloglari, Aristoteles’in Metafizik ile Nikomakhos’a Etik ve Mantik kiilliyatinin bir bolimii
dahil baz1 diger eserleri, Plotinos’un Enneadlar’1 (Aristoteles’in eseri oldugu varsayilmistir)
Arapcaya kazandirilan 6nemli felsefi eserlerdir. Halife tarafindan desteklenen Kindi’ nin ¢eviri
yapip yapmadig: tartismali olsa da onun miitercimlere liderlik ettigi bilinmektedir. Filozofun

ilk donem ¢evirilerindeki kotii dil ve tislubu elden geg¢irip diizelttigi anlagilmaktadir. Kindi’nin

104 Gutas, Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir, s. 30-37; Azzedine Haddour, “Tradition, Translation, and
Colonization: The Graeco-Arabic Translation Movement and Deconstructing the Classics”, Translation and
the Classic: Identity as Change in the History of Culture, ed. Alexandra Lianeri - Vanda Zajko, Oxford
University Press, Oxford-New York 2008, s. 207-208.

105 Beni Musa’nin Huneyn ve Sabit ibn Kurra gibi birgok miitercime geviri ve diger benzer hizmetleri karsiliginda
ayda yaklagik 500 dinar iicret 6dedigi diistiniildiigiinde, bu donemde terciime hareketinin sadece Beytii’l-hikme
ile smirlt olmadig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte Beytii’l-hikme’ nin tarihsel olarak varligr ve islevi
hususunda da tartismalar bulunmaktadir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk. Ihsanoglu, The Abbasid House of
Wisdom, s. 8-33.
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en belirleyici ozelligi ise birgogu akli ilimler alaninda kaleme aldig1 eserler ile olmustur.!%
Sonrasinda ise Hristiyan bir Arap olan Huneyn b. Ishak (8. 873) ve oglu ishak b. Huneyn (.
910) beraberindeki diger miitercimler ile birlikte Galenos’un eserleri, bazilarinin diizeltmeleri
ya da yeniden gevirileri ile Aristoteles’in eserleri, Platon’un 7imaios unun yeni bir ¢evirisi ile
Yasalar ve Sofist adli diyaloglar1, Afrodisiash Iskender’in serhleri, Porphyrios’un Isdgiici’si ve
diger pek cok eseri Arapgaya ¢evirmislerdir. Bazi eserlerin ilk olarak Yunancadan Siiryaniceye
ve oradan Arapcaya ¢evrildigi de goriilmektedir. Yine bu donemde Sabit b. Kurre (6. 901),
Kusta b. Lika (6. 912-13) isimleri 6ne ¢ikmaktadir. Onlar1 miiteakiben de Matta b. Y{nus (0.
940), Yahya b. Adi (6. 975), ishak b. Ziir‘a (6. 1008) ve Ibnii’l-Hammar (6. 1019) gibi
miitercimler s6z konusu terciime faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. !0’

Sonug olarak bakildiginda Kindi’nin yan1 sira Ebu Bekir Zekeriyya er-Razi (6. 925),
Farabi ve Ibn Sina gibi Islam diinyasmin en énemli filozoflar1 terciimelerin yogun olarak
yasandig1 bu ortamda diislincelerini serdettikleri goriilmektedir. Nitekim takriben 11. yiizyil
baglar itibariyla Yunanca eserlerin neredeyse tamaminin ¢evrildigi ve hatta ayni eserin birden
fazla gevirisinin yapilmis oldugu sdylenebilir. Ik donemdeki terciime hatalar1 diizeltilerek
terminolojinin belli bir diizleme oturdugu da anlagilmaktadir. On birinci yiizyildan sonra ise
cogunlukla terciimeler yerini eserlerin serhlerine ya da tenkidine birakmustir. Iste Islam
diinyasinin dogusundaki bu seviyede seyreden diislince etkinligi daha 6nce bahsedildigi {izere
Endiiliis’e (genel olarak Sicilya dahil tiim Bat1 Islam diinyasina) tasinmus ve 11. yiizyildan
itibaren seyrini farkli bir yonde siirdiirmiistiir. Bu donemde Endiiliis’teki alimlerin en biiyiik
sanst klasik literatiiriin Arapgaya defalarca ¢evrilmis ve tashih edilmis versiyonlarina
ulasabilmelerinin yan1 sira dogudaki Islam filozoflarinin telif eserlerine de erisebilmeleridir.
Ibn Riisd’iin yasadigi déneme gelindiginde artik Dogu’da felsefe en olgun dénemini geride
birakmigtir. Temel tartigmalar en iist perdeden yapilmis ve diisiinsel hareketlerin siirlari
netlesmistir. Nakledilen eserler sayesinde diger Endiiliislii diisiiniirler gibi Ibn Riisd de tiim bu
birikime vakif olabilmistir. Dolayisiyla yeni terciimelerin nadir olarak yapildigi Bati islam
diinyasinda {stlenilen roliin telif eserleri de dikkate alarak tercime edilmis eserlerin

mukayesesi, kontrolii ve tenkit edilmesi seklinde oldugu sdylenebilir.!%®

196 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, s. 142; Kindi’nin kaleme aldig1 eserlerin sayis1 kaynaklarda farklilik
gosterse de Mahmut Kaya tarafindan 277 olarak tespit edilmistir. Kindi’nin eserlerinin tasnifi ve sayisi
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Mahmut Kaya, “Kindi ve Felsefesi”, Felsefi Risdleler, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 75-79.

107 Kaya, “Kindi ve Felsefesi”, s. 32-33; Cristina D’ Ancona, “Greek Sources in Arabic and Islamic Philosophy”,
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2022.

198 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii: Islam Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirleri,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2016, s. 89.
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2.1.1. Terciime Merkezleri ve Miitercimler

Islam cografyasinda 8. yiizyildan itibaren olusan bilim ve felsefe gelenegi, kadim
eserlerin cevirilerini de kapsayacak sekilde biiyiik bir atilim gergeklestirmistir. Bu durum Latin
Bati’nin da dikkatini ¢ekmis ve sistematik bir Latince terciime hareketinin baglamisina 6ncii
olmustur. Miisliimanlarin hakim olduklar1 bolgelerin stratejik dnemi ticari agidan onlara biiyiik
avantaj saglarken dogu-bati istikametinde siirekli olarak gidip gelen kervanlar ile pek cok el
yazmasi metin taginmistir. Boylece s6z konusu eserler pek ¢ok bolgeye ulasabilmistir. Bu
terciimeler sadece bir eserin bir dilden bir bagka dile ¢evrilmesi degil ayn1 zamanda bir bilgi
aktarimrydi. Nitekim Arapgadan Latinceye yapilan terciimeler Orta Cag Latin diinyasindaki
felsefi disiplinlerin yeniden sekillenmesinde biiyiik pay sahibidir. Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd
gibi filozoflarin bu doniisiim {izerindeki etkisi 6zellikle mantik, ahlak, psikoloji, doga felsefesi
ve metafizik alanlarinda kayda deger bigimde goriilmektedir.!” Soz konusu terciimeler temel
olarak {i¢ koldan Latin Bati’ya intikal etmistir. Bunlardan birincisi ve en yogunu olarak Endiiliis
iizerinden, ikincisi ise bir miiddet Miisliiman hakimiyetinde kalan Sicilya ve Giiney Italya
tizerinden gerceklesmistir. Nitekim bu iki giizergdhin skolastik diigiincenin 13. yiizyilina
dogrudan etki ettigi sdylenebilir. Ugiincii kol ise digerlerine gdre nispeten soniik kalmakla
birlikte Bizans iizerinden olmustur.''?

Terciimeler, belirtildi gibi en yogun bicimde Endiiliis’te yapilmistir. 711 yilindan sonra
yagsanan silire¢ igerisinde bolgenin neredeyse tamami Endiilis Emevi Devleti’nin
hakimiyetindeydi. III. Abdurrahman (6. 961) yarimadadaki siyasi Ustiinligi ele gecirmis
kuzeydeki kralliklar1 kontrol altina almisti. Yerine gegen oglu II. Hakem ise kiiltiirel sahada
one ¢ikmis, siyasi ve askeri olarak 1limli bir tutum sergilemistir. Onun ilme yonelik ilgisinin
son derece yiiksek oldugu ve kurdugu kiitliphanenin biiyiikligi gibi hususlar dénemin
kaynaklari tarafindan da tasdik edilmektedir.!'! Nitekim bu kiitiiphane Latince terciime
hareketleri acisindan ¢ok Onemli bir yerde durmaktadir. Zira onun doneminde Islam
kaynaklarmin pek cogunun Endiiliis’e getirildigi daha &nce belirtilmisti. Hatta Islam
diinyasindaki kaynaklarin Endiiliis’e ulasmamis olmasi durumunda bu eserlerin Latinceye
tercime edilmesinin miimkiin olmayabilecegi yoniinde goriis bildiren arastirmacilar
bulunmaktadir. Ancak bu varsayim tarihsel agidan daha tutarl hale getirmek icin Giiney Italya

kiyilarin1 da dahil etmek yerinde olacaktir. Ayrica s6z konusu ilmi birikimin o dénemde II.

109 Hasse, “Influence of Arabic and Islamic Philosophy on the Latin West”; Haddour, “Translation and the
Classic”, s 210.

110 Fuat Sezgin, Wissenschaft und Technik im Islam: Einfiihrung in die Geschichte der arabisch-islamischen
Wissenschaften, Institute fur Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, Frankfurt 2003, c. I, s. 134,
144, 154.

"1 Endeliisi, Tabakatii’l-iimem, s. 172-175; Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari: Siyasi Tarih, s. 131-132.
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Hakem’in politik durusu sayesinde Hristiyan bolgesine ve de 6zellikle Barcelona Kontlugunun
oldugu bolgeye kolayca aktarildig1 belirtilmektedir. Zira Barselona Kontu II. Borrel (6. 992)
halifeye bagliligin1 bildirmis ve iyi iliskiler kurmustur. Bdylece bdlgedeki ticaret
merkezilerindeki ikili iligkiler ile Arapca yazilmis bilimsel eserler Hristiyanlar tarafindan
taninmustir. Nitekim Santa Maria de Ripoll Manastiri’ndaki kiitliphane bu agidan pek ¢ok eseri
ihtiva ettigi goriilmektedir. Kaynaklar bu konuda tesviki ve ilgisi ile dogum adi Gerbert
d’Aurillac olan Papa II. Sylvester (6. 1003)’in dncti roliine isaret etmektedir.!'? Hatta kendisinin
matematik okumak i¢in bolgeyi ziyaret ettigi bilinmektedir. Nitekim Gerbert orada gecirdigi li¢
yillik siire i¢inde astronomi, astroloji ve matematik alanlarinda bazi Arapga eserleri ¢alisan,
sonrasinda usturlap ve abakiisii kullanma konusunda ogrendiklerinden yararlanan ilk
Avrupalilardan biridir. Hatta bir ziyareti sirasinda s6z konusu ilimlerdeki bilgisiyle Kutsal
Roma Imparatoru 1. Otto’nun da takdirini kazanmistir. Bu tiir temaslar Avrupa’daki pek ¢ok
Hristiyan diisiiniiriin zihnindeki Islam algisim bir anlamiyla entelektiiel zenginliklerin kaynag:
seklinde degistirmeye hizmet etmistir. Sonug olarak pek ¢ok Hristiyan diisiiniir, kitaplara olan
diiskiinliigiinii kendi mektuplarinda agik¢a belirten Gerbert’in izinden giderek Islam

diistiniirlerinin eserlerine ilgi duymaya baglamigtir.!3

12 Pyig, “The Transmission and Reception of Arabic Philosophy in Christian Spain (Until 1200)”, s. 7-8; Sezgin,
Wissenschaft und Technik im Islam, 2003, c. 1, s. 134; Daha fazla bilgi i¢in bk. Furkan Erbas - Saim Yilmaz,
“Endiiliis Emevi Halifesi II. Hakem’in Endiiliis’iin Kuzeyindeki Hristiyan Devletlerle Miicadelesi”, Dini
Arastirmalar, 24/60 (2021), s. 61-86.

John Willinsky, The Intellectual Properties of Learning: A Prehistory from Saint Jerome to John Locke, The
University of Chicago Press, Chicago-London 2017, s. 117-118; ingiliz diisiiniir ve miitercim Adelardus
Bathensis (6. tah. 1152) bu anlamda dnemli bir isim olarak dikkat cekmektedir. Zira onun Arapga eserleri
incelemek i¢in ¢iktig1 yedi yillik bir yolculukta Salerno’dan Antakya’ya kadar pek ¢ok dnemli ilim merkezini
ziyaret ettii ve bu sirada Arapga grendigi bilinmektedir. Ingiltere’ye ddniisiiniin ardindan Euklides’in
Elementler’i, Harizm1 nin Zicii’s-Sind-Hind’1 gibi matematik ilimlere dair pek ¢ok eseri Latin diinyasina sunan
Adelardus, Arapga yazilmis eserlerin Ingiltere’deki kabuliiniin 6nciisii konumundadir. Etkisi daha ¢ok
Ingiltere’deki okullarda hissedilecek olan Adelardus igin Fuat Sezgin Miisliimanlarin ilim sahasindaki
iistiinliigiinii dile getiren ilk ingiliz hatta Avrupali oldugunu belirtmektedir. Zira Adelardus Arapga 6grenmis
ve soz konusu etkiden hareketle de Quaestiones naturales’i kaleme almistir. Adelardus Arapca yazilmig
ilimleri 6grenmeyi rasyonellik ile esanlamli olarak gordiigiinii s6ylemektedir. Ayni sekilde Hugo Sanctalliensis
de Islam diisiiniirlerini kendilerinin birer &gretmenleri ve onciileri oldugunu belirtmektedir. Adelardus
Bathensis’in ve onu takip edenlerin getirdigi yeni eserler ve anlayis ingiliz okullarinda verilen egitimin
niteliginin degismesini saglamistir. Adelardus’u takiben daha once bahsedilen Rodbertus Ketenensis bu
gelenek igindeki 6nemli bir isimdir. On ikinci ylizyilin ikinci yarisinda ise Toledo’da Gerardus Cremonensis
ile tanisarak onun ekibine dahil olan Daniel Morlanensis (6. tah. 1210) de Adelardus gibi Arapgadan terciime
edilmis bircok eseri yanina alarak Ingiltere’ye dénmiistiir. Onun bizzat terciimesini yaptig1 bir eserin varlig
bilinmese de Miisliman diistiniirler ve bilginlerin iirettigi eserlerin Avrupa’da kabul edilmesi agisindan kritik
rol iistlenmistir. Mezkir eserler 13. yiizyilda Ingiltere’deki ilim ¢evrelerinin ana kaynagimi olusturmustur. Bu
da Arap-Latin diinyas: arasindaki etkilesimde terciimelerin 6nemi ortaya koymaktadir. Bu ifadeler o donemin
diistiniirlerinin zihinlerindeki Arapga metinlerin niteligi hakkinda bir yargiya varilmasina olanak tanimaktadir.
Bk. Sezgin, Wissenschaft und Technik im Islam, 2003, c. 1, s. 97-98, 144-145; Charles Burnett, “Ketton, Robert
of (F1. 1141-1157), Astronomer and Translator”, Oxford Dictionary of National Biography: From the Earliest
Times to the Year 2000, ed. H. C. G. Matthew - Brian Harrison, Oxford University Press, New York 2004, c.
XXXI, s. 465-467; Charles Burnett, “The Translating Activity in Medieval Spain”, The Legacy of Muslim
Spain, ed. Salma Khadra Jayyusi, Brill, Leiden-New York-Ko6ln 1992, s. 1051; Charles Singer, “Daniel of
Morley an English Philosopher of the XIIth Century”, Isis, 3/2 (1920), s. 263-269; Libera, Ortacag Felsefesi,
s. 457.
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Endiiliis Emevi Devleti’nin yikilisi sikintili bir siyasi siireci beraberinde getirse de
sonuglari kiiltiir gevreleri i¢in o denli kotii olmamustir. Aksine Endiiliis’teki merkez1 otoritenin
cokiisti Toledo, Zaragoza, Sevilla, Valensiya, Granada, Denia gibi muhtelif sehirlerde yeni giig,

himaye ve kiiltiir merkezleri ortaya g¢ikarmistir.!!#

Bir¢ok alim yanlarina aldiklar1 6nemli
eserlerle birlikte bu sehirlere gitmistir. Endeliisi, bu donemde pek ¢ok eserin bu sehirlere
dagitildigim ve eski ilimlere gosterilen ilginin arttigini belirtmektedir.!'> Baslangigta
terciimelerin tek bir sehir ile sinirli olmadigr goriilmektedir. Barselona, Tarazona, Segovia,
Leon, Pamplona, Toulouse, Beziers, Narbonne ve Marsilya gibi mubhtelif sehirlerde
stirdiiriiliirken daha sonra katedralindeki zengin kiitliphanesiyle Toledo sehri 1116 yilinda
kurulan bir okul ile terciime faaliyetlerinin ana merkezi olmustur.!'® Toledo, birden fazla dile
hakim olan alimlerin bulundugu Miisliman, Hristiyan ve Yahudilerin ortak c¢alisabildigi bir
ilim merkezi konumuna gelmistir. Sehrin 1085 yilinda Kastilya kralt VI. Alfonso tarafindan
alinmasi tlizerine 6nemli bir ilmi zenginlik de Hristiyanlarin eline ge¢mistir. Nitekim klasik
filolog Valentin Rose, Avrupa i¢in Arapca eserlerin yogunlugu bakimindan islam diisiincesinin
kaynak noktasi olarak Toledo’yu isaret etmektedir.!!” Literatiirde Toledo Okulu olarak da gegen
bu merkezde Leon ve Kastilya Krali VII. Alfonso’nin tesviki ve Toledo Baspiskoposu
Raymond de La Sauvetat (6. 1152)’in himayesinde pek ¢ok miitercim istthdam edilmistir.
Toledo’daki ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii yap1 terclimelerin niceliginin artmasima olumlu katki
yapmustir. Bu dénemden itibaren Toledo’da Kindi, Farabi, Ibn Sini, Gazzali gibi islam
diisiiniirlerinin eserleri yogun bir sekilde Latinceye ¢evrilirken daha dnce Arapgaya ¢evrilmis
olan Yunanca eserler de Latinceye aktarilmaya baslanmistir. Boylelikle Toledo Latince
terciimelerin merkezi konumuna gelmistir.

[lk cevirilere olan ihtiya¢ Baspiskopos Bernard de Sédirac (6. 1125) ve halefi Raymond
de La Sauvetat tarafindan getirilen Cluny rahipleri ile ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar gelis
amaglar1 Kilise’de reform yapmak olsa da Toledo’daki terclimelerin baglangicinin bu baglamda
oldugu diisiiniilmektedir. Buna bir kanit olarak Kusta b. Lika’nin Risdle fi’l-fark beyne r-rith

ve 'n-nefs adli eserinin Johannes Hispalensis tarafindan Raymond de La Sauvetat’a ithafen

114 Bu gehirlerden bir olan Zaragoza aym zamanda Ibn Bacce’nin de dogdugu sehirdir. Felsefi ilimlerle de oldukga
ilgili olan Hudilerin etkisiyle bu sehir 11. ylizyilda akli ilimler 6zelinde 6nemli bir merkez konumuna gelmisti.
Sehir Aragon ve Navarra krali I. Alfonso tarafindan 1118 yilinda fethedilmesiyle biitiin birikimi ile
Hristiyanlarin eline ge¢mistir. Bu durum Toledo’nun fethinden sonra Miislimanlar agisindan ¢ok sarsici
olmustur. Zira artik Miislimanlar daha giineye dogru hizl bir sekilde geri ¢cekilmeye baglamiglardir.

115 Hourani, “The Early Growth of the Secular Sciences in Andalusia”, s. 154; Endeliisi, Tabakdtii'l-iimem, s. 174-
177; Charles Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin Translation Program in Toledo in the Twelfth
Century”, Arabic into Latin in the Middle Ages: The Translators and Their Intellectual and Social Context,
Ashgate Publishing Limited, Farharm 2009, s. 249.

116 Charles Homer Haskins, Studies in the History of Mediaeval Science, Oxford University Press, London 1924,
s. 10.

7 Valentin Rose, “Ptolemaeus und die Schule von Toledo”, Hermes, 8/3 (1874), s. 327.
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yapilan terciimesidir.!'® Ayni donemde, Yahudilikten Hristiyanliga gegen bir hekim olan Petrus
Alfonsus/Alfonsi (6. 1120°dan sonra) Latinceye yaptig1 cevirilerin yami sira Hristiyanlara islam
diistincesini tamttig1 Disciplina clericalis eseri ile taninmaktadir.!!

On ikinci yiizyilin ilk doneminde faaliyet gosteren miitercimlere bakildiginda ilk olarak
Hugo Sanctalliensis (6. 1151 sonrasi) isminden bahsedilebilir. Miitercim Toledo disinda Iber
Yarimadasi’ndaki bir bagka bdlge olan Tarazona’da da Piskopos Michael’in (6. 1152) otoritesi
altinda calismistir. Burada yaptig1 terclimeler astronomi, astroloji ve kehanet ile ilgili eserleri
icermektedir. Bunlardan biri Kindi’nin Ptolemaios’un e/-Mecisti’sinin birinci kitabia yaptigi
serhidir (Risdle fi’s-sina ‘ati’l- ‘uzma adli eser olma ihtimali vardir). Bir diger terciime ise Liber
novem iudicum adiyla bilinen eserdir. Terciime edilmis bir¢ok astronomi eseri olmasina karsin
bu eser 13. ylizyildan 16. yiizyila kadar en meshur olanlardan biri olarak kullanilmgtir.!2°
Yiizyilin ikinci ¢eyreginde Toulouse’da ortaya ¢ikan terciime merkezinin dnemli isimlerinden
biri olan Rodbertus Ketenensis (6. 11607?) yaptig1 calismalarla dikkat ¢cekmektedir. Bunun yani
sira o, Cluny bagrahibi Petrus Venerabilis (6. 1156)’in istegi dogrultusunda yapilan Kur’an
terciimelerinde aktif rol almus, IslAm dini iizerine risaleler ¢eviren Hermanus Dalmata (6. 1154
sonrasi) ile birlikte ¢alismustir. Toledo Kiilliyati’ndaki Liber Generationis Mahumet adl1 eserin
terclimesi Hermanus’a aittir.!?! Bu iki miitercimin dini metinlerden ziyade astronomi, astroloji,
matematik ve doga bilimleri alanlarinda eserlere yogunlastiklar1 goriilmektedir. Barselona’da
bulunan Platon Tiburtinus ise 1135 ile 1145 yillar1 arasinda ¢eviriler yapmis, genel olarak
astronomi ve geometri ile ilgili eserler terciime etmistir. Barselona’ya giderek bir miiddet Platon
Tiburtinus ile birlikte de calisan bir diger dnemli miitercim Rodbertus Ketenensis, kimya

iizerine olan bir eser ile Harizm1 (6. 847 sonrasi)’nin Kitdbii’l-Muhtasar fi hisabi’l-cebr ve’l-

118 Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin Translation Program in Toledo in the Twelfth Century”, s. 250.
119 Willinsky, The Intellectual Properties of Learning, s. 139.

120 Dag Nikolaus Hasse, “The Social Conditions of the Arabic-(Hebrew-)Latin Translation Movements in
Medieval Spain and in the Renaissance”, Wissen itiber Grenzen: Arabisches: Wissen und lateinisches
Mittelalter, ed. Andreas Speer - Lydia Wegener, De Gruyter, Berlin-New York 2006), s. 68-88; Charles Homer
Haskins, “The Translations of Hugo Sanctelliensis”, The Romanic Review, 2/1 (1911), s. 1-15; Charles Burnett,
“A Group of Arabic-Latin Translators Working in Northern Spain in the Mid-12th Century”, The Journal of
the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 1 (1977), s. 64-65.

Petrus Venerabilis, Iber Yarimadasi’nda bulundugu yillarda Avrupa’nin muhtelif sehirlerinden bélgedeki ilim
merkezlerine ¢ok sayida 6grencinin geldiginden yakiacaktir. Buna karsilik onun himayesinde misyonerlere
fayda saglamak amacli Kur’an dahil olmak iizere bazi dini eserlerin terciimesini igeren Toledo Kiilliyati
(Corpus Toletanum) olusturulmustur. Bu kiilliyatta Arapgasi teshis edilemeyen ancak bir tiir kisas-1 enbiya
olan Fabulae Saracenorum; yaradilis ile diger peygamberlerin yani sira 6zellikle Hz. Muhammet’in dogumu
ve hayatindan kesitlerin anlatildigi Liber Generationis Mahumet; Abdullah b. Selam’in Hz. Muhammed’e
sordugu sorular sonrasinda ondan aldig1 cevaplar ile Miisliiman olugsunun anlatildig1r Doctrina Mahumet gibi
eserler bulunmaktadir. Ayrica Abdiilmesih b. Ishak el-Kindi (9. yiizy1l?)’'nin Islam’a kars1 Hristiyanlig:
savundugu eser Epistola Saraceni et Rescriptum Christiani adiyla Petrus Toletanus tarafindan terciime
edilmistir. Mehmet Ozdemir, “Tuleytula”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul
2012, c. XLI, s. 367; Petrus Venerabilis hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. James Kritzeck, Peter the Venerable
and Islam, Princeton University Press, Princeton, NJ 1964.
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mukabele adli eserini Latinceye terciime etmistir. Bu ¢eviri sonraki yillarda cebir ilizerine
Avrupa’da okutulan temel ders kitabr haline gelmistir. Nitekim Fuat Sezgin, 1147 itibartyla
Ingiltere’de bulundugu bilinen miitercimin Islam diisiiniirlerinin cebir ve kimya hakkindaki
bilgilerini ingiliz okullarinda tanitan kisi oldugunu belirtir. Bettdni Miisliimanlarin kisa bir
tarihini ve bir astroloji eserini terciime etmistir.!?2

S6z konusu donemin en iiretken miitercimlerinden biri olan Gerardus Cremonensis (0.
1187)’e Aristoteles’in yam sira Islam diisiiniirlerinden cevirdigi yetmisin iizerinde eser
atfedilmektedir. Bunlar arasinda Euklides’in FElementler’i, Ptolemaios’un el-Mecisti’si,
Kindi’nin Risdle fi’l-akl ile Risdle fi mahiyyeti’n-nevm ve r-rii 'ya’s1 ve Galenos’un tibba dair
eserleri ve Ibn Sina’nin el-Kaniin fi 't-tib adl eseri bulunmaktadir. Zikredilen son eser uzun bir
stire Avrupa tibbinin ana kurallarimi belirlemesi agisindan ayrica énem arz etmektedir. Ayrica
yine Gerardus Cremonensis tarafindan ¢evrilen ve 9. ylizyilda Bagdat’ta bilinmeyen bir yazar
tarafindan Yeni Platoncu metafizik {lizerine kisa bir risdle seklinde kaleme alinan Liber de
causis de Latin diinyasinda bir donem Aristoteles’e ait sanilmis ve Orta Cag teolojisine 6nemli
etkiler birakmugtir.!23

Bir diger 6nemli miitercim Dominicus Gundissalinus (6. 1190)’1n yaptig1 terciimelere
ornek olarak ise Kindi’nin Risdle fi’l-akl’1, FArabi’nin Risdle fi madni’l-akl’1, ibn Sind’nin es-
Sifa kiilliyatindan “Ilahiyyat” boliimii, Gazzali’nin Makdsidii’l-feldsife’si ve ibn Cebirol’un
Yenbii’'u’l-Hayat adli eseri verilebilir. Ayrica onun Gerardus Cremonensis ile birlikte
cevirdikleri Farabi’nin Jhsdii l-uliim’unun etkisi oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu etki Dominicus
Gundissalinus’un yazdig1 De divisione philosophiae adl1 eserinde acik¢a goriiliirken Gerardus
Cremonensis ise Ozellikle Aristoteles terciimelerinde Farabi’nin séz konusu eserdeki
siiflamasini takip ederek bir plan olusturmustur. Sonraki ¢evirilerin mahiyeti bu programin
genel kabul gordiigiinii dogrular niteliktedir. Bu terciimeler sirasinda Dominicus Gundissalinus
ile birlikte calisan Avendauth (6. 1080)’un ibn Sina’nin Kitdbii 'n-nefs adli serinde oldugu gibi
cevirilere olan destegi de bilinmektedir. Avendauth bu donemde Latince ¢evirilere dogrudan

katilan tek Yahudi alim olarak da bilinmektedir.'%*

122 Kritzeck, Peter the Venerable and Islam, s. 62-63; Ihsan Fazlioglu, “Harizmi, Muhammed b. Msa”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymlari, Istanbul 1997, c. XVI, s. 226; Sezgin, Wissenschaft und
Technik im Islam, 2003, c. 1, s. 98; Charles Burnett, “John of Seville and John of Spain: A mise au point”,
Arabic into Latin in the Middle Ages: The Translators and their Intellectual and Social Context, Ashgate
Publishing Limited, Farnharm 2009, s. 74.

123 Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin Translation Program in Toledo in the Twelfth Century”, s. 252;
Edward Grant (ed.), 4 Source Book in Medieval Science, Harvard University Press, Cambridge 1974, s. 35-38;
Willinsky, The Intellectual Properties of Learning, s. 142; Sezgin, Wissenschaft und Technik im Islam, 2003,
c. I, s. 96.

124 Burnett, “The Coherence of the Arabic-Latin Translation Program in Toledo in the Twelfth Century”, s. 252;
Hasse, “The Social Conditions of the Arabic-(Hebrew-)Latin Translation Movements in Medieval Spain and
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On iiclincii yiizyilda da devam eden terclime faaliyetleri daha once ¢evrilmemis veya
tamamlanmamis ya da iizerinde durulmamis eserlere de yonelmistir. Bu donemde Toledo’da
aktif olarak terciimelere katilan bir Ingiliz olan Alfredus Sareshalensis (6. 1220, Alfredus
Anglicus), Farabi’nin ilimler tasnifi temel alinarak tarafindan baslatilan eserleri ¢evirmeye
devam ettirmistir.!?> Daha ge¢ bir donemde c¢alismalarini siirdiiren miitercim Hermannus
Alemannus (8. 1272)’un Ibn Riisd iizerine yaptig1 ceviriler ise onun daha énce ele alinmamig
olan eserlerini kapsamaktadir. Bunlar onun Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik, Retorik, Poetika
eserlerine yazdigi orta serhlerdir.!?® S6z konusu eserlerin 12. ylizyilda yapilmis terciimeleri
bulundugundan ibn Riisd serhlerinin daha ge¢ bir donemde cevrilmis olmasi makul
goriinmektedir. Yine de bu eserlerin terclimesi sadece fizik ve metafizik alaninda degil
Aristoteles’in pratik felsefe ile ilgili goriislerinin ibn Riisd perspektifinden Latin diinyasina
girmesi baglaminda oldukca 6nemlidir.

Arapca eserlerin terciime edilerek Avrupa’ya intikal ettigi ikinci yol ise Sicilya ile
Giiney Italya bolgesidir. Endiiliis kadar uzun olmasa da yaklasik iki yiiz elli y1l boyunca
Miislimanlarin hakimiyetinde kalan bu bolge ilmi sahadaki etkileri bakimidan benzer bir
stirece sahne olmustur. Zira Sicilya da cografi konumundan dolay1 9. ylizyildan 11. yiizyila
kadar Dogu ve Bat1 kiiltiir ¢cevreleri arasinda dogal bir baglanti ve koprii gorevi gérmiistiir.
Adadaki Miisliiman varlig1 s6z konusu donem icerisinde entelektiiel agidan kiiltiirel ve sosyal
bir etki birakmugtir. Endiiliis’ten farkli olarak Iber Yarimadasi’ndan Ingiltere’ye uzanan ¢izgide
goriilen astronomi, geometri gibi matematik ilimlerinin aksine buradaki ilgi oldukca erken bir
tarihte ilk olarak tip ve doga felsefesi alanlarinda ortaya ¢ikmistir. S6z konusu Arapca eserlerin
Avrupa’da yayilmasinda biiyiik 6neme sahip olan Constantinus Africanus (6. 1087) hayatinin
ilk yillarin1 Afrika’da gegirmis ve Dogu’ya seyahat ederek pek ¢ok esere ulagmistir. Sonrasinda
ise yanina aldig1 Arapca eserlerle Salerno’ya gelerek ¢aligsmalarini stirdiirmiis ve Monte Cassino
Manastirinda Benedikten rahipligi yapmistir. Constantinus yaklagik 25 Arapga eserin Latince
olarak taninmasini saglarken bu ¢evirilerde miielliflerin adini gizleyerek kitaplar1 ya kendine
ya da Yunan bir diislinlire aitmis gibi gostermistir. Bu kitaplara 6rnek olarak Ali b. Abbas el-

Mecisi (6. 994)’nin Kamil es-Sind ‘a et-Tibbiyye veya el-Kunnas el-Meleki adl1 biiylik eseri

in the Renaissance”, s. 71; Abraham Ibn Daud’un kimligi hakkinda kaynaklarda celiskili ifadeler
bulunmaktadir. Muhtelif el yazmalarinda ismi farkli sekillerde yazilmis olmakla birlikte baska miitercimler ile
de karistirilabilmektedir. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Burnett, “John of Seville and John of
Spain”.

125 Charles Burnett, “Shareshill [Sareshel], Alfred of [called Alfred the Englishman] (fl. ¢. 1197—c. 1222), scientist
and translator of Aristotelian works”, Oxford Dictionary of National Biography: From the earliest times to the
year 2000, ed. H. C. G. Matthew - B. Harrison, Oxford University Press, Oxford 2004, c. XLIX, s. 992.

126 Charles Burnett, “Arabic into Latin: the reception of Arabic philosophy into Western Europe”, The Cambridge
Companion to Arabic Philosophy, ed. Peter Adamson - Richard C. Taylor, Cambridge University Press,
Cambridge-New York 2005, s. 375.
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verilebilir. Bu eser Constantinus tarafindan Liber pantegni adiyla Latinceye terclime edilmis ve
Salerno’daki tip okuluna 6nemli bir etkide bulunmustur. Bunun temel nedeni Salerno’daki
mevcut tip caligmalarinin pratik olmasi ve teoriye dair yeterli bir bilgi birikimine sahip
olunmamasidir. Constantinus’un dliimiinden bir siire sonra mezkir eser Antakyali Stephanus
tarafindan orijinal miiellifine atifta bulunularak tekrar ¢evrilmistir.'?’

Yaklagik olarak 11. yiizyilin sonlarindan itibaren Endiiliis ile benzer bir siire¢ Sicilya’da
da gelismis ve Arapca eserlerin 6ziimsenmesi agamasinda bir¢ok kral, Miisliman alimleri
saraylara davet etmiglerdir. Zira adadaki Miisliiman hakimiyetinin kaybolmasi ile bolge,
kalan ve Arapga bilen alimler 6nemli eserlerin Latinceye aktarimi agamasinda ya da dogrudan
onlarin bilgilerinden istifade edilmesi baglaminda énemli bir firsat sunmaktaydi. Ornek olarak
Norman hakimiyeti doneminde Sicilya Krali II. Roger (6. 1154) donemin en 6nemli cografya
ve kartografya alimlerinden biri olarak bilinen el-Idrisi (6. 1165)’yi Palermo’daki sarayina
davet ederek ona hamilik yapmugtir.!?® 1. Roger’in ilgisi Palermo’da inga edilen Palatina
Sapelinin girisinde Yunanca, Latince ve Arapga olmak iizere ii¢ dildeki yaziti ile kendini
gostermektedir. Hatta Sicilya’da Arapcadan Latinceye yapilan ilk c¢eviri onun istegi
dogrultusunda filozof olarak da anilan Amiral Eugenios’un yaptigi Arapgasi giiniimiize
ulasmamis olan Ptolemaios’un optik iizerine olan eseridir.!?’

Sicilya’da terciime hareketlerine en ciddi ilgi ibn Riisd terciimeleri agisindan da
miistesna bir yerde duran Hohenstaufen hanedanina mensup II. Friedrich (6. 1250) tarafindan
gosterilmistir. Ebeveynlerinin 6lmesi nedeniyle heniiz daha {i¢-dort yaslarinda iken Sicilya
Kral1 olan II. Friedrich, papaligin gézetimi altinda ¢ocukluk ve genglik donemini gegirmistir.
Bu donemde onun Miisliiman alimler tarafindan egitildigi ve ¢cok iyi derecede Arapga 6grendigi
belirtilmektedir. Bu durum 1091°de sona eren hakimiyetlerine karsin bolgede halen entelektiiel
birikime sahip Miisliimanlarm olduguna da isaret etmektedir. Onun sarayindaki Islam
kiiltiiriiniin etkisi Yunan kiiltiiriine gore daha fazla bir agirliga sahip oldugu sdylenebilir. islam
kiiltiiriine olan ilgisi ve Misliimanlar ile olan yakin iligkisi kralin papa tarafindan aforoz
edilmesine dahi yol agmustir.!*® Zira II. Friedrich’in ileriki dénemlerde matematik, fizik ve

felsefe alanlarindaki ¢esitli sorunlari tartigmak {izere Miisliiman alimler ile bizzat ya da yazigma

127 Gotthard Strohmaier, “Die geistigen und gesellschaftlichen Bedingungen der lateinischen Rezeption
arabischen Wissens”, Wissen iiber Grenzen: Arabisches: Wissen und lateinisches Mittelalter, ed. Andreas
Speer - Lydia Wegener, De Gruyter, Berlin-New York 2006, s. 130-131; Sezgin, Wissenschaft und Technik im
Islam, 2003, c. 1, s. 91-95, 99; H. Bekir Karliga, “Konstantin, Afrikali (Constantinus Afrcanus)”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yayimnlar1, Ankara 2002, ¢. XXVI, s. 180.

128 Sezgin, Wissenschaft und Technik im Islam, 2003, c. 1, s. 37; Seyhun Sahin, “Hohenstaufen Hanedani -Papalik
Cekismesi ve Aragon Krali III. Pedro ile Charles de Anjou’nun Sicilya’ya Miidahalesi”, Sosyal Bilimler
Arastirmalart Dergisi, 13/2 (2018), s. 214-215.

129 Haskins, Studies in the History of Mediaeval Science, s. 171.

130 Aziz Ahmad, A History of Islamic Sicily, Edinburgh University Press, Edinburgh 1975, s. 82-84, 89.
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yoluyla temas halinde oldugu bilinmektedir. Bunlardan bir tanesi Sicilya Sorulari olarak da
bilinen Muvahhidi hiikiimdar1 Abdulvahid er-Rasid’e gonderdigi ve alim Ibn Seb‘in (6.
1270)’in cevaplamakla gorevlendirildigi mektubudur.'*!

Terclime hareketleri acisindan II. Friedrich’in yaninda bulunan miitercimlerden en
onemlisi ¢cok yonlii bir bilgin olan Michael Scotus’tur. {lk olarak Toledo’da ¢alismalarini
stirdiiren Michael Scotus on ii¢lincii ylizyilin ilk dénemlerinde terciime yapmaya baslamistir.
Orada 1217 yilinda BitrGici’nin astronomi iizerine olan Kitabii’l-Hey ‘e adl1 eserinin g¢evirisini
yapmustir. Daha sonra bir siire Roma ve Bologna’da kalan miitercimin bu donemde daha ¢ok
tip lizerine ¢aligmalar yiirlittigli anlasilmaktadir. Bu ¢alismalart ile II. Friedrich’in dikkatini
ceken Michael Scotus hayatinin geri kalanin1 Palermo’daki sarayda gecirmistir. Onun buraya
daha onceden yaptig1 terclime eserleri de yaninda getirdigi belirtilmektedir. II. Friedrich
Michael Scotus’un yani sira saraydaki Miisliiman alimlere de gorev vermis terciimeler tizerinde
onun Yahudilerle yakin is birligi i¢inde calismasini amaglamigtir.!3? Michael Scotus’un
Palermo’da doga felsefesi iizerine calismalarini devam ettirdigi ve Ibn Sina’dan Kitdbii’s-
Sifa’min el-Hayevan kismin1 1232°de gevirdigi anlagilmaktadir.'*3 Ayrica bu kitabin ¢evrilmesi
ile birlikte Gerardus Cremonensis’in baglattigi, Alfredus Sareshalensis’in siirdiirdiigii
caligmanin tamamlanmis oldugu sdylenebilir. On ikinci ylizyil sonuna kadar Arapga eserlerin
onemli bir boliimii ¢evrilmis ve bdylece Latin diinyas: i¢in onemli bir evre tamamlanmisti.
Ozellikle Aristoteles felsefesi agisindan bir sonraki asamaya ise Ibn Riisd’{in ilgili eserlerinin
terclime edilmesi ile gecilmistir. Michael Scotus’u terclime hareketleri agisindan 6nemli kilan
ozellik onun Ibn Riisd’{in eserlerinin terciimesini yapmus olmasidir. Bu, Aristoteles felsefesinin
Latin diinyasinda ve skolastik diislince gelenegindeki algilanma bigimini degistirmistir. Zira bu
kapsamda Ibn Riisd’{in Aristoteles’in eserleri iizerine yazdig1 serhlerin terciimeleri yapilmustir.
Bu terciimeler arasinda Metafizik serhleri ve doga felsefesi tizerine olan eserlere yazdig: serhler
bulunmaktadir.

Micheal Scotus’un yaptigi bu geviriler ibn Riisd ve Bitrici’nin Ptolemaios’a karst

gelistirilen Ogretilerinin ilkeleri Latin diinyasinda taninmasina olanak vermistir.!** Islam

131 Martin Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben: Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik,
Max Huaeber Verlag, Miinchen 1936, c. 11, s. 129-131.

132 Willinsky, The Intellectual Properties of Learning, s. 146.

133 Thomas E. Burman, “Michael Scot and the translators”, The Literature of Al-Andalus, ed. Maria Rosa Menocal
vd., Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 404-406; Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, c.
IL, s. 103; Sezgin, Wissenschaft und Technik im Islam, 2003, c. I, s. 99; Dimitri Gutas, “What was there in
Arabic for the Latins to Receive? Remarks on the Modalities of the Twelfth-Century Translation Movement in
Spain”, Wissen iiber Grenzen: Arabisches: Wissen und lateinisches Mittelalter, ed. Andreas Speer - Lydia
Wegener, De Gruyter, Berlin-New York 2006, s. 9.

134 Fuat Sezgin, Wissenschaft und Technik im Islam: Astronomie, Institute fur Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaften, Frankfurt 2003, c. II, s. 12; Ragor Bacon Ibn Riisd’iin Latin diinyasinda
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diisiiniirlerinin goriislerinden etkilenmek suretiyle Dominicus Gundissalinus’un De divisione
philosophiae adli eserinde oldugu gibi Micheal Scotus’un da ayni isimli bir eser kaleme aldig1
bilinmektedir. Ayrica onun Liber introductorius, Liber particularis ve Physionomia adl1 daha
az etkiye sahip olan eserleri de bulunmaktadir.'®

Bir diger 6nemli diisiiniir ise filozof olarak adlandirilan Antakyali Theodorus (0.
1250)’tur. Anlagildig1 iizere Micheal Scotus’un halefi olarak sarayda astrolog olarak resmi
gorev ifa etmistir. Scotus, Toledo geleneginin bir parcasi olarak oradaki bakis agisini Sicilya’ya
getirmisti. Buna karsin Theodorus Ozellikle Dogu ile olan miinasebeti geregi farkli bir
egilimdedir.'*®* Bu donemde Fibonnacci olarak da bilinen Pisali Leonardo ise Islam
cografyasinda matematik alanindaki ilerlemeleri incelemek i¢in Suriye ve Kuzey Afrika’ya
gitmis ve buradaki ¢alismalar1 sonrasinda 1202°de Liber ahaci adli eserinde bugiin “Fibonacci
sayilar1” olarak bilinen sistemini ortaya koymustur. Fibonacci bu eserin gézden gegirilmis bir
versiyonunu 1228 yilinda Michael Scotus’a da takdim etmistir.'*’

II. Friedrich’in himayesinde devam eden terclime faaliyetleri ile daha ilk doneminde
bir¢cok onemli eser gevrildigi goriilmektedir. Daha once zikredilen eserlerin yani sira Platon’un
Menon ve Phaidon adli diyaloglarinin ilk Latince terctimeleri yapilmigtir.!3® Terctimeler II.
Friedrich’in dliimiinden sonra yerine gecen oglu Manfred (6. 1266) ve sonrasinda Charles
d’Anjou (6. 1285) donemlerinde de devam etmistir. Burada 6ne ¢ikan miitercimlerden biri olan
Lunali William ilk olarak 13. yiizyilin ilk yarisinda Toledo’daki ¢evirmenler grubuyla
calistiktan sonra 1258 - 1266 yillar1 arasinda Kral Manfred’in sarayinda ¢alismis ve ibn
Riisd’iin bazi mantik serhlerinin cevirilerini yapmstir.'* Bdylece Ibn Riisd’iin mantik
eserlerinin doga felsefesi ve metafizige dair eserlerinden daha sonra ¢evrildigi anlasilmaktadir.

Genel olarak bakildiginda bazi tespitleri siralamak gerekirse oncelikle Arapca-Latince
terciime hareketlerinin iki doneme ayrildigi sdylenebilir: Terciimeler 12. yiizyilda Kilise
cevreleri tarafindan yonlendirilirken 13. ylizyil itibariyla artik bu faaliyetlere Kraliyet
mensuplarinin destek verdigi goriilmektedir. Bir baska husus ise gerek Iber Yarimadasi’nda
gerekse Sicilya ve Giiney italya gerceklestirilen terciime faaliyetlerinde orijinali Yunanca olan

bilimsel ve felsefi eserlerin Arapga cevirilerinin kullanilmasidir. Ornegin daha 6nce

taninmasinda oncii olan kisinin Michael Scotus oldugunu belirtmistir. Bk. Burman, “Michael Scot and the
translators”, s. 408.

135 Burman, “Michael Scot and the translators”, s. 406.

136 Haskins, Studies in the History of Mediaeval Science, s. 246; Sezgin, Wissenschaft und Technik im Islam, 2003,
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Batlamyus’un el-Mecisti adli eserinin Sicilya’da 12. yiizyilin ilk yarisinda Yunancadan
Latinceye yapilan bir terciimesi mevcut iken Gerardus Cremonensis’in Arapg¢asindan yaptigi
ceviri daha fazla itibar gormiistiir.'*® Aristoteles’in eserlerinin 12. ylizyildaki Latince
terciimeleri ise sadece Arapgadan degil ayn1 donemde dogrudan Yunancasindan yapilmaistir.
Nitekim Bizans’in asil 6nemi Yunanca el yazmasi geleneginin devam etmesinde yatmaktadir.
1136 yilinda Bizans’in bagkenti Konstantinopolis’te bulunan Venedikli James (Iacobus
Veneticus Grecus) ve Pisali Burgundio Aristoteles’in metinlerini bu sayede Yunancasindan
cevirmislerdir. Ancak s6z konusu terclimeler Latin diinyasinda Arapgadan yapilan terctimeleri
kadar 6nem kazanmamustir. Zira Arapga eserlerin Ozellikle Afrodisiasli Iskender ve
Themistios’un ge¢ antik donem eserlerinden itibaren Isldm diisiiniirlerinin kendi eserlerini de
kapsayacak sekilde ¢cok daha uzun bir yorum gelenegine sahip olmasi s6z konusu eserlerin
Arapgalarina olan talebi arttirmigtir.'#! Nitekim Heinrich Schipperges, s6z konusu donemi tiim
alanlarda Islam diisiiniirleri tarafindan ortaya konmus olan yiiksek kiiltiiriin Bat1’ya benzersiz
bir yayilimi olarak degerlendirmektedir.'> Ugiincii olarak ise terciime faaliyetlerinin tipki 8.
yiizyilda Bagdat’ta oldugu gibi cok kiiltiirlii ve ¢ok dilli ortamlarda yogun olarak yapildigi
goriilmiistiir. Nitekim hem Iber Yarimadas: hem de Sicilya bélgesi bu durumun en bariz
ornekleridir. Bir Onceki baslikta deginildigi iizere Endiiliis’teki Miisliiman, Hristiyan ve
Yahudilerin bir arada yasamalar1 ve sosyo-kiiltiirel etkilesimlerinin ilm1 sahadaki yansimalari
cok yiiksektir. Bu baglamda denilebilir ki terclime hareketlerini miimkiin kilan faktérlerden en
onemlileri demografik 6zellikler ve farkli kiiltiirlere intibak edebilme yetenegidir. Ernest Renan
da bu husus iizerinde durarak Arapganin iber Yarimadasi’ndaki ortak dil konumunda olmasinin
Islam bilimi ve felsefesinin Avrupa’ya yayilmasindaki énemini vurgulamaktadir. Ayrica o,
bolgedeki Yahudileri bu aktariminin aracilar olarak gérmektedir.'** Buradan anlasildig1 iizere
Dogu’da Siiryanicenin iistlendigi rol Endiiliis’te Ibranicenin payma diismiis gibi
goriinmektedir. Ayrica s6z konusu hususun Latince terclimelerin yapildigi donem igin degil
daha once belirtildigi lizere 8. ylizyillda Yunancadan Arapgaya yapilan terciimeler icin de
gegerli oldugu anlagilmistir.

Arapgadan Latinceye terciime edilen felsefi eserler Charles Burnett’in yerinde tasnifine

uyarak bes kategoriye ayirilabilir:
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1. Arapcaya terclime edilmis olan Yunanca eserler: cogu Aristoteles’e ait olan
eserler ile onlarin serhleri.
2. Muhtasar eserler: Afrodisiash iskender ve Kindi basta olmak iizere Aristoteles’in
eserlerinden kaynaklanan sorunlari ele alan yazarlarin eserleri.
3. Sistematik eserler: ibn Sind’nin Kitdbii’s-Sifd ve Gazzali'nin Makasidii’l-
felasife’si gibi eserleri.
4. Serhler: Farabi’den Ibn Bacce’ye ve Ibn Riisd’e uzanan bir gelenegin iriinii olan
Aristoteles eserleri lizerine yapilan serhler.
5. Doksografik eserler: Mubhtelif filozoflarin goriislerinin bagliklar altinda
diizenlendigi eserler.!#4
Sonug olarak terciime hareketleri tipki 8. yiizy1l ve sonrasinda Islam diisiincesi igin
oldugu gibi 12. yiizyildaki ¢eviriler de Latin Bati’nin ilim ve kiiltiir hayati agisindan belirleyici
olmustur. Ancak burada ciddi etkisi olan 12. yiizy1ldan hemen 6nce yasanan bir kirilmay1 ortaya
koymak gerekmektedir. Islam diinyasinin Avrupa igerisinde bulunan en &nemli iki ilim ve
kiiltiir merkezi aym tarihlerde Hristiyanlarin eline geg¢mistir. Bu doénem 1085 yilinda
Toledo’nun, 1091 yilinda ise Sicilya’nin kaybedilmesiyle 11. ylizyilin sonlarina rastlamaktadir.
Bu es zamanl tarihsel olay Avrupa’daki Hristiyanlarin bilim ve felsefi rotalarinin yeniden
sekillenmesine neden oldugu i¢in diisiince tarihi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira bu
donemden itibaren skolastik diisiincenin pek c¢ok acidan yeni teoriler iiretecek bir zemin
bulacag: terciime faaliyetleri yliriitiilmiis, Yunanca ve Arapca eserlerin dnemli bir boliimii
Latinceye aktarilmistir. Bu 6zlimse ve kabul edis siirecinin skolastik diisliniirlerin yeni ve
orijinal eserler vermeye basladig1 13. yiizyil ikinci yarisina kadar siirdiigli sOylenebilir. Bu

asamay1 Latince terclime hareketlerinin bir sonucu olarak gérmek yanlis olmayacaktir.

2.1.2. ibn Riisd’iin Latinceye Terciime Edilen Eserleri

Avrupa’nin gesitli sehirlerinden gelen diisiiniirler s6z konusu bolgelerde miitercimlerin
katkilariyla terclime faaliyetlerini siirdiirmiiglerdir. Ancak Toledo, terclimeler agisindan en
iiretken merkez olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira faaliyete gectigi 1116 yilindan 1187 yilina kadar
Toledo’da sadece bilim ve felsefe alaninda yiiziin iizerinde eserin terciimesi yapilmigtir.!4>
Buna karsin Sicilya, Ibn Riisd’iin terciimelerinin yapildig1 bolge olmasi nedeniyle 6ne
¢ikmaktadir. Ibn Riisd’iin eserlerinin Latinceye terciime edilmesi 13. yiizyilin ilk ¢eyreginde

baslamistir. Su ana kadar yapilan arastirmalar Ibn Riisd’iin ilk cevirilerinin Michael Scotus

144 Burnett, “Arabic into Latin: the reception of Arabic philosophy into Western Europe”, s. 370-371.
145 Pietro Greco, “Translations: How Europe Discovered Science”, Lettera Matematica, 4/2 (2016), s. 107.
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tarafindan yaklasik olarak 1220 yilinda yapildigini ortaya koymaktadir.!#¢ Michael Scotus’un
acik bir hamisinin olmadig1r ancak Kilise’nin yardimlar ile geg¢indigi bir donemde bu isi
iistlendigi anlasilmaktadir. Dolayistyla bu durum Ibn Riisd terciimelerini yapmaya karar veren
kisinin biiytik 6l¢tide kendisi oldugunu gostermektedir. Diger taraftan ise Bitrici’nin Kitabii’l-
Hey e adl1 eseri ile Ibn Riisd’{in eserlerini terciime ettigi géz dniine alindiginda bir baska husus
ortaya c¢ikmaktadir ki o da alisilmisin aksine terciime edilen bu eserlerin neredeyse
orijinalleriyle ¢agdas oldugudur. Ayrica bu eserlerin dogrudan Aristoteles felsefesi ile ilgili
oldugu da dikkate degerdir. Bu nedenlerden dolay: Ibn Riisd terciimeleri agisindan Michael
Scotus’un onemi ortada olmakla birlikte 13. yiizyildaki ana tartismalarin odak noktasi da bu
eserlerdeki konular {izerinden olmustur.

Bir bagka dnemli husus Iber Yarimadasi’nda, Toledo ve diger merkezlerde, Arapga
eserlerin yogun bir sekilde terciime edilmesi Ibn Riisd’iin yasadig1 dénem ile eszamanli oldugu
diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan tarihi manzara gercekten etkileyicidir. Iber Yarimadasi’nin
giineyinde Miisliman bir filozof olan Ibn Riisd Aristoteles’i yorumlarken, kuzeyindeki
Hristiyanlar ise Aristoteles’i Arapgasindan tercime etmek ile mesguldiiler.'*” Zira Gerardus
Cremonensis’in Toledo’da Aristoteles’in doga felsefesine dair kitaplarinin terciimelerini
yapmas! Ibn Riisd’iin Kurtuba’da eserlerini yazdigi donem ile paralellik arz etmektedir.
Bahsedildigi lizere Aristoteles’in bu eserlerin terciimelerinin tamamlanmasi Michael Scotus’un
Ibn Riisd’iin serhlerine ¢evirmesiyle miimkiin olmustur. Bununla birlikte bu diisiiniirlerin kendi
donemlerinde birbirlerinin ¢alismalarindan haberdar olup olmadigi ise bilinmemektedir.

Isin ilging kism1 ibn Riisd’iin hayatinin énemli bir béliimiinii gegirdigi Kurtuba ile
terciimelerin merkezi olan Toledo’nun yakinligina kargin onun ¢evirilerinin Sicilya’da yapilmis
olmasidir. ibn Riisd’iin eserlerinin Yahudiler tarafindan korundugu ve yayildig: bilinmektedir.
Ozellikle filozofun Yahudi yerlesiminin oldugu Elisane’de kaldig1 yillar bu goriise kanit olarak
sunulmaktadir. Yahudilerin terciimelerdeki araci rolii de bilindiginden bu husus dogal
goriinebilir. Ancak deginildigi iizere Yahudi diisiiniirler Rénesans’a kadar Ibn Riisd’iin biiyiik
serhlerine, digerleri gibi ilgi gostermemislerdir. Boylece Micheal Scotus’un s6z konusu biiyiik
serhleri terciime ettigi bilindiginden Ibn Riisd’iin tek kaynaginin Yahudiler olmadig: ¢ikarimi

yapilabilir. Nitekim II. Friedrich’in Michael Scotus’u Ibn Riisd’iin son eserlerini edinmesi igin

146 On {igiincii yiizy1lin heniiz ilk ¢eyreginde Aristoteles’in bazi eserlerinin okunmasina karsi Kilise nin yasaklama
kararmin oldugu gerceginden hareketle Burnett, ibn Sina’nin eserlerinin terciimeleri devam ederken 1215
yilindan o6nce Toledo’da Ibn Riisd’iin eserlerinin de ¢evrilmeye baslanmis olmasmin ihtimalini
degerlendirmektedir. Charles Burnett, “Michael Scot and the transmission of scientific culture from Toledo to
Bologna via the court of Frederick II Hohenstaufen”, Arabic into Latin in the Middle Ages: The Translators
and their Intellectual and Social Context, Ashgate Publishing Limited, Farnharm 2009, s. 106.
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Kurtuba’ya gonderdigi de 6ne siirlilmektedir.'*® Tartismali olan bir bagka goriis ise Romali
Giles’in Ibn Riisd’iin &liimiinden sonra ogullarmin II. Friedrich’in maiyetine girdigini
belirtmesidir. Buna karsilik Ernest Renan donemin tarihgilerinin buna isaret etmedigini
belirterek Giles’in bu ifadesinin dogru olamayacagini belirtir.!** Ancak bunun olabilecegini one
siiren arastirmacilar da bulunmaktadir. Buna gére II. Friedrich’in Ibn Riisd’iin eserlerinden
haberdar olabilecegi bir konumda ve ilgide oldugu diisiiniiliirse onun eserlerine ulasmak ve
dogru bilgileri almak i¢in onun ogullarini sarayina davet etmesi gayet anlasilabilir durmaktadir.
Zira II. Friedrich’in mezkr mektubu Muvahhidi hiikiimdar1 Abdulvahid er-Rasid’e
goéndermesi Aristoteles felsefesi ile ilgili dogru cevaplar1 aradig1 yerin Ibn Riisd’iin yasadig
bélge oldugunu da gdstermektedir.'*® Dolayisiyla Ibn Riisd terciimelerinde kullanilan Yahudi
kaynaklarin yani sira bu ihtimali de g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Terclime hareketleri boyunca Arapga eserlerin Yunanca orijinallerine ragmen daha fazla
itibar gordiigii ifade edilmisti. S6z konusu Aristoteles felsefesi oldugunda ise bu durum 6zel
olarak Ibn Riisd’iin eserleri i¢in gecerlidir. Dolayisiyla Ibn Riisd, ilk terciimeleri ile birlikte
Latin diinyasindaki diisiiniirler arasinda biiyiikk bir yanki uyandirmigtir. Dogrudan
Yunancasindan yapilan ¢evirileri olsa da Aristoteles s6z konusu oldugunda Orta Cag
diisiiniirleri icin Ibn Riisd, Steenberghen’in kars: goriisiinii de hatirlamakla birlikte hi¢bir zaman
birincil kaynak olma hiiviyetini yitirmemistir.!>! Aristoteles’in felsefesini serhleriyle tanitmada
merkez1 bir rol oynadigindan dolay1 bu donemde onu Commentator olarak adlandirmiglardir.
Sonug olarak Ibn Riisd’iin hangi eserlerinin terciime edildigi ise donemin diisiincesine etkisini
anlamak i¢in 6nemli veriler sunabilir. Bu nedenle 13. yiizy1l boyunca ibn Riisd’iin eserlerinin

Latince terctimeleri agsagida bir tablo halinde verilmistir:!>?

148 Briffault, The Making of Humanity, s. 213.

149 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, s. 208-209.

150 Charles Burnett, “The ‘Sons of Averroes with the Emperor Frederick’ and the Transmission of the
Philosophical Works by Ibn Rushd”, Averroes and the Aristotelian Tradition, ed. Jan Aertsen - Gerhard
Endress, Brill, Leiden-Boston-K&In 1999, s. 268-269.
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almmustir. Bk. Dag Nikolaus Hasse, Latin Averroes Translations of the First Half of the Thirteenth Century,
Georg Olms Verlag, Hildesheim 2010; Charles Burnett, “Arabic Philosophical Works Translated into Latin”,
The Cambridge History of Medieval Philosophy, ed. Robert Pasnau, Cambridge University Press, Cambridge
2010, c. I1, s. 814-822.
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Tablo 2.1. Ibn Riisd’iin 13. yiizyilda Latinceye terciime edilen eserleri
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Bu tablo gostermektedir ki Ibn Riisd’iin en 6ne ¢ikan miitercimi Michael Scotus’tur.

Sadece filozofun diger miitercimlere nazaran daha fazla eserini ¢evirmesinden dolay1 degil en

tartigmal1 konularin gectigi doga felsefesi ve metafizik iizerine olan eserlerinin de terclimesini

yapmis olmasindan dolay: énemlidir. ibn Riisdcii tezler olarak ifade edilen goriislerin biiyiik

bir boliimii onun cevirdigi bu serhlerde konu edinilmistir. Bilhassa Ibn Riisdciiliik ile

ozdeslesen aklm birligi tezi Ibn Riisd’iin Aristoteles’in Latincede De Anima olarak bilinen

eserine yazdig1 biiyiik serhinde tartisilmaktadir. Bir diger acidan Paris’te 1210 yilinda Kilise

tarafindan Aristoteles’in doga felsefesi kitaplarina getirilen yasak olmasina karsin Michael

Scotus’un bu konularda kaleme alinmis ve ¢ok daha yanki uyandiracak Ibn Riisd serhlerini
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terciime etmesi olduk¢a manidardir. Ancak Aristoteles’e ve Arapca eserlere olan ilgisiyle
bilinen II. Friedrich’in himayesinde olmasinin bu konuda ona bir 6zgiirlik alani tanidigi
sOylenebilir.

On {igiincii yiizyilin ortalarinda ise Hermannus Alemannus ve Lunali William tarafindan
mantik ve ahlak eserlerine yaptig1 serhlerin c¢evrildigi goriilmektedir. Aristoteles’in Orta Cag
boyunca en bilinen eserleri mantiga ait olanlaridir. Diger eserlerin yan1 sira mantik #rivium
kapsaminda egitim miifredatinin i¢inde oldugundan ¢evrilmesi ya da okutulmasi herhangi bir
nedenle sorun teskil etmemistir. Bu donemden once mantik kiilliyatinin tamami terciime
edildiginden Ibn Riisd’iin bu konudaki serhlerinin daha sonra cevrilmesi anlasilabilir
durmaktadir. Zira daha sonra detaylarina girilecegi lizere Yunancadan Latinceye terciime edilip
12. yilizyilda manastir okullarinin miifredatinda sorunsuz bir sekilde ele alinan Aristoteles’in
eserleri yalnizca mantik ile ilgili olanlaridir.

1215 yilinda papalik elgisi Robert Curzon’un Paris Universitesi Sanatlar Fakiiltesinin
miifredatina yonelik yaptig1r diizenlemede mantigin yani sira ahlak ile ilgili eserlerin de
okunabilecegi belirtilmistir. Bu Aristoteles’in etik iizerine olan kitaplarin o yillarda mevcut
oldugu anlamina gelmektedir. Zira 12. yiizyilda Nikomakhos’a Etik’in baz1 kisimlarmin
cevrildigi bilinmektedir. Dolayisiyla biitiin Ibn Riisd terciimeleri arasinda 13. yiizyilda en etkili
olanlar Michael Scotus’un elinden ¢ikan eserlerdir. Michael Scotus ve diger ¢evirmenler esas
olarak Islam felsefesinin kronolojik olarak daha yeni ve 12. yiizy1l terciimelerinden daha farkli
bir bakis acisiyla sunulmus eserlerini Latin diinyasina kazandirmislardir. Bitrici’nin
Aristoteles’in kozmolojisini yeniden canlandirmaya ¢alistigi, ibn Riisd’i{in ise Aristoteles’in
diislincesini uzun zamandir gizleyen Yeni Platoncu niivelerden arindirarak sundugu eserler,
terciimelerle elde edilen bilgilerin boyutunu bir iist seviyeye tasirken yasanacak bir¢ok krizin
de fitilini ateslemistir. Bu eserler yeni egitim kurumlar1 olan iiniversitelerin tartigma zeminini
belirlemistir. Bundan dolay:1 Latince terciimeler ile elde edilen “yeni” bilginin islendigi Orta
Cag’daki ilk iiniversitelerin ortaya cikisina ve Ibn Riigd’iin etkisinin en acik goriildiigii Paris

Universitesinin konumunun incelenmesi gerekmektedir.

2.2. Universitelerin Kurulmasi
Orta Cag’da yasanan entelektiiel atilimlari kendi i¢inde tanimlamak igin tarihgiler
“Karolenj Ronesansi”, “Otto Ronesansi” ve “12. Yiizy1l Ronesans1” gibi ifadeler kullanirlar.!>

Burada takribi olarak 800 yilindan 1200 yilina kadar gegen bir siire kastedildigi anlasiimaktadir.

153 Ronesans ifadesinin her kiiltiirel atilim igin kullanilmasi konusundaki elestiri i¢in bk. Leff, Medieval Thought,
s. 55.
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Bu dort yiiz senelik zaman diliminde pek ¢ok degisimin yasandigi ve s6z konusu siirenin bast
ile sonu arasindaki farkliliklarin, benzerliklerinden ¢ok daha fazla oldugu soylenebilir.!>* Orta
Cag Avrupast’nin 6nemli kurumlarindan biri olan iiniversiteler de belli sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi siireglerin sonucu olarak bu donemde kademeli bir sekilde ortaya ¢ikmugtir.!>
Her ne kadar bu donemde en fazla niifus halen kirsalda ve kdylerde olsa da sehirlerin biiyiidiigii,
sehirli kesimin kendi haklarin1 korumaya cabaladig1 ve bunlara bagli olarak egitim talebinin
arttigr goriilmektedir. Bu siire¢ igerisinde Charlemagne ve 1. Otto (936-973) donemlerinde
egitimin merkezinde olan manastir okullar1 yerini sehirlerdeki katedral okullarina birakmaya
baslamis, Avrupa’da yiiksek 0grenimin niteliginde yasanacak bir degisimin Onii ac¢ilmustir.
Bununla birlikte siyasi otoritenin ¢ok daha merkezilestigi ve papaligin en gii¢lii zamanina dogru
gitmekte oldugu ayrica vurgulanmalidir. !>

On ikinci yiizyila gelene kadar gegen siirecin ve egitim hayatindaki degisimin
anlasilmasi i¢in zikredilen entelektiiel girisimlere kisaca deginmek gerekirse buradaki ilk biiyiik
atilimin Sarlman tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Zira o, Avrupa’daki egitim faaliyetlerinin
durma noktasina geldigi, klasik edebiyattan uzaklasildigi, entelektiiel liretimin neredeyse hig
olmadig1 bir donemde tahta ge¢mistir. Biiyiik Teodorik’ten Sarlman donemine kadar Sevillali
Isodor (Lat. Isidorus Hispalensis, 6. 636) ve Bede (Lat. Beda Venerabilis, 6. 735) disinda

ozellikle felsefe ile ugrasan kimseye rastlamak miimkiin goziikmemektedir.!>’

Bu agidan
bakildiginda Etienne Gilson tarafindan Orta Cag’daki felsefe hareketinin kokeni, Sarlman’m,
kendi tilkesindeki insanlarin gerek entelektiiel gerekse ahlaki durumlarin1 daha iyi bir hale
getirme gabasina dayandirilmistir.'>8

Sarlman kendi diisiincelerini hayata gecirmek i¢in Avrupa’nin gesitli yerlerinden
bilginleri sarayinda toplamistir.'>® Bunlardan biri kendi hocasi da olan Yorklu Alcuin (.
804)’dir. Dokuzuncu yiizyilda John Eriugena (6. tah. 877)’nin ¢aligmalart bu siirecin devami

niteligindedir. Bu dénemdeki faaliyetlerin kapsami dar olsa da Latin kiiltiiriiniin ve egitimin

saglam bir temele oturtulmasi gibi iki dnemli sonucu olmustur. Daha 6nce deginildigi tizere

154 Charles Homer Haskins, On Ikinci Yiizyil Ronesanst, ¢ev. Bagis Alper Kovan - Dorukhan Sacit Nar, Selenge
Yayinlari, istanbul 2022, s. 14.

155 Buradaki 6nemli etkenlerden biri 11. yiizyil ile birlikte Avrupa’min ekonomik olarak daha giiglii hale
gelmesidir. Avrupa’da talebi fazlasiyla karsilayacak yeni tarimsal tekniklerin kullanima sokulmasi, 6zellikle
Italya’da goriilen ticari canlanma, dig saldirilarin azalmasi gibi birtakim durumlar ciddi derecede etkili
olmustur. Bk. Goff, Ortagag Bati Uygariigi, s. 70-73.

156 Bennett, Medieval Europe, s. 131-133, 140.

157 Libera, Ortagag Felsefesi, s. 356; Leff, Medieval Thought, s. 58-59.

158 Gilson, Ortagag 'da Felsefe, s. 233.

159 Sarlman, din dis1 konulara dair de bir egitimin verildigi, Latin edebiyatinin okutuldugu bir miifredati tegvik
etmigtir. Kralin da anadili kadar akici Latince konustugu ve Yunanca anladigi; St. Augustinus’un eserlerine
ilgisi ve artes liberales’e olan meraki kendisinin saray katibi Eginhard tarafindan yazilan Vita Karoli Magni’de
belirtilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Einhard, Vita Karoli Magni: The Life of Charlemagne, ¢ev. Evelyn
Scherabon Firchow - Edwin H. Zeydel, University of Miami Press, Coral Gables, Fla 1972, s. 92-93.
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Sarlman’in papa tarafindan Roma imparatoru ilan edilmesi bir manada kiiltiirel olarak antik
mirasa intibak edilecegini de gdstermekteydi. Ancak bu donemin belirleyici diisiincesinin
Hristiyan teolojisi oldugu unutulmamalidir.'®® Onun Fulda piskoposu Bandulf’a gonderdigi
mektup ile Avrupa’daki manastir ve katedral okullarinin sayisinda dikkate deger bir artiga sebep
olmustur. Bu okullar Fransa’dan Almanya, Ispanya ve Italya’ya yayilmis ve bu durum
liniversitelerin ortaya ¢ikisindaki etkenlerden de birisini olusturmustur.'®! Nitekim Karolenj
Ronesansi, Germen sozlii gelenegini ve halk kiiltliriinii biiyiik 6l¢iide sona erdirmis ve el
yazmalarina dayali yazili bir kiiltiir ihtiyact yaratmigtir. 62

Orta Cag’da yiiksek 0grenim, {iniversitelerden dnce s6z konusu manastir ve katedral
okullarinda verilirken bu okullarin pek ¢ogunda Benedikten tarikatinin etkisi goriilmekteydi.
Manastir okullarinin i¢ kismu rahiplerin, dig kismi ise diger din adamlarinin 6grenimi i¢in ikili
olarak orgiitlenmisti. On birinci ylizyil ile birlikte manastir okullarinin 6niine gegmeye baglayan
katedral okullar1 ise bir piskoposun yonetiminde ve bunlara bagh kiliselerin etrafinda tesekkiil
etmistir. Paris, Chartres, Laon, Reims ve Orleans gibi katedral okullarinda genel olarak, Yorklu
Alcuin’in ¢abalariyla Orta Cag’in ilerleyen donemleri i¢in de temel egitim miifredati haline
gelen artes liberales yani trivium ve quadrivium dgretilmistir.

Sarlman’in s6z konusu atilimindan sonra énemli gelismelerden bir digeri ise Gerbert
d’ Aurillac’n etkisi olarak gosterilebilir.!6®> Daha dnce bahsedildigi lizere Arapga eserlerin Latin
diinyasina girisinde ¢ok 6nemli bir yeri olan Gerbert’in de trivium ve quadrivium’a olan ilgisi
bilinmektedir. Ancak o, sadece Karolenj doneminde uygulanan miifredat kapsaminda
kalmayarak ayni zamanda Iber Yarimadasi’nda temas kurdugu Miisliiman diisiiniirlerin iirettigi
bilimlerin de farkinda oldugunu gostermistir. Onun hem bilime olan ilgisi hem de diyalektige

olan yaklasimi Avrupa diisiincesi agisindan bir déniim noktasidir.'®*

Bilgisiyle 1. Otto’nun
takdirini kazanmis olan Gerbert’in oradaki manastir okullarinda ders verdigi kaynaklarda
gegmektedir.!® Fransa’nin en o6ne ¢ikan egitim kurumu olan Chartres Okulu ise Gerbert’in

ogrencisi oldugu diisiiniilen Chartres Piskoposu Fulbert’in verdigi dersler ile yaklasik olarak

160 Jorge J. E. Gracia, “Philosophy in the Middle Ages: An Introduction”, 4 Companion to Philosophy in the
Middle Ages, ed. Jorge J. E. Gracia - Timothy B. Noone, Blackwell Publishing, Malden, MA 2002, s. 2; Bekir
Karlhiga, “Dogu Islam Diinyasinda ve Bat1 Avrupa’da Universitelerin Kurulusu”, Oneri Dergisi, 1/1 (1994), s.
1; Libera, Ortagag Felsefesi, s. 356.

161 paul Lehmann, Fuldaer Studien Neue Folge, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen 1927, s. 4-13; Gilson,
Ortagag’da Felsefe, s. 247.

162 Claudio Leonardi, “Intellectual life”, The New Cambridge Medieval History, ed. Timothy Reuter, Cambridge
University Press, Cambridge 20006), c. II1, s. 186.

163 Bekir Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bati Diisiincesi 'ne Etkileri, Litera Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 183.

164 1 eff, Medieval Thought, s. 90.

165 Karhiga, Islam Diigiincesi’nin Bat1 Diisiincesi 'ne Etkileri, s. 184.
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11. yiizyil baginda faaliyetine baglamigtir.!®® Fransa ayni1 zamanda Toledo’dan Britanya’ya bir
koprii gorevi gérmesi ve Arapga eserlerin oraya ulasmasi nedeniyle de kritik konumdadir. '’
On birinci ve 12. yiizy1l egitimin daha kalic1 bir sekilde yeniden canlanmasina sahit
olurken ayn1 zamanda bu siire¢ icerisinde Anselmus (Lat. Anselmus Cantuariensis, 6. 1109),
Poitiersli Gilbert (Lat. Gilbertus Porretanus, 6. 1154), Petrus Abelardus (6. 1142) gibi Hristiyan
diisiiniirleri de yetigsmislerdir. Literatiirde “12. Yiizy1l Ronesans1” olarak adlandirilan bu donem
ne Karolenj gibi bir hanedana aittir ne de Italya’daki Ronesans gibi tek bir iilkeye atfedilebilir.
Aksine 12. ylizyildaki s6z konusu gelismeler Avrupa’nin bir¢ok bdlgesi ile iligkilidir. Bu, bir
onceki boliimde bahsedilen miitercimlerin isimlerine ve nerelerde calistiklarina bakilarak da
anlasilabilir. Ekonomik ve siyasi kosullara ek olarak ayn1 zamanda mevcut egitim miifredatinin
bastan diizenlenmesini saglayacak kadar c¢ok yeni bilgi terciime hareketleri vasitasiyla
kullanima girmis bir¢ok eser bu okullarin kiitiiphanelerine ulagmisti. Bu hususlar ve dahasi
sadece bir bolgeyi ilgilendirmedigi i¢in 12. ylizyilin sonlarindan itibaren Paris, Bologna,
Napoli, Oxford, Cambridge ve Montpellier gibi Avrupa’nin pek cok yerinde pesi sira

iiniversitelerin kurulmasina olanak tanimaistir.

166 1 ibera, Ortacag Felsefesi, s. 376. . )
167 Gilson, Ortagag 'da Felsefe, s. 247-248; Karliga, “Dogu Islam Diinyasinda ve Bat1 Avrupa’da Universitelerin
Kurulusu”, s. 2; Left, Medieval Thought, s. 60.
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Harita 2.1. Avrupa’da kurulan ilk iiniversiteler

2.2.1. ik Universiteler ve Yeni Miifredat

Hocalarin ve Ogrencilerin is birliginden olusan {niversiteler Latince universitas
kelimesinden gelmekte olup donemin kullanimi agisindan tam anlamiyla bir loncay: ifade
etmektir. Bu loncalar, konusunda uzmanlagan hocalarin olusturdugu bir meslek birligi seklinde
tasavvur edilebilir. Avrupa’nin ¢esitli yerlerinden gelen 6grencilerin 6grenim gordiigii bu yerler
ilk dénemlerinde studium generale olarak adlandirilmistir.'® Ogrencilerin ve hocalarin bir
araya gelerek bu tiirden siyasi ve ekonomik olarak giiclii topluluklar olusturmalar1 kendi
cikarlarmi, haklarmi ve ayrica giivenliklerini teminat altina alabilmelerini saglamistir.
Boylelikle bir yandan otoritelerin destegini kazanirlarken diger yandan da talepleri, davraniglar
ve Ozerk yapilari ile onlar1 rahatsiz etmelerine yol agmigtir. !¢

Papa III. Alexander (6. 1181) tarafindan 1179 yilindaki III. Lateran Konsilinde

yiriirliige konulan licentia docendi uygulamasiyla hocalarin egitim verebilme yetkisini ve fakir

168 Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, c. 1, s. 6-10; Willinsky, The Intellectual Properties
of Learning, s. 153.
169 Adamson, Medieval Philosophy, c. 1V, s. 143; Goff, Orta¢ag Bati Uygarlig, s. 85-86.
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cocuklarin egitim alabilme hakki Kilise tarafindan teminat altina alinmistir. Ayn1 zamanda bu
belgeye sahip hocalar Avrupa’nin her yerinde egitim faaliyetinde bulanabilme yetkisine sahip
olmustur (ius ubique docendi).'’° Nitekim buna benzer bir¢ok uygulama studium generale’lerin
kurumsallasarak iiniversitelerin resmi hiiviyetlerini kazanmasini saglamstir. ilk zamanlarinda
her birinin kendine ait uygulamalari, sinav yontemleri, yonetmelikleri olsa da daha sonraki
donemlerde bir {iniversitenin concessio superioris yani kilise veya devlet otoritesinin yetkisi ile
kuruldugu goériilmektedir.!”!

Universitelerin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda temel olarak ii¢ goriisten bahsedilebilir.
I1ki yerel kilise ve sehir yetkilileri arasindaki anlasmazliklar nedeniyle, hocalarin kendilerini
korumak i¢in toplu bir sekilde hareket etmeleri ile krallardan, papalardan ve imparatorlardan
ayricaliklar kazanmig olmalaridir. Ikincisi hocalar arasindaki tartismalarin yénii ve onlarin yeni
bilgilerin kullanilma tarzinda gosterdikleri ortak durusla iliskilidir. Uglinciisii ise Avrupa’daki
sehirlesmenin ve sosyo-ekonomik doniisiimiin bir sonucudur.!”

[lk iiniversitelerin kurulus tarihleri net olmamakla birlikte giiniimiize kalan binalari daha
sonraki donemlerine aittir. Ancak gelenekleri ile gilinlimiiz {iiniversitelerinin temelini
olusturmaktadirlar. Fakiiltelerin ayrilmasi, lisans ve yliksek lisans derecelerinin verilmesi,
diploma torenleri, akademik ciibbelerin giyilmesi, sinavlar vs. gibi bircok ozellikler bu
donemden kalma uygulamalardir. Charles Homer Haskins, bu hususlardan dolayr modern
iiniversiteleri, Atina ya da Iskenderiye’nin degil Paris ve Bologna’nin mirasgilar1 olarak
gormektedir.!”

Universitelerin yapilanmalar1 genel olarak ikiye ayrilabilir. Ilki hocalarin bir araya
gelerek kurduklari loncalardir. Bunlara 6rnek olarak Paris ve Oxford’daki kurulan iiniversiteler
verilebilir. Bu model Avrupa’nin kuzeyinde kurulacak iiniversitelere ornek teskil etmistir.
Ikincisi ise 6grencilerin bir araya gelerek olusturduklari loncalardir. Bunun en agik drnegi ise
Bologna Universitesidir.!” Ilk dénemlerde Bologna hukuk alaninda; Paris ve Oxford felsefe ve
teoloji alaninda; Salerno tip alaninda itibar kazanmistir. Sonrasinda ise Bologna’dan ayrilan
baz1 hocalarin 1222 yilinda kurdugu Padova Universitesini I1. Friedrich’in emri ile 1224 yilinda

kurulan Napoli Universitesi ve digerleri takip etmistir.

170 Chartularium Universitatis Parisiensis: Sub auspiciis consilii generalis facultatum parisiensium, nsr. Heinrich
Denifle - Emile Chatelaine, Delalain, Paris 1889, c. I, s. 10; Jacques Verger, “The universities and
scholasticism”, The New Cambridge Medieval History, ed. David Abulafia, Cambridge University Press,
Cambridge 1999, c. V, s. 263-264.

171 Schipperges, Arabische Medizin im lateinischen Mittelalter, s. 118-119.

172 Tan P. Wel, Intellectual Culture in Medieval Paris: Theologians and the University c. 1100-1330, Cambridge
University Press, Cambridge 2012, s. 88-89.

173 Charles Homer Haskins, Universitelerin Dogusu, ¢ev. Salim Korkmaz, Albaraka Yayinlari, Istanbul 2022, s.
13, 27-29; Adamson, Medieval Philosophy, c. IV, s. 142.

174 Schipperges, Arabische Medizin im lateinischen Mittelalter, s. 119.
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Universiteler ayn1 zamanda devlet igin gerekli olan katip, hukukgu, doktor gibi yetismis
insan ihtiyacin1 da karsilamaktaydi. Kilise ise kurumsal yapisini giiclendirmek icin kilise
hukukgulara ve yeni sosyal tabakaya yani sehirli sinifa ulasabilmek ve dinsizlik tehdidine
kars1 koyabilmek i¢in egitimli vaizlere daha fazla ihtiya¢ duymaktaydi. Nitekim 13. yiizyilda
Paris’te teoloji fakiiltesi mezunlariin yaklasik olarak dortte birinin piskopos ya da kardinal
oldugu goriilmektedir.!”> Bu hususta dilenci tarikatlarin dikkate deger etkisi olmustur. Zira
manastir hayatini yonlendiren Benedikten tarikatinin aksine 13. ylizyilda {iniversitelerde etkili
olan Fransisken ve Dominiken tarikatlar1 sehirlerdedir. Bu tarikatlar yeni egitim kurumlarimnin
degerini anlayarak kendi iiyelerinin bu iiniversitelerden c¢esitli dereceler almalarini
saglamigtir.!7®

On ikinci yiizyila kadar egitim miifredatinin igerigi oldukca smirli ve Antik Yunan
mirasindan, onun ilmi birikiminden uzakti. Bu donemde septem artes liberales (yedi 6zgiir
sanat) olarak bilinen ve kendi igerisinde trivium ve quadrivium olarak ikiye ayrilan bir miifredat
en temel hali ile takip edilmistir. Bu miifredatin ilk grubunda gramer, retorik ve mantik ya da
diyalektik; ikinci grubunda ise aritmetik, geometri, miizik ve astronomi bulunmaktadir.!”” Bu
diizen esas itibariyla éyxvriiog maudeio (enkyklios paideia) olarak anilan kapsamli ve biitlinciil
Yunan egitim anlayigsinin devamidir.!”® Avrupa’daki manastirlar ve piskoposluk okullari gibi
egitimin odagindaki mekanlarin disinda terciime hareketlerinin etkisiyle bir¢ok hoca s6z
konusu eski miifredatin iistiine yeni bilgileri de koyarak bir araya geldiler. Bu yeni olusumlar
esas olarak 12. yiizyildaki sosyo-ekonomik doniisiimiin sonuglar1 olarak goriilmelidir.
Geleneksel okullar dogalar1 ve iglevleri geregi yeni bilgi ve beceriler kazanmak isteyen kisilere
hitap etmemekteydi. Bu istekte olan kisiler daha Onceleri var olsalar da artik kurulmasina
katkida bulunduklar1 okullarda organizasyonun seklini, dgretimin usullerini ve konularimi
belirleyecek kadar sayilari artmigtir. Bunun yani sira ¢aligmalarin nitelii ve muhteviyatinin
ileri diizey bilgiyi gerektirmesi liniversitelerin sanat, hukuk, tip ve teoloji fakiilteleri seklinde
orgiitlemelerine neden olmustur.!”

Karolenj atilimindan sonra ilk degisim mantikla baslamistir ¢iinkii mantik Erken Orta

(Cag boyunca frivium’un bir parcasi olarak &gretilmekle birlikte istenilen diizeyde degildi.

175 Verger, “The universities and scholasticism”, c. V, s. 264, 269; Willinsky, The Intellectual Properties of
Learning, s. 157.

176 Verger, “The universities and scholasticism”, ¢. V, s. 271.

177 H. Parker, “The Seven Liberal Arts”, The English Historical Review, 5/19 (1890), s. 417-418.

178 Quintilian, The Orator’s Education, ¢ev. D. A. Russell, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts
2001, s. 158-161, (1.10.1).

17 R. W. Southern, “The Schools of Paris and the School of Chartres”, Renaissance and Renewal in the Twelfth
Century, University of Toronta Press, Toronto 1999, s. 114-115; Willinsky, The Intellectual Properties of
Learning, s. 153.
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Aristoteles’in Organon’undaki Isagoci, Kategoriler, Yorum Uzerine ve logica vetus (eski
mantik) ile Boethius’un bu eserlere dair terclime ve serhleri, Cicero’nun Topikler’i
halihazirdaki miifredatta kullanilmaktaydi. Bu eserler neredeyse 12. yiizyilin ortalarina kadar
Latin diinyasinin Aristoteles hakkinda sahip oldugu tek dogrudan bilgiyi olusturmaktaydi.'8
Sonradan terciime edilen diger mantik boliimleri olan Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler,
Topikler ve Sofistik Deliller ise logica nova (yeni mantik) olarak adlandirilmistir. Bu terctimeler
yeni diisiinme bi¢imi iizerinde ciddi manada etki etmistir. Herhangi bir 13. ylizy1l skolastik
diistinirii 71,  Analitikler’e referansla felsefenin kiyasa dayali yapilmasi gerektigini
icsellestirmistir.!®! Zira Aristoteles¢i mantik felsefeye giris ilmine doniismiistiir. Mantik,
trivium cergevesinde daha dnceden de okutuldugu i¢in logica nova’nin miifredata dahil olmasi
herhangi bir sorun teskil etmemistir.

On ficlincii yiizyila giderken okul miifredati nasil olduguna iligkin bir tablo ¢izmek
yararl olacaktir. Buna gore gramerde Priscianus ve Donatus, mantikta Aristoteles eski-yeni
olarak adlandirilan mantigi, aritmetik ve miizikte Boethius, geometride Euklides, astronomide
Ptolemaios, sivil hukukta Corpus iuris civilis, kilise hukukunda Gratianus’un Decretum’u tipta
Arapga serhleriyle Hippokrates ve Galenos ile Ibn Sina ve ibn Riisd’iin tip ile ilgili eserleri
sayilabilir. Teolojide ise iki metin 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Petrus Lombardus (0.
1160)’un Libri Quattuor Sententiarum adli eseri, digeri ise bir anlamda quaestio'nun temellerini
atan Petrus Abelardus’un Sic et non adli eseridir.!8? Dersler bu tiirden eserler temel alinarak
gerceklestirilmistir. Hocalar bir metni alip boliimler halinde ilerleyerek her boliimden sonra
ilgili yerin hem gercek hem de genel terimlerle anlam1 hakkinda yorum yapmaislardir. Bu esas
itibartyla lectio olarak ifade edilen dersin okuma kismini olusturmaktaydi. Burada hoca bir
sorunu (quaestio) ele alir ve bu sorun lizerinde zit goriisleri tartigtirirda. '%3

Orta Cag egitim kurumlarinda siirdiiriilen miifredat Arapca eserlerin terclime edilmesi
ile Latin diinyasinda bilimsel ve felsefi agidan bir¢ok degisikligi de beraberinde getirmistir. Bu,
dogal olarak mevcut egitimin seklini ve istikametini de etkilemistir. Avrupa’daki diisiiniirler
ylizyillar boyunca nispeten belirli bir ¢erceve igerisindeki ilmi metinler ile ugrasirken, Arapga
eserlerin yayilmasi ve taninmasi ile yeni bir teorik zemine intibak etmislerdir.!®* Zira ¢evrilen

eserlerin igerigi daha once belirtildigi lizere olduk¢a genistir. On ikinci yiizyilin ilk déneminde

130 Timothy B. Noone, “Scholasticism”, A Companion to Philosophy in the Middle Ages, ed. Jorge J. E. Gracia -
Timothy B. Noone, Blackwell Publishing, Malden, MA 2002, s. 59.

181 Julie Brumberg - Chaumont, “The Legacy of Ancient Logic in the Middle Ages”, The Cambridge Companion
to Medieval Logic, ed. Catarina Dutilh Novaes - Stephen Read, Cambridge University Press, Cambridge 2016,
s. 39-40; Adamson, Medieval Philosophy, c. IV, s. 141.

182 Haskins, On Ikinci Yiizyil Ronesanst, s. 277.

183 Noone, “Scholasticism”, s. 60-61.

134 Willinsky, The Intellectual Properties of Learning, s. 118.
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bilimsel ve dini igerikli eserler ikinci yarisinda ise Gerardus Cremonensis ve Dominicus
Gundissalinus gibi miitercimler tarafindan Farabi ve Ibn Sina gibi islam filozoflarmin eserleri
terciime edilmistir. Ozellikle Ibn Sina’nin eserleri Aristoteles’in birgok psikoloji ve metafizik
ile ilgili goriisiine genel bir bakis agis1 saglayarak Latin diinyasinin Aristoteles felsefesini
kavramasinin temellerini olusturmustur. Bu siirecin doruk noktas1 ise Michael Scotus’un Ibn
Riisd’lin Aristoteles serhlerini Latinceye kazandirmasidir. Zira Oxford ve Paris’teki hocalarin
Aristoteles metinlerinin anlamini arastirmalarma ve bunlarin temel yapisini kavramalaria
olanak saglayan kisi Ibn Riisd olmustur. Ancak Aristoteles’in doga felsefesi ve metafizik
lizerine olan eserlerindeki gretiler ve bunlara dair yazilmis olan Ibn Sini ve ibn Riisd gibi
Islam filozoflarinin eserleri Hristiyan akidesine ters diistiigii gerekgesiyle ayn1 zamanda 6nemli
bir sorun hale gelmistir.

Ernast Renan’a gore Avrupa, bahsi gecen terclimelerle antik bilimin biitiin bilgilerine
yeniden kavusmustur. O, Arapca eserlerin girmesiyle eskiden egitimde bir tiir 6zet seklinde
verilen eserlerin orijinallerine tam bir sekilde ulasilmis oldugunu belirtmektedir.!8> Haskins ise
12. Yiizy1l Ronesansi’n1 bir “Yunan-Arap Ronesans1” olarak degerlendirmektedir. Hatta o,
Erken Orta Cag’in bilgisinin artes liberales’le sinirlt oldugunu, iistelik bu disiplinlerin en basit
haliyle 6gretildigini, dolayisiyla da {iniversitelerin ortaya c¢ikmasini saglayacak birikimin
olmadigimi ifade etmektedir.'®¢ Nitekim terciime edilen eserler ilk olarak meveut artes liberales
miifredatindaki eksik ya da yiizeysel kalan kisimlar1 tamamlamak i¢in kullanilmistir. Ancak
Aristoteles’in  eserlerinin ¢evrilmeye baslanmasiyla miifredatin tam anlamiyla yeniden

7 Universitenin ilk kademesinin Sanatlar Fakiiltesi olarak

belirlendigi  sdylenebilir.!8
adlandirilmas: ise Orta Cag boyunca, felsefenin diger akademik disiplinlerle iligkili olarak
temel konumunu vurgulamak i¢indir.!8® Ancak Orta Cag tiniversitelerinde felsefenin oncelikli
yeri Sanatlar Fakiiltesi olsa da genel olarak her fakiilteye felsefenin sirayet ettigi goriilmektedir.

Farabi ve Ibn Sind’min ardindan Ibn Riisd’iin eserlerinin de Latinceye terciime
edilmesiyle Aristoteles felsefesi bir¢ok yorumu ile kapsamli bir sekilde miifredata girmistir.
Hatta hukuk, tip ve teoloji alanlarinda ileri diizeydeki ¢aligmalara devam edecek 6grenciler dahi
ilk olarak IslAm diisiince gelenedi siizgecinden gecen Aristoteles eserlerini okumuslardir.

Thomas E. Burman, Orta Cag’in biiyiikk teologlarmin, kilise hukukgularinin ve teorik

hekimlerinin ilk olarak Yunanca ve Arapca metinlerle ortaya konan Aristoteles¢i diislincenin

185 Renan, /bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, s. 151.

186 Haskins, “Arabic Science in Western Europe”, s. 485; Haskins, Universitelerin Dogusu, s. 15-16.

187 Adamson, Medieval Philosophy, c. 1V, s. 141.

188 Maarten J. F. M. Hoenen, “Universities and Philosophy”, Encyclopedia of Medieval Philosophy: Philosophy
between 500 and 1500, ed. Henrik Lagerlund, Springer Netherlands, Dordrecht 2020, s. 2001; Grabmann,
Mittelalterliches Geistesleben, c. 11, s. 184.
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tistatlar1 oldugunu belirtmektedir.!®® Bu ifade 12. yiizyil sonrasi egitimde ve alim profilinde

yasanan doniisiimiin agik bir gostergesidir.

2.2.2. Paris Universitesinin 13. Yiizylldaki Konumu

Avrupa’da ortaya cikan ilk iiniversiteler artes liberales’in yani sira tip ve hukuk
disiplinlerinde gelisme gostermistir. Felsefe agisindan 6nemi haiz iki {iniversite Paris ve
Oxford’dur. Zira her iki iiniversite de felsefe ve teoloji egitimine yonelmis, 6zellikle Paris
Universitesi Sanatlar Fakiiltesi 13. yiizyildaki Aristoteles ve Ibn Riisd tartismalarmnin odak
noktasi haline gelmistir. Ogrenciler Avrupa’nin dért bir yanindan Paris’e tam anlamryla akin
etmistir. Felsefi ve teolojik tartigmalarin hararetli bir sekilde yasandigi, canli bir entelektiiel
ortamin oldugu bu sehir s6z konusu dénem acisindan diger {iniversitelerden ayrilmaktadir.

On ikinci yiizy1l boyunca sehirlerin biiyiimesi ile birlikte katedral okullarinin daha fazla
ogrenci ¢ekmesi Paris’i 6nemli bir egitim merkezi konumuna getirmistir. Diyalektik ve mantik
basta olmak lizere, artes liberales alaninda rekabet igerisinde olan farkli okullar ortaya
cikmigtir. Bunlardan Paris’teki Notre-Dame, Saint-Victor ve Ste. Genevieve okullari bu
baglamda iiniversiteler dncesinde biiyiik bir line sahipti. Bir digeri ve dikkat ¢ekici olani ise
herhangi bir yere bagl olmayan hocalarm oldugu &zel okullardir.!®® Iste bahsedilen bu
okullardan Paris Universitesi dogmustur. Nitekim bu gelismelerin sonucu olarak Frank Krali
Philip Augustus’un 1200 yilinda Paris’teki hocalara bir imtiyaz verdigi goriilmektedir.!®! Paris
Universitesinin kurulus siireci kademeli olarak gerceklestiginden net bir tarih vermek miimkiin
degilse de s6z konusu imtiyaz bu {iniversitenin kurulusu olarak gosterilmektedir.

On birinci ylizyilin sonundan itibaren karsilasilan Arapga eserler ile yeni ya da farkli bir
doneme giren Latin diinyasindaki diislintirler yaklagik olarak iki yiizy1l boyunca bir 6ziimseme
evresi gecirmiglerdir. Ancak 13. ylizyil ortasindan itibaren bu siire¢ sadece terclime eserlerin
tetkiki ve 6gretimi yerine kendi sorunlarina ¢ézlim arayisinda olan ve bu dogrultuda orijinal

192 Bu dénemde Paris ve Oxford’da okutulan felsefi

eserlerin verildigi bir doneme evirilmistir.
eserlerin tamamen Aristoteles¢i ¢izgiye geldigi gozlenmektedir. Peter Adamson’a gore
Karolenj donemi ve hatta 12. ylizyil boyunca Fransa’daki okullarin miifredatina nazaran
Iskenderiye’nin 5. yiizyili ya da Bagdat’m 10. yiizyil ile daha fazla ortak noktasi olan bu

miifredatin egitimde ve her tiirden sistematik diisiincede biiyiik bir doniisiime yol agtigi

189 Burman, “Michael Scot and the translators”, s. 406-407.

190 Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, c. 1, s. 278-279; Christophe Erismann, “Schools in
the Twelfth Century”, Encyclopedia of Medieval Philosophy: Philosophy between 500 and 1500, ed. Henrik
Lagerlund, Springer Netherlands, Dordrecht 2020, s. 1749-1751.

YL CUP, c.1,5.59-61.

192 Akasoy, “Arabic Texts: Philosophy, Latin Translations of”, s. 176.
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soylenebilir.'”> Yunan-islam bilim ve felsefesi temelinde gerceklestirilen entelektiiel faaliyetler
genel olarak {iniversitelerde olmustur. Bu nedenle Alain de Libera felsefenin ilk olarak Paris
Universitesine girmesini “dgretimin Islam topraklarindan Hristiyan topraklarina aktarilmasinin
sondan bir dnceki asamas1” olarak degerlendirmektedir. Son agama ise bunun Orta Avrupa
tiniversitelerine dogru yayilmasidir.'%*

On {igiincii yiizy1l boyunca Aristoteles felsefesine karsi ¢esitli sekillerde Kilise veya
yerel otoritelerin bircok miidahalesinin oldugu goriilmektedir. Bu tutum ayni zamanda
Hristiyan diisiiniirler tarafindan yazilan eserler ile de desteklenmistir. ilki 1210 y1linda olan bir
kararname ile Sens ve Paris piskoposluklari, Aristoteles’in doga felsefesine dair eserlerinin
okunmasini yasaklamistir. Bunu, 1215 yilinda Coursonlu Robertus tarafindan yayinlanan bir
tiiziik takip etmistir. Papa IX. Gregorius (6. 1241)’un 1231 yilinda yayinladig: fetvada ise Paris,
parens scientiarum (bilimlerin kaynagi) olarak nitelenmistir. Papa, bir hafta sonra Dominiken
rahipleri ve Saint Victor basrahibine gonderdigi bir mektup vasitasiyla doga felsefesi
kitaplarinda bulunan Hristiyan inancina ters diisen kisimlarinin ¢ikarilmasini emretmistir. !>

1254 yilina gelindiginde ise Paris’teki hocalar ortak bir tavir alarak {iniversitenin
katedral okullar1 gibi yerel kilisenin bir kolu olmadigin belirten bir genelge yaymlamislardir.
Bu genelgede tiniversiteler kilisenin entelektiiel dayanagi olarak gdsterilmis ve bu nedenle
ozerk yapisiin korunarak egitimin siirdiiriilmesinin gerekliliginden bahsedilmistir.!”® Buna
karsilik olarak 1256 yilinda Papa IV. Alexander ise iiniversitenin c¢aligmalarinin kilisenin
merkezinde yer aldigini belirterek onlarin kiliseye karst sorumluluk tasidiklarini vurgulamis
ancak ayni1 zamanda desteklenmesi gerektigini de belirtmistir.

On {i¢iincii ylizyilin ortalarinda her hocanin kendi odak noktas1 farkli olsa da Aristoteles
kiilliyat1 (Corpus Aristotelicum) miifredatin temelini olusturmaya baglamisti. Genel olarak
felsefe miifredat: sirasiyla Aristoteles’in mantik, doga felsefesi, metafizik ve son olarak da etige
dair eserlerinden olugmaktadir. Bununla birlikte yer yer gramer, mantik, retorik, matematik
veya astronomi alanindaki diger eserlerin de dahil edildigi goriilmektedir. Universitelerde
siirdiiriilen tartismali konular i¢in genel bir hat cizilirse bunlar mantik alaninda tiimeller,
imleme ve varsayim; doga felsefesi alaninda hareket, zaman ve sonsuzluk (ezelilik-ebedilik);
metafizik alaninda cevher, varlik ve ilk neden; etik alaninda ise erdemler ve mutluluk gibi

konulara aittir.!®’

193 Adamson, Medieval Philosophy, c. 1V, s. 141.

194 ibera, Ortacag Felsefesi, s. 493.

195 CUP, c. 1, s. 140, 143-144.

196 Willinsky, The Intellectual Properties of Learning, s. 172.
197 Hoenen, “Universities and Philosophy”, s. 2002-2005.
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Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi Islam filozoflarin etkisi temel olarak mantik, psikoloji,
doga felsefesi, metafizik ve etik alanlarinda acik bir sekilde goriilmektedir Bunlara 6rnek olarak
birinci ve ikinci akledilirler arasindaki mantiksal ayrim; nefsin vehim giicli ve onun konusu
olan meyiller; insan akli ile faal akil arasindaki ittisal ve faal aklin suret verici (vahibii’s-suver)
olusu; maddi aklin birligi; mucize ve niibiivvete iligkin teoriler; dlemin ezeliligi ve ezell
yaratma; zorunlu varlik (vacibii’l-viiciid) olarak ilk neden ve akillarin ondan sudiiru, mahiyet
ve varlik arasindaki ayrim; insan aklinin faal akilla ittisalinden kaynaklanan insanin mutlulugu
kavramu verilebilir. Bu teorilerden Aristoteles felsefesine dair Farabi ve ibn Sind’nin Yeni
Platoncu ¢izgisi ile Ibn Riisd’iin farkli yorumlar: ana kaynaklar olarak skolastik diisiinceye
girmigtir.'”® Tiim bu konular artes liberales’in kapsamimi fazlasiyla asan bir bilgi birikimi
saglamigtir. Latince terciime hareketi vasitasiyla donemin bilginlerinin de bakis agisinin
degismesine neden oldu. Zira daha dnce gramer, retorik ve mantik gibi ilimleri tahsil eden
kisiler katip, hatip vs. gibi memurluklara intisap ederken, bu donemde ise ad1 gegen ilimler
felsefeye hazirlik kapsaminda goriilmistiir. Dolayisiyla ars yani sanat kavrami degiserek onu
filozof-bilim adamlarinin sanatlar1 haline getirmistir. Tiim bunlar ilkesel olarak Avrupa
diisiincesinin degismeye baslamasina neden olustur.

Aristotelesci fikirlerin ve hizla yayilan “Ibn Riisdciiliik” akiminm tespiti ve yanlishgimi
ortaya koymak i¢in daha farkli bir yola basvuran papa, Dominiken hocalardan Albertus
Magnus’un yardimini istemistir. Burada karsi ¢ikilan ve Ibn Riisdcii olarak anilan Paris
Universitesi Sanatlar Fakiiltesi hocalar1 basta Brabantl1 Siger ve Daciali Boethius’tur. Albertus
Magnus’u dgrencisi Thomas Aquinas da takip etmis ve Paris’teki ibn Riisdcii akima karst
miicadeleyi siirdiirmiistiir. Nitekim 1270 yilinda Paris piskoposu Etienne Tempier (5. 1279) 13
maddelik bir kinama yayinlayarak bunlar1 6greten ya da savunan kisilerin aforoz edilecegini
ilan etmistir. Ancak Tempier, tartigmali bir sekilde bundan yedi yil sonra 1277 yilinda
Aristoteles, Tbn Sina ve Ibn Riisd’iin gériislerinin merkezde yer aldig1 ve dahasi Thomas
Aquinas gibi skolastik diistliniirlerin goriislerini de iceren ¢ok daha genis kapsamli 219 maddelik
yeni bir kinama yaymlamistir.'®

Sekiiler hocalar Domikenlerin ve Fransiskenlerin Paris Universitesine girislerini ilk
baglarda bir sorun olarak gérmese de 13. yiizyil ilerledik¢e onlarin etkisi Paris’te giderek daha
fazla hissedilmeye baglamistir. Bu iki tarikata mensup olmayan hocalar arasinda biiyiik

rahatsizliklara neden olacak sekilde iiniversitenin 6zerk yapisi ve imtiyazlarina aldirig etmeden

sadece papaya ve kendi iistlerine baglilik gostermesi bir ¢atigmay1 da beraberinde getirmistir.

198 Burnett, “Arabic into Latin: the reception of Arabic philosophy into Western Europe”, s. 376.
199 Thijssen, “Condemnation of 1277”; Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, c. 1, s. 348-349.
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Ancak dilenci tarikatlara mensup rahiplerden bazilarinin iiniversitenin en segkin teologlari
olmasindan dolay1 egitimdeki niteligi arttirdiklar1 ortadadir. Bu g¢atisma ayni zamanda bir
kariyer miicadelesine de doniligmiistiir. Zira 1229 yilinda yasanan bir olaydan sonra egitime ara
verme karar1 alan sekiiler hocalarin aksine Domikenler egitime devam etmislerdir. Sekiiler
hocalar 1231 yilinda parens scientiarum’dan sonra donseler de Dominikenler c¢oktan

200 Tki grup arasindaki s6z konusu gekisme 13. yiizyil

iiniversiteden bir kiirsii edinmislerdi.
skolastik diisiincesinin gidisatim1 belirlemistir. Universitelerin ortaya ¢ikmasi bir anlamda
Paris’i ¢atisan goriislerin merkezi konumuna getirmistir. Bu ¢atismanin sinirlar1 Aristoteles’e
kars1 ortodoksluk seklindeki bir problemden daha ziyade, hayat ve egitime dair sekiiler ve
teokratik anlayis arasindaki miicadeleye doniismiistiir.?®! Alain de Libera bu anlamda 13.
yiizyildaki bu miicadeleyi soyle ifade etmektedir:

XIII. asrin tiniversitelerinin sanat fakiiltelerinde kurumsallagacak olan Messai felsefe evreni ve teoloji

fakiiltelerinde egemen olacak olan sistematik sententiaire teoloji evreni. Bu iki evren durmaksizin

kargilasacak, karsi karsiya gelecek, birbirini diizeltecek, sinirlayacak ve bazi durumlarda da karsilikli

birbirlerini etkileyeceklerdir.?%?

Sonug olarak bakildiginda Paris Universitesi temel olarak iki zit goriis arasinda
kalmistir. Bu, dini amaclara bagl olarak verilen bir egitim ile herhangi bir dini amag glitmeden
terciime edilen bilimsel ve felsefi eserlerin ve oOzellikle Aristoteles’in eserlerinin takip
edilebildigi daha 6zgiir bir egitim diisiincesidir. Etienne Gilson, s6z konusu ikinci egilim igin

“Paris Ibn Riisdciiliigiiniin en goriiniir sekli ve en ani tezahiirii” ifadesini kullanmaktadir.2%?

2.3. Kilise’nin Felsefeye Kars1 Tutumu

Orta Cag’da gergek manada bir istikrardan s6z etmenin zor oldugunu belirten Gordon
Leff, yine de 1000 yilindan itibaren Avrupa’da siyasi, sosyal ve ekonomik olarak nispeten daha
tutarl1 bir diizenin saglandigini sdylemektedir. S6z konusu donem ayni1 zamanda Endiiliis’te bir
kirilmanin basladig: yillara denk gelmektedir. Ayni zamanda mezkir tercime hareketleri ile
bilimsel ve felsefi eserlere erisilmis ve egitim sistemi evirilerek {liniversiteler kurulmustur. Bin
yilindan sonraki Avrupa toplumu daha agik ve yetkin bir hiiviyete kavusmugstur. Papalik ise

tarihsel olarak siirdiirdiigii ruhani giiciiniin yan1 sira siyasi olarak daha etkin hale gelmisgtir.2%*

200 Wei, Intellectual Culture in Medieval Paris, s. 114-115; Verger, “The universities and scholasticism”, c. V, s.
272; Adamson, Medieval Philosophy, c. 1V, s. 148-149.

201 eff, Medieval Thought, s. 176.

202 Libera, Ortagag Felsefesi, s. 452.

203 Gilson, Ortacag’da Felsefe, s. 499-500.

204 Leff, Medieval Thought, s. 77-86.
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On fgiincii ylizyila gelindiginde Orta Cag Avrupasi felsefe ile olan miinasebeti
acisindan onemli bir tarihsel ddnemecin esigine gelmistir. Bir yandan bilimsel olarak Islam
diinyasmin en yeni eserleri diger yandan ise Islam filozoflar1 tarafindan ortaya konulmus
serhleri ve diger eserleri ile birlikte bir Aristoteles felsefesi bu donemdeki tartismalarin
istikametini belirlemigtir. Mezk(r yiizyilin baglarindan itibaren Aristoteles’in eserlerinin
okunmaya bagladig1 bilinmektedir. Bu durum 6zellikle dini otoriteler nezdinde ciddi bir sorun
olarak goriilerek birtakim yaptirimlarin uygulanmasina neden olsa da tartigmalarin en yogun
sekilde ibn Riisd’iin eserlerinin iiniversitelere girmesi ile yasandigi sdylenebilir. Burada
Hristiyan inancina karst olarak degerlendirilen gorilisler ile miicadele etme refleksi
gosterilmistir. Hristiyanlik ile c¢elisen ve goriislerin herhangi bir sekilde Ogretilmesi,
okutulmasi, savunulmasi gibi durumlarin oniine gecilmeye calisilmistir. Dogrudan papadan
gelen bir buyruk ile olabildigi gibi yerel dini otoriterler vasitasiyla hukuki yaptirimlar
uygulanmasinin 6nil agilmistir. Bununla birlikte s6z konusu diisiincelere karsi tarikatlara
mensup hocalarin reddiye niteliginde eserler kaleme almasi tesvik edilerek diisiinsel alanda da
miicadele yiiriitiilmiistiir. Kilise’nin felsefeye karsi olan tutumu Ibn Riisdcii akimin en agik
sekilde goriildiigii ve tartismalarin en siddetli bir bicimde yasandig1 Paris Universitesidir. Bu
nedenle kinamalar, yasaklamalar ve kararnameler yoluyla Aristoteles felsefesine yonelik
yaptirnmlar ile Paris Universitesi tiiziikleri karsilastirilmali olarak ele alindiginda daha iyi

anlagilacagi diisiiniilmektedir.

2.3.1. Aristoteles Felsefesine Kars: 1k Tepkiler

Universitelerin dzerk yapis1 hakikati 6zgiir bir bicimde aramak isteyen herkesi kendisine
cekmistir. Buna karsin papalik bu yeni olusumlara dogrudan ya da dolayli olarak destek vererek
bir bigimiyle kontrol altinda tutmaya ¢aligmistir.2% On ikinci ylizyilin sonu ve 13. yiizyilin
basinda elde edilen tiim diislinsel yenilikler arasinda {iniversitelerde en etkili olani
Aristoteles’in felsefi eserlerinin terciimeleri yani sira islam filozoflarinin serhleri olmustur.
Daha o6nce de belirtildigi tizere 12. ylizyildaki okullarda Aristoteles’in mantig1 sorunsuz bir
sekilde okutulsa da diger eserleri i¢in ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Zira Aristoteles’in
felsefesi ile Hristiyan inancinin ¢elistigi diisiiniildiigiinden pek ¢ok problem ortaya ¢ikmaistir.

Aristoteles felsefesine karst ilk tepki 1210 yilinda Sens bagpiskoposu Petrus de
Corbolio’nun Paris’te topladigi konseyde yayinlanan bir kararname ile gelmistir. Buna gore
Aristoteles’in doga felsefesine dair eserlerinin ve serhlerinin Paris’te okunmasi yasaklanmis ve

buna uymayanlarin aforoz cezasina g¢arptirilacagi belirtilmistir. Ayrica Aristoteles¢i goriigleri

205 Verger, “The universities and scholasticism”, ¢. V, s. 265-266.
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ile bilinen Dinantli David’in Quaternuli adli kitaplarinin  toplatilarak  yakilmasi
kararlastirilmistir.2% Bu yasak bir baska yonden Aristoteles’in doga felsefesi eserlerinin 1210
yilindan 6nce okutuldugunu kanitlar nitelikte oldugundan ayr1 bir neme sahiptir.

S6z konusu yasagi 1215 yilinda I'V. Lateran Konsilinde Coursonlu Robertus tarafindan
yayimlanmis olan bir {iniversite tiiziigii takip etmistir. Bu tiizlikte ilk olarak Paris’teki hocalarin
icinde bulunduklar1 durumu daha iyi bir hale getirmek {izere papadan alinan yetki ile birtakim
diizenlemelere gidildigi ifade edilir. Bu diizenleme temel olarak hocalik yapacak kisilerin tabi
olacag1 kosullar1 belirlemektedir. Ornegin artik hi¢ kimse yirmi yasina gelmeden ve en az alti
y1l derslere katilmadan ders veremeyecektir. Daha sonra Aristoteles’in hangi eserlerinin
okutulup okutulamayacagi ifade edilmektedir. Buradan anlasildig: {izere genel olarak mantik
eserleri konusunda bir sorun goziikmemektedir. Hatta bunlarin okutulmasi onaylanmaistir.
Ancak Aristoteles’in metafizik ve doga felsefesine iliskin kitaplar1 ve 6zetleri yasaklanmistir.
Aristoteles’in yani sira Dinantli David, Amalricus de Bene ile kim oldugu konusunda belirsizlik
olan Ispanyol Mauritius adinda bir sahsin da 6gretileri yasaklanmistir.2’” Filozofun mantik ve
etik eserlerine herhangi bir yaptinm uygulanmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim 13.
ylizyilin basinda karsilagilan temel problem Hristiyan inanci ile g¢elistiginden dolay1 genel
olarak Aristoteles’in doga felsefesi ile ilgilidir.

1210 yilindaki yasaklama ile 1215 teki tiiziikte dikkat ¢ekici olan unsurlar Aristoteles’in
kendi eserlerinin yani sira gerhlerini ya da ozetlerini kapsamasidir. 1210°da sadece doga
felsefesi eserleri zikredilirken 1215°te Metafizik’in de yasaklanan eserler kapsamina dahil
edildigi gorilmektedir. Paris’te biliylimeye baslayan Aristoteles¢i doga felsefesine yonelik
egilimin sorumlusu olarak goriildiigiinden dolay1 Dinantl David’in ad1 iki metinde de gegerken,
benzer nedenlerle heretik olarak nitelenen Amalricus¢u harekete karsi durus 1215°teki tiiziikte

208 {spanyol Mauritius’un kimligi ise tartismalidir. Kimi arastirmacilar

ortaya konulmustur.
“Ispanyol” olarak anilmasina dayanarak onun Ibn Riisd olabilecegini belirtmektedir.

Burada 6nemli olan s6z konusu serhlerin ve 6zetlerin kime ya da kimlere ait oldugudur.
Chartularium Universitatis Parisiensis’te 1210 yilinda yayinlanan yasaklamadaki serhleri ifade
eden commenta kelimesine metni nesredenler tarafindan verilen dipnotta Utique Averrois
(siiphesiz Ibn Riisd’in) yazilmistir. Ancak 1210 kinamasindaki serhlerden kasit Ibn Riisd’iin
eserleri ile alakali olmayip Afrodisiasli iskender’in risaleleri ile Farabi ve Ibn Sina gibi eserleri

Latinceye terciime edilmis olan Islim filozoflarina ait olmalidir. Ibn Riisd’{in Latince

206 CUP, ¢c. 1, 5. 70.

27 CUP, ¢c. 1, 5. 78-79.

208 Daha fazla bilgi i¢in bk. Enzo Maccagnolo, “David of Dinant and the beginnings of Aristotelianism in Paris”,
A History of Twelfth-Century Western Philosophy, ed. Peter Dronke, Cambridge University Press, Cambridge
1988, s. 429-442.
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terciimelerinin yapildig: tarihler dikkate alindig1 takdirde bu serhler arasina Ibn Riisd’ii de dahil
etmek icin elde higbir kanit bulunmamaktadir. Ayrica dogrudan Arapgalarindan okunduguna
dair de kesin bir bilgi yoktur.

Bir diger dikkat ¢ekici husus ise Ibn Riisd’iin eserlerini Latinceye terciime edenler
arasinda en One ¢ikan isim olan Michael Scotus’un 1215 yilinda Toledo baspiskoposu
Rodrigo’ya IV. Lateran Konsili i¢in Roma’ya giderken eslik etmesidir.?®® Bu detay oldukea
ilginctir ¢iinkii Aristoteles’in doga felsefesi ve metafizige dair eserlerinin ve hatta serhlerinin
yasaklanmast ile ilgili kararin alindig1 bu konsil toplantis1 sonras1 Michael Scotus, Ibn Riisd’iin
bu tiirden eserlerini terciime etmistir. Oysaki mantik ve etik eserlerine yonelik bir yasak
bulunmadig da diisiiniiliirse ilk olarak o, bu eserlerin terciimesini yapabilirdi.

1229 yilinda ¢ikan olaylar nedeniyle bir¢ok hoca Paris’ten farkli sehirlere gitmistir.
Literatiirde “biiylik dagilma” olarak gecen bu durum iizerine hocalarin egitim faaliyetlerine
devam etmeleri i¢in Papa IX. Gregorius 1231 yilinda parens scientiarum adinda bir ferman
yayinlamistir.?!% Bu fermanla bir uzlasma zemini aranarak hocalarin dzerkligi garanti altina
alinmistir. Papa, Dominiken rahipleri ve Saint Victor basrahibine bu fermandan bir hafta sonra
gonderdigi bir mektupta ise Aristoteles’in doga felsefesi kitaplarinda bulunan Hristiyan
inancina ters diisen kisimlarinin ¢ikarilmasi amaciyla bir komisyon kurulmasini istemisgtir.?!!
Bdylece bir anlamda sakincali kisimlarin ¢ikarilmasi sartiyla Aristoteles’in doga felsefesinin
okutulmasina izin verildigi anlagilmaktadir. Ancak komisyonun bu gorevi tiniversite rektori
olan Guillaume d’ Auxerre’nin 6liimii nedeniyle olsa gerek yarida kalmis géziikmektedir ve bu
nedenle herhangi bir sansiir karar1 resmi olarak verilememistir.

Bu yasaklamalarin sadece Paris’e yonelik oldugu ve diger iiniversiteleri baglayici bir
tarafi bulunmadigi anlasilmaktadir. Buna karsin daha Once bahsedildigi iizere felsefe
konusunda 6ne ¢ikan Oxford’da yasaklanan eserlerin serbest bir sekilde okundugu bilinirken
Toulouse’daki yeni kurulan tiniversite ise yasaklanan doga felsefesi egitiminin verilebilecegini
duyurmustur. Bu serbestlige karsin diger yerlerde Paris’teki sekliyle bir Aristotelesgilik

ilgisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum ilgingtir ¢ilinkii ciddi baskilar ve yasaklarin

209 Burnett, “Michael Scot and the transmission of scientific culture from Toledo to Bologna via the court of
Frederick II Hohenstaufen”, s. 102.

210 Biiyiik dagilma ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bk. Nathalie Gorochov, “The Great Dispersion of the University
of Paris and the Rise of European Universities (1229-1231)”, CIAN-Revista de Historia de las Universidades,
21/1 (2018), s. 99-119; Paris Universitesinin parens scientiarum statiisii kazanmast ile ilgili daha fazla bilgi
icin bk. Peter R. McKeon, “The Status of the University of Paris as Parens Scientiarum: An Episode in the
Development of Its Autonomy”, Speculum, 39/4 (1964), s. 651-675.

UL CUP, c. 1, s. 140, 143-144; Armand Maurer, Medieval Philosophy: An Introduction, Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, Toronto 1982, s. 89.
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olmasina karsin Paris’te Aristoteles¢iligin giderek arttig1 rahat bir sekilde sdylenebilir. Etienne
Gilson’un bu konudaki tespiti dnemlidir:

“Paris 12. yiizyilin diyalektik¢i gelenegini gelistirerek Ogretinin metafizik ilkelerinin imkan verdigi

kavramsal sistemlestirmeyi ve mantik iskeleti kullanirken, Oxford daha ¢ok Aristoteles¢iligin empirik

ogesiyle ilgilenmis ve metafizikgiyi Alimden sonraya almistir.”?!?

Daha 6nceki donemlerde, Chartres’da Platonculugun etkisi goriiliirken Paris’teki Saint
Victor Okulu i¢in de Hristiyan teolojisine ciddi olgiide etki eden Neoplatoncu Pseudo-
Dionysius 6n plandaydi. Nitekim Augustinus’un katedral okullarindaki etkisi bunu dogrular
niteliktedir. Ancak 13. yiizyila gelindiginde Paris’teki hocalar arasinda Aristoteles’in doga
felsefesi ve metafizik goriisleri daha etkili olmustur.

Bu olaylar1 takiben Piskopos Auvergneli William tarafindan gorevlendirilen Paris
Universitesinin rektdrii Chatedurouxlu Odo ile diger teoloji hocalar1 1241 yilinda hakikate
aykiri oldugu gerekgesiyle 10 teze vurgu yapan bir kinama yaymlamiglardir.?!3 1210 ve
1215°teki seleflerinin aksine belli tezleri yasaklayan bu metin ¢ok dnemlidir. Zira s6z konusu
kinama, tiniversite i¢inde gelisen doktriner, entelektiiel, siyasi ve tarihsel gelismeleri gormek

icin bir olanak saglamaktadir.

2.3.2. 1270 Paris Kinamasi

1210 ve 1215°te Paris Universitesine getirilen yasaklar hangi kitaplarm okunmayacagi
iizerineydi. 1241°deki kinamada ise hangi tezlerin Hristiyanlikla celistigi acikc¢a belirtilmisti.
Ancak tiim bu siirece ragmen 1252 yilina gelindiginde iiniversitedeki Ingiliz toplulugu Sanatlar
Fakiiltesinden mezun olmak icin Aristoteles’in De Anima adli eserinin okutulmasi sartinin
geldigi duyurmustur.2'# 1255 yilinda Paris Universitesinde Aristoteles’in eserlerinin neredeyse
tamaminin okutulmasi karar1 alinmigtir. Sanatlar Fakiiltesi tiizigli ile Aristoteles’in mantik
kiilliyat1 basta olmak tizere, Physica, Metaphysica, Ethica, De animalibus, De Celo et Mundo,
Meteorologica’nin birinci kitabi, De Anima, De Generatione et Corruptione, De Causis, De
Sensu et Sensibilibus, De Somno et Vigilia, De Memoria et Reminiscentia, De Plantis, De
Memoria et Reminiscentia, De morte et vita eserlerinin okutulmasi kararlagtirilmistir.?!® 1255
yili itibartyla Ibn Riisd’iin serhlerinin 6nemli bir boliimiiniin de terciime edildigi
diisiiniildiigiinde tiiziikte yer alan eserlerin okutulmasinda Ibn Riisd’den de istifade edilmeye

baslandig1 sOylenebilir.

212 Gilson, Ortagag’da Felsefe, s. 504.

213 S6z konusu kinama hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Deborah Grice, Church, Society and University: The
Paris Condemnation of 1241/4, Routledge, New York 2020, s. 20-42.

24 CUP, . 1,5.228.

215 S6z konusu eserler tiiziikteki yazildig haliyle Latince olarak verilmistir. Bk. CUP, c. I, s. 278.
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Metafizik ve Nikamakhos’a Etik’in yan1 sira doga felsefesi ve psikoloji iizerine pek ¢cok
Aristoteles eserinin okunmasini gerektiren yeni bir miifredatin resmi olarak belirlenmesiyle
Latin diinyasinda felsefe egitiminin yonii de degismistir.?!® Bir anlamda yedi liberal sanatin
yerini Aristoteles felsefesine biraktigini gérmek zor degildir. Paris’in genel itibariyla mantik,
metafizik ve teolojiye yaptig1 vurgu lizerine geri planda kalan quadrivium kendisine Oxford’da
daha saglam bir zemin bulmustur.?!” Béylece Sanatlar Fakiiltesi hazirlik egitimi roliiniin digina
cikarak varligin tiim alanlarini rasyonel olarak kendi yontemi ile kavrayabilen bir felsefe

fakiiltesine doniismiistiir.!8

Bu miifredat, insanlarin hakikate yalnizca dogal akli kullanarak
yani Hristiyanlar i¢in vahyin yardimi olmadan ulasabileceklerini gostermistir. Universitedeki
bir grubu olduk¢a heyecanlandiran séz konusu durum, ayni zamanda Hristiyan inancryla
celistigi gerekgesiyle teoloji fakiiltesi hocalar1 ve Kilise ile bu grup arasinda siirekli bir
catismaya neden olmustur.?!®

1255 yilindaki tiiziik neticesinde Sanatlar Fakiiltesi hocalarinin felsefeye olan ilgileri
daha da artarak devam etmistir. Onceden oldugu gibi felsefe daha yiiksek egitim i¢in sadece bir
hazirlik degil, kendi i¢inde bir amag olarak takip edilmesi gereken bir konuma ulagmistir. Bu
siire¢ igerisinde bazi hocalar, felsefenin Hristiyanlik ile celisip ¢elismedigine bakmaksizin
felsefe ogretmeyi siirdiirmiislerdir.??® Ancak bu gelismeler Aristoteles felsefesinin teoloji
okuyan 6grencilerin diisiincelerini etkilemeye basladigini gordiiklerinden iiniversitedeki bazi
hocalar ile kilise adamlarini rahatsiz etmistir. Burada felsefe yapma bi¢imi agisindan en 6nemli
husus ve endise kaynagi Aristoteles felsefesinin aslinda Yeni Platonculuga dayanan
Augustinuscu diisiinceyle catigsmasidir.

Bu donemde daha uzlagmaci bir sekilde Aristoteles felsefesi ile Hristiyanligin sentezini
ireten iki onemli isim olarak Albertus Magnus ile 6grencisi Thomas Aquinas 6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle Thomas Aquinas’in yazilar1 1260’lardan itibaren Paris’te, sonrasinda Thomistler
adiyla anilan takipgileri olusacak sekilde, son derece etkili olmustur. Tam bu donemde
Paris’teki Aristoteles¢i hocalardan olusan ve cagdaslari tarafindan giiniimiizde tartismali olarak
Ibn Riisdciiler olarak nitelenen bir grup daha ortaya ¢ikmistir. Bu hocalarin en énde gelenleri
arasinda Brabantl1 Siger ve Daciali Boethius yer almaktadir. Nitekim bu déonemde en ciddi tepki
Ibn Riisdcii goriislere kars verilmistir.

Mevcut durum iizerine Paris piskoposu Etienne Tempier 10 Aralik 1270 tarihinde hatal

tezleri ihtiva eden 13 maddelik bir metin yaymnlamistir. Tempier, giris kisminda s6z konusu

216 Adamson, Medieval Philosophy, c. 1V, s. 148.

27 Leff, Medieval Thought, s. 180.

218 piché, La Condamnation Parisienne de 1277,s. 157.

219 Hoenen, “Universities and Philosophy”, s. 2005.

220 Wippel, “The Parisian Condemnations of 1270 and 1277”, s. 66.
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hatalar1 bilerek (scienter) Ggreten veya savunan (asseruerint) herkesin aforoz edilecegini
belirtmistir. 1270 yilindaki bu kinama esas olarak ¢ok daha radikal bir konumda olan ve
Hristiyanlik ile ¢elisen goriislerinden dolay1 heretik olarak yaftalanan bu grubun goriislerine

kars1 yaymlanmistir. Kinanan maddeler ise sunlardir:??!

p—

Biitlin insanlarin akli bir ve sayica aynidir.

Bu yanlis ya da uygunsuzdur: insan akleder.

Insan iradesi zorunlu olarak ister ya da secer.

Diinyada olan her sey zorunlu olarak goksel cisimlerin etkisine baglidir.
Alem ezelidir.

[lk insan hi¢ var olmamustir.

Insan olarak insanin sureti olan nefs bedenle birlikte yok olur.

(Akli) Nefs dliimden sonra bedenden ayrildigi i¢in cismani bir atesle yanmaz.

e A B

Ozgiir irade etken degil edilgen bir kuvvedir ve zorunlu olarak istek giicii
tarafindan harekete gecirilir.

10. Tanr tikelleri bilmez.

11. Tann zatindan bagka diger seyleri bilmez.

12. insanin fiilleri ilahi inayet tarafindan y&netilmez.

13. Tanri, 6limli ya da bozulur bir seye bozulmama veya 6liimsiizliik veremez.

Bu kinama metninde herhangi bir kisi ya da grup 6zel olarak zikredilmemisse de tarihsel
olaylar ve mevcut duruma gore kinamanin hedefi anlagilabilir durmaktadir. Bu dénemde dini
otoriteler tarafindan en biiyiik tehlike Ibn Riisdciiliik olarak goriilmekteydi. Bu metin daha ilk
maddesinde Ibn Riisd’e atfedilen aklin birligi tezini yasaklayarak baslamaktadir. Nitekim
metnin genel anlamda biiyiiyen Ibn Riisdciiliik akimma kars1 koymak iizere kaleme alindig
konusunda herhangi bir aksi goriis yoktur.

Kinanan maddelerden dordii yani 1, 5, 6 ve 8. maddeler (1. madde ile iligkili oldugundan
2. madde de bu kapsama almabilir) Brabantli Siger tarafindan 1270 6ncesi kaleme aldig1
yazilarinda savunulmustur. Ancak genel olarak tiim maddeler herhangi bir kimseye atfedilmese
de One siiriilen hatalar muhtemelen Sanatlar Fakiiltesi i¢inde dillendirilmekteydi. Dolayisiyla
kinamanin her ne kadar Brabantli Siger one ¢iksa da tek bir kisi 6zelinde yapilmadigini
sOylemek gerekir. Bu maddeler konularina gore tasnif edildiginde asagidaki durum ortaya

cikmaktadir:

21 CUP, c. 1, 5. 486-487.
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- Akl birligi ve sonuglart: 1,2, 7, 8, 13
- Alemin kidemi: 5, 6

- [Iradenin determinizmi: 3, 4, 9

- 1lahi inayetin inkari: 10, 11, 12

S6z konusu goriislere karst 1270 yilindan 6nce bazi Fransisken teologlarin da ciddi
sekilde elestirisi olmustur. Ornegin Bonaventura gesitli eserlerinde ve yaymlanmis vaazlarinda
bu goriiglerin yanlis oldugunu belirtmistir.??> Bir Dominiken olan Albertus Magnus’un Papa
IV. Alexander’in gdrevlendirmesiyle yaptig1 incelemeler sonucunda 1256 yilinda aklin birligi
tezine karst De unitate intellectus contra Averroem adli reddiyesini kaleme aldig1
goriilmektedir. Thomas Aquinas ise 1270 yilindaki kinamadan hemen 6nce s6z konusu goriise
kars1 De unitate intellectus contra Averroistas adli eserini kaleme almistir.??* Albertus Magnus
ve Thomas Aquinas’in eserlerini dogrudan ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliige atfen yazmis olduklar
gdz oniine alindiginda 1270 yili itibartyla Ibn Riisdcii goriislerin ne denli etkili oldugu
anlagilmaktadir.

1270 Paris Kinamasinin igerigine iligskin ¢ikarimlarin yani sira onun yontemi agisindan
degerlendirmek 13. yiizyildaki tepkilerin seyrine iliskin 6nemli bilgiler saglamaktadir. Zira
1210 ve 1215’teki metinlerde genel olarak Aristoteles’in doga felsefesine iliskin kitaplar
yasaklanirken 1270 yilindaki metinde ise 6zel olarak hangi tezlerin yasaklandigi maddeler
halinde verilmistir. Bu yontemin daha 6nce uygulandigi metin 1241 yilinda yayinlanan ve
cogunlugu pagan mengeli tezler ile ilgiliydi. Ancak 1270 yilindaki kinama Aristoteles’i kapsasa

da odak noktasinda Ibn Riisd oldugu cok net bir sekilde goriilmektedir.

2.3.3. 1277 Paris Kinamasi

Paris Piskoposu Etienne Tempier’in 10 Aralik 1270’te yayimladigi kinama sonrasinda
birgok acidan onemli gelismeler yasanmustir. Belirtilen tezleri 6greten ya da savunanlarin
aforoz edilecegi bildirilmesine ragmen bu goriislerin bir sekilde siirdiiriildigi goriilmektedir.
Bu nedenle herhangi bir yaptirima ugramamak igin Brabantl Siger basta olmak iizere diger Ibn
Riisdcii filozoflar yazilarinda Hristiyan inancina karsit goriisleri tartisirken bunlar
Aristoteles’in ya da filozoflarin diisiincelerinden aktardiklarini belirttikleri de goriilmektedir.
S6z konusu kinamayi takiben 1 Nisan 1272 yilinda Sanatlar Fakiiltesi i¢in yeni bir tiiziik
yaymlanmistir. Bu tiiziik aralarinda Bonaventura’nin da oldugu varsayilan teologlarin

cogunlugunu olusturdugu bir grup tarafindan dayatilmig goziikmektedir. Boylece Sanatlar

222 Wippel, “The Parisian Condemnations of 1270 and 12777, s. 67.
223 Karliga, “Dogu-Bati Diisiincelerinde 13. Yiizyil Déniisimii”, s. 166.
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Fakiiltesi hocalarinin teolojik meseleler ile ilgilenme 06zgirliigii kisitlanmis olup, onlarin
herhangi bir sekilde bu meselelerde inanca aykir1 karar vermesi yasaklanmigtir. Sanatlar
Fakiiltesi miifredatindaki konular ile teoloji hocalarinin 6grettigi konular kesistiginden dolay1
burada amaglanan sey Hristiyanliga aykirt bir yorumu 6nlemek iizere teslis, enkarnasyon gibi
inang ile ilgili konular1 ya da salt teolojik herhangi bir sorunun tartigsmaya acgilmasinin 6niine
gecmektir. Aksi durumda bunun fakiiltenin kendi sinirlarimi agmak anlamina gelecegi
belirtilmistir.>* 2 Eyliil 1276°da ise mantik ve gramer dersleri harig, herhangi bir sekilde 6zel
ders vermeyi yasaklayan {iniversite genelinde bir kararname ¢ikarilmistir.2?> Problemin ibn
Riisdciiliik 6zelinde kalmayarak ilk yasaklamalarda belirtilen sekliyle en temelde Aristoteles
felsefesine dair daha kapsayict bir hal aldig1 goriilmektedir. Hatirlanacagi iizere 1210 ve 1215
yillarinda Aristoteles’in doga felsefesi ve sonrasinda metafizik ile ilgili eserleri yasaklanmig
ancak mantik, etik ve gramer gibi konular i¢in herhangi yaptirim uygulanmamasti.

Son tiiziigiin devreye girmesinden kisa bir siire sonra 18 Ocak 1277°de Papa XXI.
loannes, Etienne Tempier’e bir mektup gondererek Paris’te hatali goriislerin zikredildigi ile
ilgili duyumlar aldigindan bahsetmektedir. Papa, bu hatalarin nerede ve kimler tarafindan
yayildigi hakkinda kisa siirede bir rapor hazirlamasini buyurur.??® Tempier de hatali olarak
addedilen pek ¢cok metnin incelenmesi lizere aralarinda Ghentli Henry (6. 1293)’nin de oldugu
on alt1 teologdan olusan bir komisyon kurar. Nitekim bu komisyonun ¢alismalari sonucu 7 Mart
1277°de 219 tezden olusan bir kinama metni yayinlanmigtir.??’

Benzer bir kimama Tempier’in 7 Mart’taki kinamasindan 11 giin sonra Robert
Kilwardby (6. 1279) tarafindan 18 Mart 1277°de Oxford’da yayinlanmistir. Bu kinama ise 4’
gramer, 10’u mantik ve 16’s1 doga felsefesi bashigi ile 30 maddeden olusmaktadir.??® iki metin
karsilagtirildiginda Tempier’in listesi uzun ve daginik bir haldeyken Kilwardby’nin listesi ise
daha kisa ve konulari itibariyle sistematik olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ozellikle bu
anlamda ikisi arasindaki sayisal ve konusal farklar barizdir.?*® Olduk¢a yakin tarihlerde
yayimnlanmis olsalar da kinamalarin birbiriyle iligkili olup olmadig1 tartismalidir. Ancak bu
donem igerisinde yiikselen Aristotelesgilik ve felsefe yapma seklinin sadece Paris’te tepkiye

neden olmadig1 ortadadir.

24 CUP, c. 1, s. 499-500; Piché, La Condamnation Parisienne de 1277, s. 163-164.

225 CUP, c. 1, 5. 539.

226 CUP, c. 1, s. 541; Thijssen, “Condemnation of 1277”.

27 CUP, c. 1, 5. 548-558.

228 CUP, c. 1, 5. 558-560.

229 Oxford’daki kinama hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Andrew E. Larsen, The School of Heretics: Academic
Condemnation at the University of Oxford, 1277-1409, Brill, Leiden-Boston 2011, s. 25-41.
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1277 yilindaki kinamada ele alinan tezler belirtildigi {izere ¢esitli yonlerden sistematik
bir sekilde yazilmadigindan modern arastirmacilar tarafindan onlart belli bagliklar altinda
toplama girisimleri olmustur. Bunun en bilinen 6rnegi 20. yilizyilin baslarinda Pierre
Mandonnet’in, Chartularium Universitatis Parisiensis’te nesredilen orijinaline alternatif olarak
farkli bir numaralandirma yaptig1 ¢alismasidir. Kinamadaki 219 maddeden 179’unun felsefi,
40’min ise teolojik konularla ilgili oldugu belirten Mandonnet bunlar1 tasnif ederek cesitli
bagliklar altinda yeniden ele almigtir.° 219 maddenin tamaminin burada incelenmesi gereksiz
oldugundan verilmeyecektir. Bunun yerine Tempier’in kinadig1 ve muhataplarini aforoz ettigi

tezlerin hangi konularla iligkili oldugunun tespitinin Mandonnet’in sistemi dogrultusunda bir

tablo ile gosterilerek yapilmasi daha uygun olacaktir:

No Latince Bashk Tiirkce Bashk
1-7 De natura philosophiae Felsefenin dogasi iizerine
8-10 De cognoscibilitate Dei Tanr1’nin bilinebilirligi iizerine
11-12 De natura Dei Tanri’nin dogasi {izerine
13-15 De scientia divina [lahi bilgi lizerine
16-26 De voluntate et potentia divina [lahi irade ve kudret {izerine
27-32 De causatione mundi Alemin nedeni iizerine
o 33-55 De natura intelligentiarum Akillarin dogasi lizerine
E ﬁ 56-63 De officio intelligentiarum Akillarn islevi {izerine
:4: % 64-82 De coelo et generatione inferiorum Ay-altindakilerin olusu ve gok tizerine
= 83-92 De aeternitate mundi Alemin ezeliligi iizerine
93-107 De necessitate et contingentia rerum | Seylerin gerekliligi ve imkéani iizerine
108-112 | De principiis rerum materialium Maddi seylerin ilkeleri {izerine
113-139 | De homine et intellectu agente Insan ve faal akil iizerine
140-149 | De operatione intellectus humani Insan aklinin faaliyeti iizerine
150-169 | De voluntate humana Insan iradesi iizerine
170-179 | De ethica sive de re morali Etik ya da ahlaki konular iizerine
v 180-184 | De lege christiana Hristiyan hukuku tizerine
g ﬁ 185-199 | De dogmatibus Ecclesiae Kilise dogmalar1 {izerine
S % 200-212 | De virtutibus christianis Hristiyan erdemleri {izerine
E | 213-219 | De ultimis finibus Nihai son iizerine

Tablo 2.2. 1277 Paris Kinamasi 'ndaki maddelerin konularina gore tasnifi

230 pierre Mandonnet, Siger de Brabant Et I'averroisme latin au XIlIme siécle, Institut Supérieur de Philosophiede
I’Université, Louvain 1908, c. II, s. 175-191.
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Mandonnet’in 1908 yilinda yapmis oldugu tasnife ve numaralandirmaya modern
aragtirmacilarin bagvurdugu goziikmektedir.?*! Bu dnemli ¢alisma 1277 kinamasinin konusal
biitiinliigiiniin olmadig1 varsayimi iizerine yapilmistir. Buna karsin yakin zamanda Sylvain
Piron tarafindan yapilan bir ¢alisma da 219 maddeden olusan listenin kendi i¢inde bir diizen
gosterdigini savunmaktadir. Buna gore konular1 agisindan bakildiginda kinama maddeleri 1-24,
25-183 ve 184-219 olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bu da kinamanin aslinda ii¢ ayri
listeden miitesekkil oldugunu ortaya koymaktadir.?*?

Orta Cag’in en agir kinamasi olarak nitelenen bu metnin iizerinde ¢esitli agilardan pek
¢ok tartigma vardir.?*3 Zira papa mektubunda Tempier’den sadece bazi hatalar duydugunu ve
bu hatalarin nerede kimler tarafindan (a quibus personis et in quibus lotis) yayildigini
aragtirmasini istemisti. Tempier’in yayimnladigi kinama bunun aksine hatali goriislerin neler
oldugunun tespiti lizerine olmustur. S6z konusu kinamanin giris kisminda Tempier, kendisine
ciddi ve seckin kisilerden Sanatlar Fakiiltesi mensuplarinin (studentes in artibus) kendi
alanlarinin disma ¢iktigina dair raporlarin geldigini, bu dogrultuda teologlar ve akli selim
kisilerle istisare ederek hazirladiklart metindeki tezleri 6greten ve savunan kimselerin aforoz
edilecegini belirtir.?** Bu ifadelerden Sanatlar Fakiiltesi ile teoloji fakiiltesi hocalar arasindaki
gerilim agikga goziikmektedir.?*> Tempier’in bu tezlere ek olarak De amore yada De Deo
amoris diye bilinen bir kitap ile toprak fali izerine yazilmis bir eser olan Estimauerunt indi adl
kitabin da yasaklandigini belirtir.*¢ Metnin herhangi bir yerinde goriisleri kinanan kisilerin kim
oldugu ise ismen belirtilmemistir. Ayrica beklenecegi iizere papalik emri ile bu metnin
yazildigina dair herhangi bir ifadenin bulunmamasi dikkat c¢ekicidir. Hatta papanin 7 Mart
tarihli kinamadan haberinin olup olmadigi ya da bu karar1 onaylayip onaylamadigi da
bilinmemektedir.

Papanin buyrugunun net olmasina ragmen bdyle bir metnin neden yayinlandigi sorusu
ortada dururken bu kadar uzun bir metnin alt1 hafta gibi kisa bir siire i¢inde hazirlanip

hazirlanamayacak olmasi da baska bir meseledir. Zira 219 tezden bazilarinin birbirini tekrar

21 Modern aragtirmacilar tarafindan 1277 kinamasindaki bir maddeye verilen atiflarda genellikle
“CUP/Mandonnet (40/1)” seklinde iki numaralandirma birlikte kullanilmaktadir.

232 Bu galigma hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Piron, Sylvain, “Le plan de I’évéque: Pour une critique interne
de la condamnation du 7 mars 12777, Recherches de Théologie et Philosophie Médiévales, 78/2 (2011), s. 383-
415.

233 Hissette, Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris le 7 mars 1277,s. 8.

B4 CUP, c. 1, s. 543-544; Wippel, “The Parisian Condemnations of 1270 and 1277”, s. 68.

235 David Piché, “Parisian Condemnation of 1277, Encyclopedia of Medieval Philosophy: Philosophy between
500 and 1500, ed. Henrik Lagerlund, Springer Netherlands, Dordrecht 2020, s. 1377-1378.

86 CUP, c. 1, 5. 543.
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ettigi ve sistematik olmadig1 one siirtilmiistiir.?*” John F. Wippel (6. 2023), eger komisyondaki
iiyelerden farkli metinleri incelemeleri istenmis ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan raporlar nihai
listede rastgele bir araya getirilmigse s6z konusu durumun agiklanabilir oldugunu
soylemektedir.2*® Bu goriis Tempier’in papadan gelen mektuptan sonra bdyle bir metin
hazirlamaya koyulmasi tizerine kabul edilebilir. Alain de Libera’ya gore s6z konusu kinama
papaliktan gelen mektup iizerine kaleme alinmigsa Tempier’in papaya kotil bir yanit verdigi
degil hi¢ yanit vermedigini sOylemek gerekmektedir. Zira daha 6nce de belirtildigi iizere
papanin isteklerinin higbiri kinama metninde yer almamaktadir.?°

Bir baska agidan bakildiginda ise Piron’un tezi iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi
Wippel’in 6ne siirdiigii lizere komisyondaki iiyelerden farkli metinler {izerine c¢aligmalari
istenerek ortaya cikan listelerin bir araya getirilmis olabilecegidir. Bu da her ne kadar nedenini
aciklamasa da Tempier’in ¢aligmaya papadan gelen mektup {izerine baglamis olabilecegi fikrini
giiclendirebilir. Ikincisi ise 1270 kinamasmin akabinde problemin ¢dziilmedigini gdren
Tempier’in kapsamli ve ayni zamanda daha siddetli bir kinama metni kaleme alma istegidir.
Nitekim birinci grup i¢indeki maddeler neredeyse mezkir 13 tezi tekrar eder niteliktedir.
Sonrasinda ise bu tezlerin agiklandigi, yeni ilavelerle giiclendirildigi goriilmektedir. Bu da
kismen de olsa Tempier’in bu listeyi papanin mektubundan daha 6nce hazirlamaya basladigi
goriigiinii destekleyebilir. Nitekim 1270 yilindaki kinamadan itibaren yaganan siire¢ ve yakin
zamanda degisen lniversite tliziigliniin yonii diisliniiliirse 1277 yilindaki kinamanin papanin
mektubu ile ilgili bir durum olmadigi, Tempier’in daha oncesinde bu metni hazirlamaya
basladig1 daha kabul edilebilir durmaktadir.

Bu hususlar goz ontine alindiginda 7 Mart 1277°de yayinlanan séz konusu kinamaya
yol agan nedenlerin irdelenmesinde yarar bulunmaktadir. Dogal neden olarak Tempier’in Paris
Kilisesinin dini lideri vasfiyla Katolik inancina dair 6gretileri koruma arzusunda olmasi
gosterilebilir. Bu nedenle heretik olarak goriilen tiim goriislere karsi bu denli sert miidahalenin
gelmesi olagan goriilmelidir. Ancak burada g6z ardi edilmemesi gereken bir tarihsel siireg
vardir. Aristoteles ile Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi Islam diinyasindaki sarihlerinin eserlerinin
Latin diinyasina girisi ve 13. yiizy1l buyunca bu ¢ercevede gelisen olaylar malumdur. Nitekim
bu kinama Yunan ve Islam diisiiniirlerin ortaya koydugu felsefi eserlerin iki yiiz y1li agkin bir

stire boyunca tedrici bir sekilde Hristiyan kiiltiiriine niifuz etmesinin yol agtig1 diislinsel krizin

237 J. M. M. H. Thijssen, “What Really Happened On 7 March 1277? Bishop Tempier’s Condemnation and its
Institutional Context”, Texts and Contexts in Ancient and Medieval Science, ed. Edith Sylla - Michael R.
McVaugh, Brill, Leiden 1997, s. 92.

238 Wippel, “The Parisian Condemnations of 1270 and 12777, s. 68.

239 Alain De Libera, “Philosophie et censure Remarques sur la crise universitaire parisienne de 12701277, Was
ist Philosophie im Mittelalter?, ed. Jan A. Aertsen - Andreas Speer, De Gruyter, Berlin-New York 1998, s. 73.
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bir sonucudur. Kinanan tezler, Aristoteles kiilliyatinin 1255°teki tiiziikle miifredata kesin olarak
yerlestirildigi zamandan beri Paris Universitesinde 6gretilen ya da dogrudan dgretilmese de
serbest bir sekilde dillendirilen tezlerdir. Bu tiizlik ve sonuglar1 esas olarak 1277 kinamasinin
ortaya ¢ikmasindaki son asama olarak gdosterilebilir. Ancak bu kinama David Piché’nin de
vurguladigi iizere Aristoteles¢i filozoflar ile Katolik teologlarin salt fikirsel catismasindan
ibaret degildir.*® Tempier bir dizi heterodoks tezi kinamakla kalmayip Sanatlar Fakiiltesi
mensuplarina (studentes in artibus) yani Ibn Riisdciiliigiin merkezine saldirir. On iigiincii
yiizyilin ikinci yarisinda Ibn Riisd inangsizligim simgesi haline geldiginden onun taraftarlarinin
oldugu fakiiltenin bu tiir yaptirimlara ugramas1 déonemin dinamikleri goz oniine alindiginda
anlagilir durmaktadir.?*! Papanin mektubunda dile getirdigi endiseleri de anlamak igin bu
tarihsel siirecin tiim yonleriyle hatirda tutulmasi gerekmektedir.

Tempier, kinadig1 tezler ile bu 6gretilerin merkezinde yer alan kurumu belirlerken diger
yandan ise bir anlamda hangi diislinsel ¢izgiye destek verdigini de ortaya koymaktadir.
Buradaki ana hedefin ¢agdaslar: tarafindan ibn Riisdciiler olarak nitelenen Sanatlar Fakiiltesi
mensuplar1 oldugu 1270 kinamasindan beri ortadadir. Ancak 1277°de sayis1 219’a yiikselen
tezlerin sadece bu grubu degil Ibn Riisdciiliige karsi yazdigi elestiriye ragmen Thomas
Aquinas’a yonelik oldugu da one siiriilmektedir.?*? Zira kinamanin yayinlandigi 7 Mart 1277
tarihi tam da Thomas Aquinas’in 6liimiiniin t¢lincli y1ldoniimiine denk gelmesinin tesadiif
olmadig1 yoniinde ¢ikarimlar yapilmaktadir. Thomas Aquinas tarafindan temsil edilen diisiinsel
yaklasim esas itibarryla Yunan-islam felsefi gelenegini 6ziimseyerek bunu Hristiyan inanci ile
uyumlu hale getirmek i¢in kendi diislinsel sistemlerini ortaya koymaya calisan ve ¢ogunlugu
Dominiken olan teologlardan olusmaktadir. Nitekim dogrudan Ibn Riisdciilere dolayli olarak
ise Dominikenlere kars1 kaleme alinan bu kinama ¢ogunlugunu Fransisken teologlarin temsil
ettigi Augustinus¢uluga da destek vermektedir. Zira diger iki grubun aksine Fransiskenler
Aristoteles¢i goriislere kars1 daha fazla direng gostererek Augustinus basta olmak iizere Latin
Kilise Babalarinin 6gretilerini kapsayan teolojik gelenege dncelik vermislerdir. Bu nedenlerden
dolay1 Piché, 1277 Paris Kinamasi’n1 “Yeni Augustinus¢ulugun temsilcilerinin eseri” olarak
gormektedir.2** Bir baska yonden ise kinamanin, felsefenin reddinden ziyade onun sinirlarini

tayin etmek oldugu sOylenebilir. 1272’teki kisitlama hatirlanacak olursa Sanatlar Fakiiltesi

240 Piché, La Condamnation Parisienne de 1277, s. 8, 157-158.

241 Tnangsiz Ibn Riisd efsanesi i¢in bk. Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, s. 209-215.

242 Luca Bianchi, “1277: A Turning Point in Medieval Philosophy?”, Was ist Philosophie im Mittelalter?, ed. Jan
A. Aertsen - Andreas Speer, De Gruyter, Berlin-New York 1998, s. 92-93.

243 On iigiincii yiizyilda teorik gercevesini olusturan ve gelenekei olarak kabul edilen bu grup, kiilli hilomorfizm
ve suretleri goklugu gibi esasen Aristoteles ve ibn Sina’dan esinlenmis &gretilere sahip oldugundan Yeni
Augustinusculuk olarak adlandirilmaktadir. Piché’nin goriisleri igin bk. Piché, La Condamnation Parisienne
de 1277, s. 169-170.
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hocalarmin teolojik konulardaki etkinligi yasaklanmisti. Nitekim giris kisminda felsefe yapmak
degil teolojik meseleleri rasyonel bir sekilde tartigmaya acarak argiimanlarini felsefl olarak
sunan kimselerin kinandig1 goériilmektedir. Herhangi bir isim zikredilmese de Brabantli Siger
ve Daciali Boethius gibi filozoflarin Hristiyanlikla bircok yonden bagdasmadigi diistiniilen
bagimsiz bir felsefe yapma bigiminin 6nciileri olduklar1 bilinmektedir.?** Bununla birlikte 13.
yiizyil skolastiginde felsefe vahiy ile degil, dogal akil ile ulasilani ifade etmektedir. Dolayistyla
bu temelde bir yontem meselesidir ve belki de ibn Riisd’iin 13. yiizy1lda diisiiniirlerine etkisinin
en agik goriildiigi yerdir.

Son olarak giiniimiize ulasan eserlerden hareketle kaynagi tespit edilemeyen tezlerin
mevcut oldugunu da belirtmek gerekmektedir. 1277 kinamasinin hedefindeki tezlerin izini
stiren Roland Hissette’ye gore 219 maddeden 68’inin yazili kaynag tespit edilememektedir.
[lging olan ise bahsedilen diger 151 tezden 99 unun dogrudan herhangi bir Sanatlar Fakiiltesi
hocasinin yazilarinda savunulmadigidir. Hissette kaynaklar1 incelemesi sonucunda Tempier
tarafindan toplanan komisyonun tarafsiz olmadigina ve muhakeme eksikligine dikkat
¢ekmektedir.?*> Oysa yine Tempier tarafindan yayinlanan 1270 kinamasi ve sonrasindaki siireg
gdz Oniine alindiginda problemin muhakeme eksikligi ile agiklanmasi ihtimal dahilinde
degildir. Aksine Tempier’in oldukca bilingli bir sekilde bu metni yayinladig1 anlasilmaktadir.
Durum bdyleyken 1277 kinamasi ile ilgili beliren ihtimaller sunlardir: (i) kaynagi belli olmayan
tezlerin studentes in artibus tarafindan gergekten savunuldugu ancak bunu kanitlayacak
malzemenin giiniimiize ulasmadig, (ii) studentes in artibus tarafindan ortaya konan fikirlerin
amacindan saptirildigy, (iii) studentes in artibus’a ait olmayan goriislerin Tempier tarafindan
onlarinmig gibi sunulmasi.

Bu ii¢ ihtimalin bir degerlendirilmesi yapilacak olursa birinci ihtimalin yeni kaynaklara
ulagilamamasi durumunda bir varsayim olarak devam edecegi sdylenebilir. Bir diger taraftan
ise mevcut metinlerin analizi yapilarak kaynag: tespit edilemeyen tezlerin Sanatlar Fakiiltesi
mensuplarmin ana akim fikirlerini bagdasip bagdasmadig1 sorusturulabilir. ikinci ihtimal ise
esas olarak bilingli bir saptirma olarak goriilebilir. Zira studentes in artibus’un secundum
intentionem philosophorum (filozoflarin maksadina goére) diye belirterek yaptiklari
aciklamalarin da kendilerine atfedildigi bir durumdur. Sanatlar Fakiiltesinin 6zgiirliik alaninin
kisitlandig1 ve teolojik konulara girmelerinin yasaklandigir 1272’deki tiiziik degisikliginden
sonra hocalarin heterodoks fikirlere bagliliklarini siirdiirdiiklerini ancak bunu satir aralarinda

gizledikleri ile suglandig1 goriilmektedir. Nitekim Tempier, 1277 kinamasinin girig boliimiinde

2% Hissette, Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris le 7 mars 1277, s. 7-8.
245 Hissette, Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris le 7 mars 1277,s. 314-318.
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Sanatlar Fakiiltesi mensuplarinin belirttikleri gibi filozoflarin maksatlarin1 aktarmadiklarina
ayni zamanda onlara bagli olduklarina da kanaat getirmis géziikmektedir. Bu ayn1 zamanda
tarihyaziminda ciddi bir karisikliga sebebiyet veren ve literatiirde ibn Riisdciilere atifla gifte
hakikat olarak bilinen bir doktrini de ortaya koymustur.?*® Ugiincii ihtimal ise ikinci ile
baglantili olarak ele almabilir ¢ilinkii bir ifadenin amacindan saptirilmas: ayni zamanda bu
goriiglerin muhatabina ait olmadigi sonucunu da dogurmaktadir. Buradaki kritik nokta
Tempier’in Sanatlar Fakiiltesindeki baz1 hocalarin esasinda filozoflarin goriislerini benimsemis
olmalarina ragmen yaptirimlardan kagmak i¢in onlar1 sadece aktardiklarini belirtmesidir. Bir
diger agidan ise s6z konusu hocalar yaptirimlardan kagmak icin bir tiir satir aras1 yazma
yontemine bagvurup vurmadiklaridir ki bu da bir bagka arastirma konusudur.

Bu hususlar pek tabi olarak somut verilerden hareketle dl¢iilebilir ancak sadece diigiinsel
acidan yapilacak bir degerlendirmenin yanlis sonu¢ vermesi muhtemeldir. Zira tarihsel olarak
bu yiizyilin pek cok siyasi, dini ve entelektiiel dinamikleri i¢ i¢e gegmistir. Yine de Tempier’in
kinamasi tiim tartigmalardan 6te, heterodoks 6gretilerin bir tiir listesini olusturdugundan sonraki
donemlerde yapilan felsefi veya teolojik tartismalarda pratik olarak bir kistas islevi
gormiistiir.>*” Avrupa’da yasanan Endiiliis tecriibesinin akabinde gii¢lenen bir dini ve siyasi
otorite entelektiiel olarak da kendi dayanaklarini olusturmak durumunda oldugundan her tiirlii
heretik akima kars1 tepki gostermistir. Bu da Avrupa’nin entelektiiel merkezi olan Paris’te
giiclenen Ibn Riisdciiliigiin inangsizlikla esitlenmesi ve taraftarlarinin ciddi yaptirimlara maruz
birakilmasi ile sonuclanmistir. Bu hususlar dogrultusunda 13. ylizyilda tartigilan belli bagh
konular gercevesinde Ibn Riisd’iin skolastik diisiiniirlere olan etkisinin irdelenmesi meselenin

anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

246 CUP, c. 1,’s. 543.
247 Bianchi, “1277: A Turning Point in Medieval Philosophy?”, s. 96.
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UCUNCU BOLUM
IBN RUSD’UN 13. YUZYIL SKOLASTIiK DUSUNURLERINE ETKISI

Bu ¢alismanin odak noktas1 13. yiizyilda yasamis olan skolastik diisiiniirler ve ibn
Riisd’iin onlar iizerindeki etkisidir. Vefatinin {izerinden heniiz bir asir gegmeden ibn Riisd’iin
eserlerinin Latinceye ¢evrilmesiyle goriislerinin skolastik diisiinceye sirayet ettigi
goriilmektedir. Genel olarak skolastik donem, patristik donem sonrasi 9. yiizyildan 15. yiizyila
kadar gecen siire igerisinde yapilan diisiince etkinligini tanimlar. Kendi igerisinde erken, yliksek
ve geg (gerileme) olmak iizere farkli agamalar1 barindirir. Bu tartismada temel olarak ele alinan
felsefi ve teolojik konularin cereyan ettigi 13. yiizyil ise skolastigin altin ¢agi olarak da
nitelenen yiiksek skolastik donemdir.>*® Nitekim bazi aragtirmacilara gore de 13. yiizyil,
skolastik diisiincenin zirvesini temsil etmektedir.?*® Zira donemin diisiiniirleri kendilerinden
sonraki tartismalara yon vermeleri bakimindan kaynak durumundadirlar. Dolayisiyla bu
yiizy1lin en tartismali konularinin odaginda ibn Riisd’iin ve eserlerinin yer almas1 onun énemini
gostermektedir.

Skolastik felsefenin bu donemini hazirlayan kosullar gerek siyasi-sosyal gerekse
diistinsel olarak ikinci boliimde ifade edilmistir. Bunlar arasindaki en 6nemli faaliyetlerden biri
olan terciime hareketleri yeni bilginin Avrupa’ya girmesine sebep olurken liniversitelerin ortaya
cikmasi ise skolastik diisiinceyi daha farkli bir kurumsal yapiya kavusturmustur. Olusan
kosullar ¢ercevesinde teolojik konularin rasyonel zeminde tartigilmasina olanak verecek
gelismeler yiiksek skolastigin hazirlayicist olmustur.?>® Zira mantik-teoloji okullarinin
olusturdugu tartigma ortami 12. yiizyilin bir tezahiiriiydii. On ii¢ilincii yiizyilin ilk yaris1 ise Paris
Universitesinin kurumsallagsmasi, Fransisken ve Dominiken tarikatlarmin {iniversiteye girmesi
ve basta Aristoteles’in eserleri ile serhleri olmak tizere yeni felsefi literatiiriin edinilmesi gibi
tartismalarin seyrini belirleyecek ¢ok 6nemli gelismelere sahne olmustur.

Bu donemdeki tartismalar dahilinde ele alinacak skolastik diisiiniirler; Brabantli Siger,
Daciali Boethius, Albertus Magnus, Thomas Aquinas, Banaventura ve John Pecham’dir.
Mezkir diisiiniirlerin gériisleri Ibn Riisdcii tezler baglaminda kendi eserlerine bagvurulmak

suretiyle irdelenerek Ibn Riisd’iin goriisleri ile karsilastirilacaktir.

248 Ahmet Cevizci, “Skolastik Felsefe”, Biiyiik Felsefe Sozliigii, Say Yayinlari, Istanbul 2017, s. 1706-1708.

249 Joseph Rickaby, Ortacag Felsefesi: Skolastisizm, gev. Filiz Didem Coban Sar1, Fol, Ankara 2021, s. 16; Gilson,
Ortacgag’da Felsefe, s. 524, 727, Libera, Ortacag Felsefesi, s. 472.

250 James Hankins, “Humanism, Scholasticism, and Renaissance Philosophy”, The Cambridge Companion to
Renaissance Philosophy, ed. James Hankins, Cambridge University Press, Cambridge 2007), s. 33.



&9

3.1. ibn Riisdcii Tezler Baglaminda Skolastik Diisiiniirlerin Goriisleri
3.1.1. Akhn Birligi

Ibn Riisdciiliigiin en belirleyici tezi olarak gdsterilen aklin birligi, 13. yiizyilda yapilan
tartismalarin odaginda bulunmustur. Meselenin temeli Aristoteles’in Latinceye De anima
olarak terclime edilen eserine dayanmaktadir. Buradaki en getrefilli konu esas olarak aklin
mahiyeti ve onun insan bedeni ile olan iliskisidir. Bu agidan De anima’nin 6zellikle {i¢iincii
kitabi tartigmanin merkezinde yer almaktadir.?®! Zira Aristoteles’in ifadelerinde muglak kalan
kisimlarmn diisiintirleri bu konuda olduk¢a zorladigint belirtmek gerekir. Bu zorlugu asmak
izere en dikkat ¢ekici tesebbiis Aristoteles’in akil 6gretisini diger eserlerindeki ifadeleriyle ve
metafizik ilkeleriyle tutarli hale getirmek igin Ibn Riisd’iin kaleme aldig1 biiyiik serh (Serhu
Kitabi’l-Aristitalis fi’'n-Nefs) olmustur.?>? Daha 6nce belirtildigi tizere De anima’nin biiyiik
serhi ibn Riisd’iin Latinceye terciime edilen ilk eserlerindendir. Onun s6z konusu mesele
tizerinde Tehdfiitii Tehdfiiti’l-felasife’de bazi farkli goriislere sahip oldugu bilinmektedir.
Ancak bu eser 13. yiizyilda heniiz ¢evrilmediginden dolay1 skolastik diisiiniirlerin Ibn Riisd’{in
gortsleri ile ilgili bilgilerinin ve atiflarmin onun serhi ile siirli oldugu goériilmektedir.?>

Genel olarak bakildiginda s6z konusu yiizyildaki tartigmalar bazi sorular {izerinden
olmustur. Bunlardan biri nefs-beden iliskisi agisindan degerlendirilmis ve nefsin kendi bagina
ayrik bir cevher (hoc aliquid) olup olmadigi; nefsin bir cevher ise ayni zamanda nasil bedenin
sureti oldugu; ayrik olan nefs ve bedenin nasil bir insan1 olusturdugu sorulari ele alinmistir. Bir
digeri nefsin basit olup olmadig: ile ilgilidir. Buna gore nefs basit ya da miirekkeptir. Eger
miirekkepligi madde ve suretten kaynaklaniyor ise ondan nasil suret olarak bahsedildigi
tartistlmistir. Bir bagka soru ise nefsin kokeni ile ilgilidir. Bu, nefsin kalitsal (ex traduce) olup
olmadig1 sorunudur ki diisiiniirlerin geneli kalitsal olmadigimni beyan etmislerdir. Oyleyse akli
nefsin bitkisel (vegatitivus) ve hayvani (duyusal/sensitivus) nefs ile iliskisinin nasil oldugu
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Asil dnemlisi bir insanin kalitsal ve bozulabilir olan bitkisel ve
hayvani nefs ile ayrik olan akli nefsten olusan birlesik bir nefse sahip olmasi halinde nefsin
oliimsiizliiglinlin nasil anlagilacagidir. Son olarak ise terminolojik sorunlar ve Aristoteles’in

ifadelerinin nasil yorumlanacagi lizerinde durulmustur. Bu manada faal akil ve onun akli nefs

251 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Omer Aygiin - Y. Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, Istanbul 2021, s. 186-193,
(I11.4-5).

252 Richard C. Dales, The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth Century, Brill, Leiden 1995, s. 113.

233 Tony Dodd, Ibn Riisd’iin o dénem i¢in sadece biiyiik serhinin ulasilabilir olmasinin s6z konusu meseledeki
derin diisiinsel ayrilig1 ortaya ¢ikardigim belirtir. Zira ona gore filozofun diger eserleri de ¢evrilmis olsaydi
Sanatlar Fakiiltesi mensuplari ile teologlar arasindaki ¢ekismenin biiylik bir kismi onlenebilirdi. Ancak
Dodd’un bu tezi tarihsel siire¢ irdelendiginde oldukg¢a zayif durmaktadir. Bk. Tony Dodd, The Life and Thought
of Siger of Brabant, Thirteenth-Century Parisian Philosopher: An Examination of His Views on the
Relationship of Philosophy and Theology, The Edwin Mellen Press, Lewiston, NY 1998, s. 206-207.
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ile olan iligkisi; tlim insan tiirli i¢in tek bir miimkiin akil olup olmadig, tersi bir ifadeyle onun
insan bireyleri sayisinca ¢ogalip ¢cogalmadigt; ayrik akildan kastedilenin ne oldugu gibi sorular
glindeme gelmistir.?>* Nitekim bu hususlar hakkinda birgok skolastik diisiiniir kendi goriislerini
beyan etmistir. Bu diisiiniirler arasinda 6zellikle Albertus Magnus, Brabantli Siger ve Thomas
Aquinas gibi donemin en 6nde gelen isimleri mezkiir konu hakkinda miistakil eserler kaleme
almiglardir.

Ibn Riisd’iin aklin mahiyetinin ne oldugu ve akletme fiilinin nasil gerceklestigi
hakkindaki goriisleri ¢ercevesinde 13. yiizyil skolastik diisiiniirlerinin en ¢ok tartistigi konu
ozellikle onun heytlani akli ele alig bi¢imi ile ilgilidir. Buradan salt felsefi degil bireysel
oliimsiizliiglin olup olmadig1 ve insanin birey bazinda akledip etmedigi gibi inang ile ilgili
sorunlar ortaya ¢iktig1 varsayilarak tartigsmalar yliriitiilmiistiir. Bu agidan bakildiginda aklin
birligi ile ilgili goriisler diisiintirler tarafindan bu konudaki miistakil eserlerin yani sira bazi
diger eserlerinin igerisinde de irdelenmistir. Meselenin seyrini ve diigiiniirlerin birbirleriyle olan
irtibatin1 gérmek acisindan eserlerin yazildig: tarihlere gore ilerlemek daha anlasilir olacaktir.
Her ne kadar nefs ve akil etrafindaki konular 6teden beri tartisilsa da 13. ylizyilin ikinci yarisi
kutuplagsmanin derinlestigi ve Ibn Riisd’{in etkisinin en agik goriildiigii dénemdir.

Ibn Riisd’iin De anima {izerine biiyiik serhinin terciime edildigi tarih diisiiniildiigiinde
yaklagik yirmi yil boyunca onun aklin birligi hakkinda sdyledikleri fark edilmemistir.2>> Bu
durum 1250°li yillara gelindiginde degismeye baslamustir. Nitekim Ibn Riisd’iin tiim insanlar
icin tek bir akil oldugu yoniindeki goriisleri c¢ercevesinde Albertus Magnus, papa IV.
Alexander’in talebiyle 1256 yilinda halka agik bir tartisma yiiriitmiis ve bu tartisma yaklagik
olarak 1263 yilinda De unitate intellectus contra Averroem bashgiyla yazili hale getirilmistir.?>
Boylece ilk miistakil eserin Albertus Magnus tarafindan yazildigi sodylenebilir. Ancak
diistiniiriin bu eserden dnce ilk olarak De homine’de ardindan da De anima’da mezkir konuya
degindigini belirtmek gerekir. Albertus Magnus ile ayn1 donemde Bonaventura Commentaria
in quattuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi adl1 eserinde nefs ve akil iizerine
cesitli goriislerini sunmustur. 1260’11 yillarda gelindiginde ise aklin birligi goriisii Paris
Universitesi Sanatlar Fakiiltesi biinyesinde daha fazla takipgi kazanmistir. Bu nedenle

Bonaventura Collationes de decem praeceptis (1267), Collationes de donis Spiritus Sancti

254 Dales, The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth Century, s. 10-12.

255 Steenberghen, Aristotle in the West, s. 171-172.

256 James A. Weisheipl, “The Life and Works of St. Albert the Great”, Albertus Magnus and the Sciences.
Commemorative Essays 1980, ed. James A. Weisheipl, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1980,
s. 34; So6z konusu eserin basliginin ne oldugu tartismalidir. Bu konu hakkinda bk. Henryk Anzulewicz,
“Einleitung”, De unitate intellectus. Uber die Einzigkeit des Intellekts, Frommann-Holzboog, Stuttgart 2022,
s. 11-15.
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(1268) ve ilerleyen donemde ise Collationes In Hexameron (1273) adlariyla bilinen vaazlarinda
aklin birligi tezini elestirmeye devam etmistir. John Pecham’in ise bu konuyu 1269-1271 yillar1
arasinda istlendigi Paris’teki gorevi sirasinda Tractantes De anima’da ele aldigi bir dizi
tartismal1 soruda inceledigi goriilmektedir.

Brabantli Siger ise kariyerinin ilk doneminde yani 1265-1270 yillar1 arasinda aklin
birligini savunarak tartigmalarin boyutunu ileriye tasimistir. Bu durum o6zellikle onun
Quaestiones in tertium de anima’sinda agik bir sekilde goriilmektedir. Eserin yazildig: tarih
olarak Siger’in kariyerinin ilk doneminin sonu yani 1269-1270 akademik y1li diisiiniilmektedir.
Zira aragtirmacilarin ekseriyeti eserin igeriginde 1270 kinamasi dikkate alinmadigindan dolay1
o tarihten dnce yazilmis olmasi gerektigi sonucuna varir.”®” Bu eserde ortaya konan goriislere
bir karsilik olarak Thomas Aquinas De unitate intellectus (1270)’u yazarak Siger gibi Ibn
Riisdcii teoriyi savunanlari ciddi bir bi¢imde elestirmistir. Albertus Magnus’un da ayni yil
yazdig1 De quindecim problematibus’ta bu tez ile ilgili kisa bir elestirisini gormek miimkiindiir.
Bu eserlerin birgogunun ve dzellikle aklin birligini merkeze alan eserlerin 1270 kinamasi ile
yakin tarihli oldugu goézden kacirilmamali ve dogal olarak mevcut sartlarla iliskili oldugu
diistintilmelidir. Nitekim bu tarihten sonra Siger, goriislerini bir agidan degistirdigi De anima
intellectiva (1273) ile bu konuda nihai konumunu belirledigi Quaestiones super librum de

causis (1275/6) adli eserleri yazmistir.

3.1.1.1. ibn Riisd’iin Biiyiik Serhinde Heyulani Akil

Ibn Riisd’{in akil konusundaki 13. yiizyilda Latince olarak ulasilabilir olan en énemli
eseri belirtildigi gibi De anima iizerine yazdig1 biiyiik serhidir. Onun tiim eserleri irdelendiginde
akil hakkindaki goriislerinin celiskili oldugu ileri siiriilebilir. Buna sebep olarak onun zamanla
fikirlerinin degigmesi gosterilebilir ve ayrica bu farkliligin eserlerindeki amag ve yontemden de
kaynaklandigim1 sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda teolojik eserleri hari¢ tutulursa
Aristoteles’in De anima’sina yazdigi li¢ serhinde de heytlani akil hakkindaki s6z konusu goriis
farkliliklar1 gézlemlenebilmektedir.>%® Ancak Ibn Riisd’iin bu konudaki nihai goriisiinii biiyiik
serhinde sundugu anlasilmaktadir.?®® Nitekim onun akil hakkindaki goriisleri 13. yiizyil
skolastik diisiiniirlerine sadece biiyiik serhi iizerinden ulagmistir. Latin diistiniirlerin bu konu ile

ilgili eserlerinde siirekli olarak yalnizca ibn Riisd’{in biiyiik serhine atifta bulunmalar1 da bunu

27 Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, s. 214.

238 Heyilani akil hakkinda serhler arasindaki goriis farkliliklari icin bk. Mehmet Ata Az, /bn Riisd ve Thomas
Aquinas’ta Akillarin Birligi, Klasik Yaymlari, istanbul 2021, s. 35-86; Atilla Arkan, /bn Riisd Psikolojisi:
Fizikten Metafizige Ibn Riisd’iin Insan Tasavvuru, iz Yayincilik, Istanbul 2006, s. 287-323; Alfred L. Ivry,
“Averroes’ Three Commentaries on De Anima”, Averroes and the Aristotelian Tradition, ed. Jan Aertsen -
Gerhard Endress, Brill, Leiden-Boston-K&In 1999, s. 199-216.

239 Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas 'ta Akillarin Birligi, s. 65.
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dogrulamaktadir. Dolayisiyla onun bu déneme olan etkisi baglaminda yapilacak karsilastirma
icin Ozellikle biiyiik serhini referans almak daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Ibn Riisd’iin De anima’nm iigiincii kitabmnin serhinde Aristoteles’in muglak biraktig
alanlar1 tamamen felsefi bir zeminde agma ve yorumlama egiliminde oldugu goriilmektedir.
Akil, ona gore nefsin diger tiirlerinden farkli bir nefs tiiriidiir. Nefsi tabil bir bedenin ilk
yetkinligi olarak tanimlayan Ibn Riisd, hi¢bir tanimm bu tanimdan daha tiimel ve nefsin
cevherine de daha uygun olmadigini belirtir.?*® Ancak onun ayrik olarak gordiigii akli hem bu
genel tanima hem de nefsin bedenin sureti oldugu seklindeki tanima dahil etmedigi
anlasilmaktadir.?®! Temel olarak akletme siirecinin ele alindig1 serhte anahtar bir kavram olan
heytlani akil ile iligkili sorunlar i¢in kendi yorumunu gelistirmistir. Onun heytlani akil olarak
gordiigii seyi Latinlerin ekseriyetle miimkiin akil (intellectus possibilis) olarak adlandirdiklarini
sdylemek gerekir ki ibn Riisd’{in terminolojisi de skolastik diisiiniirler tarafindan yer yer
elestirilmistir. Ona gore herhangi bir maddi surete sahip olmayan heyulani akil, akledilir
suretleri kabul edicidir. Ayrica hi¢cbir madde ve suret ile karismamis oldugundan bilkuvve
haldedir. Zira suretleri kabul eden cevherin ne bir beden ne de bedendeki bir kuvve ve suret
olmasi gerekir.?? Ancak akletme, bir maddi sebebe ve bir de fail sebebe ihtiya¢ duydugundan
dolay1 faal aklin heylani akla etkisiyle bilfiil hale gelir. Ibn Riisd “[...] 151k nasil ki saydam
ortamin bilfiilligi ise faal akil da heytlani aklin bilfiilligidir” seklindeki ifadesiyle akledilirleri

263 By anlamda faal aklin insanin sureti olarak

meydana getiren faal akli 1518a benzetir.
goriildiigiinii soylemek gerekir ¢iinkii Ibn Riisd’iin “[...] biz de faal akil sayesinde kendimize
0zgl faaliyetimizi gerceklestirdigimiz icin faal aklin bizde suret olmasi zorunludur” ciimlesi de
gostermektedir ki ona gore suret bir seyin kendine 6zgii faaliyetini gergeklestirdigi seydir.?
Faal ve heyQlani akillarin her ikisi de olus-bozulustan ari, ayrik ve ezeli cevherlerdir.
Nazari akil ise nefste akledilirlerle 6zdeslesen akil olup iki yonliidiir; hayal giiclinden hayali
manalar1 kabul ederek kavramsallagtirdigindan olus-bozulusa tabiyken faal akilla ittisal etmesi
nedeniyle olus-bozulustan aridir.2®> Ezeli cevher olan faal ve hey(lani akilllar ilk ve nihal

bilfiiller olarak olus-bozulusa tabi teorik akilla iligkilidirler. Ayrica akli nefse ickin bir isleve

sahip olmakla birlikte ayr1 ayr1 var olurlar. Teorik akilda miisterek bir sekilde bilfiil olan

260 Averroes, Long Commentary on the De Anima of Aristotle, gev. Richard C. Taylor, Yale University Press, New
Haven-London 2009, s. 113, (IL.7).

261 Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas 'ta Akillarin Birligi, s. 105.

262 Averroes, LCDA, s. 302, (11L.4).

263 Averroes, LCDA, s. 328, (IIL.5).

264 Averroes, LCDA, s. 398-399, (111.36); Richard C. Taylor’in faal akli igsel stiri neden olarak adlandirarak ele
aldig1 goriisleri i¢in ayrica bk. Richard C. Taylor, “Intellect as Intrinsic Formal Cause in the Soul According
to Aquinas and Averroes”, The Afterlife of the Platonic Soul, ed. Maha El-Kaisy - John M. Dillon, Brill, Leiden-
Boston 2009, s. 187-220.

265 Averroes, LCDA, s. 323-324, (11L.5).
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akledilirler, 0zne olarak heyGlani akilda bulunduklarinda ezeliyken, bireysel insana
katildiklarinda ise insan bedeniyle birlikte bozulurlar. Zira akli idrak her insan i¢in bireyseldir
clinkii bireyin kisisel iradesi ve ¢abasiyla baglantilidir. Bu da bireyin bedene bagli olan hayal
giicii tarafindan soyutlanan tikel manalarin olusumunda ortaya ¢ikar. Bu heytlani akil, ilk
bilfiillik olarak anlama egilimi insan tiiriinde ortak oldugu siirece tiim insanlar tarafindan
paylasilabilir. Ayrica heyilani akil tim vasiflariyla birlikte kabul edici ve gayrimaddi bir cevher
olarak ilk madde, suret ya da Tanri’nin varhiginin diginda dérdiincii bir varlik tiiriine sahiptir.2
Ozetlemek gerekirse ibn Riisd’e gére heytlani akil ayrik bir cevherdir, nefste mahal
edinmemis olup bedenin bir kuvvesi degildir. Bazi skolastik diisiiniirlerin aksine aklin belirli
bir sey (hoc aliquid) olmadig, Ibn Riisd’iin oldukea yenilik¢i bir yorumu olarak durmaktadir.2¢’
Ezeli ve ebedi olan bu akil, gayrimaddidir ve bu nedenle sayisal olarak ¢ogalmaya ve olus-
bozulusa tabi degildir. Zira ibn Riisd, Aristotelesgi bir yaklasim ile pek ¢ok diger Orta Cag
diistintiri gibi fiziksel bir tiir icerisinde bir bireyi digerinden ayiran seyin madde oldugunu
savunmaktadir. Nitekim tiim bu nitelikleri ile birlikte diisiiniildiiglinde o, tiim insanlar i¢in ortak
olan tek bir heytlani akil oldugunu sdylemistir:
Bu agiklamaya dayanarak, heytilani aklin tiim insanlar i¢in bir oldugu gériisiinii benimsedik. Ve yine buna
dayanarak, baska yerlerde agiklandig1 iizere insan tiiriiniin ezeli oldugu gériisiinii benimsedik. Heytlani
akil, tiim insan tiirdi i¢in ortak olan dogal ilkelerden yani tiim insanlar i¢in ortak olan ilk 6nermelerden ve
tekil kavramlardan yoksun olmamalidir. Ciinkii bu akledilirler alicisma gore tek, alinan manaya gore ise
coktur.?®®
Sonug olarak Ibn Riisd’iin aklin birligi goriisiinii De anima {izerine yazdig1 ii¢ serhten
sadece biiyiik serhinde savundugunu sdylemek gerekir. Zira ibn Riisd kisa serhinde, ibn
Bacce’nin one siirdligli gibi heytlani akli hayal giiciiniin bir istidad1 ele alir. Orta serhinde ise
Iskender ve Themistios’un ifadelerinden harmanlanmis bir yorumu yani hey@ilani aklin insan
akli ve gayrimaddi bir istidat oldugunu ancak bunun ayr1 bir cevheri akil olan faal akil ile ittisal

ederek tamamlanmasi gerektigini benimser.?®”

3.1.1.2. ilk Tepkiler: Albertus Magnus ve Boneventura
Albertus Magnus’un aklin birligi tezi ile ilk olarak 1240’larda karsilagtig1 sdylenebilir.
Zira 1242 yili dolaylarinda yazildig1 diisiiniilen erken dénem eseri De homine’de bu konuyu

akil doktrini ve akli nefsin 6liimsiizliigii baglaminda tartismustir. Ancak burada Ibn Riisd’iin

266 Averroes, LCDA, s. 326, (I1L.5).

267 Stephen R. Ogden, Averroes on Intellect: From Aristotelian Origins to Aquinas’ Critique, Oxford University
Press, Oxford 2022, s. 78-79.

268 Averroes, LCDA, s. 322, (IIL.5).

269 Ogden, Averroes on Intellect, s. 5.
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akil teorisine kars1 tutarli olmayan bir tutum sergilemistir. Bir yandan ona faal aklin (intellectus
agens) her bir insana ickin oldugu gériisiinii atfeder. Ote yandan ise onun tiim insanlarda ortak
olan sayisal olarak tek nazari akil (intellectus speculativus) doktrinini elestirir.?’? Albertus
Magnus’un faal ve miimkiin akilla ilgili ifadeleri esas olarak Ibn Riisd’iin iki aklin bireysel
insan nefsinin i¢sel kuvveleri oldugu goriisiiniin, filozofun biiyiik serhinde insanin i¢inde olan
faal ve heyllani (miimkiin) aklin faaliyetini tanimladig1 bir boliimiin yanlis yorumlanmasi
olarak goriilebilir.?’! Bu yanlis yorumlama in nobis (bizde) ile in anima (nefste) ifadeleri ile
ilgilidir. Zira Ibn Riisd tarafindan ileri siiriildiigii gibi insanin idrak etmesi i¢in ayrik akillarin
suret olarak nefste olmas1 gereklidir. Birer ayrik cevher olan faal akil ile heytlani akil ezeli ve
ebedi cevherler olarak kalirken akledilirlerin fiil halinde elde edilmesiyle nefste ona ickin olarak
ortaya ¢ikarlar.2’? Ancak Albertus Magnus faal ve miimkiin akillari ayrik cevherler olmaktan
ote nefsin gayrimaddi gii¢leri olarak anlamigtir.?’”3 Ona gore faal ve miimkiin akillar insanin
kendinde bulunur ve ayrik cevherler degildirler.>’* Bu metinde dikkat ¢ekici olan husus kendi
yorumunda Aristoteles’in izahlarinin anlasilabilmesi i¢in Ibn Riisd’e dayanarak faal aklin
duyusal deneyimlerden tiiretilen imgelerin gii¢ halinde akledilirleri soyutlamasini sagladigini
belirtmesidir. Nitekim o, faal aklin insan nefsiyle ittisal ettigini, basit oldugunu ve akledilirlere
sahip olmadigini, bunun yerine onlar1 bireysel insan nefsindeki suretlerden soyutlayarak
miimkiin akla ytikledigini ifade eder.?’”> Albertus Magnus’a gore faal akil ile miimkiin akil
insanin nefsinin kisimlar1 ya da kuvvesi olmasi bakimindan faal aklin 6zii ve tanimi geregi
nefsin akledilirleri idrak eden bir kuvvesi ya da ilkesi olarak anlagilmasi gerekir.?’®

Albertus Magnus De anima adl1 eserinde ise goriislerinde bazi degisiklikler yapmaistir.
Bu husus bir anlamda onun Ibn Riisd’iin biiyiik serhinin daha dikkatli bir okumasini yaptigini
gostermektedir.?’’ ilk olarak o, bu meselenin Aristoteles’in karismaz (immixtus), ayrik

(seperatus), etkilenmez (impassibilis) ve belirsiz (non est hoc aliquid) olarak tanimladig1 akla

270 Henryk Anzulewicz, “Kommentar: Eine Hinfiihrung”, De unitate intellectus. Uber die Einzigkeit des Intellekts,
Frommann-Holzboog, Stuttgart 2022, s. 170-171.

27t Averroes, LCDA, s. 395, (111.36).

272 Averroes, LCDA, s. 351, (I11.18).

273 Richard C. Taylor, “Remarks on the Importance of Albert the Great’s Analyses and Use of the Thought of
Avicenna and Averroes in the De homine for the Development of the Early Natural Epistemology of Thomas
Aquinas”, Die Seele im Mittelalter: Von der Substanz zum funktionalen System, ed. Giinther Mensching - Alia
Mensching-Estakhr, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2018, s. 147.

274 Albertus Magnus, De homine, B. Alberti Magni Opera Omnia, ed. Auguste Borgnet, Vives, Paris 1896, c.
XXXV, s. 465.

275 Albertus Magnus, De homine, c. XXXV, s. 466.

276 Albertus Magnus, De homine, c. XXXV, s. 473.

277 Akl tizerine 6nemli bir eserin miiellifi olan Herbert A. Davidson, Albertus Magnus’un De anima’sindan yola
cikarak Ibn Riisd’iin biiyiik serhinde tiim insanlar igin tek bir heyGlani/miimkiin akil oldugu goriisiinii ilk
onceleri fark etmedigini belirtirse de onun bu tespitinin eksik ve yaniltict oldugunu séylemek gerekir. Bk.
Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active
Intellect, and Theories of Human Intellect, Oxford University Press, New York-Oxford 1992, s. 300.
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dair siiphelerden ortaya ¢iktigini belirtir. Ona gére miimkiin akla yiiklenen bu dort 6zellik ile
tiim insanlar i¢in ortak olan bir akil oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak Albertus Magnus,
bu goriisii sagma bularak reddeder.?’® Daha sonra o, Ibn Riisd’iin miimkiin akilla ilgili
ifadelerini ayr1 bir boliimde inceleyerek tiim insanlar i¢in ortak olan tek akil tezini ele alir. Buna
gore kiilli kavramlar tiim insanlar i¢in ayn1 olmakla birlikte insanlar arasindaki bilgi farkliliklar
hayal giiciindeki bireysel farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Miimkiin aklin 6liimsiiz olmasi
dogal olarak insan tiirliniin de yok olmamasi1 gerektigi sonucunu beraberinde getirmektedir.
Albertus Magnus, bu goriisii bir dizi gerekce sunarak hatali buldugunu ifade eder. Burada onun
temel olarak vurgulamak istedigi husus belirli bir sey (hoc aliquid) olan varlik, ona ilk
yetkinligini veren ve miimkiin akil olarak adlandirilan cevheri sureti araciligiyla olusturularak
bireysellestirildiginden miimkiin aklin da her bir kisi i¢in farkli olmasi gerektigidir.?’° Bu bahsi
cesitli sekillerde detaylandirarak ibn Riisd’iin ileri siirdiigii gibi tiim insanlara ait ortak bir akil
olamayacagini gostermeye calisgan Albertus Magnus, onun ismini zikretmeden baska bir
boliimde de tiim 6lenlerin nefslerinden geriye tek bir akli nefs kaldig1 goriisiinii elestirir. Ibn
Sind’ya dayanarak hoc aliquid olan nefsin bireysellesmesi ve bedenin fiili olmasindan yola
cikarak bir ¢ziim sunar.?®® Onun tiim insanlar i¢in ortak bir akil oldugunu éne siiren Ibn Riisd
ile goriis ayrilig1 icinde oldugu agiktir. Ancak diisliniir, aklin maddi olarak bedende meydana
gelmeyip harici oldugu konusunda Ibn Riisd ile ayn1 gériisii benimsemekle birlikte, her bireyin
gayrimaddi ve dolayisiyla ayrilabilir olan sayisal olarak farkli bir miiktesep akla (intellectus
adeptus) sahip oldugunu ifade etmektedir.?®! Akil ve nefs ile ilgili bazi konularda olan bu gibi
benzerlikler Albertus Magnus’un aklin birligi tezine karsi nispeten oOlgiilii bir elestiride
bulunmus olmasini agiklayabilir.?8

Albertus Magnus, soz konusu mesele iizerine en kapsamli incelemesini ve nihai
goriislinii ise De unitate intellectus’ta sunmustur. Burada aklin birligi goriisiinii genel olarak
Messailere atfeden diisiiniir, ibn Riisd’iin bu konudaki goriislerini heretik olarak nitelemesinin
yant sira felsefl zeminden de gecersiz gormiis ve bu nedenle aklin birligi tezini ¢liriitmeye
calismistir. Yine de onun ibn Riisd’iin akletme siirecindeki agiklamalarini diger filozoflara gore
daha {istiin gordiigiinii belirtmek gerekir.?®> Albertus Magnus, De unitate intellectus’ta izledigi

yolu birinci bolimiin basinda belirtmis ve inancin sdylediklerine degil, kiyas yoluyla

278 Albertus Magnus, De anima, B. Alberti Magni Opera Omnia, ed. Auguste Borgnet, Vives, Paris 1890, c. V, s.
335, (1I1.2.3).

279 Albertus Magnus, De anima, c. V, s. 342-343, (111.2.7).

280 Albertus Magnus, De anima, c. V, s. 392-393, (111.3.14).

281 John Haldane, “Soul and Body”, The Cambridge History of Medieval Philosophy, ed. Robert Pasnau,
Cambridge University Press, Cambridge 2010, c. I, s. 297.

282 Anzulewicz, “Kommentar: Eine Hinfiihrung”, s. 184-185.

283 Dales, The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth Century,s. 117.
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284 Bu da eserin teolojik olmaktan

kanitlanabilecek olanlara atifta bulunacagini ifade etmistir.
ote felsefl bir ¢alisma olduguna isaret etmektedir. Zira problemin zorlugundan bahsederek
bunun ancak gercek manada felsefi bir derinlige sahip olanlar tarafindan anlasilabilecegini
vurgular.?5 Neticesinde aklin birligi hakkinda birgogu ibn Riisd’den alintilanmis olan lehteki
otuz argiiman ile buna kars1 getirilen otuz alt1 argiimani siralar. Albertus Magnus’un amact
temelde Hristiyan inancin1 savunmak oldugundan aklin birligi aleyhinde ortaya koydugu
arglimanlardan bazilar1 6ne ¢ikmaktadir.

Albertus Magnus’a gore nefsin dogasindan kaynakli ve giiclii bir akil yiiriitme olan
sekizinci argliman, nefsin insan sayis1 oraninda nasil ¢ogalabildigini agiklar. Her insanda ortaya
cikan nazari akildan (intellectus speculativus) dolay1r miimkiin aklin (intellectus possibilis) bu
anlamda ¢ogalabilmesi gereklidir. Zira herkesin kabul ettigi lizere insan sayisinca ortaya ¢ikan
nazari akil edilgen olmadigindan duyusal etkiye tabi olanin 6znesi de ayn1 sekilde ¢gogalmalidir
ki bu da miimkiin akildir. Dolayisiyla insanlarin 6liimiinden sonra geriye insan sayisinca
miimkiin akil kalacaktir:

Ancak yaratilan ve meydan gelen nazari akil, meydana geldigi seye gére gogaldigi icin duyusal etkiye

tabi olanin 6znesi de ayni sekilde ¢ogalmasi gerekir. Zira nazari akil yalnizca dznelerin sayisina gore

¢ogalir. Dolayistyla miimkiin akil, nazari akillarin sayisina gore ¢ogalir, boylece o da diger insanlarin

sayisina gore ¢ogalir. Bu nedenle birgok insandan geriye birgok miimkiin akil kalir.28

On ikinci argiimanda Ibn Riisd’iin biiyiik serhinde yaptig1 bir agiklamaya dayanilarak
nefsin tek oldugu one siiriiliir. Nitekim Ibn Riisd nefsin kisimlar1 ya da kuvveleri ile ilgili
Aristoteles ve Platon’un goriislerini ortaya koyduktan sonra yapilan ayrimlarda olusabilecek
hatalar1 gostermistir.?8” Albertus Magnus da onun bu agiklamasina istinaden nefsin cevherinin
tek oldugunu, bundan dolay1r da onun kuvvelerinin de tek bir cevher olmasi gerektigini
belirtmektedir. O halde insandaki bitkisel, duyusal ve akli kuvveler tek bir cevher olmalidir.
Insan sayis1 kadar bitkisel ve duyusal nefsin var oldugu kabul edildigi takdirde ayni cevherin
bir diger kuvvesi yani akli olan, tiim insanlar i¢in ortak ve sayica tek olamaz. Clinkii cevheri bir
ve ayni olanin hem ¢ok hem tek oldugundan s6z edilemez. Dolayisiyla bitkisel ve duyusal olan
nasil insan say1s1 oraninda ¢ogaliyorsa akli olan da ayni sekilde ¢gogalmalidir. Nitekim Albertus

Magnus, son olarak, insanda ii¢ cevher oldugu goriisiinii Messailere degil nefsin dogasi

284 Albertus Magnus, De unitate intellectus, B. Alberti Magni Opera Omnia, ed. Auguste Borgnet, Vives, Paris
1890, c. IX, s. 437, 452.

285 Albertus Magnus, De unitate intellectus, c. 1X, s. 440, 452.

286 Albertus Magnus, De unitate intellectus, c. 1X, s. 454.

87 Averroes, LCDA, s. 406-407, (111.41).



97

hakkinda bir sey bilmeyen olarak gordiigii Latin diisliniirlere atfederek sagma buldugunu
belirtir. Nitekim ona gore bir 6znede birden fazla cevher oldugunu soylemek hatadir.?83

Yirmi dordiincii argimanda akli nefsin ayrik bir cevher olup olmadig1 konusunda bir
tartigma yuritiilmektedir. Albertus Magnus’a gore cevheri ve varliginda ayr1 olan sey yasama
imkanina sahip olan organik bedenin yetkinligi ya da onun nedeni ve ilkesi olamaz. Nitekim
akli bir cevherin herkeste oldugu ancak kendi basina hi¢ kimsede olmadig1 goriisiiniin sagma
oldugunu ifade eder. Otuz dordiincii argiiman ise dikkat ¢ekici olup 6liimden sonrasi i¢in bir
goriis bildirmektedir. Buna gore biitiin insanlarin ayni anda yok oldugu varsayildiginda nefsin
ayrik bir cevher olmasindan dolayr geriye higbir seye neden olmayan, hicbir seyi hareket
ettirmeyen, atil ve bos bir cevherin kalmasina neden olacaktir. Bu nedenle akli nefsin insan
sayisinca olmasi gerektigini sdyleyen Albertus Magnus’un Ibn Riisd’iin bu konuda tiim
insanlarin hepsinin birden yok olmayacagi yoniinde ortaya koydugu akil yiiriitmeyi gegersiz
gordiigiinii belirtmek gerekir.?*

Albertus Magnus’un ayrica 1270 kinamasiyla ayni yil icinde De quindecim
problematibus’ta aklin sayica bir ve ayn1 olup olmadigini ele aldigini belirtmek gerekir. Eserde
o, meselenin sadece teolojik degil felsefi olarak irdelendiginde de yanlis oldugunu belirtmistir.
Burada Paris Universitesindeki filozoflar1 bilgisizlikle itham ederek onlarin felsefeyi degil
safsatay1 takip ettiklerini ileri stirmiistiir.>*® Kastettigi kisilerin Brabantli Siger ve digerleri
oldugu agiktir. Ancak Albertus Magnus’un De unitate intellectus contra Averroem’de ortaya
koydugu goriisler Ibn Riisdciiliige karsi olarak algilanmamalidir. Séz konusu eser Ibn
Riisdciiliigiin heniiz ortaya ¢ikmadigi bir donemde yazilmistir. Zira adindan da anlasilacagi
iizere eser Ibn Riisd’e kars1 (contra Averroem) kaleme alinmistir. Burada Ibn Riisd’iin biiyiik
serhinin c¢evrilmesinden bir siire sonra fark edilen aklin birligi tezi ile onun bireysel nefsin
oldiigii gibi dogal sonuglarmin Hristiyan inanciyla celistigi gerekgesiyle ciiriitiilmeye
calisiimasidir. Nitekim Ibn Riisd’iin tiim insanlarin ortak, dliimsiiz ve ayrik bir akli nefse ya da
ortak bir heyllani akla sahip oldugu goriisiiniin reddi ise Albertus Magnus’un zikredilen tim
eserleri i¢in gecerli olan bir yaklagimdir.

Albertus Magnus ile birlikte yiizyilin ortalarinda eser veren Bonaventura ise s6z konusu
meseleler ilizerine daha farkli yorumlar getirmistir. Bonaventura’nin 1250’lerin basina
tarihlenen Commentaria in quattuor libros Sententiarum adli eserinde mezklr konuyu tiim

insanlarin nefsinin cevher bakimdan tek mi yoksa farkli farkli m1 oldugu sorusuna cevap

288 Albertus Magnus, De unitate intellectus, c. 1X, s. 455.

289 Albertus Magnus, De unitate intellectus, c. 1X, s. 461-462; Averroes, LCDA, s. 324-325, (1IL.5).

290 Albertus Magnus, De XV Problematibus, Alberti Magni Opera Omnia, ed. Bernhardus Geyer, Aschendorff,
Miinster 1975, c¢. XVII/, s. 34.
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arayarak kisa bir bolimde tartigir.?! Eserde izledigi yontem geregi konu hakkindaki karsit
goriigler ortaya konulduktan sonra Bonaventura kendi diisiincelerini vermektedir. Ayrica
metnin baz1 diger boliimlerde de nefsin beden ile olan iliskisi, faal ve miimkiin aklin mahiyeti
gibi konular ayn1 yontemle ele alinmaktadir. Bonaventura’nin akil konusunda Augustinus’un
aciklamalarindan ayrilmamak konusunda israrci oldugunu ondan yaptig1 alintilar ile gdsterirken
kendi goriislerini de bu ¢izgide gelistirmistir.2°> Bu nedenle nefsin birligi ve akli nefsin insanin
ilk olustugundaki bitkisel ve duyusal nefs ile olan iligkisi sorununu ele alirken bu husus goz
ontinde tutulmalidir. Onun akli nefsin bedene girdikten sonra insanin tiim yasamsal islevlerini
yerine getirdigi fikrini benimsedigi gortilmektedir.>>® Bonavantura’ya gore nefs beden ile arizi
degil cevheri olarak birlesir. Beden ve nefs tek baslarina eksik oldugundan yetkinlesmek i¢in
birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Zira eksik bir cevher olan nefs cisimle birlesmeye meyillidir ve
herhangi bir vasita olmaksizin, tipki suretin madde ile birlesmesinde oldugu gibi bedeni bizzat
yetkinlestirir.**

Albertus Magnus’un yaklasiminda goriildiigii gibi ibn Riisd’iin goriisiine bir itiraz
olarak akli nefsin insanin cevheri sureti (forma substantialis), yetkinligi (entelechia) ve hareket
ettiricisi oldugunu séylemistir.?*> Bu tanim1 verirken Bonaventura’nin dogrudan Aristoteles’ten
alint1 yaptigin1 soylemek gerekir.?*® Nitekim o, entelechia terimini Yunanca metinde gegtigi
sekliyle kullanmigtir. Nefsin tanimi agisindan bakildiginda Aristoteles’e oldukga sadik goziikse
de akli nefsin de bir hilomorfik birlesime sahip oldugu iddiasi ile ondan ayrilir. Zira insan,
madde ve suret ile beden ve nefsten olusan ve ¢esitli kuvvelere sahip hilomorfik bir yapiya
sahiptir.?’ Bedenden ayrik olan nefsin durumunu belirtirken onun belirli bir sey (hoc aliquid)
oldugu ve gayricismani bir madde (materia spiritualis) ile suretten meydana geldigi konusunda
1srarci olmustur ki bu Bonaventura’nin metafizigi i¢in 6nemli bir yer teskil etmektedir.?*® Akli
nefs (anima rationalis) belirli bir sey oldugundan ve dogal olarak kendi basina var oldugundan,
hem hareket edip hem de hareket ettirildiginden varliginin dayanagi olan maddi ilkeyi

(principium materiale) ve sori ilkeyi (principium formale) kendinde tasir.>*

2! Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum, Doctoris Seraphici S. Bonaventurae Opera
Omnia, ed. Quaracchi, Collegium S. Bonaventurae, Floransa 1885, c. II, s. 444-448.

292 Can Laurens Lowe, “Bonaventure on the Soul and Its Powers”, Vivarium, 59/1-2 (2021), s. 13-17.

293 Dales, The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth Century, s. 102.

294 Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum, c. 11, s. 49-51.

295 Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum, c. 11, s. 445.

2% Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 86-89, (11.1.412a17-22).

297 Christopher M. Cullen, Bonaventure, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 52.

2% David Keck, “Bonaventure’s Angelology”, 4 Companion to Bonaventure, ed. Jay M. Hammond vd., Brill,
Leiden-Boston 2014, s. 308.

299 Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum, c. 11, s. 415.
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Insan bedeni iiremeyle ortaya ¢ikmakla birlikte bitkisel, duyusal ve akli yetilere sahip
olan nefs Tanr1 tarafindan yaratilir. Beden bu anlamda yalnizca nefs ile birlesme kabiliyetine
sahiptir.3°° Bonaventura’ya gore faal akil (intellectus agens) ve miimkiin akil (intellectus
possibilis) da akil kuvvesinin iki yonii olup Ibn Riisd’iin ifade ettiginin aksine ayrik cevherler
degildirler. Bu iki akil birleserek tam bir anlama islemi gergeklestirirler. Tanri’nin faal akil
olarak insandaki miimkiin akil ile kurdugu irtibat ile aydinlatilmas1 goriisiinden farkli olarak
Bonaventura, her insana bir faal akil atfeder. Insan ile ittisal ederek onun nefsini yetkinlestiren,
aydinlatan ve onuncu akil olarak zikreden filozoflara karsi ¢ikan diigiiniir, burada faal aklin
yaratilmis oldugunu dolayisiyla da yaratilmig aklin, nefsi yetkinlestirme ve aydinlatma giiciine
sahip olmadigin belirtir. Ona gore faal akli tanri, miimkiin akli da insan nefsi olarak gérmek
daha anlasilabilirdir. Zira Augustinus ve havari Yuhanna’nin Tanr1’y1 insanlart aydinlatan bir
151k olarak belirtmeleri bu dnermeyi desteklemektedir. Yine de o zikredildigi gibi insanda faal
ve miimkiin akillarin oldugunu sadece birinin degil ikisinin de insan nefsine uygun diistiigiinii
ifade eder. Bonaventura’ya gore faal ve miimkiin akillar tek bir cevhere mahsus olup onunla bir
biitiin olarak iliskilendirilmiglerdir.’*! Ona gére miimkiin akil her zaman faal akil ve idrak giicii
tarafindan soyutlanan akledilirlerin alicis1 olmakla birlikte 6liimden sonra bedenden ayrilan
insan nefsinin bir pargasi olarak kalmaya devam etmektedir.3%?

Tiim insanlar i¢in tek bir akil oldugu tezine yonelik Bonaventura bu konuda filozoflarin
bircogunun yanildigini belirtir. Cilinkii ona gére hem inan¢ hem de akil yiiriitme acisindan her
bir insan icin farkli akli nefsler vardir. Burada dogrudan ibn Riisd’den bahsederek onun bu
goriislinii Aristoteles’e dayanmak suretiyle ortaya koydugunu belirtmektedir. Ona gore alem
ebedi ve her insan icin de bir nefs varsa sonsuz sayida nefsin var olmasi gerekir ki bu
imkansizdir. Bu sorunu asmak isteyen Ibn Riisd’iin nefs ile ilgili goriislerini 6zetleyen
Bonaventura onun akli nefsi tige ayirdigini; bunlarin da kabul edici (recipiens) akil, meydana
getiren (efficiens) akil ve bu ikisinin iirlinli olan (factum) akil oldugunu belirtir. Bunlardan ilk
ikisi ezell iken lgiinciisii ise olus ve bozulusa tabi oldugundan bedenle birlikte yok olur.
Nitekim Bonaventura bu olus ve bozulusa tabi olan aklin hayal giiclinden ibaret oldugunu
belirten ibn Riisd’iin onu deneyimimiz sirasinda aldigimiz ve burada muhafaza ettigimiz

303 {bn Riisd’iin Aristoteles’e

duyulur suretlerin cismani alicisi olarak niteledigini ifade eder.
getirdigi bu yorum ona gore, aklin birligine yani tiim nefslerin bir olmasina yol agmasi

nedeniyle Hristiyan dinine aykiridir. Bu nedenle Bonaventura bu konu hakkinda “Bu goriisii

300 Haldane, “Soul and Body”, c. 1, s. 298.

301 Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum, c. 11, s. 568.

302 Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum, c. 11, s. 569-570.

303 Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum, c. 11, s. 446; Bonaventura’nin Ibn Riisd’den
alintilagi boliim igin bk. Averroes, LCDA, s. 321-322, (IIL.5).
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sapkin ve yanlis olarak reddederek, inanca ve hakikate gore farkli insanlarin farkli akli nefslere
sahip oldugu sdylenmelidir ve bunu kanitlayan nedenler kabul edilmelidir” ifadelerini
kullanmustir.3%4

Bu ifadelerinden sonra Bonaventura sapkin ve yanlis olarak niteledigi ibn Riisd’iin
tezini c¢liriitecek nedenleri siralar. Bunu akli nefsin beden ile iliskisi agisindan getirdigi
arglimanlar ile destekleyen diisliniir insanlar arasindaki farkliklarin her insan icin farkl bir akil
olmasindan ileri geldigi belirtir. Ayrica inan¢ agisindan tiim bireyler i¢in tek bir nefsten
bahsetmek insanlarin yaptig1 iyilik ve katiiliiklerin 6liimden sonra 6diilsiiz ve cezasiz kalacagi
anlamma gelir ki bu durumda Tanri’nin adaletsiz oldugu sonucu ¢ikar. Bu goriisii ayrica
mantiga da aykiri olarak niteleyen Bonaventura, nefsin ¢ok olmasini Tanri’nin iyi olusunun bir
tezahiirti, ilahi kudretin ¢oklukta tecellisi olarak gérmektedir. Bununla birlikte onun bilen ile
bilinen arasindaki iliskiden ve insanlarin farkli bilme seviyelerine sahip olmalarindan dolay1
mezkr teze itiraz ettigini de belirtmek gerekir.’%> Nitekim Bonaventura, aklin birliginin yanlis
oldugunu ispat etmek i¢in argiimanlarini bu sekilde siralamis ve filozoflarin inancin 1s1¢indan
yardim almadan One siirdiigii goriislerinde hataya diismesinin kac¢inilmaz oldugunu
belirtmistir.3%

Aklin birligi tezi ile iligkili olarak Bonaventura zikredilen goriislerini vaazlarinda da
tekrar etmistir. Ona gore soz konusu goriisii savunanlar ahlaki diizeni tehlikeye atmaktadirlar.
Nitekim diisliniir, Collationes de decem praeceptis’te tim insanlar i¢in tek bir akil oldugu
gOriligiinii ileri slirmenin inancin hakikatine ters diistiigiinii belirterek bunun kurtulusun

307 Benzer

olmamasina, iyi ve kotii insanlarin yaptiklari ile kalmasina yol agacagini sdyler.
sekilde Collationes de donis Spiritus Sancti’de ise aklin birligini sakinilmas1 gereken hatalar
arasinda sayan Bonaventura hem inanci hem de hakikati yok ettigini belirten bu goriisi
hatalarin en kotiisii olarak addeder.3%®

Bonaventura’nin aklin birligine karsi gosterdigi tepki 1270 kinamasimi takiben de
devam etmis goziikmektedir. Zira o, sz konusu kinamadan {i¢ yil sonra Collationes in

Hexameron’da da benzer goriislerini tekrarlayarak aklin birliginin ibn Riisd tarafindan

Aristoteles’e atfedilerek savunuldugu belirtmektedir. Oliimden sonra mutluluk ve cezay1

304 Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum, c. 11, s. 447.

305 Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum, c. 11, s. 447, Etienne Gilson, The Philosophy of
St. Bonaventure, ¢ev. Dom Illtyd Threthowan - F. J. Sheed, St. Anthony Guild Press, Paterson, NJ 1965, s.
291, 295-297.

306 Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum, c. 11, s. 448.

307 Bonaventura, Collationes de decem praeceptis, Doctoris Seraphici S. Bonaventurae Opera Omnia, ed.
Quaracchi, Collegium S. Bonaventurae, Floransa 1891, c. V, s. 514.

308 Bonaventura, Collationes de donis Spiritus Sancti, Doctoris Seraphici S. Bonaventurae Opera Omnia, ed.
Quaracchi, Collegium S. Bonaventurae, Floransa 1891, c. V, s. 497-498.
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ortadan kaldirdig1 sonucunu dogurdugunu sdyleyen diisiiniir, bu goriisiin hata oldugunu ifade
eder.’%

Bir diger Fransisken diisiiniir olan John Pecham’in da nefs ve onun kuvveleri arasindaki
iliskiyi ele alig1 esasen Augustinusgu bir ¢izgiyi yansitir. Ancak nefs ve beden arasindaki iligki
hakkindaki degerlendirmesi Platoncu ve Aristoteles¢i teorileri uzlastirma ve birlestirme arzusu
nedeniyle karisik ve celiskilidir. Tiim Augustinuscularda oldugu gibi o da nefsi ve melekleri
saf bir suret olarak degil bireyselliklerini aldiklari gayricismani bir maddeye sahip olarak
gormiistlir.>!® Tractantes De anima’da biitiin insanlar igin tek bir akil olup olmadigini
degerlendirdigi bolimde akli nefsin herkes icin bir oldugunu ve bireysel nefsin ise insana
verildigi goriisiinii hem Katolik inancinin hem de Augustinus gibi azizlerin destekledigini
belirtir. Bu konuda bir siiphenin olmadigmi sdylemekle birlikte ibn Riisdcii goriise karst
itirazlarini dile getirir.’!! Bazilarinin ise nefslerin kokenine iligkin yani yoktan mi yaratildigi
yoksa kalitsal (ex traduce) mi1 oldugu konusunda siiphe duydugunu belirtmesine ragmen John
Pecham, sonradan yaratilan akli nefsin (anima rationalis) ana rahmindeyken ebeveynlerden
aktarilan nefsi yetkinlestirdigi i¢cin nefsin birlesik (composita) oldugunu ileri siirer. Ancak
burada farkli iki nefsin olmadigini, tipki beden ve nefsin tek bir cevher olmasi gibi nefsin de

tek oldugunu belirtir.3!2

AKI1 nefs ilk fiili bakimindan bedenin cevheri sureti olup maddeye
mevcudiyet kazandirir. Bu nedenle maddi seylerde oldugu tizere onun ¢ogalmast miimkiindiir.
Ikinci fiili olan idrak bakimdan ise gayrimaddidir.>'* Nefsin bu anlamda gayrimaddi olusundaki
kasit yalmizca nefsin cismani maddeye karismadigidir. Gayricismani bir madde (materia
spiritualis) olmasi nedeniyle degisime tabi degildir.'*

John Pecham, Ibn Riisd’iin felsefi dayanagi bakimindan hatali oldugunu belirttigi ii¢
argiimani tespit eder.’’> Ona goére bunlardan ilki miimkiin (hey(Qlani) aklin maddeyle
karismamis oldugudur.?!® Bu dogru kabul edilirse miimkiin aklin artik ciizi varliklara ait bir sey
olmadiginin sdylenmesi gerektir ki bundan ancak bir seyin gayricismani maddeye tabi

oldugunu anlamak ile kaginilabilir. Bunun bir diger sonucu gayrimaddi miimkiin aklin insanin

yetkinligi olamayacagidir.>'” Ayrica John Pecham ibn Riisd’iin gayricismani madde anlayisina

309 Bonaventura, Collationes in Hexaémeron, Doctoris Seraphici S. Bonaventurae Opera Omnia, ed. Quaracchi,
Collegium S. Bonaventurae, Floransa 1891, c. V, s. 361, 365.

319 Decima L. Douie, Archbishop Pecham, Clarendon Press, Oxford 1952, s. 19.

311 John Pecham, Johannis Pechami Quaestiones Tractantes De Anima, ed. Hieronymus Spettmann, Aschendorff,
Miinster 1918, s. 49.

312 John Pecham, Tractantes De Anima, s. 9.

313 John Pecham, Tractantes De Anima, s. 55-56.

314 Dales, The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth Century, s. 128.

315 Caleb Glenn Colley, John Pecham on Life and Mind, (yayinlanmams doktora tezi), University of South
Carolina, Columbia, , 2014, s. 105-106.

316 Averroes, LCDA, s. 302-303, (1IL.5).

317 John Pecham, Tractantes De Anima, s. 49.
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ondan bir alint1 yaparak dikkat ceker.?'® Ikinci hata tiim insanlar icin tek bir faal akil oldugu
goriigiidiir. Buna gore diisiiniir, Aristoteles’in ¢ok sayida hareket ettirilenin tek bir hareket
ettirici degil ¢ok sayida hareket ettirici tarafindan ¢cogaltildigini sdyledigini delil olarak gdsterir.
Bu nedenle Ibn Riisd’iin nefsin birgok bireyi yetkinlestirebilecegi goriisiinii yanls bulur.>!?
John Pecham’1in miimkiin aklin birliginin yan1 sira ibn Riisdcii yorumun ortaya koydugu
sekliyle faal aklin birligine de itiraz ettigi goriiliir. Faal aklin higbir sekilde insan aklinin bir
parcasi olamayacagini belirten diisiiniire gére dyle oldugu varsayildiginda insanin hem her seyi
bilmesi hem de bazi seyleri bilmemesi gibi bir durumun ortaya ¢ikacagini sdyler. Buna karsin
ilahi bir 151k olarak Tanri’nin intellectus agens seklinde diisiiniilmesi durumunda faal aklin tek
olmasinm ileri siiriilebilecegini ifade eder.’?° Ugiincii hata aklin isleyisi ile ilgili olup insanin
akli kullandig iizerinedir. Burada Ibn Riisd’iin insanin sadece aklm fiil halindeyken idrak ettigi
gortigiinde oldugunu belirtilir.! Ayrica ortak aklin bireysel insan1 sinirladig1 ve yetkinlestirdigi
izah edilir. Eger bireysel insan akil tarafindan tanimlanmiyorsa o zaman akli bir se¢im yapamaz
ve yaptiklarindan dolay1 onun sorumlu tutulamayacagi sonucu ¢ikar. Buna gore her bir insan
kendi aklindan yoksun kalir ve bu nedenle her bir birey ahlaki olarak dogru se¢imi yapma
yiikiimliigiinden mahrum birakilir. Nitekim bu goriis hak edis ve cezanin olmayacagi anlamina
gelecektir.’?? Bu nedenle John Pecham bu goriise olan itirazim1 “ilahi ve beseri literatiirden
tamamen habersiz bir deliden bagka hi¢ kimse bunun miimkiin oldugunu savunmaz” seklindeki

ifadesi ile ortaya koymustur.3??

3.1.1.3. Brabanth Siger’de Aklin Birligi

Albertus Magnus ve Bonaventura’nin erken donem eserlerine bakilarak aklin birligi
hakkinda ibn Riisd’iin goriislerinin Latin diinyasina sirayet etmeye basladig1 goriilebilmektedir.
1252 ve 1255 yillarinda ¢ikartilan tiiziikler ile birlikte Paris Universitesinde Aristoteles’in
eserleri miifredat kapsamina alininca onun anlasilabilmesi i¢in ibn Riisd’iin serhlerinin daha
fazla incelenmis olmasi da muhtemeldir. Zira aklin birligi tezine yonelik ilgi Paris Universitesi
etrafinda artarak devam etmistir. Nitekim ibn Riisdciiliigiin 13. yiizyildaki en énemli temsilcisi
olarak gosterilen Brabantli Siger’in Quaestiones in tertium de anima’da aklin birligini
savundugu goriiliir. Bununla birlikte s6z konusu eserde daha ¢ok Averroes ve bazen de

Commentator olarak Ibn Riisd’iin ad1 yaklasik kirk defa gegmektedir.

318 Averroes, LCDA, s. 326, (I1L.5).

319 John Pecham, Tractantes De Anima, s. 51-52; Averroes, LCDA, s. 318-320, (1IL.5).

320 Dorothea Elizabeth Sharp, Franciscan Philosophy at Oxford in the Thirteenth Century, Russell & Russell,
New York 1964, s. 198.

321 Averroes, LCDA, s. 304-305, (11L.5).

322 John Pecham, Tractantes De Anima, s. 52.

323 John Pecham, Tractantes De Anima, s. 52.
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Brabantli Siger’in ortaya koydugu goriisler, donemin iki énemli teologu Albertus
Magnus ve Bonaventura’nin aklin birligine kars1 net tutumlar1 da ortada dururken her iki tarikat
mensuplarint rahatsiz edecek derecede Hristiyanligin inang ilkeleri ile uyusmayan tiirden
anlagilmistir. Dort boliim ve on sekiz soru halinde telif edilen mezkir eserin ilk bdliimde akil
ile birlikte nefsin diger kisimlarini, ikinci bdliimde aklin mahiyetini, ti¢lincii boliimde akil ile
beden yani cisim arasindaki iliskiyi, son béliimde ise faal akil ile miimkiin akl1 incelenir.>** Bu
metinde Siger akil konusundaki ilk ve esas olarak en radikal goriisiinii ortaya koymustur.
Ucgiincii boliimde (Quaestio 9) tiim insanlar igin tek bir akil olup olmadigini sorgulamaktadir.
Nitekim bu eserin 13. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Orta Cag ve Ronesans boyunca aklin
birligi lizerine yapilan tartismalarin odak noktasinda oldugu sdylenebilir.

Ik olarak ele aldig1 sekliyle Aristoteles¢i nefs teorisini devam ettiren Siger, nefsin
beslenme ile duyumsama kuvvesinin distan gelen akil ile birlestigini ve bu anlamda miirekkep
oldugunu belirtir. Bu nedenle onun insan nefsinin iki bileseni arasinda cevher bakimindan bir
baglant1 oldugunu ve dolayisiyla insandaki suretlerin ikililigini kabul ettigi gibi Albertus
Magnus’un anlayisla Ortiisen ve daha temelde geleneksel anlayigi benimsedigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Ancak onun Albertus Magnus gibi herhangi bir digsal ya da tanrisal miidahaleye

atifta  bulunmadigr  goriilmektedir.?®

Nitekim metnin ilerleyen kisimlarda acikliga
kavusturularak aklin ayrik bir cevher oldugu, madde ve suretten olusmadigi belirtilir.>?® Buna
gore beslenme-bliylime (vegetativus), duyumsama (sensitivus) ve akli (intellectivus) kuvveleri
ayni bireyde bir ve ayn1 nefsi olugturdugundan nefsin mahiyeti basit degil, miirekkeptir (anima
composita).’*’ Zira kendisinin de dyle diisiindiigiinii belirterek bu tiirden bir miirekkep nefs
anlayisin1 Ibn Riisd’iin yorumu olarak sunmustur.’?® Nitekim bunun madde ve suret birlesimi
olmadigindan dolay1r Siger, kiilli hilomorfizm doktrinine sahip olanlarin yanildigini
belirtmektedir. Zira bu miirekkep yap1 daha ziyade bir cins ve faslin sureti gibi anlagilmalidir.?

Akil aym1 zamanda nefsin diger kuvvelerinden ayilir. Dolayisiyla nefsin basitligi
gayrimaddi ve ayrik bir cevher olan akilla sinirlidir. Onun kendini idraki bilfiil oldugundan
maddi olmasi durumunda bu idrak bi¢imi bilkuvve olacagi icin onun maddi olusundan soz

330

edilemez.** Ibn Riisd’{in “bizim bakis acimiza gére nefsin fiillerini bilmek onun cevherini

3

Y}

4 Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima. De anima intellectiva. De aeternitate mundi, thk. Bernardo

C. Bazan, Publications Universitaires, Béatrice-Nauwalaerts, Louvain-Paris 1972, s. 25-29, (Q.9): “Utrum sit
unus intellectus in omnibus”.

Fernand van Steenberghen, Maitre Siger de Brabant, Publications Universitaires, Louvain 1977, s. 341-342;
Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, s. 215-216.

Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 17-18, (Q.6.2-5).

Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 3, (Q.1.58-59).

Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 3, (Q.1.65-68).

Dales, The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth Century, s. 134-135.

Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 4, (Q.2.19-23).
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bilmekten once gelir” soziine atifla Siger nefsin ne oldugunun nefsin fiilleri ile anlasilacagini
ifade eder.*3! Dolaysiyla akil tiim maddi suretleri kabul ettigi i¢in gayrimaddi olmalidir ve bu
nedenle de sonradan yaratilamaz.?*? Akil, Bonaventura’da goriildiigii gibi gayricismani madde
(materia spiritualis) olarak tarif edildigi sekliyle de olsa maddi herhangi bir seye tabi degildir.
Bu nedenle o, aklin ayrik bir cevher olarak gayrimaddi oldugunu belirtir.3*3

Siger’e gore tek, ezeli ve ebedi olan akil, alem gibi ilk Neden (Prima Causa)’den yani
Tanrr’dan kaynaklanir ve onun etkisinden dolayz siirekli (perpetuus) kilinmistir.>>* Insan aklinin
ezeli olusuna dair Aristoteles¢i argiimanlarin Augustinus’un goriisiinden daha muhtemel
oldugunu degerlendirmistir.>3*> Akil ezelidir ¢iinkii sonradan yaratilmis olmasi onun failinde bir
degisime yol agar ki bu Tanr1 i¢in miimkiin degildir.?3® Akl1 ayrik, tek, ezeli ve ebedi bir cevher
seklinde tasavvur etmesinin nedeni gayrimaddi bir suretin bir bedenle birlesmesinin imkansiz
oldugunu savunacak olmasidir. Siger, Ibn Riisd’iin bu konuda aklin bedensel organlari
kullanmadig1 yoniindeki ifadesini de hatirlatir.’*” Akil insan bedeniyle yalnmizca kuvve
(potentia) olarak birliktedir. Bundan dolay1 da akil, gayrimaddi bir suret olmasma karsin
bedenin cevheri sureti olmadigindan dolayr onu cevheriyle degil kuvvesi araciligiyla
yetkinlestirir.3*%

Akletmenin maddi bir dayanagi da yoktur ¢linkii tersi durumda bu insana killi bir
anlama yetisi veremez. Bdyle olsaydi o anda akledilen ne ise o maddi nesneye tabi olunurdu.
Dolayistyla akil maddi degildir ve dyle olmadigi i¢in kendisini maddede ¢ogaltma imkéan1 da
yoktur. O zaman aklin maddede ¢ogalamadig1 anlasildigina gore onun tek bir cevher olmasi
gerekir. Bunun yani sira Siger, Ibn Sind’ya atifla aklin maddeyi yetkinlestirme yetenegi ile
yaratildigl, dolayisiyla da maddede c¢ogalabilecegi seklindeki karsit bir goriisiin oldugunu
belirtir. Buna cevap olarak ise Ibn Riisd’iin aklin bedenin bir kuvvesi olmadigm dolayistyla
insanlarin sayisina oranla ¢ogalamayacag seklindeki goriisiinii dayanak gosterir.’*® Aklin
dogasinda sayica ¢okluk olmadigina gerekce olarak Aristoteles’in Metaphysica’sinin yedinci
kitabina da atifta bulunur.>*° Buna gore bir tiir igerisinde sayisal olarak ¢ogalmadaki ilkenin de

madde oldugu gerekgesiyle Siger, “gayrimaddi olan aklin sayica ¢ogalabilir olmasi onun

31 Averroes, LCDA, s. 295, (IIL.1).

332 Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 11, 13, (Q.4.42-43, 76-77).

333 Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, s. 219.

334 Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 17, (Q.5.11-34).

335 Steenberghen, Maitre Siger de Brabant, s. 342.

336 Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 7, (Q.2.81-85).

37 Averroes, LCDA, s. 129, (11.22).

338 Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 23, (Q.7.38-40).

339 Averroes, LCDA, s. 317, (111.5); Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 27, (Q.9.35-54).
340 Aristoteles, Metafizik, gev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yaymecilik, Istanbul 2019, s. 222-223, (VI1.1034a1-8).
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dogasinda yoktur” seklindeki ifadesiyle aklin tiim insanlarda ortak olan tek ve ayrik bir cevher
oldugu sonucuna varmigtir.>*!

Iste Siger, aklin birligi olarak bilinen tezi bu sekilde temellendirmis ve ifade etmistir.
Bu teze yonelik elestirilerin en 6ne ¢ikani tiim insanlar i¢in tek bir akil varsayildiginda insanlar
arasindaki farklilagsmanin nasil agiklanacagidir. Zira bireyler bir seyi aklettiginde her seyi ayni
sekilde akletmis olacak ve akletmenin sonuglari agisindan bir fark olmayacaktir. Aklin cevher
bakimindan her yoniiyle imgelerden 6nce gelmesi durumunda bunun dogru olacagini ancak
oyle olmadigin1 sdyleyen Siger, imgelerin aklin fiili lizerindeki Onceligine isaret ederek bu
sorunun tistesinden gelmeye calisir.’*? Ona gore faal ve miimkiin olmak iizere iki yonii olan
akil, Tbn Riisd’{in 6ne siirdiigiiniin aksine iki ayr1 cevher degildir. Faal akil (intellectus agens)
ve miimkiin akil (intellectus possibilis) yalnizca tiim insanlar i¢in ortak olan tek ve ayrik bir
aklm iki giiciidiir.** Miimkiin akil maddi ger¢ekligi anlamak {izere faal aklin hayali manalar
(intentiones imaginatae) soyutladig1 ve onlari bilfiil akledilir kildig1 duyulurlara bagimlidir. Bu
bagimlilik ayrik akil ile insan arasinda bilfiil birlesmeyi saglar.** Tiim insanlar i¢in tek olan
akil, insanlarla birleserek onlarin her bir bireyinde farklilasir. Boylece bedenin hareket ettiricisi
olarak akil, hayal giicii (phantasia) ile birlesir.>*> Her bir bireyinde ayr1 olarak bulunan hayali
manalar yardimiyla diisiinen insan boylece kendi diisiincelerini olusturur.>*® Bir kisi bir seyi
hayal ettiginde digerinin de hayal etmesi ya da tersinin olmasit zorunlu olmadigindan dolay1 o,
bilgi edindiginde digerinin de edinmesi gerekmez. Nitekim her bir birey kendi hayali manalarini
olusturur ve dolayisiyla her insanin aklettigi sey buna gore cesitlenir ya da farklilagir. Siger, ibn
Riisd’tin akledilirlerin tek oldugunu ancak hayall manalara doniismelerine gore cokluk
barindirdiklarini séylerken bunu kastettigini vurgular.®’

Aklin birligi goriisiiniin bir sonucu olarak nefsin bedenin 6liimiinden sonraki durumu
kacinilmaz olarak giindeme gelmektedir. Quaestio 11°de 6liimden sonra nefsin atesten azap
duyup duymayacagi konusuna odaklanan Siger, bunun felsefi bir mesele olmadigini (quaestio
non multum philosophica) belirtse de hicbir dini kayg1 giitmeden konuya tamamen felsefi bir
bakis acisindan yaklagir.’*® Buradaki goriislerini  agiklarken kullandigi  passibilis

(edilgen/miinfail) terimini bilingli secen Siger’e gore akil duyusal bir etkilenmeye tabi

341 Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 26, (Q.9.29-30).

342 Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 29, (Q.9.90-91).

343 Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 58, (Q.15.42-43).

344 B. Carlos Bazan, “Siger of Brabant”, 4 Companion to Philosophy in the Middle Ages, ed. Jorge J. E. Gracia -
Timothy B. Noone, Blackwell Publishing, Malden, MA 2002, s. 638; Siger de Brabant, Quaestiones in tertium
de anima, s. 51, (Q.14.42-46).

345 Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 25, (Q.8.22-25).

346 Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, s. 229.

347 Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 28, (Q.9.79-84); Averroes, LCDA, s. 322, (I11L.5).

348 Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 31, (Q.11.4).
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olmadigindan dolay1 (impassibilis) bedensel aciya ugramayacaktir. Zira ac1 ¢gekmek yalnizca
kabul edici olmaktan (consistit in sola receptione) kaynaklanir.>*° Yine de o, Aristoteles ve Ibn
Riisd’e atifla bu tartismanin anlamsiz oldugunu ve aklin higbir zaman insandan ayrilmadigina
isaret edecektir:

Muhtemelen Aristoteles tarafindan akli nefsin edilgen olup olmadig1 sorulsaydi, bizzat (bu soruyu) o,

ayrik aklin edilgen olmadig: seklinde yanitlardi ve belki de Sarih’i ile birlikte onun ayrik olmadigini, bu

bedenden ayrilsa bile dogrudan tiim bedenlerden ayrilmadigini sdylerdi.>°

Nitekim bir siire gectikten sonra 1272°deki tiiziik ile Sanatlar Fakiiltesi hocalarinin
teolojik meselelerde inanca aykiri bir bigimde karar vermelerini yasaklanacaktir.
Steenberghen’e gore Siger, bu problemi Ibn Riisd’iin goriisleri ¢ergevesinde ¢dzmeye ¢alisir ve
Ibn Riisdcii perspektifin yarattig1 zorluklarin farkinda olarak séz konusu soruna Quaestio 14 ve
15°te tekrardan bagvurur.®’! ibn Riisd’iin tek, ezeli ve ebedi aklm insan tiiriiyle birlesmesinin,
belirli bir insan bireyiyle birlesmesinden daha asli oldugunu diistindiigiinii kabul eden Siger,
Ibn Riisd’{in insan tiiriinii ezeli ve ebedi gdrmesini bu durumun makul bir yorumu olarak
niteler.3>?

Siger’in nefs lizerine soyledikleri daha onceki skolastik diisiince gelenegine dayanir.
Ancak onun getirmis oldugu farklilik Tbn Riisd’{in Aristoteles’in miimkiin akil kavramina dair
yorumunu her ne kadar burhani agidan kanitlanamayacak olarak belirtse de dogru bir yorum
olarak kabul etmesidir. Bu nedenle mezkir eser, yarattig1 tartisma ortami ve Ibn Riisdciiliik ile
en fazla iliskilendirilen aklin birligi tezinin kaynak eseri olmasi nedeniyle dnemlidir. Ancak bu
eserde aklin birligini savunmus olsa da onun teologlar ile catisma i¢ine giren bir rasyonalist
olmaktan &te kariyerinin bu erken asamasinda dahi mutedil bir tutum iginde oldugu
goriilmektedir.>>* Nitekim Quaestiones in tertium de anima adli eser, Thomas Aquinas’in De
unitate intellectus’u yazarak Siger’i baz1 degisikliklere zorlamadan 6nceki konumunu ortaya

koyan ve biitiiniiyle Ibn Riisdcii bir calisma olarak nitelendirilir.

3.1.1.4. Thomas Aquinas’in itirazi

Thomas Aquinas’in De unitate intellectus adl1 eserinin yazildig: tarih ve gelismeler goz
ontline alindiginda her ne kadar 6zel olarak ismini zikretmese de Siger’in mezkir eserine bir
cevap olarak yazildig1 sdylenebilir. Aklin birligi hakkinda Siger’e bir cevap verilmis olmasinin

yani sira De unitate intellectus, Thomas Aquinas’in kendi konumunu ve goriiglerini belirlemesi

3% Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 31, (Q.10.27-28).

330 Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 34-35, (Q.11.92-96).

351 Steenberghen, Maitre Siger de Brabant, s. 52-53.

352 Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, s. 228.

353 Dales, The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth Century, s. 132, 136.
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acisindan da ¢ok onemli bir eserdir. Temel olarak Hristiyan inancina ters diigmeyecek sekilde
meseleleri yorumlamaya calisan diisiiniir, Aristoteles felsefesi ile inancin gerektirdiklerinin
genel itibartyla uyumlu oldugunu ve aralarinda bir ¢eliski bulunmadigin ileri siirmiistiir. Bu
anlamda onun De unitate intellectus’ta itiraz ettigi ii¢ temel 6nerme vardir. Birincisi, heytlani
aklin nefsin akleden kuvvesi olmadig; ikincisi, biitiin insanlar i¢in ortak tek bir ayrik heytlani
akil oldugu; tgiinciisli ise 0limden sonra bedenle birlikte bireysel nefslerin bozuldugu ve
yalnizca aklin var olmaya devam ettigidir.>>* Thomas Aquinas daha 6nce bu konularda ¢ok sey
yazdigini ancak hakikate karsi ¢itkmaya devam eden kimselerin bulundugunu ve bu nedenle bir
kez daha bu hatayi kesin olarak ¢lirlitme niyetinde oldugunu beyan eder. Onun belirttigi gibi ilk
olarak 13. ylizyilin ikinci yarisinin heniiz baslarinda Scriptum super libros Sententiarum adli
eserinde bu meseleyi islemistir.’>> Daha sonra Summa contra gentiles,**® Summa theologiae®>’
ve Sentencia libri De anima®? gibi eserlerinde de benzer goriislerini tekrarlamustir.

Bes boliimden olusan De unitate intellectus’un genelinde ise 6zellikle Aristoteles’in De
anima’sindaki goriisleri paylasilarak konu ile ilgili kavramlarin tanimi1 ve analizi yapilmistir.
Aklin bedenin sureti ve nefsin bir kismi1 olmadig1 aksine ayrik bir cevher ve tiim insanlar i¢in
ortak oldugu yoniindeki tezler sunulduktan sonra karsit arglimanlarla itirazlar dile getirilmistir.
Thomas Aquinas, Ibn Riisd’iin hataya diistiigii yerleri gdstererek onun Aristoteles’i yanlis
yorumladigini ispat etmeye ¢alisirken bilhassa Aristoteles’in diger sarihleri ile birlikte Ibn Sina
ve Gazzali gibi Islam diisiiniirlerine de miiracaat etmistir. Nitekim onun ana amaci
miimkiin/heytlani aklin (intellectus possibilis) ayrik bir cevher olmadigini ve onun tiim insanlar
icin ortak olarak paylasiimadigini gostermektir.

Thomas Aquinas bu eserdeki amacini meseleyi felsefi temelde ciliriitmeye ¢alismak
seklinde belirtmis ancak dini agidan bakildiginda da aklin ayrik bir cevher oldugu goriisiiniin
Hristiyan inanciyla g¢elistiginin acik oldugunu ifade etmistir. Eser Aristoteles’in
Metaphysica’sinin ilk ciimlesine atifla baslar ve biitiin insanlarin tabil olarak hakikati bilme
istegine sahip olduklarini belirtilir.>® Buna bir ekleme yapan Thomas Aquinas, insanlarm ayni

zamanda tabii olarak hatadan sakinma ve onu ¢iiriitme isteginin de oldugunu ifade eder. Ancak

334 Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas ta Akillarin Birligi, s. 241-244.

355 Thomas Aquinas, Scriptum super libros Sententiarum, ed. Pierre Mandonnet, Paris, 1929, c. I, s. 420-430 (11,
D.17,Q.2, Art.1).

356 Thomas Aquinas, Summa contra gentiles, Sancti Thomae Aquinatis Opera Omnia, Riccardi Garroni, Roma
1918, c. X111, s. 459-463, (I1.Cap.73), s. 473-476 (11.Cap.75).

357 Thomas Aquinas, Summa theologiae, Sancti Thomae Aquinatis Opera Omnia, Typographia Polyglotta, Roma
1888), c. V, s. 216-218, (I, Q.76, Art.2), s. 269, (I, Q.79, Art.5).

358 Thomas Aquinas, Sentencia libri De anima, Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia, Commissio Leonina, J.
Vrin, Roma-Paris 1984, x. XLV, s. 208-223, (III.Cap.2-4).

359 Thomas Aquinas, De unitate intellectus contra Averroistas, Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia, Editori
di San Tommaso, Roma 1976, c. XLIII, s. 291, (Cap.1.1-4); Aristoteles, Metafizik, s. 12-13, (1.980a22).
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bu konuda goriis beyan eden bazi kisilerin Ibn Riisd’iin eserlerinden kaynaklanan yanls bir
anlayis1 siirdiirdiiklerini soyler:

Bir siiredir insanlar arasinda akil hakkinda ibn Riisd’iin yazilarindan kaynaklanan bir hata bulunmaktadir.

O, Aristoteles’in miimkiin olarak adlandirdig1 akli uygun olmayan bir sekilde heyiilani olarak isimlendirip

bedenden ayrik bir sekilde var olan ve onunla higbir sekilde suret olarak birlesmeyen bir cevher oldugunu

ve tistelik bu miimkiin aklm biitiin insanlar i¢in tek oldugunu savunmaya ¢alisir.3°

Burada goriildiigii iizere Ibn Riisd’iin goriislerinin yanlis oldugu kabul edilmekle birlikte
iki husus daha &ne siiriilmektedir. Birincisi hatanmn kaynagmin Ibn Riisd’iin serhleri oldugu ki
onun Aristoteles’i yanlis yorumladigini belirtir; ikincisi ise onun terminolojisindeki problemdir.
Zira Thomas Aquinas’a gére miimkiin akil (intellectus possibilis) Ibn Riisd tarafindan uygunsuz
bir sekilde heytlani akil (intellectus materialis) olarak adlandirilmistir.

Thomas Aquinas, diger yazilarinda ibn Riisd’iin serhlerine itibar ederek yogun bir
sekilde kullanmasina karsin burada onun Aristoteles’in goriislerini yanlis bir sekilde (perverse)
ifade ettigini farkli yerlerde belirtir.’*! Buna gore ilk olarak aklin muglakligini ve farkl bir nefs
tiirii oldugunu belirten Aristoteles’in buradaki amaci Ibn Riisd’iin 6ne siirdiigii gibi aklin nefs

362

ile 6zdes olup olmadigim gostermek degildir.*®? ikinci olarak ise Ibn Riisd ne nefs ne de nefsin

bir kism1 olarak niteledigi nazari akil konusunda benzer bir yanilgi i¢indedir ¢iinkii diisiinir,

363 Aristoteles’in

Aristoteles’in bunun bdyle olmadigini yine ayn1 eserinde agikladigini belirtir.
ifadesiyle tabii organik cismin ilk yetkinligi olan nefs, bireyin sureti ve fiili yonii olmasi
bakimindan da bedenin cevheri suretidir.>* Thomas Aquinas, nefsi bir suret olarak kabul ettigi
icin nefsin gayrimaddi oldugunu savunur. Buna karsilik her ne kadar baska tiirden gibi goriinse
de aklin nefsten farkli oldugu agik degildir ¢iinkii akil, ezeli oldugundan dolay1 onun zorunlu
olarak ayrik olmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak ona gére bu, Ibn Riisd’{in 6nerdigi gibi aklin
bedenden degil nefsin diger kisimlarindan farkli oldugu anlamina gelir.3%> Zira nefsin kisimlari
arasinda ezell ve hadis ayrimi vurgulanarak bu farkliliga sahip olanlarin tek bir cevherde
olamayacag belirtilmistir.>*® Yine de buradan anlasildig1 iizere hem Ibn Riisd hem de Thomas

Aquinas, akli ontolojik ayriklik seklinde diisiiniirler. ibn Riisd, bunu saf akli cevherlerin

ontolojik ve ezeli ayrikligi anlaminda, Thomas Aquinas ise beden aracilifiyla bizzat

360 Thomas Aquinas, De unitate intellectus, c. XLIII, s. 291, (Cap.1.7-15).

361 Thomas Aquinas, De unitate intellectus, c. XLIIL, s. 293, (Cap.1.139-145); Adamson, Medieval Philosophy, c.
1V, s. 292.

362 Averroes, LCDA, s. 128-129, (I11.21-22).

363 Thomas Aquinas, De unitate intellectus, c. XLIIL, s. 294, (Cap.1.247-266); Averroes, LCDA, s. 141, (11.32).

3%4 Thomas Aquinas, De unitate intellectus, c. XLIIL, s. 291, (Cap.1.39-52); Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas 'ta
Akillarin Birligi, s. 107.

365 Eleonore Stump, “The Nature of Human Beings”, The New Cambridge Companion to Aquinas, ed. Eleonore
Stump - Thomas Joseph White, Cambridge University Press, Cambridge 2022, s. 132.

366 Thomas Aquinas, De unitate intellectus, c. XLIII, s. 293, (Cap.1.146-165).
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kullanilmayan bir gii¢ olan akil sayesinde nefsin 6liim aninda bedenden ayrilabilir oldugu
anlaminda almstir.3¢’

Nefsin diger kisimlarmin aksine akli kisminin neden madde bozulunca var olmaya
devam ettigini soran Thomas Aquinas’a gore bu soru yine Aristoteles’e basvurarak
cevaplanmalidir. Aristoteles akli oliimsiiz ve ezeli olarak nitelemis ve ancak ayrikligi
durumunda hakikatteki vasfina ulastigini belirtmesi onun ne oldugu sorusunu giindeme
getirmistir. Bu konuda Ibn Riisd’iin yan1 sira Aristoteles’in diger sarihlerinin de goriislerini
hatali bulan Thomas Aquinas, Aristoteles’in ifadelerinden sadece faal ya da miimkiin akil degil
her ikisinin de ayrik olmasi nedeniyle aklin biitiiniiniin anlasilmasi gerektigini belirtir.?®
Nitekim ayrik nefs 6liimden sonra kendi bagina var olabilse de kendi bagina bir cevher degildir,
yalnizca bir cevherin metafiziksel kismidir.>®

Ibn Riisdciilerin aklin bedenle birlesmedigi kanisinda olduklarini sdyleyen Thomas
Aquinas buna gerekce olarak Aristoteles’in aklin niteliklerinden dolay1 bozulabilir bir seyin
sureti olamayacagini sOylediklerini belirtir. O ise Aristoteles’e gore akli nefsin bedenin sureti
oldugunu ifade eder. Bununla birlikte bozulusa tabi olmayan akli nefsin bir suret olarak
maddenin yok olmasinin varligini higbir sey engelleyemez ¢iinkii stir nedenlerden dnce hareket
nedenleri var olurlar.>”® AkIi nefs, cevheri bir suret olarak bedene ilisen gayrimaddi belirli bir
seydir (hoc aliquid). Madde ve suretten olusmayan bu sey maddi olmadigi igin bozulamaz.’”!
Akl nefs bedenden bagimsiz olarak fiilde bulunabildiginden bilfiilligini maddeye borg¢lu
degildir ve digsal bir ilkeyle var olur ¢iinkii Aristoteles’e gore akil digsaridan gelir ve dogasi
geregi ilahidir. Nitekim Thomas Aquinas’a gore bu durum nefsin bedenin bir fiili olmasin1
engellemedigi gibi miimkiin aklin nefsin kuvvesi ya da kismi olmasina sorun olusturmaz.?”?> Bu
konuyu ne Themistios, Theophrastos ve Iskender gibi ilk sarihlerin ne de Ibn Sina ve Gazzali
gibi Islam diisiiniirlerinin bdyle anladigmni gosteren diisiiniir, onlardan destek alarak Ibn
Riisd’iin yorumunun yanlis oldugunu ispat etmeye ¢aligir.’”3 Nitekim ona gore higbir Messal
filozofu miimkiin akli ibn Riisd’iin anladig1 gibi anlamamis ve onu ayrik bir cevher olarak

gérmemistir. Buradan hareketle Ibn Riisdciiler kastedilerek su ifadeler kullanilmustir:

367 Ogden, Averroes on Intellect, s. 42.

3% Thomas Aquinas, De unitate intellectus, c. XLIIL, s. 298, (Cap.1.607-621); Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 192-
193, (I11.5.430a22-23).

369 Stump, “The Nature of Human Beings”, s. 134.

370 Thomas Aquinas, De unitate intellectus, c. XLIIL, s. 298, (Cap.1.590-599); Aristoteles, Metafizik, s. 272-273,
(XI1.1070a21-22).

371 James A. Weisheipl, Friar Thomas D’Aquino: His Life, Thought, and Work, Doubleday & Company, New
York 1974, s. 252.

372 Thomas Aquinas, De unitate intellectus, c. XLIII, s. 300-301, (Cap.1.775-784, 845-849).

373 Thomas Aquinas, De unitate intellectus, c. XLIII, s. 301-302, (Cap.I1.1-144).
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Ancak tiim bunlar1 yukarida bahsedilen hatay1 filozoflarin otoritesiyle reddetmek amaciyla sdylemedik.

Aksine yalnizca sozlerini begenmedikleri Latinlerin degil Yunanlilarin ve Miisliimanlarin da aklin

bedenin sureti olan nefsin bir yetisi, kuvvesi ya da kismi seklinde diistindiiklerini gostermek istedik. Bu

hatay1 hangi Messai diisliniirden almis olmakla bobiirlendiklerini merak ediyorum. Muhtemelen diger

Messailerle birlikte dogru diisiinmeyi Messai olmaktan 6te Messai felsefeyi saptiran Ibn Riisd ile birlikte

hata yapmaktan daha az arzuluyorlardir.>”

Thomas Aquinas, Aristoteles’in miimkiin akli nasil anladigini1 ortaya koyarken bu
vesileyle Sarih ve takipgilerinin (Commentator et sectatores) hatali yorumlarini da gostermis
olur. Ona gore aklin birligi tezinin kendi i¢inde tutarsiz oldugu cesitli sekillerde sunulabilir.
Oncelikle akletmenin nasil gerceklestigi ile ilgili olarak insanlarin birey bazinda aklettiginin
(hic homo singularis intelligit) apagik oldugunu belirtilir. Bir seyin ilk olarak fiilde bulundugu
sey suret oldugundan akil, bedenin sureti konumundadir. Aristoteles’in de bu goriisii
benimsedigini dne siiren Thomas Aquinas, Ibn Riisd’iin akletmenin ilkesi olarak miimkiin aklin
nefs veya onun kismi olmadigini (non esse animam nec partem animae) ve ayrik bir cevher
olarak gordiigiinii belirtir. Bunun boyle olmadig1 sdylenirse bagka bir yol aramak gereklidir.”
Nitekim Ibn Riisd, Aristoteles’in aym argiimanindan farkli bir sonug ¢ikararak miimkiin akli
degil faal akli suret olarak gordiigiinii ifade etmistir (forma in nobis).>’® Thomas Aquinas ayrik
cevherin akletmesinin miimkiin aklin bireylerde bulunan imgeler (phantasmata) ile birlesmesi
suretiyle gerceklestigi seklindeki Ibn Riisd’iin goriisiinii aktararak, bunun yanlhishgini iic
gerekceyle gosterir. Birincisi, aklin insanin ilk var oldugu andan itibaren degil duyusal
deneyiminin bilfiil oldugu durumda insanla birlesecek olmasidir. Ancak bu, insanin tabii olarak
akleden bir varlik oldugu gerekgesiyle gegersizdir. Ikincisi, akledilir tiiriin yalnizca imgelerden
soyutlandig1 6l¢itide miimkiin aklin sureti olmasinin onun akledilir tiir aracilifiyla imgelerle
birlestigi degil onlardan ayrildig1 sonucuna goétiirecegidir. Dolayisiyla bireyin akletmesi
bireysel olarak anlasilamaz ve miimkiin aklin fiili bireye atfedilemez. Aksine o, faal aklin
imgelerden akledilir bir tiir soyutladigini ve bu tiiriin miimkiin akli bilgilendirdigini soyler.>”’
Ucgiinciisii ise sayisal olarak bir ve ayni tiiriin miimkiin aklin sureti oldugu gibi ayn1 zamanda
imgelerde oldugu kabul edildiginde bu, imgelerin miimkiin akil tarafindan akledildigi sonucunu
dogurur. Béyle bir durumda da bireyin aklettigi iddia edilemez.>’® Nitekim suretin gergekligini

olusturdugu seyden ayrilamayacagindan yola ¢ikarak aklin, bireyin kendisine ait oldugu

374 Thomas Aquinas, De unitate intellectus, c. XLIII, s. 302, (Cap.11.145-156).

375 Thomas Aquinas, De unitate intellectus, c. XLIII, s. 303, (Cap.111.46-48).
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Averroes”, s. 187-220.

377 Therese Scarpelli Cory, “The Nature of Cognition and Knowledge”, The New Cambridge Companion to
Agquinas, ed. Eleonore Stump - Thomas Joseph White, Cambridge University Press, Cambridge 2022, s. 165.

378 Thomas Aquinas, De unitate intellectus, c. XLIII, s. 303-304, (Cap.111.61-118).
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goriislinii ileri siiren Thomas Aquinas’a gore birey, aklettigi akil kuvvesinden ayrik olarak
degerlendirilemez.3"

Brabantli Siger ve diger diisiiniirlerin Ibn Riisd’den farkli bir sekilde aklin beden ile
iligskisini bedenin hareket ettiricisi olarak ele aldiklarini belirten Thomas Aquinas, aklin bir
hareket ettirici oldugu fikrinin ¢6ziim olabilecegini diisiinmemektedir. Buna goére insanin akil
nedeniyle bir tiire dahil olmadig1r miimkiin aklin aydinlatti§1 veya onunla birlesen duyusal nefs
nedeniyle bir tiire dahil oldugu sdylenir ki bu da aklin hi¢bir sekilde bireye atfedilemeyecegini
gosterir.  Yani akil ile bireyin iligkisi hareket ettiren ile hareket edenin iligkisine
benzeyecektir.’®® Eger aklin insanla bir olarak degil de imgeler araciligiyla ve hareket ettirici
olarak birlestigi goriisii ileri siiriiliirse bu iradenin insanda degil ayrik akilda oldugunu
gosterecektir. Bu da bireyin fiillerinin faili olmadigina dolayisiyla da onun sorumlugunu
tasimadig1 sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.’®! Birgok filozofun mezkir konu ile ilgili fikirlerine
de yer veren Thomas Aquinas, sonug olarak Siger ve digerlerinin goriislerinin insanin birey
olarak aklettigi Onermesini temellendiremeyecegini belirtir. O, aksini iddia edenlere
Aristoteles’in kendisiyle ilk akledilen seyin tiir ve suret oldugu ifadesini hatirlatir.?8? Nitekim
bireyin tlirii surete bagh oldugundan onu diger canlilardan ayiranin akil oldugunu belirten
Thomas Aquinas’a gore insana uygun olan sey akletmektir ve akil, bundan dolay1 bedenle onun
sureti olarak birlesmelidir.

Aklin neden nefsin bir yetisi (virtus animae) ve bedenin sureti (forma corporis) olmasi
gerektigini gdsteren Thomas Aquinas’a gore aklin birligi tezi Aristoteles’in akil teorisinden
cikarilamayacag gibi Messai gelenekle de ortiismemektedir. Faal aklin durumu farkli olsa da
miimkiin aklin tiim insanlar i¢in tek oldugu tezi yanlhistir. Hatta o, bu tezin felsefi olarak
problemli olmasinin yan sira teolojik sorunlara da yol agtigini belirtir. insanin bireysel olarak
anladigin1 iddia edebilmek i¢in tiim insanlara ait tek bir miimkiin aklin oldugu goriisii gegerli
olamaz ¢iinkii eger miimkiin akil insanin kendisiyle aklettigi sey ise bu, insanin ya aklin kendisi
oldugunu ya da aklin insan1 mahal edindigi gosterir. Insan akil olursa bunu tiim insanlarin bir
oldugu ve dolaysiyla tiim insanlarin ayni seyi aklettikleri goriisli takip edecektir. Tek ve
boliinmez bir akil diisliniildiigii vakit Thomas Aquinas’a gore zorunlu olarak akledenin tek
oldugu ve 6zgiir irade baglaminda insanlar arasinda farklilik olmadigi anlasilacaktir. Bu da
insanin fiillerinin sorumlusu olmadig1 dolayisiyla da ahlaki yoniinii yok ederek 6diil ve cezay1

ortadan kaldiracaktir. Ancak Ibn Riisd’iin boyle bir sey iddia etmedigini aksine her insanin

379 Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas 'ta Akillarin Birligi, s. 160.
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381 Thomas Aquinas, De unitate intellectus, c. XLIII, s. 306, (Cap.I11.347-354).
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farkl seyleri diisiinebildigi goriisiinde oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii ona gore insan irade
ettigi anda bilis siirecini baglatarak akletmektedir.’®® Aklin insan1 mahal edindigi durumda ise
bu da farkli bedenlerde farkli nefslerin oldugunu gosterir. Farkli nefslerin olmasi da miimkiin
aklin nefsin bir yetisi olmasindan dolayr her bir insan i¢in farkli bir aklin varliginm
gerektirecektir.® Ustelik Thomas Aquinas, aklm birligi tezinin Aristoteles’in miimkiin akil ile
bilginin ve bilmenin nasil olustuguna dair yaptigi agiklamalara da ters diistiiglinii belirtir.?
Brabantli Siger’in ileri siirdiigii izere insan tiiriiniin ezeli olup ilk insanin hi¢ var olmadig1 gibi
bir diisiince akleden insanin hi¢ var olmadigini iddia etmek olur ki bu Thomas Aquinas’a gore
akil disidir. Zira ayni sekilde miimkiin akil, ayrik bir cevher oldugundan zat1 geregi kendini
akledecek ve dolayistyla akledilir tiir de ezeli olacagindan bireysel bilginin kaynag: olarak
insanin imgelemini gdstermek de hatali olacaktir. Bu da birey nezdinde bilginin ilk olustugu
anin varsayilamayacagi anlamina gelmektedir.?3¢ Dolayisiyla Thomas Aquinas, miimkiin aklin
tliim insanlar i¢in tek oldugu goriisiinii, one siiriillen argiimanlar fark etmeksizin imkansiz
gormektedir.®%7

Aklin birligi tezinin yanhsligint ortaya koyan Thomas Aquinas, muhalifleri tarafindan
miimkiin aklin ¢okluguna y6nelik yapilan alti itiraz1 giliriitmeye ¢aligir.*3® Bunlardan birincisi
gayrimaddi bir suret olan aklin bedenlerin sayisinca ¢ogalamayacagi yoniindeki itirazdir.
Diisiiniir, Aristoteles’in Metaphysica kitabiin ¢esitli yerlerine atifla ayrik cevherlerin bireysel
ve tekil oldugunu ifade ederek tekillesmelerinin maddeyle degil bagkasinda olmamasindan
kaynakladigini belirtir. Aklin bedenle olan iligkisi, suretin maddenin fiili olmas1 bakimindan
¢ogalmaya ve tekillesmeye olanak tanir. Ikinci itiraz miimkiin aklin ¢oklugu varsayildiginda
bedenlerin bozulmasiyla bireysel nefslerin varligini siirdiiremeyecegidir. Thomas Aquinas,
Aristoteles’in varlig1 ile bir olan1 dogasi geregi aym gordigiinii*® hatirlatarak nefsin bedende
onun sureti olarak bulundugunu ve onu 6nceledigini ifade eder. Bedenin bozulmasina karsin
varligini siirdiiren nefs kendi birligini korur. Dolayisiyla, nefsin bireysel olmasi gibi akil da
nefsin bir kuvvesi olmasi nedeniyle bireyseldir. Ugiincii itiraz akledilen seyin herkes icin tek
olmas1 nedeniyle aklin da tek oldugudur. Bu argiimana gore akledilen tek bir sey varsa aklin
sadece insanlar i¢in degil tiim adlemde tek oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla akil

sadece ayrik bir cevher olmayip ayni zamanda bizatihi Tanr1’dir. Bdylece bu argiimandaki akil
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yiirlitme ile tiim ayrik cevherler bire indirgenmis olur. Thomas Aquinas’a gore farkli cevherler
tarafindan akledilen seylerin farkli oldugu iddia edilemez ciinkii akledilen sey, bir nesnenin fiil
ve kuvve ile olan iligkisi gibi akletmek ve akil ile iliskilidir. Dordiincii itiraz bedenler
bozulduktan sonra geriye kalan akli cevherlerin faal olmayacagidir. Bunu bedeni hareket
ettirmeyen Aristoteles’e dayandirdiklarini sdyleyen diisiiniir, bu goriiste olanlar1 filozofun
demek istedigi seyi anlamamak ile suglar.?*® Besincisi aklin nicelik bakimindan sonsuz olacagi
yoniindeki itirazdir. Zira farkli bireyler i¢in farkli akillar olmadigi iddia edilemez c¢linki
amaclarin1 yani cisimleri hareket ettirmeyi yerine getirmeyecekleri i¢in sadece bosta duran
birgok akli cevher olacaktir. Bununla birlikte diisliniir, nefsi insan dogasinin bir kismi1 olarak
gordiigii icin bedenden ayrildiktan sonra nefsin miikemmellikten yoksun oldugunu belirtir.
Ancak insan nefsinin nihal amaci hareket ettirmek degil akletmek oldugunu sdyleyen Thomas
Aquinas, bunun da Aristoteles’ten bilindigi {lizere mutluluk oldugunu disiinir.’*! Akil
bozulmaz ve alem ezeli olduguna gore aklin ¢oklugu diisiiniildiigii durumda bunu, aklin
gercekte sonsuz olacagi sonucu takip edecektir ki bu husus Katolikler i¢in bir sorun teskil
etmeyecektir ¢iinkil inanca gore alem ezeli degil, bir baglangica sahiptir. Altinci itiraz ise Latin
diistintirler haricinde tiim diisiiniirlerin aklin birligini savundugudur. Thomas Aquinas, bunun
yanlig oldugunu Yunanlardan ve Miisliimanlardan bu goriisii savunmayan pek c¢ok diisiiniir
oldugunu vurgular. Bu nedenle sadece Ibn Riisd’iin serhlerine dayanarak aklin birliginin Yunan
ve Miisliiman diisiiniirlerin genel kabulii oldugu yoniindeki iddialarina karsi net bir tavir
sergiler:

Sonug olarak Platon, Aristoteles, Theophrastus ve Themistius’un miimkiin aklin tiim insanlar i¢in tek

oldugunu bir ilke olarak benimsemedigi aciktir. Ibn Riisd’{in Theophrastus ve Themistius un miimkiin ve

faal akil hakkindaki goriislerini yanlis aktardig1 da agiktir. Bundan dolay:1 hakli olarak daha 6nce onun

Messai felsefenin saptiricisi oldugunu soyledik. O halde birilerinin sadece Ibn Riisd’iin serhini dikkate

alarak onun soylediklerini Latinler olmasa da Yunan ve Miisliiman filozoflarin ortak goriisii oldugunu

sdylemeye ciiret etmeleri ne kadar da hayret vericidir.>*?

Kendini Hristiyan olarak tanimlayan herhangi bir kisinin inan¢ kaideleri hakkinda
slipheye diismesi ve onlar1 varsayim olarak nitelemesinin agik¢a saygisizlik olup inananlar
saskinliga ve dfkeye siiriikledigini séyleyen Thomas Aquinas’in Ibn Riisdciileri ve 6zellikle de
Brabantli Siger’i hedef aldig1 anlagilmaktadir. Zira bu kisinin imanin konusu olan hususlari
tartistigini  belirtmektedir. Nitekim daha Once bahsedildigi {izere Sanatlar Fakdiltesi

mensuplarinin 1272 yilinda ¢ikacak olan tiiziik ile felsefi meseleler haricinde goriis bildirmeleri

390 Aristoteles, Metafizik, s. 388-389, (X11.1074a15-22).

391 Aristotle, The Nicomachean Ethics, ¢ev. H. Rackham, Harvard University Press, Cambridge-Massachusetts
1956), s. 612-613, (X.1177a12-18).

392 Thomas Aquinas, De unitate intellectus, c. XLIII, s. 314, (Cap.V.382-396).
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ve Ozellikle inang ile ilgili konularda tartisma yiiriitmeleri yasaklanacaktir. Sonu¢ olarak
Thomas Aquinas, aklin birligi hakkinda ibn Riisciilere kars1 kaleme aldig1 bu eserini bir meydan
okuma ile bitirir. Mezkilr konudaki iddialara inancin yardimiyla degil felsefi olarak cevap
verdigini belirten disiiniir, kendine giivenenlerin gizli gizli tartisma yiriitmemesini ve

itirazlarini agik¢a dile getirmesini soyler.3*?

3.1.1.5. Brabanth Siger’in Nihai Goriisii

Thomas Aquinas’in De unitate intellectus’unu yayinlamasinin ardindan Siger aklin
birligi tezini De anima intellectiva ve Quaestiones super librum de causis yeniden ele almistir.
Nitekim bunlarin ilkinde goriislerinde siiphe i¢inde oldugu ikincisinde ise mezkir tezi tamamen
terk ettigi gézlemlenmektedir.’** Siger’in De anima intellectiva adl1 eseri Thomas Aquinas’in
elestirileri de dikkate alinarak yazilmistir. Zira Thomas Aquinas, mezkfr eserinde Ibn Riisdcii
yorumun Aristoteles’in akil teorisini bozdugu gerekgesiyle elestirmisti. Nitekim Siger,
meselenin énemine dair Ibn Riisd’iin sundugu goriisii alintilamas1 disinda, tiim metin boyunca
ona yaptig1 tek atif akli nefsin ayriklig1 hakkindadir.’*> Bir 6nceki eser ile karsilastirildiginda
burada Siger’in aklin birligi tezini savunma konusundaki 1srarinda fark edilebilir bir diisiisiin
oldugu anlasilmaktadir. Eserin girisinde yontem acikca belirtilmis ve mubhtelif yerlerde
tekrarlanmigtir. Buna gore Siger, mesele iizerinde inang ilkelerini bir kenara birakarak
filozoflarin ve Ozellikle de Aristoteles’in konu hakkindaki kastinin ne oldugunu anlamaya
caligmigtir.3%¢

Brabantli Siger’in bu eserde aklin birligi tezinin temel ilkelerini tekrar ettigi
goriilmektedir. Meseleleri tamamen Aristotelesci cercevede ele almaya calismistir. Nitekim
tekrarladig iizere gayrimaddi bir suret, cevher olmasi bakimimdan maddeye tabi olamaz ve
sonug olarak bdyle bir suret kendi tiirii iginde ¢ogalamaz.*®” Bununla birlikte eserin besinci
boliimii tiim insanliga ait olan bu tek akli nefsin ezeli ve ebedi oldugu yoniindeki arglimanlari
ortaya koyar.’?® Nefs, insan bedeninin fiili ve sureti olmasiyla birlikte canliliginin da ilkesidir.

AkIi nefs anlama edimini gergeklestirir. Siger, burada akli nefs ile bedenin iligkisinin nasil

393 Thomas Aquinas, De unitate intellectus, c. XLIII, s. 314, (Cap.V.431-441).

394 Thomas Aquinas’in itirazindan hemen sonra miiellifi bilinmeyen ama Brabantli Siger’e ait olmadig1 sdylenen
Ibn Riisdcii eserlerin oldugu belirtilmektedir. Bu tespitin gegerliligi {izerine yapilan tartigmalar i¢in bk. Dodd,
The Life and Thought of Siger of Brabant, s. 251-252.

5 Siger de Brabant, De anima intellectiva, s. 97, (Cap.V1.54).

Siger de Brabant, De anima intellectiva, s. 83-84, (Cap.111.44-49).

Siger de Brabant, De anima intellectiva, s. 105, (Cap.VIL.98-115).

8 Siger de Brabant, De anima intellectiva, s. 90-95, (Cap.V).
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oldugu konusunda getirdikleri yorum nedeniyle Albertus Magnus ve Thomas Aquinas’in
Aristoteles’in goriisiinden saptiklarii belirtir.3%°

Daha 6nce belirtildigi iizere Siger’in bazi felsefi yaklasimlarini degistirdigi goriiliir. i1k
olarak akli nefsin bireylerle birlesik olmadigi savunulurken karsilagilan sert elestiriler
sonucunda onun aklin insan bedeni ile birlesmesi konusundaki goriislerini diizeltmistir. Buna
gore o, aklin bireylerle dogal ve icsel olarak birlestigini yani aklin bedenle cevheri olarak degil
ona igsel olarak etki etmesiyle (intrinsicum operans) birlestigini one stirmiistiir.**® Siger’in
sundugu bu goriis esas olarak Aristoteles¢i bakis acisina gore cevheri birlesme ile sadece arizi
olabilen fiili birlesme arasinda hicbir araci diisiiniilemeyeceginden Ibn Riisd ile Thomas
Aquinas’in Ogretileri arasinda orta bir yol arayisinda olsa da c¢ok saglam bir zemine
oturmamistir. Zira Siger’in ¢oziimi tiim insan tiiriinde bulunan tek bir aklin oldugu tezini
diizeltmek icin yeterli gelmediginden eserin yedinci bdliimiinde her tiirlii uzlasi arayisi bir
kenara birakilarak akli nefsin birliginin gayrimaddi bir cevher olmasi nedeniyle Aristoteles’in
ortaya koydugu ilkelerinin kaginilmaz sonucu olduguna geri dontiliir.

Eserin “Akli Nefsin Insan Bedeninin Cogalmasina Bagli Olarak Cogalip

Cogalmayacagi™*!

baslikli yedinci boliimiinde Siger’in ciddi felsefi siipheler duymaya
bagladig1 ve aksi yondeki bazi argiimanlarin giiciiniin farkina vardigi anlagilmaktadir.**> Burada
akli nefsin neden ¢ogalmaya uygun olmadigina ve neden bedenlerin ¢ogalmasiyla
cogalmadigina dair bir dizi argiiman sunulur. Bu argiimanlar sonucunda o, aklin mahiyeti geregi
her bir birey igin gogalmasinin imkansiz oldugunu one siirer.*** Thomas Aquinas’m Tanr1’nin
var olana benzer sekilde bir bagka akli nefs yaratabilecegi tezine atifla Siger, her biri “Sokrates”
olan bir¢ok insan gibi Tanr1’nin ¢eliskili ve dogas1 geregi uyumsuz bir sey yaratamayacagini
belirtir.*** Kiilli kavramlarin ayni tiiriin bireylerine atfedilmesi bunlarin sureti bakimindan degil
maddi nitelikleri agisindan farklilik gosterir. Ornegin insan ile esegin tiir bakimindan farkli
olmasi, suret bakimindan farkli oldugunu gosterirken bir atin bagka bir attan farkli olmasi gibi
ayni tiire ait oldugu halde sayica farkli olmak, madde bakimindan farkli olmaktir.*%> Bu nedenle

tiim filozoflarin hemfikir oldugunu belirttigi bu konuda Siger, ayni tiir igerisinde ¢ok sayida

akli nefsin olmadigini bu mantiksal ¢ikarimi yaparak kanitlamaya ¢alisir.

399 Siger de Brabant, De anima intellectiva, s. 82, (Cap.111.98-99).

400 Siger de Brabant, De anima intellectiva, s. 85, (Cap.111.72-75), 86, (Cap.111.8-9).

401 Siger de Brabant, De anima intellectiva, s. 101, (Cap.VIL.2-3): “Utrum anima intellectiva multiplicetur
multiplicatione corporum humanorum”.

402 Dales, The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth Century, s. 170.

403 Siger de Brabant, De anima intellectiva, s. 102, (Cap.VIL.29-33).

404 Siger de Brabant, De anima intellectiva, s. 103, (Cap.VIL.48-51).

405 Siger de Brabant, De anima intellectiva, s. 101, (Cap.VIL.18-23).
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Quaestiones in tertium de anima ile bu eser arasindaki en bliylik fark esas itibariyla
yedinci boliimiin sonunda goriilmektedir. Nitekim Siger’in bu boliimiin en sonunda konunun
getirdigi zorluklar nedeniyle dogal aklin (rationis naturalis) 1s181nda ne diistiniilmesi gerektigi
ve ayni zamanda Aristoteles’in zikredilen konu hakkinda ne diisiindiigli hususunda siiphe i¢cinde
oldugunu beyan ettigi goriiliir. Bu nedenle carpici bir sekilde su ifadeleri kullanir:

Dolayistyla hem bu 6nciillerin hem de diger bazi seylerin zorluklart nedeniyle s6z konusu problemde

dogal aklin hangi yolu tutmas1 gerektigi ve Filozof’un bu konuda ne diisiindiigii hakkinda uzun siiredir

siphe duydugumu belirtiyorum. Bdylesi bir siliphe iginde tiim insan aklini asan inanca bagh

kalinmalidir.*%¢

Siger, 1270 yilindan sonra diger hassas konulari tartisirken Hristiyan inancina aykiri
goziiken bir sonucu kendi goriisii olarak degil Aristoteles’in ya da diger filozoflarin goriisleri
olarak sundugunu belirtir. Benzer bir sdyleme aslinda dénemin diger Ibn Riisdcii ya da radikal
Aristotelesgilerin yazilarinda rastlamak miimkiindiir.**” Siger, filozoflarin ve 6zellikle de
Aristoteles’in goriislerini agikladigini belirterek bu ifadelerden bazilarinin kapali oldugu,
celigkili goriindiigii, akll nefsin durumu gibi hakkinda kesin bir sey sdylemedigi baz1 yerlere
isaret etmistir. Sonu¢ olarak bu c¢alismanin amaci Aristoteles’in ifadelerinin anlamini
aciklamakla ve insan akli ve duyu deneyimi ile elde edilebilecek ol¢giide hakikati kesfetmekle

sinirh oldugu tekrarlanarak ifade edilmigtir.**8

Felsefenin kaynaklar1 bakimindan ¢éztiimiinde
yetersiz kaldig1 zor meselelerde inanca bagli kalinmasi gerektigi 6zellikle belirtilir. Thomas
Aquinas’in sert elestirilerinin ve 1270 kmamasinin da etkisiyle Hristiyan inancina karsi
tamamen saygili bir tutum benimsemis oldugu sdylenebilir. Nitekim Siger, bunlarin dogru
oldugu seklinde bir iddiada bulunmadigini ve filozoflarin 6gretisi ile Hristiyan vahyinin 6gretisi
arasinda bir karsitlik olmasi durumunda yalnizca hakikati temsil eden ikincisine siki sikiya
bagli kalacagini ifade etmistir.

Genel olarak bakildiginda Siger’in, onceki yaklasimlarindan bazilarimi degistirdigi,
bazilarina baglh kaldig1 ve baz1 muglak alanlar belirledigi ciddi ve 6zenli bir ¢alisma ortaya
koydugu sdylenebilir.**® Nitekim Mandonnet, bu eseri Paris Ibn Riisdciiliigiiniin en énemli

manifestosu*!?

olarak gorse de Steenberghen onun Quaestiones in tertium de anima’yi
bilmediginden dolay: iki metin arasindaki gelismeyi degerlendiremedigini belirtir.*!! Zira Ibn

Riisdciiliik ile iliskilendirilen aklin birligi tezi asil olarak dnceki eserde savunulmustur.

406 Siger de Brabant, De anima intellectiva, s. 108, (Cap.VIL.85-86).

407 Wippel, “The Parisian Condemnations of 1270 and 1277, s. 67.

408 Siger de Brabant, De anima intellectiva, s. 99, (Cap.VI1.81-3).

409 Bazan, “Siger of Brabant”, s. 638; Dales, The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth Century, s. 169.
419 Mandonnet, Siger de Brabant Et I'averroisme latin au XIlIme siécle, c. 1, s. 132.

411 Steenberghen, Maitre Siger de Brabant, s. 364.
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Siger s6z konusu meseledeki nihai goriislinii ise Quaestiones super librum de causis adli
caligmasinda belirlemistir. Burada onun 6zellikle ilk iki eserde savundugu aklin birligi teorisini
tamamen terk ettigi anlasilmaktadir. Ik olarak s6z konusu tezin lehinde on argiiman sunarak
baslayan Siger, bunlar1 dort gerekge One siirerek ciirlitmeye ¢aligir. Sonunda agik bir sekilde
tlim insanlar i¢in ortak bir akil olmadigini beyan eder:

Ancak bu goriis inancimiza gore sapkindir ve bunun yan sira mantiksiz oldugu da agiktir. Gergekten de

akil, Aristoteles'in genel olarak nefsten kastettigi gibi bedenin sureti oldugundan onun insan bedenlerinin

¢ogalmasiyla ¢cogalmasi ve sayica artmasi gerektigi yeterince agiktir. Yine de her kim ne iddia ederse

etsin, aklin tiim insanlar igin sayica bir olamayacag agiktir.*!?

Siger’in buradaki ifadeleri olduk¢a muhafazakar bir c¢izgiden sdylenmis gibi
durmaktadir. Zira bu ifadeler Bonevanetura’nin 1260°1n sonunda verdigi iki vaazinda mezkr
konuya olan itirazindaki {islubu hatirlatmaktadir. Nitekim bu eserinde onun akli nefsi, insanin
birlesik yapisinin cevheri sureti olarak kabul ettigi diigiiniiliirse Thomas Aquinas’in goriislerine
yaklastig ileri siiriilebilir. Ancak bu, Thomas Aquinas’in goriisii ile Ortiigse de ondan bir
yoniiyle ayrilir ¢iinkii buradaki husus nefsin hem insanin birlesikliginin bir sureti hem de kendi
basina bir cevher (hoc aliquid) olmasidir.*'> Nitekim Siger, ibn Riisd’{in goriislerini izah edip
onun getirdigi felsefi gerekgeleri sunduktan sonra bu yaklagimin inanca aykirt oldugu gibi akil
dig1 goriindiigiinii de ifade eder.*'* Bu, bir anlamda, ilk eserde yaptiginin tam tersi bir tutum
sergilemektir. Ancak aklin birliginin inanca karsit olmasi nedeniyle terkedilmesini agikca
bildiren Siger i¢in bunu yeni bir sey olarak gérmemek gerekir. Zira hatirlanacagi tizere o, De
anima intellectiva’da siiphe i¢inde oldugunu ve inanca baglh kalinmas1 gerektigini vurgulamisti.
Buradaki carpici husus, esas olarak artik Siger’in bu tezi, aklin nazarimda dahi gecerli
gormemesinde yatmaktadir.

Tiim bunlar gdz éniine alindiginda anlasilmaktadir ki ibn Riisd’iin oldukga cetrefilli bir
konu olan nefs ve akil hakkindaki goriisleri ve 6zellikle onun Aristoteles’in De anima’sini
yorumlama bi¢imi ciddi etki uyandirmistir. Bu etkinin boyutu nefs hakkinda yazan 13. yiizyilin
en onemli skolastik diislinlirlerinin eserleri incelediginde goriilebilmektedir. Zira lehte veya
aleyhte Ibn Riisd’iin goriislerine deginmeksizin bu konuya dair bir sey sdylemedikleri agiktir.
Insanin dogasma iliskin meseleler 13. yiizyildan itibaren farkli sekilde degerlendirilmistir.
Bunlardan ilki suretlerin ¢goklugunu; ikincisi, bir cevherde birden fazla suretin olamayacagin;

ticlinciisii ise aklin birligi tezini savunanlardir. Esas olarak sorun insan bedeninin bir ya da ¢ok

412 Siger de Brabant, Quaestiones super librum de causis, thk. Antonio Marlasca, Publications Universitaires,
Béatrice-Nauwalaerts, Louvain-Paris 1972, s. 112, (Q.27.147-152).

413 Bazan, “Siger of Brabant”, s. 638.

414 Siger de Brabant, Quaestiones super librum de causis, s. 112, (Q.27.147-148).
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sayida cevheri suret tarafindan belirlenip belirlenmedigi, ikincisi ise Aristoteles’e gore insan
aklinin tiim insanlarda ortak olan tek bir ayrik ve ezeli cevher olup olmadigi {izerinden
tartigtlmistir.  Nitekim Fransiskenler Boneventura’da goriildiigii gibi cevheri suretlerin
coklugunu savunup akli gayricimani madde olarak nitelemislerdir. Faal ve miimkiin akillarin
tek bir cevherde aklin iki yonilinii olusturdugunu ve dolayisiyla ayr1 cevherler olmadigin
benimsemislerdir. Dominikenler de Thomas Aquinas’in Onciiliiglinde cevheri suretlerin
tekligini, aklin ayrik bir cevher olmayip bedenin sureti oldugunu ve dolayisiyla miimkiin aklin
insan sayisinca ¢ogaldigini diisiinmiiglerdir. Hatta Thomas Aquinas, insan sayisina tekabiil eden
cok sayida akli nefs oldugunu savunurken dahi her bir insan i¢in birden fazla nefs olmadigi
konusunda 1srar etmistir. Ibn Riisdciiler olarak adlandirilan Paris Universitesi Sanatlar
Fakiiltesinin diger hocalari ile birlikte Brabantli Siger ise miimkiin aklin tiim insanlar i¢in tek
ve ortak oldugunu belirtmislerdir. Miimkiin aklin gayrimaddi, ezell ve ebedi ayrik bir cevher
oldugunu ve bununla birlikte bedenin 6liimiinden sonra akli nefsin degil bitkisel-duyusal nefsin
yok olacagini ifade etmislerdir. Ancak Siger’in 1270 kinamasindan sonra hem inanca hem de
akla aykir1 bularak bu tezden geri adim attigini1 belirtmek gerekir.

Ibn Riisd’iin goriislerinin getirdigi sonuglar biiyiik bir gogunlugu rahatsiz ettiginden 13.
ylizy1lin ortalarinda ona kars1 bir muhalefet olusmustur. Onun biiyiik serhinde 6ne siirdiigii en
temel tez olan aklin tiim insanlar i¢in tek ve ortak oldugu goriisiiniin Hristiyan inanciyla celistigi
gerekcesiyle diisiiniirlerden pek cogu bunun karsisinda durmustur. Nitekim bu tez bireysel
oliimsiizliik ve ahlaki sorumluluk gibi inancin dgretilerini yadsimaktayd:. Burada ibn Sina’nin
goriislerinin tiim elestirilere ragmen Hristiyan inanciyla uyumlu hale getirilebilir oldugunu ve
Ibn Riisd’{in goriisleri kadar sarsici bir etkisine rastlanmadigi sdylenmelidir. Skolastik
diistintirlerin biiylik bir kisminin aklin birligi tezine siddetle itiraz ettikleri goriilse de nefs ve
akil konusunda bazi yonlerden Ibn Riisd’{in agiklamalarmi kabul ettikleri anlasilmaktadir.
Bununla birlikte aklin birligi tezini savunan diisiiniirlerin oldugu da Brabantli Siger’de
goriildiigli gibi tarihsel gelismelerden ve miistakil olarak kaleme alinan reddiyelerden
anlagilmaktadir. 1270 kinamasina giden siirecte bu tez, acik bir sekilde ilk olarak Bonaventura
tarafindan vaazlarinda sapkin ve hatali olarak nitelendirilmistir. Albertus Magnus tarafindan De
XV problematibus’unda sadece teolojik degil felsefl olarak yanlis bulunmustur. Thomas
Aquinas’in De unitate intellectus’n da géz Oniine alindiginda daha once isaret edilen aklin
birligi ve sonuglar ile ilgili maddelerin tiimiine bir sekilde teorik olarak itirazlar yapilmstir.
Burada goriilen en temel husus Thomas Aquinas’in da sikca dile getirdigi gibi felsefi agidan
Ibn Riisd’{in Aristoteles’i yanlis yorumlamasinm yam sira goriislerinin dini agidan da sapkin

oldugu ve dolayisiyla Hristiyan inanciyla bagdasmadigidir. Ancak Thomas Aquinas’in
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cozlimleri de aklin bedende bulunan herhangi bir suretten ayri1 bir kuvve ya da cevher oldugu
seklindeki yerlesik anlayisa ibn Riisdciilerin 6ne siirdiigii aklin birligi tezinden daha az muhalif
olmadigint sdylemek gerekir. Nitekim 1277 kinamasinin bir¢ok maddesinin Thomas

Aquinas’in goriisleriyle iligkili olmas1 bunu agiklamaktadir.

3.1.2. Alemin Ezeliligi

Alemin ezeliligi ile ilgili 13. yiizy1ldaki tartismalar Augustinus’un Confessiones ve De
civitate Dei ile Boethius’un De consolatione philosophiae adli eserlerinden kaynaklanirken
Peter Lombard’in Libri Quattuor Sententiarum’u ise konuya dair sorular1 ortaya koymasi
bakimindan onemlidir.*!®> Orta Cag diisiiniirlerinin pek ¢ogu alemin Tanri ile birlikte var
olmadig1 konusunda ortak bir durus sergilemislerdir ancak ayrildiklar1 nokta alemin zaman ile
iligkisini belirlerken yasanmistir. Augustinus’un belirttigi sekilde alemin zamanla birlikte
yaratildigi, yaratilis aninda ge¢misin olmadigi ve bu anlamda alemin her zaman var oldugu
yoniindeki gorilis genel anlayisi temsil etmistir. Nitekim Eski Ahit’in ilk ayeti “Baslangicta
Tanr1 gogii ve yeri yaratti” seklindedir.*!® 1215 yilinda yapilan IV. Lateran Konsilinde de
alemin zamansal bir baslangicinin oldugu inang ilkesi olarak belirlenerek 6nemli bir karara
imza atilmistir. Bu karar, 1210 ve 1215°teki tiiziikler ile birlikte diisiiniildiiglinde ciddi bir
hamle olsa da tartigmalar1 durdurmak i¢in yeterli olmamistir.*'” Bu donem iginde ilahi iradenin
mabhiyeti, Tanr1’nin mutlak kudret sahibi olusu ile ilgili olarak Tanr1’nin baslangict olmayan bir
seyi veya alemi yarattig1 andan daha once yaratip yaratamayacagi gibi pek ¢ok soruya cevap
aranmistir. Nitekim 1230’lardan sonra kademeli olarak Aristoteles’in bazi goriisleri bu
tartismalarda yerini almaya baslamistir. Robert Grosseteste (6. 1253) ve Auvergneli William
gibi diislintirlerin heretik oldugu gerekcesi ile reddettigi Aristoteles¢i goriisler, Halesli
Alexander ve Sansolye Philippus (6. 1236) gibi diisiiniirler tarafindan Hristiyan inanciyla
uzlastirilmaya calisilmistir. Bu anlamda Aristoteles’in goriisleri ¢ergevesinde birbirine zit iki
yorumun ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.*!8

Bu donemde Aristoteles’in Physica’st lizerine yazilmig olan ilk serhin Robert
Grosseteste’ye ait oldugu bilinmektedir. Bu eserin yazildig: tarihin ibn Riisd’{in biiyiik serhinin
Michael Scotus tarafindan Latinceye yapilan cevirisinden hemen once oldugu tahmin

edilmektedir. Buna ragmen Ibn Riisd’e gore onun eserinin neredeyse hig ilgi gdrmemis olmasi

415 Richard C. Dales, Medieval Discussions of the Eternity of the World, Brill, Leiden 1990, s. 50-51.

46 Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil), Kitab1 Mukaddes Sirketi - Yeni Yasam Yayinlari,
Istanbul 2016, Yar.1:1.

417 Ivano Dal Prete, On the Edge of Eternity: The Antiquity of the Earth in Medieval and Early Modern Europe,
Oxford University Press, New York 2022, s. 30-31.

418 Dales, Medieval Discussions of the Eternity of the World, s. 84-85.
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onemli bir detaydir.*!” Mesele lizerinde birbirine karsit olarak duran ya da kismen farklilasan
kimi diisiiniirlerin hem Aristoteles hem de Ibn Riisd’iin goriislerini amaglarina uygun dl¢iide
kabul edip kullanmaktan geri durmadigini da belirtmek gerekir. Hristiyanlar arasinda sapkin ve
Aristoteles’i oldukga radikal bir sekilde yorumladigi kabul edilen Ibn Riisd dahi 1230’larda
taninip alintilanmaya bagsladig diisiiniildiigiinde Aristoteles’in zaten gérmezden gelinmesinin
miimkiin olmadig1 ve bir bigimde onunla uzlasmaya varilmasinin gerekliligi agikardir.*?°

1260 yilin1 takip eden donem igerisinde temel olarak iki grubu 6ne ¢ikarmak gerekir.
Bunlardan ilki digerlerine gore felsefi bakis agisina daha fazla saygi gdsteren Brabantl Siger,
Daciali Boethius ve Thomas Aquinas gibi diislintirlerdir. Siiphesiz her biri Hristiyan inancinin
bu konudaki ilkelerini kabul etmekle birlikte meselenin akli olarak kanitlanabilir olup
olmadigini tartismislardir. Bonaventura ve John Pecham gibi diisiiniirlerden olusan ikinci grup
ise ezeliligi sonsuz zamansal genisleme ile ayni gérmeyip inanca uygun olarak alemin yoktan
yaratildigini (ex nihilo) ve bundan dolay1 da zamansal bir baslangici oldugunu savunmuslardir.
Bunun kanitlanabilecegini ileri siiriip felsefeyi gerektigi 6lgiide bir ara¢ olarak kullanmiglar
ancak inang ile ¢elistigi yerde de hataya diistiigiinii belirtmislerdir.*?!
3.1.2.1. ibn Riisd’e Gore Alemin Ezeliligi Meselesi

On {giincli ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Aristoteles’in doga felsefesine dair
goriigleri tartismalarda ¢ok daha belirginlesmistir. Mesele fizik alanina ¢ekildiginden alemin
ezeli mi yoksa zamansal mi yaratildigi ve bunun akli olarak kanitlanip kanitlanamayacagi
odaklamlan ana sorular olmustur. Ibn Riisd’iin Physica iizerine yazdig1 biiyiik serhi de
Latinceye ¢evrildigi andan itibaren s6z konusu mesele i¢in ¢ok 6nemli bir kaynak durumuna
gelmistir. Her ne kadar bu diisiiniirlerden pek ¢cogu ibn Riisd’ii elestirmis olsa da Aristoteles’in
Physica’sinin, Ibn Riisd’iin serhi ile bir arada okundugunu vurgulamak gerekir. Nitekim
skolastik diistliniirlerin sadece Aristoteles’in eserini degil ayn1 zamanda bu eserden kaynaklanan
felsefi meseleleri anlamak igin Ibn Riisd’iin serhine giivendikleri de aciktir. Bununla birlikte
Ruth Glasner’in tanimlamasiyla ibn Riisd’iin serhlerinde ortaya koydugu gériisler Orta Cag’mn
doga felsefesi i¢in bir doniim noktasi olarak da degerlendirilebilir.

Alemin ezeli oldugu Aristoteles’in bazi eserlerinde acik bir sekilde ifade edildiginden
onun Hristiyan inancinin kesin hiikmii ile uzlastirilmasi oldukca zordur. Hatta Aristoteles,

Tanr1’nin varligini kanitlamada bir 6nciil olarak kullanmak icin ezeli bir harekete neden olacak

419 Cecilia Trifogli, Oxford Physics in the Thirteenth Century (ca. 1250-1270): Motion, Infinity, Place and Time,
Brill, Boston 2000, s. 30-31.

420 Dal Prete, On the Edge of Eternity, s. 31.

41 Dales, Medieval Discussions of the Eternity of the World, s. 171-172.
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olan gayrimaddi ilahi bir hareket ettiriciye ihtiyag duyulacagini savunmustur.*?? Bu goriis
onunla birlikte Ibn Riisd’e atfedilerek heretik oldugu belirtilmistir. Bu konu sadece Hristiyanlar
degil Miisliimanlar acgisindan da olduk¢a problemlidir. Zira Farabi ve ibn Sina’nin cesitli
eserlerinde Yeni Platoncu suddr teorisinden hareketle alemin ezeli oldugunu ileri siirdiikleri
bilinmektedir. Gazzali’nin ise bu goriisii Ozellikle Tehdfiiti’l-feldsife’de tekfir ettigi g
meseleden biri olarak almasi tartigmanin 6nemini ve degerini ortaya koymaktadir.**?

Ibn Riisd séz konusu meseleyi felsefi ve teolojik olarak farkli sekillerde
degerlendirmistir. i1k olarak basta Tehdfiitii Tehdfiiti’l-feldsife olmak iizere heniiz 13. yiizyilda
Latince ¢evirilerinin yapilmadig1 diger teolojik eserlerinde, yaratma kavramina odaklandigi ve
meseleyi farkli bir bakis acgisiyla ele aldigi sdylenebilir. Ancak bu eserlerin o donem i¢in
Latince g¢evirilerinin olmamasi ve skolastik diisliniirlerin atiflarinin aklin birligi meselesinde
oldugu gibi onun serhlerine olmasi karsilastirma yapilirken daha temkinli olmay1
gerektirmektedir. Bunun yami sira diisiiniiriin teolojik eserlerindeki goriisleri ile skolastik
diistintirlerin kimi eserlerinde belirgin bazi benzerliklerin mevcut oldugu da belirtilmelidir.
Aristoteles’in Physica ve Metaphysica adli eserlerine yazdig: biiyiik serhlerde ise Ibn Riisd,
hareket ve zaman kavramlari ile alemin ezeliligi konularini felsefl zeminde tartigmistir. Ayrica
bu konuyu De anima’nin biiyiik serhinde aklin ve insan tiiriiniin ezeli oldugunu belirterek
gostermeye galismistir. Nitekim onun asil etkisinin yiizyilin bagindan itibaren erisilebilir olan
bu serhleri ¢ercevesinde oldugu gozlemlenmektedir.

Aristoteles Physica’nin sekizinci kitabinda bir hareket ya da degisimden 6nce zorunlu
olarak bir bagka hareket ya da degisimin olmasi gerektigini belirtmistir.*** Degisimi cevher,
nicelik, nitelik ve yer olmak tizere dort kategori halinde ele alan ve bu kategoriler disinda bir
hareketin olmadigini syleyen filozofa gore cevheri degisim olus ve bozulusu, nicelik degisimi
biiylime ve azalmayi, nitelik degisimi 6rnek olarak beyazin beyaz olmayana donligmesini ve
yer degisimi ise hareketi ifade eder. Bu degisimlerden ilkinde cevheri bir degisim olurken
digerlerinde ise cevher ayni kalarak arazlarinin degistigi goriiliir.**> Aristoteles bu dort degisim
arasinda mekansal hareketi birincil olarak kabul etmistir ¢iinkii diger ii¢c degisime neden olan

bir hareket vardir.*?° ibn Riisd ise buradan, 6rnegin nitelik acisindan tanimlanacak olursa bir

422 Adamson, Medieval Philosophy, c. 1V, s. 297.

423 Gazzali’nin alemin ezeliligi meselesini nasil ele aldig1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Gazzali, Filozoflarin
Tutarsizligi, gev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yayinlari, Istanbul 2020, s. 14-47; Ibn Sina ile
Gazzali arasinda bir karsilastirma icin bk. Omer Faruk Erdogan, Tehdfiit'te Tekfir Tartismalar: Gazzali 'nin
Ibn Sing Yorumu, Cizgi Kitabevi, Istanbul 2020, s. 31-187.

424 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2023, s. 336-341, (VIIL.250a11-251b10).

425 Aristoteles, Fizik, s. 94-95, (11.200b30-201a9).

426 J. M. M. H. Thijssen, “The Nature of Change”, The Cambridge History of Medieval Philosophy, ed. Robert
Pasnau, Cambridge University Press, Cambridge 2010, c. I, s. 281.
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nitelige iliskin hareketin o niteligin tamamlanmamis halinden bagka bir sey olmadig1 anlamini
cikarmustir,*?’

Aristoteles’in ortaya koydugu ve Islam diisiincesinde teselsiil olarak da bilinen bu goriis
alemin ezeliligi tezinin temelini olusturmasinin yani sira hareket ettirmeyen hareket ettirici
goriisiine de zemin hazirlamaktadir:

Ciinkii ilkin nesnenin olugsmasi gerektiginden otiirii, devinimlerin ilki ‘olus’tur diye diisiiniilebilir. Olusan
nesnelerin hangisi bu durumda olursa olsun, olugan nesnelerden dnce kendisi var olan ve olugmayan baska
bir seyin devinmesi zorunlu, bundan daha 6nce baska bir seyin... Madem olusun ilk devinim olmast
olanaksiz (yoksa devinen biitiin nesneler gelip-gegcici nesneler olurdu), su agik: [olusun] ardindan gelen
devinimlerin higbiri de daha 6nce degildir. [...] Dolayistyla olus bile yer degistirmeden once degilse,
oteki degisimlerin hicbiri de 6nce gelmez.*?8

Ibn Riisd bu argiimanla olduk¢a yogun bir sekilde mesgul olmustur. Onun ardilliktan
cikan hareketin ezeliliginden degil bunun olasi deterministik sonug¢larindan endise duydugu
sOylenebilir. Nitekim bu sonucglart asabilmek i¢in meseleyi yeniden ele aldig:

429 [bn Riisd’iin Aristotelesci fizige getirdigi yenilik bitisiklik konusundaki

anlagilmaktadir.
¢oziimlemesine dayamir. Islim diisiincesinde siirekli-bitisik bir yapiyr temsil eden Stoaci
determinizm oldukg¢a yaygimdir ve Ibn Riisd de pek ¢ok kez bu gériislere atifta bulunmustur.
Buna karsin genel anlamda Yunan ve Islam atomculugunda ise siireksiz-kesintili bir ardisiklik
goriilmektedir. Ibn Riisd’iin asil amacinin orta bir yol arayacak sekilde atomcularin
goriislerinden farkli olarak indeterminizmin bilimsel ve dogal bir yorumunu sunmak oldugu
oOne siiriilebilir. Ancak Aristotelescilik i¢inde kalarak bunun nasil saglanacagi konusu oldukca
zorlayict olmustur. Nitekim onun ezeli bir alemin nasil Ilk Neden’e bagl olabilecegi ile ilgili
olarak nedensellik sirasinda asli ve arizi olmak iizere iki tiir arasinda ayrim yaptig1 gériiliir. Ibn
Riisd’e gore ay-alt1 alem ile goksel cisimler arasindaki bu agik ayrimda birbirini takip eden
bir¢ok hareket ay-altina, siirekli hareket ise goksel cisimlere izafe edilmistir. Goksel cisimlerin
hareket yapis1 tamamen deterministik bir karaktere sahipken ibn Riisd, ay-alt1 Alemde bundan
kacinmak i¢in ¢0ziim arayisina girmistir. Bu nedenle onun ay-altinin siirekli bir yapidan ziyade
bitisik bir yapida oldugunu diislinerek determinizmin tabii sonug¢larindan kaginmaya caligtigi
goriilmektedir.*** Nitekim Ibn Riisd’e gore ezelilik ve daimilik siirekli olanda asli, bitisik

olanda ise arizidir.**! Goksel cisimlerin ay-alti 4leme etki ettiginden dolay1 bir siireklilik

427 Averroes, Aristotelis opera cum Averrois commentariis, Apud Junctas, Venetiis 1562, c. IV, s. 89, (IIL.9).

428 Aristoteles, Fizik, s. 386-387, (VIIL.261a1-13).

429 Ruth Glasner, Averroes’ Physics: A Turning Point in Medieval Natural Philosophy, Oxford University Press,
Oxford-New York 2009, s. 62-63.

430 Glasner, Averroes’ Physics, s. 68-69.

81 Averroes, Aristotelis opera cum Averrois commentariis, c. IV, s. 397, (VIIL56.G).
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oldugunun ancak bunun zorunlu olmadigini belirterek nedenselligi indeterminizmi destekler
sekilde yeniden diizenledigi goriilmektedir. Zira ay-alt1 alemdeki hareketin bitisikligi baska bir
stirekli hareketin varligindan kaynaklanir ve buradaki dongiiler kendileri disindaki bir seye
baghidirlar. Bu nedenle onlarin bitisikligi zorunlu olamaz ve determinizm anlamina gelmez.*3
Aristoteles’in bu kitaptaki amacinin ilk hareket ettiriciyi incelemek oldugunu belirten
Ibn Riisd, filozofun buna hareketin ezeli mi yoksa hadis mi oldugunu sorgulayarak basladigini
belirtir. Ancak sonrasinda bu yorumundan geri adim atarak Aristoteles’in neyi amagladigini
gostermeye calisir. Buna gore filozof tarafindan alemi kusatan ilk hareketten ya da birden fazla
hareket varsa onlardan once higbir hareketin olmadigi, dolayisiyla hareketin cins olarak yeni
olacag1 ve hi¢ hareket yokken her seyin hareket etmeye baslayacagi sekilde sonradan mi
yaratildig1 sorgulanmaktadir.*** Buradan ¢ikan sonug belirli bir hareketin digerinden 6nce
geldigi diisiiniildiigiinde onun tamamen arizi olusudur. Nitekim burada goksel kiirelerin ezeli
hareketi kendi bagina bir siireklilige sahipken diger hareketlerin arizi oldugu goériilmektedir. Bu
aslinda Ibn Riisd’iin siirekli yaratma teorisine yoneltilen itirazlara karsi koymasina yardimci
olmustur.*** Zira Ibn Riisd’e gore yaratma Tanrr’nin dogrudan Alemin fail nedeni oldugu,
dolayl1 olarak da goksel cisimlerin hareketleri araciligiyla bu cisimlerin dogasini belirleyen fail
neden oldugu her zaman var olan ezeli bir siirectir.
Burada fail nedenin nasil tanimlanmasi gerektigi sorunun dziinii olusturmaktadir. ibn
Riisd, Aristoteles’inki gibi bir ilk hareket ettiricinin yaratilig1 agiklamak icin yeterli olduguna
inanma konusunda yalniz kalmistir.**> Nitekim o, bu konu hakkinda goriis bildiren ekolleri
sOyle belirtmistir:
Bu mesele son derece zor ve karmagik bir meseledir. [...] Buna gore biz deriz ki; olusu ve bir fail sebebi
kabul edenlerin tiimii, genel olarak birbirine zit iki 6greti ve bunlarin arasinda araci dgretiler olmak tizere
gruplanirlar. Birbirine tamamen zit olan iki Ogretiden birincisi kiimiin teorisini benimseyenlerin
ogretisidir. Ikincisi ise yaratma/ibda ve ihtira tezini benimseyenlerin gretisidir. Kiimfin 6gretisini
benimseyenlere gore, her sey her seydedir ve olus, seylerin birbirlerinden ¢ikmasidir. Fail ise olusta
seylerin birbirlerinden ¢ikarilmasi ve ayristirilmasi i¢in kendisine ihtiya¢ duyulan seydir. Bunlarin kabul
ettigi failin, hareket ettiriciden fazla bir sey olmadig1 agiktir. Yaratma 6gretisini benimseyenlere gore ise,

fail tiim varlig1 yaratan ve yoktan varedendir/ihtira. Zira i¢inde fiilini yapacagi maddenin varligi, onun

fiilinin sart1 degildir. Dahas1 O, biitiin her seyi yaratandir. Bu goriis bizim dinimizden kelamcilarin ve

432 Glasner, Averroes’ Physics, s. 82-83.

433 Glasner, Averroes’ Physics, s. 92-104.

434 Josep Puig Montada, “Ibn Rushd’s Natural Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward
N. Zalta - Uri Nodelman, Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2023.

435 Taneli Kukkonen, “Creation and Causation”, The Cambridge History of Medieval Philosophy, ed. Robert
Pasnau, Cambridge University Press, Cambridge 2010, c. I, s. 238.
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Hristiyan kelamcilarinin kabul ettikleri yaygin goriistiir. Hatta Farabi’nin degisken varliklar konusunda

naklettigi gibi Hristiyan Yahya en-Nahvi, imkanin sadece ve sadece failde olduguna inantyordu.**

Ibn Riisd’iin bu satirlarin devaminda agikga dile getirmese de Aristoteles’e ait olan orta
goriise daha yakin durdugu anlasilmaktadir. Bu, dort neden ile birlikte bilkuvve-bilfiil
arasindaki ayrima dikkat cektigi Aristoteles¢i nedensellik anlayisidir. Metaphysica iizerine
yazdig1 bliylik serhte fail nedensellik herhangi bir nedenle ihtira ya da sudira indirgenmez ve
vahibii’s-suver gibi bir faile de ihtiya¢ duymaz. Onun yaklasimi maddenin bilkuvveliginden

bilfiilligin ortaya ¢ikarilmasi olarak gosterilebilir.*3’

Ugiincii dgreti ise Aristoteles’ten aldigimiz goriistiir ki buna gore fail, ancak madde ve suretten birlegik
olan1 yapar. Bunu maddeyi hareket ettirerek ve onda suret bakimindan kuvvet halinde olan1 fiil haline
¢ikaracak degisikligi yaparak gerceklestirir. [...] Ne var ki Aristoteles’e gore fail, iki seyi gercek olarak
birlestiren bir sey degildir. Ancak bilkuvve olani fiile ¢ikarir. Buna gore fail sanki kuvvet ve fiili yani
madde ve sureti, kuvveti fiile ¢ikarmak bakimindan kuvveti kabul eden konuyu da iptal etmeksizin bir
araya getirmektedir. Bu durumda birlesikte madde ve suret olan iki sey bulunur. Yine bu, bilkuvve olani
bilfiil hale getiriyor olmasi bakimindan yaratmaya/ihtiraya benzer, fakat suret-olmayandan sureti bilfiil
hale getirmemesi bakimindan da yaratmadan ayrilir. Bu nedenle burada kiimina benzer bir durum da

vardir. Yaratmayi, kiimiinu veya birlestirme/ayristirma teorilerini kabul eden biitiin herkes bu anlam

benimsemis, ancak bunun 6tesinde tereddiit etmislerdir.*3

Fail ya da fail nedensellik kavrami olusan her maddenin kendisinden ¢iktig1 yakin bir
alt madde ve onun temeli olarak hareket eden mevcut bir diizen anlayisiyla birbirine tamamen
baghdir ve bu sayede mutlak bir baglangi¢ diisiiniilemez hale gelir.*** Dolayisiyla yaratmayi,
yoktan yaratma anlaminda degerlendirmeyen ibn Riisd’e gore failin ya da Tanr1’nin yaptig1 sey
bilkuvve olan maddeye hareket vererek bilfiil olmasin1 yani madde ve suretin bilesimini
saglamaktir. Failin ezeli olmasi fiilinin de ezeli olmasini gerektirir ki buradan yola ¢gikarak alem
Tanrt’nin bir fiili ise onun ezeli olmas1 gerekir.

Tehafiitii Tehdfiiti’l-feldsife’ de filozoflarin alemin ezeli olmasina karsin bir yaraticisinin
oldugu seklindeki goriisii daha gercekei bulan ibn Riisd eseri kendisine bagli ve bagli olmayan
iki fail oldugunu ve bunlardan ilkini daha iistiin olarak niteler. Alemin varligmin hareketle
iligkili olmas1 onu hareketin failinin eseri olmasi anlamina gelir. Ona goére alem bu anlamda
ezelidir ancak bu ezelilik Tanr1’nin ezeliliginden mahiyeti itibariyla farklidir.**° O, alemin ezeli

ya da hadis olup olmadig: ile ilgili karsit dort soruyu giindeme getirerek su ifadeleri kullanir:

436 Tbn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, cev. Muhittin Macit, Litera Yaymcilik, Istanbul 2019, c. III, s. 404-407,
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“Eger bu karsitlardan birini akillar kavramak miimkiin degilse, bu takdirde nakle (Kur’dn ve
Siinnete) bagvurmak gerekir. Aslinda bu sorun akilla kavranabilecek hususlardan degildir.”
Ancak Ibn Riisd aklen yetkin kisiler i¢in buradaki sorunun bilinemez olamayacagmi ifade
etmektedir.**! Bir diger eseri Faslii’l-makal’de ise kelamcilarin yanlis Onciillerden hareket
ettiklerini, onlarin delil olarak gosterdikleri ayetlerin herhangi bir sekilde yoktan yaratmay1
ispat etmedigini ileri siirmiistiir.**> Nitekim ibn Riisd’iin gerek serhlerinden gerekse teolojik
eserlerinden hareketle dlemin bir baslangici oldugu ve sonradan yaratildig: goriisiine kategorik

olarak kars1 ¢iktig1 anlagilmaktadir.

3.1.2.2. Thomas Aquinas’ta Alemin Ezeliliginin imkam

1270’teki Paris Kinamasi’ni1 takip eden iki y1l icinde donemin énemli diisiiniirlerinden
olan Brabantlh Siger, Daciali Boethius ve Thomas Aquinas alemin ezeliligi hakkinda ayni adi
tasityan (De aeternitate mundi) ancak konuya farkli sekillerde yaklastiklar1 miistakil eserler
yazmiglardir. Thomas Aquinas, De aeternitate mundi adli risdlesinde Tanri tarafindan
yaratilmig ve her zaman var olmus bir alem goriisiiniin akla aykir1 olmadigini ancak alemin bir
baslangic1 oldugunu inang geregi kabul ettigini sdyler. Buradaki goriislerinden dolay1 bazi
arastirmacilar onun son zamanlarinda ibn Riisdcii oldugunu dahi ileri siirmiislerdir.**® Zira
kiigiilk hacimli olan s6z konusu eserin farkli el yazmalarinda dikkat ¢eken basliklarla
kaydedildigi goriilmektedir.*** Bu agidan bakildiginda bazi el yazmalarinda contra
murmurantes (homurdananlara/sdylenenlere karsi) ifadesi yer almakta olup aklin birligi izerine
yazdig1 eserindeki gibi ibn Riisdciilere kars1 degil Alemin bir baslangici oldugunu savunan ve
bunun burhani olarak gosterilebilecegini ileri sliren Bonaventura ve John Pecham gibi
teologlara atifla bu basligin verildigi anlasilmaktadir. Bazi yazmalarda ise De possibilitate
aeternitatis mundi (Alemin Ezeliliginin Imkdn: Uzerine) seklinde bir basliga rastlanilmistir. Bu
ifadenin bir baslik olarak risalenin igerigini daha dogru bir sekilde yansittig1 soylenebilir.

Ibn Riisdciiler amaglarinin sadece filozofun goriisiinii agiklamak seklinde iddia etseler
de tartistiklar1 konu bariz bir inang¢ ilkesi hakkinda oldugundan bunun Aristoteles ile
uzlastirllma denemesi pek cok soruna yol agmistir. Nitekim Brabantli Siger ve Daciali
Boethius’un s6z konusu meseleyi ayni sekilde ele almamis olmalari dikkat ¢ekicidir. Bu agidan

Siger’in, eserinde insanin ezeliligi tizerinden ¢ikarimlarda bulundugunu, Boethius’un ise felsefe

#1 bn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizlig, s. 116.

42 Tbn Riisd, Faslii'I-Makal: Din ve Felsefe Iliskisi, cev. Serkan Cetin, Endiiliis Yaymlar1, Istanbul 2020, s. 142-
145; Richard C. Taylor, “Ibn Riisd: Dini Diyalektik ve Aristotelesci Felsefi Diisiince”, cev. M. Ciineyt Kaya,
Isigm F elsefesine Girig, ed. Peter Adamson - Richard C. Taylor, Kiire Yaymlari, Istanbul 2018, s. 206.

443 Herraiz Oliva, “Towards a New Methodology for Natural Philosophy”, s. 137.

444 Martin Grabmann, Die Werke des hl. Thomas von Aquin: eine literarhistorische Untersuchung und Einfuhrung,
Aschendorff, Miinster 1949, ¢. XXII, s. 341.
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ve dinin sinirlarmi ¢izerek alemin ezeliliginin kanitlanabilirligi sorunu {izerinden tartigma
ylriittiiglinii sOylemek gerekir. Ancak her ikisi de Thomas Aquinas gibi dlemin bir baslangici
oldugunu kabul etmenin inang ilkesi oldugunu ve vahiy olmaksizin bilinemeyecegini belirtirler.
Nitekim Thomas Aquinas De aeternitate mundi adli risalesini yasaminin son donemlerinde
alemin ezeliligi ¢ercevesinde yasanan tartigsmalar iizerine kaleme almistir.

Burisalede Thomas Aquinas, temelde alemin ezeli oldugu tezinin ezeli ve mutlak kudret
sahibi olan Tanr1 ile gelisik olup olmadigini irdelemektedir. Celisikliginin yani sira alemin ezeli
ya da bir baslangicinin oldugu argiimanlarinin kanitlanabilirligi de incelemeye tabi tutulmustur.
Cesitli eserlerinde one siirdiigii mezk(r ifadelerini De aeternitate mundi’de tekrarlayan
diistintiriin 6zellikle Boethius un goriislerini sunmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Risélenin
ilk ctimleleri soyledir:

Katolik inancina gore alemin zaman iginde bir baslangici oldugu varsayildigi i¢in dlemin her zaman var

olup olamayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu belirsizlikteki hakikati agiklamak igin oncelikle

karsitlarimizla hemfikir oldugumuz yerlerle onlara katilmadigimiz yerler ayirt edilmelidir. Eger

Tanri’dan bagka bir seyin her zaman var olabilecegi savunulursa, sanki onun yaratmadigi bir sey

olabilirmis gibi, bdylesine igreng bir hata sadece inanca degil, bir sekilde var olan her seyin en yiice ve

en gercek varliga sahip olan tarafindan yaratilmadik¢a var olamayacagimi itiraf eden ve kanitlayan

filozoflarin 6gretilerine de aykiridir. Bununla birlikte birileri her seye ragmen biitliniiyle Tanri tarafindan

neden olunan bir seyin her zaman var oldugunu savunursa bu goriisiin savunulabilir olup olmadigim

gormek gerekir.*4®

Mesele hakkinda ii¢ goriis oldugunu belirten Thomas Aquinas’a gore bunlardan ilki,
alemin zamansal olarak bir baslangica sahip oldugu; ikincisi, alemin Tanr tarafindan yaratildigi
ve onunla birlikte ezeli oldugu; ticiinciisii ise alemin Tanr1’dan bagimsiz olarak ezeli oldugudur.
Thomas Aquinas ii¢lincii goriise tereddiitsiiz kars1 ¢ikar. Zira ona gore bdyle bir diisiince sadece
inanca aykir1 degil filozoflarin &gretileriyle de uyusmamaktadir. Thomas Aquinas ikinci
goriisiin kendi iginde bir celiski barindirip barindirmadigini ele alir. Ona gore Tanri’nin
yarattif1 bir seyin ezeli oldugunu iddia etmek inanca aykiri olmadigi gibi imkansiz da
degildir.*** Bu konuda ibn Riisd gibi bir eserin nedeninden zamansal olarak sonra gelmesi
gerekmedigine dikkat ¢eken Thomas Aquinas anlik bir fiilde, fiilin baslangiciyla sonunun
eszamanli oldugunu dolayisiyla anlik olarak eser iireten bir fail hangi anda var olursa olsun, o
anda fiilinin sonunun da olabilecegini ifade eder. Bu nedenle Tanr1 var oldugunda kendisinin

neden oldugu bir seyi de var kilar. Bu hususun anlagilamamasinin nedenini insanlar tarafindan

445 Thomas Aquinas, De aeternitate mundi, Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia, Editori di San Tommaso,
Roma 1976, c¢. XLIII, s. 85, (1-16).
446 Thomas Aquinas, De aeternitate mundi, c. XLIIL s. 86, (62-80).
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oncelik sonralik iligkisinin zamandan bagimsiz degerlendirilememesi olarak goriir.**” Bu
hususta Augustinus’tan da destek alan Thomas Aquinas alemin ezeliligine karsi pek cok
argliman sunmasina ragmen bir ¢eliski olduguna dair herhangi bir sey sdylemedigini belirtir.*+®

Daha once belirtildigi gibi Augustinus alemin bir baglangict oldugunu savunmus ve
sonraki diistiniirler iizerinde bu agidan oldukga etkili olmustu. Ancak Thomas Aquinas bu
goriisiin nasil degerlendirecegi konusunda farkli diisiinmektedir. Hi¢ siiphesiz bir Hristiyan
olarak alemin bir baslangici olduguna inanmistir ama tartismaya felsefi agidan yaklagmakta da
bir sakinca gérmemistir. Nitekim onun daha 6nceki eserlerinde dlemin bir baslangici oldugu
seklindeki inang 6gretisinin sadece vahiy ile bilinebilecegi vurgulanmistir. Dolayisiyla diisiiniir
bu hususun higbir sekilde akli olarak kanitlanabilir olmadigini belirtmigtir.*#°

Bu sorun esas itibartyla ibn Meymiin’un Deldletii ’I-ha ‘irin adli eserinde tartisilmistir.
Ibn Meymiin alemin kidemi veya hudfisu konusunda alemin yoktan yaratildigi, Alemin ezeli ve
nedenli yani failinin Tanr1 oldugu ve alemin olus-bozulusa ugramadigi seklinde ti¢ goriis
oldugunu belirtir. Bunlardan ilkinin seriatin goriisii oldugunu bildiren diisiiniir bu nedenle
Tanr’dan bagka bir ezeli kabul etmediklerinden ikinci ve {i¢iincii goriisiin arasinda bir fark
olmadigin1 belirtir. Ibn Meymiin’a gore Alemin ezeli ya da zaman i¢inde yaratilmis olmasinin
akli olarak gosterilme imkén1 yoktur ki o, Aristoteles’in de sanilanin aksine adlemin kideminin
burhani olarak gdsterilemeyecegi goriisiinde oldugunu belirtir. Buradan hareketle alemin
yaratilmis oldugunu kanitlamaya calisanlarin getirdikleri argiimanlarin silipheli oldugu
asikardir. Bu meseleyi burhani olarak kanitlamaya calisanlar yanildiklarimi fark ettiklerinde
inan¢larinda siipheye diismeye agik hale gelirler ¢iinkii argiimanlarin zayifligt zihni
bulandirir.**° Sonug olarak Ibn Meymiin, ezelilik lehinde ve aleyhindeki gériislere dair detayli
ve Olciilii bir degerlendirmesini yaptiktan sonra felsefenin bu konuda karar veremeyecegi
sonucuna varmigtir.*>!

Thomas Aquinas da alemin ezeliligi meselesinde ne tiir bir yargiya varilmasi gerektigi
konusunda ibn Meymiin’un bakis acisini benimsedigi pek ¢ok arastirmaci tarafindan dile
getirilmektedir. Bununla birlikte literatiirde ¢cok fazla dikkat edilmemis nokta ise cagdas olan

Ibn Meymiin ile Ibn Riisd’iin ilgili eserlerini ayn1 zaman diliminde ele almalaridir. ibn Riisd’{in

de benzer goriisleri oldugu sdylenebilir ancak goriislerini ortaya koydugu eserleri 13. ylizyilda

447 Thomas Aquinas, De aeternitate mundi, c. XLIIL, s. 86-87, (99-118).

448 Thomas Aquinas, De aeternitate mundi, c. XLIIL, s. 88, (211-220).

449 Thomas Aquinas, Scriptum super libros Sententiarum, c. 11, s. 33, (11, D.1, Q.1, Art.5); Thomas Aquinas,
Summa theologiae, c. V, s. 481, (I, Q.46, Art.2).

450 Tbn Meymin, Del 'letu’l-Hairin: Akl Karigiklar I¢in Rehber, ¢ev. Osman Bayder - Ozcan Akdag, Albaraka
Yaynlari, Istanbul 2022, s. 239-242, 245, 248.

41 Adamson, Medieval Philosophy, c. IV, s. 298-299.
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heniiz ¢evrilmediginden dolay1 Ibn Riisd’iin teolojik eserlerinin etkisinden dolayli olarak
bahsedilebilir. Nitekim Thomas Aquinas’in bu konudaki tutumu iki sekilde 6zetlenebilir. 1ki
inancin 6grettigi gibi alemin yaratilmis olusu ve bir baslangicinin oldugudur. Bu nedenle dlemin
ezeliligi yadsinmasi gereken bir goriis olup heretiktir. Tkincisi ise akli olarak alemin ezeli ya da
hadis oldugunun kanitlamaz oldugu goriisiidiir. Zira inang ilkelerine kanitlanmaya ihtiyag
duyulmadan inanilmasi gerekir. Ancak Ibn Riisd’iin serhlerinde ortaya koydugu goriisler ve
ozellikle ezeli ve nedenli bir alem konusundaki yorumu Thomas Aquinas tarafindan
benimsenmistir. Diisiliniir boyle bir akil yiiriitmenin ¢eliskiye diismeden gosterilebilecegini ileri
stirmistiir. Nitekim Daciali Boethius ve Brabantli Siger de aklin birligi konusunda farkli bir

cizgide dursalar da bu konuya Thomas Aquinas ile benzer sekilde yaklastiklar1 goriilmektedir.

3.1.2.3. ibn Riisdciilerin Alemin Ezeliligine Dair Goriisleri
3.1.2.3.1. Dacial Boethius

Dacial1 Boethius, alemin ezeliligi meselesini De aeternitate mundi adli eserinde
incelemistir. Felsefe ve dinin argiimanlarina ve aralarindaki yontem farkina dikkat ¢eken
Boethius, buradan hareketle alemin ezeli olup olmadigini akil yoluyla arastiracagini beyan eder.
Alemin bir baslangicinin oldugu, ezeliliginin miimkiinliigii ve ezeli oldugu yoniindeki ii¢
Onermeyi tartigmaya agar. Bilinen tiim argiimanlarin birgogunu kendine 6zgii bir sekilde ortaya
koymustur ve buradan onun, gelenegin yani sira kendi ¢agdaslarinin da eserlerini iyi okudugu

452

anlagilmaktadir.*>* Boethius bu {i¢ 6nerme hakkinda daha dnce sdylenmis olan argiimanlari

siralayarak meseleye bir giris yapmaktadir.*>?
Aristoteles’in  Metaphysica’da ifade ettigi gibi Boethius da felsefenin varlig
arastirdigini ve varligin kistmlarinin matematik, fizik ve metafizik gibi felsefenin kisimlari ile

iligkili oldugunu belirtir.*>*

Bu nedenle ona gore bu alana giren herhangi bir sorunun felsefi
olarak akli bir bicimde arastirilmasinin 6niinde higbir engel olmadigini, dahasi hangi sorunun
felsefenin alanina girdigini belirleyecek kisinin de filozofun kendisi oldugunu vurgular. Zira
akli argiimanlarla tartigilabilecek her soru varligim bir kismina aittir.*>®> Buradan yola ¢ikarak
Boethius, alemin baglangicinin felsefenin ii¢ teorik alaninda akli arglimanlar ile agiklanmasini

muhtemel gérmemektedir. Yani ona gore matematik¢i, doga filozofu ya da metafizik¢i akli

42 Dales, Medieval Discussions of the Eternity of the World, s. 146.

453 Boethius de Dacia, Boetii de Dacia tractatus De aeternitate mundi, ed. Géza Sajo, De Gruyter, Berlin 1964, s.
32-42.

454 Aristoteles, Metafizik, s. 102-103, 192-193, (IV.1004a3-4, V1.1026a19-20).

455 Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 42-43.
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deliller getirerek burada bir kanitlama yapamaz. Zira her biri kendi alaninin ilkelerinden yola
¢ikarak kanitlar ya da giiriitiir.*>

Doga bir bagkas: tarafindan harekete gegirilmedikge yeni bir sey iiretmediginden bir
doga filozofu her harekete baska bir hareketin neden oldugunu kabul eder. Dolayisiyla filozof
ilk hareketin var oldugunu savunamaz ¢ilinkii maddi olmasi nedeniyle doga, ilk hareket olamaz.
Ayrica doga, dncesinde bir degisiklik olmaksizin hicbir yeni harekete ya da etkiye neden
olamaz. Bu nedenle bir doga filozofu alaninda kullanilan ilkelerden hareketle 6ncesinde higbir
degisiklik olmayan ilk hareketin var olmaya basladigindan s6z edemez.**” Nitekim Aristoteles
meseleyi bir doga filozofu olarak ele aldigindan dolay: ilk hareketin ezell olmasi gerektigi
sonucuna varmistir.*>® Buradan bakildiginda bir doga filozofu, kendi alan1 dahilinde kalarak ilk
hareketi kanitlamadig: siirece ilk hareketliyi de kanitlayamaz. Zira nedensellik siralamasinda
hareketli olan sey hareketinden Once geldiginden dolayr doga filozofu alemin baslangici
oldugunu da gdsterememis olur. Dogadaki her etkinin maddeden ¢iktigini belirten Boethius,
bunun bir yaratma (creatio) degil olus (generatio) oldugunu belirtir. Yaratmaya konu olan
alemin baglangicit meselesi de bu nedenden dolay1 doga felsefesinin ilkelerinin kapsami disinda

kaldigindan doga filozofu tarafindan incelenemez ve dahasi onu ilgilendirmez.**°

Bir doga
filozofu kendi biliminin ilkelerinden yola ¢ikarak ilk insanin var oldugunu da
gosteremeyecektir. Doga, olus disinda hicbir sey ortaya koyamayacagindan ilk insan da var
olamaz. Zira ilk insan yalnizca yaratma yoluyla varliga gelebilir.**® Nitekim Boethius’a gore
bir doga filozofu neyi yadsir ya da neyi kabul ederse bunu dogal nedenlerden ve ilkelerden
dolay1 yapmaktadir.*6!

Hristiyan inancina gore alemin ezell olmayip yaratildigi, ilk insanin oldugu, dlen bir
kimsenin canli ve sayisal olarak ayni sekilde geri donecegi ve onun hem bozulabilir hem de
bozulmaz olarak iki farklilig1 barindirabilecegi hususlarina herhangi bir yoruma gereksinim
duymadan itiraz edilebilir. Ancak Boethius, ilahi hikmetin bdylesine zor ve gizli isleyisini
bilemese de bir kimsenin kendi alanina girmeyen bu gergekleri inkar etmemesi gerektigi serhini
koyar.*? Onun higbir sekilde taviz vermedigi bir husus olan her bilim alaninin kendi sinirlarin

koruma ¢abas1 burada belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Nitekim ilkesi doga olan ve onu arastiran

bir filozof yalnizca dogal nedenlere bagl kalabilir ve biliminde akli olarak kanitlamayan

456 Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 43.

47 Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 43-44.
458 Aristoteles, Fizik, s. 336-345, (VIII, 250b11-252b6).
49 Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 45.

460 Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 46.

461 Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 47.

462 Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 46.
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nedenleri varsayamaz. Bu nedenle o, yaratmanin dogal olmadigi gerekgesiyle alemin

463 Ancak bir Hristiyan kendi inancma gore

yaratildigini ve yeni oldugunu reddetmelidir.
doganin da nedeni olan daha yiiksek bir neden varsaydigindan bunlar1 kabul edebilir. Daciali
Boethius’a gore s6z konusu durum nedeniyle onlarin birbirleriyle ¢elistikleri sdylenemez. 64
Ayni sekilde bir matematik¢i aritmetik, geometri, astronomi ve miizik gibi matematigin
alt dallarinin herhangi birinden hareketle dlemin bir baglangici oldugunu kanitlayamaz. Bir
metafizik¢i de ayni seyi kanitlayamaz ¢ilinkii yaratmanin yeter nedeni insan tarafindan mahiyeti
tam anlamiyla bilinemeyen ilahi iradedir.*®> Nitekim Boethius bu miilahazalardan sonra su
sonuca varmaktadir:
Tiim bu sdylenenlerden hareketle bir kiyas olusturulabilir. Sonucu akilla belirlenebilecek olan higbir soru
yoktur ki belirtildigi gibi akil yiiriitmenin miimkiin oldugu kadariyla bir filozof tartigsmasin ve
belirlemesin. Ancak higbir filozof akil yoluyla ilk hareketin ve alemin hadis oldugunu gosteremez ¢iinkii
yukarida agikca sOylendigi gibi bu ne dogal ne matematiksel ne de ilahidir. Dolayistyla higbir beseri akil
yiiriitme sonucunda ilk hareketin ve alemin baglangici oldugu kanitlanamaz. Ezeli olduklari da

gosterilemez ¢ilinkii o zaman ilahi iradenin maksadinin ne oldugu da kanitlanmalidir ama bunu kim

yapabilir?466

Boethius’un bu ifadeleri Siger’in Quaestiones in tertium de anima’sinda benzer bir
sekilde dile getirilmistir. Siger’e gore ezeli bir akil yaratmak ya da yaratmamak Tanri’nin
kudreti dahilindedir. Bunun kesin olarak bilinmesi yalnizca Tanri’nin anlagilmaz iradesini
biitiiniiyle aragtirabilmekten gecmektedir. Ancak ona gore bunun herhangi biri tarafindan elde
edilmesi imkansiz durmaktadir.**” Her bir mesele agisindan felsefe ve din i¢in kendi sinirlarini
gostermeye calisan Boethius ise meselenin 6zenle incelenmesi durumunda alemin ezeliligi
hususunda Hristiyan inanci ile felsefenin ¢elismedigini 6ne siirmektedir. Dahas1 o, akli olarak
kanitlanamasa da alemin ezeli olmayip sonradan yaratildigini (de nova creatus) inanci geregi
savundugunu da vurgular. Kanitlanabilir olanin inang degil bilim oldugunu belirten Boethius,
inanc1 savunmak i¢in sofistik, diyalektik ya da burhani arglimanlara bagvurulmamasi
gerektigini ifade eder.**® Nitekim ona gore insanlarin yeniden dirilecegi gibi inanci ilgilendiren
konularda akla degil vahye gilivenilmelidir ¢iinkii bu tiir konular dogal akil yoluyla

kanitlanamazlar.#%°

463 Dales, Medieval Discussions of the Eternity of the World, s. 153.
464 Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 46-47.

465 Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 48-50.

466 Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 50-51.

467 Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, s. 151.

468 Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 52.

469 Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 60.
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Sonug olarak bakildiginda Boethius’un bu eserindeki en dnemli konu felsefe/bilim ile
dinin smirlarint ¢izmek yoniinde attigi adim olmustur. Burada o6zellikle vurgulanan husus
felsefenin teorik alanina giren her sorunun akli bir arastirmaya konu edilebilecegi ve bunu da
ancak filozofun kendisinin belirleyecegidir. Bunun 1272 yilindaki tiliziikte belirtildigi tizere
Sanatlar Fakiiltesi mensuplarina getirilen kisitlama ile alakali olmasi muhtemeldir. Her
konunun kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapan filozofa gore bir kisi uzmani
oldugu alanin ilkelerinden hareketle meseleleri irdelemelidir. Boethius tam olarak kavrayamasa
da bir kimsenin inancin sdylediklerini dogru kabul etmesi gerektigini belirtir. Ancak ona gore
bir doga filozofu ya da matematik¢inin kendi alanlarinin ilkelerinden ulastig1 sonuglar inancin
gerektirdikleri ile farkliysa dahi ortada ¢eliskili bir durum yoktur ¢iinkii filozof kendi ilkeleriyle
dogru sonuca ulagmistir. Nitekim Thomas Aquinas ile birlikte Boethius da dlemin baglangicinin

akil yiiriitme araciligiyla kanitlanamayacagini ifade etmektedir.

3.1.2.3.2. Brabanth Siger

Brabantli Siger’in alemin ezeliligi konusundaki goriisleri c¢esitli eserlerinde ele
alinmistir. Aklin birligi tezinde goriildiigii izere Siger’in bu konuda da fikirlerinin degistigi
bazi arastirmacilar tarafindan one siiriilmiistiir.*’® Onun De aeternitate mundi adli eserinde
alemin ezeliligi meselesi dolayli olarak ele alinmistir. Siger’in ¢aligmanin iceriginde dikkat
cektigi iki husustan ilki onun bir Sanatlar Fakiiltesi mensubu olarak bulundugu konuma uygun
bir sekilde meseleyi tamamen felsefi bir soru ¢ercevesinde irdelemesidir. Bu nedenle o, yalnizca
filozoflarin goriislerini aktardigin1 ancak bu goriislerin  dogrulugunu iddia etmedigini
vurgulanugtir.*’! Ikincisi ise insan tiiriniin belirli bir zamanda var oldugunu savunanlarimn
arglimanlarinda hatalar oldugunu gostermektir. Ancak Siger, insan tiiriiniin ezell oldugunu ispat
etme gibi bir amacinin olmadigini da beyan eder.*’? Bu ifadelerinden anlasildig tizere Siger’in
insan tlriiniin zamanin belli bir aninda c¢ikip bir baslangici oldugunu agik bir sekilde
reddetmedigi ancak bdyle oldugunu savunanlarin varsayimlarinin yanlishigini ortaya koyma ve
kendi deyimiyle felsefl olarak ilerleyerek meselede daha giiclii bir tartisma siirdiirme niyetinde
oldugu anlasilmaktadir.

Siger, insan tiiriiniin yok iken bir zamanda var olmaya baslamasini kanitladigini iddia
eden kimselerin ortaya koydugu arglimana deginir. Bu argliman herhangi insan bireyinin
simdiye dek ezell olmadigindan dolay1 insanin yok iken var olmaya basladigini 6ne siirer. Yani

insan tiirliinlin ezeliligini iddia edebilmek i¢in bu tiirlin en az bir iiyesinin ezeli olmasi

47 Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, s. 145-146.
47! Siger de Brabant, De aeternitate mundi, s. 132, (Cap.IV.85-86).
472 Siger de Brabant, De aeternitate mundi, s. 120, (Cap.11.58-60).
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gerekmektedir. Siger’e gore bu argliman iki sekilde ifade edilebilir. Birincisi tiiriin her bir bireyi
daha &nce yokken var oldugu icin tiir de daha dnce yokken var olmustur. Ikincisi ise tiimeller
nasil ki tekiller olmadan varliga sahip degilse ayn1 sekilde onlar olmadan nedenli de degildir.
Dahas1 her varligin nedeninin Tanr1 oldugu diisiiniildiiglinde insan da alemin belirli bir varlig:
olmasindan dolay1 Tanri’nin neden oldugu bir seydir. Bu durum insanin da belirli bir bireyde
meydana gelmis olmasmi gerektirir. S6z konusu arglimanlarin kendi kendini ciiriittiigiinii
belirten Siger, yine de meseleyi dikkatli bir sekilde ele alacagini belirtmistir.4”3

Siger’e gore bir tiir, bireylerinden olugsmay1p zihinde bir tiimel olarak var oldugu i¢in
tiirtin tyeleri kendi basina (per se) degil arzi (per accidens) olarak meydana gelirler.*’*
Buradan insan tiirliniin de bu anlamda arizi oldugu ¢iinkii onun belirli bireyinin degil herhangi
bir bireyi ile meydana geldigi anlasilir. Bu nedenle filozoflar hi¢bir insan bireyinin ezeli
olmamasinin insan tiiriiniin ezell olmasina engel teskil etmedigi goriisiindedirler. Bununla
birlikte insanlarin bir anda degil olus ile meydana geldigini belirten Siger’e gore her bir insan,
tiiriiniin nedenidir ve digeri ile Oncelik-sonralik iliskisi icerisindedir. Buradan hareketle
insanlardan herhangi biri ezeli olmasa da insan tiirii ezelidir ¢iinkii bir insan ancak bagka bir
insan tarafindan meydana getirilebilir. Bu da ilk insamin hi¢bir zaman olmadigini
gosterdiginden insan tiiriine mutlak bir baglangig tayin etmek s6z konusu olamaz.*”

Bununla iligkili olarak kuvve ve fiilden hangisinin 6nce geldigini sorgulayan Siger,
bunun burhani agidan kanitlanmasinin zorluguna isaret etmektedir. Bir insanin meydana
gelmesi i¢cin spermin gerekli oldugunu ancak halihazirda bir insan olmadan spermin
iiretilemeyecegini vurgularken kuvvenin fiilden 6nce geldigini sdyler. Ayni sekilde yumurta
tavuk drnegini de veren Siger’e gore kuvve, olus sirasina gore fiilden dncedir. Olusun kuvveden
fiille dogru ilerlemesinden dolayr kuvvenin zaman siralamasinda da fiilden 6nce oldugu
anlasilir.*’® Meseleyi ¢esitli sekillerde inceledikten sonra Siger, kuvve-fiil iliskisi baglaminda
mutlak anlamda birinin digerinden 6nce gelmedigi sonucuna varir.*’” Aristoteles’in yani sira
Ibn Riisd’iin de Physica serhinde tanimlandig1 sekliyle konuyu ele alan Siger, kuvve ve fiil
baglaminda, alemin dongiisel teorisine deginmekten geri durmamistir. Ancak bunlarin
bilinemeyeceginden hareketle kendisinin bdyle bir goriise bagh kalmadigini agikga belirtir.
Daha 6nce alintilanarak vurgulandigi gibi Ibn Riisd De anima iizerine yazdig biiyiik serhinde

tiim insanlar icin tek, ezeli ve ayrik bir akildan bahsederken ayn1 zamanda insan tiiriiniin de

473 Siger de Brabant, De aeternitate mundi, s. 113-114, (Intro.11-34).

474 Siger de Brabant, De aeternitate mundi, s. 116, (Cap.1.25-26).

475 Siger de Brabant, De aeternitate mundi, s. 115, (Cap.1.4-12); Aristoteles, Fizik, s. 204-209, (IV.222a1-222b6).
476 Siger de Brabant, De aeternitate mundi, s. 129-130, (Cap.IV.24-31, 43-46).

477 Dales, Medieval Discussions of the Eternity of the World, s. 142.
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ezeli oldugunu ifade etmisti. Nitekim Siger’in vardigi bu sonug ile ibn Riisd’iin goriisleri
ortiismektedir.

Aristoteles’in gegmis zamanin tam anlamziyla sonlu olmadig1 yoniindeki ¢ikarimina atif
yapan Siger’e gore nicelik olarak sonlu ancak sayica sonsuz olanlardan olusan bir sey sonsuz
varhga sahiptir.*’® Bundan dolay1 diisiiniir, bir tiiriin ezeli olmadigindan sdz edebilmek i¢in bu
tiirdeki ilk bireyin daha dnceden var olan baska birey olmadan var olmasi gerektigini belirtir.
Kendi konumunun dogrulugundan ziyade zamansal bir yaratilist savunanlarin yaptigr zayif
arglimani gostermeyi amagladigini belirten filozof, her zaman yagsamis olan en az bir tane belirli
bir insan bireyi olmadig1 siirece insan tiiriiniin ezeli olamayacagi seklindeki aksi yondeki
onermenin ylizeysel bir akil yiiriitmeye dayandigini ileri siirmiistiir.*’® Nitekim bu eserde
Siger’in, giriste belirttigi gibi her ne kadar dogru oldugunu iddia etmese de Aristoteles’in
goriiglerinden yola ¢ikarak bazi diisiiniirler tarafindan zaman i¢inde yaratilis lehine ileri siiriilen
felsefi temelli arglimanlar1 yine felsefi gerekgelerle ¢iiriitmeyi amagladigi acik¢a
gortilebilmektedir.**® Yine de kendi goriisiinii Tanri’nin her zaman bilfiil var olmasi gibi
bilkuvve insanin da her zaman ilk maddede (prima materia) var oldugunu diisiinen
Aristoteles’in goriisiine benzer sekilde aciklamaktadir.*®' Ik madde agisindan diisiiniildiigiinde
kuvve halindeki bir varlik ezelidir. Eger kendi tiiriinden bir failin fiiliyle iligkili olarak kendi
maddesi iginde ele almirsa, o zaman fiil zaman i¢inde kuvveden once gelir. ibn Riisd’iin De
caelo serhinin birinci kitabina atif yapan Siger, bu konuda yaratilan hicbir sey sonsuz zaman
boyunca ezeli olamayacagini ancak yaratilan higbir seyin de sonsuz bir zaman boyunca
yaratilmig olmaktan geri duramayacagini belirtir.3?

Ancak son kisimda eserin amacini tekrar vurgulayarak alemin ezell ya da bir
baslangicinin oldugu seklinde One siiriilen argiimanlarin kanitlanamayacagini, bu nedenle
inancin ilkelerinin benimsenmesi gerektigini ifade eder:

Brabantl iistat Siger’in bazi kisilerin insanin olusumuyla ilgili belirli bir argiimanina dair incelemesi

burada sona ermektedir. Bu olusun dogasindan hareketle dlemin sonradan yaratildigini kanitladiklarim

diisinmektedirler. Oysa ne bu ne de karsit1 kanitlanabilir ancak alemin bir baslangici oldugu inang geregi

benimsenmelidir.*®3

Insan tiirii ile birlikte herhangi bir tiiriin ezeli oldugu goriisii Siger’in erken donem

eserlerinde yani 1270 yili 6ncesinde de zikredilmistir. Siger, Quaestio utrum haec sit vera:

478 Siger de Brabant, De aeternitate mundi, s. 118-119, (Cap.11.18-28).

479 Siger de Brabant, De aeternitate mundi, s. 120, (Cap.11.55-60).

40 Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, s. 163.

481 Siger de Brabant, De aeternitate mundi, s. 133-134, (Cap.IV.19-27).

482 Averroes, Averrois Cordubensis Commentum Magnum super libro De Caelo et Mundo Aristotelis, thk. Francis
J. Carmody, Peeters, Leuven 2003, c. I, s. 229-230, (1.120).

483 Siger de Brabant, De aeternitate mundi, s. 136, (Cap.IV.79-83).
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homo est animal, nullo homine existente adli ¢aligmasinda hi¢bir insanin var olmadigi
varsayiminin insan tabiatiyla tam zitlik olusturdugunu ifade etmektedir. Nitekim insanin var
olmadig1 one siiriiliirse insanin tabiatinda higbir sekilde bir 6ziin olmadig1 sonucuna varmak
zorunda kalmacaktir. Bu da ona gore kaginilmaz olarak insanin higbir bireyinin insan olarak
dogru bir sekilde tanimlanamayacagi anlamina gelir.*3* Konudan saparak alakasiz 6nermelerle
tartismaya girenlere kars1 Siger, kendi goriisiinii tereddiitsiiz bir sekilde savundugunu Ibn
Riisd’e de atif yaparak s6z konusu eserinin sonunda net bir sekilde ortaya koyar:

Bu goriise siki sikiya bagli kalinmalidir ¢linkii bu gortis lizerinde diistiniildiiglinde akil duraklamali ve

dinlenmelidir. Bos s6zlerin bu konuda geri ¢ekilmesine izin verin ki anlamay1 engellemesinler. Gergekten

de acik olsun olmasin her seyde tartigmak isteyenler, Sarih’in De Caelo et mundi’nin ikinci kitabinda

belirttigi gibi genellikle alakasiz seyler sdylerler.*3

Brabantli Siger’in Questiones in Physicam’da agikca tabii aleme dair tecriibeden
bahsettigini ve burada bir biitiin olarak alemin yaratilistyla ilgili daha teolojik ve dini meseleleri
tartigsmadigini gérmek miimkiin olsa da ifadeleri farkli bir baglama ¢ekildiginde Bonaventura
tarafindan yoneltilen itirazlara agik hale gelmektedir. Siger, bir seyin olusumundan s6z
edebilmenin kaynagi ve zamanda baslangici olmak {izere iki yolu oldugunu belirtir.**¢ Bunu
nedensellik ilkesi ¢ergevesinde agiklarken onun bir seyin olusumunun kaynagi ile onun zaman
icindeki gercek baslangici arasinda temel bir ayrim yaptig1 goriiliir. Ancak Siger, yalnizca dogal
nedenler diizeyinde diislintildiiglinde bunun bdyle oldugunu, ezeli olarak yaratilan herhangi bir
sey i¢in durumun farkli olabilecegini agikga belirtmektedir.*®” Onun yaptigi bir diger ayrim ise
degisime tabi olarak meydana gelen ile yoktan yaratilan sey arasindadir. Bu anlamda ilki
degisimle var olan ikincisi ise yoktan var olan olmak iizere iki tiir var olustan s6z edilebilir.
Filozoflar ise genel olarak var olabilme imkanina sahip bir sey olmadig siirece higbir seyin var
olamayacagini iddia ederler.*®® Bir sey degiserek var oldugunda kendisinden var oldugu bir sey
vardir ancak yokluktan var olan i¢in bu durum séz konusu olmadigindan argiiman gecersizdir.
Nitekim Siger de higbir seyin tabii olarak yokluktan meydana gelemeyecegini belirtir.** Her
ne kadar atifta bulunmasa da Siger’in yaptig1 bu ayrim Ibn Riisd’iin Metaphysica serhinde var

olma ile ilgili ortaya koydugu kiimin ile ibda ve ihtira teorilerindeki gibi bir karsithig

4% Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, s. 147.

485 Siger de Brabant, Quaestio utrum haec sit vera: homo est animal, nullo homine existente, Ecrits de logique, de
morale et de physique, thk. Bernardo C. Bazan - H. Zimmermann, Publications Universitaires, Béatrice-
Nauwalaerts, Louvain-Paris 1974, s. 59.

486 Siger de Brabant, Questiones in Physicam, Ecrits de logique, de morale et de physique, thk. Bernardo C. Bazan
- H. Zimmermann, Publications Universitaires, Béatrice-Nauwalaerts, Louvain-Paris 1974, s. 179, (11.Q.19.4-
3).

487 Siger de Brabant, Questiones in Physicam, s. 180, (11.Q.19.41-42).

88 Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, s. 156.

489 Siger de Brabant, Questiones in Physicam, s. 183, (11.Q.22.14-15).
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hatirlattigin1 sdylemek gerekir. Nitekim doga felsefesinin ortaya koydugu argiiman farkli bir
duruma isaret ederek {1k Neden’e degil daha asag1 nedenlere dayanir. Siger’e gére yalnizca bu
sekilde felsefl olarak savunulabilecek sonuglara ulasilabilecektir.

Degismenin birincil kosulu olarak hareket ile zamanin ezeli olusu da bunlar1 igeren
alemin de ezeliligini gerektirir. Zira Siger, Aristoteles’e atifla herhangi bir yeni hareketten dnce
her zaman hareket olmasi gerektigini savunmaktadir. Aksi takdirde yeni harekete neden olacak
hicbir hareketlilik olmayacaktir. Eger her daim daha once bir hareket olmasi gerekiyorsa
hareketin ge¢miste siirekli olarak devam etmis olmasi gerekir. Benzer akil yiiriitmeye gore
zaman daima hareketin Ol¢iisii olarak ona eslik ettiginden mutlaka daha once bir zaman
olmustur ve zaman da ezeli olarak gegmiste var olmustur.* Siger, zamanin mahiyetinden
cikarilan akil yiiriitme, hareketin mahiyetinden ¢ikarilana nedensel olarak bagli oldugundan
onun da nedensel olarak ilerledigini belirtir. Nitekim Siger’e gore tiim bunlardan, olusun
zorunlu olarak ezell oldugu sonucuna varilir ki o, Aristoteles’in de ayni sonuca ulastigini
belirtir,*!

Siger, Quaestiones in metaphysicam’da ise alemin ezeliliginin imkan dahilinde
oldugunu vurgulamaktadir. Alemin ezeli oldugunu gosteren bir argiimani ele alarak onu
cliriitmeye calisir. Buna gore i1k Neden ezeli ve hareketsizdir ve bir neden olmak i¢in gereken
her seye ezeli olarak sahiptir. O, hareketsiz oldugu i¢in nedensel faaliyetinde degismezdir. Ezeli
oldugu ve gerektirdigi her seye ezeli olarak sahip oldugundan dolay1 da faili olan alemin ezeli
olarak var olmasina neden olur. Bu arglimanda bir nedenin belirli bir eserin nedeni olmasini
gerektirecek her seye sahip oldugunda eserin de zorunlu olarak onu takip edecegi
varsayilmaktadir.**? Siger’e gore bu argiiman dayandig1 varsayimdan dolay1 ¢iiriitiilebilir. Bu
[Ik Neden igin gegerli olmak zorunda degildir ciinkii s6z konusu varsayim insanmn sinirlt
deneyimine giren nedenlerin gdzlemlenmesinden elde edilen siirli bilgiden cikarilir. Tlk
Neden’e dair bilgi insanin bilgisini astig1 i¢in O’na kadar giden bir durumdan emin olunamaz.
O nedenle tartismanin sonucu muhtemeldir dolayisiyla aksi de miimkiin olmaya devam

etmektedir.*??

Aristoteles ve Augustinus’un goriisleri baglaminda akil konusunu tartisirken
Siger, Tanri’nin iradesi agisindan yaratma fiilini ele almistir. Hatirlanacag tizere aklin ezeli

olmayip sonradan yaratilmasi (de novo) durumunda bunun Ilk Neden (Prima Causa)’in

490 Siger de Brabant, Questiones in Physicam, s. 179-180, (11.Q.19.23-35); Aristoteles, Fizik, s. 338-341,
(VIIIL.1.251a8-251b28).

1 Siger de Brabant, Quaestiones in metaphysicam (Cambridge), thk. Armand Augustine Maurer, Editions de
I’Institut supérieur de philosophie, Louvain-la-Neuve 1983, s. 115, (II1.Q.16.51-59).

492 Thomas P. Bukowski, “The Eternity of the World according to Siger of Brabant: Probable or Demonstrative?”,
Recherches de théologie ancienne et médiévale, 39 (1969), s. 227.

493 Siger de Brabant, Quaestiones in metaphysicam, 1983, s 113-114, (111.Q.16.89-104).
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iradesinde degisiklik manasina gelecegi i¢in Aristoteles’in goriisiinii daha muhtemel olarak
yorumlamigti.***

Siger, ezell nedenlerin ezeli eserleri olacagimi ileri siiren Aristoteles’in goriisiinii
yadsimaya kalkismamistir. Ancak normalde tabil alemde meydana gelmesi bakimindan
degisime ugrama ile fiili yaratma arasinda temel bir fark oldugunu beyan etmistir. Bu da bir
seyin olusumunun kaynagini aramak ile onun zaman iginde gercek bir baslangici olup
olmadigint sormak arasindaki temel bir ayrima neden olur. Bu, John Pecham ve diger bazi
diistintirler tarafindan kavranamamis olan asil meselenin yaratilisin ne zaman gerceklestigi ya
da gerceklesmedigi degil yaratilmislarin mahiyeti ile zaman ya da degisimden bagimsiz olarak
bundaki ihtimal oldugu yoniindeki Siger’in diisiincesini gostermektedir.**>

Alemin ezeli oldugunu iddia etmek ile aklin tiim insanlar icin tek ve ortak oldugunu ileri
siirmek arasinda énemli bir fark vardir. ilki en temelde Alemin zamanla birlikte yoktan
yaratildigin1 belirten bir inang¢ ilkesinin karsit1 olarak durmaktadir. Digeri ise bireysel
oliimsiizlik ve fiillerinin sorumlulugu gibi tezin sonuglar1 acgisindan bakildiginda inang
ilkelerine ters diismektedir. Zira teologlarin aklin birligi tezine karsi ¢ikmalarinin nedeni
zikredilen sonuglar1 dogurmas: gerekcesiyledir. Alemin ezeliligi meselesi kendi i¢inde aklin
birligi kadar zorluklar barindirsa da diisiiniirlerin Aristotelesci, ibn Riisdcii veya Augustinusgu
gibi ayrigmasi aklin birliginde goriildiigii kadar net degildir. Brabantli Siger ile birlikte Daciali
Boethius ve Thomas Aquinas gibi disiiniirler ¢esitli sekillerde ve agirlikta olsa da her bir
otoritenin arglimanlarini kullanmislardir. Bu husus donemin diger diisiintirleri i¢in de belli

Olciilerde gecerlidir. En nihayetinde karsilagtiklart su¢lamalara ragmen zikredilen {i¢ diisiiniir

dahi bu konuda Hristiyan inancinin hakikati sdyledigini agik bir sekilde bildirmislerdir.

3.1.2.4. Alemin Ezeliligine Kars1 Yapilan Elestiriler

Hristiyanlik alemin zamansal baslangici oldugunu bir inang ilkesi olarak kabul
etmektedir. Nitekim 1215°teki IV. Lateran Konsilinde de bu dogrultuda 6nemli bir karar
alindig1 daha once ifade edilmistir. Bundan dolay1 nedenli olsa da ezeli bir dlem fikrinin
savunulmasi sorunludur. Ancak bu donemde Aristoteles’in ve Ibn Riisd’iin bu ydndeki
goriislerinin etkisi bazi diisiiniirler icin dayanak noktas1 olmustur. Zira Ibn Riisd, alemin ezeli
ve nedenli oldugunu ileri siirerek bir baglangict oldugu yoniindeki goriise karst ¢ikmaktaydi.
Yine de onun serhleri meseleleri felsefi olarak ele almak isteyen kimi diisiiniirler i¢in

Aristoteles’i nasil anlamalar1 gerektigi konusunda ilk sirada gelmektedir. Bununla birlikte Ibn

494 Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, s. 6-7, (Q.11.53-85).
45 Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, s. 189.



137

Meymin’un da Aristoteles’in ezeli bir alem konusundaki diisiincelerini farkli bir sekilde
yorumlayarak felsefeyle Hristiyan inancini uzlagtirmak isteyen skolastik diisiiniirlere farkl bir
yon tayin ettigi ifade edilmelidir.

Aristotelesci ve Ibn Riisdcii ezeli Alem tezi ile Alemin zamansal yaratilisina dair inancin
ogretisi arasinda kalan Thomas Aquinas’in onciiliik ettigi yaklasim, konuyu tamamen felsefi
temelde ele almis ve ezell ve yaratilmis bir alemin teorik imkanin1 kabul ederek tartismada
ihtiyatli bir tutum benimsemistir. Alemin ezeliliginin belirli argiimanlar cercevesinde felsefi
acidan muhtemel oldugu gosterilmeye c¢alisilsa da diisiiniirler, bir inang ilkesi olan zamansal
baslangicin dogru oldugunu da belirtmislerdir. Yine de bu diisiinme tarzi o giin i¢in problemli
goriilmiis ve s6z konusu diislintirlerin amagclar1 pek anlasilir olmamastir.

Tim bunlarin  yant sira alemin sadece sinirli bir siiredir var oldugunu
kanitlayabileceklerine esit derecede ikna olmus diisiiniirler de vardi. Bonaventure onciiliiglinde
John Pecham gibi teologlar ile temsil edilen bu yaklasim ise yalnizca Hristiyan inancinin
Aristotelesci ve Ibn Riisdcii teorilerle uyumsuzlugunu degil ayn1 zamanda ezeli bir yaratiligin
yani sira ezeli bir dlemin de imkansizligini savunmustur.**® Ezeli hareketin kendi i¢indeki
celigkisini ortaya koymanin yaratilisi kanitlamak oldugunu diisiinen Bonaventura dogal olarak
Aristoteles’in goriislerini bilmekteydi. Ancak bu durum erken donem eserlerinde Aristoteles’in
goriislerine karst bir elestiri mahiyetindeyken 1270’lere dogru yazdigi eserlerinde kendi
acisindan bir baska tehlikeyi bertaraf etmek ilizere gelismistir. Nitekim bu tehlike Hristiyan
diisiincesi agisindan heretik olarak kabul edilen ibn Riisdciilerdir.

Alemin zaman icinde mi yoksa ezelde mi yaratildigi sorusunu tartigmaya actig
Sententiae serhinde oncelikle Aristoteles’in hareket ve degisim konusundaki goriislerini ortaya
koyan Bonaventura, bu argiimanlarin Ibn Riisd tarafindan gelistirilerek sunuldugunu ve kendi
zamanindaki bazi diigiiniirlerin de buna yardimci oldugunu belirtir. Boneventura Aristoteles’in
sadece dogal hareketi bildigini, dolayisiyla goriislerini de buna gore temellendirdigini belirtir.
Ancak dogaiistii hareket olan yaratma ise hem dogal hareketin hem de zamanin birlikte
yaratilmasini icermektedir. Onun yaptig1 itirazlarin ¢ogu sonsuzluk kavramiyla ve 6zellikle de
sonsuz siire kavramiyla ilgili Aristotelesci arglimanlardir. Bunlar1 birkag madde ile 6zetlemek
gerekirse ilki sonsuzluga ekleme yapmanin imkansiz oldugudur. ikincisi sonsuz bir diziyi kat
etmenin imkansizligidir. Buna gore eger zaman sonsuz olsaydi giiniimiize ulasmak miimkiin
olmazdi. Ugiinciisii sonsuz seyleri siralamanin imkansizligidir. Zira sirali bir dizi bir ilk terim

ya da baslangi¢ gerektirecektir. Eger goksel devirler sonsuz olsaydi diizenden bahsedilmezdi

4% Bernardino M. Bonansea, “The Question of an Eternal World in the Teaching of St. Bonaventure”, Franciscan
Studies, 34 (1974), s. 7.
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yani bir devir digerlerine gére dnce ya da sonra olmazdi. Dordiinciisii herhangi bir seyden
sonsuz sayida olamayacagidir ki bu genellikle nefs agisindan ele alinir ¢iinkii dlemin ezeli
olmasi1 sonsuz sayida nefsin oldugu anlamina gelecektir. Son olarak ise yaratilig tanim itibariyla
yokluktan sonra varlik bulmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla alemin yaratildig1 varsayildiginda
ezeli olmasi geliskilidir.*’

Ezeliligin yaratilanin dogasina uygun olmadigini ifade eden Bonaventura, hikmet ile
isleyen ilahi iradenin alemi ezelde degil zaman iginde yarattigmi belirtir. Alemin yoktan
yaratildigini ifade eden birinin alemin ezelden beri var olabilecegini kabul etmesinde celiski

498 Aym sekilde John Pecham da alemin ezeli olamayacagmi ve Tanri’nin

oldugunu sdyler.
yaratiligtan 6nce var oldugunun akli olarak gosterebilecegini savunmugstur. Ona gore diistliniirler
alemin yoktan yaratildig1 seklinde inang ilkesini dogru bir sekilde anlayamamislardir. Onlarin
yaptig1 hatalar giderildiginde ise dlemin yoktan yaratildig1 kesin olarak goriilmektedir. Yaratilig
ve ezelden beri var olma kavramlari John Pecham igin birbiriyle bagdagsmamaktadir.**® Boylece
zamansal bir baglangicin kanitlanamaz oldugu goriisiinii kabul etmeyen Bonaventura ve John
Pecham’in Thomas Aquinas ile birlikte Brabantli Siger ve Daciali Boethius’un bu yondeki
goriiglerine karsi olduklar1 anlagilmaktadir. Dahas1 Bonaventura, alemin zamansal yaratilisini
zorunlu, ezeli olmasi1 imkansiz gérmektedir. Nitekim bu minvalde felsefi ve teolojik alti
argliman sunarak goriisiinii pekistirmeye ¢alisan diisiliniir ezeli dlem ve ezell yaratma goriislerini
akla aykirt gérdiigiinii vurgular. Zira o, idrak becerisine az da olsa sahip herhangi birinin boyle
bir seyi savunmasini hayretle karsiladigini ifade eder.’%

Gelinen noktada Bonaventura, Paris Universitesinde artan Ibn Riisdcii egilim nedeniyle
1267 ve 1268 yillarindaki vaazlarinda aklin birligi anlayisinin yaninda alemin ezeli oldugu
goriigiinii de hata olarak nitelendirmistir:

Felsefedeki hatalar alemin ezeli oldugunu ve tiim insanlarda tek bir akil oldugunu varsaymak gibi yanlis

felsefi arastirmalardan ileri gelir. Alemin ezeli oldugunu varsaymak kutsal metnin tamamun altiist etmek

ve Tanr’nm oglunun bedene biiriinmedigini sdylemektir.>%!

Bilimlerde kutsal metni, Hristiyan inancini ve biitiin bilgeligi ortadan kaldiran, sakinilmasi gereken ii¢
hata vardir. Biri varligin nedenine, digeri aklin ilkelerine ve igiinciisii ise hayatin diizenine karsidir.

Varligin nedenine yonelik olan hata alemin ezeli oldugunu ileri siiren alemin ezeliligine dairdir. Aklin

497 Cullen, Bonaventure, s. 42-43.

498 Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum, c. 11, s. 19-24.

499 John Pecham, Questions Concerning the Eternity of the World, ¢ev. Vincent G. Potter, Fordham University
Press, New York, 1993, s. 8-11.

500 Francis J. Kovach, “The Question of the Eternity of the World in St. Bonaventure and St. Thomas - A Critical
Analysis”, The Southwestern Journal of Philosophy, 5/2 (1974), s. 149.

501 Bonaventura, Collationes de decem praeceptis, c. V, s. 514.
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ilkelerine yonelik olan hata her seyin zorunlu olarak meydana geldigini ileri siiren yazgisal zorunluluga

dairdir. Ugiinciisii ise tiim insanlarda tek bir akil oldugunu ileri siiren insan aklinin birligine dairdir.*"?

Burada 6nemli olan hususun altin1 ¢izmek gerekirse Bonaventura’nin hedefindekilerin
Aristoteles’ten ziyade Ibn Riisd ve onun takipgileri olarak gordiigii kisiler oldugunu séylemek
gerekir. S6z konusu vaazlarinda Bonaventura, Ibn Riisciilere atfedilen en temel tezleri hata
olarak belirterek bir anlamda tekfir etmistir. Zira diisliniir, bu tezleri savunmay1 Hristiyan
inancin1 yok saymakla es deger tutmaktadir. Ona gore birinin alemin ezeliligini onaylamasi
zorunlu olarak zaman i¢inde olan yaratilis1 inkar etmesini gerektireceginden Aristoteles, bu
anlamda sadece elestirel bir okumaya tabi tutulmalidir.’®® Nitekim 6grencilik dénemlerinde
Aristoteles’in dlemin ezeli oldugu yoniindeki goriislerini duydugunu ve bunun {izerinde
heyecanla diisiindiigiinii belirten Bonaventura, gegen zaman iginde bu konuda herhangi bir

504 Ancak ona gore Ibn Riisdciiler Aristoteles’in elestirel bir

tereddiit kalmadigini sdylemistir.
okumasindan daha fazlasini yaparak burada hataya diismiislerdir.

Bonaventura’nimn Ibn Riisdciilere kars1 olan tutumu bir baska sekilde de gosterilebilir.
Ilging bir sekilde o, alemin ezeliligi konusunda ortaya koydugu gériislerden dolay1 Aristoteles’e
hakl1 bir alan agmaktadir. Onun alemin ezeliligi konusunu bir filozof olarak anladigini, bir doga
filozofu olarak konustugunu ve alemin doga sayesinde var olmaya baglayamayacagini sdyledigi

> Bu gergekten dikkat c¢ekicidir ¢iinkii

igin mazur goriilebilecegini belirtmektedir.>
Bonaventura, benzer bir yaklasimi sergileyen Ibn Riisdciilere karsi bu kadar 1ilmli degildir.
Ornegin Daciali Boethius dogrudan bir doga filozofu ya da matematik¢inin kendi biliminin
ilkeleriyle alemin bir baslangicini kanitlamasinin miimkiin olmadigin belirtirken Bonaventura
ile benzer bir sdylemde bulundugu goriilmektedir. Nitekim alemin ezeliligi meselesinde
Bonaventura ve John Pecham gibi teologlar alemin ezeliliginin imkan dahilinde gérmemis

aksine Hristiyan inancinin da bir geregi olan alemin yoktan yaratildigi ve bir baslangici

oldugunun sadece vahiy bilinmedigini, akli olarak da gosterilebilecegini sdylemislerdir.

3.1.3. Diinyevi Mutluluk

Mutluluk ile ilgili olarak 13. yiizyilda ele alinan konular ¢esitli acilardan ahlak ile
baglantilidir. En yiice iyi olarak mutlulugun nasil ve nerede elde edilebilecegi temel sorunu
olusturmaktadir. Bir Hristiyan’in bu diinyadaki amacini ve oOliimden sonrasi hakkindaki

tasavvurunu zedeleyen bu diislince nihal mutluluga bu diinyada ulasilabilecegini ileri

502 Bonaventura, Collationes de donis Spiritus Sancti,c. V, s. 497.
303 Cullen, Bonaventure, s. 76.

504 Bonaventura, Collationes de decem praeceptis, c. V, s. 515.
305 Bonaventura, Collationes in Hexaémeron, c. V, s. 365.



140

siirmektedir. Ancak ibn Riidscii tezlerden bir digeri nihai mutlulugun bu diinyada elde
edilebilecegini varsaydigi icin aklin birligi ve 6zellikle dlemin ezeliliginde oldugu gibi bu tez
de Hristiyan inanci agisindan sorunlu goriilmiistiir. Nitekim insanin vahye ya da 6limden
sonraki bir yasama ihtiya¢ duymamasi anlamina geldiginden dolay1 bu tez ile dogal bir ahlak
anlayisina kapi aralandig1 sOylenebilir.

Daha oOnce belirtildigi {lizere Aristoteles’in doga felsefesine dair eserleri yiizyilin
basindan itibaren yasaklanmis olmasina karsin 1215°teki tiiziik, diger baz1 eserler ile birlikte
Ethica (Nikomakhos’a Etik)’simin okunmasina izin vermistir. Robert Grosseteste’nin 1248 yili
itibartyla tam bir terciimesini yapana kadar s6z konusu eserin yalnizca bazi kisimlar1 Latince
olarak ulasilabilir durumdaydi ve bunlar arasinda onuncu kitap bulunmamaktaydi. Ibn Riisd’{in
Ethica lizerine yaptig1 orta serh ise 1240 yilinda Latinceye terciime edilmis olup diger orta
serhlerine gore iislup agisindan ¢esitli farkliliklarin oldugu belirtilmelidir. Orta serhler arasinda
modern donemde en az bilinen ve dolayisiyla en az ¢alisilmis olaninin da Nikomakhos’a Etik
izerine yazilan serh oldugu sdylenebilir. Nitekim orijinali géniimiize ulagsmayan bu serhin Orta
Cag’da yapilan ibranice ve Latince terciimeleri sayesinde bilindigini belirtmek gerekir. Ayni
zamanda Ibn Riisd’iin orta serhi Nikomakhos’a Etik lizerine yazdig1 tek serh olmasi acisindan
da 6nemlidir.’°® Ancak onun digerlerine nazaran bu serhinde Aristoteles’in ifadelerini ¢ok fazla
aciklamaya ya da yorumlamaya girismedigi sdylenmelidir. Bu nedenle olsa gerek 13. ylizyilin
ilk yarisinda ¢evrilmis olmasina ragmen digerlerinin yarattig1 etkiyi yakalayamamistir. Bir
baska neden olarak ise Ibn Riisd’iin Nikomakhos’a Etik’in De anima’da oldugunun aksine
agiklanmaya ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmayan bir metin olarak gérmesi olarak one siiriilebilir.>?
Bu agidan bakildiginda skolastik diisiiniirler meseleyi Aristoteles’in kendi eserine miiracaat
ederek tartigmislardir ve yer yer farkli yorumcularin serhlerine deginmislerdir. Genel olarak
tartigma Hristiyanligin &gretileri ile gelistigi belirtilen Aristoteles’in mutluluk kavraminin

mabhiyeti ve bunun elde edilmesi i¢in ne tiir bir yasam siirlilmesi gerektigi tizerinedir.

3.1.3.1. Mutluluga Giden Yol: Bios Theoretikos

Antik Yunan filozoflar1 mutluluga nasil ulasilacagi konusunu ¢esitli yasam tiirleri
arasindaki ayrima dikkat cekerek irdelemislerdir. Ornegin Platon, Gorgias adli diyalogunda
teorik yasami Sokrates’te, pratik yasami ise onun muhatab1 Kallikles’te kisisellestirmistir.

Bununla birlikte Ksenephon’un Apomnemoneumata’sinda ise yoneten, yonetilen ve apolitik bir

506 Steven Harvey - Frédérique Woerther, “Averroes’ Middle Commentary on Book I of the Nicomachean Ethics”,
Oriens, 42/1-2 (2014), s. 254-259.
07 Harvey - Woerther, “Averroes’ Middle Commentary on Book I of the Nicomachean Ethics”, s. 283.
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yasam siiren olmak lizere ii¢ yasam bigimi arasinda ayrim yapilmistir.’°® Aristoteles de insanin
mutluluga nasil bir yasamla ulasacagini irdelemis ve bu a¢indan insan yasamini {ige ayirmistir.
Bunlar haz (dovy) yasami, siyasal/toplumsal (woditikog) yasam ve teorik (Gewpntixog)
yasamdir. Bedensel arzulara yonelik olan haz yasaminda mutluluga rastlanilmayacagini
belirten Aristoteles, siyasal/toplumsal yasam siiren insanlarin ise bunu onur ve itibar gibi
kavramlarda aradiklarini ifade eder. Ancak bu kavramlar filozofa gore kisinin kendisinden
ziyade ona bu unvani verene bagl oldugu i¢in yiizeyseldir.’*® Yasamin akisi i¢inde pek ¢ok
olay yasansa da ona gore mutluluk bu tiir hususlarda aranamaz. Yasam bunlar1 gerektirse de
mutluluk erdeme bagh etkinliklerdir. Ancak mutlulugun ve erdemin miikemmel bir yasama
neden olmasi igin insanin tiim yagsami boyunca siirmesi gerekir.>!?

Aristoteles’e gore mutluluk (eddarpovia) insanin yapip etmelerinin nihai amacidir. Her
seyde kendi dogasina uygun olarak kavranan bir en yiice iyi bulunur ki bu insan fiilleri
acisindan ise mutluluktur. Mutluluk herhangi bir sekilde bir baska sey icin ara¢ olarak
tanimlanamaz. Bu nedenle her sey, mutluluga ulagmak icin yapilir ve bu bir arayis olarak nihai
bir sondur.’!! Nitekim nihai mutluluga en uygun olan ise Aristoteles’e gore bir tefekkiir ya da
bir diisiince yasami olan teorik yasamdir. Aslinda bu mesele bazi Islam filozoflar tarafindan
Yeni Platoncu unsurlar cercevesinde de ele almmustir. Ornegin Farabi’ye gére mutluluk bu
diinyada tefekkiir yoluyla, faal akilla ittisal sonucu kazanilan bir sey olarak tasavvur

512

edilmistir.”’> Ancak her halilkdrda diinyevi mutluluk tezinin ana kaynagi Aristoteles’in

Ethica’sinin onuncu kitab1 oldugunu sdylemek gerekir.
Eger mutluluk erdeme uygun bir etkinlik ise en yiiksek erdeme uygun olmasi makuldiir. Bu etkinlik de
en iyi kismina aittir. O halde bu ister akil olsun ister dogal olarak yoneten ve yonlendiren, giizel ve tanrisal
olanin idrakine sahip bir sey olsun ister kendisi tanrisal olsun ister bizdeki en tanrisal sey olsun, bunun
kendine 6zgii erdeme uygun etkinligi nihal mutluluktur. Bu belirtildigi iizere tefekkiir etmektir.>!?
Aristoteles burada her sey i¢in en iyi ve en hos olani o seyin dogasina gore oldugunu
belirtir ki insan i¢in bu akla uygun yasamaktir. Zira insan tiirii akil ile tanimlandigindan dolay1
insan i¢in bu, en mutlu yasamdir. Nitekim bdylesi bir yasam da insana mutlulugu getirecektir.

Ibn Riisd, Tehdfiitii Tehafiiti’I-felasife adl eserinde felsefenin sadece bazi kisileri mutluluga

508 Ivan Jordovi¢, “Bios Praktikos and Bios Thedrétikos in Plato’s Gorgias”, Socrates and the Socratic Dialogue,
ed. Alessandro Stavru - Christopher Moore, Brill, Leiden-Boston 2018, s. 3669-370.

509" Aristotle, The Nicomachean Ethics, s. 12-17, (1.1905b14-1096al1).

510 Aristotle, The Nicomachean Ethics, s. 50-53, (1.1100b5-30).

511 Valeria Buffon, “Philosophers and Theologians on Happiness: An analysis of early Latin commentaries on the
Nicomachean Ethics”, Laval théologique et philosophique, 60/3 (2004), s. 456.

512 Daha fazla bilgi i¢in bk. Ebli Nasr Muhammed el-Farabi, /deal Devlet, gev. Ahmet Arslan, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2017), s. 83-85.

513 Aristotle, The Nicomachean Ethics, s. 612-613, (X.1177a12-18).
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ulagtiracagini belirtir ki bu tiir mutluluk siradan insanlardan ayrilan akilli insanlara mahsustur.
Bu insanlar dogal olarak hikmete yoneleceklerdir. Bununla birlikte daha ¢ok insanin mutluluga
erismesini de din saglamaktadir. Nitekim Ibn Riisd ayn1 zamanda dinin siradan insanlara hitap
etmesine ragmen bir anlamda filozoflarin ihtiyaglarina da cevap verdigini belirterek onlarin
topluma katilmadan tam mutluluga ulasamayacagini ifade etmektedir. Ibn Riisd’e gére
mutluluk teorik ve pratik erdemler sonucunda kazanilir. Pratik erdemler ise dinin gerekleri ile
aciklanan ahlaki hususlar olarak ancak Allah’t tanimak ve ona ibadet etmek ile yerine
getirilebilir.’'# Ibn Riisd kelama ya da diyalektik teolojiye cesitli bigimlerde zayif ya da ¢iiriik
bir akil yiiriitme yaptiklar1 gerekgesiyle karsi c¢iksa da dine karsi herhangi bir elestiride
bulunmamustir. Zira o, insanin ahlaki gelisimi ve miimkiin olan en yiiksek mutluluk ve tatmine
ulasmasi i¢in dini gerekli gérmiistiir.>'>

Bunula birlikte Ibn Riisd’iin teorik ve pratik bilim arasindaki iliskiye dair diisiincesi bazi
insanlarin milkemmellige ulasabilecegi iizerine kuruludur. Bu miikemmellige ulagan insan ise
digerlerine istiinliik saglamis olacaktir. O, bunu teorik ve pratik bilimler ile birlikte diisiinsel
erdem ve pratik sanatlardaki miikemmellik olarak ifade ederek ulasilmasi gereken noktanin
zorlu yolunu ¢izmistir.’'® Ibn Riisd’e gore insanin miikemmelligi, tiirii dikkate almarak
Olgtilmemektedir. Tiirsel olmast durumunda bu, biitiin insanlarin miikemmellige erismeleri
anlamina gelecektir ki bu miimkiin degildir.’!” Miikkemmellik teorik erdemler, ahlaki erdemler,
pratik sanatlar ve tefekkiir erdemi olmak tizere dort kategoride degerlendirilir. Burada insana
ait birden fazla miikemmellik ortaya ¢iktigindan bunlardan bazilarmin digerlerinin ugruna
olmasi gerekmektedir. Teorik bilimler pratik sanatlar i¢in akledilir olanin duyulur olan i¢in
oldugu gibidir. Bu da teorik olanin pratik olana iistiinl{igiinii gosterir. Ibn Riisd insanin amacin
dogal bir varlik olmasi itibartyla dogasinin yiikselmeye yetkin oldugu 6l¢iide akledilir varliga
yiikselmesi olarak ifade etmektedir.’'® Bu ifade teorik olanin iistiinliigii iddiasini destekleyen
ve insanin duyulur olanin 6tesine gegmesini yani 6liimsiizliige ulagmasin1 saglayan sey olarak

faal akla ve ilahi olana yonelik agiklanabilir.>!”

514 1bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigi, s. 710-711.

515 Taylor, “Averroes”, s. 192.

516 Joshua Parens, “Natural Perfection or Divine Fiat”, Plato’s Republic in the Islamic Context, ed. Alexander
Orwin, The University of Rochester Press, 2022, s. 235.

517 Averroes, Averroes’ Commentary on Plato’s Republic, ¢ev. E. 1. J. Rosenthal, Cambridge University Press,
Cambridge 1969, s. 184.

518 Averroes, Averroes’ Commentary on Plato’s Republic, s. 192.

519 Parens, “Expelling Dialectics from the Ideal State”, s. 247.
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Bu durum Ibn Riisd’iin Platon’un Politeia adli eserine yazdig1 serhinde
temellendirilmektedir.>° Onun burada meseleyi insanin bireysel degil toplumsal durumu
acisindan ele aldigimi belirtmek gerekir. Bu nedenle insan toplum ve sehir-devlet olmadan tam
miikemmellige ulasamayacaktir.’?! Dolayisiyla buna gore toplumdaki az sayida kisi teorik
bilimleri burhani olarak kavrarlar ki onlar filozoflardir. Genis kitleler ise bunu ancak retorik ve
siirsel olarak oOgrenirler. Siir ve retorik yoluyla elde edilen goriislerin kisiyi teorik
miikemmellige nasil yaklastirdigini Ibn Riisd tam olarak agiklamasa da onun sonraki ifadeleri
bunun ahlaki bir yolla ya da pratik sanatlarda miikkemmellesme yoluyla oldugunu

522 [bn Riisd’iin toplumda iki yonlii bir ayrim yaparak Faslii'I-makal’den farkli

diistindiirebilir.
bir yorum getirdigi goriilmektedir. Ik yonii burhan kabul eden filozoflar iken ikincisi siir ve
retorik yoluyla aktarilan goriisleri kabul eden ve dogru egitim i¢in filozoflara yonelen genis
kitleler olarak tanimlanmistir. Buradaki farklilik genis kitlelerin anlamasi i¢in gerekli olan
ifadelerin vahiyden degil filozoflardan gelmesidir. Ayrica diyalektik, ideal devletin
koruyucularina verilen egitimin tartisildigi boliim haricinde kitlelerin egitilmesinde higbir
sekilde yer almamaktadir. ibn Riisd bdylece Platon’un Politeia’sin1 yorumlarken Aristoteles’in
mantigindaki burhan, diyalektik, retorik ve siir sanatlarini toplumdaki kisilerin gelebilecekleri
mertebelere gore ayirmaktadir. Genis kitleler sadece retorik ve siir seviyesinde kalirken
koruyucular i¢in pek ¢cogu basaramayacak olsa da diyalektigi bir hedef olarak sunar. Burhan
seviyesine ¢ikabilecek en yiiksek iyi olan mutluluga erisebilecek tek siif ise filozoflardir.>2
On tigiincii ylizyildaki tartisma ise esas olarak alemin ezeliligi meselesinde oldugu gibi
mutlulugun bu diinyada elde edilebilmesinin imkani sorununa odaklanmaktadir. Nitekim
tartigmanin filozoflara ve teologlara gore nasil ayristigi tekrar goriilmektedir. On {igiincii
ylizyilin erken donemlerindeki tartigmalarda teologlar genel olarak mutlulugun bu diinyada
erisilebilecek bir sey olmadigi kanisindadirlar. Zira mutluluk miikemmellikle
iliskilendirildiginden dolay1r miikkemmellikten uzak olan diinyevi yasamda buna ulasilamaz. Bu

nedenle Aristoteles¢i diger yasam tiirleri ile birlikte teorik yasamin da buna ulagsmaya

520 {bn Riisd pratik felsefe ile ilgili olarak Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik ve Politika adli eserlerine isaret eder.
Bilindigi gibi Nikomakhos’a Etik iizerine yazdig1 orta serhi Latinceye de terciime edilerek giiniimiize kadar
gelmistir. Ancak Politika’ya herhangi bir serh yazmamustir. Zira bunun yerine Platon’un Politeia adl1 eserine
serh yazmistir. Bu serhinde Aristoteles’in Politika eserine erisememis oldugundan dolay1 ayni konu ile ilgili
olarak Platon’un eserine serh yazacagimi belirtmistir. Bk. Averroes, Averroes’ Commentary on Plato’s
Republic, s. 112; Ayrica bk. Frédérique Woerther, “Averroes’ Goals in the Paraphrase (Middle Commentary)
of Aristotle’s Nicomachean Ethics”, Interpreting Averroes: Critical Essays, ed. Peter Adamson - Matteo Di
Giovanni, Cambridge University Press, Cambridge 2019, s. 223-224.

521 Parens, “Expelling Dialectics from the Ideal State”, s. 242.

522 Averroes, Averroes’ Commentary on Plato’s Republic, s. 176-177.

523 Yehuda Halper, “Expelling Dialectics from the Ideal State: Making the World Safe for Philosophy in
Averroes’s Commentary on Plato’s ‘Republic’”, Plato’s Republic in the Islamic Context, ed. Alexander Orwin,
The University of Rochester Press, Rochester, NY 2022, s. 77-79.



144

yetmeyecegini diislinen bir¢ok teolog mutluluga O6limden sonra erisilebilecegini ifade
etmislerdir.>* Ancak ylizyilin ikinci yarisinda gelisen ortam bu diinyada nihai mutluluga
ulagilabilecegini ve bunun da felsefe ile miimkiin oldugunu diislinen bir grubu ortaya
cikarmistir. Bu diisiinceye Brabantli Siger’in ¢esitli eserlerinde yer yer deginilmistir ancak bu
konudaki en dikkat ¢ekici eserin De summo bono sive de vita philosophi adiyla Daciali

Boethius’a ait oldugunu sdylemek gerekir.

3.1.3.2. En Yiice Iyi Olarak Felsefi Yasam

Felsefe esas itibartyla meselelerin vahiy ile degil akli olarak ulasilabilen yoniinii temsil
etmesi olarak anlasildigindan 13. yiizyilda onun Aristoteles ile 6zdeslestirildigi sdylenebilir. Bu
nedenle filozofun yasami da akli bir yasami gerektirmektedir. Nitekim akil, Aristoteles’in
ifadeleriyle insanin tanrisal yanidir ve en tanrisal (Osidtazog) olan seklinde tanimlanir.’? Bu
acidan insanin amaci en yiice iyiye ulagma istegi tanrisal olan akli ile bir yasam slirmektir ki
buna felsefe ile ulasilacagi One siiriilmiistir. Bdylesi bir yasam da teorik yasam (fiog
Oewpnriog) olarak belirtilen felsefi yagamdir. Paris’te Sanatlar Fakiiltesindeki bazi hocalarin
bu fakiiltede kalma isteklerinin de insanin nihai amacina ulastiran felsefe ile mesgul
olduklarindan dolay1 oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim hatirlanacag: lizere Brabantli Siger ve
Daciali Boethius’un meseleleri felsefi acidan ele alma istekleri ve israrlar1 goriilmiistii. Bu
nedenle filozofca yasamak ayni zamanda mutluluga bu diinyada ulasilabilecegini savunmak
onlarin eserlerinde islenmistir.

Dacial1 Boethius De summo bono sive de vita philosophi adli eserinde ilkesel olarak
ilahi inayetin yardimiyla 6limden sonraki hayatta elde edilen mutluluga yonelen inang
anlayisini inkdr etmese de ondan bagimsiz olarak kendi goriisiinii yapilandirmaya
calismaktadir.’2® Nitekim Aristoteles’in Ethica’sindan hareketle insanin mutlulugunun Ilk
Neden’e yani Tanri’ya gidilen bir yol oldugunu belirtir. Buradaki énemli husus risalenin
amacinin mutlak iyiden ziyade insanlar i¢in mevcut olan en ylice iyiyi (summum bonum) akil
yoluyla belirmek oldugudur. Zira insanin erisebilecegi seyler smirlidir. Insan igin en yiice iyi
bitkisel ve duyusal nefslere gore degil insanin tanrisal yani olarak belirtilen akli ile iliskili
olmalidir. Dolayisiyla insanin ulasabilecegi en ylice iyi, akli sayesinde elde ettigi sey

olmalidir.>?” Aklin biri teorik digeri pratik iki giicti oldugunu ifade eden Boethius’a gore teorik

524 Buffon, “Philosophers and Theologians on Happiness”, s. 470.

525 Aristoteles, Metafizik, s. 390-391, (X11.1074b-15-17).

526 B. Carlos Bazan, “Boethius of Dacia”, 4 Companion to Philosophy in the Middle Ages, ed. Jorge J. E. Gracia
- Timothy B. Noone, Blackwell Publishing, Malden, MA 2002, s. 229.

527 Boethius of Dacia, On the Supreme Good, On the Eternity of the World, On Dreams, gev. John F. Wippel,
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akil agisindan insanin erisebilecegi en yiice iyi, hakikatin bilgisi ve bundan duyulan hazdir. Bu,
Tanri’nin kendisini, neden oldugu tiim varliklarin bilgisini ve tiim bunlardan alinan hazzi
kapsamaktadir. Akledilir olan ne kadar yiiceyse ve kavrayan aklin bunu kavrama giicii ne kadar
fazlaysa akli haz da o kadar fazla olur. Nitekim bdyle bir hazzi tatmis olan insan duyu hazzi
gibi daha az haz veren her hazdan geri durur. Zira hakikatin bilgisi insana en yiiksek hazzi verir.
Dolayisiyla diger hazlar tercih edenler akli hazza yonelen insanlardan daha asagidadirlar.
Insanm pratik akli acisindan erisebilecegi en yiice iyi ise dogru fiildir yani iyi olan1 yapmak ve
bundan haz almaktir. Buradan ¢ikan sonu¢ dogru olani bilmek, iyi olan1 yapmak ve her
ikisinden de zevk almaktir.>?® Nitekim Boethius’un teorik ve pratik akli birlestirerek ulastigi bu
sonug insan i¢in iyi yagamin ve mutlulugun 6ziinii teskil etmektedir.

Brabantli Siger ise bu konuda Boethius gibi miistakil bir eser kaleme almamis olmakla
birlikte baz1 eserlerinde goriilebilecegi gibi Aristotelesci bakis agisini siirdiirmiistiir. Nitekim
De anima intellectiva’da Siger, Ethica’ya atif yaparak mutlulugun tanrisal olana uygun olarak
yapilan fiiller oldugunu belirtir.>?° Siger bu meseleyi esas itibartyla nefs hakkinda konusurken
hak edis ve ceza bahsinde ele almigtir. Her ne kadar Aristoteles’in kavramlari ile tartisilan bir
konu olsa da gerek 1270 yilindan sonraki eserlerindeki tutumu bilinen Siger’in gerekse
Boethius’un Hristiyan inancina olan saygilarini gostermekten ¢ekinmediklerini vurgulamak
gerekir.>® Nitekim bu diinyada, mutluluk (beatitudo) yolunda teorik yasam siiren bir kisinin
oliimden sonraki yagamda bekledigi mutluluga en yakin kisi oldugunu belirtir. Yine de onun bu
ifadesinin tiim risile boyunca inanca yonelik yaptig1 tek atif oldugunu vurgulamak gerekir.>3!
Insan kendisini mutluluga ulastiracak bir iyinin mevcut oldugundan dolay: eylemlerini buna
uygun kilmalidir. Buna y6nelik olmayan her eylem asir1 arzudan kaynaklanir ve giinahtir. Bu
nedenle Boethius, ¢ok az kisinin hakikatin pesinden gidebildigini belirtir. Aristoteles’e atifla
insanlarin dogal olarak bilmeyi arzuladiklarini belirten diigiiniire gére ¢cok az insan kendisini
hakikat arayisina adamaktadir. Zira insandaki asir1 arzu dogal olarak arzulanan seye ulagmasini
en ¢ok engelleyen nedendir.>*?

Ahlaki agidan bakildiginda filozoflar1 ii¢ nedenden dolayr erdemli olarak niteleyen
Boethius, bunlardan ilkini ahlaki bakimdan iyi ve kotii eylemi fark edebilmeleri olarak belirtir.
Bu da onlarin asagi olandan kagmmmalarima neden olur c¢ilinkii yiice olanin hazzini
gorebilmektedirler. Tkinci neden daha biiyiik bir hazzi tatmis kisi olarak filozof daha kiigiik her

hazz1 geri ¢gevirecektir ve dolayisiyla akli hazzi duyu hazzina tercih edecektir. Filozofun eylemi,

528 Boethius of Dacia, On the Supreme Good, s. 28-29.

529 Siger de Brabant, De anima intellective, s. 99, (Cap.V1.78-94).

330 Anthony J. Celano, “Boethius of Dacia: On the Highest Good”, Traditio, 43 (1987), s. 202.
331 Boethius of Dacia, On the Supreme Good, s. 29.

332 Boethius of Dacia, On the Supreme Good, s. 30; Aristoteles, Metafizik, s. 12-13, (1.980a.22).
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hakikati aramak oldugu i¢in onun erdemli olmasinin bir bagkasina gore daha kolay olmasi ise
ficiincii neden olarak gosterilmistir.>** Ibn Riisd ise bu baglamda kisinin nihai amaci bildiginde
kendisini ona gétiirecek eylemlerin de ondan uzaklastiracak eylemler gibi belirlenmis olacagini
ifade ederek bunlarin kisiyi nihai amaca yonlendirecegini soylemistir.>3*

Boethius’a gore duyusal hazza yonelmeyip akli hazzi arayanlar ve hakikatin pesinden
gidenler bunu yaptiklar: i¢in onurlandirilmalidirlar. Bunun i¢in asagidan yukari dogru bir
siralama yapan digiiniir bitkisel olanin duyusal olana, duyusal olanin akli olana gore
diizenlenmesini soyler. Akli olan ise kendi iginde pratikten teorik olana gore siralanir. Nitekim
en yiiksek iyinin hem diisiinsel hem de ahlaki erdemlerden olugmasi gerektigini 6ne siirerken
Boethius, Aristoteles¢i gelenegin bir takipgisi olarak tefekkiiriin Ustiinliigiinii goz ardi
etmemistir. Zira tiim eylemler hakikati aramak iizerinedir.3** Ibn Riisd de biitiin iyilerin sadece
en ylice iyi olan bu iyi i¢in arzulandigin1 belirtmistir. Zira o, tiim iyiliklerin mutlulugu aradigin1
ifade etmektedir.>*¢

Boethius, bu diizeni gozeterek yasayan kimseleri filozof olarak tanimlar. Teorik bilgi
biiyiik bir haz verdiginden bir filozof 6zellikle bu yiice varligin bilgisine ulastig1 dlciide en
biiylik hazz1 duyacagi bir yagam siirer. Bu nedenle filozof asagida ve yukarida olanin farkinda
oldugu icin iyi olana yonelir. Bu yonelme ilk Neden’in bilgisine ulasana kadar tatmin
olmayacag igin siirekli olarak devam eder. Insan bdyle bir bilgiye bu diinyanin nedenli
varliklarini ve onlarin birbirleriyle iliskilerini inceleyerek ve sonunda Ik Neden'in bilgisine
ulasana kadar onlarin nedenleri iizerinde ¢alisarak ulasir.®” Daciali Boethius burada, Ibn

338 s6ziinii hatirlatarak bir

Riisd’iin “tiim insanlar dogal olarak tanrisal akli bilmeyi isterler
filozofun ilk Neden bilinene kadar hakikat arayismin asla bitmeyecegini belirtir. Boethius ile
birlikte diger Ibn Riisdciiler ya da Sanatlar Fakiiltesinden bazi hocalar 1277 deki kinamadaki
ifadelerin aksine duyusal hazlarla gegirilen bir hayata kars1 ¢ikarak mutlulugu teorik ve pratik
aklin yoluyla hakikatin pesinde kosan bir diisiince yasami ortaya koymuslardir.

Filozofun ilk ilke olan Tanri karsisinda hayrete diistiigiinii belirten Boethius, bir
cikarimda bulunarak risalesini bitirir. Tanr lizerine tefekkiir, Tanr1 sevgisine yol agmaktadir.
Bir filozof tiim iyiliklerin kendisine bu ilk ilkeden geldiginden dolayr O’na kars1 olan bir

sevgiye yonelir. Nitekim herkes sevdigi seyden en yliksek derecede haz aldigina gore filozofun

da bu ilk ilkeyi tefekkiir etmekten en yiiksek hazzi aldig1 ve yalnizca bunun dogru haz oldugu

533 Boethius of Dacia, On the Supreme Good, s. 32.

534 Harvey - Woerther, “Averroes’ Middle Commentary on Book I of the Nicomachean Ethics”, s. 263.
335 Celano, “Boethius of Dacia: On the Highest Good”, s. 204.

536 Harvey - Woerther, “Averroes’ Middle Commentary on Book I of the Nicomachean Ethics”, s. 276.
537 Boethius of Dacia, On the Supreme Good, s. 31.

538 ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, c. 111, s. 667-668, (X11.726-727).
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sonucuna varilir.’** Boethius bu nedenle filozofun tipki insanin yagamak tizere hayata geldigi
gibi dogal diizene uygun yasadigini belirterek onun ahlaki konumunu da belirlemis olmaktadir.
Buradan hareketle Daciali Boethius’a gore filozof sdyle tasvir edilmektedir:
Tiim bunlar1 gdz oniinde bulunduran filozof, bu ilk ilkeye hayret etmeye ve onu sevmeye yonelir ¢linkii
biz iyiliklerimizin kendisinden tiiredigi seyi severiz ve en biiylik iyiliklerimizin kendisinden tiiredigi seyi
en st derecede severiz. Dolayisiyla filozof tiim iyilerin bu ilkeden geldigini ve bu ilk ilke tarafindan
korunduklar1 6l¢iide kendisi i¢in korundugunu bilerek bu ilk ilkeye dogru en biiylik sevgiye yonelir.
Herkes sevdigi seyden haz aldigina ve en ¢ok sevdigi seyden de en yiiksek hazzi aldigina gore ve
belirtildigi gibi filozof bu ilk ilkeye yonelik en yiiksek sevgiye sahip olduguna gore filozofun bu ilk
ilkeden ve onun iyiligini diisiinmekten en yiiksek hazzi aldig1 sonucuna varilir. Yalnizca bu, dogru hazdir.
Bu, filozofun yasamidir. Bunu benimsemeyen kim olursa olsun dogru bir yasami yoktur. Bununla birlikte
doganin dogru diizenine gore yasayan ve insan yagaminin en iyi ve nihal amacina ulagmis olan her insani
filozof olarak adlandirtyorum. Ve kendisinden soz ettigimiz ilk ilke, sonsuza dek kutsanmis olan yiice
Tanrr’dir. 340
Daciali Boethius dlemin ezeliligi meselesini tartisirken bir matematik¢inin veya bir doga
filozofunun kendi bilimlerinin ilkelerine atif yaparak felsefe ve din arasinda bir sinir ¢izmistir.
Bir agidan Boethius’un ortaya koydugu bu goriisler her ne kadar inanca atifta bulunsa da teorik
yasami tanimladigindan inang esaslarindan bagimsiz bir ahlak anlayis1 olarak yorumlanabilir.
Boethius’a gore genel olarak belirli bir disiplini, bu risélesi kapsaminda ise felsefe yapan kisi
bunu ancak o disiplinin ilkeleri dogrultusunda yapabilir. Bu nedenle ona gore bir filozof i¢in
yalnizca dini inanca dayanarak kabul ettigi bir seyden yararlanmasi kendi ilkesini ihlal etmek
olacagindan onun teorik bir yasam siirdiirmesi beklenir. Zira onun mezkir eserinde ele aldig1
ahlak anlayis1 Tanri’nin inayeti ile bahsedilen degil insanin dogal olarak yani vahiy olmaksizin
ulagabilecegi en iyi ve mutluluk kavramlariyla ilgilenmektedir. Genel olarak Aristoteles’in ve
Ibn Riisd’{in goriisleri ile uyum icinde olan Boethius kimi yerlerde Hristiyan inancinin
gerektirdikleri ile uzlastirma girisiminde de bulunmustur. Her ne kadar Ibn Riisd’iin serhinin
cok etkili olmadig1 soylense de Boethius’un ¢ok kisa olan bu risalesinde Aristoteles disinda atif
yaptig1 tek kisinin Ibn Riisd olmasi dikkat ¢ekicidir. Daha énce de goriildiigii gibi bu tiir atiflarin
Ibn Riisd’iin serhlerinin meselelerin idrakinde &nemli bir yer tuttugu ve bir sekliyle onun

goriiglerinin diislintirlerin zihinlerinde canli oldugu ileri siiriilebilir.

539 Boethius of Dacia, On the Supreme Good, s. 35.
540 Boethius of Dacia, On the Supreme Good, s. 35.
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3.1.4. Cifte Hakikat

Ibn Riisdcii tezler kapsaminda ele alinan aklin birligi, Alemin ezeliligi ve nihai
mutlulugun diinyeviligi meseleleri ile birlikte bir bagka tez daha bulunmaktadir. Bu tez temelde
felsefe ve din iliskisi baglaminda degerlendirilebilecek olan ¢ifte hakikat teorisidir. ibn
Riisdciileri ciddi bir suclamayla karsi karsiya birakan bu tez bir yoniiyle muhataplarin
inangsizlik ile itham etmektedir. Ancak Ibn Riisdciilerin ortaya koyduklari goriisler igerigi
acisindan belli bir felsefi ya da teolojik konunun nasil degerlendirildigine iliskin bir yontem
sorununa dikkat cekmektedir. Ibn Riisdciilerin eserlerinde 1srarla siirdiirdiikleri bu yeni yontem,
temel olarak felsefenin kendi epistemolojik statiisiinii belirleme c¢abasidir. Bdylece onlar bu
yontem ile bir filozofun hangi meseleyi nasil ele almasi ve dolayisiyla Sanatlar Fakiiltesindeki
bir felsefe hocasmin mesleginin sorumlulugunu dogru bir sekilde nasil yerine getirmesi
gerektigini ortaya koymaktadirlar.

Felsefe ve din iliskisini konu edinen tartismalarin merkezinde olan ¢ifte hakikat teorisi
belli bir ¢izgide duran filozoflara yapilan bir suglamayi ifade etmektedir. Nitekim 13.
yiizyildaki skolastik diisiiniirlerin ekseriyeti vahiy ile uyumlu olarak goriislerini belirtmisler ve
hakikatin tek oldugunu savunmuslardir. Ancak ibn Riisdciiler olarak anilan baz1 diisiiniirlerin
ise bundan farkli bir tutum takindiklar1 6ne siiriilmiistiir. Bu durum gergekten de 13. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren ciddi bir krize yol agmustir. Nitekim Etienne Tempier tarafindan
cikarilan 1277 tarihli kinamanin girisinde bu krize isaret eden bir kayit bulunmaktadir:

Ancak béylece ima ettiklerini ileri siiriiyor gibi goriinmemek icin yanitlarmi dylesine gizliyorlar ki

Scilla’dan kagmak isterken Caribdis’e yakalanirlar. Ciinkii bu seyler felsefeye gore dogru Katolik

inancina gore degil diyorlar. Sanki birbirine zit iki hakikat varmis gibi ve sanki haklarinda “Bilgelerin

bilgeligini bertaraf edecegim” diye yazilmis lanetli kafirlerin sdylediklerinde kutsal metnin hakikatine
karst bir hakikat varmis gibi. Zira gercek bilgelik sahte bilgeligi bertaraf eder.™!

Cifte hakikat teorisi felsefeye gore baska inanca goére baska hakikatin var oldugunun
ileri siiriilmesi seklinde anlagilsa da temelde muhataplarinin inangsizligina yonelik bir suglama
olarak okunabilir. Nitekim bu kinamada ¢ifte hakikat teorisini benimsemekle itham edilen
kisiler 6ncelikli olarak Brabantli Siger ve Daciali Boethius gibi Ibn Riisdcii olarak bilinen Paris
Universitesi Sanatlar Fakiiltesi mensuplaridir. Sonraki yillar boyunca Jean Buridan (5. 1359 ya
da 1362) ekoliinden olanlar ile Pietro Pomponazzi (6. 1525) gibi isimler basta olmak {izere
nispeten ¢ok sayida filozof cifte hakikat anlayisini benimsemekle suclanmistir. Ancak

gercekten de Tempier’in ifade ettigi sekliyle bir ¢ifte hakikat goriisiinii herhangi bir filozofa

1 CUP, c. 1, 5. 543.
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atfetmek sorunlu goriinmektedir.’*> Bu nedenle ilk olarak ibn Riisd’iin boyle bir goriisiiniin
olup olmadig: ikinci olarak ise Siger ve Boethius’un goriigleri acisindan onlarin gercekten
birbirine z1t iki hakikatin oldugunu ileri siiriip siirmediklerine bakilmalidir.

Cifte hakikat teorisine iliskin Ibn Riisd’{in goriislerinin ne olduguna &zellikle teolojik
eserlerinden hareketle ulasilabilir. Ancak buradaki soru s6z konusu eserlerin terciime
edilmemis olmasina karsin Ibn Riisd’{in cifte hakikati savunduguna dair kaninin nasil ortaya
¢iktigidir. Zira Ibn Riisd din ve felsefenin ayni1 hakikate giden farkli yollar oldugunu Faslii’I-
makal’inde agikca belirtmektedir:

Bu seri‘at hak olduguna ve hakikatin bilgisine ulastiran diisiinmeye davet ettigine gore, biz Miisliimanlar

toplulugu olarak kesin bir sekilde biliyoruz ki burhani diisiinme, dinin getirdigi ile geliskiye gotiirmez.

Ciinkii hak, hak olan ile gelismez, bilakis onu dogrular ve destekler.*3

Ibn Riisd’iin felsefe ve dinin farkli hakikatlere degil aym hakikate sahip oldugunu
soyledigi acikca goriilmektedir. Bu, esas itibartyla Islam diisiiniirlerinin iizerinde ittifak ettikleri
bir goriistiir.** Baz1 arastirmacilar ise Ibn Riisd’iin felsefe ve dinin hakikatinin bir oldugu
yoniinde sundugu argiimanlarin bir uzlasi oldugunu gdstermenin aksine bu ikisi arasindaki
karsitliga isaret ettigini belirtmektedirler. Bu nedenle onun ¢ifte hakikat teorisini daha dogrusu
din karsisinda felsefeyi savundugu diisiiniilmiistiir.>*> Onun ilgili eserlerinde bu teoriyi
cagristiracak ifadelerin oldugu kabul edildiginde dahi en iyi ihtimalle bu eserlere fragmanlar
halinde tanik olunmus veya bazi1 gorlislerin sozlii aktarim yoluyla duyulmus oldugu
varsayilabilir. Yine de skolastik diisiiniirlerin eserlerinde diger konularda yapildig:r gibi bu
varsayimi giiclendirecek bir alintiya rastlanilmamaktadir.

Bununla birlikte Tempier’in ileri siirdiigii {izere Ibn Riisdciilerin boyle bir teoriyi
savundugu seklindeki Onermesi de yanliglanabilir durmaktadir. Onun felsefeye tanidigi
mesruiyet kendi i¢inde degerlendirilebilir ancak ilgili eserler takip edildiginde dogrudan
Tempier’in ifade ettigi gibi bir diisiincesinin olmadig1 gériilmektedir. Nitekim Ibn Riisdciilerin
cifte hakikati savunmadigi son zamanlarda arastirmacilarin iizerinde ittifak ettigi bir goriis
haline gelmistir. Yine de kinamada gegen ifadeler filozoflar ve teologlar nezdinde Paris
Universitesi ¢evresinde yiiriitiilen tartismalarin ne kadar ciddi hale geldiginin anlasiimasi

acisindan onemlidir. Bu tartisma esas itibartyla vahyin 1s18inda kabul edilen dogrular ile ilahi

542 Bartosz Brozek, The Double Truth Controversy: An Analytical Essay, Copernicus Center Press, Krakow 2010,
s. 14.

5% Tbn Riisd, Faslii'I-Makal, s. 124-125.

544 Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Kemal Sozen, “Din-Felsefe .Hiskisi Baglaminda Dinin Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde Yorumlanmasi Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26 (2011),
s. 17-24.

545 Leaman, Ibn Riisd ve Felsefesi, s. 207.
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bir yardim olmaksizin sadece dogal aklin ortaya koydugu dogrularin oldugunu sdyleyenlerin
cekismesini sunmaktadir.>4

Burada Ibn Riisdciilerin asil amaglarin1 anlamak ve tanimlamak gerekmektedir. Bu
baglamda s6z konusu diisiiniirler felsefenin kendine 6zgii yontemini koruyarak felsefeyle tutarli
bir sekilde insan aklina uygun olan herhangi bir soruyu aragtirma hakkina ve yetkinligine sahip
olduklarini ileri siirmektedirler.>*” Nitekim bu tanimlama muhaliflerinin ithamlarina ragmen
daha dogru bir ¢izgiye oturmaktadir. Cikan sonug ise ibn Riisdciilerin yani Brabantli Siger ve
Daciali Boethius’un mezkir tezler acisindan her durumda ayni goriisleri savunmasalar da
felsefeye tanidiklari konum nedeniyle ortak bir noktada bulusmalaridir. Bu ortak nokta
felsefenin tiim ilimler arasinda kendi basma bir disiplin olarak 6zerkligini, kendi ilerleme
yontemini ve en onemlisi teolojiden bagimsiz oldugunun savunulmasidir.*® Bu en yalin haliyle
felsefenin sdylemini teolojinin sdyleminden ayirmaktir. Nitekim c¢ifte hakikat olarak yanlis
anlasilmis olan husus da felsefeye ¢izilen bu sinirdan kaynaklanmaktadir.

Bu tiir bir yontem vurgusunun yami sira deginilmesi gereken dnemli bir nokta ise ibn
Riisdciilerin amagclan ile ilgili olarak pek ¢ok yerde Hristiyan inancinin dogru oldugunu
belirtmeleridir. Nitekim Daciali Boethius alemin ezeliligi meselesini tartigtigi eserinde doga
filozofunun kendi biliminin ilkeleri ile ilah1 hikmetin isleyisini bilemese de bu gergekleri inkar
etmemesi gerektigini belirtmistir.>* Bu nedenle Ibn Riisdciiler teolojik ve felsefi hakikatlerin
birbiriyle ¢elismedigini ileri slirmiiglerdir. Zira ¢elistiginin iddia edilebilmesi i¢in ikisinin de
ayn1 meseleleri tamamen ayn sekilde ele almalar1 gerekmektedir. Celistigi sonucuna varilsa
dahi mezkir ifadelerden dolay:r onlarin Hristiyan inancini yadsimadiklar1 ortadadir. Tiim
bunlardan hareketle Ibn Riisdciiler agisindan mesele iki ifade ile kavramsallastirilabilir. ilki
Brabantli Siger’in belirttigi sekliyle felsefl olarak ilerleme yontemi ikincisi ise Siger’de de
goriilmekle birlikte 6zellikle Daciali Boethius’un felsefeye bagimsiz bir disiplin olarak kendi

epistemolojik statiisiinii kazandirma girisimidir.

3.1.4.1. Felsefi Olarak Ilerlemek

Universitelerin olusumu ve yeni miifredat ile birlikte Sanatlar Fakiiltesindeki hocalar I1k
Varlik’tan digerlerine kadar genis bir kapsamu ihtiva eden, 12. yiizy1l ve 6ncesindeki sinirlari
icinde kalmayan bir felsefe anlayisi benimsemislerdir. Tartisilan konulardan bazilar1 dogal

olarak teoloji ile ortak oldugundan Sanatlar Fakiiltesindeki hocalarin sdylemleri cogu zaman

546 John F. Wippel, Mediaeval Reactions to the Encounter Between Faith and Reason, Marquette University Press,
Milwaukee 1995, s. 2.

47 Dales, Medieval Discussions of the Eternity of the World, s. 109.

54 Herraiz Oliva, “Towards a New Methodology for Natural Philosophy”, s. 145.

349 Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 46.
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tepkiyle karsilanmistir. Bunu en iyi yansitan tarihsel metinlerden birisi de daha once
bahsedilmis olan 1272 tarihli tiiziiktiir. Bu tliziiglin asil amaci felsefe ile teoloji arasindaki
sinirin nereye ¢ekilecegini belirlemektir. Zira bir konu felsefi olarak ele alindiginda teolojiden
sonuclar1 itibartyla farklilasabildiginden tiiziikkte bazi inang meselelerinin tartisiimasi
yasaklanmistir. Ancak Sanatlar Fakiiltesindeki hocalarin felsefe yapma konusundaki 1srari
siirmiistiir. Bununla ilgili olarak 1230’lardan itibaren Paris Universitesindeki &grencilerin
sinavlara hazirlanmasi i¢in ismi bilinmeyen biri tarafindan kaleme alinan bir 6grenci kilavuzu
dikkat cekicidir. Zira bu kilavuzda “felsefl olarak konusursak iyi eylemlerimizin tiim nedeni
biziz ama teolojik olarak konusursak iyi eylemlerde bulunma yetenegine sahip degiliz. Bunun
icin Tanr1’nin inayeti gereklidir” ifadeleriyle bir filozof ile bir teologun bakis acis1 arasinda
ayrim yapilmugtir.>>°

Bu ayrimin ortaya koydugu yontem felsefenin epistemolojik statiisiinii belirlemeye ve
kendi basina degeri olan bir bilim olarak sistemlestirilmesi iizerine bir diisiince gelistirmeye
olanak tanimistir. Buna gore felsefe ile ulasilabilecek sonuglar ile vahyin ortaya koydugu
hakikat birbirinden ayrilir. Zira bir meseleyi felsefi olarak ele almak demek onun ilkelerinden
hareket etmeyi gerektireceginden dolay1 filozoflar ile teologlarin dnciillerinden dolay1 farkli
yaklagimlar1 dogal bulunmugstur. Nitekim argiimanlar araciligiyla sonuglandirilabilen ve
kanitlanabilen seylerle sinirli olmasi nedeniyle felsefenin kapsami dogal ve gdzlemlenebilir
nedenlerden ibaret goriilmiistiir.>!

Kilavuzda bahsedilen filozoflara gére konusma (loguendo secundum philosophos) ve
teologlara gore konusma (loquendo secundum theologos) ayriminin Ibn Riisdciilerde de bir
yontem olarak kullanilmasi net bir sekilde goriilmektedir. Nitekim Brabantli Siger’in gerek
alemin ezeliligi gerekse aklin birligi ile ilgili eserlerinde siirekli olarak eserinin felsefi bakis
acisina atifta bulunmustur. Hatta nefsin atesten azap duyup duymayacagi gibi inanci
ilgilendiren 6nemli bir konuyu da felsefi olarak ele almistir. Bu, Siger’in yontemine ve akli nefs
konusundaki genel arastirma yaklasimina 1sik tutmasi agisindan ¢ok ilgingtir. Siger’in
kaygisinin iiniversite hocalarinin felsefi diizeyde yanlis ya da siirdiiriilemez yargilarda
bulunmamasii saglamak oldugu soylenebilir. Dolayisiyla onun yaptigr sey bahse konu

552

goriiglerin bu diizeyde teknik bir incelemeye tabi tutulmasidir.”>* Bu nedenle De anima

intellectiva’nin yedinci bolimiinde su ifadeleri kullanmistir:

550 Charles H. Lohr, “The Ancient Philosophical Legacy and Its Transmission to the Middle Ages”, 4 Companion
to Philosophy in the Middle Ages, ed. Jorge J. E. Gracia - Timothy B. Noone, Blackwell Publishing, Malden,
MA 2002, s. 17-18.

551 Herraiz Oliva, “Towards a New Methodology for Natural Philosophy”, s. 147.

552 Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, s. 276.
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Daha once One siiriilenlerin yedincisine yani insan bedenlerinin ¢ogalmasiyla akli nefsin ¢ogalip
¢ogalmadigina gelince felsefi olarak ilerledigimiz i¢in bu konuda hakikatten ziyade filozoflarin maksadini
arayarak filozofla ilgili oldugu ve insan akli ve tecriibesiyle idrak edilebildigi olciide dikkatlice
diistiniilmelidir. Zira yamiltmas: miimkiin olmayan hakikate gore akll nefsin insan bedenlerinin
¢ogalmasiyla ¢ogaldigi kesindir. Ancak bazi filozoflar bunun tersini diisinmiislerdir ve bu felsefe
agisindan karsit goriiniiyor.>>

Felsefl olarak ilerlendiginde oncelikle insan akli ve deneyimi tarafindan kavranabilen
ve felsefeyi ilgilendiren meselelerde filozoflarin o konudaki diisiincelerinin ne oldugu
bulunmalidir. Siger’e gore burada onemli olan hakikatin kendisinden ziyade filozoflarin o
konudaki goriisleridir. Bu bir agidan felsefi bir metinde 6ne siirilmek istenen asil anlami ortaya
cikarma g¢abasidir. Nitekim kendi amacini herhangi bir sey iddia etmeden sadece filozoflarin
goriislerini ortaya koyarak onlara goére ne diistiniilmesi gerektigini gostermek olarak
belirlemigtir.>>*

Dogrusu burada yalnizca filozoflarin ve o6zellikle de Aristoteles’in maksadini ariyoruz, her ne kadar

filozof (Aristoteles) hakikati ve hikmeti neyin olusturduguna dair farkli diistinmiis olsa da nefs hakkinda

vahiy yoluyla aktarilmis olabilecek ve dogal akil yiiriitme yoluyla bir sonuca varilamayacak olan bir
seydir bu. Yine de dogal olanlar1 dogal bir sekilde tartigtigimiz i¢in su anda Tanri’nin mucizeleri ile
ilgilenmiyoruz.>*

Burada iki hususun alt1 6zellikle gizilir. Oncelikle Siger sadece Aristoteles’in goriislerini
aktardigini ve bunun dogru oldugu gibi bir iddiada bulunmadigini vurgulamaktadir. Daha sonra
ise ilk insanin var oldugunu ileri siiren diisiiniirlerin savunduklari1 sonuglarin aksini kanitlamaya
calismadigini bilakis sadece argiimanlarinin kusurlu oldugunu géstermek istedigini belirtir.>>¢
Burada onun amaci esas itibartyla hakikatin ne oldugundan bagimsiz olarak ele alinan
meseledeki felsefi argiimanlarin tutarli olup olmadigini degerlendirmektir. Zira takinilan bu
tavir ile her bilimin kendi yOnteminin oldugunun ve dolayisiyla felsefi olarak
ilerlenebileceginin alt1 ¢izilmektedir.

Daha 6nce gosterildigi lizere Siger’in De anima intellectiva’nin yedinci boliimiiniin ilk
paragrafindaki ifadelerinin ¢ifte hakikati cagristirdigi diisiiniilmiis ve bu nedenle cesitli
suclamalar yoneltilmistir. Ancak onun ¢ifte hakikat diisiincesini benimsemedigi goriildiiglinden
dolayr da bu ithamlarin yersiz oldugunu sdylemek gerekir. Ozellikle vurguladigi iizere
Aristoteles’in goriistine karsit ise Katolik inancinin goriisiinii tercih ettigini belirten Siger’in

Hristiyan inancina karsi herhangi bir direnci yoktur.>>’

533 Siger de Brabant, De anima intellectiva, s. 101, (Cap.VIL.4-12).
554 Siger de Brabant, De anima intellectiva, s. 70, (Prol.11-15).

355 Siger de Brabant, De anima intellectiva, s. 83-84, (Cap.111.44-49).
356 Siger de Brabant, De aeternitate mundi, s. 132, (Cap.IV.85-86).
557 Siger de Brabant, De anima intellectiva, s. 88, (Cap.111.50-53).
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Siger akli nefsin durumunu tartisirken gerek meselenin ¢esitli zorluklar1 gerekse aklin
1s181nda nasil bir sonuca ulasilmasi noktasinda tereddiit yasamistir. Hatta o, Aristoteles’in bu
konuda ne diisiindiigii hakkinda uzun siiredir siiphe duydugunu ifade etmistir. Siger, tim insan
aklin1 asan boylesi durumlarda inanca bagli kalinmasi gerektigini belirtmistir. Siger’in bazi
diisiinceleriyle ilgili siipheler belirmesi olduke¢a anlasilabilir. Zira 1270 yilindaki kinamasinda
onceki eserlerindeki radikal goriigleri One siirdiigli goriilmiistii. Fikirlerinin ve tislubunun
kinamadan sonraki belirgin degisimine de dikkat ¢ekilmisti. Hem iiniversitedeki teologlar ile
hem de kilise yetkilileriyle yasayacagi zorluklardan kaginmak icin mi bu yolu izledigi
sorulabilir ancak bunu kesin olarak 6ne slirmek i¢in yeterli bir neden bulunmamaktadir.
Nitekim Siger, Aristoteles’in bazi konularda vardigi sonuglarin Hristiyan inancina karsit
oldugunu kabul eder ve insan aklinin Otesinde olan seylerin akli olarak kanitlanmaya
girisilmemesini belirtir. Felsefi argiimanlardan hareket edilerek inan¢ meseleleri hakkinda
hataya diisiilmemesini ifade eden Siger, inanca karsit olsa da Aristoteles’in goriisliniin
gizlemesine de gerek olmadigini belirtir. Zira bir felsefe hocasinin meslegi geregi ylikiimliiliigii
bunlar tartismak ve anlatmaktir.>>8

Modern aragtirmacilar tarafindan ise Ibn Riisd’iin ozellikle teolojik eserlerinde fark
edilebilecegi gibi felsefe ve dinin ayr1 hakikatlerinin olmadig1 seklindeki goriisii nedeniyle
Siger’e bu acidan bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Nitekim Ibn Riisd tek bir hakikat
oldugunu ve dolayisiyla felsefe ve dinin birbiri ile ¢elismedigini ifade etmistir. Ancak buradaki
incelikli nokta Ibn Riisd’iin asil diisiincesinin ne oldugu ile ilgilidir ki bunu belirlemek olduk¢a
zordur. Zira Ibn Riisd teolojik eserlerinde felsefe ile din arasinda bir uzlas: arar durmaktayken
serhlerinde ise genel anlamda bdyle bir zorunlulugu hissetmedigi goriilmektedir. Bu gercekten
dikkat cekicidir ¢iinkii Orta Cag boyunca boyle bir duruma ¢ok rastlanmamaktadir. Ornegin
Thomas Aquinas’in De unitatate intellectus’taki amacinin ele aldig1 meseleyi felsefi temelde
clirlitmek oldugunu sdylese de kimi yerlerde inang temelinde yaptigi agiklamalarma tanik
olunabilir.

Esas olarak Ibn Riisd’iin Thomas Aquinas ve aym cizgideki teologlar arasindaki
farkliliga isaret etmek gerekir. Ibn Riisd dncelikle hakikatin tasdik edilmesi siirecinde insanlar
arasinda bir ayrim yapar. Buna gore bazi insanlar bir hiikkmii burhan ile tasdik ederken bazilar
cedeli bazilartysa hatabi sozlerle tasdik etmektedir.’>® Daha once aklin birligi meselesinde
goriildiigli gibi tiim insanlar i¢in tek bir akil varsa insanlar arasinda akletme konusunda bir

farkliligin olmayacag seklindeki iddianin onun bu ifadeleri aracilifiyla da dayanaksiz oldugu

558 John F. Wippel, “Siger of Brabant: What It Means to Proceed Philosophically”, Was ist Philosophie im
Mittelalter?, ed. Jan A. Aertsen - Andreas Speer, De Gruyter, Berlin-New York 1998, s. 493-494.
339 Ibn Riisd, Fasli’l-Makdl, s. 124-125.
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tekrar gosterilebilir. Ayrica felsefenin yani aklin yetmedigi yerde son kararin inanca ait
oldugunu belirten Siger’in bu tutumu bir anlamda Ibn Riisd’iin bazi insanlar i¢in dngordiigii
tasdik bigcimiyle de Ortiistiigli sdylenebilir.

Ibn Riisd’{in insan dogasina dair bu ayrim1 apodeiktik, diyalektik ve retorik olmak {izere
Aristotelesgi kavramlarla yaptigina dikkat gekmek gerekir.>®® Ancak felsefenin din ile gelistigi
durumlarin ortaya ¢ikmasinda ise ibn Riisd tevile basvurulmasi gerektigini belirtmektedir.
Genel olarak tevilin fikih alimleri tarafindan pek ¢ok yerde zanni bir kiyasa gore yapildigini
belirten Ibn Riisd, bir filozofun burhani bir kiyasa dayal: olarak yapacag tevilin daha gegerli
olacagini ifade eder.’®! Zira burhan, saglam temellere dayanan ilkelerden baslayarak hakikate
ve dolayisiyla muhatabinin tasdikine ulasmaya dogru ilerler.’®> Nitekim Aristoteles’in burhan
tanim1 bunu kesin olarak ortaya koymaktadir:

Burhan olarak bilimsel bilgiyi kastediyorum. Bilimsel bilgi olarak kastettigim ise onu kavradigimiz i¢in

bilmemizi saglayan bir kiyastir. Nitekim bilmek belirttigimiz gibiyse burhani bilginin dogru, birincil,

dolaysiz, daha iyi bilinen, daha 6nce gelen ve sonucun nedeni olan onciillerden ¢ikmasi zorunludur. Zira

bdylece ilkeler de burhani olana uygun olacaktir. Bunlar olmadan kiyas olsa da burhani olmaz ¢iinkii bilgi

tiretmeyecektir.>%?

Nitekim Ibn Riisd’e gore bir geliskinin goriildiigii durumda yapilmas: gereken dogal
akil ile ortaya konan sonuglarda degil vahyin zahirinde bir degisiklige gitmektir. Bunun nedeni
ise akli sonuglarin burhani olmasidir.>%* Zira ona gore burhan ile tasdik edilen bir sabitin vahyin
gercek manastyla bir ¢eliski icinde olmasina ihtimal verilmemistir. Felsefe ile dini uzlastirma
noktasinda Ibn Riisd’iin Thomas Aquinas’tan farki belirtilen bu iki hususta aranabilir. Ibn
Riisdciilerde ise bu sekilde bir tevil yonteminin oldugundan bahsedilemez ancak bu durum bir
yoniiyle felsefl olarak nasil ilerlenecegini gostermektedir ki Siger’in temel olarak vurgulamak

istedigi nokta burasidir.

3.1.4.2. Felsefenin Bagimsizhig:
Kinamalar1 yayinlayanlar ile Bonaventura’nin ayni diisiinsel ¢izgiyi paylastiklar
belirtilmisti. Nitekim Fransiskenlerin felsefe ve din iligkisi baglamindaki duruslar1 kinamanin

amaglarindan biriyle de ortiismektedir. Bu amag¢ daha once gesitli tiiziiklerde belirtildigi gibi

360 Brozek, The Double Truth Controversy, s. 18.

561 fbn Riisd, Faslii’l-Makal, s. 128-131; Messai ekole mensup Islam filozoflarinin yéntem konusundaki
goriislerine yonelik bir karsilastirma icin bk. Kemal Sozen, “Islam Messai Felsefe Geleneginde Metodik ilkeler
ve Degeri”, Ibn Haldun Calismalart Dergisi, 6/1 (2021), s. 27-45.

362 Richard C. Taylor, ““Truth Does Not Contradict Truth’: Averroes and the Unity of Truth”, Topoi, 19/1 (2000),
s. 4.

563 Aristotle, Posterior Analytics. Topica, gev. Hugh Tredennick - Edward S. Forster, Harvard University Press,
Cambridge-Massachusetts 1960, s. 30-31, (1.71b18-25).

564 Brozek, The Double Truth Controversy, s. 19.
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felsefenin teolojiye tabi bir disiplin olarak kalmasmi saglamaktir. Nitekim Bonaventura
kinamalardan once verdigi bir vaazinda felsefenin ama¢ degil diger bilimler i¢in bir yol
oldugunu belirtmistir. Tanr1’nin insanlia felsefi bilginin 6tesinde hakikatin giivenilir bilgisi
olan teolojik bilgiyi verdigini ifade eden diisiiniir, yalnizca felsefeyle ilgilenenlerin karanliga
diisecegini sdylemistir.>®> Buradan anlagilan sadece felsefi yontemi siirdiirmek insanin hakikati
elde etmesine de imkan vermeyecegidir. Oysaki Ibn Riisd, isaret edildigi gibi felsefi yontemin
hakikate gotiirecegini belirtmisti. Ancak Bonaventura’nin felsefeyi teolojiye tabi kildig:
goriilmektedir. Ibn Riisdciiler ise farkli bilgi alanlarinin kapsamini, amacini ve ilkelerini,
ozellikle de felsefe ve teoloji arasindaki sinirlart ayirma girisiminde bulunmuglardir.>® Nitekim
1277°deki kinamada yapilan bu ayrima dikkat edilmeksizin onlar, goriislerinin yanlhs bir
okumasi olarak ¢ifte hakikati savunmak ile suglanmigtir.>®’

Brabanthi Siger felsefeyi ara¢ haline getirerek teolojiye tabi kilan Bonaventura’nin
aksine felsefe ile teolojinin arasindaki belirginlestirme ¢abasina girismistir. Teolojinin alanina
giren konularda filozoflarin konugmasi bir tutarsizlikmis gibi goriilebileceginden hareketle
Siger, Quaestiones in Metaphysicam adli eserinde kutsal metnin ortaya koydugu teoloji ile
felsefenin pargasi olan teoloji arasinda bir ayrim yapmustir. Ikisi arasinda arastirma ydntemleri
ve arastirmaya konu edilen seyler agisindan bir fark bulundugunu belirten Siger, kutsal metin
teolojisinin felsefenin parcasi olan teolojiden daha kiilll ve daha kesin oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica ona gore felsefenin parcasi olan teoloji teorik iken kutsal metin teolojisi
pratiktir.>®® Esasinda Bonaventura dahi erken dénemlerinde Aristoteles’in alemin baslangicinin
olmadig1r seklindeki goriislerini Siger ile benzer bir yaklagim gostererek irdelemistir.
Aristoteles’in alemin baglangicinin olmadigmi degil dogal bir hareketle baslamadigini
kanitlamak istedigini belirten bazi diisiiniirlerin oldugunu sdyleyen Bonaventura, filozofun
amacinin ne oldugunu bilmedigini ifade eder. Ona gore Aristoteles, alemin dogaya gore
(secundum naturam) baslangicinin olmadigini ileri siirmiisse dogru ancak hicbir kosulda bir
baslangicinin olmadigina inanmissa agik¢a hata yapmustir.>®® Bu ifadeler Daciali Boethius’un
goriigleri ile tutarlilik i¢indedir. Ancak Bonaventura’nin kendi goriisleri ile uyusmayan bu
ifadeleri, Aristoteles’e gosterdigi hosgorliniin nadir yansimalarindan biri olarak kabul

edilmelidir.

565 Bonaventura, Collationes de donis Spiritus Sancti, c. V, s. 476.

566 Herraiz Oliva, “Towards a New Methodology for Natural Philosophy”, s. 146-147.

567 Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, s. 166; Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 31-32.

568 Siger de Brabant, Quaestiones in metaphysicam (Munich), thk. William Dunphy, Editions de I’Institut
supérieur de philosophie, Louvain-la-Neuve 1981, s. 359-361, (VI1.Q.1.4-87); Siger de Brabant, Quaestiones
in metaphysicam, 1983, s. 303-304, (V1.Q.1.70-9).

69 Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum, c. 11, s. 22-23.
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Daciali Boethius ise alemin ezeliligi meselesini tartisirken Aristoteles ile Hristiyan
inancin1 uyumlu hale getirmeye ¢alistigini belirtmektedir. Bununla birlikte felsefeye bagimsiz
bir alan agma girisiminde oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Gergekten de De aeternitate
mundi’sinde yaptig1 gibi De summo bono’da da felsefe ile teolojiyi ayirir. Diinyevi mutlulugun
felsefeden gectigini belirtirken inancin ise Obiir diinyadaki mutluluk icin gerekli oldugunu
sOylemistir. Her bilimin kendisinden c¢ikan sonuglar kendi epistemolojik alanina gore ve
kendilerinden ¢ikarildiklar ilkelere gore degismektedir. Dolayisiyla bir filozofun sonuglari ile
inancin ortaya koydugu sonuclarin farklilik arz etmesi miimkiindiir. Ancak Boethius burada
inangla bir ¢eliskinin olmadigini belirtir. Bu sonuglarin her biri belirli bir bilgi alaniyla iliskili
olarak dogrudurlar. Bu agidan bakildiginda da felsefenin kapsami disinda kalan ilkeleri dikkate
almak bu disiplinin kendi dogasi ile ¢eligmektedir.

Boethius her bir disiplinin kendi bilgi biitiinliiglinli saptayarak bir argiiman gelistirmis
ve buradan felsefenin bir bilim olarak kendine has karakterini agikca ortaya koyan yeni bir
yontem kullanmistir. Felsefi olarak yapilacak olan bir sorusturma her bir sorunu yalnizca akli
temelde ele almalidir. Bu, dogal olarak vahiy unsurunu disarda tutmay1 zorunlu kilmaktadir.
Felsefl bir sorusturma eger vahyi bir dayanak olarak alirsa bu, Siger’in de isaret ettigi gibi
felsefeyi baska bir disiplin ile karigtirmak demektir. Karigtirildiginda ise kisinin artik bir filozof
olarak konugsmadig1 ve dolaysiyla filozof olarak nitelendirilmesi uygun degildir. Zira Boethius,
bir filozofun hangi konuda konusuyorsa goriislerini o konulardaki burhanlara ve diger
arglimanlara dayandirmasi gerektigini ifade eder. Bu durumda akli delillerden kaynaklandig1
icin kabul edilenin inan¢ degil bilim oldugunu ifade eden diisiiniir, bir¢ok durumda
goriilebilecegi lizere inancin ise akli arglimanlara degil mucizelere dayandigini belirtir:

Tiim bunlardan anlasilan su ki filozof icin bir seyin miimkiin ya da imkansiz oldugunu séylemek, onun

insan tarafindan aragtirilabilecek nedenlerle miimkiin ya da imkansiz oldugunu sdylemektir. Nitekim

birisi akli arglimanlar1 biraktig1 anda filozof olmaktan ¢ikar ¢iinkii felsefe vahiylere ve mucizelere
dayanmaz.®"

Bir Hristiyan alemin ve ilk hareketin baglangict oldugunu, ilk insanin var oldugunu,
insanin canli ve sayisal olarak bir ve ayni sekilde tekrar dirilecegini ve bir seyin yoktan
yaratilabilecegini bilir ancak Boethius, bu tiir konularin akil ile kanitlamayacagini belirtir. Zira
bu tiir seylerin miimkiin oldugu dogal nedenlerden daha biiyiik olan bir kudrete sahip neden
sayesinde kabul edilir. Filozof da bu tiir seylerin dogal nedenler ve ilkelerden hareketle
miimkiin olmadigin1 sdylerken dogruyu sdylemektedir ¢iinkii Boethius’a gore bir filozof,

filozof olarak bir seyi yalnizca dogal ilkeler ve nedenlerden hareketle kabul ya da inkar etmek

570 Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 60.
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durumundadir. Onun bu ifadesi Siger’in felsefenin hangi nedenlerle teolojiden ayrildigina dair
yaptig1 ayrim dikkate alinarak diisiiniiliirse daha iyi anlasilacaktir. Nitekim bir filozof sadece
dogal nedenleri ve ilkeleri dikkate alarak alemin ve ilk hareketin baslangicinin olmadigi
sonucuna vardig1 i¢in Hristiyan inanci da dogadan daha yiiksek bir nedeni dikkate alarak alemin
bu neden sayesinde var olmaya basladigini savundugu i¢in Boethius’a gore bu ikisinin
birbiriyle ¢elismedigi (non contradicunt in aliquo) 6ne siiriilmiistiir.’”! Nitekim Boethius
birbiriyle ¢elismeyen felsefe ve dinin birbirine karistirilmamasi gerektigini ¢iinkii birinin kanita
digerinin imana dayal1 oldugunu belirtir:

Gergekten de inangta akil ile kanitlanmayan pek ¢ok sey vardir; dliilerin sayica ayni ve diri olarak geri

donmesi ve yaratilabilir seylerin yaratilmadan geri donmesi gibi. Bunlara inanmayan kafirdir ama ayn1

seyleri akil ile kanitlamaya ¢alisan kisi ise aptaldir.>’?

Nitekim Sten Ebbesen, Boethius’un ortaya koydugu bilimsel anlayis1 bir oyuna benzetir.
Bilim, belirli kurallara sahip olan ciddi bir oyundur ve kendi kurallarmin i¢inde kalarak
oynanmalidir. Bu nedenle bir filozofun inancin sdyledikleri karsisinda yapmasi gereken tek sey
oyunun kurallarina sadik kalmaktir. Zira doga felsefesine vahyi sokmak hem oyunun kurallara
aykiridir hem de vahiy insan aklinin kavrayabilecegi nedenlerle yapilacak bir agiklamanin
digindaki bir hakikati igermektedir.’”* Ebbesen’in metaforunu bir adim ileri gotiiren Stephan
Schick’e ise bahsedilen nedenler dikkate alinirsa bilimin teologlarin oynayamayacagi ciddi bir
oyun oldugunu ifade etmistir.>’* Nitekim farkli ilkelere gore degerlendirildiginde filozofun da
Hristiyan’in da hakli olmasi miimkiindiir. Zira onlar birbirleriyle higbir ilkeyi ortak olarak
kullanmadiklarindan dolay1 aralarinda herhangi bir anlagsmazlik i¢in de ortak bir zemin
yoktur.>”?

Boethius, De aeternitate mundi adli risdlesinin sonunda, ayni anda hem Hristiyan hem
de filozof olabilmenin nasil miimkiin oldugunu anlayamayan Tempier’e ve onun gibi diislinen
diger kisilere ciddi bir elestiride bulunur:

Bu nedenle inang ile felsefe arasinda bir ¢eliski yoktur. O halde sen de ayni seyi kabul ettigine gore neden

felsefeye karst homurdaniyorsun? Hayatini bilgelik arayisina adamis olan filozofun Katolik inancinin

hakikatine kars1 bir sey sdylemis olduguna inanmamalisin. Aksine diinyanin bilgeleri olmus ve hala da
olan filozoflara iligkin sahip oldugun anlayis nedeniyle onlarin tartismalarini anlayabilmek i¢in daha fazla

caligmalisin. Zira bir iistadin s6zleri daha iyi anlagilmalidir. Tiim ¢abalarint Hristiyan inancinin hakikatine

bir sekilde aykiri olan argiimanlar bulmaya adayan kotii niyetli kisilerin soyledikleri hicbir ise yaramaz

57! Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 48-49.

572 Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 51.

573 Sten Ebbesen, “Boethius of Dacia: Science Is a Serious Game”, Theoria, 66/2 (2008), s. 156-157.

574 Stephan Schick, “Science is a Game that Theologians Can’t Play: Boethius of Dacia’s Semantic Solution to
the Problem of Double Truth”, Classica et Mediaevalia, 64 (2013), s. 405.

375 Schick, “Science is a Game”, s. 375.
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ve siliphesiz imkansizdir. Ancak bir Hristiyanin filozof olamayacagini ¢iinkii inanci geregi felsefenin
ilkelerini yok etmek zorunda oldugunu soylerler. Bu yanlistir ¢iinkii Hristiyan, dogal nedenlerle
varilmigsa felsefi argiimanlar aracilifiyla varilan bir sonucun ulagilan sonugtan farkli olamayacagim
kabul eder. [...] Bu nedenle derin kavrayisa sahip olan bir Hristiyan, inanc1 geregi felsefenin ilkelerini
yok etmeye zorlanmaz ama felsefeye ve inancina saldirmadan onlar1 korur. Bununla birlikte eger bir
kimse itibarl1 bir konumda olsun ya da olmasin, bu tiir zor konular1 anlayamiyorsa o zaman bilge adama
itaat etsin ve Hristiyan Yasasi’na inansin. Ne sofistik akil ylirtitmeden dolay1 (inansin) ¢iinkii yaniltir ne
diyalektik akil yiiriitmeden dolay1 (inansin) ¢iinkii diyalektik akil yiiriitmenin sonucu diger tarafa olan
korku ile birlikte kabul edildigi igin inancin sagladig1 kadar giiglii bir aliskanlik saglamaz ne de burhani
akil yiiriitme araciligryla (inansin) ¢iinkii Yasa’mizin ortaya koydugu higbir seyde miimkiin olmadig1 ve
ayn1 zamanda bilim {irettigi i¢in. Zira Ikinci Analitikler’de yazilmis oldugu iizere “burhan, bilim iireten
bir kiyastir” ve inang da bilim degildir.>’®

Boethius’un bu ifadeleri gergekten etkileyicidir ve belki de ibn Riisdciilerin
muhalifleriyle olan anlasmazliginin temel noktasi onun bu satirlartyla karakterize edilebilir.
Diisiiniiriin bu ifadelerine karsin birkac yil sonra 1277°deki kinama ile yapilan elestiriyi hakli
cikaracak sekilde Ibn Riisdciilere yonelik Tempier tarafindan c¢ifte hakikat suglamasi
yoneltilecektir. Cifte hakikat suglamasinin igerigi ile muhataplarinin goriisleri ortiismediginden
Boethius’un sdz konusu elestirileri ibn Riigdciilerin kendi konumlarini gsterme agisindan ¢ok
onemlidir. Nitekim Boethius 6zetle iki bilgi alanini birbirinden ayirma girisiminde bulunarak
felsefe ile dinin ortaya koydugu sonuglari kendi epistemolojik alanlart ile iligkilendirmistir. Bu
nedenle bu sonuglarin kendi bilgi alanlarina gére dogru oldugu i¢in birbirleriyle ¢eligmedigini
belirtir. Zira ona gore hic¢bir sonug iligkili oldugu disiplinin ilkesinden bagimsiz ortaya
cikmamaktadir.

Bir anlamda inangsiz oldugu iddia edilen diisiiniirlerin Hristiyan inancina olan
bagliliklar1 eserlerinin pek ¢ok yerinde beyan edilmistir. Ibn Riisd’iin de hem bir Miisliiman
hem de bir filozof oldugu hatirlanmalidir. Nitekim o, bir yandan kadilik gorevini yliriitiirken
ayni zamanda Aristoteles’in eserleri lizerine serhlerini kaleme almistir. Bu serhlerde dikkat
ceken husus Ibn Riisd’iin hicbir dini unsura referans vermeden sadece felsefenin ilkelerinden
hareketle bir meseleyi tartigmasidir. Buna karsin ayn1 meselelerin ele alindigi teolojik
eserlerinde ise yaptig1 aciklamalarina dayanak olarak vahiy unsurunu da dahil ettigi goriiliir.
Ibn Riisd’{in eserleri arasinda kullandig1 bu yéntem farki ile Ibn Riisdciilerin beyanlari ve
kullandiklar1 yontem arasindaki benzerlige dikkat ¢cekmek gerekir. Teolojik eserleri erisilebilir
olmasa dahi sadece serhlerinde kullandig1 felsefi yonteme bakarak kadi kimligi de olan bir

Miisliiman diisiiniiriin bir mesele {izerinde felsefenin i¢inde kalarak bir tartigmayi1 nasil

576 Boethius de Dacia, De aeternitate mundi, s. 61-62.
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yiiriittiigiinii fark etmis olduklar1 varsayilabilir. Hi¢ siiphesiz Ibn Riisdcii olarak bilinen
diistintirler de kendi dinlerine siki sikiya bagliydilar. Ancak bir Sanatlar Fakiiltesi mensubu
olarak felsefe etkinligini siirdiirme konusunda da olduk¢a arzuluydular. Tipk: Ibn Riisd’iin bir
Aristoteles sarihi olarak yaptig1 gibi. Bundan dolayr onlarin Hristiyan inancina olan
bagliliklarini gostermekle birlikte Sanatlar Fakiiltesi mensubuna uygun olarak felsefe yapmak
istedikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle Ibn Riisd’iin bu ézelligi Ibn Riisdciiler igin bir drnek

teskil etmis olabilir.
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SONUC

On igiincii yiizyilda yasanan bazi gelismeler Avrupa icin diislinsel anlamda bir doniim
noktas1 olmustur. Yunan filozoflarimnin ve Islam cografyasindaki diisiiniirlerin eserlerinin birkag
yiizy1l icinde Latinceye terciime edilmesi ile yeni ve genis bir literatiire sahip olunmustur. Bu
terclimelerin en yogun yapildigi Toledo ve Sicilya gibi bolgeler ise daha 6nce Miisliiman
hakimiyetinde oldugundan pek cok oOnemli eseri barindiran yerlerdir. Bu hakimiyetin
zayiflamasi ile es zamanli olarak baslayan terclime faaliyetlerine bu bolgelerde farkli dillerin
bir arada konusulmasi da katki sunmustur. Avrupa’nin siyasal ve ekonomik agidan giiclenmesi
ve toplumsal yapinin da buna uygun olarak degismesi terciime edilen eserlerinin tetkikiyle
Ogrenilen yeni bilgilere olan talebi arttirmistir. Buradaki degisim ve doniisiim manastir ve
katedrallerin disindaki yeni bir egitim kurumunu gerekli kilarak iiniversitelerin de ortaya
cikmasina neden olmustur. On {iglincli ylizyll itibartyla Avrupa’nin birgok sehrinde
iiniversitelerin agilmaya baslandig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda ibn Riisd’iin etkisinin en
yogun goriildiigii Paris Universitesi ise ayr1 bir dneme sahiptir.

On iiclincii yiizyilin tiniversitelerinde yiiriitiilen tartigmalar arasinda en problemli husus
Aristoteles’in eserlerinin nasil anlasilacagidir. Zira filozofun ortaya koydugu goriislerin
Hristiyan inanci ile gelistigi diislinlildiiglinden heniiz ylizyilin basindan itibaren bu konuda
birgok dini ve siyasi miidahale yapilmistir. Bunlardan ilki 1210 yilinda Aristoteles’in doga
felsefesine dair olan kitaplari yasaklayan bir kararnamedir. ikincisi ise 1215 tarihinde yapilan
IV. Lateran Konsilinde alinan karar ile bu yasaga filozofun Metafizik eseri de dahil edilmistir.
Bu iki yasaklama kararina karsin Ibn Riisd’iin Aristoteles serhlerinin Michael Scotus tarafindan
1220°li yillarda terciime edilmeye baslanmistir. Zira Ibn Riisd’iin serhleri Aristoteles
felsefesinin anlagilmasi ve yorumlanmasinda énemli bir kaynak konumuna gelmistir. Nitekim
Ibn Riisd Aristoteles iizerine kiiciik, orta ve biiyiik olarak bilinen otuz sekiz serh yazmustir.
Aristoteles’in De caelo, Physica, De anima ve Metaphysica adl1 eserlerine yazdig1 biiyiik
serhler ise onun Latinceye terciime edilen ilk eserleridir. Skolastik diigiiniirlerin eserleri
irdelendiginde bu serhlerden yapilan alintilarin oldukca fazla oldugu goriilebilmektedir. Bu
durum mezkir diisiiniirlerin Ibn Riisd’iin goriislerine vakif olduklarmi ilk kaynagindan
gostermesi acisindan énemlidir.

Nitekim 1252 ve 1255 yillarinda Paris Universitesinde ¢ikarilan tiiziikler ile
Aristoteles’in eserleri resmi olarak miifredat kapsamina alinmistir. Bu dénemden itibaren Ibn
Riisdcii goriislerin ortaya ¢iktig1 ve takip¢i kazandigi goriilmektedir. Bu takipgiler donemin

kaynaklarinda da kaydedildigi iizere Ibn Riisdciiler olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla Ibn
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Riisdciiliigiin varlig1 tarihsel olarak tespit edilmistir. Ibn Riisdciiliigiin ekseriyetle Paris
Universitesi Sanatlar Fakiiltesi mensuplari arasinda yayildigi bilinmektedir. Burada &ne ¢ikan
isimler Brabantl Siger ve Daciali Boethius’tur. Kilise tarafindan heretik olarak yaftalanan Ibn
Riisd’iin goriiglerinin yayginlagmasi ona kars1 bir dizi onlem almay1 gerektirmistir. Bu
dogrultuda 1270 yilinda 13 maddeyle ilk kinama ve takiben 1277 yilinda da 219 maddeden
olusan ¢ok daha kapsamli ikinci kmama yaymlanmistir. Bu kinamalardaki maddeler
incelendiginde c¢ogunlukla Aristoteles ve Ibn Riisd ile iliskili goriislerin hedef alindig
anlagilmaktadir.

Bir diger husus ise Ibn Riisdciiliige atfedilen tezlerin neler oldugudur. Gerek dénemin
kaynaklarindan gerekse modern literatiirden hareketle bu tezler aklin birligi, dlemin ezeliligi,
diinyevi mutluluk, ¢ifte hakikat olmak iizere dort bashk altinda ele almmustir. Oncelikle bu
tezlerin Ibn Riisd’iin goriisleriyle ne &lgiide uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bu agidan
karsilasilan en énemli sorun 13. yiizyilda yasamis olan skolastik diisiiniirlerin Ibn Riisd’iin
terciime edilmemis olan eserlerine bir sekilde vakif olup olmadiklaridir. Bu sorun akilda
tutularak belli basli sonuglara varilmistir. Buna gore tiim insanlar i¢in tek bir ortak akil
oldugunu 6ne siiren aklm birligi tezi ibn Riisd’iin De anima iizerine yazdig: biiyiik serhinde
savunulmustur. Alemin ezeliliginin gerek Physica serhinde gerekse teolojik eserlerinde bir
yoniiyle ifade edildigi goriilmiistiir. Mutlulugun bu diinyada elde edilebilecegi yoniindeki goriis
ise ¢esitli sekillerde ele almmustir. ibn Riisd en yiiksek mutluluga felsefi bir yasam siiriilerek
ulasilacagini dolayistyla bu mutlulugun filozoflara ait oldugunu belirtmistir. ibn Riisd’e
atfedilemeyecek tek tezin ise ¢ifte hakikat oldugu anlagilmistir. Serhleri ya da diger eserleri goz
oniine alindiginda bu tezi savundugunu gosterecek bir ifadeye rastlanilmamistir. ibn Riisd
felsefe ve dinin hakikatinin bir oldugunu ve dolayisiyla birbirleriyle ¢elismedigini 6zellikle
vurgulamistir. Dolayisiyla cifte hakikat haricindeki diger ii¢ teze Ibn Riisd’iin eserlerinde bir
karsilik bulmak miimkiindiir.

Bu tezlerin 13. ylizyildaki diisliniirler tarafindan nasil degerlendirildigi ise cevaplanmast
amaclanan diger bir sorudur. Gériisleri incelenen diisiiniirlere Ibn Riisd’{in ¢esitli acilardan etki
ettigi sOylenebilir. Onun baslica etkisi serhleri araciligiyla Aristoteles’in eserlerinin
anlagilmasina olan katkisidir. Bu durum donemin eserleri incelendiginde acik bir sekilde
goriilmektedir. Bununla birlikte Ibn Riisdciiler disinda yer alan biitiin diisiiniirler aklin birligi
tezine kategorik olarak karsi ¢iksa da ozellikle Albertus Magnus ve Thomas Aquinas’in nefs
ile ilgili konularda Ibn Riigd’{in agiklamalarindan yararlanmislardir. Ayrica Thomas Aquinas’in
ezell ve nedenli bir dlemin nasil temellendirilecegi konusunda ondan faydalandigi goriilmiistiir.

Bonaventura ve John Pecham ise 4lemin bir baslangici oldugunu iddia etmelerinden dolay1 Ibn
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Riisd’iin goriislerine olumsuz yaklagmislardir. Bu agidan genel olarak Dominikenlerin felsefi
meselelerin anlasilmasi agisindan ibn Riisd’iin gériislerinden yararlandiklari Fransiskenlerin ise
daha mesafeli olduklar tespit edilmistir. Buradaki ayrim iki grubun felsefeye olan bakis agilari
ile aciklanabilir.

Ibn Riisdciiliigiin en belirleyici tezi olarak gosterilen aklin birliginin ise yalnizca
Brabantli Siger tarafindan savunuldugu goriilmektedir. Ibn Riisdciiliigiin diger bir temsilcisi
Daciali Boethius’un bu yonde herhangi bir goriisii kaynaklarda yer almamaktadir. Ayrica
Siger’in sonraki eserlerinde bu goriisii terk ettigini bildirmesi de dikkate alinmalidir. Alemin
ezeliligi meselesinde ise Siger ve Boethius’un amaci alemin bir baslangicinin oldugunun
yalnizca vahiyle bilinebilecegini ve akli delillerle kanitlanamayacagini gostermektir. Aksine
akli olarak bakildigindaysa alemin ezeliliginin imkan dahilinde oldugunu belirtmislerdir. Bu
diisiince Ibn Riisdciilerin muhalifi olarak gosterilen Thomas Aquinas’ta da bulunur. Yine de
s0z konusu ii¢ diisliniiriin ezeli alem goriisiinii benimsemedikleri goriilmiistiir. Diinyevi
mutluluk tezi ise yalnizca Daciali Boethius un bir eserinde bulunmaktadir ve Siger’in boyle bir
diisiince gelistirdigine rastlanilmamistir. Nitekim sz konusu tezlerin Ibn Riisdciilerin ortak
goriigleri olmasi beklenirken durumun tam olarak bunu yansitmadigi anlagilmistir. Ancak aklin
birligi ile alemin ezeliliginin Bonaventura’nin vaazlari, Thomas Aquinas’in reddiyesi ve 1270
yilindaki kinama dikkate alindiginda bu tezlerin Paris’te savunulmamis ya da en azindan onlara
ilgi gosterilmemis olmasinin miimkiin géziikmedigini de belirtmek gerekir. Zira ortada ciddiye
alinmas1 gereken bir durumun oldugu dénemin en 6nemli diigiiniirleri ve otoritelerinin es
zamanli yapilan girisimleriyle de dogrulanabilir.

Bu durumda “tarihsel olarak bir karsilig1 tespit edilmis olan Ibn Riisdciiliigiin diisiinsel
olarak nerede aranacagi” sorusu ile yoneltilebilir. Bu soruya cifte hakikat olarak yanlis
anlagilmis teorinin diizeltilerek bir ¢6ziim sunulmasi amaglanmaktadir. Hakikatlerin degil
diistinme bic¢imlerinin ve disiplinlerin birbirinden ayristirilmasi olarak degerlendirildiginde
bunun Ibn Riisdciiler i¢in ortak bir zemin olusturacagi goriilmiistiir. Felsefi olarak ilerlemek ve
felsefenin ilkeleriyle ulasilan sonuclar gibi Ibn Riisdciilerin gesitli ifadeleri hatirlanacak olursa
onlarin kimi meselelerde dogal aklin smirlarin1 asan vahyin disinda bir tartisma yiirlitmeyi
amacladiklar1 tespit edilmistir. Nitekim Ibn Riisd’{in serhlerinde meseleleri salt felsefi bir
sekilde ele almasinin yani sira teolojik eserlerinde dahi burhani diistinmeye 6ncelik vermesinin
bunda etkili oldugu anlasilmistir. Bu nedenle ibn Riisdciiliigiin s6z konusu tezleri savunan bir
akimi1 nitelemesinden ziyade belli bir yontemi benimsemek ve onu uygulamak ile ilgili oldugu

tespit edilmistir.
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Tim bu tartigmalar sadece 13. ylizyil i¢in degil sonrasi i¢in de olduk¢a Onemlidir.
Nitekim kinamalarin tiim siddetine ragmen 13. yiizyilin sonunda Paris’te Ibn Riisd’iin
Aristoteles felsefesine getirdigi yoruma yonelik ilginin azalmadigi anlasilmaktadir. Ibn
Riisd’lin etkisinin sonraki yillarda Paris’ten Avrupa’nin diger sehirlerine yayilarak ve farkli
boyutlara evirilerek devam ettigini belirtmek gerekir. Zira 14. yiizyilin baslarinda Jandunlu
John, Ibn Riisdciiliigiin énemli temsilcileri arasinda gosterilmektedir. Sadece Jandunlu John ile
siirli olmayan bu durum diger bazi Latin diisliniirler ile birlikte Yahudi diisiiniirlerde de
kendisini gdstermistir. Ibn Riisd’iin yani sira Brabantli Siger ve Thomas Aquinas’in eserleri de
bir kaynak olarak Ronesans diisiiniirlerinin Aristoteles¢i akil teorisi hakkindaki miilahazalar
i¢in referans noktas1 olmustur. Nitekim Ibn Riisd’{in eserlerinin Aristotelis opera cum Averrois
commentariis basligi ile 1562-1574 yillar1 arasinda Italya’da nesredilmesi ona olan ilginin
azalmadigim da gdstermektedir. Bu nedenle &zellikle Italya’da ortaya ¢ikan ibn Riisdcii akimin
cesitli yonleriyle irdelenmesi énemlidir. Ayrica Ibn Riisd’iin betimlendigi sanat eserleri siyasi
ve diisiinsel yoOniiyle bir degerlendirmeye tabi tutularak konuya farkli bir bakis agist
kazandirilabilir. Bunlarla birlikte Ibn Riisd’iin eserlerinin Ibraniceye yapilan terciimeleri géz
oniline alindiginda onun Yahudi diisiiniirler iizerindeki etkisinin de incelenmesi literatiirdeki
boslugu gidermesi acisindan gereklidir. Nitekim farkli donem ve diisiiniirler iizerinden

yapilacak olan yeni ¢aligmalarin literatiire 6nemli katkilar sunacag: diistiniilmektedir.
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