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Özet	

Yaylacılık	faaliyetlerinin	Türk	tarihinde	ve	yerleşme	kültüründe	özel	bir	yeri	vardır.	Bu	faaliyeti	
özel	kılan	durum	ise;	Türklerin	tarih	boyunca	kırsal	yaşam	birlikleri	içerisinde	yayla	yerleşmelerine	
hep	yer	vermiş	bir	millet	olmalarıdır.	Türklerle	yaylalar	arasındaki	bu	birliktelik	bir	taraftan	tarihi	
yaşam	biçimi	ve	ekonomik	nedenlerden,	diğer	taraftan	ise	coğrafi	çevre	şartlarından	kaynaklanmış‐
tır.	Gerçekten	de	hem	Asya	hem	de	Anadolu’nun	değişik	yörelerindeki	yüksek	dağlık	alanlar,	yaylacı‐
lığı	Türkler	için	bir	tercihten	öte,	bir	zorunluluk	haline	getirmiştir.	Söz	konusu	bu	beraberlik,	bütün	
alışkanlıklarından,	 üretim	 biçimlerine	 kadar	 pek	 çok	maddi	 kültür	 öğesine	 yansımış	 ve	 böylece	
Türklere	özgü	bir	yayla	kültürü	ortaya	çıkmıştır.	

Öyle	ki	yayla	yaşamı,	sadece	ekonomik	amaçlı	bir	 faaliyet	değil,	aynı	zamanda	da	Türk	 insanı	
için	vazgeçilmez	bir	gelenek,	bir	tutku	ve	kendine	özgü	bir	töre	ve	alışkanlıktır.	Bu	şekliyle	Anadolu	
insanını	yüzyıllardan	beri	sürdürdüğü	bu	faaliyetten	ayrı	düşünmek	mümkün	değildir.	Başka	bir	ifa‐
deyle	yaylacılık,	Türk	insanının	bir	gereksinimi,	bir	özlemidir.	

Anahtar	kelimeler:	Anadolu,	Yaylacılık,	Yayla,	Göçebe,	Kültür.	

Giriş	

Yayla;	Eski	Türkçe’de	yaz	mevsimi	anlamına	gelen	yay	kökü	ile	hayvanları	açıkta	ve	dağınık	otlat‐
mak	anlamını	da	ifade	eden	yaymak	kavramlarından	türemiştir.	Eski	Türklerde	yazın	barınılan	yere	
yaylak	adı	verilmekteydi.	Zamanla	bu	kelimenin	anlamı	ve	kapsamı	değişmiş	ve	yayla	halini	almıştır	
(Alagöz,	1941:150).	

Böylece	yaylak	ve	yayla	denilince	akla	ilk	gelen	şey,	hayvanların	otladığı	yüksek	yerler	ve	dağlar‐
dır.	Gerçekte	ise	yaylak	sözü,	kışlak	deyiminin	bir	karşılığıdır.	Yani	yazın	oturulan	yer	manasına	gelir.	
Anadolu’da	yay	evi,	yazla	evi,	yaz	evi,	yazlık	gibi	aynı	kökten	ifadeler	kullanılır.	Eski	Orhun	yazıtların‐
da	yaylak	veya	yayla,	yazın	oturulan	yer	manasına	gelirdi.	Yayladım,	yaylayur,	yaylayurum,	yaylayur‐
men	gibi	yaylaya	çıkmak,	yazlığa	gitmek	ve	yazlamak	anlayışları	ile	ilgili	eski	fiil	köklerine	rastlanır.	
Bunun	yanında,	Türklerde	yaz	sözü,	hem	yaz	ayları	ve	hem	de	ilkbahar	anlamına	geliyordu.	Örneğin;	
eski	Türkçe’de	ol	koyın	yaylagda	yazlattı	dendiği	zaman,	hem	bahar	hem	de	yaz	ayları	söylenmek	iste‐
niyordu.	Ol	yaylagda	küzedi,	o	yaylada	güzledi,	sonbaharı	geçirdi	anlamına	geliyordu.	Bundan	da	anla‐
şılıyor	ki,	yayla	mevsimi	bahardan	başlıyor	ve	sonbahar	sonuna	kadar	devam	ediyordu.	Yaylada	kal‐
ma	süresinin	bu	kadar	uzun	olması	çobanlara	ait	bir	yaşam	şeklidir.	Yaylası	olmayıp	da	yaylaya	çıka‐
mayanlar	için	de	er	kışlagda	yazadı	denirdi.	Türkler	için	yaylaya	çıkmamak	iyi	bir	şey	sayılmıyordu.	
Yaylaya	çıkamayanlar	fakir	ve	bahtsız	olarak	görülüyordu	(Ögel,	1991:23).	Bu	açıklamalardan	da	an‐
laşılacağı	gibi	yayla,	Türkçe	bir	sözcüktür.	

Yayla	yerleşmeleri	ise;	yazları	hayvanların	otlatıldığı	köyün	dışında	olmakla	birlikte,	idarî	ve	eko‐
nomik	bakımdan	köye	bağlı	ve	onu	destekleyen	bazen	yıllık	dinlenme	amacıyla	kullanılan,	mevsimlik	
oturulan	konutların	da	bulunduğu,	dağların	yüksek	kesimlerindeki	düzlükler	olarak	ifade	edilmekte‐
dir.	Bu	şekliyle	de,	genellikle	kırsal	nüfusun	ek	geçim	sahaları	ve	yaz	mevsiminde	hayvancılık	faaliyeti	
ve	dinlenmek	için	çıktıkları	geçici	yerleşmelerdir.		

Böylece,	kırsal	yerleşmelerin	 ikinci	bir	geçim	alanı,	dolayısıyla	da	yayılma	alanı	olan	yaylalar	 ile	
genellikle	hayvancılığa	dayalı	mevsimlik	bir	faaliyet	olan	yaylacılık	arasında	sıkı	ilişkiler	bulunmakta‐
dır	(Zaman,	2007:219).	
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Günümüzde,	kırsal	nüfusun	yanı	sıra,	şehir	nüfusunun	da	bir	bölümünü	yakından	ilgilendiren	yay‐
lacılık	faaliyetleri	ile	bazı	aktivitelerin	gerçekleştirildiği	alanlar	olan	yaylalar,	Anadolu	insanı	için	ek	
bir	geçim	sahası	olduğu	kadar	rekreasyonel,	yani	sayfiye	amaçlı	da	kullanılan	yerlerdir.	Osmanlı	dö‐
neminden	 beri	 bu	 gayeyle	 de	 çıkılan	 yaylaların	 sayısı	 son	 dönemlerde	 bir	 hayli	 artmıştır	 (Zaman,	
2010:181‐206).	

Hayvancılığa,	yani	ekonomik	nedenlere	yönelik	gerçekleştirilen	yaylacılık	faaliyetleri	yüzyıllar	ön‐
cesine	dayanmaktadır.	Başka	bir	deyişle,	Orta	Asya	kökenli	boyların	Anadolu’ya	yerleştikleri	tarihlere	
kadar	geriye	gitmektedir.	Kuvvetle	muhtemeldir	ki,	Anadolu’ya	yerleşen	Türk	boyları	bu	süreci	orta‐
ya	 çıkarmıştır.	Nitekim	bu	boyların	 yaşam	 tarzları	 olan	 yaylacılık	 ve	 yayla	hayatında	kışın	 yerleşik	
bölgelerde,	 yazın	 ise	 yaylalarda	 yaşama	geleneği	Anadolu	 insanı	 tarafından	 sürdürülmektedir.	 Eski	
Türklerde	her	uruğ	veya	boyun	atadan	kalma	otlakları,	yazlık	yurtları	vardı.	Her	boy,	kendi	Bey’inin	
öncülüğünde	yaylak	ve	kışlaklarda	yaşardı	(Köseoğlu,	1990:31).	Yani	kışlak	ve	yaylak	arasında	gidip	
dönerek	yaylacılık	faaliyetini	sürdürürdü.	Böylece	her	boyun	yayladığı	bir	yaylası	veya	obası	ile	aynı	
zamanda	kış	mevsimini	geçirdiği	bir	de	kışlağı	vardı.	Orta	Asya’da	hayvanlar	ve	kışlaklar	özel	mülki‐
yete,	yaylalar	ve	meralar	ise	ortak	mülkiyete	aitti	(Eröz,	1991:220,	221).	Anadolu’ya	geldiklerinde	de	
geçerli	olan	bu	yaşam	biçimi,	günümüzde	de	hem	yaylacılık	hem	de	mülkiyet	durumu	bakımından	ay‐
nı	şekilde,	çok	büyük	değişiklikler	göstermeden	devam	ettirilmektedir.	

Diğer	taraftan;	yazları	sürüleri	ile	beraber	yaylaya	çıkan,	orada	yazın	sıcak	aylarını	geçirip,	davar‐
larını	yaydıktan	sonra	yine	aşağılara	inen	çiftçi	ve	davarcı	olarak	geçinenlere	yaylacı,	bu	faaliyete	de	
yaylacılık	denilmektedir	(İzbırak,	1986:340).	Böylece	yaylacı,	yaylak	ve	kışlak	diye	tabir	edilen	yerler	
arasında	yıl	içerisinde	yer	değiştirir.	Kısaca	yaylacılık;	yayla	ile	köy	yerleşmeleri	arasındaki	etkinlik‐
lere	verilen	addır.	Yani,	havaların	ısınmasıyla	yazın	yaylaya	çıkıp,	bir	süre	burada	çeşitli	etkinliklerde	
bulunduktan	 sonra	 havaların	 soğuması	 ve	 kışın	 yaklaşmasıyla	 daha	 aşağılardaki	 devamlı	 yerleşme	
yerlerine	dönme	olayını	içermektedir	(Zaman,	2007:233‐242).	

Böylece,	 Türk	 insanının	 yazın	 yaylalara,	 kışın	 kışlaklara	 göç	 ederek	 sürdürdükleri	 hayvancılığa	
dayalı	hayat	tarzı,	esasen	Orta	Asya’daki	hayat	tarzının	Anadolu’ya	yansımasıdır.	Bu	yaşama	biçimi‐
nin	kendine	has	kuralları,	kendine	özgü	kültürleri	vardır.	Bu	kaynaklar	“Bozkır	Medeniyeti”	olarak	ifa‐
de	edilmektedir	(Gülay,	1992:286).	Bu	şekildeki	göç	olayının	sebebi;	hem	hayvancılık	 faaliyeti,	yani	
ekonomik	nedenlerin	hem	de	alışılagelmiş	hayat	tarzının	sonucudur.	

Bu	bağlamda,	yaylacılık	faaliyetlerinin	Türk	tarihinde	ve	yerleşme	kültüründe	özel	bir	yeri	olduğu	
anlaşılmaktadır.	Bu	 faaliyeti	 özel	 kılan	durum	 ise;	Türklerin	 tarih	boyunca	pek	 çok	devlet	 kurmuş,	
farklı	güzergâhlarda	büyük	göçler	yaşamış,	çeşitli	coğrafyalarda	binlerce	yıl	süren	varlıkları	boyunca,	
kırsal	yaşam	birlikleri	içerisinde	yayla	yerleşmelerine	bir	şekilde	hep	yer	vermiş	bir	millet	olmaları‐
dır.	Türklerle	yaylalar	arasındaki	bu	birliktelik	çoğunlukla	coğrafi	çevre	şartlarından	kaynaklanmış‐
tır.	Gerçekten	de	hem	Asya	hem	de	Anadolu’da	yer	alan	yüksek	dağ	sistemleri,	yaylacılığı	Türkler	için	
bir	 tercihten	öte,	bir	zorunluluk	haline	getirmiştir.	Söz	konusu	bu	beraberlik,	yeme‐içme,	giyim‐ku‐
şam	alışkanlıklarından	üretim	biçimlerine	kadar	pek	çok	maddi	kültür	öğesine	yansımış	ve	böylece	
Türklere	özgü	bir	yayla	kültürü	ortaya	çıkmıştır.	Böylece	uzun	süre	yerleşik	düzene	geçmeden,	göçe‐
be	veya	yarı	göçebe	bir	yaşam	tarzının	sürdürülmesi	tarihi	süreç	içerisinde	yaylacılık	faaliyetinin	de‐
vamlılığını	sağlamıştır	(Zaman	vd.,	2007:162).	

Anadolu’nun	doğal	özellikleri	açısından	topoğrafik	yapı,	iklim	özellikleri,	tarım	topraklarının	mik‐
tarı	ve	dağılışı	gibi	faktörler	de	yaylacılık	faaliyetlerinin	ortaya	çıkışında	etkili	olan	etmenlerdir.	Ara‐
zinin	engebeli	oluşu	ve	farklı	yükselti	kademelerinden	oluşmasına	bağlı	olarak	bazı	bölgelerde	geçimi	
temin	 edecek	miktarda	 tarım	 toprağının	 bulunmayışı,	 yaylalar	 kuşağındaki	 otlakların	 yaz	mevsimi	
boyunca	yeşil	kalması,	dolayısıyla	da	hayvancılık	faaliyeti	bakımından	elverişli	bir	çevrenin	oluşması‐
nın	bu	faaliyetin	gelişmesinde	önemli	katkıları	söz	konusudur.	Ayrıca,	artan	nüfusla	birlikte,	devamlı	
yerleşme	sahalarındaki	otlak	alanlarının	tarım	alanlarına	dönüştürülmesi,	yüksek	sahalardaki	otlak‐
lardan	yararlanmayı	zorunlu	hale	getirmiş	ve	bu	da,	geçici	yayla	yerleşmelerinin	kurulmasında	etkili	
olmuştur.	Bunlara	ilave	olarak,	yükselti	ile	iklim	elemanlarının	dağılımındaki	farklılık,	bitkilerin	yetiş‐
me	 devrelerini	 etkilediğinden,	 yüksek	 alanlardaki	 otlakların	 Nisan	 ayından	 itibaren	 yeşermesi	 de	
yaylacılığın	gelişmesine	katkıda	bulunmuştur	(Zaman,	1996:169).	

Anadolu’da	Yayla	ve	Yaylacılığın	Ortaya	Çıkışı	ve	Gelişimi	

Türkiye’de	özellikle	 kır	 yerleşmelerinin	 şekillenmesinde,	 nüfusun	azalması	 ya	da	 çoğalmasında,	
ekonomik	faaliyetlerde,	relief,	yükselti	ve	iklim	önemli	ölçüde	rol	oynar.	Tarihsel	gelişim	içinde	fiziki	
etmenler	yerine	göre	sosyal	ve	kültürel	hayatın	şekillenmesinde	de	etkili	olabilirler.	Anadolu’nun	ya‐
rısından	fazlasının	yükseltisi	1000	m’nin	üzerindedir.	Şehir	ve	köylerin	dağılımında	yükselti	etkili	ol‐
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makta	 ve	 Anadolu	 insanı	 birbirinden	 kısa	mesafelerle	 ayrılmış	 bulunan	 yüksek	 kesimlerle,	 düzlük	
alanlarda	beşerî	 ve	ekonomik	 faaliyetlerde	bulunmaktadır.	Yükseltinin	kısa	mesafelerde	değişmesi,	
iklim	elemanlarının	 farklı	dağılımına	ve	dolayısıyla	bitki	örtüsünün	gelişme	dönemlerinin	 farklılaş‐
masına	neden	olur.	Bu	durum	genel	bir	deyişle,	temeli	hayvancılığa	dayanan	göçebeliğe,	yarı	göçebe‐
liğe	ve	köy	hayatı	içinde	hayvancılık	ekonomisinin	gerektirdiği	yaylacılığa	bir	ortam	hazırlar.	Bunun	
yanında,	 tarihsel	 gelişim	 içinde	 sosyal,	 ekonomik	 etmenleri	 de	 dikkate	 almak	 gerekir	 (Emiroğlu,	
1977:24).	Bu	bağlamda	yaylacılık,	tarihsel	açıdan	bu	çerçeve	içerisinde	ele	alınacaktır.	Ancak,	yaylacı‐
lığın	 tarihî	 süreç	 içerisindeki	 durumunun	belirlenmesinde,	Anadolu’nun	 yerleşme	 tarihî	 ile	 birlikte	
ekonomik	unsurlarının	ayrı	ayrı	ortaya	konulmasına	da	ihtiyaç	duyulmaktadır.	

Akdeniz	kuşağında	yer	alan	Anadolu’da	prehistorik	dönemlerde	insan	hayatının	varlığını	kanıtla‐
yan	buluntular	vardır.	Neolitik	çağa	erken	girmiş	ve	tarımın	ilk	gerçekleştiği	alanlardan	biri	olan	Ana‐
dolu’da	Çatalhöyük,	Hacılar	gibi	Neolitik	istasyonlar,	köy	hayatı	yaşayan,	tarım	yapan,	örgütlenmiş	in‐
san	gruplarının	uygarlıklarını	ortaya	koyuyor.	Tarımın	yapıldığı	ilk	yerlerden	biri	olan	Ortadoğu’da,	
son	yıllardaki	bulgular	ve	kazılar,	 tarım	öncesi	yerleşmeler	konusundaki	 tezi	 ispatlamış	gibidir.	 İn‐
sanlığın	uygarlık	tarihinde,	tarım	yapmaya	başlamanın	yerleşik	hayat	tarzına	yol	açtığı	görüşü	güç	ka‐
zanmıştır	(Güvenç,	1996:190).	

Proto‐Hititler	ve	Hititlerin	imparatorluk	kurdukları	dönemlerde,	Anadolu’da	kasaba	ve	köy	hayatı	
gelişmişti.	 İnsanlar	 gelişmiş	 bir	 tarım	 ve	 hayvancılık	 faaliyetinde	 bulunuyorlardı	 (Emiroğlu,	 1977:	
24).	

Helenistik	dönemde	Anadolu’da	tarımın	genellikle	kenar	bölgelerde,	hayvancılığın	daha	ziyade	iç	
bölgelerde	yapıldığı,	tarım	ekonomisinin	gelişmesini	sürdürdüğü	belirtilmektedir.	Bu	dönemde	özel‐
likle	de	bugünkü	Doğu	Karadeniz	Bölümü’nde	sahilde	yaşayanlar,	dar	olan	kıyı	şeridinin	çoğunu	işle‐
miştir.	 Orman	 ve	madenlerle	 dolu	 olan	 dağlarda	 ise,	madencilerin	 hayatlarını	 kazanabilmeleri	 için	
madenler,	denizle	meşgul	olanların	da	geçimlerini	sağlayabilmeleri	için	balıkçılık	ön	plandaydı.	Geri‐
deki	dağlık	alanlarda	yaşayanların	ise,	vahşi	hayvan	eti	ile	cevizin	yanı	sıra	ağaçlardaki	kovanlardan	
sağladıkları	bal	ile	beslendikleri	ve	kulelerden	atlayarak	yolculara	saldırıp,	ganimet	elde	eden	bir	ya‐
şam	tarzı	sürdürdükleri	bilinmektedir	(Strabon,	1993:22).	

Aynı	şekilde	Ksenophon	M.Ö.	400’lerde	Yunan	Ordusu	ile	bölgeden	geçerken,	dağlık	ve	sahil	ke‐
simde	yaşayan	Kolhlar,	Mossonoikler,	Driller,	Makronlar	ve	Taoklar	gibi	kavimlerin	hayvan	besledik‐
lerinden	bahsetmektedir.	Ancak,	onların	yaylacılık	faaliyetine	benzer	bir	hayvancılık	faaliyeti	içerisin‐
de	olmadıkları	da	kesin	olarak	anlaşılmaktadır	(Ksenophon,	1984:130‐144).	Hatta	at,	öküz,	inek,	do‐
muz,	koyun,	keçi	ve	kümes	hayvanı	besleyen	bu	toplulukların	bazılarının	evlerinin	toprak	altında	bu‐
lunduğu,	kuyu	ağzına	benzer	girişleri	olduğu,	besledikleri	hayvanlar	 için	toprağa	giriş	delikleri	kaz‐
dıkları	belirtilmekte	olup,	hayvanlarını	konutlarının	içinde	samanla	beslediklerinden	söz	edilmekte‐
dir.	İnsanların	ise,	hayvansal	ürünlerin	yanı	sıra	buğday,	arpa,	sebze	ve	testiler	içerisine	konulan	arpa	
şarabı	ile	beslendikleri,	dağlık	kesimde	yaşayanların	yanı	sıra,	kıyıda	yaşayanların	da	savaşçı	ve	tica‐
retle	meşgul	olmalarının	en	önemli	özellikleri	olduğu	belirtilmektedir.	

Böylece,	Türklerden	önce	Anadolu’da	hüküm	süren	devletlerin	yaşam	şeklinde	yaylacılık	benzeri	
bir	yaşam	tarzına,	yani	konargöçer	bir	yaşam	şekline	ait	bilgi	mevcut	değildir.	Aksine,	çoğunlukla	şe‐
hirlerde	yerleşik	bir	yaşam	sürdürdükleri	bilinmektedir.	Kaldı	ki,	bu	dönemlerde	çoğu	zaman	şehirle‐
rin	bile	güvenlik	açısından	pek	de	yeterli	olmadığı	düşünülür	ve	dağlık	sahadaki	asayiş	durumu	göz	
önüne	 alınırsa	 bu	 şekilde	 bir	 yaşam	 şeklinin	 varlığından	 ve	dolayısıyla	 da	 yaylacılıktan	bahsetmek	
gerçeği	yansıtmaz	(Zaman,	2008:254).	

Antik	ve	Orta	çağlarda	ekonomik	ve	ticaret	hayatı	gelişmiş	bir	bölgede	yer	alan	Anadolu,	göçebe	
Türk	boylarının	gelmeye	başladığı	tarihlerde	bu	eski	durumunu	kaybetmiş	ve	gerilemişti.	Türk	boyla‐
rından	bir	kısmı,	 istilalara	uğramış,	çöküntü	halinde	olan	Bizans’ın	harap	olmuş,	emniyet	ve	asayişi	
kalmamış	şehirlerine	yerleştikleri	halde,	çoğunluğu	göçebe	hayat	tarzını	sürdürmüşlerdir.	Türk	boy‐
ları	gelmeden	önce	Anadolu’da	göçebelik	bulunmuyordu.	Hayvancılık,	yerleşik	hayatla	beraber	yapılı‐
yordu.	Türk	boylarının	Orta	Asya	steplerine	uyumun	gereği	olan	hayat	tarzını,	Anadolu’da	devam	et‐
tirmelerini	doğal	şartların	ya	da	ırk	özelliklerinin	sonucu	olan	bir	hayat	tarzı	olmaktan	çok,	Anadolu	
tarihinin	sosyo‐ekonomik	bakımdan	bir	çöküş	dönemine	rastlayan	geçiş	ve	uyum	safhasına	bağlı	bir	
durum	olarak	mütalaa	 etmek	 daha	 doğrudur	 (Erinç,	 1945:187).	 Çünkü	 zaman	 içinde,	 göçebe	Türk	
boyları,	bölgeden	bölgeye	ve	boydan	boya	farklı	olmakla	beraber	yerleşik	hayata	geçmeye	başlamış‐
lardır	(Emiroğlu,	1977:25).	

Göçebe	kültürüne	sahip	olan	bu	toplulukların	Anadolu’da	yaylacılık	faaliyetlerinin	doğmasına	ne‐
den	 oldukları	 kuvvetle	 muhtemeldir.	 Çünkü	 yaylacılık	 göçebe	 kültürünün	 bir	 uzantısıdır.	 Nitekim	
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Türkler	yıllarca	step	karakterine	ve	hayvancılık	ekonomisine	bağlı	olarak	göçebe	hayatı	yaşamıştır.	
Bu	 bölgeye	 göçünce	 de,	 bu	 kültüre	 bağlı	 olarak	 yaylacılık	 faaliyetini	 sürdürmüşlerdir.	 Bu	 konuda	
EMİROĞLU	 da	 (1977:24),	 yaylacılık	 kültürünün	 oluşumunu,	 Türklerin	 1071	Malazgirt	 Savaşı’ndan	
sonra	Anadolu’ya	yerleşmeye	başladığı	tarihten	sonraki	dönem	olarak	belirtmektedir.	Gerçekten	de,	
yukarıda	da	ifade	edildiği	gibi,	Antik	ve	Orta	çağlarda	ekonomik	ve	ticaret	hayatı	gelişmiş	bir	bölgede	
yer	alan	Anadolu	da	göçebelik	bulunmuyordu.	Hayvancılık	 ise,	yerleşik	hayatla	beraber	yapılıyordu	
(Zaman,	2007:243).	

Bu	 durum,	 Türk	 boylarının	 Anadolu’ya	 akınlarına	 kadar	 sürmüştür.	 Türklerin	 Anadolu’yu	 yurt	
edinmesinde	en	önemli	olay	olan,	1071	Malazgirt	Savaşı’ndan	çok	önceleri	başlamış	olan	bu	akınlar	
ile	bölgeye	çok	sayıda	Türk	boyu	gelmiştir.	Ancak,	bu	savaştan	sonra	büyük	kitleler	halinde	Orta	As‐
ya’dan	Anadolu’ya	göç	eden	Türklerin	sayısı	şüphesiz	çok	daha	fazladır	ve	aynı	zamanda	da	bunların	
önemli	bir	kısmı,	yerleşik	unsurlar	meydana	getiriyordu.	Diğer	kısmı	ise	kendilerine	Oğuz	veya	Türk‐
men	denen	kimseleri	teşkil	ediyordu	(Sümer,	1992:242,	243).	24	boydan	meydana	gelen	Türkmenler,	
sosyal	 yapı,	 ekonomik	 faaliyet	ve	yaşayış	 tarzı	bakımından	yerleşiklerden	oldukça	 farklı	bir	özellik	
göstermekteydi.	Kayı,	Kınık,	Bayat,	Afşar,	Eymir,	Kırkın,	Döğer,	Kıpçak	ve	Çepni	gibi	adlarla	bilinen	bu	
boyların	her	biri,	bir	ağacın	dallarını	andırır	bir	şekilde,	kendisine	bağlı	çeşitli	gruplardan	oluşmak‐
taydı.	Hususi	adlar	taşıyan	bu	gruplar	genellikle	cemaat	adıyla	bilinirlerdi.	Bazı	bölgelerdeki	gruplar	
ise	özel	adlarından	sonra	Bölük,	Tir	(Ok),	Oymak,	Mahalle,	Oba	gibi	adlar	alırlardı.	Ekonomik	bakım‐
dan	daha	çok	hayvancılıkla	uğraşan	Türkmenler,	hayvancılığa	bağlı	olan	hayatlarını	devam	ettirebil‐
mek	için	yaylak	ve	kışlak	mahalleri	arasında	hareket	halinde	bulunurlardı.	Yaşadıkları	hayat	tarzın‐
dan	dolayı	bunlara	yaygın	olarak	konargöçer	adı	da	verilmiştir	(Şahin,	1997:111)	

Hayvancılığa	dayalı	yaşam	biçimi	ve	faaliyeti,	hemen	hemen	bütün	Türk	boyları	ve	devletlerinin	
ortak	noktası	olmuştur.	Şüphesiz	bu	durum	bir	ölçüde	yaşadıkları	yerlerin	doğal	çevre	şartlarından	
da	 kaynaklanmıştır.	 Önceleri	 göçebe	 bir	 yaşam	 tarzını	 seçmiş	 olanlar,	 Anadolu’ya	 geldiklerinde	 de	
bunu	sürdürmüşlerdir.	Yani,	yerleşik	hayata	geçişin,	birden	bire	olmaması	nedeniyle	uzun	süre	bazı	
boylar,	dağ	göçebeliğinden	vazgeçmemiş,	bazıları	da	yarı‐göçer	bir	karaktere	bürünmüşlerdir.	Bu	şe‐
kildeki	bir	yaşam	biçimi	de	otlak,	başka	bir	ifadeyle	yayla	alanlarının	durumuna	bağlı	olarak	şekillen‐
miştir.	Çünkü	bu	alanlar,	göçebe	ve	yarı	göçebelerin	büyük	bölümünün	tüm	yaşam	sahasını	oluştu‐
rurken	kırsal	ekonomi	üzerindeki	tamamlayıcı	etkisi	sebebiyle	de	kırsal	nüfusun	tümünü	ilgilendir‐
miştir.	Böylece	Türk	toplum	hayatında	mevsime	bağlı	bir	hareketlilik	olduğu,	devamlı	yerleşim	dışın‐
da	mevsimlik	veya	ikili	(yaylak‐	kışlak)	hayat	tarzının	etken	unsur	olduğu	ve	Türklerin,	tarihte	hem	
yaylakta	hem	de	kışlakta	ev	kurdukları	 bilinmektedir	 (Baykara,	2001:66‐67;	Halaçoğlu,	 2003:112).	
Beylikler	ve	Selçuklular	döneminde	de	aynı	özelliğini	devam	ettiren	yaylaların	Osmanlı	kırsal	yaşamı	
üzerinde	de	belirleyici	bir	etkiye	sahip	olduğu	görülmektedir	(Zaman	ve	Coşkun,	2007:163).	

XIII.	 yüzyılda,	Anadolu’da	 genel	hatları	 ile	 kent	 yaşamı	 yanında,	Türk	köylüsünün	hayat	 tarzını,	
Güney	ve	Güneydoğu	Anadolu	bölgelerinde	göçebe	hayat,	Orta	Anadolu	ile	Sivas	ve	Amasya	çevresin‐
de	yerleşik	hayat	ekseriyette	olmak	üzere	iki	bölüme	ayırmak	yerinde	olur.	Anadolu’da	yayla	hayvan‐
cılığının	Türklere	özgü	bir	ekonomik	işletme	usulü	olması	yanında,	Anadolu’nun	coğrafya	özellikleri‐
nin	de	bu	tür	işletme	sistemine	uygun	bir	ortam	hazırlaması	nedeniyle,	bu	dönemde	yayla	alanlarının	
Türkmenlerle	dolu	olduğu	anlaşılıyor	(Emiroğlu,	1977:25).	Çünkü,	doğal	ve	beşerî	coğrafî	şartlar	ba‐
kımından	Anadolu,	hem	yerleşik	hem	de	hayvancılığa	bağlı	ekonomik	faaliyet	olan	konargöçer	hayat	
tarzını	yaşamaya	elverişli	bir	bölge	özelliği	göstermektedir.	Böyle	olmakla	beraber,	tarihî	bakımdan	
Anadolu’daki	 konargöçer	 hayat	 tarzının	 çok	 eskilere	 gitmediği	 dikkati	 çekmektedir.	 Nitekim	 klâsik	
antik	çağda	ve	Bizans	döneminde	gerçek	manada	böyle	bir	hayat	tarzı	yaşayanların	burada	olmadığı	
bilinmektedir	(Planhol,	1959:525).	Anadolu’nun	esas	olarak	konargöçer	hayat	tarzını	yaşayanlarla	ta‐
nışmasının	yukarıda	da	belirtildiği	gibi	özellikle	1071	Malazgirt	Savaşı’ndan	hemen	sonra,	Orta	Asya’‐
dan	Anadolu’ya	kitleler	halinde	başlayan	ve	iki	yüz	yıl	kadar	devam	eden,	Oğuz/Türkmen	göçleri	so‐
nunda	olduğu	anlaşılmaktadır	(Şahin,	1997:146).	

Şehir	ve	köy	hayatının	gelişme	gösterdiği	Selçuklular	döneminde	yeniden	tarım	ve	ticaret	hayatı‐
nın	canlandığı,	köy	hayatı	yaşayan	grupların	tarım	ve	hayvancılık	yaptıkları,	kentlerde	ise	ticaret	ha‐
yatının	gelişme	gösterdiği	bilinmektedir.	O	dönemden	kalma	kervansaraylar	ve	hanlar	da	bu	durumu	
doğrulamaktadır.	Genellikle	 temeli	hayvancılığa	dayanan,	bu	ekonomik	hayata	uygun	bir	 toplumsal	
örgütlenme	gösteren	göçebe	Türk	boylarının	hayvancılık	ekonomisinin,	uzun	süre	köylerin	ve	bunla‐
ra	yakın	kasaba	ve	şehirlerin	ekonomilerini	etkiledikleri	anlaşılmaktadır	(Emiroğlu,	1977:25).	

Bu	dönemde	Orta	Asya’dan	Anadolu’ya	göç	eden	Türklerin	önemli	bir	kısmını	da	yerleşik	unsurlar	
meydana	getiriyordu.	Selçuklular,	bu	boyların	göçebe	olduğu	halde,	yerleşik	hayata	geçenlerine	vergi	
muafiyeti	getirmiş,	çiftçilikle	uğraşanlara	bedava	tohumluk	ve	çiftçi	hayvanı	vermiş,	ancak,	Orta	Asya	
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kökenli	 bu	 insanların,	 oralardan	 getirdikleri	 yarı	 göçebelik	 geleneğini	 bırakmadıkları,	 aksine	 yazın	
yaylaya	 çıkarak	bu	geleneği	devam	ettirdikleri	 ve	özellikle	de	 göç	 zamanlarında	bunlar	 ile	 yerleşik	
halk	arasında	yer	yer	kavga	ve	çatışmaların	olduğu	da	belirtilmektedir	(Köseoğlu,	1990:16).	

Anadolu’ya	ve	dolayısıyla	da	Doğu	Karadeniz’e	gelen	Türkmen	boylarının	muharip	vasıflarından	
ötürü,	 Anadolu’nun	 ve	 aynı	 zamanda	 da	 bölgenin	 fethinde	 önemli	 roller	 oynamalarının	 yanı	 sıra	
önemli	bir	kısmının,	ananevî	hayat	tarzları	olan	göçebeliği	de	uzun	süre	devam	ettirdiklerini	daha	ön‐
ce	belirtmiştik.	Diğer	kısmının	ise,	bulundukları	bölgenin	coğrafî	özelliği	veya	idareleri	altına	girdik‐
leri	 Türk	 devletlerinin	 uyguladıkları	 iskân	 siyaseti	 sonunda	 peyderpey	 yerleşmeye	 başlamışlar	 ve	
özellikle	Anadolu’nun	kır	 kesiminde	 yeni	 yerleşme	merkezleri	 kurmuşlardı	 (Şahin,	 1997:111‐112).	
Bunun	sonunda	Türkmen	boylarının	hâkim	bir	unsur	olarak	bulunduğu	bölgeler	ile	köy	vs.	gibi	yerle‐
şim	merkezleri	o	boyun	adı	 ile	anılır	olmuştur.	Ahalisinin	Türkmen	boylarına	bağlı	muhtelif	göçebe	
gruplarının	teşkil	ettiği	köy	vs.	yerler	ise	genellikle	o	göçebe	grubunun	adıyla	bilinmiştir.	

Selçuklular	tarafından	başlatılan	Yörüklerin	yerleştirilmeleri	ile	ilgili	çabalar,	Osmanlı	ve	Türkiye	
Cumhuriyeti	döneminde	de	sürdürülmüştür.	Osmanlılar	döneminde	devletin	göçebeleri	yerleşmeleri	
için	etkiledikleri,	hatta	yerleşik	hayattan	yana	tavır	koymalarına	rağmen,	göçebeliği	ve	göçebeleri	de	
savaşlarda	kullanılan	atları	yetiştirip,	besledikleri,	halkın	(ülkenin)	et	ihtiyacının	karşılandığı	hayvan‐
ları	yetiştirdikleri	 için	de	aynı	zamanda	korumuştur	(Arslan,	2001:230).	Neticede	Osmanlılar	döne‐
minde	de	yerleşik	hayatla	birlikte,	yaylacılık	da	devam	etmiş,	sürekli	göçebe	ve	yarı	göçebe	yaşayan‐
lar,	zamanla	köylü	ve	yaylacı	olarak	hayatlarını	devam	ettirmişlerdir.	Bu	politikaya	ilaveten	düzlük	ve	
depresyonlarda	tarım	hayatının	gelişmesi	ve	Cumhuriyet	döneminde	çizilen	hudutlarla	göç	hareketi‐
nin	kısıtlanması,	 göçebelerin	yerleşik	hayata	geçmesini	 çabuklaştırmıştır	 (Gürbüz,	1994:11‐12).	Bu	
şartlar	altında	Anadolu’nun	değişik	bölgelerine	yerleşmiş	olan	göçebe	Türkler,	buradaki	yaşamların‐
da	yaylacılık	hayatını	devam	ettirmişlerdir.	

Böylece,	Orta	Asya’dan	Anadolu’ya	kadar	uzanan	geniş	bir	coğrafyada	göçlere,	savaşlara,	zaferlere	
ve	yıkımlara	sahne	olan	Türk	tarihinde,	farklı	bayraklar	altında	yüzlerce	yıl	boyunca	devam	eden	ge‐
leneklerin	toplamı,	zengin	bir	Türk	kültürünün	oluşumuna	ve	şekillenmesine	yol	açmıştır.	Bu	kültür	
içerisinde	 her	 dönemde	 yer	 bulan	 unsurlardan	 birisi	 de	 yayla	 yerleşmeleri	 ve	 yaylacılıktır.	 Çünkü	
Türkler,	 yaşadıkları	ortamlara	uyum	sağlama	ve	onun	sunduğu	olanaklardan	 faydalanma	kabiliyeti	
son	derece	yüksek	bir	toplumdur.	Gerek	 ilk	Türk	devletleri	olarak	bilinen	Göktürkler,	Uygurlar	gibi	
Orta	Asya	Türk	devletlerinde	gerekse	doğal	ve	beşeri	çevre	şartlarının	da	baskısıyla	ortaya	çıkan	bü‐
yük	göçler	sonucunda	Anadolu’ya	gelen	Selçuklular	ve	Osmanlılar	dönemlerinde	yayla	yerleşmeleri‐
nin	ve	buralardaki	sosyo‐ekonomik	yaşam	tarzının	Türk	topluluklar	içerisindeki	varlığını	koruduğu	
görülmektedir	(	Zaman	ve	Coşkun,	2007:162).	

Buraya	kadar	yapılan	açıklamalardan	anlaşılacağı	üzere,	yaylacılık	faaliyetleri	ve	yayla	yaşantısı,	
Türk	tarihinde	ve	yerleşme	kültüründe	ve	dolayısıyla	da	kendine	has	coğrafya	ve	 iklime	sahip	olan	
Anadolu’nun	zengin	yaşama	kültürü	içinde	çok	özel	bir	yer	tutar.	Görülüyor	ki,	Orta	Asya	kavimlerin‐
de	 hayvan	 yetiştirme	 ve	 hayvansal	 ürün	 üretme	 gibi	 amaçlara	 yönelik	 olarak	 kullanılan	 yaylalar,	
Türklerin	Müslümanlığı	kabulünden	sonra	da	toplumsal	önemini	korumaya	devam	etmiştir.	Göçebe‐
lik,	Türklerde	Araplarda	olduğu	gibi	bir	soyluluk	ifadesi	olmasa	da,	atalardan	kalma	bir	faaliyet	olma‐
sı	sebebiyle	birçok	boy	bu	geleneği	sürdürmüştür	(Raux,	2007:242).	Nitekim,	eski	metinlerde	ve	ha‐
len	dillerde	dolaşan	halk	 türkülerinde	(Kalktı	göç	eyledi	Avşar	 illeri	 türküsündeki	gibi)	 ifade	edilen	
bu	gelenek,	Türkiye	coğrafyasında	yüzlerce	mekânın	yeni	ve	farklı	yaşama	alanları	olarak	açılmasını	
sağlamıştır.	Çin	kroniklerinde,	atları	ve	yüksek	tekerlekli	arabaları	ile	suları	ve	otları	takip	ederek	ya‐
şayan	millet	olarak	da	tanımlanan	Türkler,	Anadolu	coğrafyasında	yerleşik	hayata	geçtikten	sonra	ge‐
leneksel	yaşama	tarzlarını	yeni	ölçekleriyle	yaşamaya	başlamıştır	(Şubaşı,	2004:2).		

Türkiye’de	Yaylacılık	ve	Yayla	Yerleşmelerinin	Coğrafi	Dağılışı	

Ülkemiz	yaylalarından	bir	kısmı	hayvancılık	amaçlı	yaylacılık	 faaliyetleri	 için	kullanılırken	diğer	
kısmı	 gezme‐dinlenme	 amaçlı	 kullanılmaktadır.	 Türkiye’de	 yaklaşık	 26.000	 yayla	 yerleşimi	 bulun‐
maktadır.	Bu	veri;	her	iki	köye	birden	fazla	yayla	yerleşimi	düştüğünü	göstermektedir.	Sayısal	olarak	
34.000’i	aşan	(34.438‐TÜİK,	2009)	köylerimizin	çok	büyük	kısmında	yaylacılık	faaliyetine	katılımlar	
olmaktadır.	Doğu	Karadeniz’in	kıyı	kuşağında	(özellikle	500	m	yükselti	kuşağı	üzerindeki)	hemen	he‐
men	her	köyün,	Bolu	yöresi	ile	Erzurum‐Kars	Bölümü’nde	her	iki‐üç	köyden	birinin	yaylacı	köy	oldu‐
ğu	dikkate	alınırsa;	Türkiye’de	yayla‐köy	ilişkisinin	ne	kadar	yaygın	olduğu	açıkça	ortaya	çıkmakta‐
dır.	Bu	da	kuşkusuz	yaylacılığın	ekonomik	 fonksiyonunun	öneminden	kaynaklanır.	Çoğunlukla	hay‐
vancılık	ekonomisine	dayalı	olan	yayla	ve	yaylacılık,	günümüzde	yapılan	alt	yapı	ve	teşvik	çalışmaları	
ile	turizme	de	açılmaya	başlamıştır	(Subaşı,	2004:2‐3).		
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Anadolu’nun,	kıyılarından	içlerine,	batısından	doğusuna	doğru	yükseltisinin	giderek	artması	mor‐
folojik,	topoğrafik,	doğal	bitki	örtüsü	ve	iklim	şartları	açısından	da	farklılıklara	yol	açarak,	yaylacılık	
hareketlerine	elverişli	bir	ortam	sunar.	Bunlardan	topoğrafik	özelliklere	bağlı	olarak	yaylacılık	faali‐
yetinde	dikey	ritmik	hareket	görülür.	Çünkü,	genelde	yaylalar	devamlı	yerleşmelerden	daha	yüksekte	
yer	almaktadır.	Bu	şekildeki	bir	faaliyet;	Karadeniz,	Akdeniz,	Ege	ve	Doğu	Anadolu	bölgelerinde	yay‐
gındır.	Zaten	gerçek	yaylacılık	faaliyet	alanları	da	bu	bölgelerdir.	Başka	bir	deyişle	yaylacılık,	başlan‐
gıçta	 kırsal	 yerleşmeler	 tarafından	 sürdürülen	 ve	 temel	 uygulanış	 amacı	 ekonomik	 gelir	 getirmeye	
yönelik	faaliyetleri	içeren	bir	yaşam	biçimi	olarak	ortaya	çıkmıştır	(Zaman,	2010:184).	

Geleneksel	kültürümüzün	önemli	bir	öğesi	olan	yaylacılık	faaliyetleri	yoğun	olarak;	Karadeniz	ve	
Akdeniz	bölgeleri	başta	olmak	üzere	Ege,	Doğu	Anadolu	ve	İç	Anadolu	bölgelerinde	görülmektedir.		

Bunlardan	Karadeniz	Bölgesi	yayla	yerleşmelerinin	bir	kısmı	orman	alanları	içerisinde,	diğer	bir	
bölümü	ise	daha	yoğun	olarak	doğal	çayırlıklarının	yaygın	olduğu	2000	m’nin	üzerindeki	yüksek	pla‐
tolarda,	yani	Alpin	kuşakta	yoğunlaşmıştır	(Fotoğraf	1).	Böylece	dikey	doğrultuda	bir	faaliyetinin	gö‐
rüldüğü	bölgede	yaylacılık,	yerleşmişlerin	hareketidir	(Zaman,	2010:184).	

   
Fotoğraf	1.	Doğu	Karadeniz	kıyı	dağlarında	bir	kısım	yayla	yerleşmeleri	orman	alanları	içerisinde,		

bir	kısmı	da	Alpin	kuşakta	kurulmuştur.	

Karadeniz	Bölgesi’nde;	Doğu	Karadeniz’de	Kıyı	Dağları,	Orta	Karadeniz	Bölümü’nde	Canikler	ve	
Batı	Karadeniz	Bölümü’nde	ise	Bolu‐Ilgaz	ve	Köroğlu	dağları,	en	yoğun	yayla	yerleşmesi	ve	yaylacılık	
faaliyet	alanlarıdır.	Bu	dağlardaki	yayla	meskenlerin	çoğu	sabit	evlerden	oluşmaktadır	(Zaman,	2010:	
185).	

Ülkemizde,	dikey	ritmik	yaylacılık	faaliyetinin	söz	konusu	olduğu	bir	diğer	bölge	de,	Akdeniz’dir.	
Bu	bölgedeki	yayla	yerleşmeleri;	Nurdağları,	Engizek	ve	Ahır	Dağları	ile	çevreleri,	Aladağlar	ve	Bolkar	
Dağları,	Antalya	ovaları	üçgeninin	her	iki	yakasında;	Toros	sistemi	kanatları	üzerindeki	bazı	yöreler‐
de	toplanmıştır.	Yaylalar	ve	bu	arada	yaylacılık	yöreleri,	genellikle	1000	m’den	sonraki	polye,	dolin	ve	
uvala	gibi,	karstik	çanaklar	içindeki	su	bulunan	düzlüklerde	önem	kazanmıştır.	Çadırlar	buralarda	ku‐
rulur	ya	da	basit	meskenler	buralarda	yapılmıştır	(Doğanay,	2007:276).	

Bölgedeki	yaylacılık	faaliyetleri	uygulanış	bakımından	üç	tipe	ayrılabilir.	Bir	kısım	yaylalar	ve	bu‐
ralardaki	yaylacılık	faaliyetleri,	tamamen	rekreasyon	amaçlıdır.	Bunların	en	tipik	örneklerinin	yer	al‐
dığı	yöreleri,	Mersin‐Tarsus	kuzeyi	ve	İskenderun‐Belen	Geçidi	çevresi	oluşturur.	Bu	yaylalar	arasın‐
da;	Çamlıyayla,	Ulaş,	Meşelik,	Çamalan,	Damlama,	Akarca,	Gözne,	Belen,	Fındıkpınarı,	Aslanköy	sade‐
ce	birkaçıdır.	

Bölgedeki	bir	başka	yaylacılık	şekli,	kırsal	yerleşmelere	ait	hayvancılık	amaçlı	yaylacılık	faaliyet‐
leridir.	Toros	Dağları	üzerinde	bulunan	bu	yaylalarda,	yer	yer	sabit	meskenler	olsa	da,	büyük	çoğun‐
luğu	kıl	çadırlarından	oluşmaktadır	(Göney,	1976:135‐136).	

Bölgedeki	bir	üçüncü	yaylacılık	şekli	 ise,	göçebe	Yörüklerin	yaylacılık	 faaliyetleridir.	Bu	 faaliyet,	
yılın	mart	ayı	sonunda	kışlaklardan,	Toros	Dağları	eteklerine	ve	daha	sonrada	daha	yükseklere	çık‐
mak	şeklinde	kademeli	olarak	gerçekleştirilir.	Bu	göçler	sonunda	zaman	zaman	sürdürülen	ekonomik	
faaliyetler,	eylül	ayı	sonlarında	bitirilir	ve	önce	etek	ovalarına,	kasım	ayı	sonlarında	da	Adana	ve	Ha‐
tay	ovalarına	 inilir	 (Göney,	1976:135‐136).	Böylece,	bu	grup	yaylacılık	 faaliyetinde,	devamlı	yerleş‐
melerden	dönemlik	yerleşmeler	olan	yaylalara	ve	oradan	da	sürekli	yerleşmelere,	düzenli	bir	göçme	
hareketi	yoktur	(Doğanay,	1997:277).	

Akdeniz	Bölgesi	yaylacılığı	ile	Güneydoğu	Toroslardaki	yaylacılık	faaliyetleri	arasında,	bazı	yönle‐
riyle	bir	paralellik	görülmektedir.	Nitekim	Güneydoğu	Toroslarda,	ekme‐biçme	faaliyetleri	ile	hiç	iliş‐
kisi	olmayan	ve	tamamen	göçebe	hayvancılığa	dayanan	göçebe	gruplara	çok	sık	rastlanır.	Bunlar	dağ	
göçebeleri,	 yani	 göçebe	 toplumlar	 olup,	 yazları	 bu	dağlardaki	 yaylalara	 çıkmakta;	 kışları	 ise,	 alçak	
step	 bölgelerine	 inmektedirler.	 Bu	 açıdan	 Güneydoğu	 Toroslardaki	 göçebelerin	 yaylacılığı,	 Çukur‐
ova’daki	göçebelerin	yaylacılık	faaliyetlerine	benzer.	Bu	dağlardaki	bir	diğer	yaylacılık	faaliyeti	ise,	al‐
çak	yörelerdeki	devamlı	yerleşmelerde	tarım	ve	hayvancılıkla	birlikte	sürdürülmektedir.	Yazları	sü‐
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rüleri	ile	beraber	yaylalara	çıkan	aileler,	sonbaharda	ise	devamlı	yaşama	alanları	olan	köylere	döner‐
ler	(Doğanay,	1997:277).	

Türkiye’de	Ege	ve	Doğu	Anadolu	Bölgesi	de,	dikey	yaylacılığın	söz	konusu	olduğu	alanlar	arasında	
yer	almaktadır.	

Ege	Bölgesi	yaylacılığı	da,	genelde	göçebe	oymaklar	tarafından	sürdürülmektedir.	Yazları,	Aydın	
Dağları,	Madran	ve	Honaz	dağlık	bölgeleri	 üzerindeki	1800‐1900	m	yükseklikteki	düzlüklere	 çıkan	
göçebe	yaylacılar,	mayıs‐ekim	devresini	buralarda	geçirdikten	sonra,	kışları	depresyonlardaki	kışlak‐
larına	inerler.	Bu	göçebe	yaylacılar,	gerek	yaylak	gerekse	de	kışlak	bölgelerinde	çadırlarda	yaşarlar.	
Bu	bölgedeki	bir	başka	göçebelik,	iç	yörelere	ve	yüksek	düzlüklere	kadar	uzanan,	geniş	periyotlu	gö‐
çebeliktir	 (Doğanay,	 1997:278).	 Örneğin;	 İçbatı	 Anadolu	 Bölümü’nde,	 Kütahya	 ve	 Afyon	 illerinden,	
hatta	Konya	dolaylarından,	kışı	geçirmek	üzere,	Ege	ovaları	ve	kıyı	boylarındaki	kışlak	bölgelerine	gö‐
çerler.	Yazları	ise	tekrar	bu	bölgelerdeki	faaliyet	alanlarına	dönerler.	Bunlara,	Ege	depresyonu	köylü‐
leri,	Kırlı	Yörükler	derler	(Göney,	1975:290).	

Doğu	Anadolu	Bölgesi’ndeki	 yaylalar	 ise,	 genellikle	2000‐2700	m	yükseltilerdeki	platolarda	yer	
alır.	Özellikle	Erzurum,	Kars,	Bitlis,	Muş	ve	Hakkâri	gibi	illerde,	yaylacılık	faaliyetleri	oldukça	yoğun‐
dur.	Bu	bölgede	başta	Erzurum‐Kars	Bölümü’nde,	özellikle	Güllü	ve	Allahuekber	dağları	 ile	Karasu‐
Aras	dağlarının	yüksek	platoları,	yayla	yerleşmelerinin	ve	yaylacılık	faaliyetlerinin	yoğunluk	kazandı‐
ğı	alanlardır	(Doğanay,	1997:278,	279).	

Ülkemizde	yatay	doğrultuda	gerçekleşen	yaylacılık	faaliyetleri	de	vardır.	Bu	gibi	yaylacılık	bölgeleri	
ile	köy	yerleşmeleri	arasında,	oransal	bir	yükseklik	farkı	pek	yoktur.	Örneğin	Konya‐Karapınar	çevresi	
yaylaları	 ile	Konya	merkez	Hatip	bucağı	ve	Konya	şehri	arasında	yer	alan	Meram	bağları,	bu	konuda,	
bölgede	ilginç	bir	örnektir.	Bunların	yanı	sıra,	İç	Anadolu	Bölgesi’nde,	Yukarı	Sakarya	Bölümü	yaylaları	
(Sündiken	ve	Türkmen	Dağları)	ile	Kayseri’nin	güneyindeki	Erciyes	Dağı	yaylaları,	köy	yerleşmeleriyle	
aynı	yükseklikte,	köylerden	uzak	ve	otlaklarla	kaplı	alanlardan	oluşmaktadır	(Doğanay,	1997:280).	

Anadolu	Yaylacılığında	Türk	Kültürünün	İzleri	

Anadolu’nun	değişik	 yerlerinde	 yayla	 ve	 yaylacılığın	 ortaya	 çıkışını,	 günümüzde	 eski	 bir	 yaşam	
tarzı	olan	bazı	alışkanlıkların	 sürdürülmesi	 ile	de	doğrulamak	mümkündür.	Bu	konuyla	 ilgili	 günü‐
müz	yaylalarında	ve	yaylacılığında	tespit	ettiğimiz	Türklere	ait	bazı	izleri	geleneksel	Türk	yaşam	tarzı	
ile	karşılaştırarak	kısaca	şu	şekilde	ortaya	koymak	mümkündür	(Zaman,	2007:250‐256).	

Yaylalarda	Türklere	ait	izlerden	birini;	oba,	yayla	ve	diğer	coğrafî	ünitelere	verilen	adlar	oluştu‐
rur.	Gerçekten	de,	Anadolu	yaylalarında;	Şıhman,	Emirler,	Şahmelik,	Oğuz,	Ören,	Oğuzeli,	Alanyurdu,	
Ahmetalan	vs.	gibi	çok	sayıda	bey,	oymak,	kabile,	boy	ve	cemaat	adları	mevcuttur.	Diğer	taraftan	Ka‐
yadibi,	Derelü,	 Çiçeklü,	Düzyer,	 Yassıbahçe,	Akköy	 gibi	 tabiat	 isimleri	 ile	 Tana	Deresi,	 Atdutan	 gibi	
hayvanlarla	ilgili	yerleşme	ve	yer	isimlerinin	yanı	sıra	Yenicehisar,	Karakilise,	Kızılhisar,	Beşkilise	gi‐
bi	 isimlerin	verildiği	de	görülür.	Esasında	bu	ad	verme	şekli,	Anadolu’nun	hemen	her	bölgesindeki	
Türk	 insanının	ortak	bir	özelliğidir	(Şahin	1997:	115;	Yediyıldız,	1984:27).	Bu	gibi	 isimlerin	varlığı,	
bu	yerleşmelerin	Türk	toplulukları	tarafından	kurulduğunu	ve	günümüze	kadar	aynı	isimle	geldiğini	
göstermektedir.	

Yayla	alanlarında	oba	adlı	çok	sayıda	yerleşmenin	mevcudiyeti,	bu	yerleşmelerin	Türkler	tarafın‐
dan	kurulduğunun	bir	başka	işaretidir.	Çünkü	oba,	Orta	Asya	Türk	kültüründen	Anadolu’ya	intikal	et‐
miştir.	Bu	bağlamda,	yaylacılık	ve	yayla	hayatı,	Türkler	için	Orta	Asya’dan	günümüze	kadar	süregelen	
sadece	bir	yaşam	tarzı	değil,	aynı	zamanda	Türk	kültürünün	yapı	taşlarının	oluşmasında	ve	şekillen‐
mesinde	en	önemli	faktörlerdendir	(Şahin,	1998:149‐150).		

Günümüzdeki	 oba‐yayla	 yerleşmelerin	 kurulduğu	 yamaçlar,	 çoğunlukla	 güneş	 gören	 yerlerdir.	
Coğrafî	 şartlarla	 ilişkili	 diye	 düşündüğümüz	 bu	 yer	 seçiminde,	 tarihî	 bağlantıların	 da	 etkisi	 bulun‐
maktadır.	Öyle	ki,	eski	Türkler,	gerek	yaz	gerekse	de	kışın	yaşayacakları	yerleri	belirlerken	güneş	gö‐
ren	yerleri	tercih	etmekte	ve	buna	büyük	önem	vermekteydiler.	Özellikle	de	kalabalık	hayvan	sürüle‐
rine	sahip	olan	Türkler,	çadır‐köy	veya	çadır‐şehir	halinde,	otları	bol	ve	karı	az	olan,	güneş	gören	bir	
yer	seçerdi	ve	oraya	konarlardı.	Bu	şekilde	konaklamaları,	daha	sonraki	Selçuklu	ve	Osmanlı	döne‐
minde	de	görmek	mümkündür	(Ögel,	1991:	9).	Böylece	ilk	zamanlarda	çadır	kurulan	obaların	kuruluş	
yerlerinde	daha	sonraları	sabit	evlerin	yapıldığı	düşünülürse,	oba‐yayla	yerleşmelerinin	yer	seçimin‐
de	eski	geleneklerin	etkili	olduğu	ortaya	çıkar.	

Yaylaların	tarihî	geçmişleri	ile	ilgili	diğer	bir	kaynağı	da,	birbirinden	çok	uzakta	ve	sıkça	anlatılan	
efsaneler	oluşturmaktadır.	Gerçekten	de	Anadolu’da	yaşayan	insanlar	tarafından	birkaç	küçük	farklı‐



10.	ULUSLARARASI	TÜRK	DÜNYASI	SOSYAL	BİLİMLER	KONGRESİ	/	28	AĞUSTOS	‐	2	EYLÜL	2012	
 

	34

lık	 dışında,	 pek	 çok	 efsanenin	 birbirine	 yakın	 değişik	 yaylalar	 için	 anlatıldığı	 görülmektedir.	 Yayla	
yerleşmeleri	ile	ilgili	anlatılan	efsanelerin	birbirinden	çok	uzak	ve	küçük	farklılıklar	dışında	aynı	an‐
latımlar	 ile	ortaya	çıkması,	yayla	kültürünün	tarihî	bağlantıları	açısından	son	derece	önemlidir	(Za‐
man,	2000:285).	

	
Doğu	Karadeniz	yaylacılığı	örneğinde	olduğu	gibi,	yayla	göçü	ve	şenlikler	esnasında	çeşitli	çalgı‐

lar	çalınması	(kemençe,	 tulum	vs.)ve	değişik	oyunlar	oynanması	(horon	gibi)	 ile	türkü	söyleme	gibi	
adetlerin	yaygın	oluşu	da,	bir	Türk	geleneğidir.	Öyle	ki	türkü,	Türklerin	Orta	Asya’dan	getirdikleri	bir	
kültürel	mirastır	(Baştan,	2002:74).	Yine,	Doğu	Karadeniz	yaylalarında	4‐5	yüzyıldan	beri	Türk	kültü‐
rüne	ve	yaşam	biçimine	uygun	olarak	sürdürülen	geleneksel	yayla	şenlikleri	(Kadırga‐Otçular,	İzmiş,	
Honeftera,	Hıdırnebi,	Bektaş,	 Sis,	Kümbet,	Çambaşı,	Zigana),	 esnasında,	 şenlik	öncesi	ve	 sonrasında	
da	kışlak	(köy)	ile	yaylak	(yayla)	arasındaki	yol	boyunca	düzenlenen	eğlencelerde	de	çalgı	aleti	olarak	
kemençe	eşliğinde	türküler	söylenmesi,	bir	Türk	ananevî	geleneğidir	(Fotoğraf	2).	Nitekim	bu	konuda	
Tirebolulu	Alparslan’da	Ot	Göçü	 adlı	makalesinde	 şenlikler	 ve	 şenlik	 hazırlıklarından	bahsederken	
benzer	ifadeler	kullanmaktadır	(Zaman,	2008	(b):	180).	

   

Fotoğraf	2.	Yayla	şenlikleri	yüzyıllardan	beri	geleneksel	olarak	bir	bayram	havası	içerisinde	sürdürülen	açık	
hava	eğlenceleri	olup,	bunlara	yöresel	giysileri	ile	katılan	kadınlı‐	erkekli	gruplar,		

kemençe	ve	davul‐zurna	eşliğinde	horon	oynamaktadır.		

Yaylalardaki	kelif,	mağazi,	kom,	dam	diye	adlandırılan	geleneksel	evlerin	planları	da	Orta	Asya	gö‐
çebe	kültürünü	yansıtmakta	olup,	çoban	evinin	bir	benzeri	şeklindedir.	Tamamı	Türk	yaylacılarının	
Orta	Asya’dan	getirdikleri	yayla	kültürünün	bir	mirası	olan	bu	evlerde,	isimler	farklı	olsa	da	planlar	
aynıdır	ve	plan	itibariyle	tipik	birer	çadıra	benzemektedirler	(Fotoğraf	3).	

 

	
Fotoğraf	 3.	 Yaylalarda	 kelif,	mağazi,	 kom	 ve	 dam	 diye	 adlandırılan	 bir	 kısım	 geleneksel	 yayla	

evlerinin	planları	da	Orta	Asya	Türk	kültürünü	yansıtmaktadır.	
	
Başta	 Doğu	 Karadeniz	 Bölümü	 olmak	 üzere	 Anadolu’nun	 diğer	 pek	 çok	 yöresindeki	 yaylalarda	

Türklere	ait	sürdürülen	geleneklerden	birini	de,	yaylaya	çıkış	tarihinin	belirlenmesi	ve	hep	birlikte	
kışlaklardan	yaylalara	çıkış	oluşturur.	Nitekim	Türkler,	Orta	Asya’dan	beri	yaylaya	aynı	gün	çıkıp,	ay‐
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nı	gün	inerlerdi.	Bundaki	amaç,	meralar	ve	otlakların	adil	bir	şekilde	kullanımının	sağlanmış	olması‐
dır.	Yine	yaylaya	çıkmadan	önce,	büyüklerden	helallik	alınır,	eller	öpülür	ve	dualar	istenirdi.	Bütün	bu	
gelenekler	Türk	göçebeliğinin	özellikleriydi	 (Baştan,	2002:126).	Bu	geleneklerden	yaylalardan	aynı	
gün	inme	hariç,	hemen	hepsi	günümüz	için	de	geçerlidir.	Köylüler	yine	yaylaya	muhtar	ve	köy	heyeti‐
nin	veya	köyün	yaşlıları	tarafından	belirlenen	tarihte	çıkmakta	olup,	yaylalara	daha	erken	göçe	izin	
verilmemektedir.	

	
Yaylak	ve	kışlaklar	 arasındaki	göç	olayı	gerçekleştirilirken	de	 tarihi	bir	olgu	olarak	hayvanların	

püskül	ve	çanlarla	süslenmesi,	göçe	katılan	aile	bireylerinin	yeni	elbiselerini	giymeleri	ve	bir	bayram	
havası	içerisinde	bu	olayın	geleneksel	yöntemlerle	gerçekleştirilmesi,	bozkır	kültürünün	tarihi	bir	ya‐
şam	şeklinden	başka	bir	şey	değildir(Fotoğraf	4).		

   
Fotoğraf	4.	Geleneksel	yayla	göçü	esnasında	hayvanlar;	püskül,	boncuk	ve	çanlarla	süslenmektedir.	

Yaylalardaki	ailelere	ait	mülklerin	yabancı	şahıslara	satılmaması	da	aslında	bir	Türk	kültürü	
ve	geleneği	olarak	karşımıza	çıkmaktadır.	Gerçekten	de,	eski	Türklerde	yayla	arazileri	boya	aitti.	Gü‐
nümüzde	de	yaylacılık	faaliyetlerinin	sürdürüldüğü	yaylalarda,	değerinin	çok	üstünde	para	teklif	edil‐
se	dahi,	dışarıdan	hiç	kimsenin	geleneksel	yaylacılığın	sürdürüldüğü	o	yayladan	arazi	satın	almasına	
izin	verilmemektedir.	Böylece	yaylaların,	kuruldukları	zamanlardan	beri	aynı	soydan	gelen	insanlar	
tarafından	kullanılması,	başka	bir	anlatımla	genelde	babadan	oğula	miras	yoluyla	geçmiş	olması,	ya	
da	aynı	soydan	veya	aynı	köyden	olan	aileler	arasında	el	değiştirmesi,	eski	bir	Türk	geleneğidir.	

Geçmişle	günümüz	arasındaki	bir	başka	benzerlik	de	yaylalarda	sürdürülen	ekonomik	faaliyetler‐
le	ilgilidir.	Eski	Türklerde	hayvancılığın	yanı	sıra	yaylalarda;	çorap,	yelek,	kazak,	çamatan,	çul,	yular,	
ip,	kaşık,	külek	(kova)	ve	yayık	gibi	el	sanatlarının	yapılışı	da	Türklerin	Orta	Asya’dan	beri	sürdür‐
dükleri	faaliyetlerdendir	(Fotoğraf	5).	Bu	el	sanatlarının	günümüz	yaylalarında	özellikle	kadınlar	ta‐
rafından	yapılışı	da,	eski	bir	Türk	geleneğinin	sürdürüldüğü	anlamını	taşımaktadır.	

 
Fotoğraf	5.	Yaylalardaki	ekonomik	faaliyetlerden	birini	de	dokuma	ve	ahşap	el	sanatları	oluşturur.	

Sürdürülen	bir	diğer	Türk	geleneğini	farklı	kişilere	ait	koyun	ve	keçilerin	karışmaması	için	vücut‐
larının	çeşitli	yerlerine	farklı	renklerde	boya	sürülmesi	oluşturur.	Bu	işe,	Kutadgu	Bilig’de	olduğu	gibi	
en	denilir.	Ayrıca,	hayvan	tanınması	için	başından	dağlanır	(Eröz,	1991:222).	Kutadgu	Bilig’de	anlatı‐
lan	bu	iki	olayın	Anadolu’da	halen	devam	etmesi,	Türklerin	geleneklerini	sürdürme	çabası	olarak	yo‐
rumlanmalıdır.	

Sonuç	

Sonuç	olarak;	gerek	Anadolu’daki	yayla	ve	yaylacılıktaki	kültürler	 ile	örf,	adet	ve	gelenekler	ge‐
rekse	 de	 tarihî	 kaynaklara	 dayanılarak	 yapılan	 açıklamalardan	 da	 anlaşılacağı	 üzere,	 Anadolu’nun	
Türklerin	eline	geçmesinden	önce	burada	hüküm	süren	devletlerin	yaşam	şeklinde	yaylacılık	benzeri	
bir	yaşam	tarzına,	yani	konargöçer	bir	yaşam	şekline	ait	bilgi	mevcut	değildir.	Aksine,	çoğunlukla	şe‐
hirlerde	yerleşik	bir	yaşam	sürdürdükleri	bilinmektedir.	Nitekim,	bu	dönemlere	ait	tarihî	kaynakları	
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gözden	geçirildiğinde	görüldük	ki,	bu	konuyla	ilgili	herhangi	bir	bilgi	veya	belgeden	söz	etmek	müm‐
kün	değildir.	Zaten	bu	kaynaklardan	o	dönemlerde	Anadolu’da,	dağların	çıkılabilecek	kadar	güvenli	
olmadığı	anlaşılmaktadır.	Kaldı	ki,	aynı	dönemlerde	şehir	ve	köylerin	bile	güvenliğinin	sağlanamadığı	
düşünülürse,	bugünkü	yaylaların	bulunduğu	yüksek	dağlık	sahaların	hayvancılık	faaliyeti	bakımından	
geçici	bir	süre	kullanılabilecek	alanlar	olmadıkları	anlaşılır.	

Şüphesiz	bu	durum,	Türk	boylarının	Anadolu’ya	akınlarına	kadar	sürmüştür.	Türklerin	Anadolu’‐
yu	yurt	edinmesinde	en	önemli	olay	olan,	1071	Malazgirt	Savaşı’ndan	çok	önceleri	başlamış	olan	bu	
akınlar	 ile	Anadolu’ya	çok	sayıda	Türk	boyu	gelmiştir.	Bu	boyların,	yayla	yerleşmeleri	ve	yaylacılık	
faaliyetlerinin	Anadolu’da	ortaya	çıkışı	ve	yayılmasında	çok	büyük	rolü	olmuştur.		

Böylece,	Anadolu’daki	bugünkü	yaylacılık	faaliyetleri	Türk	göçebe	kültürünün	uzantısıdır.	Bu	kül‐
türün,	bölgedeki	Bizans,	Rum	veya	Gürcü	gibi	kültürlerden	kaynaklanması	ihtimali,	bunların	hayvan‐
cılığa	dayalı	bir	ekonomik	aktivite	içerisinde	olmaması,	aksine	daha	ziyade	ticaret	ve	tarımla	uğraş‐
maları	 neticesinde	mümkün	 değildir.	 Bu	milletler,	 daha	 sonra	 kuvvetle	muhtemeldir	 ki,	 yaylacılığı	
Türklerden	 öğrenmişlerdir.	 Zaten	 Türklerin	 tarih	 sahnesine	 çıktıkları	 zamandan	 günümüze	 kadar	
yaylacılık	geleneğini	devam	ettirdikleri	bilinen	bir	gerçektir.	Nitekim	Orta	Asya	kültüründe	geniş	ot‐
laklar	anlamına	gelen	yayla,	Anadolu’da	da	aynı	anlamda	kullanılmış,	zamanla	geniş	otlaklar	olmasa	
bile	yüksek	yerler	ve	dağlar	aynı	geleneğin	devam	ettirilmesine	vesile	olmuştur.	1071	tarihine	kadar	
yerleşmekten	 çok,	 göçebe	veya	yarı	 göçebe	hayat	 şeklini	 benimsemişlerdir.	Bu	 tarihten	 sonra	Orta	
Asya’dan	Anadolu’ya	 gelmiş	 boylar,	 Selçuklu	 ve	Osmanlı,	 hatta	 Cumhuriyet	 döneminde	 de	 yerleşik	
hayat	yaşayanlar	çoğunlukta	olmuş,	fakat	yarı	göçebelik‐yaylacılık	geleneğini	de	devam	ettirilmiştir.	
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ÖNSÖZ	VE	TEŞEKKÜR	

“Uluslararası	Türk	Dünyası	Sosyal	Bilimler	Kongresi”	2003	yılından	beri,	her	yıl,	

aralıksız	olarak	düzenlenen	önemli	bir	bilimsel	organizasyondur.	Hatırlanırsa	9.	Kongre	

geçen	yıl	(Haziran/2011)	Can	Azerbaycan’ın	başkenti	Bakü’de	gerçekleştirilmişti.	Bu	yıl	

ise	güzel	Kırım’ın	başkenti	Akmescit’teydik.	

10.	 Kongreyi	 Ukrayna’nın	 Kırım	 Özerk	 Cumhuriyeti’ndeki	 Akmescit	 (Simferopol)	

şehrinde	başarıyla	düzenledik.	10	Ağustos‐2	Eylül	2012	tarihleri	arasında	gerçekleştiri‐

len	kongrede	ev	sahibimiz	Kırım	Devlet	Mühendislik	ve	Pedagoji	Üniversitesi	oldu.	Bu	

vesileyle	bizi	en	güzel	şekilde	ağırlayan	Sayın	Rektör	Prof.	Dr.	Fevzi	YAKUBOV’a,	Sayın	

Dekan	Doç.	Dr.	Ranetta	GAFAROVA’ya	ve	özellikle	Dr.	Leniyara	SELİMOVA’ya	teşekkürü	

bir	 borç	 biliyoruz.	 Kuşkusuz	 kongremizin	 en	 önemli	 şeref	 konuğu	 Kırım	 Tatar	 Milli	

Meclis	Başkanı	Mustafa	Abdülcemil	KIRIMOĞLU	oldu.	Türk	dünyasının	yaşayan	efsane‐

leri	arasında	olan	Sayın	Kırımoğlu’na	bizleri	kırmayıp	kongremize	şeref	verdiği	için	bir	

kez	daha	teşekkür	eder,	bu	vesileyle	selam	ve	saygılarımızı	sunarız.	

Türk	Dünyası	Araştırmaları	Vakfı’nın	öncülüğünde	birçok	yükseköğretim	kurumu	ile	

ortaklaşa	düzenlenen	bu	kongrelerin	uluslararası	bağlamda	önemli	bir	bilimsel	 işbirliği	

zemini	olarak	artık	kurumsallaştığı	söylenebilir.	Zira	bu	kongreler	birçok	üniversitemizin	

kurumsal	desteği,	fikir	ve	önerileri	çerçevesinde	gerçekleştiriliyor.	Türk	dünyası	dâhilin‐

deki	üniversiteler	arasında	karşılıklı	bilimsel	işbirliği	protokolleri	imzalanıyor.	Türk	dev‐

let	ve	toplulukları	özelinde;	hayat	standartlarının,	demokrasinin	ve	reel	egemenliğin	bilgi	

çağında	nasıl	arttırılabileceği	gibi	kritik	hususlar	bilim	adamlarınca	tartışılıyor.	

Gösterilen	ilgi	ve	alakaya	bakarak	Kongremizin	artık	Türk	devlet	ve	topluluklarında‐

ki	akademisyenleri	bir	araya	getiren	başlıca	bilimsel	platformlardan	biri	olduğunu	söy‐

lemek	mümkün.	Sakarya	Üniversitesi’nin	koordinasyonuyla;	Türkiye’den	Aksaray	Üni‐

versitesi	ve	Türk	Hava	Kurumu	Üniversitesi;	Azerbaycan’dan	“Devlet	İktisat	Üniversite‐

si”,	 Kırgızistan’dan	 “İktisat	 ve	 Girişimcilik	 Üniversitesi”,	 Kazakistan’dan	 da	 “Kızılorda	

Korkut	Ata	Devlet	Üniversitesi”	bu	seneki	kongreyi	düzenleyen	paydaş	üniversiteler	ol‐

dular.	Herhalde	Sayın	Prof.	Dr.	Muzaffer	ELMAS	 (Sakarya	Üniversitesi	Rektörü),	Prof.	

Dr.	Mustafa	ACAR	(Aksaray	Üniversitesi	Rektörü),	Prof.	Dr.	Ünsal	BAN	(Türk	Hava	Ku‐

rumu	Üniversitesi	Rektörü),	Prof.	Dr.	Şemseddin	HACIYEV	(Devlet	 İktisat	Üniversitesi	

Rektörü	ve	Azerbaycan	Milletvekili),	Prof.	Dr.	Kantörö	Ş.	TOKTOMAMATOV	(İktisat	ve	

Girişimcilik	Üniversitesi	Rektörü),	Prof.	Dr.	K.	A.	BİSENOV	(Kızılorda	Korkut	Ata	Devlet	
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Üniversitesi	Rektörü)	ve	Kongrelerimize	öncülük	eden	Türk	Dünyası	Araştırmaları	Vak‐

fı	Genel	Başkanı	Prof.	Dr.	Turan	YAZGAN	öncelikle	teşekkür	edilmesi	gereken	kişiler.	

Ayrıca	 bu	 üniversitelerden	 gerek	 Bilim	 Hakem	 Kurulu’nda,	 gerek	 Yürütme	 Kuru‐

lu’nda	ve	gerekse	Danışma	Kurulu’nda	görev	alan	değerli	hocalarımıza	ve	kıymetli	bil‐

dirileri	ile	kongremizin	akademik	değerini	yükselten	tebliğ	sahiplerine	ve	hâsılı	tüm	ka‐

tılımcılara	ne	kadar	teşekkür	etsek	azdır.	

Yoğun	katılımla	ve	birçok	ortakla	yurt	dışında	bilimsel	kongre	düzenlemek	fedakâr‐

lık	gerektiren	zorlu	bir	çalışma	süreci.	Burada	emeği	geçen	arkadaşlarımızın	isimlerini	

tek	tek	saymak	ise	mümkün	değil.	Ancak;	ulaşım,	konaklama,	yemek	ve	gezi	organizas‐

yonunu	koordine	eden	Öğr.	Gör.	Ali	KIRKSEKİZ’in;	afiş	tasarım,	web	sayfası,	bildirilerin	

takibi	ve	katılımcılarla	iletişim	işlerini	idare	eden	Yrd.	Doç.	Dr.	Türker	Fedai	ÇAVUŞ	ile	

Arş.	Gör.	Muhammet	Kürşad	UÇAR’ın;	çanta,	hediye	vb.	malzemelerin	tedariki,	işbirliği	

yapılan	kurum‐kuruluşlarla	irtibatın	sağlanması	gibi	faaliyetleri	yürüten	Arş.	Gör.	Tuğ‐

rul	KORKMAZ’ın	ve	Kongre	Sekreterliğini	yürüten	Yrd.	Doç.	Dr.	Köksal	ŞAHİN’in	isimle‐

rini	anmadan	geçmenin	vefasızlık	olacağını	düşünmekteyim.	Aynı	şekilde	bu	kongrenin	

fikir	babalarından	olan	ve	bizleri	 yine	yalnız	bırakmayan	Sayın	hocam	Prof.	Dr.	Recai	

COŞKUN	ve	muhterem	eşi	Yrd.	Doç.	Dr.	Sevda	Yaşar	COŞKUN	hanımefendiye	de	teşek‐

kür	 etmeden	 geçemeyeceğim.	 Sakarya	 Üniversitesi	 Rektör	 Yardımcısı	 sayın	 Prof.	 Dr.	

Musa	EKEN	ile	Genel	Sekreteri	Öğr.	Gör.	Metin	Küçük’te	kesinlikle	teşekkürü	hak	eden‐

ler	arasında.	Onlar	olmasaydı	Kırım’dan	zor	gelirdik.	Bu	arada	merkezi	Ankara’da	bulu‐

nan	Kırım	Türkleri	Kültür	ve	Yardımlaşma	Derneği	yöneticilerine,	özellikle	de	devamlı	

irtibatta	bulunduğumuz	Namık	Kemal	BAYAR	Beyefendiye	de	katkılarından	dolayı	 te‐

şekkürlerimi	sunuyorum.	

Coğrafyadan	dil	 ve	 tarihe,	 enerjiden	uluslararası	 ilişkilere	Avrasya	 jeopolitiğindeki	

birçok	 sorunun,	 çözüm	önerilerinin	ve	 işbirliği	 imkânlarının	 tartışıldığı	Kongrenin	bu	

seneki	teması	Kırımlı	büyük	müellif	İsmail	Gaspıralı’dan	hareketle	“Dilde,	Fikirde	ve	İşde	

Birlik”	oldu.	Farklı	ülkelerden	çok	sayıda	akademisyen	tespit	ve	önerilerini	bizlerle	pay‐

laştı.	İki	gün	boyunca	yapılan	paralel	oturumlarda	yaklaşık	150	civarında	bildiri	sunul‐

du.	Kongrenin	açılış	ve	kapanışına	damgasını	vuran	Kırım	Devlet	Mühendislik	ve	Peda‐

goji	Üniversitesi	öğrencilerinin	hazırlayıp	sundukları	müzik	ziyafeti	ve	muhteşem	kore‐

ografinin	hafızalardan	uzun	 süre	 silinemeyeceği	 kanaatindeyim.	Kırım	Devlet	Mühen‐

dislik	ve	Pedagoji	Üniversitesi	mensubu	öğrenci	ve	personelin	samimi	misafirperverliği	

olmasaydı	 kongre	 asla	 bu	 kadar	 ihtişamlı	 olamazdı.	 Dolayısıyla	 emeği	 geçen	 Kırımlı	

dost	ve	kardeşlerimize	ayrı	ayrı	teşekkürlerimizi	sunuyoruz.	
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Kongrenin	ardından	üç	gün	boyunca	Gözleve’den	Yalta’ya,	Sudak’tan	Sivastopol’a	Kı‐

rım	Yarımadasını	kapsayan	kültür	gezileri	yapıldı.	Unutamayacağımız	anılara	sahip	ol‐

duk.	Türk	medeniyetinin	önemli	bir	durağı	olan	güzel	Kırım	da	saraylar,	kaleler,	müze‐

ler,	camiler,	medreseler	ve	hanlar	gezildi.	Balaklava’da	balıklar	yendi.	Bahçesaray’daki	

muhteşem	Hansaray’ında	 ceddimizle	 gurur	 duyduk.	 Bu	 sarayın	 içindeki	 zarif	 camide	

cuma	namazı	kılındı.		

Türk	dünyasının	fikir	önderlerinden	Gaspıralı	İsmail	Bey’in	Bahçesaray’daki,	Cengiz	

Dağcı’nın	Yalta’daki	kabirleri	başında	Yasinler,	Fatihalar	okundu,	dualar	edildi.	Ruhları	

şâd,	mekânları	Cennet	olsun...	

Sözlerimi	 Kırım’a	 giderken	 uğrayıp	 vedalaştığımız	 (meğerki	 son	 görüşmemizmiş)	

Türk	Dünyası	Araştırmaları	Vakfı	Genel	Başkanı	Prof.	Dr.	Turan	YAZGAN	hocamızı	saygı	

ve	rahmetle	anarak	tamamlamak	istiyorum.		

Türk	Dünyası’nın	aksakalı,	zamanımızın	Gaspıralısı,	önderimiz	hakka	yürüdü.	Allah	

ondan	razı	olsun,	ruhu	şad,	mekânı	Cennet	olsun...	

Prof.	Dr.	Ahmet	Vecdi	CAN	

Kongre	Koordinatörü	
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Düzenleyici	Ortaklar	

“10.	Uluslararası	Türk	Dünyası	Sosyal	Bilimler	Kongresi”	Türk	Dünyası	Araş‐

tırmaları	Vakfı’nın	öncülüğü	ile	Kırım	Devlet	Mühendislik	ve	Pedagoji	Üniversitesi’‐

nin	ev	sahipliğinde	aşağıdaki	üniversite	ve	kurumların	işbirliğiyle	düzenlenmiştir:	

 

	
	

Kırım	Devlet	Mühendislik	ve	Pedagoji	Üniversitesi	
Akmescit	/	KIRIM 

 

	
	

Sakarya	Üniversitesi	
Sakarya	/	TÜRKİYE 

 

	
Azerbaycan	Devlet	İktisat	Üniversitesi	
Türk	Dünyası	Bakü	İşletme	Fakültesi	
Bakü	/	AZERBAYCAN 

 

	

Türk	Hava	Kurumu	Üniversitesi	
Ankara	/	TÜRKİYE 

	

	

Celalabad	İktisat	ve	Girişimcilik	Üniversitesi	
Türk	Dünyası	Kırgız‐Türk	Sosyal	Bilimler	Enstitüsü	
Celalabad	/	KIRGIZİSTAN 

	

 

Aksaray	Üniversitesi	
Aksaray	/	TÜRKİYE 

	

	
Korkut	Ata	Kızılorda	Devlet	Üniversitesi	
Türk	Dünyası	Kızılorda	Türk	Dili	ve	Edebiyatı	Bölümü	
Kızılorda	/	KAZAKİSTAN 

	

	

Türk	Dünyası	Araştırmaları	Vakfı	
İstanbul	/	TÜRKİYE 
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Prof.	Dr.	Turan	YAZGAN	(Türk	Dünyası	Araştırmaları	Vakfı	Genel	Başkanı)	
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Prof.	Dr.	Hakan	POYRAZ	(Mimar	Sinan	Güzel	Sanatlar	Üniversitesi)	

Prof.	Dr.	Hilmi	Bahadır	AKIN	(Aksaray	Üniversitesi	Rektör	Yardımcısı)	

Prof.	Dr.	Hüseyin	ÇELEBİ	(Türk	Dünyası	Kırgız‐Türk	Sosyal	Bilimler	Enstitüsü	Müdürü)	

Prof.	Dr.	İbrahim	BAKIRTAŞ	(Aksaray	Üniversitesi	Genel	Sekreteri)	

Prof.	Dr.	İsmail	KERİMOV	(Kırım	Mühendislik	ve	Pedagoji	Üniversitesi	İlmi	Araş.	Merk.	Bşk.)	

Prof.	Dr.	Kadir	YILDIZ	(Aksaray	Üniversitesi	Rektör	Yardımcısı)	

Prof.	Dr.	Mehmet	YÜCE	(Uludağ	Üniversitesi	Türk	Dünyası	İşletme	Fakültesi	Eski	Dekanı)	

Prof.	Dr.	Muhsin	HALİS	(Kırgızistan	‐	Türkiye	Manas	Üniversitesi,	İ.İ.B.F.	Dekanı)	

Prof.Dr.	Musa	EKEN	(Sakarya	Üniversitesi,	Rektör	Yardımcısı)	
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Prof.Dr.	Recai	COŞKUN	(Sakarya	Üniversitesi,	İşletme	Fakültesi)	
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Prof.	Dr.	Selahattin	KARABINAR	(Sakarya	Üniversitesi	İşl.	Fak.	Uluslararası	Ticaret	Böl.	Bşk.)	

Prof.	Dr.	Yadigar	İZMİRLİ	(Aydın	Üniversitesi	Rektörü)	

Doç.	Dr.	Abdullah	KÖK	(Korkut	Ata	Devlet	Üniversitesi	Türk	Dünyası	Türk	Dili‐Edebiya‐

tı	Eski	Bölüm	Başkanı)	

Doç.	Dr.	Ediye	CAPAROVA	(KİPU	Tarih	ve	Filolojisi	Fakültesi	Dekanı)	

Doç.	Dr.	Emine	GANİYEVA	(KİPU	Kırımtatar	ve	Türk	Dilşınaslığı	Bölüm	Başkanı)	

Doç.	Dr.	Ranetta	GAFAROVA	(KİPU	Kırımtatar	ve	Türk	Filolojisi	Fakültesi	Dekanı)	

Doç.	Dr.	Refik	KURTSEİTOV	(KİPU	Tarih	ve	Filolojisi	Fakültesi)	

Doç.	 Dr.	 Şükran	 AKGÜL	 (Azerbaycan	Devlet	 İktisat	Üniversitesi	Türk	Dünyası	 İşletme	

Fakültesi	Dekanı)	
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nedeniyle	söz	konusu	bildirilerin	bilimsel	değerlendirme	sürecinde	ayrıca	aşağıda	isim‐
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