T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI

ANTALYA KONYAALTI KIYI PROMENADININ
BASARILI KAMU MEKANI BILESENLERi BAGLAMINDA iRDELENMESI

Serdem YILDIRIM

FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
PEYZAJ MiMARLIGI ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI

TEMMUZ 2021

ANTALYA



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI

ANTALYA KONYAALTI KIYI PROMENADININ
BASARILI KAMU MEKANI BILESENLERi BAGLAMINDA iRDELENMESI

Serdem YILDIRIM

FEN BiLIMLERIi ENSTITUSU
PEYZAJ MiMARLIGI ANABILIiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi

TEMMUZ 2021

ANTALYA



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ANTALYA KONYAALTI KIYI PROMENADININ
BASARILI KAMU MEKANI BILESENLERi BAGLAMINDA iRDELENMESI

Serdem YILDIRIM
PEYZAJ MiMARLIGI ANABILIiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

Bu tez 07/07/2021 tarihinde jiiri tarafindan Oybirligi ile kabul edilmistir.

Prof. Dr. Veli ORTACESME (Danigman)
Prof. Dr. Murat AKTEN
Dr. Ogr. Uyesi Emrah YILDIRIM



OZET

ANTALYA KONYAALTI KIYI PROMENADININ
BASARILI KAMU MEKANI BILESENLERI BAGLAMINDA IRDELENMESI

Serdem YILDIRIM
Yiiksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarhgi Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Veli Ortacesme
Temmuz 2021; 109 sayfa

Bu calismada Antalya Konyaalti Plaji boyunca uzanan kiyr promenadi
diizenlemesinin, bir kamu mekan1 olarak basar1 diizeyi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Basarili kamu mekani bilesenleri olarak belirlenen erisim ve baglantilar, aktivite ve
kullanimlar, konfor ve imaj, sosyallesme, ve peyzaj ve onlarin alt bilesenlerinin
sorgulanmasi temelinde hazirlanan bir anket ¢aligmasi ile halkin ve uzmanlarin goriisleri
alimmis ve analiz edilmistir. Yiiz ylize anket yontemiyle gerceklestirilen calismadan elde
edilen sonuglara gore, Konyaalt1 Kiy1 Promenadi genel itibariyle bagarili bir kamusal
acik alandir. Alan ozellikle aktivite ve kullanimlar, sosyallesme ve konfor ve imaj
baglaminda olduk¢a basarili bulunmustur. Ancak, alan bazi alt bilesenler baglaminda
yetersizlikler icermektedir. Yaz ve kis aylarinda toplu tasima ve bisikletle ulasimin yan
sira golgeleme ve ya@istan korunma bakimindan yetersizlikler s6z konusudur. Alan
ayrica ara¢ ve bisiklet park yerleri ve c¢esitli peyzaj donati unsurlar1 bakimindan da
yeterli bulunmamistir. Saptanan sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri getirilmistir.
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ABSTRACT
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IN THE CONTEXT OF SUCCESSFUL PUBLIC SPACE COMPONENTS
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In this study, it was tried to determine the success level of the coastal promenade
designed and implemented alongside with Antalya Konyaalt1 Beach as a public space.
The opinions of the public and experts were taken and analyzed with a survey study
prepared on the basis of access and connections, activities and uses, comfort and image,
socialization, and landscape and their sub-components, which are considered as the
components of a successful public space. According to the results obtained from the
study carried out with the face-to-face survey method, Konyaalti Coastal Promenade is
a successful public open space in general term. The area was found to be very
successful especially in terms of activities and uses, socialization and comfort and
image. However, the promenade contains deficiencies in terms of some sub-
components. In summers and winters, there are inadequacies in terms of shading and
protection from precipitation, as well as public transportation and access by bicycle. The
area was also found not sufficient in terms of vehicle and bicycle parking spaces and
various outdoor furniture and sculptures. Some suggestions were made for the identified
problems.

KEYWORDS: Public space, Coastal area, Coastal Promenade, Konyaalti, Successful
public space components
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ONSOZ

Kiy1 kentlerinde kiyr alanlari bir yasam alani niteligi tasimaktadir. Bunlarin
giizide bir 6rnegi olanan Antalya Konyaalti Kiy1 Promendi, yogun kullanimi ve ilgi
goren cazibesiyle bir¢ok yerli ve yabaci ziyaretciye ev sahipligi yapmaktadir. Boyle bir
alanda kullanicilarin ihtiyaglarina cevap vermek ve beklentilerini karsilamak 6nem arz
etmektedir. Calismamda elde ettigim veriler ve sorun teskil eden durumlarin gelecekte
yapilacak olan tasarim ve diizenlemelere katkida bulunmasini temenni ederim.

Bu tez g¢alismasinin hazirlanisi sirasinda beni kendi sakinligiyle panigimden
kurtaran, her kosulda tecriibeleriyle dogru yonlendiren, zamani kullanmakta sorun
yasamama ragmen beni hi¢ yalniz birakmayan ¢ok degerli hocam, biiyiik sansim ve
danismanim olan Prof. Dr. Veli ORTACESME’ye; ne zaman kapisim1 ¢alsam bana
giizel sohbetiyle, fikir, goriis ve yardimlarini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr.
Reyhan ERDOGAN’a, calismama katkilarindan dolay1r Dog. Dr. Tahsin YILMAZ’a,
Sehir Plancilar1 Odas1 Antalya sube baskan1 Dr. Ebru MANAVOGLU’na, verileri dijital
ortamda rakamsal degerlere dokerken her zorlukta imdadima yetisen degerli hocam Ars.
Gor. Pmar ZEGEREK ALTUNBEY e;

(Calisma esnasinda ettigim her sitemde bana destek olan ailem ve arkadaslarima;

Tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Kiyilar, toplumlarin serbestge bir araya gelebildigi acgik alanlardir. Kentlerin
sahip olduklar1 kiy1 alanlari, sosyal, ekonomik, rekreasyonel, estetik ve diger bircok
baglamda kentlere olumlu katkida bulunmusglardir. Endistri Devrimi’nin erken
donemlerinde kiyilar sadece ¢esitli mallarin nakliyesi, stoklanmasi veya ticareti i¢in
kullanilmaktaydi. 1970’11 yillarda Kuzey Amerika’da baslayip tiim diinyaya yayilan ve
kiyr alanlariin kente acildigi endiistrilesme sonrasi gelisim siireci, kentsel kiyilarin
mekan ozellikleri bakimidan oldukca belirleyici olmustur. Endiistri Devrimi sonrasi
metropol kentler ile kamusal mekan ihtiyacit giderek artmis ve kiyr alanlari farklh
kavramlar baglaminda tartisma konusu haline gelmistir. Yenilenen kiy1 alanlarinda
marinalar, kruvaziyer limanlar, is ve konut alanlari, eglence alanlari, su sporu alanlari,
parklar ve gezinti alanlari, miize, sergi, konser ve festival alanlar1 gibi pek ¢ok yeni
kullanim sekilleri ortaya ¢ikmistir. Goriildiigii iizere rekreasyonel, sosyal, kiiltiirel ve
ulasim basta olmak iizere ¢esitli kentsel agik alan kullanimlari kiyilarin 6nemini ve
islevini artirmistir.

Endiistrilesme Oncesinde kent yasaminin kendiliginden gelistigi kiyilarda
endistrilesme sonrast donemde kentsel acik alanlar daha ¢ok planli bir bicimde ortaya
c¢ikmigtir. Diger yandan, zaman icerisinde kiyilarin 6zel yatirim alanlarina doniismesi,
kent ve su ile kurdugu iliskinin zayif olmasi, 6zgiin kiyr kimliginin kaybedilmesi gibi
kentsel agik alan kullanimlarin1 dogrudan etkileyen olumsuzluklar olarak karsimiza
cikmaktadir. Oysa kentsel dinamiklerin su ile bulustugu agik alanlarda yer alan kentsel
kullanimlarin mekan 6zelliklerinde belirleyici rolii olan su 6gesi ve kent olgusu g6z
Oniine alindiginda, kentsel a¢ik alanlarin dncelikli olarak su ile iligkili olmas1 ve kentin
diger bolgelerine erigsim baglantilarinin giiclii olmasi gerekmektedir.

“Su” sakinlik, huzur, dinamizm, edebi veya dinsel ¢agrisimlarda bulundugu gibi
her birey veya toplum i¢in farkli bir anlam ifade etmektedir. Suyun cazibesi evrensel
niteliktedir ve son derece giicliidiir. Su kaynaklar1 bulundugu her cografyaya ekolojik ve
sosyo-kiiltiirel bir kimlik kazandirir. Binlerce yildir, uygarliklar tarafindan pek ¢ok sehir
su kenarlarina kurulmustur. Nehirler, goller, denizler daima yerlesim yeri tercihlerinde
oncelikli alanlar olmustur (Von Eckardt, 1981).

Breen ve Rigby (1994) kiyr alanlarini karayla suyun bulustugu sehirlerin
dinamik alanlar1 olarak tanimlamistir. Yani kiyilar kentin canli, hareketli, etkin ve
kamusallik potansiyeli yiiksek alanlaridir. San Francisco, Boston, Milwaukee, Memphis
sehirleri bu potansiyeli tanimis ve kentsel kiy1 alanlarin1 gelistirmek i¢in uzun vadeli
planlar uygulamislardir (Francis, 1987). Kiyilarin kara ve suyun birlestigi bir kusak
olarak tanimlanmasinin nedeni ise c¢evresel bakis agisiyla ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Kiyilar, tiim tiirler i¢in ihtiya¢ ve ¢ekim kaynagi olan alanlardir.

Kiyr alanlarinin en temel misyonu temiz hava, gezinti alani, dinlenme gibi
imkanlar sunuyor olmasidir. Giliniimiiz kiyr1 kullanimlar1 goézlemlendiginde, siklikla
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insanlarin rahatlamak ve giinlilk kosturmacadan uzaklagmak i¢in kiy1 alanlarina
geldiklerini gérmekteyiz ki bu durum tamamen su kaynaginin kullanici iizerindeki
etkisinden kaynaklanmaktadir. Ulrich ve Simons (1986) ¢alismalarinda su kaynaginin
cevresel tercihlerde olumlu etkisi oldugunu ispatlamigtir. Huang (2008) de
caligmalarinda kullanicilarin manzara tercihlerinin fiziksel ve psikolojik niteliklerden
etkilendigini ortaya koymustur.

Suyla erisimin saglanamadig1 kiy1 alanlarina sahip kentlerde kapali mekanlar
kullanicilar tarafindan oncelikli olarak ilgi gérmektedir. Kullanicilar vakit gecirmek
lizere aligveris merkezleri gibi alternatif mekanlara yonelmektedir. Bu nedenledir ki;
kiy1 alanlarinin aktivite programlar1 ve kullaniciya sundugu olanaklar iyi planlanmali ve
tasarlanmalidir. Semt pazarluzunari, konserler, gosteriler, oyun alanlari, sinema, plaj
kullanimi, balik¢ilik, spor etkinlikleri, egitsel atolyeler gibi olanaklar sunmalidir. Temel
ozellikleri disinda kiyilarin sundugu imkanlarin ¢esitlenmesi ile kullanici talebi de buna
paralel olarak artacaktir.

Kentsel hafiza ve kimlik i¢in biiyilk 6nem tasiyan kiy1 alanlart sahip oldugu
anlam ile birlikte korunmasi gereken kentsel acik alanlardir. Kentsel kiyilara yapici bir
bakis agisiyla yaklasan Breen ve Rigby (1994), kalici giiclin, kiy1 alanlarinin bir
toplumun Oviing kaynaklart oldugunu savunmaktadir. Kullanicilarin kiyr alanlarini
sahiplendigini, orada yasamasalar dahi kiy1 alanlarini ilgilendiren konularda tavir ortaya
koyabildiklerini katilimcilik ve goniilliiliik 6rnekleriyle ifade etmislerdir. Bu acidan
kentsel kiy1 alanlar1 kullanicilart i¢in kentsel hayatin anlamli bir pargasidir ve giinliik
hayatin akigina dahil edilmelidir.

Kiyr alanlari, bir toplumun yasam bi¢imini dogrudan yansitan kentsel agik
alanlarin basinda gelmektedir. Bir diger yandan sosyal iletisim i¢in de en elverisli
alanlardir. Bu o6zellikleri ile toplumsal ve iilkesel imajin gelisiminde otoriteler kiyi
alanlarmni tanitim ve pazarlama araci olarak kullanmaktadir. Ornegin; gerek yerel, gerek
iilkesel olgekte kiyilara biiytik yatirimlar yapilmaktadir. Her tiirli gorsel iletisim kaynak
ve yayinlarinda kentler, kiyr alanlar1 ve dogal zenginlikleri ile vurgulanir. Ciinkii kiyr
alanlar1 ekonomik gelisim i¢in 6nemli olanaklar sunmaktadir. Basarili kiy1 alanlar1 daha
cok kullaniciyr bir araya getirerek ticari canlilik yaratir. Bu da daha ¢ok yatirimi
beraberinde getirmektedir. Ancak bu noktada, kontrolli ve planli gelisim 6nem
kazanmaktadir. Otopark igletmeleri, restoran, kafe, eglence merkezleri, otel gibi ticari
etkinliklerin baskiladigr kiyr alanlarinin  suyla erisimi engellenmektedir. Hatali
yatirimlar, uzun vadede sosyal statiiniin énem kazanmasina, kamu yararinin ortadan
kalkmasina, dogal ¢evrenin tahribatina ve ¢evresel iliskilerin kopmasina neden olur.

Kentsel c¢evrenin O6nemli unsurlarindan biri de kamusal agik alanlardir.
Toplumun her kesiminden tiim bireyler i¢in ortak kullanim alan1 olan kamusal
mekanlar, gecmisten gliniimiize cevreyle iletisim kurma, temel ihtiyaglar1 karsilama,
kente dair izlenimler edinme ve toplum olma bilincinin gelisimi gibi pek ¢ok noktada
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onemli rol oynamustir. Kisiler gerek bulunduklar1 cevreyle, gerekse diger insanlarla
iletisim halinde olduklarinda, mekanla ilgili giicli duygular edinirler ve kendilerini
toplumun parcast gibi hissederler. Birgok c¢alisma gostermektedir ki, agik kamusal
alanlar ve bu alanlarda gerceklestirilen aktiviteler yasam kalitesine katki saglayan
onemli kentsel ¢evre unsurlaridir.

Gliniimiizde kamusal acik alanlarin niceligi ile beraber niteligi de azalma
egilimindedir. Bu egilim ile beraber kentsel alanda “kalite” lizerinde énemle durulan bir
konu haline gelmistir. Kamusal agik alanlarda gercgeklestirilen kentsel mekan
aktivitelerinin yogunlugu ve c¢esitliligi, mekanin kalitesine paralel olarak gelismektedir.
Bu noktada, mekanin ¢evresel oOzelliklerinin yaninda, kamusal ag¢ik alanlarda
gerceklestirilen kentsel mekan aktivitelerinin yogunlugu, cesitliligi, aktivitede bulunan
kullanicilarin  sosyo-ekonomik yapilari gibi gostergeler, s6z konusu alanlardaki
mekansal kaliteyi 6l¢gme anlaminda 6nemli bir veri saglamaktadir.

Deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarim1 gevreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin,
kullanis amaclarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlari
kanunla diizenlenir. 1982 Anayasa'sinin "Kamu Yarar" genel bagligi ile "Kiyilardan
Yararlanma" alt baghigi altinda 43. madde su sekilde hiikme baglanmistir; Kiyilar,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Anayasa'da belirtilen ilkeler 3621/3830 sayili
Kiy1 Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kanunlara gore, kiy1, kiyr ¢izgisi ile kiy1 kenar
cizgisi arasinda kalan alandir. Bu alanlar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir ve
miilkiyete konu olamamaktadir. Miilkiyete dair kazanilmig hak ilkeleri, kiyilarda gegerli
kabul edilmemektedir. Kiy1, herhangi bir tahsis islemine gerek olmaksizin dogrudan
dogruya dogal yapisindan dolay1 herkesin serbest¢e yararlanmasina sunulmus sahipsiz
kamu malidir. Higcbir karsilik 6demeksizin herkesin kiyilardan ortaklasa yararlanma
hakki vardir.

Ulkemizde 1950°1i yillardan baslayan ve artarak devam eden kentlesme hareketleri
kentsel mekanlarin hizli degisimini ve doniisiimiinii beraberinde getirmistir. Kentlerimiz
degisen ihtiyacglar ve istekler dogrultusunda sekillenmis, teknolojik ilerlemeler ve
ekonomik etkinliklerin artmasiyla bi¢cim degistirmistir. Giiclii rant baskis1 kentlerimizin
fiziksel olarak sekillenmesinde ve kentsel mekanin yeniden yapilanma siirecinde biiyiik
bir rol oynamustir. Bu gelismelerden Antalya kenti de etkilenmistir. Ulkemizin en
popliler yerlesmelerinden birisi olan kent, sahip oldugu tarihsel, dogal, kiiltiirel
varliklari ile 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren gerek yerli gerekse yabanci turistlerin en
cok ragbet ettigi yoreler arasinda yer almistir (Ortagesme ve Manavoglu 2007)

Bir kamusal mekanin basarisi, bu mekan1 kullanan insanlarin memnuniyeti ile
dogrudan iligkilidir ve bir takim bilesenlerden olusmaktadir. Bu bilesenler; erisilebilirlik
ve baglantilar, kullanim ve aktiviteler, konfor ve imaj, sosyallesme ve peyzajdir. Bu
calismanin amaci, Antalya kentinde yer alan Konyaalti Plaji boyunca uzanan kiyi
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promenadinin bagarilt kamu mekan1 bilesenleri baglaminda degerlendirilmesidir.
Caligma kapsaminda Antalya ili Konyaalti ilgesinde yer alan Konyaalt1 kiy1 promenadi
peyzaj diizenlemesi incelenmis, bir kamu mekani olarak basarist halkin ve uzmanlarin
goriigleri dogrultusunda belirlenmistir.

Tezin ilk boliimiinde kiyilar ile ilgili tanimlar, kiy1 diizenlemelerinin tarihgesi,
kamusal mekan kavrami, kamusal mekanin tarihgesi, basarili kamu mekani bilesenleri
ve kiyr diizenlemelerinin kamusal mekandaki yeri aciklanmistir. Tezin ikinci
boliimiinde calisma alani tamitilmis ve ¢alisma metodu aciklanmistir. Tezin {iclincii
boliimiinde halk ve uzmanlarla anket calismasi gerceklestirilmis ve anketlerden elde
edilen verilerin istatistiksel analizi gergeklestirilmistir. Tezin dordiincii boliimiinde bu
analizler basarili kamu mekani bilesenleri baglaminda irdelenerek tartisilmistir. Tezin
son boliimiinde ise elde edilmis analizler 1s18inda Konyaalti promenadinin kamusal
mekan bagarisinin gelistirilmesine yonelik dnerilere yer verilmistir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Kaynak Taramasi

Sayan ve Ortagesme (2001) Antalya Konyaalt1 Plaji’nin fiziksel planlama ve
yonetimini degerlendirdikleri ¢alismalarinda, Antalya kenti sinirlari i¢inde yer alan iki
kentsel plajlardan biri olan Konyaalt1 Plaji’nin rekreasyonel yonden 6nemine deginmis
ve fiziksel planlama ve yonetim konularini ele almislardir. Calismalart sonucunda plajin
iki belediyenin sorumlulugu altinda olmasinin biirokratik yonden sorun teskil ettigini,
Antalya-Kemer Karayolu’nun plaji dar bir alana hapsettigini ve giivenlik sorunu
olusturdugunu ve plajin idari yonden boliinmiis olmasinin denetleme zorlugu yarattigini
belirtmisler ve bu sorunlara yonelik 6neriler gelistirmislerdir.

Manavoglu ve Ortagesme (2006) Antalya Konyaalti kiyisim1 rekreasyonel
kullanim ve agik-yesil alanlar yoniinden degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, Konyaalti
kentsel ¢evresini ve tarihsel gelisim siireclerini incelemisler ve Konyaalti’'ndaki agik ve
yesil alanlar ve rekreasyonel kullanimlarini irdelemislerdir. Calismadan elde edilen
veriler dogrultusunda, Konyaaltt kiy1 alaninda agik ve yesil alanlarin birbirleriyle
iligkilerini gii¢lendirecek yesil koridorlarin olusturulmasi gerektigini, Konyaalt1 sahil
kesiminde yer alan kiy1 yolunun tasit trafigine kapatilarak yaya oncelikli bir kiyisal
rekreasyon alani olusturulmasi gerektigini, plaj alam ile plaj gerisi arasindaki fiziksel
baglantiy1 kesen yolun rekreasyonel planlama agisindan dogru bir yaklasim olmadigini
belirtmislerdir.

Aybay (2006) kiyr mekanmin tanimimi yaparak, kiymin kimligini olusturan
yerlesme, turizm, kamu yararina yonelik ulasim ve rekreasyon kullanimlar1 gibi kiyi
kullanimlarini ele almistir. Caligmada kiyr mekani diizenleme esaslar1 ele alinmis ve
kiyida bitkilendirmenin nasil olmasi gerektigi anlatilmistir. Tarihi Haydarpasa Gari,
Liman ve Lisesi ve ayrica Selimiye Kislasi’ni igeren alanla ilgili korumaya yonelik
kaygilarin varligr dile getirilip, iilkemizde kiy1 yenileme ve doniisiim ilkelerinin tam
olarak belirlenemedigi, yasal ve yonetsel olarak bircok eksiklerin oldugu vurgulanip,
kiy1 doniisiim 6rnekleri sunularak, konuya dogru bir bakis acis1 getirilmeye caligilmistir.
Calisma sonucunda Uskiidar-Haydarpasa arasi kiy1 mekani, semtleri ve siluet 6zellikli
mekanlar ile ortaya konularak, séz konusu alanm Istanbul Bogazi iizerindeki tarihsel,
estetik, gorsel ve giincel olarak 6nemi vurgulanmustir. Uskiidar Meydani’ndan
Haydarpasa'ya kadar olan kiytr mekani rekreasyon agisindan da ele almarak, gesitli
kullanimlar agisindan degerlendirmeler yapilmis ve Onerilere yer verilmistir.

Yang (2006), sanayi sonrasi sahildeki aktivite ve kiiltiirel kullanim i¢in firsatlar
yaratan ¢esitli tasarim yaklasimlarina deginmektedir. Calismada diinyadaki gecmis ve
simdiki sahil iyilestirme ¢alismalar1 ve ABD’deki Baltimore Limani arastirilmistir.
Calismada bes asamadan olusan ¢ok boyutlu bir yaklasim uygulamistir: Tarihsel analiz,
morfolojik analiz, gbzlem, anket ve goriisme analizi. Bu yontemler farkli katmalardaki
bilgileri toplamaya olanak saglamistir. Bu bilgiler Baltimore Limani’nin kiiltiirel
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anlamdaki gelisiminin degerini ortaya koymustur. Calisma basarili bir tasarimda ele
alinmas1 gereken yedi teorik tema ortaya ¢ikarmistir. Bunlar; kiiltiirel bir su kenari
kavram, kiiltiirel sahildeki goriintii, kiiltiirel sahiller i¢in tasarim siireci, sahildeki bes
bolge, su peyzaji tasarimi, kiyiyr kiiltiirel kiy1 yapan bes unsurun ozellikleri ve deniz
kenar1 mekaninin tasarlanmasinda “deniz kenar1 cazibe” kavramidir.

Bayram (2007) calismasinda, kamusal mekan kavramini toplumsal ve fiziksel
yonleriyle ele almis, bu mekanlarda gergeklesen etkinliklere yer vermistir. Kamusal
mekan Kkalitesi incelenmis, bir mekanin basarili olarak nitelendirilebilmesinin
kosullarina deginilmistir. Mekansal kalitenin bagli oldugu kamusal mekanlardaki insan
gereksinimlerinin  agilimlar1  irdelenmistir. Kentlerin giizellestirilmesi ve daha
yasanilabilir mekanlar iiretilmesi anlaminda kamusal mekan kalitesinin yiikseltilmesine
yonelik model ve yontemler, drneklerle ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Hou (2009) c¢alismasinda kullanicilarin géziinden kiyilarin cazibesini irdelemis,
kiy1 seridi tasariminin onemini ve kiy1 seridi peyzaj planlamasinin bilesen ve ilkelerini
ele almistir. Segilen iki kiyr alaninda [Western Harbor, Malmé (Isveg) ve Jinji Lake,
Suzhou (Cin)] kullanicilarla yaptig1 goriismelerden elde ettigi verilerle bu iki bolgeyi
Asya-Avrupa bazinda karsilastirmistir.

Kavak (2010) ¢alismasinda, kamusal mekanlar ve evrensel tasarim kavramlarini
ele alip, evrensel tasarim yaklasgiminin kamusal mekanlarda uygulanmasin1 Harbiye
Kongre Vadisi 6rnegi ilizerinde irdelemistir. Calismada kamusal mekan kavraminin
tanimu, tarihsel siireci, kamusal mekan - kullanici iliskisi, kamusal mekanda kullanici
ihtiyaclart ve kamusal mekan tasarim kriterleri, evrensel tasarim kavraminin ortaya
cikisi, diinyadaki gelisimi, tanimi, prensipleri ve kamusal mekanlarda uygulanmas: ile
ilgili yapilan ¢alismalar ayrintili bir sekilde incelenmistir. Evrensel tasarim yaklagiminin
kentsel tasarimda uygulanisi ile evrensel tasarim kavrami dikkate alinarak tasarlanan
kamusal mekanlardan 6rnekler verilmistir. Calisma alani olarak secilen Harbiye Kongre
Vadisi’'nde alan ¢aligmasi yapilip, evrensel tasarim yaklasimma uygunlugu analiz
edilmistir. Calismada evrensel tasarim yaklagimmin kamusal mekanlarda
uygulanabilmesi ve esit kullanima imkan tanmiyan kamusal mekéanlardaki tasarim
Olctitleri irdelenmistir.

Giizel (2013) calismasinda, kiyr alanlarinda yiiriitiillen planlama caligsmalar ile
kiyr alanlarinda basarili kamu mekanlarinin olusturulmasina yonelik tasarim ilkelerini
ele almig ve diinyada basarili kamu mekanlarinin yer aldigi kiyr alan1 6rneklerini
sunmustur. Tirkiye’de kiyr alanlarinin planlanmast ve kiyr alanlarinda kamu
mekanlarinin tasarlanmasi ile ilgili yapilan calismalari incelemistir. Calisma alani olarak
secilen Ortakdy kiyr alaninin genel karakteristikleri sunulmus, alana yonelik nesnel ve
0znel degerlendirmeler yapilmistir. Son boliimde ise, genel bir degerlendirme yapilarak,
Ortakdy kiyr alaninda bagarili kamu mekanlarmin gelistirilmesine yonelik Oneriler
gelistirilmistir.
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Cal (2014) calismasinda, Tirkiye’nin en onemli kent plajlarindan biri olan
Antalya Konyaaltt Plaji’nin rekreasyonel kullanim 6zelliklerini peyzaj mimarligi
acisindan irdelemistir. Konyaaltt Plaji'nin fiziksel gelisimi ve mevcut durumu
incelenmis; rekreasyonel kullanim 6zellikleri, ziyaretgilerin motivasyonlari, tercihleri ve
beklentileri arastirilmistir. Yapilan anketlerden elde edilen verilere gore, ziyaretgilerin
Konyaalt1 Plaji’m1 ziyaret etme nedenlerinin basinda suya bagh etkinlikleri
gerceklestirmek oldugu saptanmistir. Sosyal norm egrilerine gore ziyaretgilerin
kalabalik karsisinda negatif tercih egilimi gosterdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Plaj
kullanim yogunlugunun en 6nemli nedenleri, ziyaretcilerin Konyaalt1 Plaji’nda kalma
stirelerinin uzun olmasi ve plajin kent merkezine yakin mesafede yer almasi olarak
belirlenmistir. Ayrica plajin bazi boliimlerinin daha yogun kullanildig1 ortaya ¢ikmaistir.
Konyaalt1 Plaji’'nda rekreasyon kalitesinin arttirilmasi i¢in planlama, tasarim, yonetim
ve uygulamaya yonelik 6neriler getirilmistir.

Kalac (2016), kuramsal yaklagimlar (kiyr alanlarinin gelisim siireci,
stirdiiriilebilirlik boyutlari, tasarim 6geleri ve ilkeleri) temelinde giincel uygulamalari
sorgulamistir. Caligmanin kuramsal boliimiiniin ana noktasin1 Avrupa kentlerinde kiyi
alanlarmin gelisimi anlaminda basarili olan Orneklerin analizi ve kimi yazarlar
tarafindan onerilmis farkli ilke setlerinin kritik analizleri olusturmaktadir. Ilkeler
baglaminda Tiirkiye‘de Manavgat ve Karadag‘da Bar olarak secilen inceleme iki alanin
farkliliklar1 ve benzerliklerine yer verilmistir. Her iki Ornekte insan Olcegindeki
kullanimlar1 iceren kentsel alanlarin yaratilmasi ve bolgede turizmin gelistirilmesi
amactyla kiyr alanlarinin nasil tasarlanabilecegi sorgulanmistir. Bireysel, sosyal,
ekonomik, cevresel ve kiiltiirel boyutlar dikkate alinmis olup, kiyr alanlarinin 6nemi,
benimsenen ilkeler ve 6rnek alanlar temelindeki analizler lizerinden kentsel tasarimin
rolii sorgulanmigtir. Sonug olarak, kiy1 alanlarinin gelisiminde kentsel tasarimin roliiniin
kiy1r alanlarinda mekan olusturma eylemini igerdigi saptanmistir. Kiyr alaninin bir sinir
olmaktan ¢ikip bir ¢ekim noktasina doniistiiriilmesi i¢in kiyr alanlarinin mekansal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel niteliklerinin mekan olusturma ilkeleri temelinde ele
alinmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Yardimer (2017), kentsel kiyi, kamusal alan ve kiymin kamusal alan olma
ozelligini yasal, yonetsel ve fiziksel anlamda sorgulayarak kiyr alanlarma kamu
erisimini saglayacak evrensel Olciitleri ortaya koymaya calismistir. Diinya kiyr
kentlerinde yiiriitiilen politikalar, kiy1r alanlarinin planlanmasina ve tasarimina iliskin
olusturulan rehberler ve gerceklestirilen uygulamalardan yola ¢ikarak, kiyiya kamu
erisiminin saglanmasina iligkin olusturulan 6l¢iitlerin, kiy1 alanlarinin planlamasi ve
kiy1 doniisiimii siireclerinde yol gosterici olmasi amaglanmistir. Calismada, Istanbul
Yesilkoy-Yesilyurt Kentsel Kiy1 Bolgesi’nin belirlenen dlgiitlere uygunlugu, fiziksel
oOl¢iilebilirlik diizeyinde degerlendirilmistir.
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Uzgoren ve Erdonmez (2017) yaptiklari c¢aligmada, kamusal agik alanlarda
mekan kalitesi ve kentsel mekan aktiviteleri arasindaki iliskiyi Istanbul Besiktas’taki
Azerbaycan Dostluk Parki ve Sevgi Parki orneklerinde ele almiglardir. Calismanin
amaglart arasinda, giiniimiizde salt fizik-mekan boyutu ile ele alinarak metalastirilan
kentsel alanlar1 sosyal ve toplumsal igerigini goz ardi etmeden ele almak ve kamusal
acik alanlardaki mekan kalitesi ile kentsel mekan aktiviteleri arasindaki iligskiyi
aciklayabilmek de yer almaktadir. Degerlendirmelerinde iki yontem kullanmislardir.
Birincisi, somut “kalite Olgme gostergeleri”, ikincisi ise kullanicilarin nesnel
cikarimlarina dayanan anket c¢aligmalaridir. Anket calismalarinda Gehl (2003)’in
tanimladig1 3 tiir kentsel mekan aktivitesi baglaminda kullanicilara alani ne siklikla, ne
amagla kullandiklari, alanda nasil hissettikleri ve alanin kendileri i¢in anlamin
anlamaya yonelik sorular yoneltilmistir. Azerbaycan Dostluk Parki’nda 35 ve Sevgi
Parki’nda 35 olmak iizere iki ayr1 alanda toplam 70 birey ile anket ¢alismas1 yapilmistir.
Iki farkli kamusal acik alanda kullanicilara aymi sorularak yoneltilerek, mekansal ve
sosyal acidan parklarin karsilastirilmast  ve bir degerlendirmeye gidilmesi
amaclanmistir. Yapilan calismadaki 6rnek iki agik kamusal alan iizerinden elde edilen
veriler goz oniine alindiginda goriilmektedir ki, bir alanin mekansal kalitesi, burada
gerceklesen etkinliklerin ¢esitliligi, siiresi ve etkinligi gergeklestiren kullanicilarin
sosyo-ekonomik yapilar1 ile dogrudan iligkilidir. Mekan kalitesi arttikca, alanda
gerceklesen kentsel mekan etkinliklerinin gesitliliginde, siiresinde ve niteliginde de
olumlu bir gelismenin yasandig1 ¢alismada elde edilen bir diger sonug olmustur.

Oztiirk (2018), Bartin {li’ne bagh Kizilkum K&yii ve yakin ¢evresinin dogal ve
kiiltiirel peyzaj oOzelliklerini inceleyerek, koruma kullanim ilkeleri ¢ercevesinde,
stirdiiriilebilir turizm ve rekreasyon potansiyeli agisindan degerlendirmis ve Oneriler
gelistirmistir. Caligmada oncelikle kiyisal peyzaj, kirsal peyzaj, turizm ve rekreasyon ile
stirdiiriilebilirlik konular1 kuramsal cergevede ele alinmistir. Alana iliskin dogal ve
kiiltiirel veriler CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) teknolojileri kullanilarak haritalara
aktarilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda alana uygun turizm ve rekreasyon
aktiviteleri belirlenerek, A’WOT (Sayisallastirilmis SWOT Analizi) analizi teknigi
kullanilmistir.  Olusturulan SWOT gruplart uzman gorisleriyle ikili karsilastirma
yapilarak onceliklendirilmistir. Sonug olarak, uzman goriisleri dogrultusunda caligsma
alan1 i¢in en uygun turizm ve rekreasyon aktiviteleri saptanmistir.
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2.2. Kuramsal Bilgiler
2.2.1. Promenad kavram

Promenad kelime anlamiyla “yiiriiylis, gezinti yolu” anlamina gelmektedir.
Peyzaj Mimarlig1 disiplini kapsaminda ‘kiyr promenadi’ olarak ele alindiginda ise
kiyidaki rekreatif kullanimlar1 ve yiirlime yollarin1 kapsayan alanlar1 ifade etmektedir.

2.2.2. Kentsel kiy1 kavraminin tanim ve gelisimi

Kentsel kiyilar deniz, nehir, kanal veya g6l gibi herhangi bir su kaynagi
kiyisinda konumlanmis agik alanlardir. Genellikle kiyilar suyun dogasi, islevsel yapisi
veya formu ile iligkili olarak tanimlanmaktadir. Suyun dogasi ile iliskili tanimlarda
suyun ruhsal ve simgesel etkileri, islevsel tanimlarda mekansal, ekonomik ve sosyal
baglar; form ile iligkili tanimlarda ise nehir, deniz ve kanal yapilarinin kentsel
makroform {izerindeki belirleyici roliine odaklanilmisgtir.

Yiizyillardan beri suya manevi bir 6zellik atfedilmistir. Suyun degiskenlik ve
akigkanlig1 hayatin kaynagi olan gizli bir giicii sembolize etmektedir (Eliade, 1958).
Azeo Torre’nin, Urban Waterfronts’ta (1989) ifade ettigi sekliyle; ‘Insanin en iyi oldugu
ve yasamin en canli oldugu yer kiyidir. Bu, suyun cazibesi, biiyiisii, yansimasi, sonsuz
hareketi ve degisimidir, kisinin hayal giiciinii harekete gegcirir ve ona rekreasyondan
ticarete cok cesitli uygulama imkanlart sunar (Torre, 1989). Su kenari hayatin en
kapsamli ve en essiz oldugu yerdir (Falk, 2003). Breen ve Rigby (1994) ise kiyiy1
kentlerde su ve karanin bulustugu dinamik alanlar olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlama kanal gibi yapay bir bi¢imde olusturulmus tiirler dahil olmakla beraber
korfez, gol, nehir, deniz gibi su 6gelerinin kenar alanlarini kapsamaktadir.

Moretti (2008) kiyiy1 su Ogesi ile dogrudan iliski kuran kentsel alan olarak
tanimlamakta ve kiyida konumlanan kentlerin genellikle limanin mekansal altyapisi
veya aktiviteleri ile eslesmis oldugunu belirtmektedir. Moughtin (2003) ise kiy1y1 kentin
tehlike ve firsatlar ile dolu kenari/sinir1 olarak tanimlamakta ve ayrica kentin sosyal ve
ekonomik dinamiklerine dikkat g¢ekmektedir. Bruttomesso (2001) modern kentin
yapisint belirleyen etmenler arasinda bir su kaynaginin yer almasi ile karakterize edilen
kiyilarin yeni bir kategori olusturmaya basladigimi sdylemektedir. Kentsel kiyinin
cevresel ve kentsel 6zellikleri olarak su ile temas etmesi, su tarafindan goriiniisii, bu
sinir ile kentin iligkisi ve ¢esitli aktivitelerin varligin1 vurgulamaktadir.

Dovey (2005) ise, kiyilarla ilgili en kapsamli tanimlardan birini ortaya
koymaktadir. Su kiyist bir sinir ve 6te yandan kentin sabit bilesenleri ve suyun akisi
arasinda bir esiktir.

Bu tanimlamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, su ile olan fiziksel
temasinin ilerisinde kentsel kiyilarin ¢esitli toplumsal, islevsel ve mekansal
dinamiklerin etkisinde oldugu goriilmektedir. Kentsel dinamiklerin her agidan degisim
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gosterdigi endiistrilesme doneminde, Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢ikan endiistriyel
devrim ile teknolojik gelismeler ve iiretime bagli kentsel, mekansal ve toplumsal
degisimler kiyr alanlarin1 da dramatik bir sekilde etkilemistir (Bilgin, 2012). Kiyilar,
endistrilesme Oncesinde ‘liman kentleri’, endiistrilesme doneminde ‘liretim kiyilart’,
endiistrisizlesme doneminde ‘terkedilmis kiyilar’ ve endiistrilesme sonrasi1 donemde ise
‘kentsel alanlara’ doniismiistiir. Dolayisiyla, endiistrilesme ile kiyr ekonomisinin
besledigi kiiclik 6l¢ekli kent profilinden ayrilan kiyilar, endiistrilesme sonrasi siirecte
islevsel bolgelere ayrilarak biiyiiyen kente eklenmistir.

2.2.3. Kamusal Mekan Kavrami

Tarihsel siire¢ boyunca kentler i¢inde bulunduklar1 dénemin siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel yapisindan etkilenmis, kentlerin tasidiklar1 anlamlar ve iistlendikleri iglevler
stirekli olarak degisiklige ugramistir. Degisiklik siireci boyunca da kamusal mekénlarin
tanimlari, nitelikleri ve kullanim amaglar da farklilasmistir. Bu farklilasma modern
doneme gegisle beraber daha da belirgin hale gelmistir.

Bir kentin gelisiminde, farkli sinif, etnik koken, antropolojik-fizyolojik yap1 ve
farkli kiiltiirlerin bir arada hayat siirebildigi kamusal mekéanlar, kentsel yasamda
demokratik paylasim, iletisim ve biitiinlesmeyi saglayan mekanizmalar olarak biiyiik bir
rol oynamaktadir.

Glinlimiiz kentlerini tanimlayan en temel 6geler; sunduklar1 servis, iletisim,
haberlesme vb. olanaklardir. Kentler ayrica farkli kiiltiir ve toplumsal gruplarin bir
araya geldigi, iletisim kurdugu, kamusal yasam bi¢iminin ortaya ¢iktigi alanlardir. Bu
aktiviteler daha ¢ok kentin kamusal mekanlarinda gerceklesmektedir. Tiim kentlilerin
erisebildigi/ulasabildigi, kullanabildigi, paylasabildigi ve biitiinlesebildigi kamusal
mekanlarin kentsel yasamdaki yeri, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel boyutta karsimiza
cikmaktadir. Cilinkii kamusal mekanlar kentsel yasamin getirdigi bireysel ve toplumsal
gereksinimlerin mekan ihtiyacini karsilamakta ve kentin toplumsal, sosyal paylasimini
ve kiiltiirel stirekliligini saglamada dnemli bir rol tistlenmektedir.

“Kamusal mekan” terimi genel olarak insanlar tarafindan
erisilebilen/ulasilabilen ve kullanilan kentsel ya da kirsal alanlari nitelendirmek igin
kullanilmaktadir. “Kamu” terimi ise bir devlet, millet ya da toplulugu olusturan etnik
koken, 1rk, cinsiyet gibi gesitli karakteristik 6zelliklerine gore birbirinden ayrilmayan
insan toplulugunu nitelemektedir. Genel olarak bu iki terim, bu sekilde tanimlansa da
kamu ve kamusal mekin kavramlarinin giindelik dildeki kullanimi, bunlarin
birbirleriyle uyusmayan c¢ok ¢esitli anlamlara sahip olduklarini gostermektedir
(Gtirbilek 2001).

Kamu sozciigii, “bir iilkedeki halkin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (Anonim
1). Bat1 dillerinde bu kavrama karsilik gelen “public” sozciigli “halkin sahip oldugu
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seyler veya ozellikler” anlamina gelmekte olup; isim olarak topluluk veya insanlari,
sifat olarak da otoriteyi isaret etmektedir (Uzun 2006).

Habermas’a gore kamusal mekan1 daha c¢ok tartisma ve diisiincenin
canlandirildig1 bir tiyatroyu sembolize eden sdylemsel bir iligki alani olarak gérmekte
ve 0zel alandan ayrigsan yanlarina vurguda bulunmaktadir (Habermas 1997).

Kamusal mekanlar kentin sosyal yapisinin ilerlemesinde 6nemli oldugu kadar
kiiltiirel gelisimini de desteklemekte; kentin imaji, vizyonu, kimligi ve kalitesi
bakimindan etkide bulunmaktadir. Bu anlamda kamusal mekanlar kent hayatinda farkli
boyutlarda ve bu boyutlar arasi dengenin saglanmasinda 6nemli bir yer teskil
etmektedir.

Habermas’a gore her seyden Once kamuoyunun iginde olustugu, ozerk
politikanin ve onun matrisi olan kiiltiiriin tiretildigi tim mekanlar, kamusal mekanlardir
(Habermas 1997).

Kentlerin kamusal mekanlari, kentin karmasik mekansal 6rgiisii iginde herkesin
erisebildigi/ulasabildigi, kentlinin igerisindeki etkinliklere kendiliginden dahil
olabildigi, tim insani degerlerin ortak ve esit dl¢iide kullanildigi, birbirinden farkli
yasamlar1 kesistiren mekanlardir. Kamusal mekanlar herkese agik olmalariyla, her gesit
eyleme olanak tanimalariyla, farkli kamularin olugsmasina, beraber olmasina bdylece
yeni ortakliklarla farkli kamuoyu olusmasina imkan veren alanlardir. Bu birlikteligi
saglayan kamusal mekanin herkesge erisilebilir/ulasilabilir ve evrensel tasarim
kriterlerine gore tasarlanmis olmast da, kamusallifin vazge¢ilmez yapisal
parcalarindandir.

Madanipour (1999) kamusal mekan1 fiziksel olarak herkes i¢in
erisilebilir/ulagilabilir olan, yabancilarin ve yerlilerin ¢cok az kisitlamalarla girebildikleri
kasabalar, sehirler ve kirsal alanlarin iglerinde yer alan mekéanlar olarak
tanimlamaktadir. Shonfield (1998) ise kamusal mekan kavramini genisletmek igin:
“insanlarin evde ya da iste olmadiklar1 zamanlarda kullandiklari her hangi bir yer”
seklinde tanimlama yapmaktadir.

Kamusal mekanlar herkesin, her kentlinin tartismasiz girebildigi, serbestce
hareket ettigi kamuya ait mekanlardir (Bakan ve Konuk 1987).

2.2.4. Kamusal mekanlari onemi

Kamusal mekan kavrami yasal bir dayanaga sahip oldugu gibi sosyo-kiiltiirel bir
anlam da ifade etmektedir. Bir takim yasal diizenlemeler ile birlikte herkes i¢in erisim,
kullanim ve aktiviteler icin gerekli kosullarin saglandigi bu mekanlar, insanlarin
birbirleri ile iliskide oldugu, temas sagladigi, kentleri canlandiran ve toplumun
duygularini agiga ¢ikaran kimlik mekanlar olarak da sosyo-kiiltiirel bir anlama sahiptir.
Kentsel yasamin ayrilmaz bir pargasi olan bu mekanlar kentte bulunanlarin referans
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noktast olmasinin yaninda, insanlarin kendilerini toplumun bir pargast olarak
gormelerini, ortak tarihi degerlere sahip olduklarini animsamalarini, ayrica degisim ve
yenilikle karsilagmalarina olanak saglamaktadir.

Glinimiizde modern toplumun kamu mekanlarina ihtiyag duymamaya
basladigini belirten Mehta, (2007;), toplumlarin sosyal ve psikolojik sagliklari agisindan
iyi dlizenlenmis kamu mekanlarina ihtiyaci oldugunu, topluluk duygusunu olusturmak,
gelistirmek ve siirdiirebilmek i¢in bu mekanlarin dnemine deginmektedir. Insanlarmn
arkadaslariyla bulusabildigi ve giinliik hayat1 gézlemleyebildikleri alanlar olarak kamu
mekanlari; 6grenme, sosyal yeterliligin gelismesi, bilgi aligverisi, sosyal diyalogun
kolaylastirilmasi, toplumsal farkindaligin desteklenmesi, sosyal biitlinlesme, etik
kurallarin tesvik edilmesi gibi sosyal islevlere sahiptir.

Toplumsal degerleri, inanglar1 yansitan, toplum yasami ve kiiltiirlinlin gelisim
gosterdigi ve ifade edildigi mekanlar olarak kamu mekanlar1 (Francis, 1988); “acik,
kamu erisiminin oldugu, insanlarin tek ya da grup halinde gidebildikleri, kamu yonetimi
ve miilkiyetinde olan, bazen de 6zel yonetimi olan kamuya agik olan mekanlar” olarak
tanimlanmaktadir (Carr vd.,1992).

Acik hava eglence merkezi olarak da tanimlanan kamusal mekanlar, ¢calismaya
giderken gectigimiz sokaklar, ¢ocuklarin oynadiklar1 alanlar, dogal ve yaban hayatla
karsilagtigimiz  alanlar; spor yapmaktan hoslandigimiz yerel parklar, kopegi
gezdirdigimiz, 6gle vakti oturdugumuz veya basitge, giinliik yasamin giiriiltiistinden
kurtulmak i¢in gittigimiz sessiz yerler olarak tanimlanabilir (CABE, 2007).

Varna and Tiesdell (2010) kamusallik boyutu ile ilgili 5 kavramin 6n plana
ciktigin1  belirtmektedir. Miilkiyet, kontrol, yonetim, fiziksel yapilandirma ve
canlandirma olarak ifade edilen bu kavramlar, “daha kamusal” ve “daha az kamusal”
degerleri arasinda degisim gostermektedir. Anlam kavramu ise, siralanan bu boyutlarin
algisini etkilemektedir.

Kamusal mekanlarin énemi Avrupa Konseyi (Council of Europe Committee of
Ministers,1986) tarafindan asagidaki sekilde vurgulanmaktadir:

e Kamusal acik mekanlar kent miras1 i¢in 6nem teskil ederler,

e Kentin mimari ve estetik agidan giiglii bir elemanidir,

e Onemli egitimsel rolleri vardur,

e Toplumun gelisimini giiclendirir ve sosyal etkilesim i¢in 6nemlidir,

e Ozellikle bireylerin psiko-sosyal gerilimlerini dengelemeye yardimei olurlar,

e Toplumun eglence ve bos zaman ihtiyaglarini karsilamakta 6nemli role sahiptir,
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e Cevresel gelisim icin ekonomik bir degeri vardir.

Farkli islevler icin kullanilabilen kamusal mekanlar, ekonomik esitsizlikler
arasinda bir denge saglamayi ve kentin yasanilirligini ylikseltmeyi amaglamaktadir
(Espuche, 1999). Sosyal biitiinlesmeyi ve farkli insanlarin bir araya gelmesini saglayan
bu mekanlar diigiim noktalar1 olarak gorev yapmaktadir. Aym1 zamanda, mekansal
cesitlilikler, farkliliklar, fiziksel ve sosyal dinamikler kent kimligi ve toplum kiiltliriiniin
olusumu agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Dovey, 2005).

Espuche (1999), 2. Diinya Savas1 sonras1 kamusal mekanlarin kendi kaderlerine
terkedilerek, hicbir miidahale ve yatirim yapilmayan bos alanlara doniistiigiinti ifade
etmektedir. 1980°1i yillarda kamu mekanlarinin diizenlenmesi dogrultusunda yeniden
calismalarin baslatildigini belirten Espuche, araba kullaniminin sinirlandigi, toplu tasin,
yaya ve bisiklet kullaniminin desteklendigi agik kamusal mekan diizenlemelerinin 6n
plana ¢iktigin1 vurgulamaktadir.

Kamu mekanlar1 sadece giinliik deneyimlere degil, zaman icinde biriken 6znel
anlamlara da ev sahipligi yapmaktadir (Cattell vd. 2008). Sosyal etkilesime olanak
tanimasinin yani sira, yalniz zaman gegirebilmek ve yasamin baskilarindan kagabilmek
icin de olanaklar sunmaktadir.

Kamu mekanlar1 ile ilgili sorunlara bakildiginda, yeniden gelistirilmeleri
strecinde Ozellestirmenin etkisi altinda kaldigim1 gérmekteyiz (Francis, 1988;
Madanipour, 2004). Mekan {izerinde farkli paydaslar arasinda bir rekabet soz
konusudur. Ayrica giinlin ihtiyaglarma gore yeniden diizenlenen baz1 kamu
mekanlarinin kontrollii bir yapr sergiledigi ve erisimin sinirlandirildig:r goriilmektedir
(Mehta, 2007). Bu durumda, bu mekanlarin kamusalliklar1 da tartismaya agiktir, ¢linkii
kamusal mekanlar herkesin erisebildigi ve ayrimlarin yapilmadigr mekanlar olmalidir.
Kamusal mekanlarin, kirli, bakimsiz, kalabalik, giivensiz olmalar1 ve trafik sorunu
icermeleri de kullanimlarinin azalmasina neden olan diger faktorlerdir (Carmona vd.,
2008). Bonilla (2012) ise, kamu mekanlarinin 6neminin azalmasina; su¢ korkusu,
ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelisimler, 6zel ve kamu yonetimleri arasindaki
kopuklugun yol actigini belirtmektedir.

Literatiirde kamu mekanlarinin gelecegine yonelik kotiimser ve iyimser bakis
acilarinin oldugu gozlenmektedir (Varna and Tiesdell, 2010). Ekonomik, sosyal ve
siyasi faktorler nedeniyle insan hayatinin iyice Ozellestigini ve toplum kiiltiiriiniin
sonlanmaya bagladigini diislinenler, kamusal mekanlarin dneminin gittik¢e azalacagini,
su¢ ve giivenlik kaygisiyla daha kontrollii alanlarin ortaya ¢ikacagini savunmaktadirlar.
Konuya iyimser yaklaganlar ise, kamu mekanin hi¢ olmadigr kadar demokratik,
cesitlilik iceren ve sinifsiz oldugunu diisiinmektedirler. Bu grup kamu mekani ve
kamusal iligkinin dinamik ve karsilikli oldugunu savunmakta, kamusal yagamin yeni
formlardaki mekanlarda ortaya ¢iktigini ve kamusal mekanlarin gittikge canlandigini
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ifade etmektedirler. Kentsel tasarim literatiiriinde de kamu mekanlarinin olusturulma
stirecinin ¢agdas kentsel tasarimin bir bileseni oldugu vurgulanmaktadir.

Walljasper (2012), giiniimiizde kamu mekanlarina yonelik ikonik projelerde
patlama yasandigini, bu projelerin mimari ve estetik anlamda basarili kabul edilmekle
birlikte insanlarin vakit gegirme ve eglence gibi temel ihtiyaclarini yeterince
gideremedigi konusuna vurgu yapmaktadir.

Glinlimiizde yasam sartlarindaki degisimler insanlarin kamu mekanlarini
kullanmast i¢in yiiksek nitelikli mekanlarin yaratilmas1 gerekliligini ortaya
cikartmaktadir (Gehl, 2003). Kaliteli kamu mekan1 tasarimi talepleri gittikce
artmaktadir. Kamu mekanlarinin basarisinda insan odakli tasarim son derece dnemlidir.
Kamu mekanlarindaki kalite kentsel yasam kalitesinin de bir gostergesi olarak dikkat
cekmektedir (Cattell vd., 2008). Yerel yonetimler, proje gelistiriciler giderek diinya
capinda yiiksek kaliteli kamusal mekanlar olusturulmasi c¢abasindadirlar (Varna and
Tiesdell, 2010). Kamu mekanlarmmin kentsel yasam kalitesine katkilarim1 CABE
(2011)julia, asagidaki sekilde belirtmektedir:

e Kamu mekanlar1 sosyal etkilesim i¢in olanak saglarlar.
e Yerel cevrenin iyilestirilmesine olanak tanirlar.

¢ D1s mekanlarda yasami tesvik ederler.

¢ Aidiyet ve gurur duygularini giiclendirirler.

e Farkli ulasim yontemleriyle trafik kazalarinin azaltilmasini ve yayalara ve bisiklet
kullanimina 6ncelik verilmesini saglarlar.

e Giiniin her zamaninda insanlar1 ¢cekerek gilivenlik algisi yaratirlar.

¢ Sosyal ve ekonomik aktiviteler i¢in ortam olustururlar.

2.2.5. Basarih kamu mekani tasarim ilkeleri

Kent 6lgeginde kamu mekanlarinin kullanimi ve kalitesi ile ilgili bilgi temini 6nem
tasimaktadir. Bunun en kolay ve ekonomik yontemi anket uygulamalaridir. Bu

uygulamalarla kentin nasil kullanildigi, kullanimlarin zaman i¢inde nasil degistigi,
tyilestirmeler i¢in neler yapilabilecegi hakkinda bakis acis1 elde edilebilmektedir.

Basarili kamu mekanlarinin olusturulmasina yonelik tasarim kriterlerini ortaya
koyan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Francis (1988), basarili kamu mekanlarin
bilesenlerini asagidaki sekilde siralamaktadir:
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— Kullanim ve kullanici gesitliligi: Pek ¢cok kent kamu mekanlarinin iyi oldugunu
diistinmektedir. Oysaki bu mekanlarin ¢ogunun kullanimlar1 oturma ve yeme i¢me ile
sinirlidir. Kamu mekanlari insanlara ¢esitlilik sunmali, farkli gruplarin, bulusma noktasi
olmalidur.

— Konfor: Basarili kamu mekanlar1 insanlarin rahatlama, glineslenme, golgede
oturma vb. konfor ihtiya¢larin1 karsilayabilmelidir.

— Erisim/Kamusallik: Kamu mekanlar1 herkes icin de erisilebilir olmalidir. Etrafi
engellerle ¢evrilmis bir mekanin kamusal olmas1 miimkiin degildir. Projeler estetik veya
kullanic1 odakli kriterlere gore degerlendirildikleri gibi farkli gruplarin erisilebilirlik
derecesine gore de degerlendirilmelidir.

— Cevresel egitim ve anlam: Kamu mekanlar1 insanlara birseyler 6greten, ayni
zamanda gecmis ile ilgili bilgiler veren yerlerdir.

— Kesif, zevk duygusu: Sokak miizisyenleri, sanatsal ve estetik objeler kamu
mekanlarina anlam kazandirir ve mekanin kullanimini arttirir.

— Katilim, kontrol ve degisiklik: Kullanicilarin kamu mekanlar ile ilgili yonetim
kararlarmma dahil edilebilmesi icin yonergeler olusturulmali, kullanicilar, mekan
sahipleri ve yoneticiler arasinda devamli bir uzlagsma saglanmalidir.

— Catisma ve ¢Oziim: Demokratik bir mekan, insanlarin mekanin sorumlulugunu
almalari, mekan hakkindaki tartigmalarda rol almalar ile olusmaktadir.

— Yonetim: Kamu mekanlar1 degisen kosullar nedeniyle, yeniden
degerlendirilmeli, giincellestirilmeli ve tasarlanmalidir.

— Ekolojik kalite: Acik alanlar kentlerde dogayr gozlemlemek igin firsatlar
sunarak kentsel yasamin imajimi da gelistirir. Kent l¢eginde surlar, catilar ve katlarda
yesillendirme ¢alismalari, dogal drenaj alanlarinin agilmasi, kentlerde dogal unsurlari
ortaya ¢ikarabilecek uygulamalardir.

Shaftoe (2008), basarili kamu mekanlarinin ortak 6zelliklerini mekansal, cografi,
yonetsel, psikolojik ve duygusal 6zellikler olarak belirtmektedir. Bir kamu mekaninin
mutlaka bu unsurlarin tamamini igermesi gerekmedigini, ancak yaptigi gozlemler
sonucu bu 6zelliklerin yiiksek oranda bulundugu kamu mekanlarinin basarili oldugunu
ifade etmektedir. Shaftoe, kamu mekanlarinin tasarim unsurlarin1 daha detayli olarak
asagidaki sekilde siralamaktadir:

— Mekansal 0Ozellikler: Bol oturma yerleri, kaliteli ve dayanikli malzemelerin
kullanimi, farkli kullanimlar ve zamanlar i¢in uyarlanabilirlik, asimetrik dengenin
kurulmasi, cesitlilik ve ilgi ¢ekici ayrintilar, dikkatlice diisiiniilmiis ve uygun yatay
platformlar, mekanin biiyiikligii.

— Cografi ozellikler: Kamu mekaninin konumu, mekanin g¢evresel kullanimlari,
kamu mekanlar1 arasindaki iligkiler, diziler, mekana yaya ve tasit ile erisilebilirlik.

— Yonetimsel ozellikler: Kullanimda g¢esitlilik, rahat ve her zaman kullanimin
saglanmasi, kapsayicilik, bakim ve temizlik, ara¢ dolasgiminin yasaklanmasi yada
kontrol edilmesi, yeterli aydinlatma, farkl aktiviteler ile mekanin canlandirilmasi.
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— Psikolojik ve duygusal 6zellikler: Insan dlgeginde tasarim, dzgiinliik ve essizlik,
giivenlik hissi, iklimsel konfor, gorsel tatmin, dogal peyzajin zenginligi, akustik, hos
kokular, yeme igme olanaklari.

Shaftoe, kamu mekaninin tasarimcilarina ve yoneticilerine bazi tasarim Onerileri
de sunmaktadir:

¢ Binalar, acik alanlar ve diger 6gelerin birlikte diisliniilerek tasarlanmasi,

e Tasarimda gilivenlik ve emniyet hissinin géz oniline alinmasi,

e Mekanin sadece gorsel degil, her agidan nasil bir etki yaratacagiin diisiiniilmesi,
¢ Tiim yas gruplarindan kullanicilarin beklenti ve isteklerinin dikkate alinmasi,

e Cesitli oturma seceneklerinin sunulmasi,

e Iklime gbre uygun yerlerde giinesten korunma ve golgenin saglanmast,

e Insanlara yeme i¢gme seceneklerinin sunulmasi,

e Farkli aktivitelerle mekanin canlandirilmasi,

¢ Acik alanlarin agacglarla tanimlanmasi, ¢ali tiirii bitkilerin en aza indirgenmesi,

e Duvar yazilarina kars1 6zel kaplamalarin konulmasi, grafiti i¢in ayr1 6zel duvarlarin
yer almasi,

e Farkli yas gruplar icin farkli alanlarin belirlenmesi (oyun ve spor alanlari, banklar,
piknik alanlar1 vb.),

¢ Yaya dostu aydinlatmanin saglanmasi,

e Banklar, piknik masalar1 ve oturma yerlerinin yakinina ¢ép kutularinin konulmasi,
e Diizenli yesil alan bakimi1 ve ¢oplerin temizlenmesi,

e Erisilebilir yerlere tuvaletlerin konumlandirilmasi,

e Biitcenin karsilayabilecegi sekilde ytiksek nitelikli malzemelerin kullanilmasi.

Julia vd. (2010) ise, kamu mekanlarinin basarili olabilmesi i¢in planlama ve
tasarim asamasinda kent biitlinliigii i¢inde ele alinmas1 ve kamu mekanlar1 arasinda bir
ag olusturulmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Basarili kamu mekanlarinin = gelistirilmesi baglaminda bazi1 kuruluslarin
calismalar1 da s6z konusudur. Displinlerarast bir ekip tarafindan ABD’de olusturulan
Project for Public Spaces (PPS) 1975 yilindan bu yana diinyadaki 1000’in iizerinde
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kamu mekanin1 degerlendirilerek kriterler gelistirmektedir. Gelistirilen kriterler, erisim
ve baglantilar, kullanim ve aktiviteler, konfor ve imaj, sosyallesme ana basliklarindan
olugsmaktadir (Anonymous 1) (Sekil 2.2.1).

KULLANIM

VE
AKTIVITELER

ERISILEBILIRLIK
VE
BAGLANTILAR

ANAHTAR NiTELIKLER . MANEVI DEGERLER . OLCUTLER

Sekil 2.2.1. PPS’nin belirledigi bir mekanin basarili olmasi i¢in gereken nitelikler

Erisim ve baglantilar: PPS bir yerin erisilebilirliginin etrafiyla olan fiziksel ve
gorsel baglantilariyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Basarili bir kamu mekanina
ulasmak ve ge¢cmek kolaydir; hem uzaktan hem de yakindan algilanabilir. Mekanin
siirlar1 6nemlidir; sonug olarak bir dizi magazanin oldugu sokakta yiiriimek, bos duvar

ve arazi pargasinda ylirimekten daha ilging ve genellikle gilivenlidir. Ulasilabilir
mekanlar biiylik park hareketliligine sahiptir ve ideal olarak toplu tasima icin de
elverislidir.

Kullanim ve aktiviteler: Aktiviteler bir alanin temel yapi tasidir. Farkli
aktivitelerin yer almasi insanlarin mekanmi kullanimlarimi tesvik eder. Ilgi ¢ekici
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aktiviteler olmadig1 zamanlarda mekanlar bos olur ve bu genellikle bir seylerin yanlis
oldugu anlamina gelmektedir.

Konfor ve imaj: Bir kamusal mekanin konforlu ve iyi bir imajinin olmasi
basarisin1 arttirmaktadir. Konfor, giivenlik hissi, temizlik ve kullanish oturulabilir
alanlar1 igerir. Insanlara oturmak istedikleri yerleri segme hakkinin verilmesinin énemi
genellikle kiiciimsenir. Ozellikle kadmlar alanin  konforunun ve imajinm

belirlenmesinde belirleyicidirler, ¢iinkii kullandiklart mekanlar konusunda secici olma
egilimindedirler.

Sosyallesme:  Insanlar  arkadaslarmi  gordiiklerinde,  bulustuklarinda,
komsulariyla karsilastiklarinda ve yabancilarla etkilesimde olduklarinda rahat
hissediyorlarsa, kendilerini giiclii hissederler, topluma ve bu tarz sosyal aktiviteleri
saglayan mekanlari1 kullanma egilimi gosterirler.

Kiy1 alanlar1 sahip olduklar1 olaganiistii 6zellikler ile kentler i¢in essiz kamu
mekani firsatlart sunmaktadirlar. Giiniimiizde, kentsel yasam kalitesi ve yasanabilirligin
arttirllmasi yoniinde yapilan arastirmalarda kiyr alanlariin kamuya agilmasi tiim kiy1
gelisimleri i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilmektedir (Bruttomesso, 2001, Krieger,
2004, Van Zyl, 2009). Kiy1 alanlarindaki kamu mekanlarinin basarisint belirleyen
etmenler olan erisim ve baglantilar, kullanim ve aktiviteler, konfor ve imaj ve peyzaj ve
sosyallesme konular1 asagida ayrintili olarak ele alinmistir:

2.2.5.1. Erisim ve baglantilar

Erisim ve baglantilar kapsaminda erisilebilirlik, kent ve kiy1r entegrasyonu ve
okunabilirlik alt konular1 bulunmaktadir.

Erisilebilirlik

Carr vd. (1992) erisimi, fiziksel, gorsel ve sembolik olarak ii¢ sekilde
siniflandirmaktadir. Bir mekan i¢in fiziksel erisim bariyerlerin olmamasi, baglantilarin
ve sirkiilasyonun iyi saglanmasidir. Bir alanin fiziksel erisimi kadar gorsel erisimi de
onemlidir ve insanlarin kendini 6zglir, rahat ve glivende hissetmelerini saglar. Gorsel
erisim i¢in hassas bir tasarim sergilenmelidir. Hem insanlarin gizlilik ihtiyac
giderilmelidir, hem de alanin giivenli oldugu hissettirilmelidir. Sembolik erisim ise
mekann tiim tasarim elemanlariyla herkesi karsilamasidir. Ornegin, pahali magazalarin
ya da restaurantlarin oldugu bir mekan alt gelir grubuna ait kisilerin kendilerini rahat
hissederek gidebilecekleri mekanlar degildir ve sembolik olarak erisilmezdir. Sembolik
erisim Low (2000)’un 6rnegi lizerinden de agiklanabilir. Battery Park City’deki kamu
mekanlari, orada yasayan insanlarin ekonomik giiciiniin yliksek olmasi nedeniyle,
kentin geri kalanlar1 i¢in kamu erigiminin sinirli oldugu alanlardir.

Kiyr alanlarinin yeniden gelisimi siireci ile birlikte kamu erisim talepleri de
artmistir (Donaher vd., 1980; Boyd, 1985). Kentler kiyiyla ve suyla kaybetmis olduklar
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baglantiy1 gorsel baglantilarla, eglence aktiviteleriyle, kentin sosyal, kiiltiirel, tarihi
degerleriyle ve gelismis kamu erisimiyle yeniden saglamaya calismiglardir (Malone,
1996). Kiyr erisimi genel anlamda, kiyida ya da yakininda yer alan rekreasyon
alanlarma, kamunun wulasma, kullanma ve goriintileme yetenedi olarak
tanimlanmaktadir (Locklin, 1999).

Kiy1 alanlarinda farkli kullanimlarin gelisimi daha esitlik¢i bir kamu erigimini de
giindeme getirmektedir (Laidley, 2007). Bazi durumlarda kiy1 fonksiyonlarina kamu
erisimi yeterince algilanamamaktadir (Locklin, 1999). Insanlar kiytya hangi yoldan
gideceklerini veya fonksiyonlarin nerede oldugunu bilememektedirler. Bu sorunlarin
giderilmesi i¢in yollar ve girisler boyunca yon ve bilgilendirme tabelalar1 yer almalidir.
Bolgesel kiy1 kilavuzlari ve haritalar1 hazirlanmali ve dagitilmalidir. Kiy1r alanlarinda
basarili kamu erigiminin saglandig1r 6rnekler ne yazik ki ¢cok az sayidadir (Krieger,
2004).

K1yt alanlarina kamu erisiminin saglanmasinda yeterli toplu tasima olanaklarinin
sunulmasi son derece dnemlidir. Ayrica, suya yonelik erisim olanaklarin gelistirilmesi
de kara-su sistemleri arasinda iliski kurulmasini saglayarak kent i¢cindeki trafik baskisini
azaltir. Otopark alanlar1 ise dogru yerde konumlandirilmali ve yeterli sayida olmalidir
(Atash, 2004). Olumsuz gorsel etkileri en aza indirilmelidir. Erisilebilir/ulasilabilir
olmalidir ama kiyida yer almamalidir.

Yollarin, agik alanlarin suya yonelik gelisimi de kiy1 alanlarinda kamu erisimi
icin 6nemli unsurlardan biridir. Bu gelisim kiyr alanlarinda yaya yollar1 ve durak
noktalartyla birleserek sirkiillasyon ve peyzaj Ogelerinde biitiinlik ve siireklilik
saglanmalidir. Giiven ve konforun saglanmasi da kamu erisimi agisindan Onemlidir
(Abdul Latip varna Shamsuddin, 2012). Ozellikle giivenlik sorunu mekanin daha az
kullanilmasina neden olur.

Sairinen and Kumpulainen (2006), kiy1 alanlarinda erigim ile ilgili sorgulanmasi
gereken konulari asagidaki sekilde siralamislardir:

¢ Kentsel kiy1 alanlar1 kamu i¢in erisilebilir midir?
¢ Kentsel yap1 kiyrya yaya ve arag erisimini kolay sagliyor mu?
¢ Kiy1 alanlarinda trafik ve otopark sorunu yasaniyor mu?
e Uygun erigim imkanlar1 saglanmis mi1?
¢ Kiyidaki yollar belirgin mi?
¢ Yapay ya da dogal bariyerler kiyiya erisimi engelliyor mu?
Kiyiya kamu erisiminin saglanmasi siirecinde mevcut yollar analiz edilmeli,

oneri yollar ile baglant1 saglanmali, ulasim araglar1 arasinda da baglant1 saglanmali, her

19



KAYNAK TARAMASI S.YILDIRIM

erisim noktasinin énemi tanimlanmalidir (Abulnour, 2012). Baglanti, kolaylik, keyif,
rahatlik g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kiy1 alanlarinda gorsel erisimin saglanmast icin Oncelikli olarak yiiksek
binalardan kaginilmalidir (Carr vd., 1992). Insanlar gorsel agidan suya ulasabilmelidirler
(Huang, 2008). Olusturulacak gorsel hat insanlar1 suya ¢ekmelidir. Goriis koridorlari,
manzara ve suyun etkisinin kent i¢ine niifus etmesini saglamalidir.

Gorsel erisim zaman zaman binalar ve duvarlarla engellenebilmekte, suya yakin
olunsa da erismek miimkiin olamamaktadir. Ozel gelisimler fiziksel ve gorsel erigimi
olumsuz etkileyebilmektedir (Abdul Latip and Shamsuddin, 2012).

Kiy1 alanlarina erisimin saglanmasi siirecinde ele alinmasi gereken konulardan
biri de yaya erisiminin saglanmasidir (Bruttomesso, 2001). Kiy1 alanlar1 genellikle
kentin ana yaya bolgelerinden biri haline getirilmekte ya da tasarim hedeflerinin basinda
yaya alanlar1 olusturmasi yer almaktadir. Arag¢ trafiginin sinirlandirilmast giindeme
gelmektedir.

Kiy1 alanlarinda goriis koridorlart olan, sokaklarla uygun baglantilarin
saglandig1, yonlendirmelerin diizgiin yapildig1 kesintisiz yaya erisimi saglanmalidir
(Cook vd., 2001). Kent merkezi ve kiy1 bolgesi arasinda yaya erisiminin saglanmasi i¢in
engeller ortadan kaldirilmalidir. Yaya yollarinin diger yollarla olan baglantis1 dikkatle
incelenmelidir. Kopriiler, yiikseltilmis gecitler, tiineller vb. kullanimlar yaya
kullanimlar igin elverisli olmalidir. Gerekli kosullar saglandiginda, kiy1 alanlar1 yaya
erisimi bakimindan kolay, giivenli ve keyifli hale gelir. Yaya erisim yollar1 zaman
zaman peyzaj Ogeleriyle, Dbanklarla, kamusal sanatla, mimari yapilarla
biitiinlestirilmelidir (Gillotti, 2005). Yap: adalarmin boyutlarimin kiiciiltiilmesi ve
optimum biiyiikliigiin saglanmasi da kiy1 gelisimlerinde yaya erisimini kolaylagtiracak
cozlimlerden biridir (Abulnour, 2012). Yaya akisinin siirekliliginin saglandigr kiyi
alanlari, yaya gecisinin kesintiye ugradig alanlara gore ¢cok daha ¢ekici bulunmaktadir.
Erisim ayni zamanda insanlarin suyla etkilesimi anlamima da gelmektedir; yiizmek,
balik tutmak, piknik, 6rdekleri beslemek gibi aktiviteler suyu daha ¢ekici kilmaktadir.

Kiy1 alanlarinda, 6zel araglar disinda ulasim olanaklarimin saglanmast ve
motorlu ara¢ girisinin siurlandirilmas:  durumunda daha basarili  uygulamalar
yapilabilmektedir. Sydney, Stockholm, Helsinki, Venedik ve Hong Kong’ta insanlar
kiy1 alanlarina ulasimda kara yolu kadar deniz yolunuda kullanma egilimindedirler.
Yiirtime ve bisiklete binme ulagimin diger 6nemli parcalarindandir. Pek ¢ok basarili kiy1
alanlarinda yaya gezinti yollarina ve bisiklet hatlarina 6nem verilmektedir. Arabalar ve
park alanlariyla engellenmemis alanlarda insanlar daha rahat hareket edebilmekte ve
aktivitelerden faydalanabilmektedir.
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Kent ve kiyi entegrasyonu

Bir¢ok kiy1 alani projesi ¢ogunlukla kentle uyum saglayamamakta, farkli birer
bolge gibi yaklasim sergilenmektedir. Kent ve kiyr entegrasyonunun saglanmasinda
biitlinclil bir yaklagim son derece 6nemlidir. Bu dogrultuda, kamu mekanlan ile
birlesen, insanlar1 su kenarina ¢eken bulvarlar, meydanlar, gezi yollar1 olusturulmalidir
(Fisher, 2004). Gorsel agidan biitiinliiglin saglanmasi i¢in binalarin ve agik alanlarin
suya yonlendirildigi, binalarin suyun kenarina dik yerlestirildigi bir tasarim
gelistirilmelidir (Atash, 2004; Huang, 2008).

Kent ve kiyr entegrasyonunun saglanmasi siirecinde, kentsel kiyiya dogru
yonlenen yesil sistemden de bahsedilebilir. Bu yollar rekreasyon gorevlerini tistlendigi
gibi, kent merkezinden kiy1 alanlarina dogru insanlara rehberlik de ederek, insanlari
suyla biitiinlestirmektedir.

Yesil sistemi dogrusal ve yiiksek erisilebilirlige sahip olmalidir. Iyi baglanti
saglamali, ekoloji konseptini icermeli, fonksiyonlar ise kompakt ve ¢esitli olmalidir.

Hongyu and Sheng (2009), kentsel yesil sistemin fonksiyonlarmmi da asagida
belirtilen sekilde tanimlamaktadirlar:

e Saglik fonksiyonu: Agik alanlar, yesil alanlar, meydanlar, kiiciik bahgeler, top oyun
sahalar1, ylizme ve jimnastik alanlari, top oyunlari, bowling, viicut gelisimi.

¢ Yeme igme fonksiyonu: Yemek mekanlari, restaurantlar, yiyecek ve icecek stantlari.

e Aligveris fonksiyonu: Giyim, sapka, ayakkabi, saat, gozliilk, makyaj, miicevher, spor
malzemeleri, ev aletleri vb.

e Giinliik ihtiya¢ fonksiyonu: Marketler, alisveris merkezleri, gazete bayileri, patiseri,
manav, kirtasiye, eczane vb.

¢ Eglence fonksiyonu: Sinema, oyun odalari, internet kafeler, barlar.

e Edebiyat ve sanat fonksiyonu: Sanat galerileri, kiitiiphaneler, miizik aletleri
magazalari, kafeler, konserler, miize, kiiltiir saraylar1 ve sanat iletisim siteleri.

e Hizmet fonksiyonu: Fotograf stiidyolari, berber, postahane, bankalar, ajanslar, seyahat
ajanslari, sosyal tesisler, danisma merkezleri.

Okunabilirlik

Lynch (1960), ¢evrenin yapilandirilmas: ve tanimlanabilmesinin tiim hareketli
canlilar i¢in 6nemli bir yetenek oldugunu belirtmektedir. Bunlar1 gergeklestirebilmek
icin gesitli ipuclar1 kullanilir; renk, bigim, hareket, 151k gibi gorsel duyumlar disinda
koku, ses, dokunma, yercekimi hatta manyetik alanlar gibi diger uyaric1 elemanlardan
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da yararlanilabilir. Yon bulmak iggiidiisel bir eylem olmakla birlikte dig ¢evreden
edinilen duyusal ipuglarina dayanmaktadir. Kisilerin dis diinyayr genelledigi resim yani
cevresel imge anlik duygularin ve gegcmis deneyimlerin bir iirlinii olarak hareketi
yonlendirir. Net bir imge kisilerin hareketini kolaylastirir ve hizlandirir. Belirgin ve
okunakli bir ¢evre duygusal acidan giiven hissi uyandirir, deneyimin derinligini ve
yogunlugunu arttirir. Cevrede belirsizlikler, labirentler ve siirprizlerin de bir degeri
olmakla birlikte belirsizlik, goriiniir bir biitiinlin kiiclik bir parcasi olmali, siirpriz
biitiinciil bir ¢evrede ger¢eklesmelidir.

Lynch, okunabilirligi etkileyen 5 temel unsur oldugunu ifade etmektedir:
e Landmarklar: Oryantasyonu saglayan gorsel noktalar.
e Yollar: Yol, otoyol gibi ulagim kanallar1.

¢ Diigiim/odak noktalari: Toplanma noktalari, faaliyetlerin yogunlastigi alanlar, yollarin
yakinlastig1 noktalar.

e Bolgeler: Tutarli bir karaktere sahip, diger bolgelerden farkli ayirt edici bir forma
sahip alanlar.

e Sinirlar: Bir alan1 digerinden ayiran nehir, demiryolu hatt1 ya da otoyol gibi dogrusal
hatlar.

Shaftoe, (2008)’e gore ise okunabilirlik, nerede oldugunuzu ve ulasmak
istediginiz yere nasil gideceginizi bilmek ve mekanda gorsel tutarlilik oldugunu
hissetmektir. Kamu mekanlarinda landmark yapilar farkli formlari, kullanim agisindan
onemi ve gorliniirliigli agisindan okunabilirligi arttiran en temel 6gelerdir (Nasar, 2011).
Okunabilir mekanlar disaridan bakildiginda da icine girildiginde de net olarak
algilanabilir olan mekanlardir.

2.2.5.2. Kullanim ve aktiviteler

Abulnour (2012), giiclii kimlige sahip karma kullanim bdlgeleri ile kiyilarin
ozelliklerinin  vurgulandi@i yaya dostu c¢evrelerin okunabilirligi ylkselttigini
vurgulamaktadir. Ayrica kiy1 alaninda yer alan kullanim ve aktiviteler, kiyty1 kentin
tanimlanabilir bir parcasi haline getirmektedir. Kullanim ve aktivitelerin se¢iminde
dikkat edilmesi gereken konu kentten kopuk bir yapinin sergilenmemesi, kenti yansitan
secimlerin yapilmasidir.

Kiy1 alanlari, sosyal aktiviteler i¢in odak noktasi olusturmaktadir (Wood and
Handley, 1999). Kiy1 alanlarinda yer alan aktiviteler tamamlayici bir rol {istlenmeli ve
hem birbirleriyle hem de kentin geri kalan kismuyla iliskili olmalidir (Bruttomesso,
2001).
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Kullannm ve aktivitelerde c¢esitlilik saglanirken, dikkatli ve Olgiilii se¢im
yapilmali, alan tek bir kullanim ya da aktivite ile baski altina alinmamalidir. Konut
kullanimlarinin sinirlandirilmast, kiy1 alani ve ¢evresinin ziyaret akisinin oldugu yerler
haline gelmesini saglamaktadir. Kiyida konut alanlarinin gelisimi, kullanim c¢esitliligini
sinirlandirdig gibi gesitli aktivitelerin gerceklestirilmesine de olanak tanimaz. Ozellikle
alt kat1 ticaret iist kat1 konut olan ¢ok katli binalar fiziksel ve psikolojik olarak kiy1
alanlarini ¢evre komsuluklardan ayiran duvar izlenimi yaratmaktadirlar.

Kiy1 alanlarindaki fonksiyonlarda maksimum diizeyde kamu kullanimi
saglanmali, Ozellikle binalarin zemin katlar1 kamuya yoOnelik tesisler olarak
degerlendirilmelidir (Cook vd., 2001). Bu alanlarda 6ncelikli kullanim tekne yapimi ve
onarimi, ticari balik¢ilik, feribot ve yolcu terminalleri, marina gibi suya bagiml
aktiviteler icin olmalidir (Park and Kondo, 2004). Kamu yarar1 agisindan Onerilen
kullanimlar arasinda dengenin ve uyumun saglanmasi gerekmektedir. Su taksileri, tekne
turlari, demirlenmis teknelerde restoranlar ya da barlar, balik¢ilik, kaya atlama, yiizen
havuzlar, kano ve yiizme gibi kullanim ve aktivitelerin yan1 sira tekne festivalleri, balik
pazarlari, yem ve olta magazalari, yiizen platformlar gibi kullanimlar kiy1 alanina olan
ilgiyi arttirmaktadir. Ayrica, konserler, festivaller, sokak calgiciligi ve siis esyalari
stantlarindan olusan kamusal eglenceler kiy1 alanlarinda yer almalidir (Shaftoe, 2008).

Gehl (1987), ise kamu mekanlarinda gergeklesen aktiviteleri; zorunlu aktiviteler,
istege bagh aktiviteler ve sosyal aktiviteler olmak iizere ii¢ grupta toplamaktadir. Bu
aktiviteleri asagidaki sekilde aciklamaktadir:

Zorunlu Aktiviteler: Okula gitmek, ise gitmek, aligveris yapmak, otobiis
beklemek gibi daha ¢ok giinliik gorev ve eglence aktiviteleri bu grubun icinde yer alir.
Zorunlu aktiviteler genellikle yliriiylisle baglantilidir ve zorunlu oldugu i¢in fiziksel
cerceveden az etkilenir.

Istege Bagl Aktiviteler: Kullanicilarin istekleri dogrultusunda, zaman ve mekan
uygunsa gercgeklestirdikleri aktivitelerdir. Hava almak icin yiirliylls, oturmak ve
giineslenmek gibi rekreasyonel aktiviteler bu gruba ornek olarak gdosterilebilir. Bu
aktiviteler dis ortamin fiziksel kosullarina baglidir.

Sosyal Aktiviteler: Bu aktiviteler oynayan c¢ocuklari, selamlagmayr ve
konusmayi, ¢esitli toplumsal aktiviteleri ve en yaygin olarak da diger insanlar1 gorme,
duyma gibi pasif iletisimi igermektedir. Sosyal aktiviteler insanlarin o mekanda
bulunmasi ya da hareket etmesiyle anlik gelisir. Sosyal aktiviteler kamu mekanlarinda
zorunlu ve istege bagli aktiviteler i¢in daha 1y1 kosullar saglandiginda dolayl olarak
desteklenmektedir.

Mekanlarin niteliginin zorunlu ve istege bagh aktivitelerin gergeklestirilme sekil
ve siireclerini degistirdigini belirten Gehl, sehir plancilar1 ve mimarlarin insanlarin
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gorme, duyma ve bir araya gelme olasiliklarini yiikselten tasarimlar ile sosyallesmeye
olanak tantyan mekan organizasyonlar1 gelistirebilecegini ifade etmektedir.

Canl1 ve basarili kamu mekanlarinin olusturulmasi igin farkli alan kullanimlari
ve c¢esitlilik iceren aktiviteler yer almalidir (Carmona et. al., 2010). Farkli alan
kullanimlarin faydalar su sekilde siralanabilir:

e Sosyal etkilesim i¢in biiyiik firsatlar yaratir.

¢ Sosyal yonden farkli topluluklarin bir arada olmasini saglar.

e Insanlara giivenlik hissi verir.

e Meckan ve binalar farkli yagam tarzlari ve tiiketici tercihleri i¢in olanak saglar.
e Canli bir kent ve sokak hayat1 sunar.

o Kentsel tesislerin canliligini arttirir ve kiigiik isletmeleri destekler.

Aktivitelerin gelistirilmesi stlirecinde tiim yas ve gelir gruplart goz Oniinde
bulundurulmalidir (Atash, 2004). Binalarin alt katlarinda perakende ve restaurant
kullanimlarin yer almasi mekanin canliligini ve aktifligini arttiracaktir. Aktivitelerin
yaya yollar1 ve kamusal mekanlarla biitlinlestirilmesi de alanin hareketliligine ve
canliligina biiytik dl¢tide katkida bulunacaktir.

Kullanimlardaki ¢esitlilik, ilgi ¢eken mekanlar olusturdugu gibi topluluk
duygusunun gelismesine de katkida bulunmaktadir (Francis, 2011). Giiniin 24 saati
mekan gilivenli bir sekilde kullanilabilir. Aligveris, ¢alisma, rekreasyon alanlar bir arada
oldugunda daha az ara¢ kullanimi1 gergeklesir.

Kiy1 alanlar rekreasyon ihtiyaglart icin de secenekler sunmali, mekanlarda gok
amagclhilik 6n planda tutulmalidir (Gillotti, 2005). Kamu etkinlikleri ve kutlamalarin yer
alabilecegi mekanlar diizenlenmelidir (Van Zyl, 2009). Suyla biitiinlesen plajlar
rekreasyon ihtiyaglarini karsilarken meydanlar piknik ve gézlem yapmak i¢in olanaklar
sunmaktadir (Dee, 2012).

Kiyr alanlarinda gerceklestirilen aktivitelerde dikkat edilmesi gereken
hususlardan bir tanesi de stirdiiriilebilirliktir. K1y1 alanlarina zarar veren aktivitelerden
miimkiin oldugunca kagimilmalidir. Suyla ilgili ihtiyaglar karsilanmali, su kiitlelerinin
ekolojik siirdiiriilebilirligi ve dengesi gbz 6niinde bulundurulmalidir.

2.2.5.3. Konfor ve imaj

Konfor ve imaj konusunda konfor, kimlik ve anlam, suyun fiziksel yapisi,
emniyet ve giivenlik, estetik ve kamusal sanat, peyzaj, bakim ve yonetim konular1 yer
almaktadir.
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Konfor

Konfor basarili kamu mekanlar1 i¢in Oncelikli bir kavramdir ve insanlarin
mekanda gecirecekleri siireyi belirler (Carmona vd., 2010). Bu kavram fiziksel konfor
(rahat ve yeterli oturma alanlar1 vb.) ve ¢evresel konforu (giinesten ve riizgardan
korunma vb.) icerdigi gibi, sosyal ve psikolojik konforu (mekanin karakteri ve
ambiyansi vb.) da icermektedir.

Insanlarin kiyr alanlarini rahatlikla kullanabilmesi icin temel ihtiyaglarinin goz
Oniine alinmas1 gerekmektedir (Gillotti, 2005). Aydinlatma, net goriis alanlarinin
olusturulmasi, dinlenme noktalarinin konumlandirilmasi, oturma alanlari, ¢6p kutulari,
suyun estetik kullanimi, yonlendirici tabelalar biliyiik 6l¢iide mekani rahatlatir. Ayrica
konforlu bir kiy1 alan1 y11 boyu kullanim1 saglamalidir. Kamusal mekanlarin konforunun
belirlenmesinde kadin kullanicilarin 6nemi yadsinamaz, ¢iinkii kadin kullanicilar
kullandiklar1 mekanlarda segici olmaya meyillidirler.

Basarili kamu mekanlarinin olusturulmasinda en énemli faktorlerden biri yeterli
cesitlilikte ve sayida oturma alanlarinin saglanmasidir (Shaftoe, 2008). Oturma alanlari
i¢cin mutlaka bank ya da sandalye kullanilmas1 gerekmez. Genis merdivenler de bu islevi
yerine getirebilir. Iklim o6zelliklerine gore de giinesten, soguktan ya da riizgardan
korunmak iizere korumali oturma alanlar1 diizenlenmelidir. En ¢ok tercih edilen oturma
alanlar1 genellikle yaya akisinin gergeklestigi alanlardadir (Carmona vd., 2010).

Konfor agisindan oOnerilebilecek diger noktalar, hareketli oturma alanlari,
oturmak istemeyip ayakta durmak isteyenler i¢in insanlarin dayanabilecegi oOgeler
(kamusal sanat1 da igeren siitunlar, 151kl1 yol direkleri, uygun duvarlar), 6zellikle engelli,
yash ve g¢ocuklularin kullanabilecegi tuvaletler, oturma alanlarina yakin yeme igme
birimleri, biifeler olarak siralanabilir (Shaftoe, 2008).

Kamu mekanlarinda konforun saglanmasi agisindan onemli noktalardan biri de
evrensel tasarimdir. Park and Kondo (2004), ¢caligmalarinda Tokyo’da kiy1 alanlarinda
yer alan parklarin tasariminda evrensel tasarim konseptinin uygulamaya yon verdigini
belirtmektedirler. Kullanimin kolaylagtirilmasint ve daha iyt hizmet verilmesini
hedefleyen evrensel tasarim; tiim kullanicilar1 géz Oniinde bulundurarak bir tasarim
modeli belirler. Park and Kondo, evrensel tasarimda 7 prensipten soz etmektedir:

o Adil kullanim: Cesitli 6zelliklere ve becerilere sahip insanlarin kullanabilmesi,
¢ Kullanimda esneklik: Tasarimin her tiirlii bireysel tercih ve yetenekleri karsilamasi,

¢ Basitlik ve sezgisellik: Daha onceki bilgi ve becerilere bagl olmadan kolay anlasilir
ve yonlendirici bir tasarimin olmast,

e Algilanabilir bilgi: Cevresel kosullara ya da kullanicilarin duygusal yeteneklerine
bakilmaksizin gerekli bilgilerin algilanabilir sekilde sunulmasi,
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e Hataya toleransli olma: Tasarimin tehlikeleri ve kazara ortaya c¢ikan sonuglari
minimize edecek sekilde olmasi,

e Minimum fiziksel gii¢: Tasarimin kullanicilar1 yormayacak sekilde rahat ve verimli
olmasi,

e Uygun biiyiikliik: Kullanicilarin viicut yapilart ve hareketliliklerine bakilmaksizin
rahat kullanimin saglanmasi.

Kiy1 alanlarinda tasarim unsurlarinin yerel iklim kosullarini karsilayacak sekilde
olmast konfor agisindan son derece Onemlidir (Atash, 2004). Binalarin yiikseklik,
konum, kiitle, yogunluk olarak tasarimlari riizgar siddetini arttirmayacak sekilde
olmalidir. Ayn1 zamanda kiyr alanlarindaki binalar hava kirliligini dagitacak meltem
rizgarlarin1 da engellemeyecek ylikseklik ve hacimde olmalidir. Ayrica, mekan
organizasyonunda yeterli sokak mobilyalar1 ve yayalar icin gerekli Ozelliklerin
saglanmasi énemlidir. Ozellikle bilgi panolar tip, boyut, yiikseklik, malzeme ve renk
acisindan gelisme ile uyum saglamali, iyi aydinlatilmis olmali ve ziyaretcilere kiyi
alaniyla ilgili bilgi vermelidir.

Kiy1 alanlarinda kullanici dostu mekanlar i¢in, gélge alanlar olusturulmali,
termal konfor saglanmalidir (Shaziman vd., 2010). Peyzaj elemanlarimin kullanimi
bunlar i¢in gelistirilmelidir. Ayrica kullanicilarin rahat hareket edebilecegi ve keyif
alabilecegi genis yaya yollar diizenlenmelidir.

Isiklandirma sisteminin gelistirilmesi de konfor agisindan &nemlidir. Iyi
tasarlanmamis bir 151k diizeni parilti olusturarak, yayalarin, bisikletlilerin, arag
kullanicilarinin ve denizcilerin goziinii alarak tehlikeler yaratabilmektedir (Liebl and
Korth, 2000). Zaman zaman landmarklar1 aydinlatmak i¢in kullanilan i1siklandirma
sistemleri, mekanda gorsel c¢ekicilik yaratabilmekte ve insanlart mekana
cekebilmektedir. Gece aktiviteleri ve gilivenlik amaciyla kurulan aydinlatma sistemi,
gorsel acidan dengeli bir sekilde diizenlenmelidir. Mekanin kimligini giiclendiren
1s1klandirma sistemi, 6nemli noktalar1 vurgulamak tizere de kullanilmalidir.

Stevenson (2006), Circular Rihtimi ile ilgili caligmasinda; mekani konfor
acisindan degerlendirmis, mekandaki fiziksel 6zellikler ve meydan mobilyalarinin goriis
avantajlarin1 saglayacak sekilde konumlandirildigini ve insanlarin etkilesimini tesvik
ettigini ortaya koymustur. Ayrica, mekanin ulasim aglar1 nedeniyle olduk¢a giiriiltiilii
oldugunu, ancak bu giiriiltiinlin insanlarin etkilesimini azaltacak bir yapida olmadigini,
aksine canli bir atmosferin olugsmasini sagladigini belirtmistir. Circular Rihtimu ile ilgili
diger bir ¢alisma da Truong (2008)’in Sydney kentindeki kamu mekanlarin1 inceledigi
arastirmasidir. Truong, Circular Rihtimi’nda isiklandirma konusunu degerlendirmis,
peyzajin giines 1s1gmin giin boyu kullanimini destekledigini ortaya koymustur. Opera
Binasinin aydinlatmalarinin rihtimin goriiniirliglinii arttirdigini ifade etmis, Rihtim
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boyunca yer alan aydinlatma 6gelerinin genellikle tekdiize oldugunu ve 6nemli goriis
noktalarinin vurgulanmasinda etkili olmadigini belirtmistir.

Kimlik ve anlam

Kentsel tasarimcilar ve mimarlar kimligi agirlikli olarak fiziksel form {izerinde
diisiinme egilimindedirler (Southworth and Ruggeri, 2011). Lynch kimligi, bir alanin
kendine 6zgii, canli, benzersiz olmasi ya da en azindan belirli bir karaktere sahip olmasi
ve diger alanlardan farklilagmasi olarak tanimlamakta ve kimligi bir insanin algilamasi
ya da animsamasinin dl¢iisti olarak degerlendirmektedir. Bir yerin kimligi gézlemcinin
kiiltiirine ve ruh haline bagli olmakla birlikte, tasarimcilarin farkli ve akilda kalici
yerler olusturmalar1 gerekmektedir.

Southworth and Ruggeri (2011), sosyal aktivitelerin bir yerin kimliginin
giiclendirilmesinde 6nemli rol oynadigini belirtmektedirler. Giiglii kamusal kimligi olan
alanlarin, giiclii gorsel kimlige sahip olmasi1 gerekmedigini vurgulayarak, gorsel
formun, bireysel ve toplumsal anlamlarin bir araya gelmesiyle biiyiik bir giice sahip
oldugunu ifade etmektedirler.

Kiy1 alanlarindaki gelisimlerde binalarin geleneksel yapt formlar1 ve kiyi
kiitleleri korunmal1 ve gii¢lendirilmelidir (Atash, 2004). Yeni fiziksel formlar mevcut
yapilar ile uyum i¢inde olmalidir. Bina ve kiitlelerin dlgekleri, yiikseklikleri, mimari
yapilart ve yonleri genel anlamda geleneksel karakter korunarak mevcut dokuyu
yansitmalidir.

Sairinen and Kumpulainen (2006), kiyr alanlarinda sosyal yaklasim acisindan
kimlik ile ilgili sorulmas1 gereken sorulari su sekilde belirtmislerdir; Kiy1 alaninin ana
karakteri nedir? Alandaki tarihi, gevresel, kiiltiirel degerler nedir ve vatandas ziyaretci
bu degerler hakkinda ne diisiiniiyor? Kiy1 alanlarinda toplumun, gorsel, sosyal ve
kiiltiirel kimliginin 6nemi var midir? kent ya da yerel toplum kiyr alanlarimi yerel
kimligin bir pargasi olarak goriiyor mu?

Baz1 kentlerin kiy1 gelisimlerinde yerel ozellikleri ithmal ettigi goriilmektedir
(Huang, 2008). Bu kentler s6zde modernlesme pesinde, mekanik basar1 hikayelerini
uygulamaya calismaktadirlar. Giinlimiizde pek ¢ok mekan tasarlanirken benzer yapay
unsurlar kullanildigindan, bu durum mekanlarin aynilagmasina ve ziyaretcilerin bu
alanlardan sikilmalarina neden olmaktadir (Ren, 2011). Mekanlar tasarlanirken tarihe ve
geleneklere saygi gosterilmeli, korii korline bir seyleri kopyalamak yerine yenilik¢i
cozlimler bulunmalidir. Bir kiy1 alan1 sadece insanlarin ihtiyaclarini karsilayan bir alan
degildir, ayn1 zamanda uyumlu bir dogal ¢evrenin olusturulmasini ve kent i¢in daha i1yi
bir imaj olusturulmasini saglamaktadir.

Bir kentin kiiltiirli uzun siirede olusmaktadir ve kiyilar tarih ve Kkiiltliriin
tastyicisidirlar (Huang, 2008). Kentin tarihi altyapiyr g6z oniinde bulundurmamasi,
kente ait Ozelliklerin eksilmesine neden olur ve essiz kimligini yok eder. Kiy1
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alanlarinda kamu mekanlar1 olusturulurken, 6zel konumu, kosullart ve tarihi mutlaka
g6z Oniinde bulundurulmalidir (Van Zyl, 2009). Konumlari nedeniyle kentler kadar
benzersiz bir yapiya sahip olan kiy1 alanlarin tasarimi da 6zgiin olmalidir.

Bagli basina suyun varligi bulundugu yere 6zel anlamlar katar ve bu mekanlar
insanlarin bulunmaktan zevk aldiklar1 yerler haline gelir (Burmil vd., 1999). Kiy1
alanlarinda kullanimlardaki c¢esitlilik ve faaliyetlerin siirekliligi mekanin anlamim
arttirmakta, kullanicilara farkli se¢imler olanagi tanimakta ve bu sayede mekanda
gecirilen siire uzamaktadir (Abdul Latip, 2012). Kiy1 alanlarinin sagladigi hareketlilige
insanlar anlam ve kiiltiirel onem vermektedir (Ramsey, 2011).

Bazi kentlerin kendilerini tam anlamiyla suya yonlendirdigi ve kiy1 alanlariyla
tamimlandiklar1 gériilmektedir. Ornegin, Venedik ve Stockholm, kullanicilari igin cazibe
kaynagidir ve basarili kiyr alanlarma sahiptir. Kiy1 alanlarinda benzersiz yapiyi
olusturan tarih ve kiiltiir kullanicilar i¢in yogun ilgi olusturmaktadir. Bu mekanlarda
yerel aktivitelerin yer almasi kiy1 toplumlarinin bir araya gelmesi i¢in firsatlar da
olusturmaktadir.

Kamu mekanlari i¢in 6nemli kavramlardan biri de anlamdir. Kamu mekanlarinin
sadece kullaniliyor olmasi onlarin basarili oldugunu gostermez (Francis, 1987). insanlar
icin mekanin anlam tasimasi, kentsel yasam kalitesinin 6nemli bir boyutudur. Cevre,
anlam yiiklii bir toplumsal ve siyasal simge olarak hizmet vermektedir. Insanlar
kullanmadiklar1 kamu mekanlarina bile, bir sembol ve referans noktasi olarak anlam
yiikleyebilmektedirler.

Kentsel mekanlarin tasarimi algisal boyut acisindan ele alindiginda, insanlarin
alan1 nasil algiladiklari, nasil bir anlam yiikledikleri ve kendilerinin nasil bir anlam
kattig1 6nemli olmaktadir (Carmona vd., 2010). Genellikle insanlar1 davet eden
mekanlar, duygusal ve entelektiiel acidan katilim gerektirmekte ve psikolojik baglilik
duygusu yaratmaktadir.

Anlam, ayn1 zamanda giincel kentsel ogelere ve diizen ve formla tanimlanan
yapili ¢evredeki fiziksel mekan degisikliklerine baglhidir (Landman, 2010). Ayrica
alanlarin algisal yonleri ve degerleri ile de ilgilidir. Gegmisteki uygulamalarin, gruplarin
ya da aktivitelerin, belirli rejimlerin temsillerinin hatta {itopik soyut algilamalarin akilda
biraktig1 goriintiiler ile de ilgilidir.

Suyun fiziksel vapisi

Su, peyzaj agisindan da en dikkat ¢ekici ve essiz unsurlardan biridir. Su varligi
ve kendine has yapisi, bulundugu alanda yeni aktivitelere ve farkli gelisimlere olanak
saglamaktadir. Ayrica alana kimlik kazandirir ve yatirimlar i¢in ¢ekim alan1 olusturur.

Suyun insanlar1 ¢eken bir biiylisli vardir ve tiim kiiltiir ve smiftan insanlar igin
bir odak noktasi, cazibe merkezidir (Shaziman vd., 2010). Her yas grubunun su ile ilgili
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farkli aktivite deneyimleri vardir ve bu kiy1 alanlarina canlilik verir. Cocuklar her
zaman su konusunda merakli ve heyecanlidir. Yetigkinler kiyr alanlar1 boyunca
yiriimek ve sohbet etmekten hoslanirken, yashilar yalmiz kalmaktan ya da balik
tutmaktan hoslanabilmektedirler.

Insanlar kiyr alanlarindan uzaklasmak istemezler ve suya dogru yonelirler
(Stefanovic, 2002). Suyun sahip oldugu 6zellikler, fiziksel yapiyla da birleserek gorsel
acidan heyecan verici kentler olusturabilmektedir (Moughtin, 2003). Kentsel tasarim
acisindan vazgecilmez bir unsur olan su, mimarlar ve plancilar i¢in de esin kaynagidir.
Kent i¢inde kullanicilar i¢in uyarict mekanlar olusturur, suyun dinamik yapisi yapili
cevreye canlilik verir. Gelisimin siirdiiriilebilmesinde ve toplumun refahi agisindan son
derece onemli bir rolii vardir.

Wrenn vd. (1983), suyun niteliginin ¢ok énemli oldugunu ve temiz su olmadan
en yenilik¢i ve ¢ekici projenin bile basarili olamayacagini ifade etmektedir. Wood and
Handley (1999) ise, su kalitesinin iyilestirilmesinin, ¢evrenin iyilestirilmesi ve gelisimin
saglanmasi agisindan katalizér gorevi gordiigiinii ve suyun niteliginin iyilestirilmesinin
kiyr alanlarinin gelisiminde 6nemli bir yer tuttugunu belirtmektedirler. Suyun kirli
olmasi kiyr alanlarindaki kullanimlart etkilemektedir (Locklin, 1999). Suyun niteligi ve
kiyr alanlarindaki rekreasyonel deneyimlerin kalitesi dogru orantilidir. Eger suyun
niteligi diiserse, kiy1 alanlarindaki rekreasyonel deneyimlerin kalitesi de diiger.

K1yt alanlarinin gelisim siirecinde, su bir mekanin viicudu olarak ele alinmali ve
gelisim suyun seklini ve karakterini vurgulayacak sekilde tasarlanmalidir (Van Zyl,
2009). Tasarim suyun etkisini gliglendirmeli, insanlarin suya yaklasma arzusu goz
onlinde bulundurulmali, gorsel, isitsel ve dokunsal ihtiyaclari gbz Oniine alinarak
diizenlemeler yapilmalidir (Yan and Hu, 2010). Siirdiiriilebilir kiy1 alan1 gelisimleri igin
suyun ve ¢evrenin niteligi korunmalidir (Yassin at al., 2011). Gelisimlerin ana
cazibesini su kiitlesi olusturmali ve olusturmaya da devam etmelidir. Kiy1 alanlarinda
gelistirilen aktivitelerin merkezinde de su dgelerine yer verilmelidir.

Emniyet ve giivenlik

[nsanlarin  bir mekam: kullanmak amaciyla oncelik verdikleri en onemli
niteliklerden biri de emniyet ve giivenliktir. Istenmeyen kisi, ilag bagimlilar1 ve
uyusturucu saticilarinin kamu mekanlarindan uzak tutulmast i¢in diizenlemeler
yapilmaktadir. Giivenlik 6zellikle kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilar i¢in 6nemli bir kriterdir.
Kadinlar korku nedeniyle parklar1 kullanmazken, ¢ocuklar da trafik kosullar1 nedeniyle
kamu mekanlarindan uzak tutulmaktadirlar.

Kiy1 alanlarinda giivenlik problemi mekanin degerini diisiiriir ve insanlarin o
mekani kullanmamasina neden olur. lyi aydinlatilmis su fark edilirlik ve goriiniirliigii
arttirir neticesinde giivenligin saglanmasina da katkida bulunur.
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Mekanlarin gorsel agidan duvar, aga¢ ve buna benzer elemanlarla tanimlanmasi,
olusturdugu giivenlik duygusu agisindan 6nemlidir (Ewing vd., 2006, CABE, 2007).
Mekan1 kapalilik tanimlar ve kapaliligi zemin seviyesindeki degisimler ve dikey
elemanlarin bariyerler olusturmasi saglar. Dikeydeki elemanlarin ytliksekligi ve genislik
arasindaki oranti, mekana kalite verir. Kapalilik hissiyle, mekanlar insanlarin aklinda
daha ¢ok yer eder ve daha giivenli hissettirir (Southampton City Council)

Kiy1 alanlarindaki diizenlemelerde kapalilik hissi uyandiran i¢ mekanlar
olusturulmali, yaya yollar1 ¢evrelenmeli, binalarin zemin katlarindaki arkadlar alanin yil
boyu kullaniminm1 saglamalidir (Atash, 2004). Pek c¢ok kiyr alan1 kapalilik ve
siireklilikten yoksundur. Bina formlarimin kiyiyla entegrasyonu canli ve giivenli
mekanlar olusturur (Shaziman vd., 2010). Bu sekilde kamu mekanlarinin belirgin hale
gelmesi ve diger mekanlardan ayrilmasi saglanir.

Stevenson (2006)’1n ¢aligmasinda Circular Rihtimi ile ilgili emiyet ve giivenlik
acisindan su sonuglar ortaya c¢ikmistir; Circular Rihtimi iyi aydinlatilmaktadir ve
restoran gibi kullanimlar gece kullanimlar1 agisindan giivenlik saglayarak cazip bir
ortam sunmaktadir. Meydan ve caddeler giivenli hareketi saglayan agik bir tasarima
sahiptir. Giin boyu birkag polis devriyesinin gezmesi, yankesicilik, hirsizlik gibi turistik
mekanlarda goriilen suglart engellemektedir.

Estetik ve kamusal sanat

Estetik mekansal ve cevresel kalite bakimindan 6nemli fakat az anlasilir bir
ozelliktir. Insanlarin mekam algilama bigimleri, o mekanin kullanilmasini ya da
kullanilamamasini etkiler. Sosyo-ekonomik gruplarin estetik ile ilgili tercihleri farkl
yonde gelisebilir. Bazi durumlarda ise yoneticiler ve tasarimcilar gorsel kaliteyi
oncelikli olarak ele alirken, kullanicilar buna gerektigi kadar ilgi duymayabilir.

Alan ve mekanlarda fonksiyonlar disinda bizi, zihnimizi ve duyularimizi
etkileyen estetiktir (Shaftoe, 2008). Tartismaya acik olmakla birlikte kamu
mekanlarinda ana estetik deneyim gorsel olandir. Gorsel estetik bir algi ve bilgi
triiniidiir, silire¢ igerisinde yargilama, yorumlama yoluyla toplanan bilgilerin bize
hissettirdigi uyaranlardir. Ogrenilmis sosyal ve kiiltiirel bilesenlerin de bir sonucudur ve
kisisel tercihlerin ifadesinin Oniine gecger. Estetik begeni i¢in sezgisel kapasite
bilesenleri; desen duygusu, ritim, denge tanimlama ve uyum olarak siralanabilir.

Suyun estetik bir unsur oldugu ¢ok eski donemlerde farkedilmis ve giiniimiizde
de peyzaj mimarlar1 ve tasarimcilar tarafindan 6nemli bir unsur olarak ele alinmaktadir.
Su, estetik bir cazibe kaynagidir ve rekreasyon aktivitelerini destekler. Kiy1 alanlarinda
mekanin basarili olmasi i¢in hos bir ¢cevre olusturulmasi ve estetik algist 6nemlidir. Kiy1
alanlarmin gelisiminde estetik ¢esitliligi saglayacak bir cerceve c¢izilmelidir (Atash,
2004). Peyzaj elemanlar1 gorsel acidan ¢ekici bir ortam olusturmak i¢in gelistirilmelidir
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(Shaziman vd., 2010). Gilinlimiizde insanlar estetik nedenlerle suya yaklagmak
istemektedirler (Yassin vd., 2011).

Kiy1 alanlar1 tasarimlari ilk asamada insan-doga iligkisini koordine etmelidir
(Ren, 2011). Sonraki asamada ise ziyaretcilerin estetik 6zellikler ve psikolojik talepleri
dogrultusunda ritim, denge ve estetik goz Oniinde bulundurularak mekanlar
diizenlenmelidir. Milkemmel manzaralar insanlarin estetik ihtiyaclarimi karsiladigi gibi
suya yakin olma isteklerini de gidermektedir. Insanlarin estetik zevklerini ve dogal
alanlarin cazibesini arttirmak ic¢in insan merkezli, ¢ok katmanli kiy1 mekanlar
olusturulmalidir.

Kamu mekanlarinda kamusal sanatin gelisimi de estetik agisindan 6nemli bir
unsur teskil etmektedir. Kamusal sanat olusumunda dikkat edilmesi gereken insanlari
aniden cezbetmesidir (Shaftoe, 2008). Kamusal sanat demirbaslar1 saglam ve dayanikli
olmali, tahrifata davetiye sunmamalidir.

Kentsel kiyr alanlar1 sahip olduklar temsili, siirsel ve sembolik potansiyeller
nedeniyle kamusal sanatin varlig i¢in elverigli yerlerdir (Ochoa, 2008). K1y1 kentlerinde
tarih boyunca anitlar su ile iliski kurmaya calismis, mekanlar, iskeleler ve kiyr kamu
mekanlarin1 vurgulamiglardir. Modern kiy1 politikalart kapsaminda ise kamusal sanat
cevre ile iligkilendirilmekte ve kamusal mekanlara sembolik anlamlar yiiklemek iizere
belirli programlarda yer almaktadir. Barselona bu konuda 6ncii kentlerden biridir.

Kiy1 alanlarindaki sanatsal uygulamalarda yerel oOzellikler vurgulanmalidir
(Huang, 2008). Sanatsal 6gelerin formu tarihsel Oykiiler, mitler, efsaneler veya tema
ozelliklerinden seg¢ilebildigi gibi, soyut geometrik sekiller ve parlak renklerden olusan
modern tasarim yontemlerinden de segilebilirler (Zhu and Duan, 2011). Secilen 6ge
cevresindeki manzara, dogal cevre ve yerel kiiltiir ile uyum saglamalidir. Tiim bu
olusumlar kentlere ve kiy1 alanlarina estetik bir deger katmaktadir.

Peyzaj

Kamu mekanlarimin basarist i¢in hem ylizey hem de cephelerde kullanilan
malzemelerin dogru belirlenmesi gereklidir. Pek ¢ok kamusal mekanda zevk
vermemesine ragmen ¢ogunlukla ekonomik nedenlerle beton ve asfalt kullanilmaktadir.
Oysa ki kamu mekanlarindaki materyaller iyi goriinmeli ve dayanikli olmalidir.
Mermer, granit gibi malzemeler pahali da olsa, uzun vadede kar saglayan
malzemelerdir. Peyzaj ile ilgili unutulmamas: gereken bir diger unsur da renk
faktoriiniin kullanilmasidir. Ozellikle kapali iklimlere sahip yerlesimlerin kullanicilart
renkli mekanlar gormek istemektedirler.

Kamu mekanlarinda bitki, ¢al1, aga¢ gibi peyzaj elemanlarinin kullanilmast hem
zevk kaynagi olusturur, hem de saglikli ve pratik avantajlar sunar (Shaftoe, 2008).
Mekanda bitkilerin yer almasi, ¢evredeki binalarin sertligini yumusatir, goriinim ve
vistalar1 ¢erceveler, sinirlar1 degerlendirmeyi saglar, kirliligi azaltir, kullanicilar
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tizerinde sakinlestirici etkiye sahiptir, mevsimsel farkliliklar ortaya koyar ve daha rahat
bir mikroklima sunar. Yapraklarin1 doken agacglar yazin golge saglarken, kisin giines
1s18indan faydalanmay1 saglar.

Kiy1 alanlarinda bitki materyallerinin tasarlanmasinda konum, diizenleme, form,
doku, yiikseklik ve renk oOnemli olmaktadir (Atash, 2004). Bitkilendirme kamu
mekanlarinda ve ana yaya yollarinda gilines 1s18imnin erisimine izin vermeli, zaman
zaman golge saglamali, riizgara, yagmura, sese karsi koruma saglamalidir. Ozel ve
gizlilik saglayan mekanlar olusturmali, yollari, yiiriiyilis yollarin1 ve kamusal mekanlari
tanimlamalidir. Ayrica kiy1 alanlarinda odak noktalar1 olusturmali, goriis ve manzaralari
cercevelemelidir.

Kiy1 alanlarindaki peyzaj pozitif fonksiyon ve yararlariyla kente canlilik ve
cekicilik getirmektedir (Huang, 2008). Kiy1 alanlarinda, bolgesel karakterin ortaya
konulmas1 ve biitiinliik agisindan, peyzaj i¢in kullanmilan bitkiler, bank, patika, yol,
kaldirim, dekorasyon malzemeleri, miimkiin oldugunca yerel kullanimlardan
secilmelidir. Bu sekilde yerel 6zellikler yansitilir ve tasarimda ortak bir dil olusturmak
miimkiin hale gelir. Peyzaj modeli yerel ruhu yansitmali, tasarim oncelikli olarak tarih
ve kiiltiirii anlamali, alanin derin tarihsel ¢agrisimini ortaya ¢ikarmalidir.

Zengin bir tarihsel bellegi bulunduran bu alanlarda eski tas kopriiler, eski
iskeleler, binalarin karakteri, dekorasyonlar ge¢misle ilgili hikayeleri anlatmaktadir.
Gelisimler bu yapiy1 desteklemeye devam etmelidir.

Kiy1 alanlarinda peyzaj ile ilgili dikkat edilmesi gereken diger noktalar; yol
yiizeylerinde giizel, gecirgen ve kaymay1 dnleyecek malzemelerin secilmesi, renk, doku
ve boyut agisindan yayalar i¢in rahat ortamlarin olusturulmasi, insanlarin suyla
biitiinlesebilecegi kademeli platformlarin olusturulmasi seklinde siralanabilir (Ren,
2011). Segcilen bitkilerin mevsimsel biiylime kosullar1 g6z onilinde bulundurulmali,
kullanilan malzemeler de bakim ve onarima miisait olmali, yerel kiiltlir ve estetigi
yansitmalidir (Zhu and Duan, 2011).

Bakim ve yonetim

Kiy1 alami projeleri tamamlandigi zaman, yeni bir siire¢ baslamaktadir ve bu
stirecin bilesenlerinden biri mekanin bakimi ve yonetiminin saglanmasidir (CABE,
2007). K1yt alanlarinin basarisi i¢in temiz bir ¢evre olusturulmali, alanin diizenli bakimi
yapilmal1 ve ¢opler diizenli olarak alinmalidir (Wood and Handley, 1999).

Kiyilarin  bakimindan ve yonetiminden sorumlu 06zel bir yonetim birimi
olmalidir (Wang and Wang, 2008). Yiiksek standarttaki bakim ve temizlik ¢evrenin
insanlara hog goriinmesini saglamaktadir (Van Zyl, 2009).

Project for Public Spaces (PPS) kiy1 alanlarinin korunmasi ve ¢esitli aktivitelerin
y1l boyunca siirdiiriilebilmesi i¢in devamli bir yonetim gerektigini vurgulamaktadir.
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Kiy1 igletmeleri ve kuruluslar arasinda ortak bir kiyr gelistirme toplulugu olusturularak,
kiyr alanlarinda canliligi arttirici faaliyet diizenlemeleri saglanabilmektedir. Ornegin,
Circular Rihtimi’nin bakimi1 Sydney Kenti ve Sydney Feribotlar1 ortak c¢aligmasiyla
gerceklestirilmektedir  (Stevenson, 2006). Kurumlar alanin genel bakimindan

sorumludur ve mekandaki hasarlar zamaninda onarilmak {zere ilgili birimlere
bildirilmektedir.

2.2.5.4. Sosyallesme

Kamu mekani yapist nedeniyle sosyaldir. Mekanda yer alan aktiviteler, kamu
mekaninin sosyal bir mekan olarak tanimlanmasini saglar. Bu mekanlar bir ¢esit
insanlar1 bir araya getirmek i¢in 6zel olarak olusturulmus sosyal mekanlardir. Bu
mekanlarda yerel halk ve yabancilar, birbirine benzeyen ve benzemeyen insanlar karisir,
karsilasir ve iletisime girer. insanlarin sosyal yapilari bu mekanlarda giin yiiziine ¢ikar,
toplanma ihtiyaglar1 giderilir (Shaftoe, 2008). Kamu mekaninda gerceklesen aktiviteler
ve kutlamalar da sosyal entegrasyonu ve toplum duygusunu gii¢clendirir (Madanipour,
2010).

Kamu mekanlari, etnik, koken, yas, cinsiyet gibi oOzelliklere bakmaksizin
herkese aciktir ve bu sekliyle toplum igin demokratik bir forum olusturmaktadir
(CABE, 2004).

Uygun sekilde tasarlanmis ve bakimli bir kamu mekan toplanma alanlari
saglayarak insanlar1 bir araya getirir, kaybolmakta olan toplum baglarini giiclendirir. Bu
mekanlar bolgenin kiiltiirel kimligini sekillendirir, yerel toplum icin yer duygusu ve
aidiyet duygusu saglar.

Diisiincelerin rahatlikla ifade edildigi ve aktivitelerin bulundugu bu mekanlar,
kisiler arasindaki etkilesimin de gelismesiyle baglilik duyulan mekanlar haline gelir.
Insanlar kendilerini bu mekanlarda gii¢lii ve iyi hissederler. Kentlerin yansimasi olan
kamu mekanlarinda insanlar yiiz yiize etkilesim i¢indedir ve sosyallesmektedirler
(Shaziman vd., 2010).

Sosyal mekanlarin genel 6zelliklerine bakildiginda, genellikle iyi bir konumda
yer aldiklar1 goriilmektedir (Carmona vd., 2010). Hem fiziksel hem de gorsel acidan
erisilebilir/ulasilabilir konumda olmasi gereken bu mekanlarin bir takim elemanlarla
diger alanlardan izole edilmesi az kullanilmalarina neden olur. Mekan hem belirgin
(bank, koltuk, vb.), hem de biitlinleyici (merdivenler, diisiik seviyede duvarlar, vb.)
oturma elemanlariyla kisiler arasindaki etkilesimi saglayacak sekilde diizenlenmelidir.

Kiyr alanlarinin tasarimi gergeklestirilirken insanlarin davranis ve psikolojileri
g0z Oniine alinmalidir (Ren, 2011). Kiy1 alanlarindaki mekanlarin yapilandirilmasinda
insanlar ve mekanlar arasindaki iligski g6z oniinde bulundurulmali, mekansal gevre ve
insan iligkilerin organik baginin kurulmasi i¢in farkli gruplarin istekleri dikkate
alinmalidir. Bu sekilde insanlarin sosyallesmesine katkida bulunmak miimkiin olabilir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini Antalya kent merkezinde yer alan Konyaalt1 Kiy1
Promenadi olusturmaktadir. Konyaalti Kiy1 Promenadi, Antalya kentinin batisinda yer
alan Konyaalt1 Plaji boyunca uzanmaktadir. Doguda Antalya Falezleri, batida ise
Antalya Limam ile sinirlanmistir. Merkez ilgelerden Konyaalti ve Muratpasa ilgeleri
sinirlarinda yer alan promenadin uzunlugu yaklasik 7 km’dir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Calisma alani siirlari

Konyaalt1 Kiy1 Promenadi, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
projelendirilmis ve yapimi saglanmistir. Kent merkezinde bulunmasindan 6tiirii y1l boyu
yogun bir kullanimi1 olan Konyaalti Kiy1 Promenadi ¢ok cesitli islevlere sahip biiyiik bir
kamusal mekan niteligindedir. Arag park yerleri (Sekil 3.2), oturma gruplari (Sekil 3.3),
cocuk parklar1 (3.4), basketbol sahalar1 (Sekil 3.5), etkinlik alanlar1 (Sekil 3.6) ve daha
bir ¢ok kamusal kullanim alanlarin1 barindirmaktadir.
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Sekil 3.4. Konyaalt1 Kiy1 Promenadindaki cocuk parki 6rnegi
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Sekil 3.6. Konyaalt1 Kiy1 Promenadindaki etkinlik alan 6rnegi

Konyaaltt kiy1 promenadini kullanan kisilerle yapilan anket sonuglarindan da
aragtirma materyali olarak yararlanilmistir. Arastirmada yararlanilan diger materyaller
arasinda, kiyr promenat diizenlemeleri ve basarili kamu mekan standartlart ile ilgili
kitap, makale ve bilimsel arastirma sonuglari, yazili ve sézlii kaynaklar; Konyaalt1 kiy1
diizenlemesine iligkin plan, proje ve diger yazili ve gorsel materyaller; ¢alisma alaninda
yapilan gozlem ve tespitler yer almaktadir.
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3.2. Metot

Aragtirma dort asamada gergeklestirilecek olup, akis semasi Sekil 3.7°de
verilmigtir.

1. ASAMA

Kaynak arastirmasi ve
veri analizleridogrultusunda
anket sorularinin hazirlanmasi

————————————————

Literatiir taramasi ve Alan 6zelliklerine gore

]

i Anket sorulanmnimn |
E onceki ¢alismalarin

1

v

P

Eanalizler dogrultusunda | i anket yapilacak
incelenmesi ] hazirlanmasi ,: ] bolgelerin belirlenmesi
-
2. ASAMA
Anket formunun
kullanicilara uygulanmasi
ey P T
E Anket sorularmin | E Anket sorularinin |
! kullanict halka i : uzmanlara E
1 uygulanmasi I :‘ uygulanmast :
v
3. ASAMA

Anketlerin degerlendirilmesi

Anket verilerinin SPSS i
' programina aktarimi ve |

\  verilerin analizi |

e e e i s e s i

I
I
1
1

Sonuglar baglaminda
Oneri gelistirme

Sekil 3.7. Calisma yontemi akis semasi
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Birinci agamada, kiyr promenadlari, kiy1r diizenlemeleri, kiyt mekanlarinin
niteligi, kamu mekanlarinin basarisin1 etkileyen etmenlerle ilgili veriler toplanmis, daha
once yapilmis olan c¢aligmalar, tezler, arastirma projeleri, makale ve kitaplar
incelenmistir. Kullanicilara uygulanacak anketin igerigi, PPS tarafindan gelistirilen
basarili kamu mekan1 bilesenlerinin (erisilebilirlik ve baglantilar, kullanim ve
aktiviteler, konfor ve imaj, sosyallesme) detaylandirilmasiyla elde edilmis olan sorular
temelinde hazirlanmistir. PPS’in  siiflandirmasindan farkli olarak “peyzaj;” bu
caligmada ayr bir bilesen olarak alt bilesenleriyle birlikte ele alinmistir. (Ek 1). Anket
sorulart li¢ bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ziyaretin niteligi, alana ulagim,
alana gelis sebebi ve alam1 tamima diizeyini 6lgen 5 adet soru sorulmustur. Ikinci
boliimde kullanicilarin mekanin niteligine iliskin goriislerini almaya yonelik 50 adet
onerme sorulmustur. Ziyaretcilerden bu énermeler hakkinda 1-5 Likert Olgegi’ne gore
goriis  bildirmeleri istenmistir (1:Hi¢ katilmiyorum, 2:Kismen katilmiyorum,
3:Kararsizim, 4:Kismen katiliyorum, 5:Tamamen katiliyorum). Ucgiincii béliimde ise,
kullanic1 profilini belirlemeye yonelik 7 adet soru sorulmustur. Uzmanlara, anketin
sadece ikinci boliimii uygulanmistir.

Ikinci asamada basarili kamusal mekan bilesenleri temelinde hazirlanmis olan
anketler halka ve uzmanlara uygulanmistir. Konyaalt1 kiy1 promenadinin yillik ziyaretci
sayisina iliskin bir veri bulunmamaktadir, ancak kent merkezinde yer alan konumu
nedeniyle yil boyunca hem yerli hem de yabanci turistler tarafindan yogun bir sekilde
kullanildig1 bilinmektedir. Dolayisiyla yillik ziyaret¢i sayisinin 100.000’in {izerinde
oldugu sonucuna varilabilir. Bu baglamda Arkin ve Colton (1968) tarafindan sosyal
arastirmalar i¢in gelistirilen ¢izelgeye gore % 5 kabul edilebilir hata pay1 ve % 95 giiven
araliginda toplam orneklem sayis1 384 olarak belirlenmistir. Anketler, Konyaalt1 Kiy1
Promenadi’nda yiiz ylize goriisme yontemiyle yapilmistir. Anketler Kiy1 Promenadinin
kullanicilar tarafindan en fazla kullanilan ve birden fazla isleve-kullanima yakin olan
boliimlerinde yapilmistir (Sekil 3.8 — Sekil 3.11). Anket, Konyaalt1 Kiy1 Promenadi’n1
taniyan, planlama ve tasarim mesleklerine mensup bir uzman grubuna da uygulanmustir.
Bu grup, 3 peyzaj mimari, 1 mimar ve 1 sehir plancisi olmak iizere toplam 5 kisiden
olugmaktadir. Uzmanlar 15-20 y1l mesleki deneyime sahip kisiler arasindan
belirlenmistir.

Sekil 3.8. Konyaalt1 Kiy1 Promenadinda anketlerin uygulandigi noktalar
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Sekil 3.10. Anket uygulanan 2 nolu alan: Konyaalt1 Belediye Binas1 6nii

Sekil 3.11. Anket uygulanan 3 nolu alan: Dumlupinar Bulvar Kavsag: yakini
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Ugiincii asamada kullanicilardan alman cevaplar SPSS yazilimma aktarilmus,
istatistiksel analizlere tabi tutulmuslardir. Anketleri degerlendirirken demografik
verilerin agiklanmasi igin Siklik (frequence) Analizi, kullanict goriislerinin belirlenmesi
icin Ki-kare (chi-square) anlamlilik testleri uygulanmistir. Elde edilen verilerden
Konyaalt1 Kiy1 Promenadinin bir kamu mekani olarak basarisi nitel olarak belirlenmis,
ayrica nicel olarak da hesaplanmistir. Nitel belirlemede ziyaretgilere yoneltilen 50
Onermenin her birine verilen cevaplarin oranlar1 hesaplanmis ve yorumlanmistir. Nicel
hesaplamada ise her bir dnermenin, her bir bilesenin ve genel olarak Konyaalt1 Kiy1
promenadi’nin basarisinin nicel olarak 6l¢iilmesi gergeklestirilmistir.

Orijinal olarak gelistirilen bir yaklasimla, bir 6nermenin nicel hesaplamasinda,
Likert Olgegi’nde her bir yargmin temsil ettigi rakamsal degerler kullanilmistir (Hig
katilmiyorum=1, Kismen katilmiyorum=2, Kararsizim:3, Kismen katiliyorum=4,
Tamamen katiliyorum=5). Ankete katilanlardan her bir yargiy1 tercih edenlerin sayisi ile
o yarginin Likert Olgegi’ndeki rakamsal degeri carpilmis ve toplam denek sayisina
boliinmiistiir. Her bir yarg: icin elde edilen degerler toplanmak suretiyle 6nermenin
basar1 degeri hesaplanmistir. Basar1 degeri 5 iizerinden 3,5 ve iizeri ¢ikan Onermeler
baglaminda Konyaalti Kiy1r Promenad: “basarili” olarak kabul edilmistir. 3 degeri
kararsizligi, 4 degeri ise onaylamay1 temsil ettiginden matematiksel olarak 3,5 ve iizeri
degerler basarili kategorisinde degerlendirilmistir. Onermelerin  basar1  degeri
hesaplamasinda kullanilan formiil asagida verilmistir:

OBD = (HKSx1/384) + (KMSx2/384) + (KASx3/384) + (KLSx4/384) + (TKSx5/384)
Formiilde:

OBD = Onermenin Basar1 Degeri
HKS = Hig¢ Katilmayanlarin Sayisi
KMS = Katilmayanlarin Sayisi
KAS = Kararsizlarin Sayisi

KLS = Kismen Katilanlarin Sayisi

TKS = Tamamen Katilanlarin Sayis1

Her bir bilesenin nicel hesaplamasinda, bilesendeki dnermelerin sayisi1 ve her bir
Onermenin basar1 degerleri esas alinmustir. Bilesendeki Onermelerin basar1 degerleri
toplanmis ve bilesendeki dnerme sayisina boliinmiistiir. Basar1 degeri 3,5 ve iizeri ¢ikan
bilesenler baglaminda Konyaalti Kiy1 Promenad:i “basarili” olarak kabul edilmistir.
Bilesenlerin basar1 degeri hesaplamasinda kullanilan formiil asagida verilmistir:

BBD = (AOBD) + (BOBD) ......... +(nOBD)/ OS
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Formiilde:
BBD = Bilesenin Basar1 Degeri
AOBD = A Onermesinin Basar1 Degeri
BOBD = B Onermesinin Basar1 Degeri
nOBD = n Onermesinin Basar1 Degeri

OS = Bilesenin Toplam Onerme Sayisi

Konyaalti Promenadi’nin genel basarisinin nicel hesaplamasinda ise, bilesenlerin
her birinin basar1 degerinin toplanmasi ve toplam bilesen sayisina boliinmesi suretiyle
hesaplanmistir. Basar1 degeri 3,5 ve iizeri ¢iktig1 kosulda Konyaaltt Kiy1 Promenadi
“basarili” olarak kabul edilmistir. Konyaalti Promenadi’nin genel olarak basar1 degeri
hesaplamasinda kullanilan formiil asagida verilmistir:

KKPBD = (ABBD) + (BBBD) ...... + (nBBD) / TBS
Formilde:

KKPBD = Konyaalti1 Kiy1 Promenadi1 Basar1 Degeri
ABBD = A Bileseni Basar1 Degeri
BBBD = B Bileseni Basar1 Degeri
nBBD = n Bileseni Basar1 Degeri
TBS = Toplam Bilesen Sayisi

Arastirma kapsaminda ayrica ziyaretcilere yoneltilen ve mekanin niteligini
(basarisini) sorgulayan sorular ile ziyaretcilerin yas, cinsiyet gibi demografik 6zellikleri
ile 1lgili sorulara verilen yanitlar arasindaki anlamlilik durumunu ortaya koymak iizere
capraz sorgulamalar yapilmistir. Yapilan bu analizler sonucunda kullanicilar agisindan
Konyaalt1 Kiy1 Promenadi’nin ne kadar erisilebilir/ulasilabilir, ne kadar konforlu, ne
kadar giivenli ve sosyal aktivite yapmaya ne kadar elverisli oldugu; ne kadar
sosyallesme olanag sagladigi; ayrica sanatsal ve estetik deSeri ve peyzaj
diizenlemesinin yeterliligi ortaya konulmustur. Uzmanlardan alinan anket sonuglar1 da
ayni sekilde rakamsal verilerle basar1 indeksi Ol¢limiine tabi tutulmustur ve tartigma
boliimiinde de uzman ve kullanici halk goriisleri karsilagtirilmistir.

Dordiincii ve son asamada elde edilen sonuglar tartisilmis ve Konyaalti Kiy1
Promenadinin daha basarili bir kamu mekani1 olabilmesine yonelik Onerilere yer
verilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Alana Dair Bulgular
4.1.1. Konyaalti Promenadinin Tarihsel Gelisim Siireci

Konyaalt1 Plaji, Tiirkiye’nin en 6nemli kent plajlarindan biridir. Antalya kent
merkezinden Kemer yoniine dogru ilk karayolunun yapimina 1937 yilinda baslanmistir.
Konyaalt1 Plaji’na paralel olarak yapilan ve onceleri dar ve gecilmesi zor olan bu yol
1970’11 yillarda iyilestirilmistir.

Konyaalt1 Plaji’nin rekreasyonel amaclarla kullanilmaya baslanmasi 1950’li
yillara dayanmaktadir. 1956 yilinda, donemin Antalya Belediye Baskan1 Hayret Sakrak
Plaj alaninda “oba” olarak adlandirilan ilkel yazlik ahsap barinaklari ilk kez kendisi i¢in
inga ettirmistir. Bu barinaklar kisa siirede hizla yayilmis, 1958 yilinda plajdaki obalarin
say1s1t 60’1 bulmustur (Cimrin 2006) (Sekil 4.1).

Sekil 4.1.1. Konyaalt1 Plaj obalar1 (Cimrin 2006)

1962-1963 yillarinda, Antalya Belediye Baskanit Nuri Teoman Pasa zamaninda,
Konyaalt1 Plaji’nda diizenleme ¢aligmalar1 yapilmistir. Tahta obalar, tuvaletler ve diger
birimler ihtiyaca daha uygun hale getirilmistir. Daha sonra ise eskiyen, yikilan tahta
obalarin yerine beton obalar yaptirilmistir. Obalara talebin fazla olmasi nedeniyle,
Antalya Belediyesi’nce ihale ile halka kiralanmaya baslanmistir. 1980’lerde Konyaalti
Plaji’'ndaki obalarin sayis1 400’4 bulmustur. Ancak Antalya’nin modernlesmeye ve

turizm kenti olmaya baslamasindan dolayr 1987°de biitiin obalar yikilmistir (Cimrin
2006).
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Antalya Belediyesi, 1993 yilinda “Biiyliksehir Belediyesi” statiisii kazanmustir.
Bakanlar Kurulunca onaylanan 504 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname geregi 2 Ekim
1993 tarihinde Konyaalti, Kepez ve Muratpasa Belediyeleri “Alt Kademe Belediyeler”
olarak kurulmus, 5747 sayili Kanunla da il¢e belediyesi statiisiine kavusmuslardir.

10 Temmuz 2004 tarihinde yasalasan 5216 sayili Biiyliksehir Belediyeleri Kanunu ile
Antalya Biiyliksehir Belediyesinin sinirlar1 yeniden belirlenmis; 2008 yilinda Aksu ve
Dosemealt1 Belediyeleri merkez ilge belediyeleri olarak diger ii¢ alt belediyeye
katilmistr.

3621 Sayili Kiy1 Kanunu’nun 1994 yilinda kabulii ve Antalya Belediyesi’nin
bliyliksehir satiisiine kavugsmasiyla Konyaalt1 Plaji’nda yeniden diizenleme ¢alismalar1
hiz kazanmistir. Ancak Konyaalt1 Plaji’nin Konyaalt1 Varyanti ile Dumlupinar Kavsagi
arasindaki kesiminin Muratpasa Belediyesi sinirlari i¢erisinde; Dumlupinar Kavsagi ile
Antalya Limani arasindaki kesiminin ise Konyaalt1 Belediyesi sinirlar1 icerisinde yer
almasi planlama ve tasarim ¢aligmalarinin ayr1 ayr1 yapilmasina neden olmustur.

2000 yi1linda Antalya’nin ulasimina katki saglayacak ve bdylece Konyaaltt kiy1
yolunun yiikiinii biliylik oranda hafifletecek olan 2. Bogacay Kopriisii’niin yapimina
baslanmig ve 2003 yili itibariyle yapimi tamamlanmistir. 26 Temmuz 2002°de ise
Konyaalt1 Varyanti’na yakin konumda Beach Park adi verilen eglence merkezi hizmete
girmigtir.

20 Eylil 2014 tarihinde, Konyaalti1 Varyanti’ndan Antalya Limani’na kadar
uzanan kiyida, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nce Mimarlar Odast Antalya Subesi
koordinasyonunda, serbest, ulusal ve tek kademeli olarak ‘“Antalya Biiyliksehir
Belediyesi Konyaalti Sahili Mimari ve Kiy1 Diizenlemesi Fikir Proje Yarigmasi”
acilmistir. 10 Aralik 2014 tarihinde yarisma sonuglanmis ve uygulanacak proje
secilmistir.

Secilen proje temel olarak, var olan potansiyelini yeterince kullanamayan,
alanda baskin 6ge konumundaki karayolunun kenti ve kiyiy1 ayristirict niteligine son
verip Konyaalti'n1 kara ile denizi ve farkli kullanici profillerini bulusturan; yayayla
araci, dikey erisimle yatay dolasimi bir araya getiren bir kentsel arayiiz olarak yeniden
tanimlamaktadir. Alandaki mevcut dikey ve yatay baglantilar korunurken, yaya ile
uyumlu arag trafiginin yani sira nitelikli bir toplu tagima ve bisiklet ulagimi i¢in altyap1
hazirlanmistir. Rekreasyon, spor ve Kkiiltiir faaliyetlerini igeren ¢oklu ve karma
kullanimlarla kiy1 yeniden islevlendirilirken, her tiirden kullanici ic¢in alani
erisilebilir/ulasilabilir ve algilanabilir kilacak mimari oOneriler gelistirilmistir (itez,
2018).
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Kentsel peyzaj elemanlar1 ise farkli islevde modiiller olarak tasarlanmistir.
Oturma ve uzanma imkani veren kentsel mobilyalar, golgelikler, aktivite noktalari, su
ve bitkisel peyzaj elemanlar1 sert, yar1 sert ve yumusak peyzaj yiizeyleri ile
birlestirilmistir. Proje alanmin 6nemli ve aktif noktalarindan biri olan Beachpark,
eskiden oldugu gibi, alig-veris, yeme-igme, eglence linitelerini igermektedir. Burada
otoparka doniisen sahil yolu ve giristeki otopark alanlari kaldirilmis, yesil alan
artirlarak sert zemin oran1 diisiiriilmiistiir (itez, 2018).

Bu alanda fonksiyonlar1 disinda biiyliyen eski biifeler yerine sadece kumsala
hizmet eden biifeler planlanmis; eski ticari birimler yerine koru alam ile kiy1
baglantisini gii¢lendiren birimler eklenmistir. Kiiltiir park alanina dikey baglanti i¢in iki
asansOr eklenerek iki kamusal alan birlestirilmis, ahsap portatif yollarla engellilerin ve
cocuk arabalilarin plaja kolay ulasimi saglanmistir. Beachpark alanindaki ticari
birimlerin Onlerine bir sagak eklenerek yayalar i¢cin Falez meydanindan Olbia
meydanina uzanan konforlu bir ge¢is yaratilmistir. Sahildeki duvarin kaldirilmasi ile
kumsal ile ¢ayir birbiri i¢cine akan tek bir kamusal alan haline getirilmis ve kiyinin
engelliler tarafindan da kullanilmasi saglanmistir. Akdeniz sahilinin Dumlupinar
Bulvar birlesiminde yer alan Olbia Meydani, spor, eglence ve kiiltiir aktiviteleri i¢in
mekansal imkanlar1 olan, alana giris kapis1 gibi davranan bir kent meydam olarak
planlanmistir. Meydandaki interaktif su gosterileri eglencenin yaninda serin bir
giineslenme imkan1 sunmaktadir. Cok amacli spor alanlar1 ise her yastan kullaniciya
spor ve eglence altyapist saglamaktadir. Kentin zengin kiiltiirel hayatinin etkinliklerini
sahile tasiyan Amfi Tiyatro, denizden bakildiginda alana kimligini veren bir heykel
islevi gormektedir. Ticari ve idari yapilarin oniindeki cayir alandaki kay kay pisti,
ucurtma tepesi ve eglence alanlar ise alternatif rekreasyon ¢esitliligi yaratmaktadir.
Tasarlanan yol geometrisi ve yilizey malzemesi sayesinde trafik yavaslatilarak Akdeniz
bulvari yaya odakli hale getirilmistir. Ote yandan Kuzeydeki yerlesim alanlart
arasindaki yesil koridorlarin izleri sahile dek uzatilarak bu hatlar kiyida yesil alanlarla
sonlandirilmustir (Itez, 2018).

Secilen projede trafige kapali bir tasarim bulundugu i¢in uygulanan proje
farklilik gostermistir. Uygulanan proje Sekil 4.1.2°de verilmistir. Sekil 4.1.3’de projenin
Dumlupinar Bulvart onilindeki tasarimi, Sekil 4.1.4°de Sea Life Family Resort Otel
oniindeki tasarimi, Sekil 4.1.5°de belediye binast Oniindeki tasarimi verilmistir. Bu
alanlar anketlerin yapildig: alanlar olmakla birlikte mekanin en iglek noktaladir.
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¥

Dumlupinar Bulvari
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%

Sea Life Family Resort

Sekil 4.1.2. Konyaalt1 Promenad1 Peyzaj Uygulama Projesi

45



BULGULAR S.YILDIRIM

| Sea Life
Family Resort
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Belediye binasi

Sekil 4.1.5. Belediye binasi 6nii tasarimi
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4.1.2. Konyaalt1 Promenadinin Gézlemsel Bulgular:

Bitkilendirmede Antalya’da c¢ok sik kullanilan palmiye tiirlerine siklikla yer
verilmis bunun yanisira bolca agac¢ik formlu bitkiler, ¢alilar ve bazi bolgelerde zeytin
agaclar1 kullanmilmistir (Sekil 4.1.6).

Sekil 4.1.6. Bitkilendirme 6rnegi

Yol gecislerinde birakilan araliklarda yer Ortiiciiler ve mevsimlik bitkiler
yogunlukla kullanilmislardir (Sekil 4.1.7).

Sekil 4.1.7. Yol gecis 6rnegi

Alanda etkinlik alan1 olarak kullanma amaciyla yapilmis 1 adet mekan
Dumlupinar Bulvari’na yakin bir konumda bulunmaktadir (Sekil 4.18).

Sekil 4.1.8 Etkinlik alan1
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Kiyi1-plaj gecislerinde genellikle rampa ve merdivenler yakin araliklarla ve
bazen birarada konulmusglar; bazilar1 bitkilerle canlandirilmis bazilar1 ise oldugu gibi
birakilmigtir (Sekil 4.1.9).

Sekil 4.1.9. Kiy1-plaj gecis 6rnegi

Alanda ara¢ otoparklar1 doseme farkliligiyla ayrilmig, motorsiklet ve bisiklet
otoparklarina dubalar konarak araglarin park etmesi engellenmistir (Sekil 4.1.10).

Sekil 4.1.10. Otopark 6rnegi

Alanin en islek bolgelerinden biri olan Sea Life Resort 6niinde bulunan oturma
gruplar1 golgeleme ihtiyaciyla birlikte diistiniilmiistiir (Sekil 4.1.11).

Sekil 4.1.11. Oturma alan1 6rnegi
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Alanda dikkat ¢ceken alanlardan biri de kay-kay pistidir. 14-18 yas aras1 grubun
cok sik kullandigi gozlemlenmistir. Tek olmasindan dolayr da yogun kullanilmaktadir
(Sekil 4.1.12).

Sekil 4.1.12. Kay-kay pisti

Cocuklarini izlemek isteyen ebeveynler i¢in klasik disina ¢ikilarak bank yerine
beyaz kiip seklinde taslar kullanilmistir (Sekil 4.1.13).

Sekil 4.1.13. Cocuk oyun alan1 6rnegi
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4.2. Konyaalti Kiy1 Promenadi Hakkinda Ziyaretci Goriisleri

Yontem Boliimii'nde de agiklandigi iizere, Konyaalti Kiyr Promenadi’nin
kamusal mekan olarak basarisini 6lgmek iizere hazirlanan anketler alan1 ziyaret eden
yerli ziyaretcilere yiiz yiize goriisme yontemi ile rastlantisal olarak uygulanmistir.
Anketlerden elde edilen veriler asagida ayrintili olarak verilmistir.

4.2.1. Ziyaretgilerin ozellikleri

Anket kapsaminda bireylerin cinsiyet, yas, i3, medeni durumlari, egitim diizeyi
ve gelir durumlart sorgulanmistir. Elde edilen verile ankete katilanlarin % 61,4 {inlin
erkek, % 38,6’smnin kadin oldugunu gostermektedir (Sekil 4.2.1). Katilimcilarin %
343’1 evli, % 63,2’s1 bekardir (Sekil 4.2.2). Katilimcilarin % 69,2°si geng yas grubuna
(18-34 yas) mensuptur (Sekil 4.2.3). Katilimcilar arasinda en biiyiik grubu % 51,6 ile
is¢i-memur grubu olusturmaktadir (Sekil 4.2.4). Egitim bakimindan yarisia yakini (%
46,9) tniversite mezunudur (Sekil 4.2.5); gelir bakimindan ise {igte ikisine yakini (%
60,1) orta gelir diizeyindedir (Sekil 4.2.6).

® erkek

= kadin

Sekil 4.2.1. Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimi

mevli
= bekar

= diger

Sekil 4.2.2. Arastirmaya katilanlarin medeni halleri
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55—

= Geng (18-34)
= Orta (34-54)

= {leri (55 ve iizeri)

Sekil 4.2.3. Arastirmaya katilanlarin yas dagilimi

® isci-memur
& = emekli

= 0grenci

® igsiz-ev hanimi
46 4 = serbest meslek

Sekil 4.2.4. Arastirmaya katilanlarin is dagilimlar

= ilk ve ortadgretim

= Universite
= lisansusti

Sekil 4.2.5. Arastirmaya katilanlarin egitim durumu

m diisiik

= orta

= yliksek-¢cok yiiksek

Sekil 4.2.6. Arastirmaya katilanlarin gelir durumu

51



BULGULAR S.YILDIRIM

4.2.2. Ziyaretin ozellikleri

Ankete katilanlara Konyaalt1 Kiy1 promenadi’na nereden ve nasil geldikleri ve
ziyaretlerinin 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik bazi sorular sorulmustur.

Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlast (% 51,3) alana 6zel araglariyla
geldiklerini bildirmislerdir (Sekil 4.2.7). Ziyaretgilerin iigte birinden fazlasi (% 35,4)
alana birka¢ giinde bir geldiklerini beyan ederken, iicte birine yakini da (% 31,8)
haftada bir kez ziyaret ettiklerini beyan etmislerdir (Sekil 4.2.8). Ziyaretgilerin biiyiik
cogunlugu Konyaaltt Kiy1 Promenadi’nda yapilan yeni diizenleme c¢aligmalar
sonrasindai alana on defadan fazla (% 76,3) geldiklerini ifade etmislerdir (Sekil 4.2.9).
Ziyaretgilerin alan gelis nedenleri arasinda birinci sirayr denizi seyretme (% 20,8)
alirken, onu yiizme (% 19,8) ve yliriiylis yapma (% 15, 1) takip etmistir (Sekil 4.2.10).
Ziyaretgilerin tcte ikisi (% 66,4) Konyaalti Promenadi’nin tamamini gormiislerdir
(Sekil 4.2.11). Arastirmaya katilanlarin ikamet ettigi mahallelere bakildiginda,
Antalya’nin hemen her mahallesinden ziyaret¢i oldugu goriilmiistiir. En ¢ok ziyaretci
Kiiltiir (% 8,2) ve Uncal1 (% 6) mahallelerinden gelmektedir.

44— oy = Hzel arag

= toplu tagima
= bisiklet/motorsiklet
= yiiriiyerek

= diger

Sekil 4.2.7. Ziyaretcilerin alana ulasim sekli
4.4 /“

Sekil 4.2.8. Ziyaretgilerin alana gelis siklig1

= her giin

= birkag giinde bir
= haftada bir kez
= ayda bir kez

= yilda birkag kez
= diger
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P,

Sekil 4.2.9. Ziyaretcilerin yeni diizenleme sonrasi alana gelis sayist

B
| 4

3,9

milk kez
m1-5kez
= 6-10 kez

m 10 seferden fazla

= bisiklete binme
= denizi seyretme
® spor yapma

= kdpek gezdirme
" yuzme

= diizen gérme

= diger

Sekil 4.2.10. Ziyaretgilerin alana gelis sebebi

= 1/3'lik kism
m 2/3'lik kismi
" yarist

= tamami

Sekil 4.2.11. Ziyaretgilerin alan1 gorme miktar1

4.2.3. Ziyaretgilerin promenad hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesi

Bu boliimde ziyaretcilerin alan hakkindaki gorlisleri dogrultusunda alanin
mevcut durumunu ve sorunlarini anlamak amaglanmistir. Ziyaretciler, erisim ve
baglantilar hakkindaki 7 yargiy1 (Cizelge 4.2.1); aktivite ve kullanimlar hakkindaki 10
yargiyr (Cizelge 4.2.2); konfor ve imaj hakkindaki 11 yargiy1 (Cizelge 4.2.3);
sosyallesme hakkindaki 8 yargiy1 (Cizelge 4.2.4); peyzaj hakkindaki 14 yargiy1 (Cizelge
4.2.5) ve toplamda 50 yargiy1 5°1i Likert Olgegi’ne gore degerlendirmislerdir.
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4.2.3.1. Nitel Degerlendirme

Ziyaretcilerin Konyaalt1 Kiy1 Promenadi’na iligkin toplam 50 yarginin her birine
verdikleri cevaplarin oransal karsiligi  hesaplanmis ve elde edilen veriler
yorumlanmistir. Ziyaretcilerin erisim ve baglantilar etmeni bakimindan verdikleri
cevaplarin oransal dagilimi Cizelge 4.2.1°de verilmistir.

Cizelge 4.2.1. Ziyaretcilerin erisim ve baglantilar baglaminda goriislerinin oransal
dagilimi

= =
Erisim ve Baglantilar § § E E £ E

> > N

£38 |58 |38 338 |&38

Konyaalti Kiy1 Promenadina
kentin  diger  boliimlerinden
bisiklet  yollan  kullamlarak | 107 17,7 29,2 141 284
ulasilabilir.
Konyaalti Kiy1 Promenadina 6zel
aracla kolaylikla 6,3 2,1 6,0 19,0 66,7
ulasilabilmektedir.
Konyaalt1 Kiy1 Promenadi
engelliler icin rahat erisilebilir 2,1 10,2 31,8 27,9 28,1
niteliktedir.
Konyaalti Kiy1 Promenadina yaz
aylarinda toplu tasima araci 15,4 8,9 24,0 26,6 25,3

kullanilarak kolaylikla erisilebilir.
Konyaalti Kiy1 Promenadina kig
aylarinda toplu tasima araci 10,2 9,6 25,5 34,1 20,6
kullanilarak kolaylikla erisilebilir.
Konyaalti Kiy1 Promenadina
yakin c¢evresinden yaya olarak 3,1 7,0 8,1 26,3 55,5
kolaylikla erisilebilmektedir.
Konyaalti Kiy1 Promenad: ile
Konyaalt1 Plaj1 arasindaki
gecisler tiim kullanici grubu igin
uygundur.

1,8 7,6 16,9 32,8 40,9

Ziyareteilerin % 29,2’si kentin diger boliimlerinden bisikletle alana ulasabilme
konusunda kararsiz olduklarini belirtirken ona yakin bir kesim (% 28,4) ise bisikletle
kentin diger boliimlerinden ulasimin kolay oldugunu belirtmislerdir. Ziyaret¢ilerin %
66,7’s1 alana 6zel aragla ulagsabilmenin kolay oldugunu belirtmislerdir. Ziyaretgilerden
% 31,8’lik bir kesim Kiy1 Promenadina engelli erisimi bakimindan kararsizken, %
56’1ik bir kesim erisimin kolay oldugunu ifade etmistir. Ziyaretcilerin yarisindan fazlasi
Konyaaltt promenadina yaz ve kis aylarinda toplu tasim araglariyla kolaylikla
ulasabildiklerini bildirmislerdir. Benzer bir oran yaya olarak erisim i¢in de soz
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konusudur. Ziyaretgiler ayrica kiy1 promenadi ile plaj alan1 arasindaki gegisin engelliler
acisindan da kolay oldugunu belirmiglerdir.

Ziyaretgilerin aktivite ve kullanimlar etmeni bakimindan verdikleri cevaplarin
oransal dagilimi Cizelge 4.2.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2.2. Ziyaretgilerin aktivite ve kullanimlar baglaminda goriislerinin oransal
dagilim1

. E | E |« g | .8
Aktivite ve Kullammlar ‘i ’i S 5 =
KonyaalFl. Kiy1 Provmenadl yiirliylis 42 0.5 4.4 17.4 73.4
yapmak i¢in olanak saglamaktadir.

K.onyaqlt.l Kiy1 Pﬁomenadl bisiklete 23 23 2.9 229 69,5
binme i¢in olanak saglamaktadir.

Kpnyaaltl Klyvl Promenadi kosu yapmak 3.6 0.5 10,7 17.2 68,0
icin olanak saglamaktadir.

Konyaalti Kiy1 Promenadinda gesitli

sporlar yapilmasi i¢in sahalar mevcuttur. 1,3 2,9 13,0 25,3 57,6
Konyaalt1 Kiy1 Promenadinda

manzaranin seyredilebilecegi platformlar 6,0 4.7 12,2 24.5 52,6
bulunmaktadir.

Konyaalt1 Kiy1 Promenadinda

gilineslenme/ ggl_gelenrne/yagmurdan 154 18.5 22.9 15.9 273
korunma icin uygun alanlar

bulunmaktadir.

Konyqaltl Klyl. Promenadinda yeterli 3.1 6.5 7.3 18.8 64,3
yeme-i¢me tesisi bulunmaktadir

Konyaalti Kiy1 Promenadinda tim

kullanim ve aktiviteler engelli dostudur. 2,1 14,3 383 29,2 16,1
Konyaalt1 Kiy1 Promenadi ¢ocuklar i¢in

cesitli etkinliklere olanak saglamaktadir. 3.1 8,6 16,7 38,3 333
Konyaalti Kiy1 Promenadinda gesitli

sosyal etkinliklere olanak saglayan 4.7 0,8 16,1 39,8 38,5
alanlar bulunmaktadir.

Ziyaretciler aktivite ve kullanimlar agisindan biiyiik oranda olumlu cevap
vermiglerdir. % 73,4’1 ylriiyiis; % 69,5°1 bisiklete binme; % 68’1 kosu yapma; %
57,6’s1 cesitli sporlar1 yapabilme; % 64,3’ yeme-igme; % 52,6’s1 manzaray1
seyredebilme olanaklarina yonelik en yiikksek puami vermislerdir. Konyaaltt Kiy1
Promenadi’nin ¢ocuklara ve sosyal etkinliklere sagladigi olanaklar1 da yeterli
bulmaktadir. Ziyaretcilerin sadece tiim kullanim ve aktivitelerin engelli dostu oldugu
yoniinde tereddiitii bulunmaktadir.
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Cizelge 4.2.3. Ziyaretcilerin konfor ve imaj baglaminda goriislerinin oransal dagilimi

Konfor ve imaj

katilmiyorum

(%)

Hig

Kismen

katilmiyorum

(%)

Kararsizim

(%)

Kismen

katillyorum

(%)

katillyorum

(%)

Tamamen

Konyaalti Kiy1 Promenadinin yaz
aylarinda  kullanimi  iklimsel
ac¢idan konforludur.

>
O

ul\)
W

o
[o)

%)
D
~

I
N
9

Konyaalti Kry1 Promenadinin kis
aylarinda  kullanimi  iklimsel
acidan konforludur.

2,6

15,4

25,5

33,1

23,4

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki
oturma birimlerinin (banklar vb.)
kullanimi konforludur.

4.4

13,3

23,4

30,7

28,1

Konyaalti Kiy1 Promenadi genel
olarak ¢ekici bir mekandir.

2,9

1,8

4.4

35,9

54,9

Konyaalti Kiy1 Promenadi kiyi-
plaj birlikteligi bakimindan &rnek
bir alandir.

4.4

3,4

5,7

27,3

59,1

Konyaalti1 Kiy1 Promenadini temiz
buluyorum.

4.4

10,9

17,4

32,6

34,6

Konyaalti Kiy1 Promenadi kiyi
peyzajlarinin  iyi  bir Ornegini
temsil etmektedir.

2,6

4,7

12,5

27,9

52,3

Promenadini
agisindan

Konyaalti  Kiy1
giindiiz  kullanim
giivenli buluyorum.

2,9

3,6

7,0

28.4

58,1

Konyaalti Kiy1 Promenadini1 gece
kullanimi  agisindan  giivenli
buluyorum.

4,9

12,0

19,8

31,0

32,3

Konyaalti Kiy1 Promenadi Antalya
Kenti’nin imajina katkida bulunan
onemli alanlardan biridir.

3,6

2,9

4,9

27,1

61,5

Konyaalti Kiy1  Promenadinin
ylizey kaplamalar1 konforlu bir
yliriiylis ve kullanima imkan
vermektedir.

2,9

1,6

14,3

25,3

56,0

Ziyaretgilerin konfor ve imaj etmeni bakimindan verdikleri cevaplarin oransal
dagilimi Cizelge 4.2.3’de goriilmektedir. Buna gore ziyaretgilerin konfor ve imaj

yoniinden de Konyaalti Kiy1

Promenadi’na olumlu baktiklar

anlagilmaktadir.

Ziyaretciler kent imajina katki yoniinden % 61,5; kiyi-plaj birlikteligi bakimindan %
59,1; giindiiz kullaniminin giivenligi agisindan % 58,1; doseme malzemelerinin konforu
bakimindan % 56; genel itibariyle ¢ekiciligi bakimindan % 54.9; kiy1 peyzajlarinin

temsiliyeti agisindan % 52,3 oraninda en yiiksek degeri vermislerdir. % 50’den az
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olmakla birlikte, Kiy1 Promenadinin yaz aylarinda iklimsel acisindan kullanima
uygunlugu; temizligi ve gece giivenligi en yiiksek puanlari almiglardir. Kisin kullanim
ve oturma yerlerinin yeterliligi konusunda daha az olumlu bakis s6z konusudur.

Ziyaretcilerin sosyallesme etmeni bakimindan verdikleri cevaplarin oransal
dagilimi Cizelge 4.2.4’de, peyzaj etmeni bakimindan verdikleri cevaplarin oransal
dagilimi Cizelge 4.2.5°de verilmistir.

Ziyaretgilerin sosyallesme ile ilgili konulara verdikleri cevaplar, Konyaalt1 Kiy1
promenadi’nin sosyallesme acisindan elverisli gortildiiglinii ortaya koymaktadir. Hemen
tim yargilar baglaminda ziyaretcilerin dortte iicli promenadin sundugu sosyallesme
olanaklarmi kismen ya da tamamen olumlu bulmaktadir. Yarisindan fazlasi olumlu
olmakla birlikte, kiy1 promenadinin yonetimi ve belediye ¢alisanlari ile kiy1 promenadi
calisanlar1 arasindaki iliski daha az deger almistir.

Cizelge 4.2.4. Ziyaretcilerin sosyallesme baglaminda goriislerinin oransal dagilimi

Sosyallesme

katilmiyorum

(%)

katilmiyorum

(%)
katiliyorum

katiliyorum
(%)

Kararsizim
(%)

Kismen
(%)
Kismen
Tamamen

Hicg

Konyaalti Kiy1 Promenad: farkli
sosyal  gruplart  bir  araya
getirmektedir.

N
(@)
—_
00]
S
(O8]

43,5 45,8

Konyaalti Kiy1 Promenadi dis
mekanda yasami tesvik 0,8 3.9 7,3 40,4 47,7
etmektedir.

Konyaalti Kiy1 Promenadinin
yonetimini iyi buluyorum. 4.4 8,1 24,0 30,7 32,8

Konyaalti Kiy1 Promenadinin
belediye ¢alisanlar1 ve mekan
calisanlar1 arasinda giizel bir
uyum oldugunu diisliniiyorum.

7,3 3,1 323 28,6 28,6

Konyaalti Kiyt  Promenadini
kullanirken kendimi iyi 2,6 2,9 6,3 27,1 61,2
hissediyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadi
kadmlar ¢ocuklar ve yashlar i¢in 0,3 6,8 6,5 25,8 60,7
kullanima uygun bir mekandir.

Konyaaalti Kiy1t Promenadina

goniillii olarak gitmekteyim. 2.1 1.8 35 17,2 73,4

Konyaalt1 Kiy1 Promenadi sosyal
baglantilar kurmami saglayacak 3,6 5,2 14,1 32,3 44,8
olanaklara sahiptir.
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Peyzaj etmeni bakimindan ise, yoneltilen Onermelerin biri hari¢ tamamina
kismen ya da tamamen katilmak suretiyle peyzaj diizenlemesini basarili bulmuslardir.
Tek kararsiz kaliman nokta, promenaddaki oturma yerlerinin yeterliligidir (Cizelge
4.2.5).

Cizelge 4.2.5. Ziyaretcilerin peyzaj baglaminda goriislerinin oransal dagilimi

g g . .
Peyzaj s s E = £ =
> > | = 2=
- (- » = o E (=]
£ g B g 2 |25
Konyaalti  Kiy1  Promenadinda
engelli kullanimina yonelik 2,6 5,5 7,0 34,6 50,3

diizenlemeler yapilmigtir.

Konyaalti Kiy1 Promenadinin peyzaj
tasartm ve uygulamasini  genel 4,2 6,3 7,8 38,8 43,0
olarak iyi buluyorum.

Konyaalt1 Kiy1 Promenadinda yeterli

arag¢ park yeri bulunmaktadir. 10,2 12,2 21,6 31,5 24,5

Konyaalti1 Kiy1 Promenadinda yeterli

bisiklet park yeri bulunmaktadir. 11,5 6,8 27,6 29,7 245

Konyaalti  Kiy1  Promenadinda
bulunan bisiklet yolunun genisligini 7,0 10,2 22,1 33,1 27,6
yeterli buluyorum.

Konyaalt1i Kiy1 Promenadindaki
oturma yerlerini (bank vb.) yeterli 7,0 14,1 31,8 21,6 25,5
buluyorum.

Konyaalt1 Kiy1 Promenadindaki ¢op

kutularini yeterli buluyorum. 16,7 128 15,9 31,0 23,7

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki arag
ve yaya sirkiilasyonunu diizenleyen 4,7 7,3 29,4 27,1 31,5
levhalar yeterli buluyorum.

Konyaalt1 Kiy1 Promenadindaki
sanatsal ve estetik objeler (heykel 6,0 16,7 28,4 36,5 12,5
vb.) mekani zenginlestirmektedir.

Konyaalti Kiy1 Promenadinda farkli

bitki tiirleri kullanilmustir. 2.9 = 125 3 =
Konyaalti Kiy1 Promenadindaki

yesil  alanlarm  bakimimi  iyi 0,5 11,7 4.2 41,7 41,9
buluyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki 47 2.6 16,4 33.6 2.7

aydinlatmalar yeterli buluyorum.

Konyaalti  Kiy1  Promenadinda
golgeleme unsurlarimi (pergole vb) 9,9 19,0 26,3 18,2 26,6
yeterli buluyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki

yesil dokuyu yeterli buluyorum. o 6,0 154 Sk 34,6
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4.2.3.2. Nicel Degerlendirme

Aragtirmanin Yontem bdliimiinde agiklanan formiiller kullanilarak yapilan
hesaplama sonuglari, erisim ve baglantilar bileseni i¢in Cizelge 4.2.6’da; aktivite ve
kullanimlar i¢in Cizelge 4.2.7°de; konfor ve imaj i¢in Cizelge 4.2.8’de; sosyallesme igin
Cizelge 4.2.9°da ve peyzaj icin Cizelge 4.2.10°da verilmistir.

Cizelge 4.2.6. Erisim ve baglantilar 6nerme ve bilesen basar1 degerleri

L
]
Erisim ve baglantilar § S g £ £ §
S S S £ §E o
= s = » = © g o g .~
= 2 = = g = s 2 = &
ot | E% = EE_| EX 2%
ESC 228 2€ | 25T E2€| ©4F
Konyaalti Kiy1  Promenadina
kentin  diger  boliimlerinden
bisiklet  yollart  kullanilarak 4l 68 12 >4 209 3,3
ulagilabilir.
Konyaalti Kiy1 Promenadina 6zel
aragla kolaylikla 24 8 23 73 256 4,3
ulasilabilmektedir.
Konyaalt1 Kiy1 Promenadi
engelliler icin rahat erisilebilir 8 39 122 107 108 3,6
niteliktedir.
Konyaalti Kiy1 Promenadina yaz
aylarinda toplu tagima araci 59 34 92 102 97 3,3

kullanilarak kolaylikla erisilebilir.
Konyaalti Kiy1 Promenadma kig
aylarinda toplu tagima araci 39 37 98 131 79 34
kullanilarak kolaylikla erisilebilir.
Konyaalt1i Kiy1 Promenadimna
yakin c¢evresinden yaya olarak 12 27 31 101 213 4,2
kolaylikla erisilebilmektedir.

Konyaalti Kiyr Promenadi ile

I?onyaaltl Plaj1 arasindaki geg1§1§:r 7 29 65 126 157 4,0
tim  kullanict  grubu  igin
uygundur.

Erisim ve Baglantilar Bileseni Basar1 Degeri: 3,7

Cizelge 4.2.6’dan goriilecegi lizere, erisim ve baglantilar bileseninin 7
Onermesinden 4’ilinlin basar1 degeri, 3,5’un iizerinde ¢ikmistir. Bu sonu¢ kiy1
promenadinin 6zel aracla ulasim, yaya olarak ulagim, kiy1 promenadindan plaja gegis ve
engelli kullanimi bakimindan basarili oldugunu gosterirken; promenada bisikletle ve
yaz ve kis aylarinda toplu tasima araglariyla ulasim konusunda yeterince basarili
olamadigin1 gostermektedir. Genel olarak da promenadin erisim ve baglantilar
bakimindan bagarili oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.2.7. Aktivite ve kullanimlar 6nerme ve bilesen basar1 degerleri

g g é
= =
» & = | 8 E | cE | &
Aktivite ve Kullanimlar = =N 7 £ S £ S =
E | 2§ £ 2B s = Etg
= = = = = =
£85c 2ia go |3 fig| &8
KonyaalFl .K1y1 Promeinadl ylirliyiis 16 ) 17 67 232 45
yapmak i¢in olanak saglamaktadir.
Konyaalti Kiy1 Promenad1 bisiklete 9 9 11 28 267 45

binme i¢in olanak saglamaktadir.
Konyaalp. Kiy1 PrOIVnenadl kosu 14 5 41 66 261 44
yapmak i¢in olanak saglamaktadir.

Konyaalti Kiy1  Promenadinda

cesitli sporlar yapilmasi icin sahalar 5 11 50 97 221 4,3
mevceuttur.

Konyaalti Kiy1  Promenadinda

manzaranin seyredilebilecegi 23 18 47 94 202 4,1

platformlar bulunmaktadir.
Konyaalti Kiy1  Promenadinda

giineslenme/ gé?lgelenme/yagmurdan 59 71 28 61 105 32
korunma icin uygun alanlar

bulunmaktadir.

Konyaalti Kiy1  Promenadinda

yeterli yeme-igme tesisi 12 25 28 72 247 4,3
bulunmaktadir

Konyaalti Kiy1 Promenadinda tiim

kullanom ve aktiviteler engelli 8 55 147 112 62 4.4
dostudur.

Konyaalti Kiy1 Promenadi ¢ocuklar

icin ¢esitli  etkinliklere olanak 12 33 64 147 128 3,9
saglamaktadir.

Konyaalti Kiy1  Promenadinda

cesitli sosyal etkinliklere olanak 18 3 62 153 148 4,0

saglayan alanlar bulunmaktadir.
Aktivite ve Kullamimlar Bileseni Basar1 Degeri: 4,1

Cizelge 4.2.7°den goriilecegi iizere, aktivite ve kullanimlar bileseninin 10
onermesinden 9’unun basar1 degeri, 3,5’un ilizerinde c¢ikmistir. Bunun tek istisnasi
giineslenme/golgelenme/yagmurdan korunma onermesidir. Bu sonug¢ kiy1 promenadinin
gerek Onermelerin tamamina yakin1 ve gerekse aktivite ve kullanimlar bileseni
bakimindan bagarili oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.2.8. Konfor ve imaj 6nerme ve bilesen basar1 degerleri

s | s
. = = E g g E 2
Konfor ve Imaj = sz > = S £ S 2.
E | & £ £z | §2 £ g
E' 7 s = @ E‘ = & e
£5ci 258 2e|d5g cEg| S&
Konyaalti Kiy1 Promenadinin yaz
aylarinda  kullammm  iklimsel 19 9 37 136 183 4,1

ac¢idan konforludur.

Konyaalti Kry1 Promenadinin kis
aylarinda  kullanim  iklimsel 10 59 98 127 90 3,5
acidan konforludur.

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki
oturma birimlerinin (banklar vb.) 17 51 90 118 108 3,6
kullanimi konforludur.

Konyaalti Kiy1 Promenadi genel
olarak ¢ekici bir mekandir.

11 7 17 138 211 4,3

Konyaalti Kiy1 Promenadi kiyi-
plaj birlikteligi bakimindan &rnek 17 13 22 105 227 4,3
bir alandir.
Konyaalti1 Kiy1 Promenadini temiz
buluyorum.

17 42 67 125 133 3,8

Konyaalti Kiy1 Promenadi kiy1
peyzajlarmin  iyi bir Ornegini 10 18 48 107 201 4,2
temsil etmektedir.

Konyaalti  Kiy1  Promenadim
gindliz ~ kullammm  agisindan 11 14 27 109 223 4,3
giivenli buluyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadini1 gece

kullanimi  agisindan  giivenli 19 46 76 119 124 3,7
buluyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadi Antalya

Kenti’nin imajina katkida bulunan 14 11 19 104 236 4,3

Oonemli alanlardan biridir.

Konyaalti Kiy1  Promenadinin
ylizey kaplamalar1 konforlu bir
yliriiylis ve kullanima imkan
vermektedir.

11 6 55 97 215 4,2

Konfor ve Imaj Bileseni Basar1 Degeri: 4,0

Cizelge 4.2.8’den goriilecegi lizere, konfor ve imaj bileseninin 11 dnermesinden
tamaminin basar1 degeri ve dolayisiyla da bilesen basar1 degeri 3,5’un iizerinde
cikmistir. Bu sonug¢ kiy1 promenadinin konfor ve imaj yoniinden basarili bulundugunu
gostermektedir.
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Cizelge 4.2.9. Sosyallesme dnerme ve bilesen basar1 degerleri

= | s
<
< g £ | E E | g E 2
osyallesme = = = = = = g5 9
E |2E | & £z |52 £ g
E @ E = 2] E E =)
£5c 255 d5 |dEg fie| S8
Konyaalti Kiy1 Promenad: farkli
sosyal  gruplari  bir araya
getirmektedir. 10 7 24 167 176 4,2
Konyaalti Kiy1 Promenadi dis
mekanda yasami tesvik 3 15 28 155 183 4,3
etmektedir.
Konyaalti Kiy1 Promenadinin
17 31 92 118 126 3,7

yonetimini iyi buluyorum.

Konyaalt1i Kiy1 Promenadinin
belediye calisanlari ve mekap 28 12 124 110 110 3.6
calisanlar1 arasinda gilizel bir
uyum oldugnu diistiniiyorum.

Konyaalti Kiy1  Promenadim

kullanirken kendimi iyi 10 11 24 104 235 4,4
hissediyorum.

Konyaalti  Kiy1 Promenadi

kadmlar ¢ocuklar ve yaslilar igin 1 26 25 99 233 4,3
kullanima uygun bir mekandir.

Konyaaalti Kiy1 Promenadina ] 7 1 66 282 45

goniillii olarak gitmekteyim.

Konyaalti Kiy1 Promenadi sosyal
baglantilar kurmami saglayacak 14 20 54 124 172 4,0
olanaklara sahiptir.

Sosyallesme Bileseni Basari Degeri: 4,1

Cizelge 4.2.9°dan de goriilecegi lizere, sosyallesme bileseninin 8 dnermesinden
tamaminin bagar1 degeri ve dolayisiyla da bilesen basar1 degeri basarili esik degeri
olarak belirlenen 3,5’un iizerinde ¢ikmistir. Bu sonug¢ kiy1r promenadinin sosyallesme
yoniinden basarili bulundugunu gostermektedir. Bir diger ifade ile Konyaalti Kiyi
promenadi ziyaretc¢ilerin sosyallesmesi baslaminda basarili bir kamu mekanidir.

Konyaalti Kiy1 Promenadi’nin mekansal kalitesini belirleyici bilesnelerden bir
diger olan peyzaj bileseninin basar1 degerleri Cizelge 4.2.10°da verilmistir. Cizelgeden
goriilecegi ilizere, peyzaj bileseninin 14 Onermesinden 8’1 basar1 esik degeri olarak
belirlenen 3,5’un iizerinde ¢ikarken, 6’s1 bu degerin altinda kalmistir. Arag ve bisiklet
park yerlerinin, pergole, oturma yeri ve ¢op kutusu gibi donatilarin ve ayrica sanatsal
objelerin yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Kiy1 promenad: peyzaj baglaminda genel
olarak basarili bulunmustur.
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Cizelge 4.2.10. Peyzaj 6nerme ve bilesen basar1 degerleri

5
s | ¢
. 5 5 | § E | g8

Peyzaj 2 | =22 | 3 = 5 £ 5 2
E | 25 | E 2z |2 | ES
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£8c 22/ de |fig|iie |53

Konyaalt1i Kiy1 Promenadinda

engelli  kullammmina  y6nelik 10 21 27 133 193 4,1

diizenlemeler yapilmistir.

Konyaalti Kiy1 Promenadinin
peyzaj tasarim ve uygulamasini 16 24 30 149 165 4,1
genel olarak iyi buluyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadinda

yeterli arag park yeri 39 47 83 121 94 3,3
bulunmaktadir.

Konyaalti Kiy1 Promenadinda

yeterli  bisiklet park  yeri 44 26 106 114 106 3.4
bulunmaktadir.

Konyaalti Kiy1 Promenadinda

bulunan bisiklet yolunun 27 39 85 127 106 3,6

genigligini yeterli buluyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki
oturma yerlerini (bank vb.) 27 54 122 83 121 3.4
yeterli buluyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki

¢Op kutularini yeterli buluyorum. 64 49 61 1o ol 3,3

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki
ara¢ ve yaya sirkiillasyonunu
diizenleyen levhalar1  yeterli
buluyorum.

18 28 113 104 121 3,7

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki
sanatsal ve estetik objeler (heykel 23 64 109 140 48 3,3
vb.) mekani zenginlestirmektedir.

Konyaalt1 Kiy1 Promenadinda

farkl1 bitki tiirleri kullanilmastir. 11 33 75 151 114 3,8

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki
yesil alanlarm  bakimimi  iyi 2 45 16 160 161 4,1
buluyorum.

Konyaalti1 Kiy1 Promenadindaki

aydinlatmalar yeterli buluyorum. = - & e i l

Konyaalt1i Kiy1r Promenadinda
golgeleme unsurlarim (pergole 38 73 101 70 102 3,3
vb) yeterli buluyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki

yesil dokuyu yeterli buluyorum. - 2% . e 5 S

Peyzaj Bileseni Basar1 Degeri: 3,6

63



BULGULAR S.YILDIRIM

Konyaalt1 Kiy1 Promenadi’nin her bir 6nerme ve her bilesen baglaminda basari
degerlerinin yani sira kiyt promenadmin bir biitiin olarak da basar1 degerlendirmesi
yapilmistir. Yontem boliimiinde agiklandigi lizere, promenad biitiiniiniin basar1 degeri,
her bir mekansal basar1 bilesenin basar1 degerlerinin toplaminin alinmasi ve bilesen
sayisina boliinmesi suretiyle yapilmistir. Buna gore:

KKPBD = Bilesenlerin basar1 degerleri toplami / bilesen sayisi
=G, N+@D+ (40 +41)+3,6)/5=3,9

Elde edilen bu deger, Konyaaltt Kiy1 Promenadi’nin genel itibariyle bagarili bir kamu
mekani oldugunu gostermektedir.

4.2.4. Ziyaret ve ziyaretci oOzellikleri ile kamusal mekan basar1 bilesenleri
arasindaki iliskilerin analizi

Bu béliimde ziyaretin niteligi ve baglantili yargilarin ¢apraz tablolama ile elde
edilen sonuclar1 gosterilmistir. Alana ulasim sekli, yeni diizenleme sonrasi alana kag kez
gelindigi, kiytr promenadinin ne kadarinin goriildiigii ve alana gelis sebepleri ile
ziyaretcilerin alan hakkindaki goriislerini iceren anketin ikinci boliimiinde bulunan
yargilar ¢apraz tablolama ile aciklanmistir. Anlamli deger bulundurmayan tablolar dahil
edilmemislerdir.

4.2.4.1. Yeni diizenleme sonrasi alam ziyaret sikhigina gore analiz

Bu boliimde alana gelis sayisinin mekani basarili bulma konusunda farklilik
olusturup olusturmadigi ve eger fark olusturuyorsa bu farkin ne derecede oldugunun
bulunmas1 amaglanmistir. Alana ilk kez gelenler, 1-5 kez gelmis olanlar, 6-10 kez
gelmis olanlar ve 10 defadan fazla gelmis olanlar baglaminda tiim yargilarla
degerlendirme yapilmistir.

Alana ilk kez gelenlerin degerlendirmelerine gore Konyaalti Kiyr Promendi
erisim ve baglantilar bakimindan ve peyzaj bakimindan yetersiz, aktivite ve kullanimlar,
konfor ve imaj, sosyallesme bakimindan basarili bulunmustur. Tiim bilesenler
degerlendirildiginde alana ilk kez gelenler i¢in basar1 indeksi 3,6 olarak bulunmustur.

Konyaalti Kiy1 Promenadina yeni diizenleme sonrasi 1-5 kez gelen bireylerin
gorisleri dogrultusunda, promenad tiim bilesenler bakimindan basarili bulunmustur Bu
baglamda mekanin genel basarist 3,8 olarak bulunmustur.

Konyaaltt Kiy1 Promenadina yeni diizenleme sonras1 6-10 kez gelen bireyler
mekan1 tim bilesenler i¢in basarili bulmuslardir. Tiim bilesenler bir arada
degerlendirildiginde 6-10 kez gelmis bireyler baglaminda basar1 indeksi 3,8 olarak
bulunmustur.
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Konyaaltt Kiy1 Promenadina 10 defadan fazla gelen bireyler mekani her bir
bilesen bakimindan basarili bulmuglardir. Tiim bilesenler degerlerindirildiginde genel
basari indeksi 3,9 olarak bulunmustur.

Bu sonuglar, Konyaaltt Kiy1 Promenadi’n1 daha sik ziyaret edenlerin genel
olarak alan1 daha fazla basarili buldugunu ortaya koymaktadir.

Alana gelis sayisina gore degerlendirme. erisim ve baglantilar

Cizelge 4.2.11°de goriildugi iizere, alana ilk kez gelenler bisiklet yollar ile
kentin bagka boliimlerinden ulagimi; 6zel aracla ulasimi ve yaz ve kis aylarindan toplu
tasimayla ulasimi yeterince basarili bulmamiglardir. Bu bdliim i¢in basar1 indeksi 3,4
olarak hesaplanmustir.

Alana 1-5 kez gelenler kis aylarinda toplu tasima ile ulasimi yeterli bulmazken,
diger tiim yargilar bakimindan basarili bulmuslardir. Bu boliim i¢in basar1 indeksi 3,8
olarak hesaplanmustir.

Alana 6-10 kez gelenler kentin diger boliimlerden bisikletle ulasimi yeterli
bulmazken, diger tiim yargilar i¢cin mekani bagarili bulmuslardir. Bu boliime ait basari
indeksi 3,7 olarak hesaplanmustir.

Alana 10 defadan fazla gelenler, bisikletle ve toplu tasimayla ulasimi yeterli
bulmamiglardir. Bu béliimde basari indeksi 3,7 olarak hesaplanmistir.

Konyaalt1 Kiy1 Promenadinin engelli bireyler i¢in rahat erisilebilir/ulasilabilir
nitelikte olmasi (P degeri=0,025) ile alana gelis sayisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Onerme basar1 degerleri bu énerme i¢in yakin degerlerdedir ve alana 1-5
kez gelen bireyler daha basarili bulmuslardir. Alana 1-5 kez gelen bireyler % 36 oranla
bu dnermeye tamamen katilmislardir. Bu oranla alana ilk kez gelenlerden % 16, 6-10
kez gelenlerden % 8, 10 defadan fazla gelenlerden % 11 daha fazla “tamamen
katiliyorum” segenegini se¢mislerdir.

Alana gelis sayisina gore degerlendirme: aktivite ve kullammlar

Cizelge 4.2.12°de goriildiigii lizere, alana ilk kez gelen bireyler gdlgeleme ve
yagmurdan korunma gibi olanaklar1 yeterli bulmamislardir. Engelli bireyler icin de tim
olanaklarin onlarin kullanimina uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu bdliim i¢in basari
indeksi 3,8 olarak bulunmustur.

Alana 1-5 kez gelen bireyler giineslenme/gdlgelenme ve yagmurdan korunma
alanlarint yeterli bulmamiglardir. Tiim kullanimlarin da engelli dostu olduguna dair
yarg1 basarisiz bulunmustur. Bu bdliime ait bagar1 indeksi 3,6 olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.2.11. Alana gelis sayisina gore degerlendirme: erisim ve baglantilar

Alana gelis sayis1
=
s
N S | E
Erisim ve baglantilar D) ) i <
=< = o = 2
=< i = = X
= - o —
Konyaalt1 Kiy1 Promenadina kentin diger boliimlerinden Onerme basar1 degeri
bisiklet yollar1 kullanilarak ulasilabilir 2.8 35 2.9 33
Chi-square=13,256 df=12 P value=0,351
Konyaalti1 K1y1 Promenadina 6zel aragla kolaylikla 3,3 4,5 4,1 4,4
ulagilabilmektedir.
Chi-square=18,014 df=12 P value=0,115
Konyaalti1 Kiy1 Promenadi engelliler i¢in rahat erisilebilir 3,6 3,8 3,5 3,7
niteliktedir.

Chi-square=23,311 df=12 P value=0,025

Konyaalt1 Kiy1 Promenadina yaz aylarinda toplu tasima 3,3 3,5 3,5 3,3
araci kullanilarak kolaylikla erisilebilir.
Chi-square=10,431 df=12 P value=0,578

Konyaalt1 Kiy1 Promenadina kis aylarinda toplu tasima 3,2 3,3 3,8 3,4
araci kullanilarak kolaylikla erisilebilir.
Chi-square=10,062 df=12 P value=0,611

Konyaalti1 K1y1 Promenadina yakin ¢evresinden yaya olarak | 3,7 4,2 4,4 4,2
kolaylikla erisilebilmektedir.
Chi-square=15,256 df=12 P value=0,208

Konyaalt1 Kiy1 Promenad ile Konyaalt1 Plaj1 arasindaki 4,0 3,9 3,9 4,0
gecisler tiim kullanici grubu i¢in uygundur.
Chi-square=7,424 df=12 P value=0,828

Toplam basar1 degeri ‘ 34 ‘ 3.8 ‘ 3,7 ‘ 3,7

Alana 6-10 kez gelen bireyler de giineslenme/golgelenme yagmurdan korunma
alanlarin1 yetersiz bulmuglardir. Kullanim ve aktivitelerin de engelli dostu olmadigini
belirtmisler bu bakimdan basarisiz bulmuslardir. Bu bdliim i¢in basar1 indeksi 3,8 olarak
saptanmuistir.

Alana 10 seferden fazla gelen bireyler de verdikleri cevaplarda yine
giineslenme/gdlgelenme yagmurdan korunma alanlarini yetersiz bulmuslardir. Kullanim
ve aktivitelerin de engelli dostu olmadigini belirtmigler bu bakimdan basarisiz
bulmuslardir. Bu boliim i¢in basar1 indeksi 4,0 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.2.12. Alana gelis sayisina gore degerlendirme: aktivite ve kullanimlar

Alana gelis sayis1

=
Aktivite ve kullammlar 3 D) < =
~< =< = = S
=< i = = X
= - o —
Konyaalt1 K1y1 Promenad yiiriiylis yapmak icin olanak Onerme basar1 degeri
saglamaktadir. %) 4.6 13 15
Chi-square=24,463 df=12 P value=0,018
Konyaalti1 Kiy1 Promenad: bisiklete binme igin olanak 4.4 4,5 4,3 4,5
saglamaktadir
Chi-square=8,853 df=12 P value=0,715
Konyaalti1 Kiy1 Promenadi kosu yapmak i¢in olanak 4,0 4,6 4,3 4,4
saglamaktadir.

Chi-square=12,111 df=12 P value=0,437

Konyaalt1 Kiy1 Promenadinda ¢esitli sporlar yapilmasi i¢in 4,4 4,4 4,2 4,3
sahalar mevcuttur.

Chi-square=8,420 df=12 P value=0,752

Konyaalti1 K1y1 Promenadinda manzaranin seyredilebilecegi | 4,0 4,0 4,1 4,1
platformlar bulunmaktadir.
Chi-square=12,951 df=12 P value=0,373

Konyaalt1 kiy1 promenadinda 3,0 2,8 3,0 3,2
giineslenme/golgelenme/yagmurdan korunma i¢in uygun
alanlar bulunmaktadir.

Chi-square=13,198 df=12 P value=0,355

Konyaalti1 K1y1 Promenadinda yeterli yeme-igme tesisi 3,9 4,1 4,4 4,3
bulunmaktadir.

Chi-square=16,887 df=12 P value=0,154

Konyaalti1 Kiy1 Promenadinda tiim kullanim ve aktiviteler 3,2 2,7 3,0 34
engelli dostudur.

Chi-square=12,660 df=12 P value=0,394

Konyaalti1 Kiy1 Promenadi ¢ocuklar igin gesitli etkinliklere 3,8 3,9 3,6 3,9
olanak saglamaktadir

Chi-square=10,238 df=12 P value=0,595

Konyaalt1 Kiy1 Promenadinda ¢esitli sosyal etkinliklere 3,5 4,0 3,7 4,1
olanak saglayan alanlar bulunmaktadir.
Chi-square=26,327 df=12 P value=0,010

Toplam basar1 degeri 3.8 3,6 3.8 4,0

Alana gelis sayis1 ile kiyr promenadinin yiiriis yapmaya olanak saglamasi (P
degeri=0,018) ve ¢esitli sosyal etkinlikler yapmaya olanak saglayan alanlar bulunmasi
(P degeri=0,010) arasinda anlaml1 bir baglant1 bulunmaktadir.

67



BULGULAR S.YILDIRIM

Yiiriiylis yapmaya olanak saglamasi konusunda alana 1-5 kez gelenler alan1 bu
konuda en basarili bulan gruptur. Alana 1-5 kez gelenler % 78 oranla “tamamen
katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Alana 1-5 kez gelenler, alani, 10 defadan fazla
gelenlere gore % 4; ilk kez gelenlere gore % 12; 6-10 kez gelenelere gore % 18 daha
fazla tamamen katilmislardir (P degeri=0,018).

Cesitli sosyal etkinliklere olanak saglayan alanlarin bulunmasi hususunda alana
10 defadan fazla gelenler en basarili bulan gruptur. Alana 10 defadan fazla gelen
bireyler ve alana ilk kez gelen bireyler arasinda, “tamamen katiliyorum” yanitinda oran
farki % 0,3’tiir. Alana 10 defadan fazla gelen bireyler % 40 oranla bu Onermeye
tamamen katilmiglardir. Alana 10 defadan fazla gelen bireyler 1-5 kez gelenlere oranla
% 1; 6-10 kez gelenlere gore % 18 daha fazla “tamamen katiliyorum” yanitini
vermislerdir.

Alana gelis sayisina gore degerlendirme: peyzaj

Cizelge 4.2.13’de gorildiigii lizere, alana ilk kez gelenler arag park yeri sayisini,
bisiklet park yeri sayisini, bisiklet yolu genisligini, diizenleyici ve yonlendirici levhalari,
golgeleme elemanlarini ve aydinlatma elemanlarint yetersiz bulmuslardir. Alandaki
bitki cesitliligini yeterli gormelerine ragmen yesil dokuyu yetersiz bulmuslardir. Bunun
yaninda oturma yerlerini ve estetik objeleri de yetersiz bulmusglardir. Bu boliim i¢in
basar1 indeksi 3,4 olarak hesaplanmustir.

Alana 1-5 kez gelenler, alan1 sanatsal ve estetik objeler agisindan yetersiz
bulmuslardir. Bitki c¢esitliligini yeterli bulurken, alandaki yesil dokuyu yetersiz
bulmuslardir. Bu béliimdeki basar1 indeksi 3,7 olarak hesaplanmistir.

Alana 6-10 kez gelmis bireyler arag ve bisiklet otoparklarini yetersiz
bulmuslardir. Alandaki bisiklet yolunun genisligi, estetik objeler, gblgeleme elemenlari
ve oturma yeri bakimindan da yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Alandaki bitki
cesitliligini yeterli bulsalar da yesil dokuyu yetersiz bulmuglardir. Bu béliim i¢in basari
indeksi 3,5 olarak hesaplanmustir.

Alana 10 seferden fazla gelenler alandaki arag¢ park yeri sayisini, estetik objeleri,
¢Op kutularin1 ve oturma yerlerini yetersiz bulmuslardir. Bu boliim basar1 indeksi 3,6
olarak hesaplanmistir.

Alana gelis sayis1 ve “peyzaj” bileseni 6nermelerinin iki tanesi arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur.

Alanda engelli kullanimima yonelik diizenleme yapilmis olmasi1 (P degeri=0,011) ve
alana gelis sayis1 arasinda istatistiksel anlamda iliski bulunmaktadir. Alana ilk kez
gelmek, 1-5 kez gelmek ve 10 defadan fazla gelmek benzer yiizdelere sahipken alana 6-
10 kez gelen bireyler bu hususta alan1 diger gruptakilere oranla % 15 oranla daha
basarisiz bulmuslardir. Basar1 degerleri de oranlara paralel bulunmustur.
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Cizelge 4.2.13. Alana gelis sayisina gore degerlendirme: peyzaj

Alana gelis sayis1
=
=
. N N g -g
Peyzaj 2 2 g “g P
= @ T e N
e — o —
Konyaalti1 K1y1 Promenadinda engelli kullanimina yonelik Onerme basar1 degeri
diizenlemeler yapilmistir 3.0 a1 3.8 a2
Chi-square=25,851 df=12 P value=0,011
Konyaalti1 K1y1 Promenadinin peyzaj tasarim ve 3,8 3,9 4,1 4,1
uygulamasini genel olarak iyi buluyorum.
Chi-square=9,436 df=12 P value=0,665
Konyaalti1 K1y1 Promenadinda yeterli arag park yeri 3,0 3,8 3,2 3.4
bulunmaktadir
Chi-square=10,525 df=12 P value=0,570
Konyaalti1 K1y1 Promenadinda yeterli bisiklet park yeri 2,9 3,6 3,1 3,5
bulunmaktadir.

Chi-square=13,471 df=12 P value=0,336

Konyaalt1 Kiy1 Promenadinda bulunan bisiklet yolunun 3,2 3,6 3,4 3,6
genigligini yeterli buluyorum.
Chi-square=18,025 df=12 P value=0,115

Konyaalt1 Kiy1 Promenadindaki oturma yerlerini (bank vb.) | 2,8 3,6 33 34
yeterli buluyorum

Chi-square=14,658 df=12 P value=0,261

Konyaalt1 Kiy1 Promenadindaki ¢6p kutularini yeterli 4,4 3,5 3,5 3.3
buluyorum

Chi-square=11,538 df=12 P value=0,483

Konyaalt1 Kiy1 Promenadindaki ara¢ ve yaya 3,0 4,1 4,0 3,6
sirkiilasyonunu diizenleyen levhalar yeterli buluyorum
Chi-square=19,868 df=12 P value=0,070

Konyaalti1 Kiy1 Promenadindaki sanatsal ve estetik objeler 3,3 3.4 3,0 3.3
(heykel vb.) mekan1 zenginlestirmektedir.
Chi-square=13,463 df=12 P value=0,336

Konyaalt1 Kiy1 Promenadinda farkli bitki tiirleri 3,6 4,0 3,6 3,8
kullanilmugtir.

Chi-square=10,081 df=12 P value=0,609

Konyaalti1 Kiy1 Promenadindaki yesil alanlarm bakimini iyi 4,0 4,1 4,0 4,1
buluyorum

Chi-square=5,362 df=12 P value=0,945

Konyaalti1 K1y1 Promenadindaki aydinlatmalan yeterli 3,4 4,0 3,8 4,1
buluyorum.

Chi-square=26,987 df=12 P value=0,008
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Cizelge 4.2.13. devami

Konyaalti1 K1y1 Promenadinda gdlgeleme unsurlarim 3,0 3,9 3,1 3.3
(pergole vb) yeterli buluyorum.
Chi-square=9,080 df=12 P value=0,696

Konyaalti1 Kiy1 Promenadindaki yesil dokuyu yeterli 34 2,9 3,6 3,9
buluyorum.

Chi-square=15,840 df=12 P value=0,199
Toplam basar1 degeri ‘ 34 ‘ 3,7 ‘ 3,5 ‘ 3,6

Alandaki aydinlatmalar1 yeterli bulma konusunda bagar1 degerinde 10 defadan
fazla gelenler alan1 en basarili bulan grup olmasina karsin alana 1-5 kez gelenler % 46
oranla 6nermeye tamamen katilmiglardir. Alana 10 defadan fazla gelenlere gore % 2, 6,
10 kez gelenlere gore % 15, ilk kez gelenlere gore % 10 daha fazla “tamamen
katiltyorum” yanitini vermislerdir.

4.2.4.2. Kiy1 promenadinin ne kadarmin goriildiigiine gore analiz

Bu boliimde alanin goriilme miktarinin mekani1 basarili bulma konusunda
farklilik olusturup olusturmadigr ve eger fark olusturuyorsa bu farkin ne derecede
oldugunun bulunmasi amac¢lanmistir. Alanin 1/3’liikk kismin1 gérenler, 2/3’1iik kisminm
gorenler, yarisin1 gorenler ve tamamim1 gorenlere gore tiim yargilarla degerlendirme
yapilmistir. Elde edilen sonuglar, goriilme sikligindan bagimsiz olarak alanin tiim
bilesenler baglaminda basarili bulundugunu gostermektedir. Alanin 1/3’lik kismini
gorenlerin basar1 indeksi 3,7; 2/3’°liik kismini gorenlerin basart indeksi 3,8; 1/2’lik
kismin1 goérenlerin basar1 indeksi 3,9 ve tamamini gorenlerin basar1 indeksi 3,8 olarak
bulunmustur.

Alanmin goriilme miktarina gore degerlendirme: erisim ve baglantilar

Cizelge 4.2.14°de goriildiigi lizere, alanin 1/3’liikk kismin1 géren bireyler kentin
diger boliimlerinden bisikletle ulagimi; kiy1r promenadinin engelliler i¢in erisilebirligini;
alana hem yazin hem de kisin toplu tasimayla ulagimi yeterliligi konusunda kararsizdir.
Bu boliimiin basar1 indeksi 3,5 olarak hesaplanmistir.

Alanin 2/3’lik kismini gorenler, alana kentin diger boliimlerinden bisikletle ve
yaz aylarinda toplu tasimayla ulasimi yetersiz bulmuslardir. Bu boliimde basar1 indeksi
3,7 olarak hesaplanmuistir.

Alanin yarisin1 gorenler, kentin diger bdliimlerinden bisiklet yoluyla ulagimi ve
engelliler i¢in erisilebilirligi/ulasilabilirligini yeterli bulmamislardir. Bu boliimde basari
indeksi 3,7 olarak hesaplanmustir.

Alanin tamamim gorenier, kiy1 promenadina kentin diger boliimlerinden bisiklet
ile ulasim ve hem yaz hem de kis aylarinda alana toplu tasimayla ulasim konusunda
basarisiz bulmuslardir. Bu boliimde basar1 indeksi 3,7 olarak hesaplanmastir.
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Cizelge 4.2.14. Alanin goriilme miktarina gore degerlendirme: erisim ve baglantilar

Alanin goriilme miktari

Erisim ve baglantilar = g = =l =z E
mZ| oz 5 |E
— =l N X - -
Konyaalt1 Kiy1 Promenadina kentin diger boliimlerinden Onerme basar1 degeri

bisiklet yollar1 kullanilarak ulasilabilir 31 32 34 33

Chi-square=11,127 df=12 P value=0,518

Konyaalti1 K1y1 Promenadina 6zel aragla kolaylikla 3,9 4,1 4,4 4,4
ulagilabilmektedir.

Chi-square=26,585 df=12 P value=0,009
Konyaalti1 Kiy1 Promenadi engelliler i¢in rahat erisilebilir 3.4 3,5 3,2 3,7
niteliktedir.

Chi-square=15,160 df=12 P value=0,233

Konyaalt1 Kiy1 Promenadina yaz aylarinda toplu tasima 3,1 3,3 3,6 3,3
araci kullanilarak kolaylikla erigilebilir.
Chi-square=9,166 df=12 P value=0,689

Konyaalt1 Kiy1 Promenadina kis aylarinda toplu tagima 3,4 3,6 3,7 3,3
araci kullanilarak kolaylikla erisilebilir.
Chi-square=14,032 df=12 P value=0,299

Konyaalti1 K1y1 Promenadina yakin ¢evresinden yaya olarak | 3,8 4,3 3,6 4,2
kolaylikla erisilebilmektedir.
Chi-square=10,652 df=12 P value=0,559

Konyaalt1 Kiy1 Promenad ile Konyaalt1 Plaj1 arasindaki 3,9 4,0 4,1 4,0
gecisler tiim kullanici grubu i¢in uygundur.
Chi-square=10,367 df=12 P value=0,584

Toplam basar1 degeri ‘ 3.5 ‘ 3,7 ‘ 3,7 ‘ 3,7

Alanin goriilme miktar1 ve Ozel aracla ulagim arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (P degeri=0,009). Alanin tamami ve yarisint gérenler % 69 oranla alanin
1/3’lik kismint gorenlere gore % 11 daha fazla “tamamen katiliyorum” yanitim
vermiglerdir. Alanin goriilme miktar1 arttikca 6zel aragla ulasimin kolay oldugu
onermesine verilen olumlu yanit oran1 da artmustir.

4.2.4.3. Ziyaretci ozelliklerine gore analiz

Bu bolimde ziyaretgilerin cinsiyet, yas, egitim ve gelir durumlarina gore
degerlendirmeleri ortaya konulmustur. Bu gruplamalarda cinsiyet kadin ve erkek, yas
grubu geng (18-34), orta yas (35-54) ve ileri yas (55 ve lizeri); gelir diizeyi ise diistik,
orta ve ileri olarak ayrilmigstir.
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Konyaalt1 Kiy1 Promenadi ziyaretgilerin 6zelliklerine gore basar1 dl¢limiine tabi
tutuldugunda, basar1 indeksi kadinlar i¢in 3,9, erkekler icin 3,7, geng bireyler icin 3,9,
orta yasta bireyler icin 3,9, ileri yastaki bireyler i¢in 3,8, ortadgretim mezunlart i¢in 3,8,
lisans mezunlar1 i¢in 3,9, lisansiistii mezunlar i¢in 3,6, diisiikk gelir grubuna mensup
bireyler i¢in 3,7, orta gelir diizeyine sahip bireyler i¢in 3,8 ve yiiksek gelir grubuna
mensup bireyler i¢in 3,9 olarak bulunmustur. Bir diger ifadeyle, tiim ziyaretci 6zellikleri
bakimindan alan genel olarak basarili bulunmustur.

Zivaretci ozelliklerine gore degerlendirme: erisim ve baglantilar

Erisim ve baglantilar ¢ergevesinde kadinlarin basari indeksi 3,7, erkeklerin 3,6
olarak hesaplanmistir. Cinsiyetler arasinda belirgin bir fark bulunmamakta olup yine de
kadinlar mekant “erisim ve baglantilar” konusunda daha basarilt bulmaktadir. Yas
grubuna gore bakildiginda geng bireyler i¢in 3,7, orta yastaki bireyler i¢in 3,8, ileri
yastaki bireyler i¢in 3,7 olarak hesaplanan basari indeksleri baglaminda mekani “erigim
ve baglantilar” bileseni baglaminda en basarili bulan yas grubu orta yastaki bireylerdir.
Egitim diizeyine baktigimizda ortadgretim ve lisans mezunu kisiler 3,7 ile ayn1 basari
indeksine sahip olup lisansiistii bireyler i¢in bu indeks 3,6 olarak bulunmustur. Gelir

durumuna gore ise basar1 indeksi en yliksek grup 3.8 ile yiiksek gelir grubuna aittir
(Cizelge 4.2.15).

Erisim ve baglantilar bileseni baglaminda bakildiginda, 5. ve 7. Onermeler
haricindeki tiim dnermelerde, 6nerme ve cinsiyet arast anlamli bir baglanti kurulmustur.
P degeri<0,05 olan tiim onermeler i¢in cinsiyetler arasi farkli goriis her ne kadar basari
degerleri benzer olsa da bulunmaktadir. 1. ve 2. Onermeleri kadinlar; 3, 4 ve 6.
onermeleri erkekler daha basarili bulmuslardir. 1. Onermede erkekler arasinda
“tamamen katiliyorum” orani % 25 iken kadinlarda bu oran % 33’diir. Kadinlar kentin
diger boliimlerinden bisikletle ulagmanin daha kolay oldugunu diisiinmektedirler. 2.
onermeyi erkeklerin basarili bulma orant % 62, kadinlarin % 74’tiir. Kadinlar 6zel
aracla alana ulasimin kolay oldugu konusunda daha olumlu yaklasim sergilemislerdir. 3.
onermeyi erkeklerin basarili bulma orant % 30 iken kadinlarda bu oran % 25’tir.
Erkekler alana engelli erisiminin kolay olmasi hususunda daha olumlu goriistedirler. 4.
onerme i¢in erkekler % 25 oranla yaz aylarinda toplu tasimayla ulasimi daha kolay
bulmuslardir. 6. Onerme icin erkekler % 57 oran ile yaya olarak erisimi kadinlara gore
daha kolay bulmuslardir.

Yas gruplart arasinda kiyaslamaya bakildiginda 2. onermede anlamli iligki
bulunmustur. 2. 6nerme olan promenada 6zel aragla ulasim konusunda % 67 oranla orta
yas grubu daha basarili bulmustur. Egitim durumuna gore yapilan kiyasta 6. onermeyle
anlamli bir baglanti bulunmustur. Ortadgretim mezunlar1 alana yaya olarak
erisilebiliriligin/ulasilabilirliginin kolay olmasi hususunu % 56 oranla daha basarili
bulmuslardir.

Gelir durumuna goére incelendiginde 2. ve 3. Onermeler arasinda iliski
bulunmustur. Orta seviye gelir grubu % 69 oranla alana 6zel aragla ulasimin kolay
oldugu goriistindedirler. Yiiksek seviye gelir grubuna sahip bireyler % 35 oranla alanin
engelliler i¢in rahat erisilebilir/ulasilabilir oldugunu diistiinmektedirler.
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Cizelge 4.2.15. Anketlerin ziyaret¢i Ozelliklerine gore degerlendirme: erisim ve

baglantilar

Cinsiyet Yas grubu Egitim durumu Gelir diizeyi
W y1

. . g =
Erisim ve k= 2 v
baglantil g | % =g |2 |3 %
aglantilar | El =2 = = 50 £ Z s = I
] s ) o ) Q @ 3 = = =
e ) &0 ) = S = = = S >

Konyaalti Kiy1 Promenadina
ulasilabilir

kentin diger

boliimlerinden bisiklet

yollar1 kullanilarak

P value=0,011

P value=0,554

P value=0,615

133 [33 [33 [32 [34 [32 [34 [31 [32 [33 |34
Chi-square=19,877 | Chi-square=18,514 | Chi-square=17,580 Chi-square=18,618
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,289

Konyaalti1 Kiy1 Promenadina 6zel aracla kolaylikla ulasilabilmektedir.

|44 [43 [43 [45 [42 [43 [44 [42 |41 [44 |44
Chi-square=27,527 | Chi-square=31,987 | Chi-square=30,032 Chi-square=32,466
df=8 df=20 df=20 df=16
P value=0,001 P value=0,043 P value=0,069 P value=0,009

P value=0,000

P value=0,737

P value=0,465

Konyaalti1 Kiy1 Promenadi engelliler i¢in rahat erisilebilir niteliktedir.
136 |37 |37 |36 |38 [36 |37 |36 |34 |37 |37
Chi-square=48,859 | Chi-square=15,674 | Chi-square=19,891 Chi-square=55,651
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,000

Konyaalti Kiy1 Promenadina
erigilebilir.

yaz aylarinda toplu tasima aracit kullanilarak kolaylikla

P value=0,006

P value=0,057

P value=0,403

133 [33 |33 [3.6 [32 [35 [33 [35 [32 [33 [35
Chi-square=14,660 | Chi-square=30,848 | Chi-square=20,896 Chi-square=22,801
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,119

Konyaalti Kiy1 Promenadina
erigilebilir.

kis aylarinda toplu tagima araci kullanilarak kolaylikla

P value=0,358

P value=0,685

P value=0,556

134 [34 |33 [3,7 [35 [35 [33 [34 [33 [34 [36
Chi-square=8,818 | Chi-square=16,498 | Chi-square=18,483 Chi-square=14,942
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,529

Konyaalti1 Kiy1 Promenadina yakin ¢evresinden yaya olarak kolaylikla erisilebilmektedir.

P value=0,003

P value=0,644

P value=0,013

142 [42 |41 [45 [42 [43 [42 [41 [41 [42 [41
Chi-square=23,618 | Chi-square=17,137 | Chi-square=36,581 Chi-square=21,476
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,161

Konyaalt1 Kiy1 Promenadr ile
uygundur.

Konyaalt1 Plaji aras

mdaki gecisler tim

kullanict grubu i¢in

140 13,0 [40 [40 [41 [41 [39 [39 [3.9 [40 |41
Chi-square=5,606 | Chi-square=20,240 | Chi-square=13,380 Chi-square=12,479
df=8 df=20 df=20 df=16
P value=0,691 P value=0,443 P value=0,860 P value=0,710
Toplam basari 37 (36 (37 38 (37 (37 (37 [36 |36 |37 |38
indeksi
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Ziyaretci ozelliklerine gore degerlendirme: aktivite ve kullamimlar

Aktivite ve kullanimlar bakimindan kadinlar 4,1 basar1 indeksiyle erkeklere gore
daha basarili bulmuslardir. 4,1 basar1 indeksine sahip orta yas grubu bireyler 4,0 basari
indeksine sahip geng ve ileri yasa gore mekani daha basarili bulmuslardir. Lisansiistii
mezunu bireyler 4,1 basar1 indeksiyle ortadgretim ve lisans mezunu bireylere gore
mekan1 daha basarili bulmuslardir. Orta ve yliksek gelir grubuna mensup bireyler 4,0
basar1 indeksiyle diisiik gelir grubuna gore daha basarili bulmuslardir (Cizelge 4.2.16).

Aktivite ve kullanimlar igin cinsiyetler arasi farka baktigimizda 5. ve 7.
onermeler konusunda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Manzaranin seyredilebilecegi
platformlarin bulunmasi konusunda % 63 oranla kadinlar daha basarili bulmaktadirlar.
Yeme-igme tesislerinin yeterliligi konusunda % 67 oaranla kadmnlar daha yeterli
bulmuslardir.

Yas gruplart arasindaki iliskiye bakildiginda 1. 6nerme ve yas arasinda anlamli
bir baglanti bulunmustur. % 74 oranla gen¢ yas grubu promenadin yliriiyiis yapmaya
olanak saglamasi konusunda daha basarili bulmuslardir.

Egitim durumu ile onermeler arasi iligkiye bakildiginda 1. ve 9. dnermeler ile
egitim durumu arasinda anlamli bir baglanti bulunmustur. Kiy1 promenadinin yiiriiyiis
yapmak icin olanak saglamasi konusunda % 71 oranla lisansiistii mezunlari daha
basarili bulmuslardir. Alanin c¢ocuklar i¢in ¢esitli etkinliklere olanak tanimasi
konusunda % 29 oranla ortadgretim mezunlar1 daha basarili bulmuslardir.

Gelir diizeyiyle olan iliskiye bakildiginda 7. 6nerme ile gelir diizeyi arasinda
anlamli baglant1 bulunmustur. Basar1 indeksi en diisiik grup diisiik gelir grubu olmasina
karsin istatisksel analizlere bakildiginda %67 oranla orta ve yiiksek gelir grubuna gore
daha bagarili bulmuslardir.

Cizelge 4.2.16. Anketlerin ziyaret¢i Ozelliklerine gore degerlendirme: aktivite ve
kullanimlar

Cinsiyet Yas grubu Egitim durumu Gelir diizeyi
Aktivite ve
kullanimlar E *E v
5 _E O < o :g‘, E’ :Z ﬁ < z
5|5 |8 |5 |2 5|2 |2 £ |5 %
Konyaalt1 Kiy1 Promenad: yiiriiyiis yapmak icin olanak saglamaktadir.
Basariindeksi | 4.6 |44 [47 [46 |46 |45 |45 [46 [43 |45 |46
Chi-square=10,162 | Chi-square=35,040 | Chi-square=39,707 Chi-square=25,976
df=8 df=20 df=20 df=16
P value=0,254 P value=0,020 P value=0,005 P value=0,054
Konyaalti1 Kiy1 Promenadi bisiklete binme i¢in olanak saglamaktadir.
Basariindeksi | 4,6 |44 [45 |45 [45 [45 [45 [46 [43 [45 |39
Chi-square=7,0122 | Chi-square=27,673 | Chi-square=30,231 Chi-square=11,670
df=8 df=20 df=20 df=16
P value=0,524 P value=0,117 P value=0,066 P value=0,766
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Cizelge 4.2.16. devami
Konyaalti Kiy1 Promenadi kosu yapmak i¢in olanak saglamaktadir.
Basariindeksi | 45| 44| 44| 45] 47| 44| 44| 45| 42| 44| 45
Chi-square=8,420 | Chi-square=17,672 | Chi-square=28,043 Chi-square=13,728
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,394

P value=0,609

P value=0,108

P value=0,619

Konyaalt1 Kiy1 Promenadinda cesitli sporlar yapilmasi i¢in sahalar mevcuttur.

P value=0,323

P value=0,514

Basariindeksi |44 [42 [43 [44 [45 [43 [43 [44 [41 [43 |45
Chi-square=9,238 | Chi-square=19,117 | Chi-square=26,026 Chi-square=26,300
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,165

P value=0,051

Konyaalti1 Kiy1 Promenadinda manzaranin seyredile

bilecegi platformlar bulunmaktadir.

P value=0,018

P value=0,255

Basariindeksi | 4,3 [3,9 [4,1 [41 [39 [41 [40 |44 [41 [40 |43
Chi-square=18,493 | Chi-square=23,722 | Chi-square=28,437 Chi-square=19,655
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,099

P value=0,236

Konyaalti Kiy1 Promenadinda giineslenme/gélgelenme/yagmurdan korunma i¢in uygun

P value=0,253

P value=0,251

alanlar
bulunmaktadir.
Basar1 indeksi \3,3 \3,1 32 \3,2 ]2,9 3.1 ]3,1 ]3,3 2,8 |3,3 |3,2
Chi-square=10,180 | Chi-square=28,811 | Chi-square=23,089 Chi-square=22,761
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,284

P value=0,120

Konyaalti1 Kiy1 Promenadinda yeterli yeme-i¢gme tesisi bulunmaktadir.

P value=0,024

P value=0,481

Basariindeksi |44 [42 [43 |45 [42 [42 [44 [44 |42 [43 |44
Chi-square=17,607 | Chi-square=19,634 | Chi-square=30,132 Chi-square=28,025
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,068

P value=0,031

Konyaalti1 Kiy1 Promenadinda tiim kullanim ve aktiviteler engelli dostudur

P value=0,474

P value=0,127

Basariindeksi | 3,5 [3,3 [34 [34 [34 [34 [34 [34 [3,1 [34 [35
Chi-square=7,594 | Chi-square=27,293 | Chi-square=22,584 Chi-square=21,534
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,310

P value=0,159

Konyaalti1 Kiy1 Promenad: ¢ocuklar i¢in gesitli etkinliklere olanak saglamaktadir

Basariindeksi [ 4,0 [3.8 [39 [38 [41 [39 [338 [39 |36 [39 [40
Chi-square=12,673 | Chi-square=17,929 | Chi-square=32,629 Chi-square=17,678
df=8 df=20 df=20 df=16
P value=0,124 P value=0,592 P value=0,037 P value=0,343

Konyaalti Kiy1 Promenadinda ¢esitli sosyal etkinliklere olanak saglayan alanlar
bulunmaktadir.
Basariindeksi [ 4,2 |39 [41 [40 [40 |40 [41 [41 [39 [40 [37
Chi-square=11,653 | Chi-square=11,972 | Chi-square=25,201 Chi-square=14,930
df=8 df=20 df=20 df=16
P value=0,167 P value=0,917 P value=0,194 P value=0,530
Toplam basar1 | 4,1 |39 [40 (4,1 |40 |40 |40 |41 |38 [40 |40
indeksi
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Ziyaretci ozelliklerine gore degerlendirme: konfor ve imaj

Konfor ve imaj agisindan yapilan degerlendirmelere gore 4,1 basar1 indeksiyle
kadinlar erkeklere oranla daha basarili bulmuslardir. Geng ve orta yastaki bireyler 4,1
basar1 indeksiyle ileri yastaki bireylere gore daha basarili bulmuslardir. Lisans
mezunlar1 4,1 basar1 indeksiyle alan1 lisansiistii ve ortadgretim mezunlarina gére daha
basarili bulmuslardir. Yiiksek gelir diizeyine sahip bireyler alan1 4,1 basar1 indeksiyle
orta ve diisiik gelir grubuna gore daha basarili bulmuslardir (Cizelge 4.2.17).

Konfor ve imaj onermeleri i¢in cinsiyetler arasi farkliliga bakildiginda 3, 6 ve 7.
onermeler i¢in anlamli iliskiler bulunmustur. % 34 oranla kadinlar oturma birimlerini
daha konforlu bulmuslardir. Konyaalti Promenadinin temizligini % 43 oranla kadinlar
daha bagarili bulmaktadirlar. Konyaalti Kiy1 Promenadinin kiy1 peyzajlar1 arasinda iyi
bir 6rnek alan oldugu konusunda % 43 oranla kadinlar daha basarili bulmaktadirlar.

Yas ile baglantisina bakildiginda 6. 6nerme ile anlamli bir baglanti kurulmustur.
Konyaalt1 Kiy1 Promenadini % 48 oranla geng¢ yas grubu daha iyi bulmaktadirlar.

Egitim diizeyiyle olan iliskiye bakildiginda 2. ve 5. dnermeler anlamli sonuglar
vermistir. Basar1 indeksinde en diisiik degere sahip grup ortadgretim mezunlari
olmasma karsin promenadin kis aylarindaki kullamimi iklimsel agidan % 50 oranla
ortadgretim mezunlar1 daha basarili bulmuslardir. Ayn1 sekilde kiyi-plaj birlikteligi
bakimindan 6rnek olmasi hususunda diisiik basari degerine sahip grup ortadgretim
mezunlari olsa da % 57 oranla ortadgretim mezunlar1 daha basarili bulmuslardir.

Gelir seviyesiyle yapilan analizler sonucu 2. Onerme ile anlaml1 bir baglanti
bulunmustur. Alanin kis aylarindaki kullanimini iklimsel agidan yiiksek gelir grubu %
30 oranla daha konforlu bulmuslardir.

Cizelge 4.2.17. Ziyaret¢i 6zelliklerine gore degerlendirme: konfor ve imaj

Cinsiyet Yas grubu Egitim durumu Gelir diizeyi
Konfor ve fmat E 2
onfor ve imaj . v . E 2 2 - .q:)
§ |5 |E|E(R|2|3 |2 |8 |3
i 5 & | 8 | = s |=2 | & | ® s | &
Konyaalti1 Kiy1 Promenadinin yaz aylarinda kullanim iklimsel agidan konforludur
Basariindeksi [ 4.2 [4,1 [42 [42 [45 [40 [42 41 [41 [42 |43
Chi-square=7,293 | Chi-square=16,286 | Chi-square=30,263 Chi-square=5,793
df=8 df=20 df=20 df=16
P value=0,505 P value=0,699 P value=0,066 P value=0,990

Konyaalti1 Kiy1 Promenadinin k

1s aylarinda kullanimu iklimsel agidan konforludur.

Basariindeksi [ 3,7 [34 [3,5 [37 [3,7 [34 [36 [3,7 |31 [3.6 [37
Chi-square=13,466 | Chi-square=27,497 | Chi-square=35,025 Chi-square=32,126
df=8 df=20 df=20 df=16
P value=0,097 P value=0,122 P value=0,020 P value=0,010

Konyaalt1 Kiy1 Promenadindaki oturma birimlerinin (banklar vb.) kullanimi konforludur.

Basariindeksi [ 3,8 [34 [3,6 [37 [35 [35 [37 [3,7 [36 [35 [38
Chi-square=20,481 | Chi-square=16,849 | Chi-square=19,033 Chi-square=15,665
df=8 df=20 df=20 df=16
P value=0,009 P value=0,663 P value=0,520 P value=0,477
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Cizelge 4.2.17. devami
Konyaalti1 K1y1 Promenadi genel olarak g¢ekici bir mekandir.
Basariindeksi |44 [43 |44 [43 [42 [43 |44 |43 [43 [43 |43
Chi-square=9,166 | Chi-square=18,920 | Chi-square=19,322 Chi-square=5,822
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,328

P value=0,527

P value=0,501

P value=0,990

Konyaalti Kiy1 Promenadi kiyi-plaj birlikteligi bakimindan 6rnek bir alandir.

P value=0,242

P value=0,271

P value=0,001

Basariindeksi |44 [42 [43 [42 [43 [43 [43 [44 [42 [43 |43
Chi-square=10,333 | Chi-square=23,379 | Chi-square=44,525 Chi-square=12,802
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,687

Konyaalti1 Kiy1 Promenadini temiz buluyorum.

P value=0,028

P value=0,039

P value=0,165

Basariindeksi | 4,0 [3,6 [3,9 [3,7 [3,6 [3,7 [38 [39 [3,7 [37 |40
Chi-square=17,183 | Chi-square=32,383 | Chi-square=26,014 Chi-square=13,581
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,630

Konyaalti Kiy1 Promenadi kiy1

eyzajlarinin iyi bir

Ornegini temsil etme

ktedir.

P value=0,044

P value=0,456

P value=0,519

Basariindeksi |44 [39 [42 [41 [39 |41 [43 [42 [42 [39 |43
Chi-square=15,904 | Chi-square=20,036 | Chi-square=19,048 Chi-square=20,871
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,184

Konyaalt1 Kiy1 Promenadini giindiiz kullanimi agisindan giivenli buluyorum.

P value=0,243

P value=0,661

P value=0,284

Basariindeksi [ 4,5 [42 [43 |43 [41 [43 [43 [44 |43 [43 |44
Chi-square=10,318 | Chi-square=16,871 | Chi-square=23,099 Chi-square=5,349
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,994

Konyaalti Kiy1 Promenadini gece kullanimi agisindan giivenli buluyoru

m

P value=0,059

P value=0,100

P value=0,251

Basari indeksi [ 3,8 [3,6 |43 [43 [41 [35 [38 [37 [35 [37 [39
Chi-square=15,020 | Chi-square=28,398 | Chi-square=23,794 Chi-square=19,182
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,259

Konyaalti Kiy1 Promenadi An

talya Kenti’nin imajina katkida bulunan 6nemli alanlardan

P value=0,548

P value=0,196

P value=0,177

biridir.
Basariindeksi [ 4,5 [43 [44 |44 [44 [43 [44 [39 [43 [44 |44
Chi-square=6,894 | Chi-square=25,146 | Chi-square=25,658 Chi-square=13,855
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,610

Konyaalt1 Kiy1 Promenadinin yiizey kaplamalar1 konforlu bir yiiriiyiis

ve kullanima imkan

indeksi

vermektedir.
Basariindeksi |44 [42 [44 [43 [46 [43 [43 [42 [43 [42 |43
Chi-square=9,671 | Chi-square=14,338 | Chi-square=21,064 Chi-square=17,193
df=8 df=20 df=20 df=16
P value=0,289 P value=0,813 P value=0,399 P value=0,373
Toplam basar1 | 4,1 |39 [41 (4,1 |40 |39 |41 |40 |39 |40 |4,

Ziyvaretci ozelliklerine gore degerlendirme: sosyallesme

Sosyallesme 1ile ziyaret¢i Ozellikleri analiz edildiginde kadinlar 4,3 basari
indeksiyle erkeklere gore daha basarili bulmuslardir. Yas gruplarinin tiimii 4,1 basari
indeksiyle mekani esit derecede basarili bulmuslardir. Egitim diizeyleri arasinda da yas
gruplarinda oldugu gibi 4,1 basari indeksiyle fark olmaksizin her yas grubu mekant

77



BULGULAR S.YILDIRIM

basarili bulmustur. Yiiksek gelir durumuna sahip kisiler 4,2 basar1 indeksiyle diisiik ve
orta seviyedeki gelir grubuna mensup bireylerden daha basarili bulmuslardir (Cizelge
4.2.18).

Sosyallesme Onermeleri ve cinsiyetler arasit baglantiya bakildiginda 3. ve 8.
onermeler bu konuda anlamli bir sonu¢ vermistir. Konyaalti Kiy1r Promenadinin
yonetimini % 38 oranla kadinlar daha basarili bulmuslardir. Promenadin sosyal
baglantilar kurma olanaklarini % 52 oranla kadinlar daha basarili bulmuslardir.

Sosyallesme bileseni Onermeleri i¢inde yalnizca 4. Onerme ile yas arasinda
baglant1 bulunmustur. % 33 oranla gen¢ yas grubu belediye calisanlar1 ve mekan
calisanlar1 arasindaki uyumu daha basarili bulmuslardir.

Egitim diizeyiyle ilisigine bakildiginda 1., 7. ve 8 dnermeler bu konuda anlamli
farklilik bulunmustur. Farkli sosyal gruplari bir araya getirme konusunda % 49 oran ile
ortadgretim mezunlar1 daha basarili bulmuslardir. Konyaalti Kiy1 Promenadina géniillii
olarak gitme hususunda % 77 oranla {iniversite mezunlar1 daha basarili bulmuslardir. %
47 oranla lisansiisti mezunlar1 promenadin sosyal baglantilar kurma olanaklari
konusunda daha bagarili bulmuslardir.

Gelir seviyesi ile yapilan analizde 1. Onerme ile anlamli bir baglanti
bulunmustur. Orta gelir seviyesine sahip bireyler alani sosyal gruplar bir araya getirme

konusunda % 47 oranla daha basarili bulmuslardir.

Ziyaretci ozelliklerine gore degerlendirme: peyzaj

Peyzaj baglaminda kadinlar 3,7 basar1 indeksiyle erkeklere oranla daha basarili
bulmuslardir. Geng ve orta yastaki bireyler 3,9 basar1 indeksiyle ileri yastaki bireylere
gore daha basarili bulmuslardir. Lisans mezunlar1 3,9 basar1 indeksiyle ortadgretim ve
lisansiistii mezunlarina gore “peyzaj” kapsaminda alani daha basarili bulmuslardir.
Yiiksek gelir grubuna mensup bireyler 3,9 basar1 indeksiyle orta ve diislik gelir grubuna
gore daha basarili bulmuslardir (Cizelge 4.2.19).

Cinsiyet bakimindan analiz yapildiginda 2, 3, 6, 7 ve 14. 6nermler i¢in anlamli
bir baglanti bulunmustur. % 50 oranla promenadin peyzaj tasarim ve uygulamasini
genel olarak kadinlar daha iyi bulmaktadirlar. % 31 oranla ara¢ park yeri sayisim
kadinlar daha yeterli bulmuslardir. % 32 oranla kadinlar bank sayisin; % 28 oranla ¢op
kutusu sayisin1 kadinlar daha yeterli bulmaktadirlar. Kadinlar % 37 oranla yesil dokuyu
erkeklere oranla daha yeterli oldugunu diistiinmektedirler.

Yas ile yapilan degerlendirmelerde yalnizca 1. 6nerme ile anlamli bir iligki
bulunmustur. Engelli kullanimina yonelik diizenlemeler yapildigina dair 6nermeyi % 55
oranla geng yas grubu daha basarili bulmuslardir.

Egitim diizeyi ile baglantiya bakildiginda sadece 12. dnerme ile anlamli iligki

bulunmustur. Konyaaltt Promenadindaki aydinlatma elemanlarmi % 46 oranla
iniversite mezunlar1 daha yeterli bulmuslardir.
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Cizelge 4.2.18. Ziyaret¢i 6zelliklerine gore degerlendirme: sosyallesme
Cinsiyet Yas grubu Egitim durumu Gelir diizeyi
osyallesme - » S " 2 » é
T2 |8 |8 |5 |2 |5 |5 |2 & |z
g5 | & |5 |2 |3 |£2 |2 |8 |5 |5
Konyaalti Kiy1 Promenad: farkli sosyal gruplari bir araya getirmektedir
Basariindeksi [ 4,3 [42 [42 [43 [44 [43 [43 [41 [41 [43 [41
Chi-square=6,515 Chi-square=8,927 | Chi-square=42,271 Chi-square=31,250
df=8 df=20 df=20 df=16
P value=0,590 P value=0,984 P value=0,003 P value=0,013

Konyaalti1 Kiy1 Promenad: dis mekanda yasami tesv

1k etmektedir.

P value=0,257

P value=0,547

Basariindeksi | 4,4 [42 [43 [43 [42 [42 [43 [43 [42 |42 |44
Chi-square=10,118 | Chi-square=18,620 | Chi-square=21,719 Chi-square=17,701
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,356

P value=0,342

Konyaalti Kiy1 Promenadinin y.

Onetimini iyi buluyo

rum.

P value=0,046

P value=0,199

Basariindeksi [ 3,9 [3.6 [3.8 |36 [35 [38 [37 [38 [36 [3.8 [39
Chi-square=15,739 | Chi-square=25,053 | Chi-square=15,268 Chi-square=15,214
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,761

P value=0,509

uyum oldugunu diisiiniiyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadinin belediye calisanlari

ve mekan calisanlar1 arasinda giizel bir

P value=0,123

P value=0,004

Basariindeksi [ 3,9 [3,5 [3,7 |35 [33 [36 [37 [37 |33 [37 [37
Chi-square=12,700 | Chi-square=40,673 | Chi-square=17,148 Chi-square=25,848
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,643

P value=0,056

Konyaalti1 Kiy1 Promenadimi ku

llanirken kendimi iyi hissediyorum.

P value=0,157

P value=0,127

Basariindeksi [ 4,5 |43 [44 [44 |44 |43 [44 [44 |43 |43 [47
Chi-square=11,862 | Chi-square=27,288 | Chi-square=30,677 Chi-square=18,278
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,060

P value=0,308

Konyaalti1 Kiy1 Promenadi kadinlar ¢ocuklar ve yaglilar i¢in kullanima uygun bir mekandir.

P value=0,326

P value=0,243

Bagariindeksi [ 4,5 |43 [44 [43 [45 [44 [43 |44 |42 [43 [45
Chi-square=9,193 | Chi-square=23,983 | Chi-square=26,649 Chi-square=25,399
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,145

P value=0,063

Konyaaalt1 K1y1 Promenadina goniillii olarak gitmekteyim.

P value=0,567

P value=0,060

Basartindeksi [ 4,6 |45 [45 [46 [47 [45 [46 [44 [45 [45 |46
Chi-square=6,720 | Chi-square=30,616 | Chi-square=38,184 Chi-square=10,405
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,008

P value=0,845

Konyaalt1 Kiy1 Promenadi sosy

al baglantilar kurmanu saglayacak olanaklara sahiptir.

indeksi

Basariindeksi [ 4,3 [39 [4,1 [40 [39 [40 [41 [42 [41 [40 |41
Chi-square=21,944 | Chi-square=16,485 | Chi-square=31,715 Chi-square=12,794
df=8 df=20 df=20 df=16
P value=0,005 P value=0,686 P value=0,046 P value=0,688

Toplam basar1 |43 | 4,0 |41 |41 |41 |41 |41 |41 |40 |41 |42
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Cizelge 4.2.19. Ziyaret¢i 6zelliklerine gore degerlendirme: peyzaj

P value=0,074

P value=0,006

P value=0,669

Cinsiyet Yas grubu Egitim durumu Gelir diizeyi

Peyzaj E § o

s | = - S e |2 | & 2

T2 |E|E |5 |R |2 |58 & £ |3

2 5 & | 8 | = s |=2 |2 | = s | =

Konyaalt1 Kiy1 Promenadinda engelli kullanimina yonelik diizenlemeler yapilmistir.

Basariindeksi |44 [4,1 [43 [40 [41 [42 [42 [42 [40 [42 [42
Chi-square=14,291 | Chi-square=39,206 | Chi-square=16,748 Chi-square=13,581
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,630

Konyaalti Kiy1 Promenadinin p

eyzaj tasarim ve uygulamasini genel olar

ak iyl buluyorum.

P value=0,011

P value=0,702

P value=0,496

Basariindeksi [ 4,2 [40 [4,1 |39 [39 [41 [41 [41 [41 [40 |40
Chi-square=19,422 | Chi-square=17,830 | Chi-square=31,247 Chi-square=15,593
df=8 df=20 df=20 df=16
P value=0,013 P value=0,599 P value=0,052 P value=0,482

Konyaalt1 Kiy1 Promenadinda yeterli ara¢ park yeri bulunmaktadir.

Basartindeksi [ 3,5 [3.4 [3,5 [35 [32 [35 [34 [35 [32 [35 [34
Chi-square=19,787 | Chi-square=16,233 | Chi-square=19,402 Chi-square=14,970
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,527

Konyaalt1 Kiy1 Promenadinda yeterli bisiklet park y

erl bulunmaktadir.

P value=0,063

P value=0,577

P value=0,851

Basari indeksi [ 3,6 [33 [3,5 [35 [3,5 [34 [34 [36 [32 [35 |35
Chi-square=14,829 | Chi-square=18,163 | Chi-square=13,574 Chi-square=12,800
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,687

Konyaalti Kiy1 Promenadinda bulunan bisiklet yolunun genisligini yeterli buluyorum.

P value=0,837

P value=0,458

P value=0,470

Basariindeksi [ 3,7 [3.,5 [3,5 |38 [3,7 [36 [3.6 [36 |35 [3.6 [38
Chi-square=4,220 | Chi-square=19,999 | Chi-square=19,806 Chi-square=9,389
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,897

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki oturma yerlerini (bank vb.) yeterli buluyorum

3.3 '| 34 33

P value=0,045

P value=0,994

P value=0,426

Basariindeksi [ 3,6 [32 [34 |35 [32 [35 [34 [32
Chi-square=15,854 Chi-square=7,714 | Chi-square=20,519 Chi-square=6,031
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,988

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki ¢op kutularini yeterli buluyorum.

P value=0,023

P value=0,113

P value=0,593

Basariindeksi | 3,7 [3,1 [33 [34 [30 [35 [32 |31 [33 |32 |34
Chi-square=17,784 | Chi-square=27,846 | Chi-square=17,919 Chi-square=10,220
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,855

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki ara¢ ve yaya sirkiilasyonunu diizenleyen levhalar yeterli

buluyorum.
Basariindeksi [ 3,9 [3.6 [3,7 |38 [3,7 [38 [37 [34 [35 [3.7 [37
Chi-square=15,266 | Chi-square=20,673 | Chi-square=21,505 Chi-square=9,950
df=8 df=20 df=20 df=16
P value=0,05 P value=0,417 P value=0,368 P value=0,869

Konyaalti1 Kiy1 Promenadindaki sanatsal ve estetik objeler mekani zenginlestirmektedir.

P value=0,641

P value=0,893

P value=0,364

Basariindeksi [ 3,6 [32 [33 [34 [32 [34 [33 [3.1 [33 [32 [34
Chi-square=6,055 | Chi-square=12,632 | Chi-square=21,568 Chi-square=15,873
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,462
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Cizelge 4.2.19. Devami
Konyaalti Kiy1 Promenadinda farkli bitki tiirleri kullanilmustir.
Basariindeksi [ 3,9 [3,7 [3.8 [39 [40 [38 [39 [35 [38 [3.8 [38
Chi-square=13,332 | Chi-square=26,123 | Chi-square=30,747 Chi-square=12,269
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,101

P value=0,162

P value=0,059

P value=0,725

Konyaalti1 Kiy1 Promenadindaki yesil alanlarm bakimini iyi buluyorum.

P value=0,873

P value=0,789

Basariindeksi | 4,1 [4,1 [4,1 [41 [41 [41 [45 [40 [40 [40 |43
Chi-square=3,821 | Chi-square=14,778 | Chi-square=11,544 Chi-square=13,965
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,931

P value=0,601

Konyaalti1 Kiy1 Promenadindaki aydinlatmalari yeterli buluyorum.

P value=0,272

P value=0,804

Basariindeksi [ 3,9 [40 [40 [41 [40 [35 [42 [38 [40 [40 |41
Chi-square=12,213 | Chi-square=13,821 | Chi-square=31,718 Chi-square=14,006
df=8 df=20 df=20 df=16
P value=0,142 P value=0,839 P value=0,046 P value=0,598

Konyaalti1 Kiy1 Promenadinda gblgeleme unsurlarini (pergole vb) yeterli buluyorum.

Basart indeksi [ 3,1 [3,1 |33 [32 [3,1 [32 [33 [33 [30 [33 [34
Chi-square=9,897 | Chi-square=14,499 | Chi-square=11,691 Chi-square=20,177
df=8 df=20 df=20 df=16

P value=0,926

P value=0,212

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki yesil dokuyu yeterli buluyorum.

Basar indeksi [ 3,9 [3,7 [3.8 |38 [3,7 [3,7 [39 [3,7 [36 [37 [39
Chi-square=15,693 | Chi-square=25,187 | Chi-square=18,921 Chi-square=15,381
df=8 df=20 df=20 df=16
P value=0,047 P value=0,194 P value=0,527 P value=0,497
Toplam basar1 | 3,7 |3,5 |3,6 |3,7 |36 |3,6 |37 |35 |35 |3,6 |3,7
indeksi
Toplam degerlendirmeye bakildiginda kadinlar 3,9 basar1 indeksiyle

erkeklerden, geng ve orta yas grubu 3,9 basar1 indeksiyle ileri yas bireylerden, lisans
mezunlar1 3,9 basar1 indeksiyle ortadgretim ve lisansiistii mezunlarindan, yiiksek gelir
grubu mensuplart 3,9 basar1 indeksiyle diigsiik ve orta gelir grubundan mekani daha
basarili bulmuslardir.

4.3. Konyaalti1 kiy1 promenadi hakkinda uzman goriisleri

Calisma kapsaminda Konyaalt1 Kiy1 Promenadi ile ilgili uzman goriislerine de
basvurulmustur. Bu baglamda ii¢ peyzaj mimari, bir mimar ve bir sehir plancisindan
olusan bes uzmanla anket yapilmigtir. Uzmanlar 3,6 basar1 indeksi ile genel olarak kiy1
promenadini bagarili bulmuslardir.

Uzmanlar “erisim ve baglantilar” bileseni baglaminda alana kentin diger
boliimlerinden bisikletle ulagimi ve engelli erisilebilirligini/ulasilabilirligini yetersiz
bulmuslardir. Yaz aylarinda toplu tasima ile ulasim ve promenad-plaj arasindaki
gecislerin tim kullanic1 gruplar i¢in uygunlugu konusunda kararsiz kalirken; yaya
olarak, 6zel aracgla ve kisin toplu tyasima ile ulasim konusunda basarili bulmuslardir
(Cizelge 4.3.1).
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Cizelge 4.3.1. Uzman goriisleri: erisim ve baglantilar basar1 indeksi

Erisim ve Baglantilar

katilmiyorum
Basari indeksi

(0]

katilmiyorum

@

katiliyorum

katiliyorum
&)

Kararsizim
4

(©))

Hig
Kismen
Kismen
Tamamen

Konyaalti Kiy1 Promenadina
kentin diger bdliimlerinden
bisiklet yollar1 kullanilarak
ulasilabilir.

(8]
e}
e}
N
(e}
N
[}

Konyaalt1 Kiy1 Promenadina
ozel aragla kolaylikla 0 0 0 1 4 4,8
ulagilabilmektedir.

Konyaalti Kiy1 Promenadi
engelliler igin rahat 2 0 2 1 0 2,4
erisilebilir niteliktedir.

Konyaalt1 Kiy1 Promenadina
yaz aylarinda toplu tasima
aract kullanilarak kolaylikla
erisilebilir.

Konyaalti Kiy1 Promenadina
kis aylarinda toplu tasima
aract kullanilarak kolaylikla
erisilebilir.

Konyaalti Kiy1 Promenadina
yakin  gevresinden yaya
olarak kolaylikla
erisilebilmektedir.

Konyaalti1 Kiy1 Promenad ile
Konyaalti Plaji arasindaki
gecigler tiim kullanici grubu
icin uygundur.

Toplam basar1 indeksi; erisim ve baglantilar: 3,5

Uzmanlar aktivite ve kullanimlar baglamindaki degerlendirmelerinde bu
bilesene gére mekani 4,0 basar1 indeksiyle basarili bulmuslardir. Ancak, aktivitelerin
engelli dostu oldugu konusunda kararsizdirlar (Cizelge 4.3.2).

82



BULGULAR S.YILDIRIM

Cizelge 4.3.2. Uzman goriisleri: aktivite ve kullanimlar basar1 indeksi

Aktivite ve Kullanimlar

katilmiyorum
Basari indeksi

@

katilmiyorum

(0]

katiliyorum

katiliyorum
(©))

Kararsizim
Q)

(©))

Hic
Kismen
Kismen
Tamamen

Konyaalt1i Kiy1 Promenadi
ylirliylis yapmak icin olanak
saglamaktadir.

(e
[e]
(e
—_
I
S
(=]

Konyaalti Kiy1 Promenadi
bisiklete binme igin olanak 0 0 0 2 3 4,6
saglamaktadir.

Konyaalti Kiy1 Promenadi
kosu yapmak igin olanak 0 0 0 2 3 4,6
saglamaktadir.

Konyaalt1 Kiy1
Promenadinda ¢esitli sporlar
yapilmasi igin sahalar
mevcuttur.

Konyaalt1 Kiy1
Promenadinda  manzaranin
seyredilebilecegi platformlar
bulunmaktadir.

Konyaalt1 Kiy1
Promenadinda
giineslenme/golgelenme/yag
murdan korunma igin uygun

Konyaalt1 Kiy1
Promenadinda yeterli yeme- 0 0 0 1 4 4,8
igme tesisi bulunmaktadir

Konyaalti Kiy1
Promenadinda tiim kullanim
ve aktiviteler engelli
dostudur.

Konyaalti Kiy1 Promenadi
¢ocuklar igin cesitli
etkinliklere olanak
saglamaktadir.

Konyaalti Kiy1
Promenadinda ¢esitli sosyal
etkinliklere olanak saglayan
alanlar bulunmaktadir.

Toplam basar1 indeksi; aktivite ve kullanimlar: 4,0
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Uzmanlar “konfor ve imaj” bileseni baglaminda mekani 3,8 basar1 indeksiyle
basarili bulmuglardir. Yaz ve kis aylarinda iklim sel agidan konforlu olma; kiyi-plaj
birlikteligi acisindan 6rnek bir mekan olma; oturma birimlerininin yeterliligi ve kiyi
peyzajlarinin iyi bir sekilde temsil etme bakimindan kararsiz kalmislardir (Cizelge
4.3.3).

Cizelge 4.3.3. Uzman goriisleri: konfor ve imaj basar1 indeksi

Konfor ve imaj

katilmiyorum
Basar1 indeksi

katilmiyorum
2

)

katillyorum

katiliyorum
()]

Kararsizim
“4)

Kismen
3)
Kismen
Tamamen

Hicg

Konyaalti Kiy1 Promenadinin
yaz aylarinda kullanimi1
iklimsel agidan konforludur.

(el
W
[
(el
—
g
=)

Konyaalti Kiy1 Promenadinin
ki aylarinda kullanimi 0 3 0 1 1 3,0
iklimsel agidan konforludur.

Konyaalt1 Kiy1
Promenadindaki oturma
birimlerinin  (banklar  vb.)
kullanimi konforludur.

Konyaalti Kiy1 Promenad:
genel olarak  ¢ekici  bir 0 0 0 0 5 5,0
mekandir.

Konyaalti Kiy1 Promenadi
kiyi-plaj birlikteligi 1 0 3 1 0 2,8
bakimindan 6rnek bir alandir.

Konyaalti Kiy1 Promenadini
temiz buluyorum.

Konyaalt1 Kiy1 Promenadi kiy1
peyzajlarmin iyi bir Ornegini 1 0 0 4 0 3,4
temsil etmektedir.

Konyaalti Kiy1 Promenadini
gindiiz kullanim1  agisindan 0 0 0 2 3 4,6
giivenli buluyorum.

Konyaalti Kiyt Promenadini
gece  kullanimi  agisindan 0 0 2 3 0 3,6
giivenli buluyorum.

Konyaalti Kiy1r Promenadi
Antalya Kenti’nin  imajina

katkida ~ bulunan onemli 0 0 0 ! 4 o
alanlardan biridir.

Konyaalti Kiy1 Promenadinin

yiizey kaplamalar1 konforlu bir 0 0 0 3 ) 44

yliriiylls ve kullamima imkan
vermektedir.

Toplam basar1 indeksi; konfor ve imaj: 3,8
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Uzmanlar “sosyallesme” bilesenini 3,7 basar1 indeksiyle genel olarak basarili
bulurken; Konyaalti Kiy1 Promenadinin yonetimi; belediye-mekan ¢alisanlari arasindaki
uyum ve sosyal bag kurma konusundaki basarisi konusunda kararsiz kalmiglardir
(Cizelge 4.3.4).

Cizelge 4.3.4. Uzman goriisleri: sosyallesme basar1 indeksi

Sosyallesme

katilmiyorum
Basari indeksi

@

katilmiyorum

()

katiliyorum

katiliyorum
)

Kararsizim
Q)

3

Hig
Kismen
Kismen
Tamamen

Konyaalti1 K1y1 Promenadi
farkli sosyal gruplari bir
araya getirmektedir.

S
o
\S]
—
[\
\:lk
<

Konyaalti1 K1y1 Promenadi
dis mekanda yagam tesvik 0 0 0 1 4 4,8
etmektedir.

Konyaalt1 Kiy1
Promenadinin yonetimini iyi 0 3 1 0 1 2,8
buluyorum.

Konyaalt1 Kiy1
Promenadinin belediye
calisanlar1 ve mekan
caliganlari arasinda giizel bir

Konyaalt1 Kiy1 Promenadin
kullanirken kendimi iyi 0 0 0 4 1 4,2
hissediyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadi
kadinlar ¢ocuklar ve yaslilar
icin kullanima uygun bir
mekandir.

Konyaaalti K1y1
Promenadina goniillii olarak 0 0 1 1 3 4,2
gitmekteyim.

Konyaalti Kiy1 Promenadi
sosyal baglantilar kurmami
saglayacak olanaklara
sahiptir.

Toplam basar1 indeksi; sosyallesme: 3,7

Uzmanlar “peyzaj” baglaminda yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda 3,4 genel
basar1 indeksiyle alanin genel olarak basarili bir mekan oldugu konusunda kararsiz
kalmislardir. Alt bilesenlerin bir boliimii basarili bulunurken, bir boliimiiniin basarisi
konusunda kararsizliklar bulunmaktadir (Cizelge 4.3.5).
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Cizelge 4.3.5. Uzman goriisleri: peyzaj basart indeksi

Peyzaj

Hicg

katilmiyorum

1)

Kismen

katilmiyorum

(0]

Kararsizim

3

Kismen

katillyorum

“

Tamamen

katillyorum
Basari indeksi

5

Konyaalt1i Kiy1 Promenadinda
engelli  kullaniomma  yd&nelik
diizenlemeler yapilmistir.

—_—

=]

\S]

\S}

(e}
w
<

Konyaalt1i Kiy1r Promenadinin
peyzaj tasarim ve uygulamasini
genel olarak iyi buluyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadinda
yeterli arag park yeri
bulunmaktadir.

Promenadinda
park  yeri

Konyaalti Kiy1
yeterli  bisiklet
bulunmaktadir.

Konyaalt1i Kiy1 Promenadinda
bulunan bisiklet yolunun
genisligini yeterli buluyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki
oturma yerlerini (bank vb.) yeterli
buluyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki
¢Op kutularinmi yeterli buluyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki
ara¢ ve Yyaya sirkiilasyonunu
diizenleyen  levhalar1  yeterli
buluyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki
sanatsal ve estetik objeler (heykel
vb.) mekani zenginlestirmektedir.

Konyaalti Kiy1 Promenadinda
farkl1 bitki tiirleri kullanilmastir.

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki
yesil alanlarmm  bakimini  iyi
buluyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki
aydinlatmalar yeterli buluyorum.

Konyaalt1 Kiy1t Promenadinda
golgeleme unsurlarint  (pergole
vb) yeterli buluyorum.

Konyaalti Kiy1 Promenadindaki
yesil dokuyu yeterli buluyorum.

Toplam basar1 indeksi; peyzaj: 3,4
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5. TARTISMA

Kiyilar, toplumlarin serbest¢ce bir araya gelebildigi ve sosyal, ekonomik,
rekreasyonel, estetik ve diger bir¢ok bakimdan kentlere olumlu katki saglayan agik
alanlardir. Kent kiyilari, bir kentin canli, hareketli, etkin ve kamusallik potansiyeli
yiiksek alanlaridir. Toplumun her kesiminden bireyler icin ortak kullanim alani olan
kiyr alanlarinin planlanmasinda ve tasariminda halkin ¢evreyle iletisim kurma, temel
ihtiyaglar kargilama, kente dair izlenimler edinme ve toplum olma bilincinin gelisimine
katkida bulunacak ¢oziimlemeler saglanmalidir. Cilinkii bireyler gerek bulunduklari
cevreyle, gerekse diger insanlarla iletisim halinde olduklarinda, mekanla ilgili giicli
duygular edinirler ve kendilerini toplumun pargasi gibi hissederler. Bir¢ok c¢alisma
gostermektedir ki, acik kamusal alanlar ve bu alanlarda gergeklestirilen aktiviteler
yasam kalitesine katki saglayan 6nemli kentsel ¢evre unsurlaridir.

Yapilan bu arastirmada, Antalya’nin diinyaca {inlii Konyaalt1 Plaji boyunca
yagsama gegirilen Konyaalt1 Kiy1 Promenadi’nin bir kamusal acik alan olarak ne dlclide
basarili oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Projesi ulusal bir yarisma sonucu elde
edilen ve yapimi gerceklestirilen Konyaaltt Kiyt Promenadi yil boyu yogun bir
kullanima sahiptir. Antalya halkinin yogun olarak kullandig1 bir mekan olmasini yani
sira 6zellikle yaz aylarinda, yerli ve yabanci turistlerin de katilimi ile bu yogunluk {ist
diizeye yiikselmektedir.

Arastirma kapsaminda, basarili kamu mekan1 bilesenleri baglaminda Kiy
Promenadi’n1 ziyaret edenlerle ve tasarim ve planlama konusunda uzman meslek
mensuplariyla yapilan yiiz ylize anketlerden elde edilen veriler analiz edilmis ve
mekanin basarisi ortaya konulmaya caligilmigstir.

Halka uygulanan anketlerden elde edilen sonuglara gore, kullanicilarin Konyaalti
Kiy1 Promenadi’na genellikle 6zel araglariyla geldikleri anlagilmaktadir. Alinan
cevaplardan kullanicilarin mekani olduk¢a sik kullandiklar1 da anlagilmaktadir.
Ziyaretgilerin licte birinden fazlasi alana birkag giinde bir geldiklerini belirtirken, ligte
birine yakini haftada bir kez ziyaret ettigini belirtmistir. Ziyaretcilerin biiyiik
cogunlugunun Konyaalt1 Kiy1 Promenadi’n1 iyi tanidiklar1 anlagilmaktadir, ¢linkii dortte
ticiinden fazlas1 yeni diizenleme sonrasinda en az 10 kez ziyaret etmis; tigte ikisi ise kiy1
promenadinin tamamin1 gormiistiir. Beklendigi lizere, Konyaaltt Kiy1 Promenadi’na
gelis nedenleri arasinda ilk siray1 denizi seyretme, ikinci sirayi ise ylizme almaktadir.
Kent biitlinline hitap eden bir kamusal mekan oldugu i¢in Antalya’nin hemen her
mahallesinden ziyaret¢i almaktadir.

Ziyaretcilerin Konyaaltt Kiy1 Promenadina yonelik goriisleri nitel ve nicel olarak
analiz edilmistir. Her iki degerlendirmenin sonuglar1 birbirine yakin olmakla beraber,
nicel degerlendirmeden elde edilen rakamsal degerler mekanin basaris1 konusunda daha
dogru yorum yapmay1 miimkiin kilmaktadir.
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Nicel degerlendirmede, Konyaalt1 Kiy1 Promenadi, basarili bir kamu mekaninin
bilesenleri olarak belirlenen 5 ana bilesen (erisim ve baglantilar; aktivite ve kullanimlar;
konfor ve imaj; sosyallesme; peyzaj) baglaminda, halk tarafindan genel olarak basarili
bulunmustur. 5 puan iizerinden alinan basar1 puanlaria bakildiginda, kiyr promenadinin
en cok aktivite ve kullanimlar (4,1) ve sosyallesme (4,1) baglaminda basarili oldugu
anlagilmaktadir. Onlar1 konfor ve imaj (4,0) izlemistir. Daha az basarili bulunan
bilesenler ise, erisim ve baglantilar (3,7) ve peyzaj (3,6) dir.

Konyaalti Kiy1 Promenad: tiim ana bilesenler baglaminda basarili bulunmusg
olmakla birlikte, alt bilesenlerden bazilarinin basaris1 konusunda halk kararsizdir.

Erisim ve baglantilar bakimindan; kentin diger bdliimlerinden yaz ve kis
aylarinda toplu tasima araglariyla ve bisiklet kullanarak ulasim konusunda halk
kararsizdir. Ozellikle kis aylarinda toplu tasima araclarmin kalkis noktasi ve sefer
sayisinin azaltilmasi bu kararsizliga neden olmus olabilir. Yine kent merkezinden ya da
kentin diger bolimlerinden alana ulasan kesintisiz bir bisiklet yolunun olmayisi da
halkin bu alt bilesenler baglaminda basar1 konusunda kararsiz kalmasina neden
olmustur.

Erisim ve baglantilar bileseni icin alana gelis sayisina gore yapilan
degerlendirmede 1-5 kez gelenler alan1 diger gruplara gére daha basarili bulmuslar fakat
calisma genelindeki sonuca gore alana gelis sayisi ve mekani basarili bulma dogru
orantilidir. Bunun sebebinin 1-5 kez gelenlerin erisilebilirlik/ulasilabilirlik sorunlarini
farketmeden mekanin cazibesine kapilmalar1 ve ¢ok defa alana ulagim saglamadiklar
icin alana ulagimla ilgili sorunlar1 farkedememis olmalar1 oldugu diisiiniilmektedir.

Aktivite ve kullamimlar bakimindan; giineslenme/gdlgelenme/yagmurdan
korunma i¢in uygun alanlarin varligi konusunda halk yine kararsizidir. Yazin giinesten,
kisin ise yagmurdan koruyacak yeterli iistii kapali alanin bulunmayis1 halkin bu yargiya
varmis olmasina neden olmus olabilir (Sekil 5.1 - Sekil 5.2).

Sekil 5.1. Golgeleme/korunma unsuru olmayan oturma alani 6rnegi 1

88



TARTISMA S.YILDIRIM

Sekil 5.2. Golgeleme/korunma unsuru olmayan oturma alani 6rnegi 2

Halkin alt bilesenleri baglaminda en fazla kararsiz kaldigi bilesen, peyzajdir.
Arac ve bisiklet park yerleri, oturma elemanlar1 (bank vb), ¢op kutulari, gélgeleme
unsurlar1 (pergole vb) ve sanatsal ve estetik objelerin (heykel vb) yeterliligi ve mekanin
bu baglamda basaris1 konusunda halk kararsiz kalmistir. Alanda yari kapali oturma
birimleri disinda kapali oturma alan1 bulunmamaktadir (Sekil 5.3). Ustii kapali oturma
birimleri goélgeden nispeten korumakla beraber riizgar ve yagmurdan koruma islevi
gormemektedir, ayn1 sekilde yiirliylis yollarinda ve seyir alanlarinda da goélgeleme ve
yagmurdan korunma islevini yerine getirebilecek elemanlar kullanilmamistir (Sekil
5.4).

Sekil 5.4. Golgeleme/korunma unsuru olmayan yiiriime yolu ve seyir alani
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Uzman degerlendirmelerine bakildiginda, uzmanlarin da genel olarak Konyaalti
Kiy1 Promenadini basarili bir kamu mekani olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Her bir
bilesen baglaminda ise uzmanlar “peyzaj” bileseni baglaminda kararsiz kalmiglardir. Bu
bilesen baglaminda uzmanlarin degerlendirmesi ile halkin degerlendirmesi arasinda bir
yakinlik vardir. Halk “peyzaj” bilesenini basarili bulmus olmakla birlikte, diger
bilesenler arasinda en diisiik basar1 degerini vermistir. Bu sonug, Konyaalti Kiy1
Promenadi peyzaj diizenlemesinin yeterliligi konusunda uzmanlar ve halk arasinda bir
goriis birligi olustugunu; peyzaj diizenlemesinin diger bilesenlere gore daha az basarili
bulundugunu goéstermektedir (Sekil 5.5 — Sekil 5.7).

Sekil 5.7. Cocuk oyun alan1 ¢evresi bitkisel tasarim 6rnegi
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Peyzaj bileseni i¢in alana gelis sayisina gore yapilan incelemelerde 6-10 kez
gelen bireyler mekani engelli kullanimi agisindan basarisiz bulmuglardir oysa bu
calismada elde edilen verilere gore mekana gelis sayisi arttikga basarili bulma oranida
artmaktadir. Bu bilesen i¢in elde edilen sonucun mekana 1-5 kez geliste farkedilmeyen
engelliler i¢in kullanilabilir olma olgusu, 6-10 kez gelis sayisiyla farkedilir hale gelmesi
akabinde ise bu sorunlar sebepli 6zellikle engelli bireylerin alan1 6-10 kez gelis sayisiyla
kullanmay1 birakmasi olmasi muhtemeldir. Ayrica 10 defadan fazla gelen kisiler alani
sik kullanan bireyler olduklar1 i¢in bu hususta kendileri gerekli tedbirleri alarak ziyaret
ettikleri ve bir slire sonra bu bakimdan olusabilecek olan sorunlari farkememeye
baslamis olabilcekleri de diisiiniilmektedir.

Yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglar, bu konuda daha &nce yapilan
calismalardan elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Uzgoren ve Erdonmez
(2017) yaptiklar1 caligmada bir alanin mekansal kalitesinin, burada gerceklesen
etkinliklerin ¢esitliligi, siiresi ve etkinligi gerceklestiren kullanicilarin sosyo-ekonomik
yapilart ile dogrudan iligkili oldugunu ve mekan kalitesi arttik¢a, alanda gergeklesen
kentsel mekan etkinliklerinin ¢esitliliginde, siiresinde ve niteliginde de olumlu bir
gelismenin yasandigini bulmuslardir. Konyaalti Ky1 Promenadi kullanicilari, mekanin
en basarili yanlarmi aktivite ve kullanimlar ve sosyallesme olarak belirttiginden, kiy1
promenadinin mekansal kalitesinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cal (2014) yaptig1 calismada Konyaalti Plaji’'n1 ziyaret eden bireylerin
motivasyon, tercih ve beklentilerini arastirmis ve elde edilen sonuca gore Konyaalti
Plaji’n1 ziyaret etmenin nedenlerinin en basinda suya bagli aktiviteler gelmektedir. Bu
tezde ortaya konulan sonuca gore de benzer bir durum s6z konusudur; Konyaalt1 Kiy1
Promenad: ziyaretinin sebeplerinde en biiylik yilizde denizi seyretme ve bunu yakin
oranla ylizme takip etmektedir.

Sayan ve Ortagesme (2001) Antalya Konyaalt1 Plaji’nin fiziksel planlama ve
yonetimini degerlendirdikleri c¢alismalarinda alanin iki ayr1 belediye sorumlulugu
altinda olmasinin sorun olusturdugunu ortaya koymuslardir. Konyaaltt Kiy1
Promenadimmin belediye ve 06zel tesis calisanlarindaki uyum konusunda uzmanlar
basarisiz bulmuslardir. Halk goriisii ise basar1 siir degerinde bulunmaktadir.

Balgik ve Inceoglu (2020) yaptiklar1 ¢alismada belirledikleri tasarim parametleri
dogrultusunda Konyaalt1 Sahili’nin yenilen projesini degerlendirmisler ve sonucunda
alan kullanim cesitliligi acisindan zengin oldugu sonucuna varmiglardir, benzer durum
bu tezde de ortaya konmustur; halk goriisiine gore kullanim ve aktiviteler engelli
kullanimi1 haricinde basarili bulunmustur.
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6. SONUCLAR

Konyaalt1 Kiy1 Promenadi’nin bir kamu mekani olarak basarisinin ele alindigi
bu calismadan elde dilen sonuglar, bu kiyr alaninin genel olarak basarili bir kamu
meknar oldugunu ortaya koymaktadir. Mekanin sundugu aktivite ve kullanimlarin ne
kadar yeterli oldugu, ne kadar konforlu oldugu, ne kadar sosyallesmeye olanak
sagladigl, peyzajinin ne kadar yeterli olduguna dair veriler yapilan anketlerden elde
edilen verilerin analizi sonucunda ortaya konulmustur.

Arastirmadan elde edilen sonuglar ¢ercevesinde Konyaalti Kiy1 Promenadi’nin
basarisinin artirilmasi i¢in agsagidaki onlemler onerilmektedir.

Ulasim konusunda;

e Yaz aylarinda yogunluk sebebiyle ulasimda sorunlar yasanmaktadir. Konyaalti
Kiy1 Promenadi yaz aylarinda hem yerli halkin hem de turistlerin ¢ok fazla
tercih ettigi bir alandir. Alanin Antalya’nin hemen biitiin mahallelerinde
ziyaret¢i aldigr goz Oniinde bulundurularak, kiy1 hattina giden toplu tasima
araglarin hareket noktalari ¢esitlendirilmeli ve sefer sayilar1 artirilmalidir.

e Kis aylarinda ise ulasim sorunu daha fazla yasanmaktadir. Daha ¢ok Antalya’da
ikamet edenlere hitap etmekle birlikte, kis aylarinda hangi noktalardan ulagim
ithtiyact oldugu konusunda bir arastirma yapilmali ve ulasim kolaylastirilmalidir.

e Kent merkezinde ve kentin diger bdliimlerinden alana bisikletle ulasimi
kolaylastirmak {izere, bir bisiklet ag1 planlanmalidar.

e Gerek Ozel araglariyla ve gerekse bisikletleriyle gelenler icin yeterli arag ve
bisiklet park yerleri olusturulmalidir.

Iklimsel konfor konusunda;

e Kullanicilarin ve uzmanlarin biiyiik bir boliimii Konyaalti Kiyt Promenadi’ni
iklimsel konfor agisindan yeterli bulmamislardir. Yazin golgelenme ihtiyacina
yeterince cevap veremeyen bu alana yeni golgeleme unsurlari eklenmelidir.

e Alan, kis aylarinda yagmurdan korunma bakimindan da yeterli bulunmamistir. Bu
nedenle kiy1 alanlarinda sik karsilagilan ani hava degisimleri sonucunda olusacak
yagiglara karsi koruma saglayacak, iizeri kapali mekanlarin insa edilmesi
gerekmektedir.
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Peyzaj konusunda;

e Peyzaj baglaminda yesil doku ve oOzellikle bazi donati elemanlar1 yeterli
bulunmamaktadir. Uzmanlarin degerlendirmesi de peyzaj diizenlemelerinin
yeterince iyi olmadig1 yoniindedir.

e Hem golgeleme i¢in duyulan ihtiyaca cevap verecek hem de mekanin gorsel ve
iklimsel konforunu yiikseltecek yesil doku artirilmalidir. Yesil doku artirilirken
dikkat edilmesi gereken bir husus ise riizgar ve tuza dayamikh bitki tiirlerinin
se¢ilmesi olacaktir.

e Eksik oldugu bildirilen donati elemanlar1 alana eklenmelidir. Ayrica Antalya’nin
onde gelen kamusal acik alanlarindan birisi olan ve yerli ve yabancilar tarafindan
ziyarete edilen bu alandaki sanatsal objeleri sayis1 artirilmalidir.

Engelli bireylere yonelik ¢oziimlemeler konusunda;

e Alanda yapilan ¢aligmalarda bisiklet yolu ve yiiriiyiis yolu arasindaki gegislerin
adim taglariyla yapilmis oldugu saptanmistir ki, bu gecis engelli bireyler icin
uygun degildir. Bu kapsamda gecisler engelli bireylerin gegisi i¢in genisletilmeli
ve diiz bir zemin tlizerinden gecis saglanmalidir.

e Kiy1 Promenadi’ndan plaj alanina ¢ok sayida inis noktast bulunmakla birlikte,
bunlarin hepsinde engellilere yonelik rampalar bulunmamaktadir. Engelli
bireylerin plaja ve deniz kiyisina erisimi i¢in rampa sayisinin artirilmasi
gerekmektedir.

Kisa vadede ve aciliyetli olarak engelli bireylere yonelik c¢oziimler ele
alinmalidir. Engelli bireylerin de alam1 engelsiz bir bi¢gimde kullanabilmesi hem
mekanin bagarisin1 artiracak hem de “kamusal” kavraminin ig¢ini dolduracaktir.
Konyaalt1 Kiy1 Promenadi diinyanin hemen her yerinden ziyaret¢i alan bir alan oldugu
icin engelsiz tasarim ilkesinin benimsenmesi alanin imajina ve erisilebilirligine katki
saglayacaktir.

Kisa vadede c¢oziimlenmesi gereken bir diger husus golgeleme/yagmurdan,
riizgardan korunma ihtiyacidir. Alan bu yoniiyle hem halk hem uzmanlarca eksik
bulunmustur. Ustii kapali oturma ve toplanma mekanlarmin olusturulmasi ve/veya var
olan oturma/toplanma mekanlarindan bazilarinin stiiniin kapatilmasi alanin olumsuz
iklim kosullarinda da kullanilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Orta vadede ise ulasim sikintilarmin giderilmesi gerekmektedir. Konyaalti
Promenadi’na baglanan yollardaki seferlerin siklastirilmast Onceligiyle bisiklet agi
planlamasi giindeme alinmalidir.

93



SONUCLAR S.YILDIRIM

Orta-uzun vadede peyzaj diizenleme ¢aligmalarinin hem iklimsel konfor
acisindan hem donati elemeni agisindan hem de yesil alan agisindan yapilmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak, Antalya Konyaalti Kiy1 Promenadi basarili bir kamu mekani
olarak On plana ¢ikmaktadir. Gerek halkin ve gerekse uzanmalarin goriisleri bu savi
dogrulamaktadir. Ancak, mekanin bir takim eksiklikleri bulunmaktadir ve bu ¢alisma ile
belirlenen eksikliklerin giderilmesi mekanin kalitesini ve basarisi artiracaktir.
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8. EKLER

EK-1 Anket Formu

Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarh@: Anabilim Dah

ANTALYA KONYAALTI KIYI PROMENADININ
BASARILI KAMU MEKANI BILESENLERi BAGLAMINDA iRDELENMESIi

Yiiksek Lisans Tezi Anket Calismasi

Bu anket, Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali'nda
yiiriitiilmekte olan " Antalya Konyaalti Kiyr Promenadimin Basarili Kamu Mekani Bilesenleri Baglaminda
Irdelenmesi" bashkl yiiksek lisans tez calismasinda degerlendirilmek iizere yapilmaktadir. Vereceginiz

cevaplar bagka higbir kisi ya da kurumla paylasilmayacak olup, sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Veli ORTACESME

Serdem YILDIRIM

Akdeniz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Peyzaj Mimarlig1 Bolimi

I. BOLUM: ZIYARETIN OZELLIKLERIi

1. Konyaalt1 promenadina hangi ulagim vasitasiyla geldiniz?
Ozel arag

Toplu tagima

Bisiklet / motorsiklet

Yirtiyerek

oo

Diger

2. Konyaalti promenadina hangi siklikla gelirsiniz?
Her giin

Birkag giinde bir

Haftada bir

Ayda bir

Yilda birkag¢ kez

OoOo0d O

Diger

3. Yeni diizenleme yapildiktan sonra Konyaalt: Promenadina kag kez gelmissinizdir?
[lk kez geliyorum

1-5 kez

6-10 kez

10’dan fazla

ooy
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4. Konyaalti promenadina gelis nedeniniz nedir? (birden ¢ok isaretleme yapabilirsiniz)

NI

Yiiriiytiis
Bisiklete binme

Denizi seyretme

OO0 00

Spor yapma

Kopegimi gezdirme

5. Konyaalt1 Kiy1 Promenadinin ne kadarini gérdiiniiz?
|:| Tamamin
|:| Yarisini
[ 2/3°lik boliimii
[] 1/3°1ik bliimit

Kopegimi gezdirme
Yiizme
Yapilan diizenlemeyi gorme

Diger

II. BOLUM: KONYAALTI KIYI PROMENADININ BiR KAMU MEKANI OLARAK NiTELIiGi

Konyaalti Promenadini asagidaki bilesenler baglaminda degerlendiriniz [1= Hi¢ katilmiyorum, 2=
Kismen katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Kismen katiliyorum, 5 = Tamamen katiliyorum].

Bilesen | Yarg: Degerlendirme Puam

ERiSiM VE BAGLANTILAR

1.Konyaalt1 Kiy1 Promenadina
kentin diger boliimlerinden 1 I:'
bisiklet yollar1 kullanilarak
ulagilabilir.

2O 20«0 50O

2. Konyaalti K1y1 Promenadina
ozel aragla kolaylikla 1]
ulagilabilmektedir.

201 300 400 S [

3. Konyaalt1 Kiy1 Promenadi 1 |:|
engelliler i¢in rahat erisilebilir
niteliktedir.

ol T I U e I B

4. Konyaalti K1y1 Promenadma | 1 I:'
yaz aylarinda toplu tagima
araci kullanilarak kolaylikla
erigilebilir.

‘0 0O 0 0

5. Konyaalt1 K1y1 Promenadina | 1 I:'
kis aylarinda toplu tagima
aract kullanilarak kolaylikla
erigilebilir.

‘0 O ‘O °0O

6. Konyaalt1 Kiy1 Promenadina | 1 |:|
yakin gevresinden yaya olarak
kolaylikla erisilebilmektedir.

2|:| 3|:| 4|:| 5|:|

7. Konyaalt1 K1y1 Promenadi ile | 1 |:|
Konyaalt1 Plaj1 arasindaki
gecisler tiim kullanic1 grubu
i¢in uygundur.

0 0O 0 °0

*Konyaalt1 K1y1 Promenadi i¢in
erisim ve baglantilar
kapsaminda eklemek
istediginiz bir sey var mi1?
Varsa yaziniz.
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1. Konyaalt1 Kiy1 Promenadi 1 |:| 2 |:| 3 I:‘ 4 I:‘ 5 |:|

yiiriiylis yapmak igin olanak
saglamaktadir.

2. Konyaalti Kiy1 Promenadi 1] 2] 3] 41 ] 5[]
bisiklete binme i¢in olanak
saglamaktadir.

3. Konyaalt1 Kiy1 Promenadi 1] 2] 30 4 ] 5[]
kosu yapmak i¢in olanak
saglamaktadir.

4. Konyaalti1 Kiy1 Promenadinda | 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 5 |:|
cesitli sporlar yapilmasi i¢in
sahalar mevcuttur.

5. Konyaalt1 Kiy1
Promenadinda manzaranin 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 5 |:|
seyredilebilecegi platformlar
bulunmaktadir.

6. Konyaalti Kiy1 Promenadinda | 1 [ ] 2] 3] 4] 5[]
giineslenme/go6lgelenme/yag
murdan korunma i¢in uygun
alanlar bulunmaktadir.

7. Konyaalt1 Kiy1 1] 2] 3|:| 4 |:| 5[]
Promenadinda yeterli yeme-
igme tesisi bulunmaktadir.

8. Konyaalt1 K1y1 Promenadinda
tiim kullanim ve aktiviteler 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 5 |:|
engelli dostudur.

9. Konyaalt1 Kry1 Promenadi
¢ocuklar i¢in ¢esitli 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 5 |:|
etkinliklere olanak
saglamaktadir.

10. Konyaalt1 Kiy1
Promenadinda gesitli sosyal 1 [ ] 2[ ] 3] 4[] 501
etkinliklere olanak saglayan
alanlar bulunmaktadir.
Konyaalti Kyt Promenadi
aktivite ve kullanimlari
hakkinda eklemek istediginiz
bir sey var mi? varsa yaziniz.

1. Konyaalt1 K1y1 Promenadinin

yaz aylarinda kullanimi 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 5 |:|

iklimsel agidan konforludur.

2. Konyaalti K1y1 Promenadinin | 1 2 3 4 5
kis aylarinda kullanimi D D D D D
iklimsel agidan konforludur.

3. Konyaalt1 K1y1 1 2 3 4 5
Promenadindaki oturma D D D D D
birimlerinin (banklar vb.)
kullanimi konforludur.

4. Konyaalti K1y1 Promenadi 1 2 3 4 5
genel olarak cekici bir D D D D D
mekandir.

5. Konyaalti Kiy1 Promenadi 1 |:| 2 |:| 30 4[] 5 |:|
kiyi-plaj birlikteligi
bakimindan 6rnek bir alandir.

6. Konyaalt1 K1y1 Promenadini 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 5 |:|

temiz buluyorum.

AKTIVITE VE KULLANIMLAR

KONFOR VE iMAJ
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7. Konyaalt1 Kiy1 Promenadi 1 |:| 2 |:| 3 I:' 4 I:' 5 |:|

kiy1 peyzajlarinin iyi bir
ornegini temsil etmektedir.

8. Konyaalt1 K1y1 Promenadini 1 2 3 4 5
giindiiz kullanim1 ac¢isindan D D D D D
giivenli buluyorum.

9. Konyaalt1 K1y1 Promenadini 1 2 3 4 5
gece kullanimi a¢isindan D D D D D
giivenli buluyorum.

10. Konyaalt1 K1y1 Promenadi 1 2 3 4 5
Antalya Kenti’nin imajma D D D D D
katkida bulunan 6nemli
alanlardan biridir.

11. Konyaalt1 K1y1 1 2 3 4 5
Promenadinin yiizey D D D D D
kaplamalar1 konforlu bir
yiiriiyiis ve kullanima imkan
vermektedir.

Konyaalti Kiyr Promenadinin

imaj1 ve konforu konusunda

eklemek istediginiz bir sey var

mi? varsa yaziniz.

1. Konyaalt1 K1y1 Promenadi

farkli sosyal gruplari bir araya 1] 2] 30 4] 5
getirmektedir

2. Konyaalti1 Kiy1 Promenadi dis | 1 2 3 4 5
mekanda yasami tesvik D D D D
etmektedir.
3::Kopyga}t} Klyl Promenadinin | 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 5
yOnetimini iyi buluyorum.
4. Konyaalti K1y1 Promenadinin | 1 2 3 4 5
belediye calisanlari ve mekan D D D D
¢alisanlar1 arasinda giizel bir
uyum oldugnu disiinityorum.
5. Konyaalt1 K1y1 Promenadini 1 2 3 4 5
kullanirken kendimi iyi D D D D
hissediyorum.
6.Konyaalt1 K1y1 Promenadi 1 2 3 4 5
kadmlar ¢ocuklar ve yaslilar D D D D
i¢in kullanima uygun bir
mekandir.

7.Konyaaalt: Kiy1 Promenadma | 1 [] 2] 3] 4] 5[]

g0niillii olarak gitmekteyim.
8.Konyaalt1 K1y1 Promenadi 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4 |:| 5 |:|
sosyal baglantilar kurmami
saglayacak olanaklara sahiptir.
Konyaalti Kiy1 Promenadinin
sosyalligi ile ilgili eklemek
istediginiz bir sey var mi? varsa
yaziniz.

1.Konyaalti Kiyi Promenadinda | 1 [ ] 2[ ] 3] 4 ] 5[]

engelli kullanimina yonelik
diizenlemeler yapilmistir
2.Konyaalti Kiyt Promenadinin | 1 [_] 2 [] 3] 4] 5]
peyzaj tasarim ve uygulamasini
genel olarak iyi buluyorum.

OO U

SOSYALLESME

PEYZAJ
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4. Konyaalti Kiy1 Promenadinda | 1 [T] 2] 3] 4] 5[
yeterli  bisiklet park yeri
bulunmaktadir.

6. Konyaalt Kiy1
Promenadindaki oturma
yerlerini (bank vb.) yeterli
buluyorum.

8. Konyaalti Kiy1
Promenadindaki ara¢ ve yaya
sirkiilasyonunu diizenleyen
levhalar yeterli buluyorum.

10. Konyaaltt Kiyr | 1 [] 2] 3] 4] 5[]

Promenadinda farkli bitki tiirleri
kullanilmustir.

12. Konyaalti Ky | 1 2 3 4 5
Promenadindaki aydinlatmalar . . . . .
eterli buluyorum.

14. Konyaalti Kiyr | 1 [] 2 [ 30 4] 5[]

Promenadindaki yesil dokuyu
yeterli buluyorum.
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IIL. BOLUM: KULLANICI PROFILI

1.

2.

. Mesleginiz / yaptiginiz is

. Oturdugunuz mahalle

Cinsiyetiniz Erkek [] Kadmn [_]

Yasiniz
. Medeni durumunuz ~ Evli[_] Bekar [ ] Diger [_]
. Egitim durumunuz

Okur-yazar|:| HkégretimD Lise |:| Universite |:|

Yiiksek Lisans |:| Doktora |:|

. Gelir durumunuz

Diistik |:| Orta |:| Yiiksek |:| Cok Yiiksek |:|
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