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Bu calisma, Tiirk halk ozanligi geleneginin en giiclii figiirlerinden biri olan Asik Veysel'in (1894-1973) eserlerini, salt bir
folklorik veri olmanin otesinde, sistematik bir felsefi distinus bicimi olarak ele almaktadir. Makale, Veysel'in dustlince
dunyasini “Anadolu Himanizmi” olarak kavramsallastirirken; cagdas felsefi literatirdeki hiimanizm, transhiimanizm
ve posthlimanizm arasindaki gerilimleri temel analiz birimi olarak kabul eder. Veysel'in toprakla kurdugu iliski, insani
doganin efendisi kilan klasik hiimanizmden ziyade, insan ile insan-disi varliklar arasindaki ontolojik sinir muglak-
lastiran posthimanist bir zemine isaret eder. Ayrica Cumhuriyet'in aydinlanma projesi, Avrupa-merkezci modele
bir meydan okuma olarak post-kolonyal bir deneyim seklinde okunmaktadir. Calisma, transhiimanizmin teknolojik
“artirma” (augmentation) projesini Veysel'in manevi olgunlasma Onerisiyle karsilastirarak; Haraway, Braidotti ve
Hayles gibi kuramcilarin posthimanist arglimanlarinin ozanin dizelerindeki izdlisimlerini kapsamli bir bicimde
analiz etmektedir.

This study addresses the works of Asik Veysel (1894-1973) beyond the traditional scope of folk minstrelsy, positioning
them as a systematic philosophical mode of thought. While conceptualizing Veysel's worldview as “Anatolian Human-
ism,” the article centers on the conceptual distinctions between humanism, transhumanism, and posthumanism. It is
argued that Veysel's relationship with the “soil” (earth) does not reflect classical humanism, which establishes man
as the master of nature; rather, it indicates a posthumanist ground that blurs the ontological boundaries between
human and non-human entities. Furthermore, the enlightenment project of the Turkish Republic is interpreted as a
post-colonial experience that challenges Eurocentric models of modernity. By contrasting transhumanism’s project
of technological “augmentation” with Veysel's proposal for spiritual and ethical maturation, this research analyzes
the reflections of posthumanist arguments—propounded by theorists such as Haraway, Braidotti, and Hayles—within
the poet's verses.

Asik Veysel - Anadolu Hiimanizmi - Posthiimanizm - Transhiimanizm - Post-kolonyalizm - Tiirk Halk Miizigi

Asik Veysel - Anatolian Humanism - Posthumanism - Transhumanism - Post-colonialism - Turkish Folk Music

Atf | Citation: Filiz, S. (2026). Asik Veysel'in siirinde felsefe: Anadolu hiimanizmi ve transhiimanizm. Konservatoryum-
Conservatorium, (Asik Veysel Ozel Sayisi), 298-305. https://doi.org/10.26650/ CONS2026-1866370

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. ® ®
2026. Filiz, S.
Sorumlu Yazar | Corresponding author: Sahin Filiz sfiliz @akdeniz.edu.tr

Konservatoryum-Conservatorium
https://cons.istanbul.edu.tr/ 298
e-ISSN: 2618-5695



https://iupress.istanbul.edu.tr/
https://doi.org/10.26650/CONS2026-1866370
https://crossmark.crossref.org/dialog?doi=10.26650/CONS2026-1866370&domain=pdf&date_stamp=2026-04-18
https://orcid.org/0000-0001-5502-0349
mailto:sfiliz @akdeniz.edu.tr
https://doi.org/10.26650/CONS2026-1866370
mailto:sfiliz @akdeniz.edu.tr
https://cons.istanbul.edu.tr/

Asik Veysel'in Siirinde Felsefe: Anadolu Hiimanizmi ve Transhiimanizm &9  Filiz, 2026

Extended Summary

Introduction and Aim

Asik Veysel (1894-1973) is traditionally celebrated as a preeminent representative of the Turkish folk minstrelsy
(Gsik) tradition. However, reducing his legacy to a mere folkloric or musical practice overlooks the coherent and
sophisticated philosophical system embedded within his poetry. This study aims to re-evaluate Veysel's worldview
—commonly referred to as "Anatolian Humanism"—within the framework of contemporary philosophical discourses,
namely Humanism, Transhumanism, and Posthumanism. Specifically, the study seeks to address a common
conceptual confusion between humanism and posthumanism by arguing that Veysel's inclusive, egalitarian, and
earth-centered thought aligns more closely with "Posthumanist" and "Post-colonial" theories than with classical
Eurocentric Enlightenment Humanism.

Conceptual Framework: Humanism, Transhumanism, and Posthumanism

The theoretical foundation of this research is built upon the critical distinction between three modern paradigms.
Classical Enlightenment Humanism established a hierarchical model that centered the rational, Eurocentric subject
as the master of nature, thereby marginalizing "others" such as women, nature, and non-Western cultures. Transhu-
manism radicalizes this humanist project by utilizing biotechnology and Al to achieve a state of "augmented"
biological superiority, which risks creating new forms of elitism and inequality. In contrast, Posthumanism—as
theorized by Donna Haraway, Rosi Braidotti, and N. Katherine Hayles—rejects this hierarchical structure, advocating
for a horizontal, egalitarian symbiosis between humans and non-human entities (nature, animals, technology). This
study argues that Asik Veysel's poetry constitutes an indigenous form of Posthumanism that anticipates these
contemporary debates.

Analysis of the "Posthumanist" Ontology of Soil

A central focus of the study is the analysis of Veysel's iconic poem, Kara Toprak (Black Earth). Unlike the humanist
perspective that treats the earth as a passive resource to be exploited, Veysel presents the soil as an active, forgiving,
and creative "beloved" (yar). This conceptualization corresponds to the posthumanist notion of "non-human agency."
In Veysel's ontology, the human is not superior to the earth but is an integral part of its cyclical existence. By blurring
the boundaries between the human subject and the natural object, Veysel offers a hybrid and egalitarian model of
existence that directly opposes the anthropocentric pride of classical humanism.

The Republic as a Post-Colonial Experience

The research further interprets the enlightenment project of the Turkish Republic as a post-colonial challenge to
Eurocentric hegemony. Through the lens of Gayatri Spivak’s "subaltern" theory and Homi Bhabha's "hybridity," the
study explores how Asik Veysel—a peripheral, blind, and rural figure—emerged as a central philosophical voice. Veysel
successfully synthesized universal rational values (science, secularism) with ancient Anatolian wisdom (irfan). This
"Third Space" of enlightenment allowed for an inclusive nationalism that transcends ethnic and sectarian divisions,
offering a cosmopolitan vision of humanity that defies Western colonial hierarchies.

Spiritual Augmentation vs. Technological Augmentation

Finally, the study contrasts the transhumanist project of biological "augmentation" with Veysel's proposal for spiri-
tual and ethical maturation. While transhumanism seeks to "fix" biological limitations such as blindness through
technology, Veysel utilizes his blindness as a gateway to the "eye of the heart" (géniil gézii), focusing on internal
cultivation rather than external modification. His critique of ignorance and his emphasis on moral evolution present
a human-centric but non-anthropocentric alternative to the potential dehumanization inherent in radical transhu-
manist agendas.

Konservatoryum-Conservatorium, (Asik Veysel Ozel Sayisi), 298-305 UU*\‘[ TJ 299



Asik Veysel'in Siirinde Felsefe: Anadolu Hiimanizmi ve Transhiimanizm &9  Filiz, 2026

Asik Veysel'in Siirinde Felsefe: Anadolu Hiimanizmi ve Transhiimanizm
Giris
Siirsel Dilin Felsefi insasi ve Ozan-Filozof Tipolojisi

Felsefe, tarihsel siire¢ icerisinde kavramlar araciligiyla varligi kategorize etme ve anlamlandirma cabasi
olarak tanimlanmistir. Ancak felsefenin analitik ve rasyonel dili, kimi zaman yasamin devingenligini ve
varolusun trajik boyutunu anlatmakta yetersiz kalir. Bu noktada sair, filozofun kavramlarla insa ettigi sistemi
imgeler ve dizelerle yeniden kurar. Martin Heidegger'in (1971, s. 74-75) soyle der: “Siir “hakikatin kendisini
bir eser icinde konumlandirmasidir” Tiirk dustlince geleneginde bu konumlandirma, ozellikle "ozan" figuri
iizerinden gerceklesir. Asik Veysel, bu gelenegin 20. yiizyildaki en 6zgiin temsilcisi olarak, sadece duygu
diinyasini yansitan bir sair degil, ayni zamanda varlik, bilgi, ahlak ve toplum iizerine tutarli bir felsefi sistem
sunan bir "ozan-filozof"tur.

Asik Veysel'in felsefesini anlamak icin kullanilan "hiimanizm" ve "aydinlanma" kavramlari, Tiirkiye'deki
entelektiiel diizlemde ¢ogu zaman Batili literatiirdeki teknik anlamlarindan koparilarak, basit bir "insancil-
Lik" veya "modernlesme" anlaminda kullanilmaktadir. Oysa klasik hiimanizm ve aydinlanma, insani evrenin
mutlak efendisi (6znesi) kilan, dogayi ve "Oteki"yi ise nesnelestiren hiyerarsik bir sistemdir. Bu galisma,
Veysel'in "Anadolu Hiimanizmi"nin aslinda bu hiyerarsiyi kiran, insani toprakla ve kozmosla esitleyen
"posthiimanist" bir agilima sahip oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica ozanin Cumhuriyet projesine olan
bagliligl, Avrupa-merkezci bir taklitcilik degil; aksine aydinlanmanin evrensel degerlerini yerli bir dille
yeniden lireten "post-kolonyal" bir meydan okuma olarak analiz edilecektir.

Calismanin Problemi

Asik Veysel'in mirasinin siklikla sadece geleneksel bir folklorik unsur veya halk miizigi pratigi olarak
sinirlandirilmasi, onun siirlerinde sakli olan tutarli ve sofistike felsefi sistemin goz ardi edilmesine yol
acmaktadir. Mevcut literatiirde "Anadolu Hiimanizmasi" olarak adlandirilan bu yaklasimin, Bati merkezli
Aydinlanma Hiimanizmi ile kavramsal olarak karistirilmasi ve aralarindaki ontolojik farkin netlestirilmemesi
temel bir sorundur. insani doganin efendisi kilan hiyerarsik hiimanist model ile Veysel'in toprakla kurdugu
yatay ve esitlikgi iliski arasindaki bu uyusmazlik, ozanin diisiince diinyasinin ¢cagdas felsefi akimlar (Posthii-
manizm, Transhiimanizm) icindeki yerinin dogru tayin edilmesini engellemektedir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Asik Veysel'in diinya goriisiinii modern ve cagdas felsefi paradigmalar
Isiginda yeniden degerlendirmek ve onun "Anadolu Hiimanizmasi" olarak bilinen diisiince sisteminin oziinde
"Posthiimanist" ve "Post-kolonyal" bir karakter tasidigini kanitlamaktir. Arastirma, Veysel'in siirlerindeki
insan-doga iliskisini, klasik Avrupa merkezli hiimanizmin antroposentrik (insan merkezli) hiyerarsisinden
ayirmayi ve ozanin "Kara Toprak" iizerinden sundugu cevremerkezli vizyonun kiresel felsefi tartismalara
sundugu ozgiin katkiyr ortaya koymayi hedeflemektedir. Ayrica, biyolojik eksikliklerin teknolojik artirimi
(Transhiimanizm) ile Veysel'in 6nerdigi manevi olgunlasma (goniil gozli) arasindaki farki belirginlestirerek,
yerli bir diisiince modelinin imkanlarini tartismaya agmaktir.

Yontem
Arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan literatiir taramasi, karsilastirmali analiz ve tematik metin
analizi yontemleri kullanilmaktadir. Teorik cerceve, Donna Haraway, Rosi Braidotti ve N. Katherine Hayles
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gibi isimlerin "Posthiimanizm" kuramlari ile Gayatri Spivak ve Homi Bhabha gibi diisuiniirlerin "Post-
kolonyal" teorileri lizerine insa edilmistir. Asik Veysel'in siirleri, 6zellikle "Kara Toprak" 6rnegi iizerinden, bu
kuramsal kavramlar araciligiyla ontolojik bir analize tabi tutulmustur. Calismada, Bati merkezli modernlesme
projeleriile Anadolu’'nun kadim "irfan" geleneginin sentezi, "liciincii alan" ve "melezlik" kavramlari iizerinden
diyalektik bir yontemle incelenmistir.

Kavramsal Ayrigsma: Hiimanizm, Transhiimanizm ve Posthiimanizmin Sinirlan

Asik Veysel felsefesini dogru bir zemine oturtmak icin, giincel felsefi literatiirdeki iic temel kavramin
sinirlarini netlestirmek gerekir. Bu kavramlar arasinda bir karisiklik s6z konusudur ve bu karisiklik, metnin
karsi ¢ciktigl transhiimanizm ile savundugu hiimanizm arasindaki ince ¢izgiyi belirsizlestirebilir.

Klasik Hiimanizm: Hiyerarsik ve Diglayici Oznenin ingasi

Ronesans ve modernite ile sekillenen klasik hiimanizm, insani "rasyonel bir 6zne" olarak varligin
merkezine koyar. Bu anlayisa gore insan, akli sayesinde dogaya hiikmetme hakkina sahiptir. Ancak bu "insan"
tanimi tarihsel olarak oldukca dardir. Braidotti (2013:24-27), bu tanimin aslinda beyaz, Avrupali, erkek ve
miilk sahibi 6zneyi temsil ettigini; bunun disindaki unsurlari (kadin, doga, somiirgelestirilmis halklar) ikincil
kildigini savunur. Hiimanizm, bir statii ve hiyerarsi dayatarak toplumsal is boliimiinde esitsizligi rasyonalize
eder. Veysel'in "Anadolu Hiimanizmi", Batr'daki bu sinifsal ve irksal hiyerarsiyi topragin esitlik¢i diizleminde
eriten bir karakter tasir.

Transhiimanizm: Aydinlanmanin Teknolojik Tanrilastirma Projesi

Transhiimanizm (H+), hiimanist idealleri teknolojik bir radikalizme tasir. Kurzweil (2005) ve Bostrom
(2005) gibi isimlerin savundugu bu akim; genetik miihendisligi, sibernetik ve yapay zeka araciligiyla insanin
biyolojik sinirlarini (6lim, yaslilik, hastalik) asmayi hedefler. Transhiimanizm, aydinlanmanin "insani tan-
rilastirma” niyetinin teknolojik bir uzantisidir. Ancak bu durum, teknolojiye sahip olanlar ve olmayanlar
arasinda yeni bir biyolojik hiyerarsi (6jenik) yaratma riskini tasir. Dolayisiyla transhiimanizm, esitlige degil,
"artinlmis" (augmented) bir dstiinlige dayanir. Bu yoniiyle transhiimanizm, Veysel'in savundugu "toprak
onunde esitlik" ilkesinin tam antitezidir.

Posthiimanizm: Melezlik, Esitlik ve Kozmopolitanizm

Posthiimanizm ise hem hiimanizmin hem de transhiimanizmin insan-merkezci (anthropocentric)
yapisina kokten karsi ¢ikar. Donna Haraway (1991, s. 150-153), Rosi Braidotti (2013, s. 60-67) ve N. Katherine
Hayles (1999, s. 283-291) gibi kuramcilarin gelistirdigi bu literatiir; insanin doganin, teknolojinin ve diger
tiirlerin iizerinde bir efendi olmadigini, aksine onlarla melez bir biitiinliik (symbiosis) icinde oldugunu
savunur. Posthiimanizm hiyerarsiyi reddeder; insani diger varliklarla yatay bir diizlemde esitler. Asik
Veysel'in "toprak" metafizigi ve "insanlik" vurgusu, tam da bu esitlik¢i posthiimanist zemine tekabiil eder.
Veysel'in kozmopolitan insani, Haraway'in cyborg’u gibi sinirlari agsmis, melez ve hiyerarsisiz bir oznedir.

Toprak Ontolojisi: insan-disi Oznelik ve “Sadik Yar” Kavrami

Veysel'in felsefi sisteminin ontolojik temeli topraktir. "Kara Toprak" siiri, ozanin klasik mulkiyet anlayisini
ve insanin doga iizerindeki egemenlik iddiasini sarsan en onemli metnidir. Bu boliim, siiri kita bazli bir
derinlikle analiz ederek posthlimanist literatiire baglayacaktir.

"Karnin yardim kazmayinan belinen / Yiiziin yirttim tirnaginan elinen / Yine beni karsiladi giiliinen /
Benim sadik yarim kara topraktir."
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Bu dizelerdeki iligki, posthiimanist literatiirde vurgulanan "insan-disi 6znelik/Faillik" (non-human
agency) kavraminin siirsel bir ifadesidir (Braidotti, 2019). Batili hiimanist felsefede toprak, fethedilmesi ve
somiiriilmesi gereken pasif bir nesnedir. Veysel'de ise toprak, insanin siddetine (yarilmak, yirtilmak) ragmen
"giil" ile cevap veren, aktif, kurucu ve affedici bir "yar" (es/esdeger) olarak konumlandirilir. insan ile toprak
arasindaki bu iliski bir efendi-kole iliskisi degil, yatay bir dostluk iliskisidir.

"iskence yaptikca bana giilerdi / Bunda yalan yoRtur herkes de gérdii / Bir cekirdek verdim dért bostan
verdi / Benim sadiR yarim kara topraktir."

Burada Veysel, topragin "comertligini" bir tiir tiretim hiyerarsisi olarak degil, "karsiliklilik" (reciprocity)
ilkesi olarak sunar. Toprak, insanin verdigi kiiciiciik bir parcayi (cekirdek) katlayarak geri verirken, insanin
dogaya olan ontolojik borcunu hatirlatir. Bu anlayis, dogayi "nesne" (object) olarak géren hiimanist yak-
lagimdan, dogayi "6zne/fail" (agent) olarak goren posthiimanist yaklagima koktenci bir gegistir.

Aydinlanmanin Yerellesmesi ve Melez Modernite

Bati aydinlanmasi, "evrensellik" iddiasiyla diger kiilturleri somiirgelestirirken; Cumhuriyet aydinlanmasi,
bu evrensel degerleri (akil, bilim, laiklik) Anadolu’nun yerel bilgeligiyle (irfan, ozanlik gelenegi) sentezlemeye
calismistir. Asik Veysel'in Koy Enstitiileri'nde saz egitmenligi yapmasi, bu sentezin somut bir érnegidir. O,
aydinlanmayi bir "Avrupa kopyasi" olarak degil; halkin kendi 6z degerleriyle (toprak, iiretim, saz) uyandirdigi
bir bilinglenme siireci olarak yasamistir. Bu durum, Mignolo’nun (2011) bahsettigi "de-kolonyal secenek" ile
paralellik gosterir: Bat’'nin araglarini (akil, modernite) kullanarak, Bati’'nin hegemonik dstiinligline karsi
yerli ve gliclii bir durus sergilemenin somut bir 6rnegini ortaya koymak demektir.

Maduniyetten Oznelige: Spivak ve Veysel

Post-kolonyal kuramin temel sorularindan biri olan "Madun konusabilir mi?" (Spivak, 1988), Asik Veysel
baglaminda yeni bir boyut kazanir. Veysel; hem bir koylii, hem gorme engelli hem de periferide yasayan
bir figlir olarak "madun"un (subaltern) tam kendisidir. Ancak o, sessiz kalmak yerine Cumhuriyet'in actigi
kamusal alanda saziyla ve soziiyle konusarak; merkezin (elitlerin) dilini degil, halkin ve topragin felsefesini
merkeze tasimistir. Veysel'in "konusmasi", aydinlanmanin sadece kentli ve elit kesime ait olmadigini kanit-
layan bir oznellik insasidir. Cumhuriyet projesi, Veysel gibi bir "madun"u felsefi bir otoriteye donustiirerek
aydinlanmanin Avrupa-merkezci sinirlarini parcalamistir.

Transhiimanist "Artirma"ya Karsi Tinsel/Manevi "insanin Artirilmasi"

Transhiimanizm, teknoloji araciligiyla "artirilmis insan" (augmented human) yaratmayi hedefler. Veysel'in
felsefesi ise bu fiziksel artirma projesinin karsisina, manevi ve etik bir "artirma" (olgunlasma) koyar.

Bedensel Sinirlilik ve Goniil Gozii: Bir Posthiimanist Algi

Transhiimanist bir perspektiften korluk, "teknolojik miidahale" ile giderilmesi gereken bir kusurdur.
Ancak Veysel icin korliik (Amalik), dis diinyanin aldatici gorselliginden kurtulup varligin 6ziine (hakikate)
yonelmenin bir imkanidir. "Diinyaya gelmemde maksat ne idi / Bir sadik dost bulup anmak igindir"
dizelerinde goriildiigli lizere; Veysel, varolussal "artirma"yi biyolojik miikemmellikte degil, etik ve ruhsal
derinlikte (dostluk, vefa, ilim) bulur. Bu, Sandel’in (2007) belirttigi "miikemmellik kibrine karsi etik" durusun
ozanlik gelenegindeki karsiligidir. Veysel'in korliigli, onun posthiimanist algisini keskinlestirmis; insani
sadece eti ve kemigiyle degil, kozmik bir biitiiniin parcasi olarak gormesini saglamistir.
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Teknolojik Narsisizme Karsi Kozmopolitan Tevazu

Transhiimanizm narsisistik bir oliimsiizliik pesindeyken; Veysel, olimluliigli insani dogayla esitleyen ve
kibrini kiran bir unsur olarak selamlar. Onun milliyetciligi de bu noktada transhiimanist milliyetcilikten
(teknolojik tstiinliik yarist) ayrilir. Veysel'in milliyetciligi, "ayni topragin cocuklari" olma bilincine dayanir. Bu
biling, etnik iistiinliik iddialarini reddeden, Haraway'in (1991) bahsettigi "yoldas tiirler" (companion species)
anlayisina yakin, kapsayici bir kozmopolitanizmdir. Bu kozmopolitanizm, hiimanizmin dayattig statii hiyer-
arsilerini yikarak "herkesi bir" goren yatay bir toplum modeli sunar.

Saz-Beden Biitiinliigii: Bir Posthiimanist Protez Analizi

Veysel'in sazi (baglamasi) ile kurdugu iliski, cagdas "sayborg felsefesi" (cyborg philosophy) icin essiz
bir veridir. Haraway (1991), teknolojinin bedenin bir uzantisi haline geldigi bir diinyada, insan ile makine
arasindaki sinirin kalmadigini savunur. Veysel icin saz, sadece bir miizik aleti degil; onun diinyayi algilayan,
dis diinya ile iletisim kuran ve hakikati seslendiren "posthiimanist bir uzvudur".

"Sazim sana séyliiyorum hatirla / Beraber gezdik bunca yil daglarda”

Saz, Veysel'in gormeyen gozlerinin yerine gecen, onun diinyadaki varligini "artiran" bir teknolojidir.
Ancak bu teknoloji, transhiimanizmin insani nesnelestiren soguk mekaniginden farkli olarak; insan ile
nesne (enstriiman) arasinda duygusal ve etik bir yoldaslik kurar. Bu durum, posthiimanizmin "insan-makine
melezligi"nin duygu ve kiiltiirle harmanlanmis yerli bir versiyonudur. Veysel'in sazi, onun insanin manevi/
tinsel artirilis projesinin temel aracidir; saz tinladiginda, ozan biyolojik sinirlarini asarak evrensel bir tiniya
donustr.

Tartisma: Anadolu Hiimanizminin Kozmopolitan ve Melez Dogasi

"Kozmopolitan veya melez insan" figiirii, Asik Veysel'in "insanlik" taniminda tam karsiligini bulur. Veysel,
hiimanizmin Bati'da once cinsiyetlere, sonra irklara ve siniflara ayirdigi insan modeline karsi; Anadolu’nun
"vahdet-i viicut" (varligin birligi) geleneginden beslenen yatay bir esitlik 6nerir.

Mezhepsel Hiyerarsilerin Reddi ve Yatay Esitlik

Veysel'in siirlerinde Alevi-Siinni, Tlrk-Kurt gibi ayrimlar, somiirgeci aklin veya seckinci hiimanizmin
dayattigi statii hiyerarsileri olarak goriiliir ve reddedilir:

"Kiird'ii Tiirk’li ve Cerkes’i / Hep Adem’in oglu kizi / Beraberce sehit gazi / Yanlis var mi ve neresi?"
Bu dize, posthiimanizmin tiirler ve kategoriler arasi sinirlari muglaklastiran mantigiyla ortiisiir. Veysel igin
"insan", sabit ve hiyerarsik bir kategori degil; siirekli "olus" halinde olan, topraga ve diger insanlara karsi
sorumlu bir melez 6znedir. Onun hiimanizmi, "6tekini" dislayan degil, "otekini" kendinde bulan bir derinlige
sahiptir. Bu anlamda insan, “olmus bitmis” bir varlik degil, “olmakta olan ve olus halindeki bir varolus”un
ifadesidir.

Sathiyeler: Aydinlanmaci Aklin Metafizik Sorgulamasi

Veysel'in Tanri ile girdigi samimi ve sorgulayici diyaloglar (sathiyeler), onun elestirel aklinin bir goster-
gesidir. "Cehennem var da senin / Seytani nigin yakmadin?" dizeleri, dogmatik inanca karsi aydinlanmaci
bir sorgulamanin ifadesidir. Ancak bu sorgulama, Batili aydinlanmanin yaptigl gibi metafizigi tamamen
dislamaz; aksine onu insanilestirir ve posthiimanist bir "ickinlik" diizlemine ceker. Tanri gokyiiziinde bir
hiikiimdar degil, topraktaki cicekte, insandaki goniilde tecelli eden bir "yar"dir.
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Cumhuriyet Projesi: Avrupa-Merkezci Aydinlanmaya Bir "Kontra" Durus

Asik Veysel, Cumhuriyet'in sadece bir siyasi rejim degil, ayni zamanda Avrupa-merkezli aydinlanmanin
disinda bir "alternatif modernite" yaratma ¢abasi oldugunu kanitlar. Nitekim Mustafa Kemal Atatirk, 29
Ekim 1933 tarihinde Ankara Hipodrumu'nda Cumhuriyet'in 10. Yil kutlamalarinda Onuncu Yil Nutku’'nda
“Milli kaltirimiizii muasir medeniyet seviyesinin iistiine ¢ikaracagiz” derken, yerelden evrensele uzanan
bu ve benzeri sozleriyle, alternatif modernitenin ilk isaretini bizzat vermistir. Onun milliyetciligi, irkci bir
hiimanizmden ziyade; topraga, emege ve kiiltiire dayali post-kolonyal bir "direnis ve insa" pratigidir. Veysel,
Cumbhuriyet’in "hiimanizm"ini; Bati'nin somiirgeci hiyerarsilerinden arindirarak, Anadolu’nun kadim esitlikgi
degerleriyle yeniden tanimlamistir. Bu yoniiyle o, Bhabha'nin (1994) bahsettigi "ligiincli mekan"in (third
space) ozanidir: Ne tam geleneksel ne tam Batili; her ikisini de asan melez bir aydinlik demektir. Bu aydinlik,
Avrupa-merkezcilige meydan okuyan post-kolonyal bir tecriibenin estetik sonucudur.

Sonug

Asik Veysel'in siirlerinde somutlasan felsefi sistem, giiniimiiziin teknolojik ve ekolojik krizleri karsisinda
glicll bir etik alternatif sunmaktadir. Makalenin baslangicindan bu yana tartisildigi lizere; Veysel'in "Anadolu
Hiimanizmi", klasik hiimanizmin kibrini toprakla, transhiimanizmin teknolojik seckinciligini manevi olgun-
lasmayla ve Avrupa-merkezci aydinlanmayi post-kolonyal bir yerlilikle asmistir.

0, Haraway, Braidotti ve Hayles gibi modern posthiimanistlerin metinlerinde aradigi "hiyerarsisiz, dogayla
barisik ve melez insan" modelini; Anadolu’'nun bagrindan, sazinin tinisindan ve "kara topragin" sadakatin-
den yola ¢ikarak ¢oktan insa etmistir. Veysel'in sesi, teknolojinin insani unutturdugu "post-human" ¢agda;
aslinda "insan Gtesi" olmanin, tanrilasmak degil, topragin bir zerresi oldugunun bilincine varmak oldugunu
fisildamaktadir.

Bat’'nin akademik ve Anadolu'nun sanatsal gelenegi icerisinde Asik Veysel'i yeniden okumak; miizigin
sadece bir form degil, ayni zamanda varolusun en derin felsefi manifestosu oldugunu kavramak anlamina
gelmektedir. Veysel'in projesi, gelecegin diinyasinda "insan" kalmanin ancak topraga, emege ve insanlarin
birbirlerine duydugu posthiimanist bir yoldaslikla miimkiin olacagini gostermektedir.
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