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OZET

Bu ¢alisma, etnik restoran deneyiminin gogle gelen yabancilari kabul etmeye etkisini
temas kurami c¢ergevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Amag¢ dogrultusunda olusturulan
model, sosyolojik degiskenler ile gastronomik degiskenler arasindaki etkilesimlerle etnik
restoran ortamindaki temasin Kkiiltir baglamina ek olarak tiketim baglaminda da
degerlendirilebilecegine yonelik bir bakis acist sunmaktadir. Ayrica modelde temas siirecinin
oncesi, esnasi ve sonrasi olarak degerlendirilmesi yolu ile gruplararasi temas, literatiirde
onerildigi gibi siirece dayal1 bir yaklasim ile ele alinmistir. 647 katilimcidan elde edilen veriler,
PLS-YEM yaklagimi ile analiz edilmistir. Bulgular, sosyolojik degiskenlerin (kiiltiirel mesafe,
etnosentrizm ve irk¢t tutum) temasa hazir bulunusta etkin rol oynadigmni gostermektedir.
Otantiklik algisi, temasin sosyolojik degiskenlerin yarattigi kiiltiir baglamindan gastronomik
degiskenler (kiiltiirel motivasyon, etnik yiyeceklere yonelik tutum ve etnik restoran ziyaret
niyeti) tarafindan olusturulan tilketim baglamina taginmasinda koprii gorevi gérmektedir.
Tiiketim baglaminda temas, kurgusal ve gergek temas olarak ikiye ayrilmaktadir. Kurgusal
temas, etnik restoran deneyimine yonelik beklentiler ile sekillenmektedir. Gergek bir etnik
restoran deneyiminin nasil olabilecegi zihinde kurgulanmaktadir. Gergek temas ise farkli bir
kiiltiiriin ¢evreledigi etnik restoran ortaminda fiziksel olarak bulunup deneyim yasama
aracilifiyla es bulunusluk yasamak anlamina gelmektedir. Etnik restoranlarda temas ve es
bulunusluk, sadece gogle gelen yabancilar ile degil, kiiltire 6zgli semboller ile de
yasanmaktadir. Temasin ¢iktilar1 ise kurgusal temastan itibaren ele alinabilmektedir. Etnik
restoranlarda deneyim yasama niyeti gelistirmis bireyler, go¢le gelen yabancilari kabul etme
egilimi gostermektedir. Bu durum gercek ve tekrarli etnik restoran ziyaretlerinin sagladigi
stirekli sahsi temas ile belirgin sekilde giiclenmektedir. Elde edilen bulgular hale etkisi, temasin
ciktilarinin  siirekliligi, genisleyen temas etkisi ve ikincil aktarim etkisine yonelik
degerlendirmeler yapilmasini da miimkiin kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etnik Restoran; Yerel Halk; Gogmenler; Temas Kurami; Gé¢menlerin

Kabuli
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SUMMARY
THE EFFECT OF ETHNIC RESTAURANTS ON LOCAL PEOPLE - IMMIGRANT
INTERACTION AND ACCEPTANCE OF IMMIGRANTS: A RESEARCH IN THE
FRAMEWORK OF CONTACT THEORY

This study aims to examine the impact of ethnic restaurant experiences on immigrant
acceptance through the lens of contact theory. The proposed model offers a perspective that
evaluates contact not only in the context of cultural relations, but also through a consumerist
approach with the interconnections of sociological and gastronomic variables. Furthermore, the
model adopts a process-oriented approach to intergroup contact, as suggested in the literature,
by analysing the contact process in three stages: pre-contact, during contact and post-contact.
Data collected from 647 participants were analysed using PLS-SEM. The results show that
sociological variables (cultural distance, ethnocentrism and racist attitudes) play a significant
role in shaping readiness for contact. Perceived authenticity acts as a bridge to transfer contact
from a culture-oriented context shaped by sociological variables to a consumption-oriented
context influenced by gastronomic variables (cultural motivation, attitudes towards ethnic food
and intention to visit ethnic restaurants). Contact in the consumption context is divided into two
categories: fictional contact and actual contact. Fictional contact is shaped by expectations
surrounding the ethnic restaurant experience, creating a mental framework of what such an
experience might entail. Actual contact, on the other hand, refers to coexistence, where
individuals physically engage with and experience the ethnic restaurant environment,
surrounded by elements of a different culture. Contact and coexistence in ethnic restaurants
occur not only between individuals and immigrants, but also through interactions with culture-
specific symbols. The outcomes of contact can be observed starting with fictional contact.
People who want to experience ethnic restaurants tend to be more accepting of immigrants.
This tendency becomes significantly stronger with actual and repeated visits to ethnic
restaurants, which facilitate sustained personal contact. The findings also allow for assessments
of the halo effect, the continuity of contact outcomes, the extended contact effect and the
secondary transfer effect.

Key Words: Ethnic Restaurant; Locals; Immigrants; Contact Theory; Acceptance of

Immigrants
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ONSOZ

Bu doktora tezi, gezegendeki sorunlar1 ¢ozmeyecek ya da sosyal hayati ve bilim
diinyasin1 derinden sarsacak etkiler yaratmayacaktir. Yine de temel aldig1 temas teorisi ve
gastronomik bir 6ge olan etnik restoranlar agisindan miitevazi sayilabilecek birtakim kuramsal
ve kavramsal gelismelere kap1 araladigini sylemek -santyorum- ¢ok kiistahca olmaz. Otesinde
anlamlar yiiklemek ise yillarini toplumsal ¢alismalara vermis arastirmacilar ve hocalarimiza
haksizlik ve saygisizlik olacaktir. Gelgelelim, bilimin her bir zerresinin koklii degisiklikler ya
da devrimler yaratacak adimlar atmayi saglamasini beklemenin pek gercekci olmadigi
goriisiindeyim. Kimi zaman arastirilmak istenen konular sadece meraktan ya da 6zel ilgiden
kaynak alarak gelisebilir. Bu sebeple, somut ciktilar {iretmedigi miiddetce yildizlarin
incelenmesini dahi gereksiz bulanlar i¢in bu calismanin pek bir anlam ifade etmeyeceginin
farkindayim. Ancak en azindan sosyal bilimleri entelektiiel bir caba olarak gdren ve insan
davraniglar1 ve egilimleri itibari ile ihtimallerin ne olduguna kafa yormay1 sevenler i¢in yeni
fikirler iiretebilecek bulgular sade ve tarafsiz sekilde ifade edilmeye ¢alisiimistir.

Tez konusunu gelistirirken de tezi tamamlarken de hi¢bir zaman doktora yapmis olmak
gibi bir motivasyonla hareket etmedigimi goniil rahathigiyla sdyleyebilirim. Bu arastirma
siirecini akademi hiyerarsisinde bir sonraki adima ge¢cmek i¢in bir an evvel tamamlanmasi
gereken bir zorunluluk olarak nitelendirmek olayin ciddiyetini ve ortaya konan emegi biraz
golgeliyor. Yine de akademik hayatta yeni bir agsamaya gectigimizi de kabul etmek gerekli.
Bunu miimkiin kilan ve doktora egitimimin bagindan sonuna her bir asamada emek gosteren,
daha iyisini ortaya koyabilmem i¢in beni zorlayan ancak her zaman yol gdsterici olan, bilgisini,
tecriibesini ve sabrini asla esirgemeyen sayin danisman hocam Prof. Dr. Bahattin OZDEMIR e
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Tez izleme komisyonunda ve tez jiirisinde yer alarak
beni onore eden Prof. Dr. Ebru ICIGEN ve Dr. Ogr. Uyesi Ferhan BALCI TORUN hocalarima
da tesekkiir ederim. Ayrica tez savunma jiirilerimin kiymetli iiyeleri Do¢. Dr. Gokhan YILMAZ
ve Dr. Ogr. Uyesi Hatice Reyhan OZIYCI hocalarima da siikranlarimi sunarim. Ogrencilik ve
akademik hayatimda 6nemli bir yeri olan, ne yazik ki bu zamanlar1 beraber paylasamadigimiz
sevgili hocam merhum Osman CALISKAN’1 da rahmet ve saygiyla antyorum.

Elbette sadece bu siirecte degil, 10 yildan uzun siiredir hep yanimda olan, en kotii
anlarimi1 dahi iyilestiren ve benim yerime evdeki tiim strese girerek bana girilecek stres
birakmayan hem sevgili hem sayin esim Cansu Ece ONER AYBEK ’e de tiim kalbimle tesekkiir
ederim. Doktora siirecimde beni ¢ok daraltmayarak, aradin-aramadin diye baski yapmayan,

yogunluguma saygi duyan basta babam Giiray AYBEK olmak {izere ailemin belli iiyelerini de



sevgiyle antyorum. Okuldaki is yiikiinli beraber paylastigimiz, bana tezin tamamlanmasi i¢in
gerekli alani taniyan basta sevgili dostlarim Hatice KARAKAS ve Zeynep KARSAVURAN
olmak iizere tiim is arkadaslarima; kayip ikizim Altan DEMIREL’e ve baska kurum/sehirde
olmalaria ragmen benimle bag1 koparmayarak tezin veri toplama siirecinde ellerinden geleni
yapan Ozge ve Dogus KILICARSLAN ailesi ve diger arkadaslarima da ayrica siikranlarimi
sunarim. Tiim giin ekran basinda mavi 1513a maruz kalarak, arada kurumaktan baska secenegi
kalmayan ama (heniiz) beni yar1 yolda da birakmayan goézlerime de artik bir dinlenme
bor¢luyum.

Son olarak, ytliksek lisansta bana verdikleri destegi doktora egitimim boyunca da
stirdiiren, gelecekte de benim gibi ¢ok sayida 6grencinin akademik camiada yer almasi i¢in
imkan ve kaynak yaratacagmma inandigim Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma

Kurumu’na (TUBITAK) da sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Giirkan AYBEK
Antalya, 2025



GIRIS

Cografi, toplumsal, siyasi, ticari ve uluslararasi iligkiler cergevesinde
degerlendirilebilecek bir¢ok faktor, insan topluluklarmi goéniillii ya da zorunlu olarak ana
vatanlarindan ayrilip yeni topraklara go¢ etmeye itmektedir (Karakaya, 2020). Go¢ nedeninden
bagimsiz olarak, s6z konusu insan hareketliligi sonucunda sadece fiziksel olarak insanlar degil,
geldikleri tlilkeye has kiiltiirel semboller de tasinmaktadir (Esser, 2006). Bu durum, go¢ eden
insanlarin ve onlarin kiiltiirel sembollerinin, go¢ edilen ev sahibi {ilkenin yerel halki ve
kiiltiiriiyle bulusmas: ile sonu¢lanmaktadir (Rodon ve Franco-Guillén, 2014). Ilgili literatiire
gore yerel halkin {iilkelerinde yasamaya baglayan yeni insanlara ve kiiltiirlerine verdikleri
tepkinin yonii (olumlu-olumsuz) ve onlarin varligina yonelik takindiklart tutum kiiltiirel
mesafe, etnosentrik egilimler ve irksal dnyargilar gibi etkenler ile sekillenmektedir (Dejaeghere
vd., 2012; Freitag ve Rapp, 2013; Berg, 2015; Ward ve Geerart, 2016; Gelovani vd., 2024).

Yogun goce maruz kalan iilkelerde, gocle gelen yabancilara dair yerel halkta olumsuz
algilar gelismesi ve bu olumsuz algilarin etkisi ile gogle gelen yabancilarin varligina yonelik
olumsuz tutumlar beslenmesi miimkiindiir (Pettigrew, 2006; D’Ancona, 2018, Turan, 2023).
S6z gelimi, gogmenlerle ilgili algilanan kiiltiire]l mesafe, yerel halk i¢in etnosentrik egilimler ve
irksal dnyargilar tetiklerken etnosentrik egilimleri ve 1rk¢1 tutumlari yiiksek bireylerin kiiltiirel
mesafeye daha olumsuz tepkiler vermesi olasidir. S6z konusu kavramlar arasindaki karsilikli
etkilesimlere dayal1 iligki, yerel halka mensup bireylerin digerleri olarak gordiikleri gogle gelen
yabancilarla etkilesime gegme arzularini belirleyici olmaktadir. ilgili literatiir, yerel halk ve
gocle gelen yabancilarin etkilesimini ve bu etkilesimin sonuglarini agiklamak i¢in asimilasyon
teorisi (Portes ve Zhou, 1993), entegrasyon kurami (Berry, 2017), sosyal mesafe teorisi (Wark
ve Galliher, 2007) gibi bircok kuramsal altyapidan yararlanmaktadir. Ancak tiim bu teoriler
arasinda gruplararasi temas kurami, yerel halk ve gogle gelen yabancilarin etkilesimini temasin
oncesinden sonrasina uzanan bir siire¢ tizerinden ele almay1 miimkiin kilan bir kuramsal temele
oturtmast sebebiyle ayrismaktadir (Pettigrew, 1998).

Temas kuramina gore, “digerleri” olarak goriilen gogle gelen yabancilarin varligina
yonelik olumsuz duygu ve diisiincelerin hafiflemesi ve hatta olumluya donebilmesi i¢in onlarla
anlamli deneyimler baglaminda etkilesim igerisinde bulunmak énemlidir (McKay, 2018). Her
ne kadar gruplararasi temas kurami g¢ercevesinde karsi bir kiiltiir ya da grupla temasa
gecilebilmesi icin yerine getirilmesi gereken cesitli kosullar (esit statii, ortak amag, is birligi,
otorite tesviki) siralansa da (Allport, 1954; Pettigrew, 1998; 2008; Pettigrew vd., 2011;
Kiigtikomiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017) sahsi etkilesim yasamaya dair niyetler gelistirmek



yakin tarihli caligmalarda en onemli goriilen kosuldur (McKay, 2018). Bu niyetlerin
geligebilmesi icin bireylerin karsi kiiltiirle temaslar1 esnasinda anlamli, olaganiistii ve akilli
kalic1 bir deneyim yasayacaklarina dair algilar gelistirmeleri gereklidir. Ancak bdylesi bir
deneyim ve etkilesim, her temas ortaminin saglayabilecegi bir nitelik degildir. Etnik restoranlar,
koken aldiklart kiiltlirle dogal bir baga sahiptir (Liu vd., 2018a) ve bu sayede yerel-etnik
kiiltiirler arasinda anlamli ve akilda kalici (olaganiistii) etkilesimlere olanak tanima
potansiyeline sahiptir (Pettigrew vd., 2011). Ayrica, bireylerin tiiketici olarak goniillii sekilde
katilim gosterdikleri (McKay, 2018) ve siireklilik sunan (Freitag ve Rapp, 2013) deneyimler
saglamaktadirlar. Bu ozellikleri, etnik restoranlarin literatiirde zaten bir temas alani olarak
nitelendirilmelerini saglasa da (Chu, 2013; Wenzel, 2016), temas kurami ¢ergevesinde belirgin
bir temas ortami olarak ele alinmamislardir.

Etnik restoranlar, yiyecek ve atmosfer ile onlara ek olarak restoranda karsilagiima
ithtimali bulunulan etnik kiiltiirden ¢alisanlar ve diger miisteriler gibi beser unsurlar araciligiyla
(Jang vd., 2011; Lu vd., 2015), tiiketici olarak yaganmakta olan bir disarida yemek deneyiminin
kiiltiirel baglamda bir gruplararasi temasa donlismesini saglamaktadir. Etnik restoran ortaminda
bireyler, aslinda birebir farkli kiiltiirden insanlara maruz kalmaktan ziyade, o kiiltiirii bir yemek
deneyimi baglaminda ve arzu edilen sinirlar ¢ercevesinde, otantik ipuclari olarak tasarlanmis
kiiltiire 6zgii semboller araciligiyla deneyimleme firsati bulabilmektedir. Bu durum, dil ve
kiiltiirel bariyerlerin oldugu bu iliskide yiyecegin temas i¢in daha iliml1 bir iletisim arac1 oldugu
fikri ile de ortiismektedir (Gore, 1999; Ayyub vd., 2024).

Basta etnik yiyecekler olmak iizere gastronomik tirtinler (Marinkovic vd., 2015), gocle
gelen yabancilarin yanlarinda tasidig: kiiltlirel sembollerden en ¢ok 6ne ¢ikanlardir (Liu vd.,
2014; Liu ve Zhao, 2024). Bu iiriinlerin, etnik kiiltlire has otantik ipuglar1 yaratan atmosfer ve
beserl unsurlar ile birlestigi bir etnik restoran ortam1 (Gaytan, 2008; Jang vd., 2012; Tsai ve Lu,
2012; Liu vd., 2018a), yerel halkin kiiltiirel motivasyonlarini tetikleyerek (Jang ve Eves, 2019)
kars kiiltiirle temasa bu deneyim ¢ercevesinde gecme niyeti yaratmayi saglayabilir. Bireyler,
etnik restoranlarda diger olarak nitelendirdikleri bir kiiltiirle ve o kiiltiirden insanlar ve kiiltiirel
sembollerle anlamli ve akilda kalic1 bir deneyim ¢ergcevesinde goniillii olarak dogrudan temasa
gecmeyi arzulayabilir (Chu, 2013; Wenzel, 2016). Bu gruplararas1 temas yaratan deneyimi
yasamaya goniillii olmak ve gercekten yasamak, gocle gelen yabancilarin varligini kabul
etmeye yonelik tutumlarin gelismesi ile sonuclanma potansiyeline sahiptir.

Anlatilanlar baglaminda bu ¢alismanin amaci, bir temas alani olarak etnik restoranlarin
gocle gelen yabancilarin kabuliine etkisini ortaya koymaktir. Amac¢ dogrultusunda etnik

restoranlarin temas alani rolii, gruplararasi temas kuraminin sagladigi teorik temeller iizerine,



bir temas siirecini betimleyecek sekilde kurgulanmigtir. Yerel halkin her bir bireyinin etnik
restoranlarda deneyim yasamaya dair niyetler gelistirerek temasa goniillii olmas1 miimkiin
degildir (Youn ve Kim, 2018). Bu sebeple, amag belirgin sekilde tek ciimleyle ifade edilebilse
de onu destekleyecek yanmitlar sunabilecek alt problem ciimlelerine ihtiyag¢ vardir. ilk olarak,
etnik restoranlarda kars1 bir kiiltiirle temasa ge¢meye goniillii olma yani temasa hazir olma
stirecinde etkili olan gastronomik ve sosyolojik degiskenler nelerdir, sorusuna yanit aranacaktir.
Temasa hazir olma ya da temasi1 arzulama, literatiirde bahsi gegmesine ragmen, hangi faktorler
cergevesinde olustugu irdelenmemis bir kavramdir (Kauff vd., 2021). Temasin dncesinde yer
alan bu kritik siirecin belirginlestirilmesi, ilgililerin temas senaryolar1 ve ortamlarini
kurgularken yararlanabilecegi bir referans yaratabilme potansiyeline sahiptir. Ikinci olarak ise,
bu caligmada temasin sonrasindaki ana ¢ikti olan gogle gelen yabancilar1 kabulde, etnik
restoranlarda deneyim yasamaya dair niyetlerin ve deneyim yagsama ge¢misinin etkisinin ne
diizeyde olduguna bir cevap sunulmasi amaglanmaktadir. Etnik restoranlarin, etnik kiiltiiriin
insanlarina ve orijin lilkesine dair olumlu imaj gibi ¢iktilar saglayabilecegi (Phillips vd., 2013;
Ojo, 2018) ya da orijin iilkeyi ziyaret etmek i¢in niyetler yaratabilecegi (Jang, 2017; Aybek ve
Ozdemir, 2022) bilinse de temas kurami cercevesinde ev sahibi iilkedeki toplumsal yap1 igin
onem arz edebilecek gocle gelen yabancilar1 kabul gibi bir ¢ikti saglayip saglayamayacagi
ortaya konmamuistir. Etnik restoranlarin zaten tipik restoranlardan ayrisan 6zgiin ¢iktilart (Kim,
2018) arasina gocle gelen yabancilar kabuliin de eklenmesi olasidir. Ek olarak, kiiltiirel
mesafenin etnik restoranlar agisindan hem olumlu hem olumsuz olabilecek etkileri, otantiklige
yonelik ipuclarmin etnik restoranlarda deneyim yasamaya yonelik niyetlerin gelismesi
acisindan dnemi ve etnik yiyeceklere yonelik tutumlarin gogle gelen yabancilara yansimalari
da arastirma modeli ¢ercevesinde incelenecek iligkilerdir. Elde edilecek bulgular, etnik
restoranlarin sadece gastronomik deneyim araglar1 degil, toplumsal yapiya ve iligkilere
miitevazi sekilde de olsa etki edebilecek olgular oldugunu gosterebilir.

Arastirma yalnizca 6znesi olan etnik restoranlar i¢in degil, temel aldig1 teorik yaklagim
icin de yeni sayilabilecek gelismelere kap1 aralamaya ¢aligmaktadir. Elbette etnik restoranlarin,
bu kuramim Onermelerinin test edilebilecegi yeni bir ortam olarak nitelendirilmesi bu
katkilardan biri olarak gortilebilir. Ek olarak, literatiirde varligindan bahsedilen ancak geri plani
belirgin sekilde ortaya konmamis olan temasa hazir olma siireci (Kauff vd., 2021), bu
caligmanin sundugu model aracilig1 ile ampirik olarak ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Boylece,
gruplararasi temas siireci, etnik restoranlar baglami ile sinirli olmak kosulu ile, dncesinden
ciktilarina kadar bir model iizerinde 6zetlenebilmis olacaktir. Literatiirde de temas kuraminin

bir siire¢ gibi degerlendirilmesinin faydali olacag: belirtilmektedir (Pettigrew, 1998; Rodon ve



Franco-Guillén, 2014). Ote yandan, arastirmanin gergeklestirildigi lokasyonun sartlar1 goz
ontline alindiginda, etnik kdkenden girisimcilerden ¢ok yerel girisimcilerin etnik restoranlarin
sahipligini yaptig1 goriilmektedir (Aybek ve Ozdemir, 2022). Bu sebeple gruplararasi dogrudan
temasin, bireyle temas tizerinden degil, etnik yiyecekler ve otantik atmosferi i¢eren kiiltiire 6zgii
semboller (Liu vd., 2014; Liu ve Zhao, 2024) ile saglanabilecegi fikrini ampirik olarak sinamak,
temas kuraminin kapsamini genisletme potansiyeline sahiptir. Elbette bahsi gecen katkilarin
saglanabilmesi, aragtirmanin amacinin yerine getirilebilmesi ile miimkiin olacaktir. S6z konusu
amaca ulasabilmek i¢in ise dogru kurgulanmis hipotezler ve arastirma modeline ihtiya¢ vardir.

Test edilecek aragtirma modelinin temellerinin olusturulabilmesi i¢in Birinci Boliim’de
etnik yiyecek kavraminin kiiltiire 6zgii bir sembol olarak nasil tagindig1 ve etnik restoranlarin
nasil ve hangi sartlarda gelistigi belirginlestirilmeye ¢alisilmistir. Ek olarak, etnik restoran
deneyiminin hem gastronomik hem sosyolojik ydnlerini degerlendirebilmek adina farkli
miisteri profilleri {izerinden literatiire dayanarak kavramsal analizler gerceklestirilecektir. Ikinci
Boliim ise gogle gelen yabancilarin gegirdikleri siireglere ve statiilerine deginmekte, ardindan
yerel halk ve gogle gelen yabancilarin etkilesimini agiklamaya c¢alisan basgat teorileri ele alarak
etnik restoranlarin 6zellikle temas kurami ¢ercevesinde nasil ele alinabilecegini 6zetlemektedir.
Tezin Ugiincii Béliim’ii, arastirma modelinin ve hipotezlerin gelistirilmesi ile sonrasinda
metodolojik olarak izlenen adimlara yer vermektedir. Kurulan yapisal modelin PLS algoritmasi
ile test edilmesi sonucu elde edilen bulgular da Ugiincii Béliim’de yer almaktadir. Son olarak
Tartisma ve Sonug bashigi, elde edilen bulgularin literatiirde yer alan bilgi birikimi ve
arastirmacinin bakis acisi ile degerlendirilmesi ve ¢alismanin ana ¢ikarimlarinin yapilmasini

icermektedir.



BIiRINCi BOLUM
ETNIK YiYECEK KAVRAMI VE ETNiK RESTORANLAR

1.1. Etnik Kavram

Etimolojik olarak “etnik” ve “etnisite” kavramlar1 Antik Yunancada biiyiik ve
iyelerinin birbirinden ayrilmasinin gii¢ oldugu gruplari ifade etmek i¢in kullanilan, siirii ya da
kovan gibi anlamlara gelen ethnos kelimesine dayanmaktadir (Baumann, 2004: 12). Kavram
Latincede “barbar” ve “diizensiz” olarak goriilen diger topluluklar1 tanimlamakta kullanilan
tribus sdzciigiine denk gelmektedir (Cohen, 1978: 384). 19. ylizyildan sonra etnik s6zciigi, tek
tanrilt diinya dinlerine inanmayan, din dis1 ya da pagan inancina sahip insan topluluklarini
kapsar hale gelmistir (Simpson ve Filip, 2013). Daha modern zamanlara yaklasildiginda ise
etnik olarak ifade edilen gruplar, bir ulus devlet icerisinde politik iistiinliige sahip olmayan,
cogunluktan farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip ve bireyleri irksal agidan belirgin ortakliklari
tastyan azinliklar olarak tanimlanmistir (Cohen, 1978; Baumann, 2004). Ozellikle ABD gibi
cok uluslu bati toplumlarini olusturan gégmenlerin ¢ok sayida iilke ya da bolgeden kdken aliyor
olusu (Jopspke, 1996) etnik topluluk arasindaki ortak 6zelliklerin yalnizca irksal baglamda
degil, ayn1 zamanda sosyokiiltiirel baglamda degerlendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir
(Cohen, 1978; Calhoun, 1993; Hale, 2004; Martinez vd., 2022). 1970’ler ile beraber etnik ve
etnisite kelimeleri “kiltiir” ve “kiiltiirel” yerine kullanilmaya baglamigtir (Cohen, 1978;
Martinez vd., 2022).

Kavramin etimolojik baglamda yasadig1 degisim, akademik ag¢idan kabullerin de zaman
icerisinde degigsmesine neden olmustur. Literatiire katki saglamis bir¢ok arastirmaci, etnik
kavraminin tanimi iizerine ortak anlayisa sahip olmak s6yle dursun etnisitenin ne olduguna dair
bile belirgin bir tanim ortaya koymanin miimkiin olmadigindan bahsetmektedir (Brubaker,
2002; Hale, 2004). Nitekim kavram, biyolojik bir hayatta kalma diirtiisii (van den Berghe, 1978;
1981), bir gruba ait olma diirtiisii (Connor, 1993), sosyal bir yap1 ve tercih (Anderson, 2007),
sembolik bir unsur (Smith, 2000), biligsel bir siire¢ (Brubaker, 2002) veya bunlarin hepsinin
karisimi olan bir yap1 olarak nitelendirilmistir (Fearon ve Laitin, 2000; Hale, 2004). Bu birbirini
tamamlayan ancak farkli tanimlar, genel olarak primordiyalist ve yapisalci olarak iki ana
yaklagimda toparlanabilmektedir (van den Berghe, 1978; Baumann, 2004; Hale, 2004;
Brubaker, 2002). Primordiyalizm, etnisitenin dogrudan irksal kdkenden kaynaklanan, dyle
olmasa bile uzun periyotlar igerisinde edinilmis, kokten ve dogal sekilde sahip olunan,
degistirilmesi zor bir 6zellik oldugunu savunmaktadir (van den Berghe, 1978; 1981; Bayar,

2009; Kataria, 2018). Ancak zamanla ortak irksal kdkeni tasimasa dahi belirli konularda ortak



birtakim Ozellikleri yansitan ve/veya siirdiiren tiim sosyal yapilar etnik olarak anilir hale
gelmigtir (Cohen, 1978; Radhakrishnan, 1987; Bhugra ve Becker, 2005). Bu durum etnik
olmanin genlerden kaynaklanmadigini, kiiltlirel ve sosyal ortakliklarla ya da tercihlerle insa
edilen bir sosyal-bilissel yap1 oldugunu savunan yapisalci (durumsalci-aragsalci) yaklagimin
onermeleri ile ortiismektedir (Brubaker, 2002; Baumann, 2004; Hale, 2004; Kataria, 2018). Bu
durumda etnik topluluk, 6zellikle seckinler i¢in “biz ve onlar” ayriminda fayda saglamasi olast
birliktelikler ile yapilandirilmaktadir (Brass, 1991). S6z gelimi, Afganlarin azinlikta oldugu bir
toplum yapisinda sayisal ve sosyal baglamda tek basina ayakta kalmak zorlagtiginda ve etnik
toplulugun talepleri giindeme gelmeye basladiginda, benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip ve yakin
cografyalardan go¢ eden diger Ortadogu topluluklari ile ortak bir etnik Ortadogu kimligi
olusturmak daha faydali hale gelecektir. Bu durum Afganlarin, yeterli ¢ogunluga sahip
olmasalar dahi, bir “biz” yapist olusturarak kendilerini ait hissettikleri bir sosyal kimlige
siginmalarina olanak saglamaktadir. Boylece 1tk baglaminda farklilasan ancak kimlik a¢isindan
bir araya gelen bu “biz” yapismin kazanimlarindan fayda saglanirken amaglar da
ortaklasmaktadir. Nitekim, toplumun segkinleri olarak nitelendirilen karar vericiler, bu sayede
hem s6z konusu insanlarin ayrisma hissederek toplumdan kopmalarinin 6niine gegebilmekte
hem de taleplerine yamit verilecek “onlar”  gruplarimi  birlestirerek  islerini
kolaylastirabilmektedir. Her sekilde, gliniimiiz sosyal yapilarinda etniklik, toplum igerisinde
azinlik olan gruplara ait bir 6zellik olarak varligini siirdiirmektedir (Baumann, 2004).

Diinya tarihindeki 6rneklere bakildiginda hem ABD hem de Avrupa’da etnik kokenlerin
ortaya ¢ikisi daha ¢cok gd¢cmenler araciligiyla olmustur (Favell, 2008; Dinnerstein ve Reimers,
2009). Amerikan topraklarinda Avrupalilardan 6nce yasayan Kizilderililer gibi topluluklar da
giiniimiizde etnik olarak anilsa da (Horse, 2005) etnik topluluklar daha ¢cok go¢ hareketleri ile
i¢c ice degerlendirilmektedir. Sosyal, politik ve ekonomik gerekgeler ile ana vatanlarindan
ayrilarak kendilerine ev sahipligi edecek yeni iilkelere goc eden insanlar, beraberlerinde
kiiltiirel sermayelerini de tagimaktadirlar (Esser, 2006: 18). Gastronomik kimlik de bu tasinma
stirecinde insanlarla beraber ait oldugu topraklardan yeni diyarlara gotiiriilen kiiltiirel
unsurlardan biridir (Arana ve Zufiga, 2022). Bir yerin kiiltiirel ve ¢evresel 6zelliklerinin
sonucunda ortaya ¢ikan ve o yere ait yeme-igmeye dair iirlinlerden pratiklere bircok unsuru
kapsayan gastronomik kimlik (Harrington, 2005), gogler ile ¢evresel baglamindan koparilsa da
kiiltiirel agidan varliginmi siirdiirebilmektedir (Zelinsky, 1985; Schulp ve Tirali, 2008; Park,
2017). Yeni tasindig1 topraklarda temsil edilmeye ¢aligilan gastronomik kimligin 6ne ¢ikan

bilesenlerinden biri ise etnik yiyeceklerdir (Gans, 1979; van den Berghe, 1984).



1.2. Etnik Yiyecekler ve Etnik Restoranlarin Gelisimi

Etnik yiyecekler, bir yerden baska bir yere taginan gastronomik kimligin en belirgin
sembollerindendir (Gans, 1979; van den Berghe, 1984). Gastronomik kimlik, bir bdlgenin ya
da yerin kiiltiire ve cevreye dayali sartlar1 g¢ercevesinde sekillenen yeme i¢meye dair
pratiklerinin tamamidir (Harrington, 2005). Kullanilan malzemeler, yiyecekler, yemekler,
receteler, hazirlama ve pisirme teknikleri, yemege ve sofra adabina yonelik pratikler, hikayeler
ve daha bir¢ok yeme i¢me kiiltlirline dair unsur, gastronomik kimligin kapsamina girmektedir.
Boylesi kapsamli bir kavramin bir biitiin halinde ve tiim parcalartyla, herhangi bir degisime
ugramadan bir cografyadan bagka bir cografyaya taginmasini beklemek elbette gercekei
degildir. Ancak, gastronomik kimligin ¢esitli bilesenlerinin bir biitiinii olarak deneyimlenebilir
hale getirilmis gastronomik iirtinler (Fields, 2003; Nebioglu, 2017) bu tasinmanin bir 6gesi
olabilmektedir. Yerel yiyecekler, bu gastronomik iiriinlerin en belirgin formlarindandir
(Nebioglu, 2017). Nitekim, 6ziinde etnik yiyecekler, gastronomik kimligin bir bileseni olarak
yerel halk ve turist gibi tiiketici gruplarinin begenisine sunulan otantik yerel yiyeceklerin bagka
bir yere tasinmis uzantisi olarak gériilebilmektedir (Aybek ve Ozdemir, 2022).

Literatiirde etnik yiyecekler olgusu iizerine gerceklestirilmis erken donem caligsmalarda
(6rn., Zelinsky, 1985; Belasco, 1987) s6z konusu taginmanin Onciil aktorlerinin gé¢menler
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim, etnik yiyecek kavramina iliskin ilk tanimlama ¢abalar1
da gogmenler perspektifinden yapilmig degerlendirmeler iizerine kuruludur. Gégmenler, gocle
birlikte yerlestikleri yerde, 6zellikle ilk zamanlar, ana vatanlarindan getirdikleri yiyecekleri
fizyolojik, ekonomik ve sembolik nedenlerle, giindelik hayatlarinin bir parcasi olarak tiiketme
cabasi igerisindedir. Go¢men perspektifinden bakildiginda, yerel yiyecegin etnik yiyecege
uyarlanmas1 asamasinda bu yiyeceklere ev sahipligi yapacak yeni yerin birtakim
kaynaklarindan yararlanilmasi olasidir. S6z gelimi, orijin {ilkede olan bir malzemenin aynisinin
bulunamamast durumunda, ev sahibi {ilkede muadili olabilecek bagka bir {iriin
kullanilabilmektedir (van Westering, 1999; Aybek ve Ozdemir, 2022). Bdylece yerel yiyecegin
etnik yiyecege donilismesinde kiigiik degisiklikler ortaya cikabilmektedir. Yine de etnik
yiyeceklerdeki bu degisiklikler en aza indirilmeye calisilmakta ve yiyecegin orijin kiiltiirle bag:
korunarak ev sahibi lilkede sembolik bir islev ve anlam iistlenmesi arzu edilmektedir. S6z
konusu sembolik islev ve anlam, yeni bir ¢evreye yerlesen ve hayatini siirdiirmeye calisan bir
azinlik grubun bir aradalig ile iliskilidir (Roseman, 2006; Abdullah, 2010; Tekten, 2024). Bu
baglamda, yerel yiyeceklerin koklerinde yer alan gastronomik kimligin, orijin iilkenin kiiltiirii
ve cevresi ile olan iligkileri, yerel yiyecekten uyarlanan etnik yiyecegin ev sahibi tilkedeki

kiiltiir ve ¢evre ile iligskisinden farkli olmaktadir. Yerel yiyecekler, orijin tilkedeki kiiltiir ve



cevreye, icerik ve anlami besleyen unsurlar olmalar1 sebebiyle siki sekilde baglidir. Etnik
yiyecekler ise orijinaline miimkiin olan en sadik sekilde bagl kalarak, etnik toplulugun ev
sahibi iilkedeki yerel kiiltiir ve ¢evreden hem gastronomik hem de sosyolojik baglamlarda
olabildigince az etkilenmesini saglayan araglardir. Boylece etnik yiyecekler, bulunduklari
yerdeki kiiltiir ve ¢evreden etkilenmektense ondan korunarak, orijin iilkeden tasinan kiiltiirii
yasatma ve en azindan yakin c¢evreyi bu kiiltiire has bir yasantiya uydurma fonksiyonlarma
sahiplerdir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi lizere bir bolgenin, iilkenin ya da yorenin yerel
yiyeceklerinin ¢esitli sebeplerle ana vatanlari disinda bir bolge, iilke ya da yorede sunulur hale
gelmesi ile etnik yiyecek olarak adlandirilan gastronomik olgu gelismektedir. Bununla uyumlu
olarak kavrama iliskin tanimlar1 kéken aldigi belirli bir bélge ya da yorenin gastronomik
kimligine 0zgii malzemeler ve pisirme teknikleri kullanilarak ait oldugu iilke simirlar: disinda
hazirlanan ve sunulan yiyecekler seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Zelinsky, 1985; Turgeon ve
Pastinelli, 2002; Liu ve Jang, 2009a; 2009b). Elbette bu tanim, etnik yiyeceklerin tasinmasinda
etkili onciil aktorler olan go¢gmenler perspektifinden yapilmis degerlendirmelerin bir sonucu
olarak ortaya cikmistir. Nitekim, kavramin tanimi daha c¢ok gocmenler ile i¢ ige
degerlendirilerek yapilmistir. Gogmenler, gocle birlikte yerlestikleri yerdeki ozellikle ilk
zamanlarinda, ana vatanlarindan getirdikleri yiyecekleri giindelik hayatlarinda fizyolojik,
ekonomik ve sembolik nedenlerle tiikketmektedir. Bu asamada, etnik yiyeceklerin heniiz ticari
bir iiriin haline getirilmedigini diislinmek miimkiindiir. Kavramin tanimini saglam temeller ile
yapabilmek i¢in bu ¢aligmada da etnik yiyeceklerin

Tarih boyunca bir¢ok sebepten etnik yiyecekler ait olduklar: sinirlar diginda tretilir ve
tilketilir hale gelmistir. Gegmisten gliniimiize etnik yiyeceklerin ortaya ¢ikisi ve yayilisini
belirli faktdrlerin etkisi ile ilerleyen siiregler lizerinden agiklamak miimkiindiir. Yerel yiyecegin
etnik yiyecege doniligiimiinii saglayan faktorler ayn1 zamanda bu yiyeceklerin deneyimi i¢in
uygun ortami saglayan etnik restoranlarin ortaya cikisi ile de yakindan iliskilidir.

Tarih boyunca ticaret (Curtis, 2015; Erdkamp, 2015; Abraham, 2020), cografi kesifler
(Montanari, 2006; Candan, 2019), somiirgecilik (Bickham, 2008), sanayi devrimi ile gelisen
teknoloji (Mahirogullari, 2005; Hammond vd., 2015), gé¢ler (Zelinsky, 1985; Schulp ve Tirali,
2008), sosyal medya (Ishak vd., 2019), kiiresellesme (Kwon, 2017) gibi bircok faktor bir yere
ait yiyecek malzemesi ve yemeklerin yeni cografyalara tasinmasinda onciiliik etmistir. Antik
cagda gerceklestirilen ticari faaliyetler esnasinda tacirler, takaslar araciligi ile taginabilir ve zor
bozulan yiyecek malzemelerini faaliyet siirdiirdiikleri topraklardan memleketlerine

tasimiglardir (Curtis, 2015; Erdkamp, 2015). Benzer sekilde somiirgecilik faaliyetlerinin



baslangicina tekabiil eden 15. yiizyildan itibaren gelismis devletlerin yeni kesfettikleri ya da
somiirgecilik faaliyetlerini yirtittiikleri topraklarda yetisen, taginmaya uygun tarim iriinlerini
ve yeme-i¢gme ile iliskili tarif ve teknikleri kendi {ilkelerine tasidiklar1 goriilmiistiir (Bickham,
2008). Cesitli baharatlar ve kahve gibi iiriinler bu duruma verilebilecek en iyi 6rnekler olmakla
beraber, disaridan gelen ve yerel yeme i¢gme aliskanliklarinin pargast olmayan bu iirtinler belirli
bir tarihsel aralikta (6rn., kahvenin 17 ylizyilda liiks tiiketim iiriinii olmas1) bat1 diinyasinda
zenginligin ve liiks tiikketimin gostergesi olarak nitelendirilmistir (Bicham, 2008; Colas, 2022).

Daha yakin tarihlere gelindiginde sanayi devrimi ile artan nakliye hiz1 ve alternatif
koruma yontemleri, yiyecek malzemelerinin tasinabilirligini arttirmis ve bozulma siiresini
oldukc¢a uzatmistir (Mahirogullari, 2005; Hammond vd., 2015). Bdylece yiyecekler daha genis
cografyalar boyunca taginabilmis, gida ticareti siireklilik kazanmis ve biiylik devletlerce
kolonilerden saglanan tedarikin hacmi artmistir. Bu siireklilik ve niceliksel artig, s6z konusu
iiriin ve malzemelerin aradan gecen uzun senelerin neticesinde gilindelik tiiketim i¢in siklikla
kullanilmasina, kabul gérmesine ve yerlesik bir hal almasina sebep olmustur. S6z gelimi, Peru
ve Meksika kokenli oldugu tahmin edilen domates, Avrupa’ya Ispanyollar araciligi ile gelmis
ve Italya’ya da bu yolla ulasmistir. Giiniimiizde Italyan mutfaginin vazgegilmez
malzemelerinden biri olan domates, o donemde bir Ispanyol meyvesi olarak nitelendirilirken
su an Italyan gastronomik kimliginin énemli bir parcas1 haline gelmistir (Bergougnoux, 2014).
Domates 6rneginde oldugu gibi, neredeyse yerel gastronomik kiiltiiriin bir parcasi haline gelen
disaridan gelen yiyecek malzemelerini, koken olarak ait olduklar1 topraklarin insanlarindan ve
kiiltiiriinden bagimsiz hale gelmeleri ve yeni evlerine entegre olmalar1 nedeniyle (Buettner,
2008), etnik gastronomik iiriinler olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Etnik yiyecekler ya
da etnik yemekler, tasinmanin daha yakin tarihlerde gerceklestigi ya da daha belirgin kiiltiirel-
irksal ayrimlarin oldugu toplumlarda belirgin sekilde ayristirilabilmektedir.

Etnik yiyecek kavraminin bir toplulugun yeme i¢gme kiiltiiriiniin yansimasi olarak
kullanilmasi, etnik kavrammin kiiltiirel yapiyr temsil eder hale gelmesini takiben
gerceklesmistir. Her ne kadar cografi kesiflerin ilk donemlerinden itibaren bir yere ait yerel
gastronomik bilesenlerin taginarak yeni lokasyonlarda tiiketildigi bilinse de bunlarin etnik
yiyecek olarak anilmasi hem sosyal hayatta hem de akademik baglamda 1980’leri bulmustur
(Zelinky, 1985; Lee vd., 2013). Daha dnce bahsedildigi {izere, bu konudaki 6nciil aragtirmalar
(Zelinsky, 1985) da nispeten daha yeni ¢alismalar (Miranda-Nieto ve Boccagni, 2020) da etnik
yiyeceklerin ilk olarak go¢menler arasinda bag kurucu bir unsur olarak ev sahibi iilkede
gelismeye basladigina dikkat ¢ekmektedir. Etnik topluluklarin yeni evlerine yerlesmeye

baslamasi sonrasi, bu topluluklarin kiiltiirel siirdiiriilebilirlik arayislar1 ve bir arada kalma
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arzularmin araglarindan biri olarak etnik yiyecek dne ¢ikmaya baslamistir. Etnik yiyeceklerin
etnik topluluk icin aileyi ve kominiteyi bir arada tutma ve kiiltiirel baghiligi koruma
fonksiyonlarina ek olarak evi hatirlatma ve konfor alan1 yaratma gibi fonksiyonlarina da atifta
bulunulmaktadir (Roseman, 2006; Abdullah, 2010; Tekten, 2024).

Ancak ilk etapta ticarilesmeyen bu yiyecekler, zamanla ev diginda tiiketim baglamlarina
taginmaya baglanmistir. Bununla uyumlu olarak etnik yiyecekler, ev sahibi iilkede ilk olarak
gocmenlere bilinir yiyecekler sunma fonksiyonu ile ayni etnik kdkenden girisimcilerin yine
ayni kdkenden tiiketicileri hedefleyerek actigi kiiclik aile isletmelerinde sunulmaya baslanmistir
(Zelinsky, 1985; Schulp ve Tirali, 2008). Genelde bu restoranlarin agildig1 lokasyonlar spesifik
etnik kiiltlirlin yogunlukta yasadig1 getto, banliyd ve mahallelerdir (Skop ve Li, 2010; Lee,
2019). Bu konuya en iyi 6rneklerden bazilari, ABD’de yer alan Cinlilerin yogunlukta oldugu
Chinatown (Santos ve Yan, 2008) ve Italyanlarin yogunlukta oldugu Little Italy (Somashekhar,
2019) ile Almanya’da Tiirklerin yerlestigi ve kendi yiyeceklerini sunan restoranlar actiklari,
Kleine Istanbul olarak bilinen Kreuzberg’tir (Ehrkamp, 2005).

Literatiirde etnik yiyecekler, ilk basta ekonomik fonksiyonu olan unsurlar olarak degil,
gocmenler agisindan “ev” ile olan bagin siirdiiriilmesini saglayan bir sembol olarak
nitelendirilmistir (Rabikowska, 2010). Buna gore etnik yiyecekler, daha ¢ok gd¢menlerin
evlerinde tiiketilen (Roseman, 2006), gécmenler agisindan bilinmezlikler ile dolu yeni ¢evrede
asina olunan giivenli ortamlar yaratmayi miimkiin kilan (Arvela, 2013), kiiltiirel anlamda
birtakim ritiielleri siirdiirmeye olanak saglayan (Rabikowska, 2010) ve bdylece hane i¢inde
disart ile bagin kesilebilecegi kiigiik bir memleket havasi yaratmayr miimkiin kilan kiiltiirel
bilesenlerdir. Zaman igerisinde etnik yiyeceklerin tiikketimi, hane i¢inden ¢ikip isletme diizeyine
taginmigtir. Bunun sebebi, azinlik toplulugun yeni topraklarda sosyal ve ekonomik anlamda
varliklarini siirdiirebilmek i¢in agir ve alt kademe iscilik disinda bir girisim olanagi yaratan
neredeyse tek kaynagin etnik yiyecekler olmasidir (Barrena vd., 2015; Jang ve Kim, 2015).
Etnik yiyecegin hane disinda {iretimi ve tliketimi, etnik ve azinlik toplulugun bu yiyeceklere
erisimini kolaylastirmis ve sadece aileyi degil, genel olarak komiiniteyi bir arada tutma
fonksiyonu edinmesini saglamistir (Roseman, 2006; Abdullah, 2010). Elbette etnik restoranlar,
bu faaliyetin saglandig1 ana ortamlardir.

Etnik yiyecekler ve etnik restoranlar {izerine gergeklestirilmis ¢alismalarin 6nemli bir
kisminin gogmenlerce agilmis etnik restoranlari odagina almasi, etnik restoran girigimei
profilinin dnciil ve en yaygin érneginin gé¢menler oldugu fikrini desteklemektedir. S6z konusu
etnik restoranlar, daha ¢ok etnik toplulugun yasadigi banliydler ya da mahalleler gibi kisith bir

cografi ¢cevrede hizmet veren, kiiciik ve mikro 6l¢ekli, sinirli olanaklara sahip isletmelerdir
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(Auster ve Aldrich, 1984; Ram vd., 2000; 2002; Andersson vd., 2021). Bu ¢alismalarda, etnik
restoran agmanin isletme ydnetimi acisindan gd¢menlere sagladigi iki avantaj on plana
cikmaktadir. Bunlardan ilki, bir etnik restoran kurmanin diger herhangi bir girisim tiiriine gore
daha az maliyetli olmasi ve bu igletmelerde isgiicii olarak aile tiyelerinin yer almasinin sagladigi
mali avantajdir (Ram vd., 2000; Mudu, 2007). ikincisi ise etnik restoranlarda sunulan etnik
yiyeceklerin iiretimine iliskin pratiklerin ve bilgilerin gogmenlerde dogal olarak var olmasi
sebebiyle ek yetenekler edinmeye ihtiya¢ duyulmamasidir (Ram vd., 2000; Kuhn vd., 2018).
Tim bu avantajlara halihazirda memleket 6zlemi ¢eken insanlardan olusan bir miisteri
grubunun varligi da eklendiginde etnik restoran agmak, gocmenler i¢cin olduk¢a mantikl
girisimler olarak goriinmektedir.

Etnik restoranlar, gogmenler agisindan yalnizca bilinir yiyecekler ya da ortam sunma
faydasi ile degerlendirilmemektedir. Etnik restoranlarin varligi, yerel halk ve diger olarak
nitelendirilen azinlik gruplar arasindaki etkilesimi arttirmasi ve diger olanin farkina varmay1
hatta zamanla benimsemeyi saglamasi yonleriyle etnik toplulugun sosyal baglamda varligin
pekistirmektedir (Arvela, 2013). Oyle ki etnik restoranlarda yasanan deneyimler, orijin iilke
insanlarinin imajinin  olumlu yodnde gelismesine katki sunmaktadir (Ojo, 2018). Etnik
restoranlarin varligi, go¢menlerin ve azinliklarin da toplumsal katki yarattigi yoniinde inang
yaratarak toplumsal haklardan yararlanmalar1 agisindan bir sagduyu gelismesine de 6n ayak
olabilmektedir (Lee, 2019). Hatta etnik restoranlar yalnizca ayni1 kdkene sahip gd¢gmenler icin
degil, dogrudan orijin iilke i¢in de birtakim faydalara sahiptir. Orijin {ilke ile ayn1 kokene sahip
insanlarca isletilen etnik restoranlarin denizagir iilkelerde yer almasi, koken alinan iilke i¢in
uluslararas1 ve uluslardtesi temsiller yaratmanin bir yoludur (Mudu, 2007). Bu sebeple
literatiirde etnik restoranlar, koken aldiklari {ilke i¢in kiiltiirel el¢i olarak nitelendirilmektedir
(Wood ve Muiioz, 2007; Jang, 2017). Ustlendikleri kiiltiirel el¢i rolii ile etnik restoranlar, bir
iilkenin ya da bolgenin yerel kiiltiiriinii bagka topraklarin yerel halkina tanitabilmektedir.

Etnik yiyeceklerin ait olduklar1 topluluga sunulabilmesi i¢in agilan etnik restoranlar,
zamanla ev sahibi llkenin yerel halkinin da ilgisini ¢ekmeye baslamaktadir (Agaerwal ve
Dahm, 2015). Yeniliklere duyulan ilgi, merak, kiiresel iletisim araglarinin (sosyal medya gibi)
yarattig1 maruz kalma etkisi, glindelik rutinden uzaklasma arayisi, kiiltiirel ve sosyal anlamda
yeni seyler 6grenme, yeni insan ve topluluklarla etkilesime ge¢me firsatlar1 gibi nedenler, yerel
halk: iilkelerindeki diger etnik gruplarin yiyeceklerini deneyimlemeye motive etmektedir
(Roseman, 2006; Sukalakamala ve Boyce, 2007; Clemes vd., 2013; Jang, 2017). G¢menler ve
azinliklar tarafindan agilan etnik restoranlar da bu deneyim arayisina ortam saglamaktadir.

Yerel halk i¢in etnik restoranlar, etnik yiyecekler aracilifiyla gastronomik baglamda yeni ve
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otantik deneyimler yasamaya (Aybek ve Ozdemir, 2022) ek olarak etnik insanlar ile iletisime
gecmek ve onlarla ayni ortamda bulunmak gibi imkanlar ile sosyal acidan digerligi
deneyimlemeye de kap1 aralamaktadir (Arvela, 2013; Chhabra vd., 2015).

Gogmenlere ek olarak yerel halktan bireylerin de miisteri profiline eklenmesi ile etnik
restoranlara yonelik artan ilgi, beraberinde etnik restoranlarin girisimci profilinin sadece ayni
etnik kokenden gd¢cmenler ile sinirli kalmayacak sekilde ¢esitlenmesine yol agmaktadir. S6z
gelimi, daha once bahsi gegen Chinatown ya da Little Italy 6rneklerinde etnik restoranlari
acanlar ve isletenler, Cinli ve Italyan gd¢menler iken (Terzano, 2014) Britanya’da Pakistanlilar
ve Bangladesliler ev sahibi iilke halki agisindan kendi mutfaklarindan daha bilinir olmas1 ve
gastronomik ve kiiltiirel anlamda yakinliklar1 olmas1 sebebiyle Hint etnik restoranlari agmaya
yonelmektedirler (Palat, 2015). Literatiirde bu durum yerel halkin baz iilkelere dair olumsuz
imaja ya da az bilgiye sahip olmasi nedeniyle, o iilkenin kiiltiirline has etnik restoranlari
ziyaretten kaginmasindan dolayr (Martinelli ve De Canio, 2015), s6z konusu iilkelerden
gdcmenlerin bundan olumsuz etkilenmemek i¢in alternatif etnik restoranlara yatirim yapmaya
yonelmesi ile bagdastirilabilmektedir. Béylece bu durumdaki gd¢men ve azinliklar, etnik
restoranlar1 kendi kiiltiirlerini ve gastronomik kimliklerini referans alarak kurup imaj ve
bilinirlik agisindan risk almaktansa, bulunulan yerde yerel halkin daha ¢ok talep edecegini ve
isletme olarak daha basarili olacagini diisiindiikleri, ayn1 zamanda gastronomik baglamda
kiiltiirel mesafeleri az oldugu icin iiretirken zorluk c¢ekmeyecekleri kiiltiirlerin etnik

yiyeceklerini ana iiriin olarak degerlendirebilecekleri girisimlere yonelmektedir.

Tablo 1.1 Etnik Restoranlarin Girisimci Profili ve Hedefledikleri Miisteriler

Hedef Miisteri Profili
Etnik Yerel Turist
Girisimci Profili Referans Alinan Kiiltiir topluluk Halk
Restoran ile ayn1 etnik kokenden girigimei Kendi kiiltiirii v v
Restoran ile farkli etnik kokenden girisimci Benzer etnik kiiltiir v
Popiiler etnik kiiltiir
Yerel girisimci Uluslararasilagmis kiiltiir N4 v
Turistlerin kiiltiirti
Uluslararasi girisimei Uluslararasilagmig kiiltiir v v

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1.1’de goriildiigii lizere etnik restoranlar yalnizca ayni ya da farkli kokenden
gdcmenlerce agilan girisimlerden ibaret degillerdir. Yerel halk ve uluslararasi sermaye sahipleri
de girisimci olarak etnik restoranlar agabilmektedir. Girisimcilik tiirline gore ayrilan bu 4 etnik
restoran grubu igin, ilk acilista hedeflenen miisteri profilleri agisindan ayrim yapmak olasi
goriilmektedir. Elbette 6zellikle sosyal medya ve kiiresellesme ile degisen tiiketici tercihleri ve
girisimcilik anlayis1 ile herhangi bir profildeki (etnik, yerel, uluslararasi) girisimci, herhangi bir

kiiltiirii referans alarak, herhangi bir miisteri grubuna hitaben etnik restoran agabilir. Ancak
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literatiirdeki bilgiler 1s1¢inda bakildiginda etnik restoranlarin ortaya ¢ikis siirecindeki ana
girisimci motivasyonlarinin, tabloda yer alan hedef miisteri profilleri ile eslestigini sdylemek
miimkiindiir.

Buna gore, yerel halkin etnik yiyeceklere olan ilgisini fark eden yerel girisimciler de bu
pazardan pay alabilmek i¢in restoranlarinda etnik yiyeceklere yer vermeye ya da dogrudan
iilkedeki etnik topluluklardan gastronomisini popiiler hale getirmeyi basarmis olanlarin
yiyeceklerini sunan etnik restoranlar agmaya yonelebilmektedir (Lin Pang, 2002; Aybek ve
Ozdemir, 2022). Gé¢menler ve azinliklarca agilan etnik restoranlarin geleneksel ve 6zel bir
yabanci mutfagi deneyimleme imkani yaratmasi (Mudu, 2007), gastronomik ac¢idan yeni
deneyimler pesinde olan yerel tiiketiciler i¢in kolay erisilebilir sekilde bu deneyimleri yasamak
anlamina gelmektedir (Barrena vd., 2015). Etnik yiyeceklerin arac1 oldugu deneyimlerin siklig1
arttikca toplumsal agidan ¢cogunluk olan yerel halkin tiiketim aligkanliklarinda degisiklikler
oldugu bilinmektedir (Ayyub, 2015; Mascarello vd., 2017). Yiyecek igecek sektoriinde faaliyet
gosteren ya da gostermeyi planlayan yerel girisimciler i¢in bu durum, piyasaya yeni giren
deneyim araclar1 olarak etnik yiyeceklerin etkisi ile degisen tiiketici aligkanliklarindan dolayz,
eskimis ve siradan hale gelip potansiyel miisterilerinin asil tercihi olma pozisyonlarini
kaybederek zarara ugramamak i¢in yeni bir alana yonelme mecburiyeti yaratmaktadir (Lin
Pang, 2002). Literatiirde benzeri gegisler etnik girisimciligin yerellesmesi altinda
degerlendirilmektedir (van Dongen, 2019: 2567). Go¢men ya da azmlik kiiltiir olarak goriilen
ve yerlesik kiiltiirden ayr1 etnik bir kiiltiirden girisimcilerin nesiller gegtikce yerellesmesi ya da
dogrudan yerli girisimcilerin etnik restoranlar a¢maya yonelmesi, etnik girisimciligin
yerellesmesi olarak nitelendirilmektedir (van Dongen, 2019).

Buna ek olarak, yerel girisimciler yalnizca iilkede var olan ve tutunmay1 bagarmis etnik
restoran tiirlerine yatirim yapmamaktadirlar. Hatta ¢ogunlukla kiiresellesmis kiiltiirlere ait
gastronomik iirlinler sunan restoranlar, o kiiltiiriin kokeninden insanlar iilke sinirlarinda yerlesik
olarak yasamasa dahi, yatinm yapmak icin tercih edilmektedir (Sen, 2018). S6z gelimi
Antalya’da yer alan etnik restoranlarin énemli bir ¢cogunlugunun sahibi yerel girisimcilerdir
(Aybek ve Ozdemir, 2022). Sehirde belirgin sekilde yerlesik Italyan niifusu olmamasina
ragmen, bu mutfagin lriinlerinin kiiresellesmis yapis1 ve yerel halk¢a en ¢ok ziyaret edilen
restoranlardan olmasi, ¢ok sayida Italyan restoraninin yerel girisimciler eliyle agilmasina sebep
olmustur. Bahsi gecen kiiresellesmis mutfaklara 6zgii etnik restoranlar, ayn1 zamanda etnik
koken ile bagi olan ya da olmayan uluslararas1 sermaye sahibi sirketler aracilig: ile de varlik
gostermektedir (Cwiertka, 2001; Allen ve Sakamoto, 2011). Uluslararasi sirketler, diinya

capinda bilinir ve tiiketilir hale gelen etnik yiyecekleri sunduklari zincir restoranlari ¢ok sayida
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iilkede yer alan subeleri araciligtyla tiiketicilere ulastirmaktadir (Cwiertka, 2001; Somashekhar,
2019).

Bir bolgede etnik restoranlarin g¢esitliligi, turizm ile iligkili olarak da sekillenmektedir.
Etnik restoranlar ve turizm arasindaki iligskiyi, referans alinan kiiltiir agisindan {i¢ baglam
iizerinden degerlendirmek uygun goriinmektedir. Bunlar; uluslararasilagsmis kiiltiirler iizerine
kurulmus etnik restoranlar, turistin etnik kokenini referans alan etnik restoranlar ve
destinasyondaki farkli etnik kdkenlerin varliginin yarattigi ¢esitlenmis etnik kiiltiirleri kullanan
etnik restoranlardir. Uluslararasilagsmis mutfaklara sahip kiiltiirleri referans alarak kurulan etnik
restoranlar, bolgeyi ziyaret eden ancak yerel yiyecekleri deneyimlemek konusunda ¢ekinceleri
olan turistler agisindan bir konfor alan1 yaratmaktadir (Aybek, 2022). Bir destinasyonu ziyaret
eden turistlerin her birinin yerel gastronomiye ilgi duymadig1 ve otantik, yeni gastronomik
deneyimlerdense daha bilinir yiyecekleri tiikketme arayisinda oldugu farkli caligmalarda
vurgulanan bir olgudur (Boyne vd., 2003; Hjalager, 2004; Ozdemir ve Seyitoglu, 2017).
Diinyanin neredeyse her yerinde deneyimlenebilecek kiiresellesmis etnik mutfaklarin
sunuldugu etnik restoranlar ise (Askegaard ve Kjeldgaard, 2007), turistin kendi evinde de
deneyimleyebildigi restoranlar olmalar1 sebebiyle bu tip turistler i¢in destinasyonda bilinir
yiyecekleri tiiketme firsati sunmaktadir (Cohen ve Avieli, 2004). Bu durum, bir destinasyonu
ziyaret etme karar1 verilirken, giindelik hayatin uzantis1 olan yiyeceklerin (Quan ve Wang,
2004) bulunabilirligine yonelik bir gliven olusturmasi nedeniyle etnik restoranlarin varliginin
kolaylastirict bir etki yaratmasina sebep olmaktadir (Cohen ve Avieli, 2004; Aybek, 2022).

Turistlerin ziyaretleri esnasinda yiyecek tiiketimi agisindan daha rahat hissedecekleri ve
daha ¢ok keyif alacaklari1 deneyimler yaratarak, daha fazla harcama yapma ile iliskili niyetleri
ortaya c¢ikarmak isteyen yerel girisimciler, yalnizca kiiresellesmis mutfaklar1 degil, dogrudan
turistlerin gastronomik kimligini referans aldiklar1 etnik restoranlar da agabilmektedir (Aybek,
2022). Soz gelimi, turistik bir destinasyon olan Fethiye’de, 6zellikle Hisaronii bolgesine turist
olarak gelen Birlesik Krallik vatandaslarinin ¢oklugu, yerel halki bu turistlerin yiyecek
tiiketimlerini kolaylastirmak ve cekicilik yaratmak icin Ingiliz yemekleri sunan restoranlar
acmaya itmistir (Bennett-Cook, 2023). Kiiresellesmis mutfaklari ya da turistin etnik kdkenine
dayali mutfaklar referans alarak kurulmus etnik restoranlar, ¢ogunlukla turizmin gelisiminin
etnik ¢esitliligin ya da etnik mutfaklarin gelisiminden dnce gerceklestigi destinasyonlarda yer
almaktadir. Ancak kimi destinasyonlarda sahip olunan etnik ¢esitliligin yarattig1 gastronomik
deneyim potansiyeli sebebiyle gastronomi turizminin gelisim gosterdigine sahit

olunabilmektedir.
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Bazi destinasyonlar, sahip olduklart etnik ¢esitliligi turizm baglaminda bir avantaja
cevirerek etnik turizm gibi turizm tiirlerini destinasyon planlamasina dahil edebilmektedir
(Yang ve Wall, 2009). Destinasyonda yer alan etnik yiyecekler ve bunlarin sunuldugu etnik
restoranlar, gastronomik agidan otantik ve egzotik deneyimler arayan turistler i¢in ziyaret
motivasyonu yaratabilmektedir (Kuhn vd., 2018). Tayland’da Bangkok (Batra, 2008),
Avustralya’da Sydney (Wirth ve Freestone, 2010), Tiirkiye’de istanbul (Teyin vd., 2017) bu
konuda 6rnek verilebilecek destinasyonlardir. Treze Tilias, Brezilya’daki Tirol halkinin islettigi
etnik restoranlar da benzeri bir amagla turizm faaliyeti igerisinde degerlendirilmektedir (Kuhn
vd., 2018). Bu tip etnik restoranlar, hedef kitlenin 6ziinde turistler olmamasi1 ve turizmin
gelisiminden Once s6z konusu bolgede olmalar ile dikkat ¢ekmektedir. Tablo 1.1°den
hatirlanacag lizere, restoran ile ayni etnik kdkene sahip girisimcilerce agilan etnik restoranlarin
temelde ana hedef kitleleri gogmenler ve yerel halktir. Ancak zaman igerisinde destinasyonun
kalic1 bir pargasi halini almaya baglamalari ile turistler gibi yeni miisteri kitlelerinin begenisine
sunulur hale gelebilmektedirler.

Su ana dek aciklananlardan hareketle etnik yiyeceklerin ilk basta bizzat gogmen ve
siginmacilar gibi azinlik gruplarin eliyle ana vatanlarindan ev sahibi topraklara tasindigi,
sonrasinda ise farkli girisimciler araciliiyla yine etnik olarak tanimlanan restoranlarda sunulan
iiriinler haline geldikleri anlasilmaktadir. Go¢menler agisindan yeni yerlesilen yerde kiiltiirel
baglar1 ve aligkanliklar siirdiirme ve ¢evreyi daha bilinir hale getirme islevleri i¢in kullanilan
bu gastronomik kimlik bileseninin, go¢menlerin hanelerinin disina ¢ikarak gastronomik
deneyimlerin 6znesi olan bir ticari {irlin haline gelmesinde yine go¢menlerin yeni evlerinde
yasadiklar1 gecim kaygisinin etkisi bulunmaktadir. Genellikle etnik topluluklarin yogunlukta
yasadig1 yerlerde kurulan ilk etnik restoranlar, girisimcisine kazang saglarken etnik miisterileri
(etnik restoran ile ayn1 etnik kdkeni paylasan go¢cmen ve azinliklar) i¢in memlekete duyulan
0zlemin giderilebilecegi deneyimler sunmaktadir. Bu agidan etnik yiyeceklerin ve restoranlarin,
etnik misteriler agisindan anlami, kendi gastronomik kimliklerine has yiyecekleri
deneyimlemelerini saglayan konfor alanlar1 olmalari ile bagdasmaktadir. S6z konusu miisteriler
icin bilinirlik ile ¢ekicilik yaratan etnik restoranlar, ev sahibi tilkenin yerel halki i¢in ise yenilik
ve ¢esitlilik sunmalari agisindan bir ¢ekim yaratmaktadir. Yaratilan bu ¢ekicilik, dogal olarak,
etnik yiyeceklerin rekabet avantaj1 saglayan ve yenilikgilik faaliyetlerine konu olabilecek bir
fonksiyona sahip olmalarini saglamaktadir. Boylece kar beklentisi olan girisimci aktorler, etnik
yiyecekleri ana {iriin olarak iirlin portfoylerine eklemektedir. Buna ziyaret ettikleri
destinasyonda bilinir yiyecekler tiiketme arzusunda olan turistler de eklendiginde, bir bolgedeki

etnik restoranlar belirgin sekilde cesitlenmektedir. Bu ¢esitlilik, etnik yiyecegin bir restoran
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ortaminda hangi baglamda tiiketildigine gore kazandigi anlama gore degismektedir. Etnik
yiyecekler ve etnik restoran deneyimi, kimi miisteriler i¢in giivenlik kimileri i¢in yenilik ile
cekicilik yaratan, bir etnik kiiltlirii temsil eden gastronomik bir iiriin ve otantik deneyim
aracidir. Etnik yiyecekleri tiikketmenin ve bunlarin sunuldugu restoranlarda deneyim yasamanin
anlami ve islevlerini tam olarak kavrayabilmek i¢in farkli miisteri profillerinin etnik restoran

deneyimlerini anlamak ve ayristirmak gereklidir.

1.2.1. Etnik Restoran Deneyimi

Etnik restoran deneyimi, 6ziinde bir disarida yemek deneyimidir. Oyle ki, tiiketicilerin
herhangi bir restoranda deneyim yasamaya dair kararlarmi alirken etkili olan motivasyonlar
(psikolojik; fizyolojik; bilissel; sosyal) ve tutumlar (bilissel; duygusal) ile enformasyon arayisi
ve secim gibi tiiketici davranisina 6zgii siirecler, etnik restoranlar i¢in de gecerlidir (Aybek,
2020). Buna ek olarak, diger her restoran tiiriinde oldugu gibi, etnik restoran deneyimi de
yiyecek, hizmet, atmosfer, sosyal karsilasma, eslik edilme, fiyat gibi disarida yemek yeme
deneyimini olusturan bilesenlerden olugmaktadir (Andersson ve Mossberg, 2004; Gustafsson,
2004; Gustafsson vd., 2006; Edwards ve Gustafsson, 2008). Ancak etnik restoranlar1 diger
restoranlardan ayiran, ana iirlin olarak merkeze koyduklar1 etnik yiyecekler ve yemekler
(Marinkovic vd., 2015) ile yemek deneyimine iligskin bilesenlerin yapisini etkileyen ve kimi
zaman bu bilesenlere ek olarak degerlendirilen otantikliktir (Liu ve Mattila, 2015; Jang, 2017).
Ana iiriin olan etnik yiyecekler, bir 6nceki basligin sonunda bahsi gegtigi gibi etnik yiyecege
ve etnik restoran deneyimine yliklenen anlam cergevesinde etnik restoranlari ziyaret etmeye
yonelik motivasyonlar1 yaratmaktadir. Neticede etnik restoranlarin orijin iilke disinda bir
iilkede kurulmus ve faaliyet gdsteren restoranlar olmalari, bu motivasyonlarin, orijin lilkeden
gelen gdemenler i¢in zorunluluk ya da konfor arayisi ile (Watchravesringkan, 2011; Miranda-
Nieto ve Boccagni, 2020; Lillekroken vd., 2024), yerel halk i¢in ise ¢ogunlukla yenilik ve
cesitlilik ile bagdasmasina sebep olmaktadir (Jang ve Kim, 2015; Maksan et al., 2019;
Premordia ve Gal, 2023). S6z konusu motivasyonlar1 tiiketici profiline gdre ayristiran ise
otantikliktir. Otantiklik, deneyimin bilesenleri olan yiyecek, servis, atmosfer ve sosyal faktorler
aracilifiyla belirli bir etnik grubun kiiltiiriiyle olan soyut ve somut baglariin deneyimlenmesini
icermektedir (Jang vd., 2011; Lu vd., 2015; Aybek ve Ozdemir, 2022). Séz gelimi, otantikle
olan baglarin, yerel halk i¢in daha ¢ok kiiltiirel motivasyonlari (6rn., yeni bir kiiltiirii 6grenme),
gocmenler i¢in ise daha ¢ok giivenlikle iligkili motivasyonlar1 (6rn., bilinir yiyecek tiikketme)

tetiklemesi olasidir.
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Etnik restoran deneyimi agisindan etnik yiyecekler ve otantikliin fonksiyonlarimin
boylesi farklilagmasinin ana nedeni, bu restoranlarin etnik tiiketici -gé¢menler ve azinliklar-
(Zelinsky, 1985; Roseman, 2006; Abdullah, 2010), yerel halk (Roseman, 2006; Sukalakamala
ve Boyce, 2007; Clemes vd., 2013; Jang, 2017) ve turistler (Batra, 2008; Bennett-Cook, 2023)
olmak {izere farkli miisteri gruplarina ayr1 ayr1 veya bunlarin karmasi olacak sekilde hizmet
sunmalaridir. Bu durum etnik restoranlarin, bulunduklart yeri cevreleyen farkli misteri
gruplarinin otantik bir ¢cevrede, gastronomik (yiyecek, hizmet, atmosfer) ve sosyal (¢alisanlar,
eslik edenler, diger miisteriler) deneyim bilesenleri esliginde deneyim yasamaya dair algi,
motivasyon ve beklentilerine gore kendilerini sekillendirmelerine neden olmaktadir.

S6z konusu miisteri gruplar1 arasinda motivasyonlar agisindan farkliliklar bulundugu
anlagilmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, elbette dncelikli olarak miisteri gruplarinin sosyo-
demografik agidan ait oldugu gruplarin farkliligidir (Omar vd., 2004; Roseman vd., 2013).
Yerel halka mensup bir tiiketici ile bir turistin ya da gé¢menin etnik restoranlara iligkin farkl
motivasyonlara ve tiiketim davranislarina sahip olmasi sasirtict degildir. Bu motivasyonlarin
sekillenmesinde etkili olan ve aslinda yine kisinin sosyo-demografik ve biligsel geri planindan
kaynaklanan faktorler arasinda 6ne ¢ikanlar olarak kiiltiirel mesafe (Lee vd., 2016; Min ve Han,
2017), bilinirlik/aginalik (Ha ve Jang, 2010; Jang ve Kim, 2015; Youn ve Kim, 2018), yenilige
dair egilimler (Camarena vd., 2011; Jang ve Kim, 2015; Maksan et al., 2019; Premordia ve Gal,
2023), otantiklik arayis1 (Lu vd., 2015; Liu vd., 2018a; Kim ve Lee, 2022), etnosentrik egilimler
(Camarena vd., 2011; Hyun ve Lee, 2022) gibi birbiri ile iligkili ve hem gastronomik hem
sosyolojik parametreler sayilabilmektedir. Tablo 1.2, bu kavramlar ile etnik restoran
ziyaretgilerinin tutum, algilama ve davraniglari arasindaki iligkileri 6zetlemektedir. Tabloda yer
alan iligkiler, birazdan ac¢iklanacak degiskenlerin yarattigi ¢ok sayida olasilig, en sik
gozlenebilir formlarindan olusan sinirlt sayida 6rnekten ibarettir.

Hem Tablo 1.2’nin hem de sonrasinda her bir miisteri profili i¢in yapilacak
aciklamalarin anlasilabilmesi i¢in dncelikle tabloda yer alan kilit kavramlarin tanimlanmasi
gereklidir. Asinalik -ya da bilinirlik- etnik restoranin potansiyel miisterilerinin etnik restoran ya
da sundugu etnik yiyeceklere dair ge¢mis yasanti veya deneyim, medya, Oneri gibi bilgi
kaynaklari ile edindigi bilgi diizeyi ile gelismektedir (Camillo ve Karim, 2014; Jang ve Kim,
2015; Choe ve Hong, 2018). Etnik restoranlar baglaminda kiiltiire]l mesafe ise etnik restoranin
kokeni ile ziyaret etme potansiyeli olan miisterilerin kokenleri arasindaki kiiltiirel farklilik
diizeyi olarak tanimlanabilmektedir (Lee vd., 2016). Bu iki kavram, ozellikle turistlerin
destinasyonlar1 ziyaret etme niyetlerini irdeleyen calismalarda bir arada kullanilmaktadir (Ng

vd., 2007; Liu vd., 2018b; Huang vd., 2022). Turistlerin seyahat oncesi bilgi, deneyim ve
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bilissel degerlendirmelere dayali olarak sahip olduklar1 asinalik diizeyinin, bir kiiltiire cografi
olarak da yakinlik saglamas1 halinde, algiladiklar kiiltiirel mesafenin diizeyini degistirebilecegi
yoniinde fikirler bulunmaktadir (Liu vd., 2018b). Mantiken bu durum, etnik restoran deneyimi
icin de gecerlidir. Etnik restoran ile ayn1 kdkeni paylasan gocle gelen etnik topluluklarin, kendi
kiiltiirlerinden etnik restoranlarla ayn1 cografyadan geldigi asikardir. Bu durum, en azindan ilk
nesil gé¢menler icin, gecmis yasantilar1 sayesinde ortada bir kiiltiirel mesafe olmamasini

saglamaktadir (Esser, 2004; 2010).

Tablo 1.2 Etnik Restoran Miisteri Profillerinin Motivasyonlarim1 Etkileyen Faktorler

(Bilissel Durum) (Egilim) (Beklenti) | (Niyet)
Aktor Motivasyonel Kategori Bilinirlik/ | Algilanan | Etnosent- | Yenilik | Otantiklik | Ziyaret
Asinalik | Kiiltiirel rizm Arayisi Arayisi
Mesafe
I: Konfor
Y D (0] D D/O (0]
(Zorunluluk)
II: Konfor
o (0] (0] D D/O (0]
B (Zorunluluk)
Gogmen III: Kiltiiri k
1 Ki oruma
Y D Y D Y
(Sembolik/Uzantr) o
1V: Kiiltiire doniis
. o (0] D oY Y Y
(Sembolik)
I: Kaginma
D Y Y D D D
(Giindelik hayat)
II: Kiiltiirel/gastronomik deneyim
. D/ Y D Y Y
Yerel (Sembolik/Zatt1) © 0
Halk 11I: Erisilebilirlik
D/Y Y D D D (0]
(Zorunluluk)
IV: Popiilerlik
. . D Y (0] (0] Y Y
(Sembolik/Keyif)
I: Konfor
(Zorunluluk/Uzantr) Y b Y b Y Y
II: Konfor
Y Y D
 (Zorunluluk/Uzantr) 0 0 0
Turist III: Kiiltiirel/ ik d i
1 Ki @e gastronomik deneyim D v D v v v
(Sembolik)
Iv: TLII."IStlk d.eneylm 0 0 0 0 v 0
(Turistik motivasyon)

Y: Yiiksek; O: Orta; D: Diisiik
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yerel halk icin ise etnik restoran deneyiminin evde yasanan turistik bir deneyim olarak
nitelendirilmesi (Aybek ve Ozdemir, 2022), séz konusu deneyime y&nelik kararlari alirken
bilinirlik ve kiiltiirel mesafenin etkilerinin turizme benzer sekilde ele alinabilir olmasini
saglayabilir goriinmektedir (Jang ve Eves, 2019). Bu baglamda bilgi, deneyim, biligsel
degerlendirmeler ve cografi yakinliktan kaynaklanan asinalik diizeyi, ayn1 turistik deneyimlere
karar verirken oldugu gibi, etnik restoran deneyimine iligkin kararlar1 alirken de kiiltiirel mesafe

algisin1 belirleyici bir etki yaratabilmektedir. Fakat kiiltiirel mesafeye dair alternatif bir
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yaklagim daha bulunmaktadir. Buna gore kiiltiirel mesafe kisa periyotlarda degismemekle
beraber (Beugelsdijk vd., 2015), bireylerin kiiltiirel mesafeye atfettikleri olumlu ya da olumsuz
anlamlar degisiklik gosterebilmektedir (Albada vd., 2021; Li, 2023). S6z gelimi, etnik kiiltiire
yabanci bireylerin etnik kiiltlirle iliskili asinalik diizeyleri arttikca, kiiltiirel mesafeden
kaynaklanan olumsuz degerlendirmelerinin olumluya dénmesi olasidir.

Turistik deneyimlerde kiiltiirel mesafenin, olumlu ya da olumsuz ¢iktilara sebep
olabilecek iki yonlii bir kavram olarak nitelendirildigi goriilmektedir (Huang vd., 2022).
Literatiirde etnik restoranlarin otantik yonlerinin, etnik kiiltlire agina olmayan yerel halkin farkli
kesimleri i¢in ¢ekicilik ya da engelleyicilik yaratabilecek etkisinden s6z edilmektedir (Youn ve
Kim, 2018). Bu baglamda kiiltiirel mesafe de benzer bir ikilemin konusu olabilir. Oyle ki,
kiiltiirel mesafenin yiiksek olarak algilanmasi, algilanan riski de yiikseltmekte (So ve Nabi,
2013; Jang ve Kim, 2015) ve bu durum, etnosentrik egilimlerin ve hatta irksal 6nyargilarin
tetiklenmesine sebep olabilmektedir. Ancak etnik restoranlar 6zelinde kiiltiirel mesafe, ayni
zamanda yepyeni bir deneyimin yasanacagina dair izlenim de yaratabilmektedir (Aybek ve
Ozdemir, 2022). Kiiltiirel mesafenin bu ¢ok y&nlii ¢iktilarini; etnosentrizm, yenilik arayisi ve
otantiklik arayis1 gibi degiskenler ile iligkileri lizerinden yorumlamak miimkiindiir.

Etnosentrizm, bireyin kendi kiiltlirlinii 6nceleme diizeyi olarak tanimlanmaktadir
(Bizumic ve Duckitt, 2012). Etnosentrizm ve kiiltiirel mesafe arasindaki iligkiyi iki yonlii
gormek yerinde olacaktir. Karsilasilan ve bilinmez goriilen kiiltiirle aradaki kiiltiirel mesafenin
yiiksek olusu, algilanan risk faktoriiniin agiga ¢ikmast ile etnosentrik egilimlerin tetiklenmesine
ve kisinin kendi kiiltliriine yonelik korumaci bir tutum takinmasina sebep olabilmektedir (So ve
Nabi, 2013; Jang ve Kim, 2015). Ayn1 zamanda kiiltiirel mesafenin etnik restoranlar1 ziyaret
etme gibi bir davranisa doniismesinde de yine bireyin etnosentrizm diizeyinin etkili olacagi
diistintilebilmektedir. Etnosentrik egilimleri yiiksek bireyler, yiyecekte yeni deneyimleri
arzulasalar dahi bu yeni deneyimlerin adresinin etnik restoranlar olmasi pek miimkiin degildir
(Martinelli ve De Canio, 2015). Ancak etnosentrizm egilimleri diisiikk bireyler, kiiltiirel
mesafeyi, yiyecekler araciligi ile yeni bir kiiltire asina olma firsatt olarak
degerlendirebilmektedir (Camarena vd., 2011).

Kiiltiirel mesafe ve otantiklik arayisi elbette oldukea iligkili kavramlardir. Otantiklik
arayisi, etnik restoranlar 6zelinde ziyaret edilecek etnik restoranin koken aldigr kiiltiire has
ozellikleri yansitabilme giicli ve diizeyine yonelik talebi ifade etmektedir (Hirose ve Pih, 2011;
Liu vd., 2018a; Arviv vd., 2024). Kiiltiirel mesafe, etnik restoranin daha Once etkilesime
gecilmeyen bir kiiltiire 6zgii nitelikleri ne derecede yansitacagina dair algilar yaratmaktadir.

Algilanan otantiklik olarak nitelendirilebilecek bu durum, hatirlanacag iizere, etnik kiiltiire
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yabanci olan herkes agisindan arzulanan bir nitelik degildir (Youn ve Kim, 2018). Otantik
yemek deneyimlerini yenilik olarak goren ve yeni yemek deneyimlerini arama egilimi yliksek
olan bireyler i¢in kiiltiirel mesafenin yiiksek olusu, otantiklige dair beklentileri pekistirmesi
sebebiyle istenen bir durum haline gelebilir. Yiyecekte yenilige iliskin egilimler, neofobi ve
neofili olarak iki ucta tanimlanan yiyecek tiikketiminde yeni seylere agik olma ile iligkili kisilik
ozellikleridir (Pliner ve Salvy, 2006). A¢iklananlardan anlasilacag: lizere etnik kiiltiire yabanci
birinin, etnik restoranlarda ziyaret yasamaya dair niyet gelistirebilmesi ve o kiiltiire agina olma
istegi tagiyabilmesi i¢in nispeten neofilik, diisiik etnosentrizme ve yiiksek otantiklik arayigina
sahip olmas1 gerekmektedir (Camarena vd., 2011). Bu anlayis, kiiltiirel mesafenin sabit oldugu,
ancak ona verilen tepkilerin degistigi fikri ile Ortlismektedir. Ancak s6z konusu potansiyel
miigteri tanimi, yalnizca tek bir etnik restoran miisterisi profiline isaret etmesi sebebiyle
genellenebilir bir 6rnek degildir.

Etnik kiiltiire yabanci olmayanlar (etnik toplulugun iiyeleri) i¢in ise etnik yiyecekler ve
restoranlarla ilgili adeta dogustan edinilmis bir asinalik s6z konusudur (Ram vd., 2000; Kuhn
vd., 2018). Asinaliga ek olarak, daha 6nce bahsedildigi gibi, kiiltiire]l mesafe de 6zellikle ilk
nesil gd¢menler i¢in yok denecek kadar azdir. Bu bireylerin etnosentrik egilimlerinin ytiksek
olusu, kendi kiiltiirlerini koruma ve yasatmaya dair bir bilingle, yeni evlerindeki yeni
yiyeceklerden ¢cok memleketlerinin yeni evlerine yansiyan versiyonlarini olabilecek en otantik
sekliyle tiiketme arayisina sahip olmalarina sebep olabilir. Boylece s6z konusu bireylerde
etnosentrik egilimler ve otantiklik arayisinin yiiksek, yenilige dair kisilik 6zelliklerinin ise
neofobiye daha yakin oldugu fikri dogabilir. Ancak bu durum gog¢men nesilleri arasinda
farklilik gosterebileceginden (Watchravesringkan, 2011; Lillekroken vd., 2024), yine
genelleme yapmak hatali olacaktir.

Su ana dek agiklananlar, s6z konusu faktorlerin arasindaki iliskilerin kavramsal bir
temelde degerlendirilmesini igermektedir. Faktorler arasi iliskiler, her bir miisteri profilinin bu
degiskenler cercevesinde etnik restoran deneyimine yonelik sahip olabilecegi motivasyonlari
belirleyicidir. Bu motivasyonlari, turistik deneyimler esnasinda turistlerin yiyecek tiikketimlerini
aciklamaya calisan kuramsal yaklasimlar ile yorumlamak miimkiindiir. Ciinkii turistik
deneyimler cergevesinde insanlarin yer degistirerek yeni gastronomik {irlinlerle karsilagmasi
gibi, etnik restoranlar baglaminda da go¢menler yer degistirerek ev sahibi lilkenin gastronomisi
ile karsilasmaktadir (Moffat vd., 2017; Lillekroken vd., 2024). Ayni zamanda gd¢menlerin
tasidigr gastronomik kimligin bilesenlerinden olan etnik yiyecek, ev sahibi iilkenin yerel
halkina yer dahi degistirmeden bu durumu yasama imkani1 sunmaktadir (Jang ve Eves, 2019).

Bu durum, etnik restoran deneyimine yonelik motivasyonlarin turizm ile benzetilmesi ve etnik



21

restoran deneyiminin evde yasanan bir turistik deneyim olarak, turizm benzeri mekansal
farklilagma yarattig1 fikirlerini gliglendirmektedir (Jang, 2017; Jang ve Eves, 2019; Aybek ve
Ozdemir, 2022).

Quan ve Wang (2004), bireylerin turistik deneyimleri esnasinda, destinasyonda
bulunduklar1 siire boyunca, yasadiklar1 yemek deneyimlerini, giindelik hayatlarindaki yeme
icme rutinlerini referans alarak kategorize etmektedir. Bu baglamda, bazi turistlerin giindelik
hayatin aynist ya da uzantist olan yiyecekleri arayacaklari, bazilarinin giindelik hayatin zitt1
olan yemek deneyimlerini arzulayacaklar1 6ne siiriilmektedir. Mak ve digerleri (2012) ise, bu
kuramsal temellerin iizerine turistlerin yemek deneyimlerinde yiyecege yiikledikleri anlamlar1
da ekleyerek daha kapsamli bir model Onermislerdir. Buna gore, turistler yiyecege bir
zorunluluk olarak yaklasip karinlarin1 doyurmak icin destinasyonda kendileri agisindan en
uygun olan, giindelik hayatlarindan bildikleri yiyeceklere yonelebilmektedir. Ote yandan,
bazilar i¢in yiyecek, kiiltiirel ve otantik baglamlarda sundugu 6grenme ve deneyim firsatlari
ile sembolik bir anlam ihtiva etmektedir. Diger turistler i¢in ise destinasyondaki yiyecek
tiiketimleri, turistik deneyimi zenginlestiren bir keyif aracindan ibarettir.

S6z konusu kuramsal altyapi, etnik restoran tiiketici gruplarinin her birinde
goriilebilmektedir. Etnik topluluktan tiiketiciler i¢in yiyecek, yasadiklar1 bolgede sahip
olduklart sinirlt imkanlar ile zorunlu bir tiiketim araci ya da kiiltiirii korumay1 ve siirdiirmeyi
saglayan sembolik bir unsur olarak goriilebilmektedir. Yerel halk acisindan ise etnik yiyecek,
bazilar i¢in kagiilmasi gereken bir unsurken bazilari i¢in baska bir kiiltiirii deneyimlemeye
iliskin sembolik motivasyonlarin bir kaynagidir. Fakat, ayn1 kimi etnik tiiketicilerde oldugu
gibi, etnik yiyecegin zorunluluk ile bagdasan bir noktaya evrilmesi de olasidir. Turistler i¢in
ise, 0ziinde, s6z konusu kuramsal temellerin orijinal ¢ikis noktasina uygun sekilde turistik
deneyimde yiyecegin konfor, sembolik ya da turistik motivasyonlar ile bagdasan yonleri 6ne
cikmaktadir. Asagida yer alan basliklarda, her bir etnik restoran miisteri profilinin bu
yaklagimlar baglaminda motivasyonlarin nasil gelistigi ve bu motivasyonlarin etkisi ile

deneyimlerinin nasil sekillendigi ele alinmaktadir.

1.2.1.1. Go¢menler ve Azinliklar A¢isindan Etnik Restoran Deneyimi

Daha 6nce bahsedildigi iizere, etnik restoranlarin onciil girisimcileri ve ilk hedef kitlesi,
ayni kokene sahip gé¢menlerdir (Kim ve Lee, 2022). S6z konusu etnik restoranlar, biiyiik
oranda etnik toplulugun yer aldig1 mahallelerde ortaya ¢ikan ve yine o mahallelerde yogunluklu
olarak bulunan restoranlardir (Yang vd., 2017). Bu yonleri, etnik yiyeceklerin etnik topluluk

tarafindan en ucuz ve en kolay sekilde erisilebilir yemek secenekleri haline gelmesine sebep



22

olmaktadir (Mbombo-Dweba, 2017). Etnik topluluk icin etnik yiyecekler ayni zamanda, yeni
yerlesilen ev sahibi iilkenin yerel gastronomik {irtinleri ile kiiltiirel mesafenin yiiksek olmasi ve
yerel yiyeceklerin bilinirlik diizeyinin diisiik olmas1 durumunda, asinalik saglayarak belirsizlik
ve riskten kagis i¢in imkan yaratmaktadir (Zelinsky, 1985; Abdullah, 2010; Moffat vd., 2017;
Lillekroken vd., 2024). Ozellikle ilk nesil gdgmenler, daha yiiksek etnosentrik egilimlere ve
yeni yiyecekleri benimsemeye dair daha diisiik cesarete sahip olmalari nedeniyle 6ncelikli
olarak ev sahibi iilkede kendi kiiltiirlerini siirdiirmelerini miimkiin kilacak yiyecek kaynaklarini
bulmaya ¢alismaktadir (Watchravesringkan, 2011; Lillekroken vd., 2024). Bu durum, Tablo
1.2°de gosterilen Tip I gdgmen etnik restoran miisteri profiline isaret etmektedir. Bu miisteriler,
oziinde cok yiiksek bir etnosentrik egilimleri olmasa dahi, yeni yiyeceklerin getirecegi
risklerden kaginmak igin kiiltiirel mesafelerinin diisiik ve aginaliklarinin yiiksek oldugu etnik
restoranlarda, otantik bir deneyimden ziyade kendi kiiltiirlerine has bilinir yiyecekleri, kabul
edilebilir sekilde sunan bir deneyim yasamay1 arzulamaktadir. Tip II profili de bu profile
oldukc¢a benzemektedir. Tip II'yi ayiran ana husus, yeni gogtiikleri yerde, kendi kiiltiirlerine has
etnik restoranlar bulunmamast durumunda, kendi Kkiiltlirlerine benzeyen kiiltiirlerin
yiyeceklerini sunan etnik restoranlar1 tercih etmeleridir. Bu tiiketiciler, en azindan belli bir
diizeyde asinaliklar1 olan ve Kkiiltiirel mesafenin yerel kiiltiir kadar uzak olmadigi etnik
kiiltiirlerin restoranlarinda ekonomik ve fizyolojik agcidan mecburi deneyimler yasamaktadirlar.
Bu yoniiyle etnik restoran deneyimi, bu iki tiiketici profili i¢in bir zorunluluk olarak
degerlendirilmeye uygundur.

Etnik restoranlar, gogmenler i¢in bilinir deneyimleri etnik yiyeceklere ek olarak, etnik
yiyeceklerin tiiketilmesi esnasinda koken agisindan yakin hissedilen insanlar ile sosyal
kargilagmalar yasatabilme ve aile ve yine ayni ya da yakin kiiltiirel yapiya sahip etnik kokenden
insanlarin eslik ettigi bir yemek deneyimi saglayabilme becerileri ile olas1 kilmaktadir
(Miranda-Nieto ve Boccagni, 2020). Bu acidan bakildiginda, etnik restoranlar gégmen ve
azinliklara “evdeki” yiyecek deneyiminin bir uzantisini ev sahibi lilkede yasatmaktadir. Bu
noktada etnik restoranlarin gog¢menler i¢in sembolik anlamlart (bir arada kalma, kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik) 6ne ¢ikmaktadir. Tip III gd¢men miisteri profili bu kapsamda
degerlendirilebilir gériinmektedir. S6z konusu profilin Tip I’den farki, daha yiiksek etnosentrik
egilimlerle hareket etmeleri ve etnik yiyecek deneyimini fizyolojik ve ekonomik baglamlarda
bir zorunluluk olarak degil, bir gérev gibi nitelendirmeleri ve yiyecegin sembolik anlamina
0zgli motivasyonlarla hareket etmeleridir. Ek olarak, sz konusu miisteri profilinin etnik
restoran deneyiminden otantiklik baglaminda beklentisi, kiiltiire olan baglilig1 vurgulayacak

kadar otantik olmasi ile siirli olmast sebebiyle daha orta ya da ilimli diizeyde olarak kabul
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edilebilir goriinmektedir (Gaytan, 2008; Vieregge vd., 2009). Sunulan etnik yiyecegin ve
cevrenin otantikliginin yaratilmasinda ana vatanda olmamanin getirdigi kiiltiirel kayip (van
Westering, 1999; Aybek ve Ozdemir, 2022), etnik miisteri grubunun yabancis1 olunan
topraklarda geleneksel kiiltiiriin bazi niteliklerinin degiseceginin farkinda olmasini saglayabilir
(Lu ve Fine, 1995).

Tip I ve Tip Il gdgmen/etnik miisteri profilleri, ogunlukla ilk nesil gogmenleri ve aile
baglar1 araciligi ile kiiltiirel kokeninden kopmamis yeni nesil gdg¢menleri icermektedir
(Watchravesringkan, 2011; Lillekroken vd., 2024). Ancak yeni nesil go¢menlerin biiyiik
cogunlugunun, ev sahibi iilkenin yerel halki ile benzesen tiiketim davranislari sergiledigi
belirtilmektedir (Yang vd., 2015). Yine de ¢ocukluk anilarinin ve ge¢cmise duyulan 6zlemin
etkisi ile (Tatti, 2019) etnik toplulugun kiiltiirel baglarinin yeniden tiretilmesini arzulayan yeni
nesil gdcmenler de bulunmaktadir (Parasecoli, 2014). Bu go¢menler i¢in (Tip IV) etnik kiiltiire
yonelik aginalik zayiflamis ve kiiltiirel mesafe biraz agilmis olsa da etnosentrik egilimler ve
yenilik arayisindan bagimsiz olarak ge¢misten gelen otantikligi deneyimleme arzusu
gelisebilmektedir.

Toparlanacak olursa bir gogmen i¢in etnik restoranlari ziyaret etme motivasyonlari aile
ve arkadaglar ile baglar1 koruma, bilinir yiyecek ve insanlara ulagma, etnik kominiteye
ekonomik destek saglama gibi sosyal (Zelinsky, 1985; Abdullah, 2020; Miranda-Nieto ve
Boccagni, 2020); bilinmeyen yiyeceklerden uzak durma yolu ile riskten ve belirsizlikten
kac¢inip olast mental ve fiziksel saglik risklerinden arinma gibi saglikla iligkili (Fuster vd., 2020;
Elshahat vd., 2023); uygun fiyatl yiyecege ulagsma gibi ekonomik (Khojasteh ve Raja, 2017);
kiiltiirel etnosentrik egilimlere sahip olma, kiiltiirel tutuculuk diizeyinin yiliksek olmasi, yeni
yiyecekleri ve yeni bir kiiltiirii kabul etmeye dair istekliligin diisiik olmasi, otantiklik ve nostalji
arayist gibi bilissel (Mannur, 2007; Watchravesringkan, 2010; Mares, 2012; Lillekroken vd.,
2024) faktorler olarak siralanabilir.

Gogmenler ve azinliklar, yasanan etnik restoran deneyimini yiyecek, hizmet, temizlik
ve cevre gibi bilesenlerin kalitesi araciligl ile degerlendirmektedir (Vieregge vd., 2009).
Otantiklik agisindan memnun olmadiklar1 yanlar olsa da lezzetli bir yemek ile aile ve arkadaslar
esliginde memleket nostaljisi yaratmaya yetecek kadar otantiklik saglanmasi durumunda

deneyimden genel olarak memnuniyet duymaktadir (Gaytan, 2008; Vieregge vd., 2009).

1.2.1.2. Yerel Halk Acisindan Etnik Restoran Deneyimi
Etnik restoranlar agisindan ev sahibi tilkenin yerel halki, niifus yogunlugunun en biiyiik

parcast olmalar1 sebebiyle, dikkate deger bir miisteri potansiyeli olusturmaktadir (Roseman,
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2006). Tablo 1.1 incelendiginde de girisimci profili fark etmeksizin her etnik restoranin yerel
halki hedef pazar olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Her ne kadar ilk basta etnik restoranlarin
kurulus motivasyonlar1 ve hizmet verme anlayiglari etnik topluluk ile iliskili gerekgeler ile
sekillense de neticede yerel halk, bu restoranlarin varligindan haberdar olmakta ve ilgilerini
yoneltmektedir (Agaerwal ve Dahm, 2015). Nicel olarak daha biiyiik olan bu tiiketici grubundan
gelebilecek potansiyel gelir, gogmenlerce agilan etnik restoranlari yerel halka yonelmeye, yerel
girisimcileri ise bu talepten paylarina diiseni almak i¢in etnik restoranlar agmaya itmektedir
(Lin Pang, 2002).

Yerel halkin etnik restoranlari secerken dikkate aldiklar1 faktdrler ve ziyaret
motivasyonlar1 oldukg¢a genis bir cergevede ele alinabilmektedir. Genel restoran niteliklerinin
(yiyecek, hizmet, atmosfer) kalitesi bunlarin en basinda gelmektedir (Kim vd., 2012; Clemes
vd., 2013). Kisiler oncelikli olarak restoranin sunacagi deneyimden bekledikleri kaliteyi
referans alarak deneyime iliskin kararlarin1 vermektedir. Saglik ve hijyen yoniinden pozitif bir
imaj gelistirilmesi de etnik restoran deneyimi i¢in motive edici olmaktadir (Zhang vd., 2022).
Ancak etnik restoranlar1 ziyarete iliskin motivasyonlar, yalnizca kalite ve hijyen gibi somut
bilesenler ac¢isindan degerlendirilmemelidir. Giindelik hayatta/rutinde tiiketilenden farkli
yiyecekleri deneyimleme, evde yenenden farkli seyler tiiketme, farkli kiiltiirlere ve etnik
kokenlere ait yiyecekleri deneme, kesfetme, rahatlama, deneyim, 6grenme gibi birgok kiiltiirel
ve sosyal faktor, etnik restoranlari ziyareti miimkiin kilan motivasyonlar olarak literatlirde
kendine yer bulmaktadir (Roseman, 2006; Sukalakamala ve Boyce, 2007; Clemes vd., 2013;
Jang, 2017). Ancak etnik restoran deneyimine dair motivasyonlari1 sekillendiren en 6nemli
unsur otantiklik arayisidir. Otantik deneyim arayisi, etnik restorani ziyaret motivasyonlar1 ve
secme sebepleri arasinda énemli bir konumda sayilmaktadir (Sukalakamala ve Boyce, 2007;
Jang, 2017). Etnik restoranin otantik bir deneyim yasatacagina dair bir beklenti
olusturamamasi, diger restoran tiirlerinden ayrismasini zorlagtiracak ve deneyim ig¢in tercih
edilmesini engelleyebilecek bir durumdur. Ciinkii 6zellikle yerel halktan miisterilerin etnik
restoran deneyiminden temel beklentileri otantiklik olarak nitelendirilmektedir (Jang vd., 2011;
Lu vd., 2015).

Hem genel restoran deneyimi ile ayni olan hem de otantiklik ile iligkili olan
motivasyonlarin belirleyicilerine bakildiginda Tablo 1.2°de de yer alan algilanan kiiltiirel
mesafe, bilinirlik ve yiyecekle ilgili kisilik 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Etnik restoranlar ve
dogal olarak etnik yiyecekler, disaridan gelen farkli kiiltiire mensup insanlarin gastronomik
kimliklerinin bir parcasi oldugundan, yerel halk ¢ogunlukla bu kiiltiire dair dogrudan bir

deneyim sahibi degildir ve bilgi diizeyi nispeten diisiiktiir (Lee vd, 2019). Diistik bilgi diizeyi,
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diisiik asinaliga ve yiiksek kiiltiirel mesafeye sebep olmaktadir (Jang ve Kim, 2015). Kiiltiirel
mesafenin ne tarz sonuglar doguracagi ise yine etnosentrizm ve yenilige dair kisilik 6zellikleri
ile iligkileri lizerinden degerlendirilebilmektedir.

Oncelikli olarak, etnik restoranlar1 yemek deneyimlerinin bir parcasi olarak
degerlendirmeyen tiiketicilerin (Tablo 1.2’de Tip I yerel halk miisteri profili) belirgin
ozelliklerine deginmek, diger miisteri profillerini anlamlandirmak icin faydali olacaktir.
Kendini yasadig1 iilkede etnik olmayan olarak goren bu bireyler, etnosentrik agidan daha
tutuculardir ve etnik mutfaklara ait yiyeceklerden, yiyecek ile iliskili faktorlere ek olarak
kiiltiirel ve 1rksal gerekgeler ile uzak durma egilimi gostermektedir. Zelinsky (1985), cogunluk
olan yerel halka dahil olup kendisini gd¢gmenler ve azinliklar gibi etnik topluluklardan belirgin
sekilde ayirma ihtiyaci hisseden bireyleri agsir: yerel olarak tanimlamaktadir. Asir1 yerel ya da
etnik olmayan Tip I miisteri profilinin, yiiksek etnosentrik egilimlerine ek olarak, biiyiik oranda
yiyecekte yenilige iliskin neofobik bir tutum sergileyecegini, etnik yiyeceklere olan asinaligini
arttirmak i¢in bir cabaya gdstermeyecegini ve herhangi bir yabanci mutfaktan otantiklik
beklentisine girmeyecegini beklemek mantiklidir. Nitekim, bu profilin etnik yiyeceklerden
bilinmezlik, saglik kaygilar ve kiiltiirel gerekgeler ile kaginma davranigi gostermesi olasidir.

Yerel halk mensuplari, sosyal medya ya da etnik yiyeceklerin marketlerde dahi
bulunmasini saglayan uluslararasi tedarik imkanlar1 araciligi ile bilgi ve asinalik eksikligini
kapatabilmektedir (Lee vd., 2013; Camillo ve Karim, 2014; Park, 2017). Etnik kominitenin
kiiltiirii ile yerel kiiltlir arasindaki farkliliklarin yiiksek algilandigi, yani kiiltiirel mesafenin
yiiksek oldugu durumlarda, s6z konusu bilgi diizeyi, kiiltiire] mesafenin algilanan riskler ve
belirsizlik ile eslestirilmesine engel olmaktadir (Youn ve Kim, 2018). Hatta belli miisteri
gruplari i¢in yiiksek kiiltiirel mesafe, etnik restoran ziyaretini engelleyici degil, tam tersi ¢ekici
hale getirmektedir. Tablo 1.2°de Tip II olarak yer alan bu miisteri grubunun gastronomik
baglamda neofilik (yenilik arama) egilimleri ve buna bagh olarak ¢esitlilik arayislari arttikga
etnik yiyecekleri tilketme ve etnik restoranlarda deneyim yasama konularinda daha istekli
olduklan diisiiniilmektedir (Jang ve Kim, 2015; Maksan et al., 2019; Premordia ve Gal, 2023).
Bu profildeki tiiketiciler, etnosentrik egilimleri diisiik, kozmopolitan (yerel kiiltiirden ziyade
kiiresel kiiltiirii benimseme) bir yonelime sahip ve kendininkinden farkli kiiltiirleri 6grenme ve
diger olan1 merak etme acisindan daha belirgin isteklere sahip olarak tanimlanmaktadir
(Camarena vd., 2011; Zhang ve Hanks, 2018). Ciinkii s6z konusu faktorler tanimlanan sekilde
gelistiginde, belli bir miktar asinalik olsun ya da olmasin, algilanan kiiltiirel mesafe, otantiklik

arayigina yanit olacak potansiyel bir deneyim imkani olarak nitelendirilmektedir (Jang vd.,
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2011; Lu vd., 2015; Youn ve Kim, 2018). Boylece sembolik motivasyonlar ile hareket
edilmesinin 6nii agilmaktadir.

Hatta yenilik ve c¢esitlilik arayist icerisinde olan bireyler icin yasadiklari yerde
yayginlasmig etnik restoranlar dahi bir zaman sonra c¢ekici gelmeyebilmektedir. Bu etnik
restoranlarin sundugu basta yiyecekler olmak iizere deneyim bilesenleri, her yerde bulunabilir,
giindelik hayatin rutini igerisine yerlesmis ve siradanlagmis goriilmektedir. ABD’de var olan
Cin restoranlart bunun giizel bir 6rnegidir (Josiam ve Monteiro, 2004). Artik Cin yemekleri,
cogu Amerikan i¢in etnik degil, rutin yiyecekler arasinda sayilmaktadir. Tip II profiline dahil
olan bireyler, kiiltiirel agidan yeni 6grenimlere kapi aralayacak, asina olmadiklari etnik
yiyeceklerin pesine diisebilmektedir. Fakat, etnik restoranlar1 ve yiyecekleri deneyimleyen her
miisterinin, yiyecegin kiiltiirel sembolik anlamlar1 ve benzersiz deneyimler pesinde kostugunu
sOylemek dogru olmayacaktir. Her ne kadar iilkemiz sartlarinda gecerli olmasa da (Aybek,
2022) etnik yiyecek ¢ogu iilkede ucuz ve erisilebilir goriilmektedir (Tomi¢ vd., 2018). Soz
gelimi, Britanyali tiiketiciler Hint etnik restoranlarini, sembolik anlamindan ziyade ucuz olmasi
yonii ile yerel mutfaga tercih ettiklerini belirtmiglerdir (Jamal, 1996). ABD’de ise Cin
mutfaginin niteliklerinden biri ucuz olmak olarak anilmaktadir (Lu ve Fine, 1995; Liu, 2009).
Nitekim, bazi iilkelerdeki yerel tiiketiciler i¢in etnik restoranlarin asil ¢ekici yonii, ucuz
olmalaridir. Tip III olarak kategorize edilen bu tiiketicilerin etnosentrizm, yenilik arayis1 ya da
otantiklik arayis1 agisindan belirgin yonelimlere sahip olmadig1 varsayilmaktadir. Ciinkii onlar
icin etnik yiyecegin uygun fiyatli olmasi esas degerlendirme Olgiitiidiir. Bu tiiketiciler, basta
asinaliklarinin  diisiik oldugu etnik yiyecege siirekli maruz kalarak yiliksek asinalik
gelistirmekte, olasi sekilde bu etnik yiyecegin ucuzluk ve erisilebilirlik agisindan nitelikleri
degisirse daha uygun olan yeni alternatiflere yonelmektedirler (Rein, 2014).

Goriildiigi tizere, etnik yiyecege ve restoranlara dair motivasyonlar sadece gastronomi
ile ilgili degil, sosyoekonomik birtakim degiskenler aracilig1 ile de gelismektedir. Ayrica
giiniimiiz diinyasinda sosyal medya gibi araglarin yarattigi maruz kalma etkisi ve popiilerlik
algisi, etnik restoranlarin kimi tiiketiciler i¢in gastronomik deneyim olmaktan ziyade, gosteris
ve statli motivasyonlariyla ziyaret edilmesine sebep olabilmektedir (Beriss, 2017; Park, 2017).
Bu tiiketiciler (Tip IV), aslinda etnik restoranlara kars1 bir bilgi diizeyine sahip degillerdir ya
da kiiltiirel mesafe, etnosentrizm ve yenilik arayisi gibi degiskenlerin belirgin bir etkisi ile
hareket etmemektedirler. Ancak, Ozellikle sosyal medya gibi ortamlarda paylagmak ve
deneyimi yasadigini gosterebilmek i¢in etnik restoranlarin otantik 6zelliklerinin 6ne ¢ikmasini

arzulamaktadirlar (Omar vd., 2020).
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Elbette etnik restoran deneyiminin yiyecek, hizmet, genel restoran atmosferi ve fiyat
gibi diger restoranlar i¢in de 6nemli olan bilesenler iizerinden degerlendirmeye alinmasi
beklenmektedir (Liu ve Jang, 2009a; Ryu vd., 2012). Ancak bu bilesenlerin otantikligi
yansitacak 6zellikler sunmasi etnik restoranlarda memnuniyeti saglamak i¢in gereken bir dl¢iit
olarak nitelendirilmektedir (Sukalakamala ve Boyce, 2007; Tsai ve Lu, 2012; Chhabra vd.,
2013; Aybek ve Ozdemir, 2022). Otantiklik ile olan bu bag, sadece deneyimin
degerlendirilmesi agisindan degil, deneyim sonrasi ¢iktilar agisindan da etnik restoranlari
ayristirmaktadir. Etnik restoranlar, diger restoranlar ile benzer sekilde memnuniyet, tekrar
ziyaret, bagkalarina 6nerme gibi ¢iktilara sahip deneyimlerdir (Canny, 2014; Lim et al., 2020).
Fakat gastronomik ve kiiltiirel deneyim arayisi ile ziyaret edilen etnik restoranlarin yarattigi
olast c¢iktilar bunlarla smirli degildir. Deneyimin otantik bilesenleri, deneyimden duyulan
memnuniyet ile bir araya geldiginde ilgilenim diizeyinin biraz daha ileri tasinmasina ve
malzemelere erisip evde etnik yemekleri bireysel olarak hazirlamak/pisirmek gibi ¢iktilara
sebep olmaktadir (Verbeke ve Lopez, 2005; Kim, 2018). Bunun da &tesinde, etnik restoran
deneyimi, baz tiiketiciler i¢in etnik restoranin orijin iilkesine dair olumlu bir yiyecek imajimnin
gelismesini saglayarak, olasi turistik seyahatte destinasyona iliskin belirsizlikleri ortadan
kaldirmaktadir (Aybek ve Ozdemir, 2022). Daha yogun gastronomik motivasyonlara sahip Tip
II misteri grubundaki bireyler icin ise etnik restorani ziyarette etkili olan turizm benzeri
motivasyonlar giiglenerek, etnik yiyecekleri yerinde yerel yiyecek olarak deneyimleme arzusu
ve buna bagl ziyaret istegi yaratmaktadir (Jang, 2017; Jang ve Eves, 2019; Shi vd., 2022). S6z
konusu niyetleri yaratan, etnik yiyeceklerin ev sahibi iilke sinirlarinda otantiklik agisindan bazi
niteliklerini kaybetmesine neden olan kiiltiirel kayiplarin elimine edilerek, yiyecegin otantik

acidan olas1 tam bir versiyonunu deneyimleme istegidir (Aybek ve Ozdemir, 2022).

1.2.1.3. Turistler A¢isindan Etnik Restoran Deneyimi

Turizm kapsaminda bir destinasyonu ziyaret eden bireyler i¢in karsilanmasi gereken en
kritik ihtiyaglardan biri beslenmedir (Tikkanen, 2007; Carmen vd., 2009). Turistlerin bu
ihtiyaglarim1 gidermek icin tercih edebilecekleri ¢ok sayida yiyecek icecek isletmesi, yine
destinasyonda onlar1 beklemektedir (Yilmaz ve Ozdemir, 2017). Yerel yiyecek sunan
isletmeler, uluslararasi zincir restoranlar, tipik {iriinler sunan restoranlar, tabldot usulii hizmet
veren lokantalar, turistin tiikketimine uygun yiyecekler sunan restoranlar, hizli yemek
restoranlar1 ve etnik restoranlar bunlardan sadece birkagidir. Bu ¢esitliligin sebeplerinden biri,
destinasyonu ziyaret eden turistlerin yeme i¢gme aligkanliklar1 ve gastronomiye iliskin arayislari

bakimindan farkli 6zelliklere sahip olmalaridir (Boyne vd., 2003; Hjalager, 2004; Bjork ve
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Kauppinen-Riisdnen, 2016). S6z konusu turist tipleri ayrimi, yine Tablo 1.2°de de yer alan
degiskenler lizerinden agiklanabilir gériinmektedir.

Turistlerin yenilik arayis diizeyleri yiiksek oldugunda ziyaret edilen destinasyonun yerel
yiyeceklerini sunan isletmelerde yiiksek kiiltiirel mesafe ve diisiik asinalik olsa dahi deneyim
yasamaya goniillii olmalar1 beklenmektedir (Okumus vd., 2021; Lin vd., 2022). Bu turistler
evde yasadiklar ve aligik olduklar1 yemek deneyimlerinin zitt1 olacak gastronomik deneyimler
pesindedir (Quan ve Wang, 2004). Gastronomi turistleri olarak goriilebilecek bu tip turistler
(Caligkan, 2013) icin destinasyonun yerel yiyecekleri, yeni seyler 6grenmek ve benzersiz
otantik deneyimler yasamak i¢in bir firsattir (Sims, 2009; Kim vd., 2009; 2013; Kim ve Eves,
2012; Bjork ve Kauppinen-Riisdnen, 2017). Bu sebeple, sz konusu turistlerin destinasyonda
bulunduklar1 siire boyunca yiyecegin sembolik anlamlarina iligkin motivasyonlarla hareket
etmeleri olasidir (Mak vd., 2012). Ancak her turist sz konusu gastronomik arayislara sahip
degildir (Aybek, 2022). Bazi turistler, destinasyonu yiyecek dis1 ¢ekicilikleri i¢in tercih etmekte
(McKercher vd., 2008) ve destinasyondaki yiyecek tiiketimleri baglaminda daha neofobik bir
tutum takinmaktadirlar (Lai vd., 2020; Lin vd., 2022). Yenilik arayis1 belirgin sekilde zayif olan
bu turistler genellikle, destinasyonu ziyaretleri esnasinda giindelik hayatlarinin uzantis1 olan,
asina olduklari, miimkiinse yiiksek kiiltirel mesafe igcermeyen yiyecekleri tiiketmek
istemektedir (Cohen ve Avieli, 2004; Quan ve Wang, 2004). Bu tipte turistlerin ziyaret ettikleri
destinasyonun yiyeceklerine karsi olumsuz imaj algisina (Seo vd., 2017; Lai vd. 2020), iilkenin
insanlarina dair ¢esitli 6n yargilara ve etnosentrik egilimlere sahip olmalar1 da olasidir (Sabina
del Castillo vd, 2024; Turan vd., 2024). Boylesi egilim ve tutumlar, destinasyonun yerel
yiyeceklerinden kacinmaya ve destinasyonda ne yenecegine dair kaygilar gibi sorunlara neden
olabilmektedir (Aybek, 2022). Destinasyonda yer alan ve turistin kendi kiiltiiriine veya agina
oldugu kiiltiirlere 6zgii tirlinleri sunan etnik restoranlar ise sdz konusu turistlerin yiyecege
iliskin potansiyel sorunlarina bir ¢6ziim olabilmektedir (Cohen ve Avieli, 2004; Moufakkir,
2019; Aybek, 2022). Turizm baglaminda baz1 etnik restoranlar, yeni yiyecekler denemeyi ya
da destinasyonun yerel yiyeceklerini tiikketmeyi arzu etmeyen turistler icin kiiltiirel mesafe
acisindan yakin (dogrudan turistin kiiltliriine 6zgii etnik restoranlar) ya da degilse bile bilinir ve
kendi evlerinde deneyimlemis olma ihtimalleri yiiksek (turistin kendi evinde tiiketmis
olabilecegi uluslararasilagsmis etnik restoranlar) yiyecekler sunmay1 amaglamaktadir (Cohen ve
Avieli, 2004). Tablo 1.2’de yer alan, Tip I ve Tip II turist profilleri, bu kapsamda
degerlendirilebilmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi tizere yerel girisimciler, turistlerin tiiketimine uygun olmasi

icin dogrudan turistin {ilkesinin gastronomik kimligini yansitan yiyecekleri sunan restoranlar
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acma yoluna gidebilmektedir (Bennett-Cook, 2023) veya hali hazirda iilkede var olan etnik
kominitenin orijin iilkesinden gelen turistler bu kominitenin etnik restoranlarmni ziyaret
edebilmektedir (Moufakkir, 2019). Bu isletmeler, yenilik ve otantiklik arayislar1 diisiik, kiiltiirel
mesafeden kagian ve bilinir yiyecekler arayan turistler agisindan ¢ekicidir. Ayrica turistin
asina olma ihtimalinin yiiksek oldugu, kendi iilkesinde deneyimleyebildigi ve genellikle
uluslararasilasmis etnik yiyeceklerin sunuldugu etnik restoranlar da destinasyonda yer
alabilmektedir (Y1lmaz ve Ozdemir, 2017; Aybek, 2022). Uluslararas1 mutfaklarin sunuldugu
etnik restoranlarin varligi, turist agisindan destinasyonun seg¢ilmesinde kolaylastiric1 bir etki
yaratabilmektedir (Aybek, 2022). Bu restoranlar ile bir 6nceki restoran grubu arasindaki fark,
kiiltiirel mesafe yliksek olsa dahi turistin bu restoranlara dair tiikketme niyeti olusturacak kadar
bilgiye sahip olmasidir. Bu baglamda, ilk restoran tiirii Tip I turistleri daha ¢ok hedeflerken
ikinci restoran tiirli Tip II turistleri daha ¢cok ¢cekmektedir.

Etnik restoranlar, kimi destinasyonlar i¢in turizm baglaminda bir ¢ekicilik olarak da
degerlendirilebilmektedir (Hashimoto ve Telfer, 2006; Batra, 2008; Wirth ve Freestone, 2010).
S6z gelimi Istanbul (Teyin vd., 2017), Bangkok (Batra, 2008) ve Sydney (Wirth ve Freestone,
2010) gibi destinasyonlar sahip olduklar1 etnik restoran gesitliligi ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Etnik restoranlar araciligi ile destinasyonun gastronomik cekiciliklerinin g¢esitlendirilmesi,
boylece potansiyel gastronomi turistlerinin ilgi ve merakinin tetiklenmesi amag¢lanmaktadir.
Bahsi gecen turist profili (Tablo 1.2°de Tip III) i¢in destinasyonda yer alan etnik restoranlar ile
kiiltiirel mesafenin yiiksek olmasi ve asinaligin diisiik olmasi ¢ok da 6nemli degildir. Bunun
sebebi, bu turistlerin neofilik egilimlere sahip ve etnosentrik tutumlardan arinmis olmalaridir.
S6z konusu turistler i¢in destinasyondaki etnik restoranlar da yerel restoranlar da, kiiltiirel ve
gastronomik baglamda otantik ipuclar1 saglamalar1 durumunda, unutulmaz deneyimler saglama
potansiyeli olan aracilardir.

Destinasyondaki neredeyse tiim etnik restoranlar, belirgin sekilde yerel yiyeceklerden
kacinma arayisinda olmayan ancak gastronomik turisti olarak nitelendirmenin de miimkiin
olmayacag1 bir turist kitlesini de ¢ekebilmektedir. Tip IV turist profili, genel turistik
motivasyonlar ile hareket eden ve destinasyondaki gastronomik deneyim imkanlarina denk
geldiklerinde, bunu turistik deneyimlerini zenginlestirecek sofistike bir deneyim imkani olarak
nitelendiren deneyselci turist profili ile benzesmektedir (Hjalager, 2004; Caliskan, 2013).

Etnik restoran deneyiminin turistler agisindan ne gibi ¢iktilar yaratacagi tam olarak
irdelenmemis olmakla beraber, olumlu sonug¢lanan bir turistik deneyimin yarattig1 memnuniyet,
hatirlanabilirlik, tekrar ziyaret ve bagkalarina 6nerme gibi ¢iktilar ile ortiisecegini diistinmek

yanlis olmayacaktir (Zhang vd., 2018). Bir ihtimal etnik restoranlar, bu ¢iktilara ek olarak, eve
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dondiikten sonra etnik yiyecegi evindeki etnik restoranlarda deneyimleme ya da etnik yiyecegi
ana vataninda yerel yiyecek olarak deneyimleme gibi alternatif c¢iktilara sebep olma
potansiyeline sahiptir. Bu alternatif ¢iktilarin iiretilmesinde, etnik restoranlarin turistlere
yasattig1 otantik deneyimin 6nemli bir pay1 vardir (Batra, 2008).

Dikkate deger sekilde, miisteri profili fark etmeksizin otantiklik, etnik restoran
deneyiminin 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir. Motivasyonlardan restoran sec¢imine,
deneyim bilesenlerinden deneyimin degerlendirilmesine kadar etnik restoran deneyiminin her
asamasinda otantiklik kritik bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etnik restoranlar igin
otantiklik hem deneyim gibi tiiketici yonlii bir ¢ercevede hem de kiiltiire baghilik gibi

sosyokiiltiirel bir ¢cergevede ele alinabilmektedir.

1.2.2. Etnik Restoranlarda Otantiklik

Su ana dek agiklananlardan hareketle otantikligin etnik restoranlar i¢in se¢im, deneyim,
deneyimin degerlendirilmesi ve deneyim sonrasi ¢iktilarin sekillenmesinde etkili bir faktor
oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Etnik restoranlar baglaminda otantiklik, etnik restoranin sundugu
deneyimin ayr1 ayr1 bilesenleri ve bunlarin biitilinii itibari ile koken aldig1 kiiltiire 6zgii nitelikleri
yansitma giicii, kiiltiire bagli olusu ve 6zglinligii seklinde tanimlanabilmektedir (Liu vd.,
2018a). Otantiklik bu yoniiyle, etnik yiyecekle birlikte, etnik restoranlar1 diger restoranlardan
ayiran baslica nitelik olarak nitelendirilmektedir (Abarca, 2004; Kim ve Jang, 2016; Arviv vd.,
2024). Restoran deneyiminin bilesenleri olan yiyecek ve atmosfer ile servis personeli, sefler,
diger misteriler gibi beseri unsurlar aracilifi ile kiiltiirle olan baglarin yansitilmasi
beklenmektedir (Gaytan, 2008; Jang vd., 2012; Tsai ve Lu, 2012; Liu vd., 2018a). Buna gore,
etnik restoran deneyimi esnasinda otantiklik algis1 yaratmak i¢in gerekli olan dncelikli olarak
otantik bir mutfaktir (Sukalakamala ve Boyce, 2007). Yani sunulan etnik yiyeceklerin orijin
iilkenin mutfak kiiltiiriine has olmasi ya da bu izlenimi yaratmasi gerekmektedir. Servis ve
mutfak personelinin s6z konusu etnik kokenden olmasi ve etnik kiyafetler tercih edilmesi de
otantiklikle ilgili 6nemli ipuglar1 sunmaktadir (Gaytan, 2008; Jang vd., 2012; Tsai ve Lu, 2012;
Liu vd., 2018a). Her ne kadar etnik yiyeceklerin otantikligi 6n plana ¢iksa da otantiklik algisini
yaratmakta atmosfer de kritik bir bilesendir (Jang vd., 2011). Fiziksel ¢evre, tasarim ve
ambiyansa ek olarak etnik kdkenden miisteriler gibi otantik ve kiiltlirel 6zellikleri yansitan
unsurlar ile ¢evrili bir ortamin otantik yiyecekler ile birlesmesi, otantik etnik restoran atmosferi
yaratmakta etkilidir. Otantik atmosfer araciligi ile birey, deneyim esnasinda rutin ¢evresinden

uzaklasarak deneyim boyunca kendini farkli ve yeni bir ¢evrede bulmaktadir. Bu daha 6nce
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aciklanan turizm benzeri mekansal farklilasma olgusunda otantikligin iistlendigi fonksiyonu
gostermektedir (Aybek ve Ozdemir, 2022).

Her ne kadar tiim bu bilesenler otantikligi saglamak i¢in 6nemli olsa da bunlarin
otantikligi saglamasi i¢in birebir orijin tilkede oldugu gibi kurgulanmasi gerekli degildir. Tablo
1.2°den hatirlanacag: iizere, otantiklik etnik restoran deneyiminde beklenen ana deneyim
bilesenlerinden biri olarak goriilse bile otantiklige yonelik arayislar, miisteri profilleri bazinda
farklilik gostermektedir. Etnik restoranlarin potansiyel miisterileri igin otantiklik arayisi
yiiksek, diisik ya da ortalama diizeylerde ortaya cikabilir. Bu durum, otantikligin etnik
restoranlarda ne derece sunuldugunu da belirleyici olabilmektedir. Hedef alinan ya da miisteri
hacminin ¢ogunlugunu olusturan miisterilerin, etnik restoranlarin otantik niteliklerini arzu etme
ve arama derecesine gore otantiklik yiiksek ya da diisiik diizeylerde sunulabilmektedir.

Otantikligin sunulma diizeyi, otantikligin deneyimlenebilecegi formlara yonelik temel
yaklagimlar ile degerlendirilebilir. Wang (1999); otantikligin nesnel (objectivist), yapisalct
(constructivist) ve varoluscu (existantialist) bakis agilari ile ele alinabilecegini 6ne siirmektedir.
Nesnel otantiklik, nesnenin orijinal formu {izerinde hicbir degisiklik yapilmamis versiyonunda
goriilebilecek bir niteliktir. Yapisalci otantiklik bakis agis1 ise deneyimler ¢er¢evesinde bir iiriin
haline getirilen her nesnenin otantik yapisinda kaginilmaz degisiklikler olacagina ve nesnel
otantizmin deneyimlenmesinin olas1 olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Varoluscu bakis agisi,
yapisinda degisiklikler olsun ya da olmasin, otantikligin deneyimleyenin algisina bagimli bir
nitelik oldugundan bahsetmektedir. Nesnel ve yapisalci bakis acilari, objenin Oziiyle
ilgilendiginden objektif, varoluscu bakis acisi ise deneyimleyenin algisina bagli oldugundan
oznel subjektif otantiklik altinda degerlendirilebilmektedir (Zhu, 2012).

Objektivist bir bakis agisi ile, etnik restoranlarda etnik yiyeceklerin orijin iilkedeki
versiyonlarina miimkiin olan en sadik sekilde sunulmasi, otantikligin yiiksek diizeyde
sunulmasmi saglamaktadir. Uriinlerin 6ziinde yapilan degisiklikler, otantikligin sunulma
diizeyinin zayiflamasina sebep olmaktadir. Ancak otantikligin sunumu i¢in yalnizca etnik
yiyecekler degil, atmosfer de biiyiik 6neme sahiptir. Atmosferin orijin tilkedeki ile birebir ayn1
sekilde sunulmasi, cografi ve sosyal sartlar itibari ile pek olasi olmamaktadir. Yine de orijin
iilkeyi temsil eden renkler, miizikler, tasarimlar, kiyafetler ve mobilyalar ile bunun yaratilmasi
miimkiindiir. Bu durum, edimsellik (performativity) izerinden agiklanabilir (Zhu, 2012). Yani
etnik yiyeceklerde degisiklikler olsa ve atmosferin orijin {ilkeden ev sahibi iilkeye taginmasi
olast olmasa da, hem etnik yiyeceklerin malzemeleri ve sunumu hem de atmosferin
yapilandirilmasi ile, deneyimleyen kisilerin otantiklik algilarin1 uyaracak otantik ipuglarinin

yaratilmas1 miimkiin goriinmektedir.
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Anlasildig lizere, ne kadar istense de etnik restoranlarda nesnel otantizmin biitiiniiyle
saglanmasi pek olas1 degildir. Ancak otantiklik algisinin tetiklenmesi, etnik restoranlarda
deneyim yasamaya iliskin motivasyonlarin yaratilmasi acisindan énemli goriilmektedir (Kim
ve Eves, 2012; Jang, 2017). S6z konusu algilamanin yaratilmasi i¢in miisterilerin duyularinin
otantik ipuglar1 ile uyarilmasi gerekmektedir. Otantik ipuglari, etnik restoranin koken aldig:
kiiltiirii yansitabilen gastronomik (etnik yiyecekler ve servis) , atmosferik ve sosyolojik nesne,
simge ve anlamlardan olusabilmektedir (Liu vd., 2014; Liu ve Zhao, 2024). Etnik restoranin
hizmet sundugu miisteri profilinin otantiklige atfettigi onem ve arayis diizeyine (Youn ve Kim,
2018) gore soz konusu otantik ipuglari, kiiltiirel 6ze baglilig1 yiiksek uyaranlardan (yiyecek,
servis, atmosfer) olusabilecegi gibi (nesnel bakis agisi) deneyimden duyulan memnuniyeti
engoklayacak sekilde de tasarlanabilmektedir (edimsel bakis acis1). Yani otantik ipuglarinin,
miisteri tiplerine gore nesnel agidan koken aldig kiiltiirii tam olarak yansitmasindan ¢ok, etnik
restoran miisterilerinin otantiklik algisini tetikleme becerisi 6ne ¢ikabilmektedir. Oyleyse etnik
restoranlar baglaminda kimi zaman otantikligin kendisindense otantiklige iliskin algilarin
yaratilmasinin 6ne ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Otantik ipuclarinin etnik restoran miisterileri tarafindan degerlendirilmesinde, etnik
kiiltiire yonelik bilgi ve deneyim diizeyi etkili olabilmektedir. Kiiltiiriin otantikligine yonelik
bilgi diizeyleri agisindan etnik restoran misterilerini kiiltiirel olarak deneyimli ve kiiltiirel
olarak naif seklinde ayirmak miimkiin goriinmektedir (Ebster ve Guist, 2005). Kiiltiirel agidan
deneyimli tiiketiciler, deneyimin otantik yonlerini, otantik olmayandan ayirt etmekte daha
basarili olsalar da otantikliin, ana vatanlarindan uzak olan bu restoranlarda tam olarak
saglanamayacaginin farkinda olduklarindan bu konuda 1liml1 tutumlara sahiplerdir. Bu yoniiyle,
kiiltiirel olarak deneyimli miisterilerin, etnik restoranlarda otantikligi nesnel baglamda
degerlendirme becerilerinin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Kiiltiirel olarak naif olan
miisterilerin ise restoranin otantikligini tespit etmekte diger gruptan daha az basarili olacagi
varsayllmaktadir. Ancak bu tip miisteriler, deneyimin otantikligine iliskin daha yliksek
beklentilere sahip olabilmektedirler. Bu durum kiiltiirel agidan naif olan miisterilerin
yapilandirilmis bir otantik deneyimi gercek bir deneyimden ayirt etmek konusunda pek basarili
olamayacagin ve otantik ipuglarina daha fazla anlam yiikleyeceklerini gostermektedir.

Etnik restoranlarda otantikligin, ¢esitli yonleriyle derecelere ve ikiliklere bagli bir olgu
oldugu anlasilmaktadir. Etnik restoran miisterilerinin otantiklige yonelik arayis diizeyleri, arzu
etme diizeyleri ve varligina veya yokluguna tolerans diizeyleri farklilagsmaktadir. Ayrica
otantikligi nesnel baglamda tespit edebilme ve degerlendirme becerisine gore de deneyimli ya

da naif miisteri profilleri oldugu belirtilmektedir. Boylesi bir cesitlilik, etnik restoranlarda
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otantikligin sunulma diizeylerinin de farklilagsmasina ve nesnellik-6znellik ikilemi baglaminda
hangi yone agirlik verileceginin degigsmesine neden olmaktadir. Etnik restorandaki otantik
deneyime dair ipuglarinin, nesnellikten uzaklasilarak tliketicinin 6znel otantiklik algilarini
uyaracak sekilde yapilandirilmasi, otantiklik yoniinden kiiltiirel 6ze baglilikta olusan
problemler ile karsilasilmasina sebep olabilmektedir. Bu durum, basta yalnizca kiiltiirel 6ze
baglilik agisindan sorunlar yaratabilir gibi goriinse de zamanla miisterilerin yemek deneyimini
etkileyecek sekilde otantikligin kaybolmasina sebebiyet verme ihtimali de bulunmaktadir.
Otantiklik, etnik restoranlar icin kiiltiirel 6ze baglilik ve bu baglhiligin siirdiiriilebilme
kabiliyeti (6rn., Lu ve Fine, 1995; Terzano, 2014; Chatzopoulou vd., 2019) ve miisterilerin
yemek deneyimleri (6rn., Song vd., 2019; Song ve Kim, 2022) {izerinden incelenen bir olgudur.
Ik grup calismalar, etnik restoranlarin ve sunduklar1 deneyimin bilesenlerinin ev sahibi iilkede
gecirdigi doniisiime odaklanmaktadir. ikinci grup calismalar ise etnik restoran deneyiminin
yasandig1 ve deneyimin otantiklik yoniinden ciktilarinin deneyim bilesenleri iizerinden
degerlendirildigi, deneyimin sonrasina odaklanan arastirma modellerine yer vermektedir. Ayni1
zamanda, etnik restorana iligkin genel otantiklik diizeyi degerlendirmeleri (Song vd., 2019) ve
otantiklige yonelik deneyim beklentileri (Song ve Kim, 2022) {izerinden potansiyel deneyimleri
ve deneyim yasamaya iligkin niyetleri irdeleyen arastirmalar da bu grup altinda
degerlendirilebilmektedir. Bu tarz ¢alismalarda etnik restoranlarin, potansiyel miisterilerinde
ne derece otantik izlenim yaratabildigi ve otantik deneyim beklentisi olusturabildigi
arastirilmaktadir. Etnik restoranlarin basarili sekilde disariya yansitabildigi otantik ipuglari,
deneyim Oncesinde s6z konusu izlenim ve beklentilerin yaratilabilmesini miimkiin kilmaktadir

(Wang ve Mattila, 2015).

1.2.2.1. Kiiltiirel Oze Baghhk Baglaminda Otantiklik

Etnik restoranlar ve Kkiiltiirel 6ze baglilik acisindan otantiklik {izerine yapilmis
caligmalar, temel olarak etnik yiyeceklerin ve restoranlarin ev sahibi lilkede ilk ortaya
cikislarinin {lizerinden gegen siirecte yasadiklar1 donilisiime odaklanmaktadir. Bu doniisiim,
etnik restoranlarin koken aldiklart kiiltiirlerle olan baglarinin sorgulanmasina ve daha da
otesinde bozulmasina neden olabilmektedir (Schulp ve Tirali, 2008). S6z konusu doniistim (1)
uyumlasma, (2) kaynasma, (3) bozulma ve (4) asimilasyon seklindeki siireclerde ele
alinabilmektedir. Bu siirecler, konu ile ilgili arastirmalarda daha ¢ok etnik yiyeceklerin
malzeme ve receteler baglaminda kiiltiirel 6zle olan bagmin degismesi iizerinden
aciklanmaktadir. Etnik yiyecekler, ana vataninin sinirlart disina ¢ikarilip farkli cografyalara

taginmalar1 ile beraber orijinal kiiltlirel baglamlarindan koparilmakta ve bunun sonucunda
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kiiltiirel kayba ugramaktadirlar. Kiiltiirel kayip, yer degistiren yiyecegin otantik 6zlinden
uzaklagmasina sebep olacak kaginilmaz degisimleri ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir
(van Westering, 1999; Aybek ve Ozdemir, 2022). Kavrami ortaya atan van Westering’e (1999)
gore bir yiyecegin otantik hali ancak ve ancak ortaya ¢iktig1 topraklarda ve kiiltiirel baglaminda
tam olarak deneyimlenebilmektedir. Ciinkii yeni yerlesilen yerde tipik malzemelerin
bulunamamasi, hazirlayan kisilerin etnik geri planinin farklilagsmasi, gida tiretimine iliskin yasal
gerekliliklerin ana vatandan farkli olmasi, yiyecegin iiretim amaci ve tikketim seklinin
degismesi gibi yiyecege ickin faktorler, yiyecegi nesnel otantik formundan uzaklagtirmaktadir.
Sadece yiyecege ickin unsurlar degil, orijinal ¢evreye bagli kokular, sesler, ¢cevresel 6zellikler
ve yerel insanlar ile sosyal etkilesim gibi atmosfere bagl 6geler de yiyecekte kiiltiirel kaybin
birer gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir (Aybek ve Ozdemir, 2022). Bu asamada etnik
topluluk, kullandigi malzemelerin orijinaline ve ihtiya¢ duydugu tekniklere erigsmekte
zorlanmas1 sebebiyle, ev sahibi lilkede var olan malzeme ve teknikler ile erisemedikleri
kisimlarin yerini doldurmaya ¢alismaktadir (Schulp ve Tirali, 2008). Bdylece duruma ve ortama
baglh sartlara adapte olabilmek icin zorunlu bir kiiltiirel uyumlasma gerceklesmektedir
(Turgeon ve Pastinelli, 2002). S6z konusu kiiltiirel uyumlasma ve kiiltiirel kayiplar, etnik
yiyecegi nesnel otantik formundan uzaklagtirsa da kiiltirel 6ze baghligi ortadan
kaldirmamaktadir. Bu durum, aslinda daha 6nce bahsedilen yerel yiyecegin etnik yiyecege
uyarlanma siirecidir. Uyarlanma yiiziinden yerel yiyecegin nesnel otantik formu kaybolmakta
fakat kiiltiirel 6ze baglilik aracilig ile etnik yiyecege 6zgii yeni bir otantik form iiretilmektedir.

Uyumlasma yalnizca erigilemeyen bilesenlerden kaynakli ger¢eklesmemektedir. Yeni
evinde bir isletme kuran ve ekonomik olarak ayakta kalmaya ¢alisan gogmenler, tariflerinde en
genis miisteri potansiyelini olusturan yerel halkin tiiketmek istemeyecegi ya da tiiketirken
zorlanacag1 kisimlari (fazla baharatli ya da ac1 olma durumu gibi) eleyerek yerel halkin damak
tadina daha uygun, otantik acidan 6ziinden uzaklasip yerel kiiltiire belli miktarda uyumlanmis
ve ekonomik basarisi daha olast {iriinler sunabilmektedir (Kesteloot ve Mistiaen, 1997).
Kiiltiirel 6zden bir miktar uzaklagilmasina ragmen, tiiketicilerin otantiklik algilarini uyaracak
diizeyde kiiltiire bagi yansitmayi basaran otantik ipuglarinin basarili sekilde tasarlanmasi
durumunda, etnik restoranlarda sunulan iiriinler ve atmosfer hala restoranin etnik kiltiirle
bagini yansitmay siirdiirebilmekte ve koken aldigi kiiltiirle beraber anilmaya devam etmesini
saglamaktadir (Abarca, 2004).

Etnik yiyecek yeni evine ulastig1 anda baslayan kiiltlire] uyumlasma, iki belirgin sonuca
sebebiyet vermektedir. Bunlardan biri olan kiiltiirel bozulma, kiiltiirel etkilesimin zaman1 ve

yogunlugu arttikca uyumlasmanin olumsuz bir noktaya erismesinin bir sonucudur (Zelinsky,
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1985; Kesteloot ve Mistiaen, 1997; Roseman, 2006; Schulp ve Tirali, 2008). Bozulma yasayan
ve etnik yiyecek olarak anilan iirlinler, ana vatandaki orijinal halinden olduk¢a uzaklagmis bir
yaptya biirlinmektedirler. Tariflerde yalnizca yerel halk acisindan kabul edilebilirligi diistik
bilesenler degil, yemegin malzemeleri de degismektedir. S6z gelimi, igerisinde kuzu eti olan
bir yemek, ev sahibi lilkede malzemeler erisilebilir olsa ve yerel halkin bir kism1 bu yiyecegi
tiiketme niyetinde olsa dahi yerel halkin damak tadina daha uygun oldugu ya da daha diisiik
maliyetli oldugu gerekgelerine dayanilarak dana eti ile degistirilebilmektedir. Fakat yemegin
sunumu ve hala etnik kiiltiirle bag kuracak sekilde isimlendirilmesi (Youn ve Kim, 2018) gibi
otantik ipuglar1 ve muhtemel olarak yerel halkin s6z konusu degisikligi tespit etmekte basarili
olamayis1 (Ebster ve Guist, 2005), kiiltiirle bag1 ve otantiklik algisini korumaya yardime1
olmaktadir.

Kiiltiirel etkilesimin bir diger sonucu kiiltiirel kaynagmadir. Kaynagmay1 ev sahibi
kiiltiirle ve diger kiiltiirle ger¢eklesen kaynasma seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Ev sahibi
kiiltiirle kaynasma, recetelerin hem ev sahibi hem de etnik kiiltiirin ahenk igerisinde bir araya
gelmesi yoluyla gergeklesmektedir (McWilliams, 2006). icerigi degistirilmis iiriinlerin etnik
oldugu iddiasinin siirdiiriilme g¢abasi yerine flizyon mutfagi gibi yeni bir anlayisla bunun
gerceklestirilmesi soz konusudur (Stewart, 2016; Belessia-Contuzzi, 2017). Diger kiiltiirle
kaynagma ise ev sahibi iilkede yer alan diger gdb¢gmen ve etnik kiiltiirler ile kaynagma amaci
giiden etnik kiiltiirtin 6zelliklerinin yine dogru ve uyumlu sekilde bir araya gelmesidir. Bu
noktada iki kiiltiirtin 6zelliklerini korumak olduk¢a donemlidir. Aksi takdirde, yerel halk daha
sik ve rahat tiiketiyor diye kiiltiirel anlamda tasidiklar1 deger g6z ardi edilerek iki tirlinlin bir
araya getirilmesi, kiiltiirel bozulmanin kapisini aralayacaktir.

Kiiltiirel bozulma, temel olarak etnik yiyeceklerin otantik 6zelliklerinin kayb1 anlamina
gelmektedir (Kesteloot ve Mistiaen, 1997; Schulp ve Tirali, 2008). Kiiltiirel bozulma, bir anda
ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Hatta daha ¢ok, kiiltiirel uyumlasma ve kaynasma gibi gorece
daha pozitif anlamlar yiiklenebilecek siireglerin agiriya kagilmas: durumunda goriilebilecek bir
durumdur. Bu sebeple uyumlagma/kaynasma ve bozulma arasinda gegisli bir iligski oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kiiltiirel bozulmaya verilebilecek en belirgin orneklerden biri,
Briiksel’de yer alan Tiirk etnik restoranlarinin halk arasinda daha popiiler olan Italyan
restoranlarina benzemek ic¢in pizza gibi irilinler ile kendi iriinlerini kalite ve denge
gozetmeksizin birlestirme c¢abasina girmesi ve bunun sonucunda otantik 6zelliklerini
yitirmesidir (Kesteloot ve Mistiaen, 1997). Ortaya c¢ikan yemek ile koken alinan kiiltiir

arasindaki baglilik gozlenebilir derecede zayiflamis olsa da restoranlar, yiyecek diginda kalan
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otantik ipuglar1 (atmosfer, ¢alisanlar gibi) ile kiiltiirel 6ze bagliliklar1 olduguna miisterileri ikna
etmeye ¢cabalamaktadir.

Etnik kiiltiir ve yerel kiiltlir arasindaki etkilesimin etnik yiyecekler ve etnik restoranlar
ile ilgili, kiiltiirel 6ze baglilik agisindan dogurabilecegi bir diger olumsuz sonug, yeme i¢cme
kiiltiiriiniin asimilasyonudur (Boch vd., 2021). Bdyle bir durumda, asimile olan etnik kiiltiir, ev
sahibi kiiltiiriin igerisinde erimistir. Kiiltiirel kendileme olarak anilan bu asamada yiyecek, etnik
kiiltiirden kopmus ve ev sahibi {ilkenin yerel gastronomik {irlinii haline gelmistir (Mosley ve
Biernat, 2021; Zhu, 2021). Ingiltere’de baz1 Hint kékenli yemeklerin, Chicken Tikka Masala
gibi, ¢ok kiiltiirlii Britanya mutfaginin bir sembolii olarak goriilmesi hatta Ingiltere’ye 6zgii bir
yemek olarak degerlendirilmesi, bu duruma 6rnektir (Buettner, 2008). Buna ek olarak, 6ziinde
etnik kiiltlirlin parcast olmayan kimi iiriinler, etnik kiiltiire aitmis gibi sadece bulunulan ev
sahibi iilkede sunulur hale gelebilmektedir. ABD’de popiiler olan ancak Cin’de 6rnegine
rastlanmayan Cin Sans Kurabiyeleri bu duruma verilebilecek iyi bir 6rnektir (Kwa, 2016; Hao,
2020).

Etnik restoranlarda otantikligi etkileyecek sekilde yasanan kiiltiirel doniisiimlerin asil
sebepleri irdelendiginde, ilk asamada yasanan kiiltiirel kayip sonrasinda gerceklesen
degisiklerin, ticari ve ekonomik kaygilar ile ortaya c¢iktig1 ¢ikarimi yapilabilir. S6z konusu
doniisiim, etnik restoranlarin sayica en biliylik potansiyel miisteri grubu olan yerel halki
(Roseman, 2006) ¢cekmek ve etnik restoranda deneyim yasanmasini zorlastiracak asiriliklar
(Youn ve Kim, 2018) ortadan kaldirmak i¢in attiklar1 adimlarin bir sonucudur. Bu durum, etnik
restoranlarda otantiklik tartisilirken tiiketici deneyiminin belirleyici etkisini gozler Oniine

sermektedir.

1.2.2.2. Miisterilerin Yemek Deneyimi Baglaminda Otantiklik

Otantiklik hem etnik azinliga dahil hem de yerel halka dahil miisteriler i¢in etnik
restoranlarin diger restoranlara tercih edilmesinde etkili olmaktadir (Ebster ve Guist, 2005;
Sukalakamala ve Boyce, 2007; Mares, 2012; Tsai ve Lu, 2012; Kim ve Jang, 2016; Lillekroken
vd., 2024). Turistler i¢in ise otantiklik, etnik restoranlardan bagimsiz olarak, destinasyondaki
yiyecek igecek tiiketim davranislarini belirleyen ana unsurlardan biridir (Ozdemir ve Seyitoglu,
2017). Hatirlanacagi tizere; gogmen, yerel halk ya da turist olmasi fark etmeksizin farkli miisteri
profillerine ait farkl: tipte tiiketicilerin otantiklige iligkin bilgi diizeyleri, beklentileri ve algilari
farklilik gostermektedir. Otantiklik arayisinin yiiksekligi ve diisiikliigli, nesnel otantik

ozelliklere dair bilgi diizeyi ve bunlari tespit edebilme kabiliyeti ve otantikligin varlig1 ya da
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yokluguna gosterilen tolerans diizeyi, s6z konusu miisteri profillerinin etnik restoranlardaki
yemek deneyimlerinde otantikligin etkisini ve iistlendigi rolii birbirinden ayirmaktadir.

Etnik azinliktan tiiketiciler, en azindan ilk nesil olanlar, yiyecegin otantik haline dair
yiiksek diizeyde asinaliga sahip olmalar1 sebebiyle kiiltiirel olarak en deneyimli tiiketici grubu
sayillmakla beraber otantiklikle alakali olasi problemlere iliskin daha anlayigsh bir tutum
takinabilmektedir (Lu ve Fine, 1995; Gaytan, 2008). Etnik azinliklar i¢in etnik restoranlarin
sundugu otantiklik, evi hatirlatmasi ve aile ile etnik toplulugu bir arada tutmasi yoniinden énem
arz etmektedir (Oum, 2005; Vieregge vd., 2009; Tekten, 2024). Ancak daha 6nce bahsedildigi
iizere etnik olarak sunulan yiyeceklerin orijinal versiyonlarini, yani nesnel baglamda otantik
versiyonlarni bilmeleri sebebiyle malzeme tedariki, kalitesi ve uygun fiziksel ortam
saglanamamas1 gibi nedenlerle otantiklik yoniinden birtakim kisitlarin ortaya ¢ikacagini
kabullenmektedirler (Lu ve Fine, 1995; Gaytan, 2008). Bu kisitlara ve hatta kimi bozulmalara
ragmen etnik yiyecek, etnik topluluk i¢in ydreselliginden bir sey kaybetmemektedir (Abarca,
2004). Etnik yiyecegin otantikligi, etnik topluluk i¢in ortak bir hafiza islevi gérmektedir (Zukin,
2009; Zanoni, 2016). Bu nedenle etnik azinlik aslinda etnik yiyecekleri evde oldugu gibi liretme
degil, kendilerine evi hatirlatma (Vieregge vd., 2009; Tekten, 2024) ve yerel halka
kiiltiirlerinden parcalar1 gosterebilme amacindadir (Tookes, 2015). Bu durum, etnik toplulugun
otantiklige iligkin bilgi diizeyi yliksek olsa da beklenti yoniinden daha toleransli olduklari
fikrini dogurmaktadir.

Boylesi bir ¢ikarim, destinasyonda kendi kiiltiirline ya da daha 6nce deneyimledigi
kiiltiirlere has yiyecekleri sunan etnik restoranlari tercih eden turist miisteri kitlesi i¢in de
yapilabilmektedir. Etnik restoranlarin turistler i¢in ya kendi kiiltiirlerinden {irlinler sunarak
(Moufakkir, 2019; Bennett-Cook, 2023) ya da daha 6nce deneyimledikleri mutfaklardan
iriinler sunarak (Cohen ve Avieli, 2004; Aybek, 2022) destinasyonu ziyarette kolaylastirici bir
etki yaptig1 bilinmektedir. Bahsi gegen turistler etnik restoranlari, otantik deneyim beklentisi
ile degil, tam tersi sekilde otantik yerel yiyeceklerin yarattig1 belirsizlikten kacinarak rahat ve
giivenli yemek deneyimleri yasamak adina ziyaret etmektedirler (Ozdemir ve Seyitoglu, 2017;
Aybek, 2022). Fakat destinasyonu etnik restoran cesitliliginin yarattig1 gastronomik deneyim
olanaklar1 i¢in ziyaret eden turistlerin varligi da unutulmamalidir (Hashimoto ve Telfer, 2006;
Batra, 2008; Wirth ve Freestone, 2010). Bu turistleri, destinasyonda etnik yiyecekler araciligi
ile unutulmaz bir otantik deneyim yasanacagina dair beklentiler ile hareket eden gastronomi
turistleri olarak diistinmek mantiklidir (Williams vd., 2019). Yine de destinasyonu ziyaretleri

esnasinda otantiklik arayan turistlerin deneyim i¢in etnik yiyecekler yerine yerel yiyeceklere
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yonelmesi ¢ok daha olasidir (Ozdemir ve Seyitoglu, 2017). Etnik restoranlardan belirgin sekilde
otantik deneyim beklentisi olan ana grup yerel halktir.

Yerel halk icin etnik restoranlarin otantik bir deneyim sunacaginin bir 6n kabul oldugu
ve otantikligin, deneyimden beklenen ana bilesenlerden biri oldugu varsayilmaktadir (Oum,
2005; Jang vd., 2011; Lu vd., 2015). Etnik restoran deneyiminde otantiklik algisini inceleyen
aragtirmalarda ana odagin yerel tiiketiciler olmasi, bu varsayimin ampirik verilerle olusturulmus
temelleri olduguna isaret etmektedir (6rn., Jang vd., 2011; Tsai ve Lu, 2012; Lu vd., 2015;
Song vd., 2019; Hyun ve Lee, 2022; Song ve Kim, 2022). Bu miisteri profili, etnik restoranlarin
otantik ipuglarn ile yarattifi otantik izlenim ve otantik deneyim beklentisi ile se¢im
yapmaktadir. Yerel halkin etnik restoranlari ziyaret etmesinde etkili kiiltiirel ve turizme benzer
motivasyonlar diislintildiglinde (Jang, 2017), otantikligin deneyime dair kararlarin alinmasinda
bu derece etkili olmasi sasirtict degildir. Nitekim, etnik restoranlari hususi olarak otantik
nitelikleri sebebiyle ziyaret eden yerel miisteri profili i¢in etnik restoranlarin otantiklik
yoniinden zayif bir imaj sunmasi ve beklentiler olusturamamasi, onlar1 diger restoranlardan
ayristiracak bir 6zellikleri kalmamasina sebep olabilir.

Ancak bu savin tersine, otantikligin etnik restoranlari tercihte olas1 engelleyici etkilerine
isaret eden fikirler de bulunmaktadir. Miisteri profillerinden de hatirlanacag: iizere (Tablo 3.2),
miisteri tiplerinin otantizm arayis diizeyleri ve buna bagli olarak otantik ipuclara yonelik
tercihleri farklilik gostermektedir (Ozdemir ve Seyitoglu, 2017). Bu yéniiyle otantiklik, etnik
restoran deneyimi yagamaya iliskin karar alinirken bir ikilem yaratabilmektedir (Youn ve Kim,
2018). Ornegin meniide yer alan yemek isimlerinin orijinallerinin yerel halk tarafindan
anlasilamayacak diizeyde yabanci olmasi, kabul edilebilirligi diisiik 6geler ve malzemeler
barindiran yemekler ile karsilagilacagi hissiyati yaratarak belirsizlik ve risk algilamasini
tetikleyen bir otantik ipucu haline gelebilmektedir. Belirsizligi ve risk algisini uyaran otantik
ipuclart sebebiyle, etnik restoranda deneyim yasamaya goniillii olabilecek ancak kiiltiirel
mesafe ve yiyecege iligkin kisilik 6zellikleri sebebiyle ¢ekingen olan potansiyel miisteriler bu
deneyimi ertelemekte ya da hi¢ yasamamaktadir. Yani otantiklik, etnik restoranlar tarafindan
sunulmast beklenen bir nitelik olmasina ragmen bazi miisteriler icin otantiklik algisinin
yaratilmasi i¢in kullanilan otantik ipuglarinin kabul edilebilir diizeyde olmasi ve asiriya
kagmamasi gerekmektedir. Ciinkii, otantiktik ipug¢larindaki olas1 agiriliklara gosterilen tolerans
da miisteri tiplerine gore farklilik gosterebilmektedir.

Gorildiugl tizere otantiklik, talep agisindan etnik restoranlar ile ilgili dnemli bir
deneyim bileseni ve deneyimin ¢iktilarinin belirleyicisidir. Literatiirde yer alan ve bu baslik

altinda deginilen ¢aligmalar da daha c¢ok otantikligin miisteri géziindeki yeri ile ilgili algilara
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odaklanan aragtirma konularma yonelmislerdir. Diger bir grup arastirma, otantikligi daha ¢ok
arz tarafi yani etnik restoran ve etnik kiiltiire baglilik agisindan ele almaktadir. Kiiltiirel
doniistimiin dengeli ya da bozulma yonlii olup olmayacagi ya da asimilasyon gibi sonuclar
dogurup dogurmayacagi, yerel halkin miisteri olarak etnik yiyeceklere ve restoranlara yonelik
tutumlan ile iligkili goriilse de miisteri-isletme baglami disinda kalan toplumsal iligkilerin
yapist da bu dontisiim tizerinde etkilidir. Ciinkii yerel halkin, gastronomik 6zelliklerinden
bagimsiz olarak, etnik toplulugu nasil karsiladigi ve onlara karsi nasil bir tavir takindigi,
sunduklart etnik yiyecek gibi {lirlinlere dair ne sekilde bir tutum gelistireceklerinin de
belirleyicisi olmaktadir. Literatiirde yerel halk ve gog¢le gelen yabancilarin iligkisi ve
etkilesimini agiklamaya calisan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. ikinci Boliim, bu

literatiiriin analizine yer vermektedir.
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IKiNCi BOLUM
YEREL HALK VE GOCLE GELEN YABANCILARIN ETKILESIMINDE ETNiK
RESTORANLARIN ROLU

Etnik restoranlar, gdgmen ve azinliklar gibi etnik gruplar icin kiiltiirel birer temsil
saglamaktadir. Ozellikle etnik restoran olarak isimlendirilen olgunun ilk asamalar
irdelendiginde etnik yiyeceklerin tasinmasi ve etnik restoranlarin ortaya ¢ikmasinda etkin rol
oynayan ana aktoriin gocmenler oldugu dikkat ¢cekmektedir. Etnik restoran isletmeleri, Birinci
Boliim’de deginildigi lizere, etnik topluluk agisindan tasidigi sembolik anlam ile diislik girisim
maliyeti ve halihazirda var olan gastronomik ve kiiltiirel becerilerin yarattig1 maddi olanaklar
ile s6z konusu gog¢menlerin yeni evlerinde kendi islerini yapmak i¢in yoneldikleri ilk
sektorlerdendir. Nitekim, bu isletmelerin yayilmasi ile yerel halk da ¢esitli motivasyonlar ile bu
restoranlari ziyaret etmeye baslamislardir. Etnik restoranlarin varligin1 kabul etmek ve miisteri
olarak ziyaret edip deneyim yasamak, yerel halkin gé¢menleri kabul edebilecegine dair bir
isaret olarak degerlendirilebilmektedir. Bu sebeple etnik yiyecekler dil bariyerinin oldugu bir
ortamda ilk iletisimi saglayan ara¢ ve kiiltlirel koprii (Gore, 1999; Ayyub vd., 2024) gibi
tanimlamalar ile anilmaktadir. Ciinkii etnik restoranlarda yasanan deneyimler yalnizca etnik
yiyeceklerin tliketilmesini degil, ayn1 zamanda yeni bir kiiltiirle ve miimkiinse o kiiltiiriin
insanlar1 ile etkilesime gecmeyi de icermektedir. Bu yonleriyle etnik restoranlar, gégmenlerin
yeni evlerinde hem ekonomik hem sosyal anlamda tutunabilmeleri ve belki de kabul gérmeleri
icin onemli unsurlardir.

Etnik restoranlarin bahsedilen toplumsal fonksiyonunun nasil isledigi, yerel halk ve
gocle gelen yabancilarin etkilesimi ve etkilesimin sonuglarini agiklamaya calisan sosyolojik
kuramlar ile ele alinabilir goriinmektedir. Bu kuramlara etnik kiiltiiriin hakim yerel kiiltiir
icerisinde nasil bir yer edindigini -ya da eridigini- irdeleyen asimilasyon teorisi, entegrasyon
kurami ve cokkiiltlirliillik kurami gibi sonucglara odakli kuramlar 6rnek verilebilmektedir.
Bunlarin yani sira, “yerel ve yabanci” ya da “biz ve onlar” olarak nitelendirilen iki ayr1 kiiltiiriin
karsilagsmasinin ve etkilesiminin genel yapisini agiklamaya calisan grup catismasi, sosyal
mesafe ve gruplararasi temas kuramlar1 da bu baglamda degerlendirilebilmektedir. Ozellikle
temas kurami, etnik restoranlarin halihazirda bir temas ortami olarak nitelendirilmesi sebebiyle
(Chu, 2013; Wenzel, 2016), etnik restoranlar baglaminda kuramsal altyapr sunmakta olduk¢a
kullanigh goriinmektedir. Sonug olarak bu ¢alismada da kurgulanan arastirma modeli, temas

kurami iizerine insa edilmistir.
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Yerel-gocle gelen yabanci etkilesimini agiklayan kuramlara deginmeden 6nce, neden bu
kuramlara ihtiya¢ duyuldugunu anlasilir kilmak i¢in gé¢ olgusunu tanimlamak ve agiklamak
gereklidir. Her ne kadar gilinlimiizde etnik restoranlarin agilma sekilleri ve girisimcileri
cesitlenmis olsa da etnik restoranlar halen Oncelikli olarak gd¢cmenlerle bagdastirilan
isletmelerdir. Son donemde cesitli sebepler ile go¢ eden insanlarin sayisinin artist ve bu
insanlarin dikkate deger bir kisminin goc ettikleri yerlerde etnik restoranlar kurmaya ilgi
gostermesi de bu durumu desteklemektedir. Bu tez calismasinin ana odagi olan etnik
restoranlarin toplumsal agidan iistlendikleri rolleri kavrayabilmek adina, etnik restoranlarin geri
planinda belirgin yer tutan go¢ ve gog ile ilgili kavramlarin anlasilmasinin 6nemli olacagi

distintilmistiir.

2.1. Gocmen, Siginmaci ve Miilteci Kavramlan

Bir onceki bolimde de bahsedildigi lizere, insanlar goniilli ya da zorunlu olarak
sosyolojik, ekonomik ve politik ¢ok sayida gerekge ile ana vatanlarindan ayrilip yeni topraklara
gidebilmektedir (Karakaya, 2020). S6z konusu niifus hareketlilikleri; gergeklesme sebebi, sekli
ve kalicilig1 agisindan yer degistiren insanlarin farkl: statiiler ile anilmasina sebep olmaktadir.
Bu statiiler gogmen, siginmaci, miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma, yabanci ve vatansiz ve
gecici koruma olarak siralanabilse de (Fansa, 2021) gog faaliyeti icerisinde yer alan insanlari
genel olarak (1) gogmenler, (2) sigimmacilar ve (3) miilteciler seklinde ii¢ temel kategoride
degerlendirmek miimkiindiir (Goodman ve Speer, 2007; Iversen vd., 2009; Tiryaki, 2022).

Uluslararast Go¢ Orgiitii’niin hazirladigi Go¢ Terimleri Sozliigii (2013), sz konusu
statlilerin nasil tanimlanabilecegine iliskin aciklamalara sahip olmakla beraber giincel olarak
yerli ve yabanci literatiirde de bu tanimlarin dikkate alindig1 goriilmektedir (6rn., Tiryaki, 2022;
Longobardi ve Pastorino, 2023). Gog¢menler, zorlayic1 faktdrlerden bagimsiz olarak kisisel
arayislar1 neticesinde, maddi ve sosyal sartlarin1 daha iyi hale getirebilecekleri diislincesi ile
ana vatanlarin terk ederek bagka bir tilkeye hareket eden bireyler olarak tanimlanabilmektedir
(Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, 2013: 37). Gog hareketi, yasal normlar cercevesinde ve resmi
bagvuru kanallar1 araciligi ile gercgeklestirildiginde bu durum kisinin diizenli gogmen olarak
anilmasini saglarken gerekli evraklari sunmadan ve yasadis1 yollarla go¢ gerceklestiren, gog
edilen iilkede kayit dis1 olarak var olan kisiler diizensiz gé¢men olarak isimlendirilmektedir
(Uluslararas1 Gég Orgiitii, 2013; 26).

Siginmact kavrami ise kendi iilkesinde savas, soykirim gibi zuliim ve olas1 zarara yol
acabilecek durumlardan 6tiirii bagka bir iilkeye siginarak miilteci statiisii alma bagvurusunda

bulunmus, bu bagvurunun sonucunu bekleyen ve sonucun olumsuz olmasi durumunda siginma
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iilkesinden sinir dis1 edilebilecek kisileri ifade etmektedir (Uluslararast Gog¢ Orgiitii, 2013: 74).
Sigimmaci, bagvurusunun kabul edilmesi durumunda, irksal ve dinsel belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiziinden potansiyel zulme maruz kalma korkusu nedeniyle
menge iilkesinin diginda bulunan bir iilkenin korumasina siginan ve siginma iilkesinin sundugu
cesitli haklardan yararlanan kisiyi ifade eden miilteci statiisiine gegmektedir (Uluslararasi Gog
Orgiitii, 2013: 65).

Gogmen statiisii fark etmeksizin diinya iizerinde milyonlarca insan go¢ hareketlerinin
Oznesi olmustur ve giincel olarak olmaya devam etmektedir. Tarih dncesi ¢caglardan bahsi gecen
statli tanimlarinin yapildigi modern zamanlara kadar gerceklesen ve 6ne ¢ikan go¢ hareketleri

kronolojik bir diizlemde ele alinabilir.

2.2. Diinya Tarihinde One Cikan Go¢ Hareketleri

Gilintimiizden 90.000-120.000 yil 6nce Homo sapiens’in Afrika’dan diger kitalara
yayilmasi, insanlarin daha iyi sartlarda yasama arayisi ile yer degistirmelerinin diirtiisel bir
hareket olabilecegini gostermektedir (deMenocal ve Stringer, 2016). Tarihsel baglamda
belgelendirilmis belirgin go¢ hareketleri ise Antik caglarda Yunan kabile ve koloni
hareketlerine ve Roma Imparatorlugu’nun yayilmasina kadar geri gétiiriilebilmektedir (Koser,
2009). M.O. 1200’1ii yillarda Yunanistan’dan Bati Anadolu’ya yasanan insan akisi tarihte
Deniz Kavimleri Gogleri olarak isimlendirilmektedir (Eroglu, 2014). Bu biiyiik capli go¢
hareketleri Anadolu’da Hitit Imparatorlugu’nun ¢6kmesi ve Ge¢ Tung Cagi’ndan Erken Demir
Cag1’na gecis ile sonuglanmistir (Y1ldirim ve Erenkul, 2020). M.O. 4000 civarinda ise Biiyiik
Iskender’in Asya seferleri Cermen ve Tiirk niifusun go¢ etmesine sebep olmustur (Belwood,
2014).

Tarihteki en biiyiik kitlesel go¢ hareketi M.S. 4. yiizyil itibari ile baslayan ve Ik Cag’dan
Orta Cag’a gecis kabul edilen Kavimler Gogii’diir (Wiedemann, 2020). Hunlarin Avrupa'ya
girmesiyle Gotlar, Vandallar, Franklar gibi bircok kabile Bat1 Roma imparatorlugu'na dogru
go¢ etmis, bu da Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisiinii hizlandirmistir (Capan ve Giiveng, 2017;
Cakmak, 2023). 7.-8. yiizyillardaki Islam fetihleri (Nicolle, 2012) ve 11.-13. yiizyillardaki
Hagl1 Seferleri (Michaud, 2011), dini temelli savaslar ile ¢cok sayida insanin yer degistirmesine
sebep olmustur. 13.-15. yiizyillarda Mogol imparatorlugu'nun genislemesi, Asya ve Avrupa'da
donemi i¢in devasa sayilabilecek go¢ dalgalar ile sonuglanmistir (Biran, 2013).

Modern zamanlara yaklasildiginda cografi kesifler ile 16. Yiizyildan itibaren hiz
kazanan somiirgecilik faaliyetleri sonrasi Avrupa iilkelerinin Amerika, Afrika ve Asya'ya

yerlestigi ve bu kitalara zorunlu ve goniillii goglerin basladigi goriilmektedir (Koser, 2009;
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Karakaya, 2020). Ayn1 zamanda ¢ok sayida insan somiirge bolgelerinden Avrupa’ya is¢i ve
kole olarak goc ettirilmistir (Karakaya, 2020). 19. ylizyilda ise Sanayi Devrimi sonrasi
teknolojik gelisimi benimseyen ve hizli gelisim gosteren ABD’ye milyonlarca insan ekonomik
firsatlar arayistyla Avrupa'dan go¢ etmistir (Hatton ve Williamson, 1992; Koser, 2009). Yine
ABD, Avrupa ve Britanya, 1917 Ekim Devrimi oncesindeki siyasi baskilar ve sonrasinda
baslayan Rus I¢ Savasi sonucunda Rusya'dan kagan milyonlarca insanin duragi olmustur
(Felshtinsky, 1982; Holmes, 1983). Bu tarihlerden sonra insan gogleri i¢in itici faktdriin
cogunlukla savaslar oldugu géze ¢arpmaktadir.

2. Diinya Savas1 Sonrasi (1945-1950) Avrupa'da biiyiik niifus hareketleri yasanmis ve
Almanya, Polonya, Cekoslovakya ve diger lilkelerden milyonlarca insan basta ABD olmak
iizere yeni topraklara dogru go¢ etmistir (Reimers, 1981; Rumbaut, 2012). 1948 yilinda Israil
Devleti'nin kurulmasimi takip eden Arap-Israil Savaslari, yiiz binlerce Filistinlinin komsu
iilkelere go¢ etmesine neden olmustur (Shlaim, 1987). 1970-1980'lerde Vietnam Savasi sonrasi
Glineydogu Asya'dan biiylik gb¢ dalgalar1 baglamis, basta Vietnamli miilteciler olmak {izere
Giineydogu Asyali insanlar 6zellikle Amerika'ya ve diger Bati iilkelerine go¢ etmistir (Yang,
2010). 1991°de baslayan Yugoslav Savaslari (Morokvasic, 1992), 2003’teki Irak Savasi
(Sirkeci, 2005), 2011°deki Suriye I¢ Savasi (Nakeyar ve Frewen, 2016) ve 2022 yilinda
baslayan Rusya-Ukrayna Savasi (Konstantinov vd., 2023) yine milyonlarca insanin savas
magduru olarak bagka {ilkelere goc etmesi ile sonuglanmistir. Giiniimiizde halen &zellikle
Ortadogu’da hakim olan kaotik ortam, insanlar1 lilkelerinden ayrilmaya mecbur birakmakta ve
yeni bir ev aramaya motive etmektedir (Ferwerda ve Gest, 2021; Hager, 2021). Bu savaslardan
ve karigikliktan etkilenen insanlarin 6nemli bir kismi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti adres olmustur
(Karakaya, 2020; Léonard ve Kaunert, 2022; Karadag, 2024). Asya ve Avrupa arasinda bir
koprii olmast, jeopolitik ve jeostratejik konumu ve ekonomik potansiyeli gibi niteliklerinin yani
sira Ortadogu’ya yakinligi, Arap-islam diinyas: ile iliskileri ve Avrupa ile yapilan gog
antlagmalar1 sebebiyle Tiirkiye Cumhuriyeti, kalici, transit ve gegici dig go¢ hareketlerinin
odaginda yer alan iilkelerden biri haline gelmistir (Eroglu, 2014; Obayd ve Karatas, 2021;
Yildirim ve Yildirim, 2021; Kondake1 vd., 2023; Karadag, 2024).

2.3. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Gerg¢eklestirilen Dis Goglerin Tarihi

Cumhuriyet’in ilk yillarma bakildiginda Tiirkiye’ye disaridan insan akigi yaratan
goclerin kaynagi Osmanli Devleti’nin kaybettigi topraklarda kalan Tiirk niifusun Tiirkiye
topraklarindaki Yunan, Kafkas ve Balkan topluluklar1 ile yer degistirmesi seklinde
gerceklestirilen miibadelelerdir (Karakaya, 2020). 1923 yilinda imzalanan “Tiirk ve Rum Ahali
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Miibadelesine Iliskin S6zlesme ve Protokol” ile Yunanistan’dan ve 1925 tarihli “Tiirk-Bulgar
Ikamet Sozlesmesi” ile Bulgaristan’dan Tiirk niifus Anadolu’ya gog ettirilmistir (Karadag,
2024). Takip eden yillarda Yugoslavya’da yasanan ayrimecilik, i¢ karisikliklar ve 2. Diinya
Savasi’nin yansimalari, bolgede yasayan Tiirk ve Miisliiman niifusun Tiirkiye’ye si§inmasina
neden olmustur (Erken, 2018; Karadag, 2024).

2. Diinya Savasi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti tizerinde go¢ ile ilgili yarattig1 bir bagka
sonug, azalan niifus ile isgiicli acig1 yasayan basta Almanya olmak iizere Avrupa iilkelerine
1960 itibari ile baslayan is¢i gonderme siirecidir (Tekin, 2007; Karakaya, 2020). Bu siirecte
Tiirkiye go¢ veren iilke pozisyonundayken 1979 yili itibari ile bu durum degismis ve Tiirkiye
go¢ alan iilke olarak nitelendirilmistir (Karakaya, 2020). igduygu (2015a; 2015b), 1979 ve 2011
arasinda kalan siireci go¢ baglaminda dort ana doneme ayirmaktadir. Karadag (2024) ise ayni1
donemlerde gergeklesen onemli gé¢ olaylarini asagidaki sekilde 6zetlemektedir:

(1) Ortaya Cikis Dénemi (1979-1987): Iran Islam Devrimi’ni takiben Avrupa ve
Amerika’y1 ana destinasyon olarak segen Iranlilarin Tiirkiye’yi transit {ilke olarak kullanmas.

(2) Olgunlasma Dé&nemi (1988-1993): I¢ karisiklik yasayan Irak, Bulgaristan ve
Sovyetler Birligi lilkeleri vatandaslarinin Tiirkiye’yi transit iilke olarak kullanmasi ve ABD’nin
Irak’1 iggali sonras1 yarim milyona yakin Irak vatandagiin Tiirkiye’ye siginmasi.

(3) Doygunluk Dénemi (1994-2001): Korfez Savasi sonrasi karisiklik doneminde yogun
diizensiz go¢ altinda kalan Tiirkiye’nin 30 Kasim 1994 tarihinde “Miilteci ve Sigimmmacilar ile
Ilgili Yénetmelik” diizenlemesi yapmasi ve Bosna Hersek Savasi sonucu 25.000 Bosnalinin
Tiirkiye’ye goc etmesi.

(4) Kurumsallasma Doénemi (2001 ve sonrasi): Goge iliskin diizenlemelerin Avrupa
Birligi (AB) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ile uyumlastirilmas: gabalar1 ve
2013 yilinda ¢ikan Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun yiiriirliige girmesi.

Her ne kadar bu kronolojik kategorilendirme kullanisl olsa da 2011 sonrasi tetiklenen
goc hareketleri Tiirkiye’nin go¢ acisindan tasidigi diizenli-diizensiz, kalici-gecici ve hedef-
transit statiilerinin yeniden tartisildig1, nispeten karmasik bir siirece sebep olmustur. Bu donem,
once Suriye’den gelen gegici koruma statiisiindeki insanlarin planlanandan uzun siire iilkede
kalmasi ile toplumsal diizene ortak olmasi ve yeni dogan ¢ocuklarin Tiirk vatandagligi almasi
sonucu, gecici ve kalict statlilerin degerlendirilmesinin zorlagmast ile baslamistir (Karacay,
2024). Ardindan basta Afganistan olmak tizere Ortadogu iilkelerindeki siyasal istikrarsizliktan
uzaklasmak isteyen insanlarin, resmi herhangi bir statiisii olmadan, diizensiz sekilde Tiirkiye
siirlarina dayandigir ve bir kisminin kacak yollarla kayit dis1 olarak iilkeye giris yaptigi
goriilmektedir (Karakaya ve Karakaya, 2021). Suriye, Afganistan ve diger Ortadogu
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iilkelerinden gelen insanlar i¢in Tirkiye baslangigta hedef {ilke degil, Avrupa’ya gecis igin
kullanilacak transit {ilke iken (Karadag, 2024), Avrupa’nin sinirlar1 kapatmasi ve Tiirkiye ile
yapilan “Geri Kabul Antlagsmasi” sonucu Tiirkiye tampon bdlge gorevi iistlenerek nihai
destinasyon haline gelmistir (Kaya, 2022).

Daha giincel olarak ise Rusya’nin Ukrayna’yr isgali sonrasi Rusya’daki devlet
baskisindan kurtulmak isteyen Ruslarin ve Ukrayna’daki savag sartlarindan kagan insanlarin
duraklarindan biri yine Tiirkiye Cumhuriyeti olmustur (Yumusak, 2023). Bu gé¢men profilinin
bir kism1 miilteci olarak iilkeye giris yaparken bir kismi kendi imkanlar ile resmi islemleri
tamamlayarak iilkeye yerlesmistir (Go¢ Idaresi Baskanligi, 2024). Ancak 2011 sonras1 gog
hareketleri bir arada degerlendirildiginde, bu donemi hem statiiler hem de gog¢iin yapilis sekli
acisindan bir karmasiklik donemi olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Karmagik ve c¢ok ¢esitli go¢ hareketlerine konu olan 2011 sonrast donemde Tiirkiye
topraklarina go¢ eden yabancilar; siradan gd¢menler (6rn., Ruslar), sigimmacilar (6rn.,
Suriyeliler), miilteciler (6rn. Ukraynalilar) ve kacak go¢gmenler (6rn., Afganlar) gibi tanimlanan
tim statii gruplarindan olugsmaktadir (Kaya, 2022; Karadag, 2024). Bu sebeple, ayni anda
iilkede bulunan go¢men gruplarinin tamamini ifade etmek ve statii karmasikligin1 6nlemek
adma ¢aligmanin bu noktasindan sonra gé¢le gelen yabanc: kavrami kullanilacaktir. Bu tez
caligmas1 kapsaminda gdcle gelen yabanci; iilkeye gegici olarak ancak turistik amagclarla degil,
nihai go¢ hedefine gitmeden Once bir siire yagama ya da kalic1 olarak yerlesme amaciyla gelen
diizenli ve diizensiz gd¢gmen, gecici koruma, miilteci ve siginmaci statiilerinden herhangi birine
sahip birey(ler) olarak tanimlanmaktadir.

Gog idaresi Baskanligi’nin verilerine gore Tiirkiye’ye gogle gelen yabancilarin
sayilarina bakildiginda Agustos 2024 itibari ile Gegici Koruma kapsamindaki Suriyeli sayist
3.097.660 olarak belirtilmekle beraber basta Istanbul ve Gaziantep olmak iizere Tiirkiye’deki
her ilde Suriyeli niifusa rastlanmaktadir. Resmi ikamet izni ile iilkede bulunan yabanci
uyruklular yine Agustos 2024 i¢in toplamda 1.101.774 kisidir ve bunlarin 6énemli bir kismini
Tiirkmen ve Ruslar olusturmaktadir. Kisa donem ikamet izni ile {ilkede bulunanlarda ise basi
Irak ¢ekmektedir (67.366 kisi). Resmi veriler yalnizca kayit altina alinabilen goc faaliyetleri ile
siirli oldugundan Tiirkiye’deki yasal kalis hakki olan toplam yabanci sayis1 4.425.230 olarak
belirlenmistir (Go¢ Idaresi Baskanlig, 2024).

Ancak Tiirkiye’deki esas gocle gelen yabanci yogunlugunu yasadisi yollarla iilkeye
girmeye ¢alisan veya giren diizensiz gdgmenlerin olusturdugu diisiiniilmektedir (Catakli, 2024).
Her ne kadar 2019 yilinda 454.662 olan yakalanan diizensiz go¢men sayis1 Agustos 2024 itibari
ile 141.338’¢ diismiis olsa da (Go¢ Idaresi Baskanligi, 2024) yakalanamayan ve iilkede kacak
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olarak bulunan go¢menlerin sayisinin bu sayidan ¢ok daha yiiksek oldugu ve yillara gore
kiimiilatif olarak ciddi bir niifus yogunlugu olusturdugu varsayilmaktadir (Akalin, 2024). Bu
veri eksikligi iilkede bulunan diizenli-diizensiz gogle gelen yabanci sayisinin 7-10 milyon
araliginda oldugu gibi spekiilatif sdylemlere de kapi aralamaktadir (BBC, 2023a; 2023b;
Anadolu Ajansi, 2024). Nitekim 2005 yilindan bu yana 2,5 milyondan fazla diizensiz gé¢gmenin
yakalandig1 ve 2024 yilinda yakalanan diizensiz go¢menlerin 6nemli bir gogunlugunu Afganlar
(40.172) ve Suriyelilerin (31.492) olusturdugu bilinmektedir (Go¢ Idaresi Baskanlhigi, 2024).
Ancak 2015’ten bu yana gegici koruma veya sigimma talep eden ya da iilkeye kagak yollarla
giris yapmaya calisan Suriye, Irak ve Afganistan vatandaslarma iran, Kuveyt, Suudi Arabistan,
Pakistan ve Misir gibi Ortadogu {ilkelerinden ¢ok sayida insan da eklenmistir (Sarican vd.,
2023). Ulkemize uluslararast koruma basvurusu yapan uyruklarda da yine Ortadogu iilkeleri
bas1 ¢ekmektedir (Go¢ Idaresi Baskanlig, 2024).

Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de gogle gelen yabancilarin hayatta kalmak ve
varliklarim siirdiirmek igin ¢alismalar1 gerekmektedir. Ulkemizde dzellikle Ortadogu kdkenli
gocle gelen yabancilarin tarim, imalat sanayi, insaat gibi sektorlerde isci olarak calistigi
goriilmektedir (Lordoglu ve Aslan, 2016; Kara ve Kaya Tilbe, 2023; Temel ve Topates, 2023).
Kiy1 bolgelerinde ise, agirlikli olarak kadinlar olmak iizere, Rusya, Ukrayna, Giircistan gibi
iilkelerden ve Tiirki Cumhuriyetlerden gogle gelen, yabanci dil konusma becerisine sahip
yabancilar turizm sektoriinde istihdam edilmektedir (Ekiz Gékmen, 2011; 2018; Giiler, 2021).
Buna ek olarak restoranlar gibi yiyecek igletmeleri de hizmet sektoriinde bu bireylere ¢aligma
imkan1 sunmaktadir (Lordoglu ve Aslan, 2016; Giler, 2021). Restoran sektorii, ayni1 zamanda
iilkemizdeki gocle gelen yabancilara kendi islerini kurabilecekleri bir is alan1 tanimaktadir (Kul
Parlak ve Uludag Giiler, 2022; Unsal, 2022). Bu durum Birinci Bsliim’de konu edilen etnik
restoranlara iligkin uluslararas: literatiir ile Ortlismektedir. Etnik restoranlarin gdg¢menler
acisindan kurulmasi ve isletilmesinin nispeten diisiik maliyetli ve kolay bulunmasi, gé¢men ve
etnik girisimciligi i¢in tercih edilebilir olmasin1 saglamaktadir. S6z gelimi, Diinya’nin farkli
yerlerindeki Tiirk go¢menler de Tirk mutfagini iiriin olarak degerlendirilebilecekleri etnik
restoranlar agmislar ve basarili olmuslardir (Nisanci, 2015; Kulali, 2020). Tirkiye’ye gocle
gelen yabancilar icin de durum benzerdir. Kendi memleketlerindeki yiyeceklere erismek
isteyen gdemenlerin varligs (Duman ve Ozdemirci, 2020) ve is¢i olarak ¢alisilmasi durumunda
karsilasilan kisith isttihdam ve kétii galisma kosullar: (Kul Parlak ve Uludag Giiler, 2022) gogle
gelen yabancilari, kendi kdkenlerine has yiyecekler sunduklari etnik restoranlar agmaya tesvik
etmektedir. Nitekim Tiirkiye’deki gocle gelen yabancilarin agtiklar1 yeme i¢gme mekanlar

iizerine yogunlasan literatiirde Ruslar (Eser, 2018), Suriyeliler (Duman ve Ozdemirci, 2020),
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Pakistanlilar (Eser, 2018), Uygurlar (Giilen, 2024), Iranlilar, Afganlar ve cesitli Afrika
iilkelerinden insanlar (Tekten, 2024) tarafindan ac¢ilmis ¢ok sayida etnik restorana odaklanan
caligsma bulunmaktadir.

Tiirkiye’ye gocle gelen yabanci sayisindaki artis ve etnik profillerdeki cesitlilik,
beraberinde yerel halk ve gocle gelen yabancilar arasindaki etkilesimde farkli bakis acilarini da
getirmektedir. Yerel halkin bir boliimii i¢in s6z konusu yabancilarin varligi etik ve vicdani
degerler ile ele alimmasi gereken ve bu degerlerin olumsuz ydnlere agir bastigi bir konudur
(Giinay vd., 2017; Kardes vd., 2017). Ote yandan halkin énemli bir kism1 igin gogle gelen
yabancilar maddi agidan giiclii ise genel fiyat diizeyini ylikselten, maddi agidan zayif'ise is giicli
piyasasini ucuzlatan, lilke kaynaklarina ortak olan ve etnik ve toplumsal yapiy1 bozma ihtimali
olan unsurlardir (Birinci Gemici, 2016; Kaya, 2022). Toplumdaki bu farkli goriisler sadece
Tiirkiye i¢in degil, diger go¢ alan iilkeler i¢in de gegerlidir (Johansson, 2024). Sosyoloji
literatiirii de bu goriis ayriliklarindan paymi almig gorlinmektedir. Gogle gelen yabancilarin
toplumsal diizeni bozmadan adapte olmasi ve ev sahibi iilke kiiltlirii igerisinde erimesi
gerektigini One siiren gorilislerin karsisinda, farkliliklarin zenginlik oldugu ve otantik etnik
yapinin korunmasi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu etkilesimi
dogru sekilde anlamak ve sosyal hayata yansimalarini ¢oziimlemek i¢in ¢ok sayida teori
gelistirilmistir. Etnik restoranlar da bu etkilesime ortam saglamasi yoniinden ilgili teoriler

kapsaminda degerlendirilebilir goriinmektedir.

2.4. Yerel Halk ve Gocle Gelen Yabancilarin Etkilesimi Uzerine Kuramsal Yaklasimlar
Yerel halk ve gocle gelen yabanci etkilesiminde gogle gelen yabancilarin topluma dahil
olmasi ile yerel halkin buna tepkisi, kiiltiirel ve sosyal uyumlasma siireci, kiiltiirel benzesmenin
yonii-sekli ve toplumsal yapinin heterojenden homojene ne sekilde doniistiigiinii agiklamak
bir¢cok sosyolojik teorinin konusu olmustur. Bu teorilerden 6ne ¢ikanlar ve en ¢ok kabul
gorenler (1) asimilasyon teorisi, (2) grup c¢atismasi teorisi, (3) akiiltiirasyon (kiiltiirlesme)
kurami, (4) entegrasyon kuramai, (5) cokkiiltiirliiliikk yaklasimi, (6) sosyal mesafe teorisi ve (7)
temas kurami olarak siralanabilir. Teoriler ¢ok kalabalik goriinse de oziinde birbirlerinin
varsayimlarinda ortaya ¢ikan bosluklari doldurmaya c¢alismalar1 yoniinden tamamlayict bir
etkiye sahiptirler. Etnik restoranlar, bu teoriler acisindan ayri1 ayri1 degerlendirilebilir
goriinmektedir. S6z gelimi, etnik kiiltiir ve yerel kiiltiir etkilesimi ile etnik restoranlarin otantik
yonlerinin gecirdigi donilisiim asimilasyon ya da akiiltiirasyon kuramlari, yerel halkin bu
restoranlar1 ziyaret etme niyetini etkileyen faktorler sosyal mesafe teorisi ve bu restoranlarin

basli basina varlig1 ¢okkiiltiirliiliik yaklasimi ile degerlendirilmeye uygundur. Ayni zamanda,
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bu calismada da konu edildigi iizere, etnik restoranlar, etnik kiiltiir ve yerel halk etkilesimi i¢in
uygun bir temas alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle teorilerin ana 6nerme ve varsayimlari
ile temel aldiklar siirecleri gézden gegirmek, yerel halk ve gocle gelen yabanci etkilesimini
anlamak ve etnik restoranlar1 degerlendirirken temas kuraminin tercih edilmesinin nedenlerini

kavramak igin kritiktir.

2.4.1. Asimilasyon Teorisi

Sosyoloji bilimi ¢ergevesinden bakildiginda go¢ ile ilgili tiim teorilerin genel olarak
asimilasyon teorisi (Ing. assimilation theory) iizerine kuruldugunu sdylemek miimkiindiir
(Cagirkan, 2016). Klasik asimilasyon teorisinin ¢ikis noktast ABD’ye go¢ eden niifusun
Italyan, Alman, Afrikali gibi kimliklerini terk ederek Amerikan haline gelmesidir (Cetin ve
Senoglu, 2021). Bu yolla gé¢ eden topluluk zaman igerisinde bireysel ve kitlesel agilardan ana
akim topluluga (6rn. Anglo’ya yani Ingilizce konusan Beyazlara) uyumlu hale gelmektedir
(Garcia ve Schmalzbauer, 2017). Ancak Avrupalilardan sonra ABD’ye go¢ eden Asyali ve
Latin Amerikali gogmenlerin kendi kiiltiirlerine daha bagli olusu ve yerlestikleri mahallelerde
mikro etnik yapiy1 koruma g¢abalar1 klasik asimilasyon teorisinin gé¢ sonrast siireci agiklama
giiclinli kaybetmesine sebep olmustur (Greenman ve Xie, 2008). Bu tek tarafli uyumlagsmaya
dayali sekilde agiklanamayan durum klasik asimilasyon teorisinin yerini katmanli asimilasyon
teorisinin almasina sebep olmustur (Garcia ve Schmalzbauer, 2017).

Portes ve Zhou (1993) tarafindan ortaya atilan katmanli asimilasyon teorisi (/ng.
segmented assimilation theory), Amerikan toplumunun esit ve adil olmadigina ve bu sebeple
gocmenlerin asimile olabilecegi 3 farkli toplumsal katman olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki, klasik asimilasyon teorisinin 6nermesi olan hakim toplulukla yani Beyaz orta
sinif ile uyumlanmadir. ikinci yol, yoksul kesime tamamen entegre olmak iken iigiincii yol
gocmen toplulugunun kiiltiir ve degerlerini koruyarak entegrasyonu daha ¢ok ekonomik
baglamda saglamasidir (Greenman ve Xie, 2008). Asimilasyon siirecinin hangi katmana dogru
gerceklesecegi, gogmenlerin yeni evlerinde karsilastiklar1 yerel halk ve toplumsal sartlar ile
iliskili goriilse de (Garcia ve Schmalzbauer, 2017) gd¢gmenlerin ¢ogunlukla yoksul-alt tabakaya
dogru asimile olduklari diistiniilmektedir (Ekhtiari ve Aysan, 2022). Gé¢gmenleri bu tabakaya

dogru iten toplumsal yapiy1 agiklamak i¢in grup ¢atigmasi teorisinden yararlanilabilir.

2.4.2. Grup Catismasi Teorisi
Grup catismasi teorisi (Ing. group conflict theory), eldeki sinirh kaynaklara ortak olan
“rakiplerin” ortaya ¢ikmasi ile hissedilen sosyal anksiyete ve potansiyel tehditler sonucu diger

olana yonelik 6n yargilar gelistirme durumunu agiklamay1 hedeflemektedir (Zarate vd., 2004).
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Kaynaklar tizerinden isleyen bu rekabet “gercek” ya da “algisal” olabilmektedir (Motoc vd.,
2019). So6z gelimi, gocle gelen yabancilarin sayisinin artisi algisal grup catigmasi gelismesini
tetiklerken (D’Ancona, 2018) yerel halkin istihdam edildigi is kollarinda gd¢menlerin artan
isgdren arzi yaratmasi ile bu durum gercek grup catismasina doniigebilmektedir (Zarate vd.,
2004). Gergek ya da algisal olmasindan bagimsiz olarak grup ¢atigmasi, beraberinde grup i¢i
0zdeslesme ve siki bir baglilik gelismesine neden olmaktadir (Turan, 2023). S6z konusu
0zdeslesme ve baglanma yerel halk agisindan 1rk¢1 6n yargilara, anti-gd¢gmen egilimlere ve
gdcmenlerin reddine sebep olabilmektedir (Pettigrew, 2006; D’Ancona, 2018). Bu olumsuz
ciktilar1 6zellikle etnosentrik egilimleri yiiksek olan toplumlarda gézlemlemek daha olasidir
(Turan, 2023). Gogle gelen yabancilarin da kendi kiiltiirlerini 6nceleyen, gogmenlere karsi kati
ve isteksiz, irk¢r tutumlara sahip bir toplum yapisi ile karsilagmasi, onlar1 daha yoksul ve
sehirden uzak banliyolerde gruplagsmaya itmektedir (Garcia ve Schmalzbauer, 2017). Ancak
grup catigmasi teorisi, etnosentrik egilimlerin baskin oldugu toplumsal yapilarda ¢aligmasi ve
yerel halk yonlii bir teori olmasi sebebiyle 6zellikle gogle gelen yabancilar agisindan ¢atigma
stirecinin ¢iktilarin1 yorumlamakta yetersiz kalmakta ve karsilikli sonuglar1 yorumlayacak daha

dinamik yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Meuleman vd., 2009).

2.4.3. Akiiltiirasyon (Kiiltiirlesme) Kurami

Akiiltiirasyon ya da kiiltiirlesme kurami (/ng. acculturation theory), gogle gelen
yabancilar ile yerel halk etkilesimini aciklamakta kullanilan en popiiler kuramlardandir
(Cheung-Blunden ve Juang, 2008; Bilge Zafer, 2016; Sam ve Berry, 2016; Ward ve Geeraert,
2016). Kuram temel olarak farkli kiiltiirel geri plana sahip bireylerden olugan gruplar arasinda
stirekli ilk elden temas olmasi ve bunun sonuglarina odaklanmaktadir (Dohrenwend ve Smith,
1962; Sam ve Berry, 2016). Kiiltiirlesme siirecine yonelik yaklasimlar tek boyutlu ve iki
boyutlu olarak ayrilmaktadir (Cheung-Blunden ve Juang, 2008; Bilge Zafer, 2016). Tek boyutlu
yaklasima gore kiiltiirlesme siireci baskin ya da iist kiiltiiriin alt/ast kiiltiirii kendi icerisinde
eritmesi ile gerceklesmektedir (Dohrenwend ve Smith, 1962). Bu yaklasima gore yeni kiiltiire
uyum saglama diizeyi ile kok kiiltiiriin 6zelliklerinin korunmasi arasinda ters yonlii bir iligki
vardir ve gcle gelen komiinite i¢in nihai sonug eninde sonunda asimilasyon olacaktir (Gordon,
1964; Bilge Zafer, 2016). Teorinin tek yonlii yaklasimi bu yoniiyle biiyiik 6l¢iide asimilasyon
teorisine benzemektedir.

Kiiltiirlesme teorisinin tek boyutlu yaklasimini yetersiz kilan hususlar, kiiltiirlesme
stirecinde baskin kiiltiiriin de yeni gelen kiiltiirden etkilendigi varsayimi (Bilge Zafer, 2016) ve

olas1 sonuglar arasinda asimilasyona ek olarak ayrisma ve flizyon gibi ¢iktilarin da yer almasidir
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(Dohrenwend ve Smith, 1962). iki boyutlu kiiltiirlesme yaklasimi, etnik kiiltiir agisindan bu iki
yonliiliigii ve olasi sonuglart agiklayan dort kiiltiirlesme kategorisi dnermektedir (Berry, 1980;
Cheung-Blunden ve Juang, 2008; Ward ve Geeraert, 2016). Bunlar biitiinlesmeci (her iki
kiiltiiri de benimseyen), marjinal (iki kiiltiirii de reddeden), ayrigsmaci (kendi kiiltiiriine donen)
ve asimilasyoncu (kars1 kiiltiire yonelen) olarak siralanmaktadir (Berry, 1980; Cheung-Blunden
ve Juang, 2008). Daha giincel olarak Berry (2017) bu kategorilendirmeyi genisleterek ve etnik
ve baskin/yerel gruplari birbirinden bagimsiz hale getirerek etnokiiltiiriin ve baskin kiiltiiriin
yonelebilecegi kiiltlirlesme stratejilerini gelistirmistir. Buna gore diger grupla etkilesime ge¢cme
istekliligi ve kendi kiiltliriini siirdiirme istekliligine gore etnokiiltiirel gruplar daha 6nce bahsi
gecen entegrasyon, asimilasyon, ayrisma ya da marjinallesme yoluna gidebilir. Ayn1 zamanda
baskin/yerel grup da cok ulusluluk, g¢okkiiltiirliilik, ayrimcilik ve reddetme stratejilerini
benimseyebilir.

Her ne kadar iki yonlii altyapi, karsilagmasi olasi iki ana kiiltiirel kitlenin kiiltiirlesme
siireglerine yonelik ¢oziimlemeler sunsa da son donemde kiiresel kiiltiiriin etkisi de kiiltiirlesme
siireci igerisinde tartisilmaya baglanmistir. Ward ve Geeraert (2016), gocle gelen toplulugun
gozlinden bakildiginda, kok kiiltiiriin ev sahibi kiiltiir ile olan kiiltiirel mesafesinin, kiiltiirlesme
stratejilerinden herhangi birine yonelmede etkili oldugunu vurgularken kiiresel kiiltiir araciligt
ile gelisen kiiltiirel farkindalik ve tutumlar ile davranis, deger ve kimlik doniistimlerinin, bu
kiiltiirel mesafeye verilecek tepkiyi belirledigini diistinmektedir. Croucher ve Kramer (2017)
da kiiltiirlesme siirecinde kiiresellesme gibi faktorlerin yarattigi kiiltiirel yakinlik ve kiiltiire
iliskin bilgi diizeyi arttikca iki topluluk arasindaki iletisimin ger¢eklesme olasiliginin da

artacagina ve kiiltiirel bir fiizyon yaratilmasinin daha miimkiin olacagina dikkat ¢ekmektedir.

2.4.4. Entegrasyon Kurami

Iki boyutlu kiiltiirlesme yaklasimmnin &nde gelen kuramcist Berry, sonraki yillarda
gelistirilecek entegrasyon kuramimin (Ing. integration theory) da temellerini atmistir
(Phillimore, 2012). Ancak Berry’ye (2017) goére entegrasyon, kiiltiirlesme siirecinin olasi
sonuclarindan biri olarak nitelendirilmektedir. Bir teori olarak entegrasyon ise kendinden
onceki asimilasyon ve kiiltiirlesme teorilerinin entegrasyona igaret eden yonlerini bir araya
getirerek “yeni gogmen” profilinin topluma dahil olusunu agiklamaya calismaktadir (Esser,
2004; 2006; 2010). Bu yoniiyle entegrasyonu sosyal uyumun saglanmasi ve farkl kiiltiirlerin
bir arada var olabilmesi i¢in farkli teorilerin 6nermelerini ig¢ine alan bir semsiye kavram olarak

tanimlamak miimkiindiir (Phillimore, 2012).
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Entegrasyon kurami yeni teorik modeller kurmaktansa entegrasyon siirecini, kosullarini,
bu siireci ve kosullar1 etkileyen yapisal faktorleri ve gdstergelerini tanimlamaktadir. Sosyal
entegrasyon siirecinin ilk basamagi, go¢le gelen yabancilarin ev sahibi iilkedeki sosyal sisteme
bireysel aktorler olarak, “is¢i” ve “etnik toplulugun bir liyesi” gibi sifatlarla dahil edilmesidir.
Bunu sosyal adaletsizlik (diisikk gelir, kisitlanmis yasam tarzi) ve sosyal farklilagma
(gruplasma, banliydler ve mahalleler olusturma) gibi sosyal yapilarin ortaya ¢ikisinin takip
etmesi olasidir. Ugiincii asamada ise sosyal adaletsizlik ve gruplasmadan dogan ¢atisma ortamu,
gdcmenlerin topluma entegrasyonunun ne sekilde olacaginda belirleyici olmaktadir (Esser,
2004). S0z konusu sosyal sorunlara isaret eden yapilarin gelismemesi i¢in gocle gelen
yabancilarin ev sahibi iilkede sahip oldugu secenekler (is, egitim, sosyal imkanlar) ve se¢im
ozgirliigii, uygulamada bu segeneklerin ne kadar gercek¢i oldugu ve bu segeneklerin
ciktilarinin ne kadar belirgin anlasilabildigi gibi kosullar (Esser, 2010) ile ev sahibi iilke
hiikiimetinin politikalar1, yerel halkin degerleri ve 6n yargilari ve hali hazirda ev sahibi iilkede
var olan diger etnik topluluklarin 6zellikleri gibi yapisal faktorler etkilidir (Lee, 2009). Uygun
sartlar saglandiginda gogle gelen yabancilarin ev sahibi toplum igerisine sosyal entegrasyon
siireci dort asamali bir cergevede degerlendirilebilmektedir. Bunlar araglar ve toplumsal
etiketler (istihdam; ev durumu; egitim; saglik), sosyal baglantilar (sosyal baglar; sosyal
kopriiler; sosyal iliskiler), kolaylastiricilar (dil ve kiiltiirel bilgi diizeyi; giivenlik ve toplumsal
diizene uyumluluk) ve kurumsallasma (haklar ve wvatandaslik) olarak siralanmaktadir

(Phillimore, 2012).

2.4.5. Cokkiiltiirliiliik Yaklasim

Cokkiiltiirliiliik yaklasimi (Ing. multiculturalism approach), toplum yapisi farkli etnik
ve kiiltlirel geri plandan olusan insanlara dayali ABD, AB, Kanada ve Birlesik Krallik gibi
olusum ve iilkelerin biitiinlesmis yapisini agiklamak i¢in ortaya konmus liberal bir diislince
sistemine dayanmaktadir (Fowers ve Richardson, 1996; Ashcroft ve Bevir, 2018; Kymlicka,
2018). Cokkiiltiirliiliik, bir toplumda birden fazla kiiltiirel ve etnik grup bulunmasinin hem
miimkiin hem de arzu edilen oldugunu savunmaktadir (Fowers ve Richardson, 1996). Bu teori,
farkli kiiltiirlerin bir arada var olabilecegi, birbirlerini besledigi ve her birinin esit derecede
degerli oldugu fikirlerini desteklemektedir (Baubdck, 2002). Ancak bu akla ¢okkiiltiirliiligiin
var olan kiiltiirel farkliliklart homojen bir toplumsal yapida eritmesi amaci tagidigini degil, daha
cok heterojen ancak bir arada isleyebilen bir tasarim yaratma ¢abasinda oldugunu getirmelidir
(Ozensel, 2012). Bu yoniiyle ¢okkiiltiirliiliik teorisi, asimilasyon teorisinin tam zitt1 bir noktada

konumlanmaktadir (Hartmann ve Gerteis, 2005).
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Cokkiiltiirliilik kurami, halihazirda yerlesik farkli etnik geri plana ve kiiltiirlere ev
sahipligi yapan katmanli toplumsal yapilar1 da (Tekinalp, 2005) gog gibi faaliyetler sonucunda
yeni kiiltiirel aktorlerle tanisan daha naif toplumsal yapilar1 da (San, 2006) irdelemek i¢in
kullanilmaktadir. Cokkiiltiirliiliigiin mesgul olmasi1 gereken ii¢ ana politika konusu yerliler
(Kazilderililer ya da Avustralya Aborjinleri gibi), alt milliyet gruplari (Britanya’daki iskoglar
ya da Ispanya’daki Katalanlar gibi) ve gdcle gelen yabancilar olarak belirlenmistir (Kymlicka,
2007). Bu cok yonliiliik, ¢okkiiltiirliiliik teorisi ile farkli toplum yapilarini agiklarken teori
icerisinde farkli yaklasimlara ihtiyag duyulmasma sebep olmustur. Bunlar primordialist
cokkilttrliiliikk, sivil g¢okkiiltiirliilik ve evrenselci gokkiiltiirliiliik olarak siralanmaktadir
(Tempelman, 1999). Primordialist bakis agisi, etnik kimliklerin dogum esnasinda edinilen, kan
bagia bagimli ve degismesi miimkiin olmayan yapilar oldugunu savunmaktadir (Okeli Ulusoy,
2017). Buna gore ortak bir toplumsal diizen yaratacak etnik topluluklar arasi gegisler olasi
degildir. Ote yandan sivil ¢okkiiltiirliiliik, dzellikle sehirlerde var olan etnik kiiltiirlerin kapali
degil acik yapilar oldugunu, bu sebeple kiiltiirel homojenlesmenin olasi oldugunu o6ne
siirmektedir (Werbner, 2012). Fakat bu iki yaklasimin kendi savunular agisindan uglarda yer
alan tlimevarimlari, olas1 toplumsal krizlerde ¢6zlim tliretme esnekliginden mahrum kalmalarina
sebep olmaktadir (Tempelman, 1999). Bu sebeple evrenselci cokkiiltiirliiliikk, azinlik
topluluklarin kiiltiirlerinin korunmasi sayesinde yaratilan 6zerklik hissinin, gd¢menler ve etnik
azinlik gruplari, toplumsal yapiy1 ve diizeni bir arada tutmanin karsilikli fayda saglayacagina
ikna edebilmesi sebebiyle Bati toplumunda uygulanmasi i¢in savunulmustur (Kymlicka, 1995).
Ancak son yillarda Almanya basta olmak {izere AB iilkelerinde ¢okkiiltiirliiliik ve entegrasyon
tizerine kurulu gé¢cmen politikalarinin toplumsal yapmin korunmasinda istenen sonucu
vermemesi ve sag siyasetin ivme kazanmasi, ¢okkiiltiirliiliik kuraminin elestirilmesinin 6niinii

acmustir (Johansson, 2024).

2.4.6. Sosyal Mesafe Teorisi

Sosyal mesafe teorisi (Ing. social distance theory), ¢okkiiltiirliilik kuramindan farkli
olarak farkli kiiltiirlerin bir aradaligin1 zorunlu bir unsur olarak degil, yavas yavas gelisen bir
olgu olarak aciklamaya caligmaktadir. Sosyal mesafe ilk olarak Bogardus tarafindan “diger
gruba” kars1t hosgorii, sempati ve tolerans diizeyinin bir gostergesi olarak toplumun biiyiik
cogunlugunu olusturan yerli halkin, etnik topluluk ile etkilesime gegerken araya koydugu
mesafe diizeyi olarak tammlanmstir (Park, 1924). Ozellikle gocle gelen yabancilar baglaminda
bakildiginda gé¢menler, yerel halk acisindan yeni aktdrler olmalar itibari ile bilinmez goriilen

ve olasilikla korkulan, uzak durulmasi istenen bir sosyal topluluktur (Eser ve Uygur, 2019).
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Heniiz sempati ya da hosgorii gelistirecek bir etkilesim ya da bilgi akist saglanamamis
durumdadir. Bu nedenle yerel halk 6zellikle ilk donemlerde gogmenlerin bir an evvel asimile
edilerek toplum dinamiginde ayirt edilemez bir parga haline gelmesini arzulamaktadir
(Croucher, 2013). Zaman igerisinde gogle gelen yabancilarla gerceklesen temas, onlara iliskin
On yargilarda azalmaya ve bir vatandas, bir komsu, bir arkadas, hatta bir es olarak onlar1 kabul
etmeye varan bir yakinlasmaya sebep olabilmektedir (Wark ve Galliher, 2007).

Gecgmisten bu yana 1rk, sosyal siif, din, milliyet, toplumsal yapidaki etnik hiyerarsi, 6n
yargi, kalip yargi, irk¢1 tutumlar, etnosentrik egilimler, algilanan tehditler ve gruplararasi kaygi
gibi ¢ok sayida faktoriin, bu sosyal mesafenin olusumu ve diizeyinde etkili oldugu 6ne
stiriilmiistiir (Triandis ve Triandis, 1960; Hraba vd., 1989; Fossett, 2006; Croucher, 2013; Eser
ve Uygur, 2019). Fakat zaman icerisinde etkilesim arttik¢a tlim bu olumsuz tutumlarin yersiz
oldugunun fark edilecegi ve sosyal mesafenin azalacagi varsayilmaktadir (Wark ve Galliher,
2007). Sosyal mesafe teorisi, sosyal mesafenin azalmasi i¢in etkilesimi saglayacak temasin
gerekli oldugunu one siirse de temasin hangi kosullarda ve ne sekilde gerceklesecegi ile ilgili
aciklamalarda ve ¢iktilarinin yorumlanmasinda yetersiz kalmaktadir. Yerel-gocle gelen yabanci
aras1 etkilesimi ve bunlarin olas1 ¢iktilarin1 anlamak igin ve sosyal mesafe kuraminin
aciklayamadig1 noktalar1 tamamlamak adina temas kuramindan yararlanildigi gortilmektedir

(Eser ve Uygur, 2019).

2.4.7. Temas Kurami

Su ana dek aciklanan kuramlar daha cok yerel halk ve gocle gelen yabancilarin
etkilesiminde ulasilacak sonuglara (6rn., asimilasyon kurami, akiiltiirasyon kurami) ve ideal
olarak ne olmasi1 gerektigine (0rn., entegrasyon kurami, g¢okkiiltiirliilik teorisi) yonelik
aciklamalar1 barindirmaktadir. Sosyal mesafe teorisi ise her ne kadar diger kuramlarda bahsi
gecen ideal olana ulagsmanin siirece dayali bir isleyis ile miimkiin oldugunu vurgulasa da bu
stirecte kritik Oneme sahip olan etkilesimi saglayacak temasin sartlar1 ve yapisina
deginmemektedir. Temas kurami, neredeyse tiim kuramlarda kaginilmaz goriinen karsilikli
etkilesimi somut sekilde ele alabilmek icin gerekli altyapiy1 sunmaktadir.

Toplumsal huzurun korunmasi i¢in ve etnik olarak farkli topluluklara ya da gocle gelen
yabancilara karsi olumsuz tutumlarin olumluya ¢evrilmesi i¢in sosyolojik baglamda bu konuyu
ele alan tiim teorilerde karsilikli etkilesim gerekli goriilmektedir (Kutor vd., 2021). Allport
(1954) tarafindan Onerilen sosyal temas hipotezi, bu etkilesimin yapisina iliskin bir ¢ergeve
cizmeyi miimkiin kilmaktadir ve kendinden sonra gelen birkag¢ teorik yaklasima altyap:

hazirlamaktadir (Pettigrew, 2008; McKay, 2018). Bunlar takip eden kisimda ayrintili sekilde
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aciklanacak olan Pettigrew’{in gruplararasi arasi temas kurami ve bu kuramin yansimalari
olarak gelistirilmis yayilmaci temas kurami, hayali temas kurami, vekaleten temas yaklagimi
ve aracili (parasosyal) temas kuramidir. Sosyal temas hipotezi ve gruplararasi temas kurama,
temasin dogrudan yaganacagi durumlarda, diger temas kuramlar1 ve yaklagimlari ise dogrudan
ya da ger¢ek temas var olmadan dolayli ve aracili temas durumlarinda tutum doniistimiinii

incelemektedir (Kiigclikomiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017; White vd., 2021).

2.4.7.1. Sosyal Temas Hipotezi ve Gruplararasi Temas Kurami

Sosyal temas hipotezi (/ng. social contact hypothesis) ve Pettigrew’iin (1998) bu hipotez
lizerine insa ettigi gruplararasi temas kurami (Ing. intergroup contact theory), dis grup ( &rn.,
dezavantajli marjinal gruplar; farkli cinsel yonelim ve cinsiyet gruplari; go¢le gelen yabancilar;
etnik azinliklar) ile temasin 6n yargilari ve olumsuz tutumlar1 azaltacagini 6ne siirmektedir.
Temas kurami kullanilarak gogle gelen yabancilar ve etnik azinliklar baglaminda yapilmis
caligmalarda da 1rksal ve kiiltiirel 6n yargilarin azalmasi, sempatinin gelismesi, toplum
icerisinde sosyokiiltiirel ¢esitliligin kabulii ve gocle gelen yabancilarin kabulii gibi olumlu
ciktilarin gozlendigi anlasilmaktadir (Pettigrew ve Tropp, 2006; Freitag ve Rapp, 2013; Rodon
ve Franco-Guillén, 2014; Acar, 2021). Ancak temasin sonucunda bu etkilerin goézlenebilmesi
icin dort kosulun saglanmasi gerektigi one siiriilmiistlir. Bunlar ilk olarak esit statii, ortak amag,
gruplararasi is birligi ve otorite tesvigi olarak siralanmistir (Allport, 1954; Pettigrew, 1998;
2008; Pettigrew vd., 2011; Kiiclikomiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017). Ancak zaman igerisinde
degisen sosyal yapi, giinlimiiz modern toplumunda sosyal statiiniin durumsal ve mekansal
olarak farklilagmasi ve i¢-dis grup etkilesim dinamiklerinin karmasiklagmasi, bu kosullarin esit
statli, ortak ama¢ ve gruplararasi is birliginin bir arada degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan
kooperasyon, sahsi etkilesim ve otorite tesvigi olarak revize edilmesine sebep olmustur
(McKay, 2018).

Esit statii, temas esnasinda taraflarin sosyoekonomik, kaynaklara ulagma giicii ve karar
alma Ozgiirligli baglamlarinda benzer statiilere sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir
(Kiiciikdmiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017; McKay, 2018). Allport (1954) dis grup iiyelerinin,
onlarla temasa gecen birey ile esit ya da daha iistiin bir statiiye sahip olmasi durumunda
diismanca yaklasimlarin azalacagini varsayarak bu kistasi ortaya atmigtir. Ancak esit statii
kavramimin dogrudan neyi igaret ettigini agiklamak ya da bireysel, toplumsal ya da durumsal
olarak statiilerin neye gore belirlendigini sdylemek olduk¢a zordur (Pettigrew, 1998).

Ikinci kosul olarak taraflar ortak amaglar1 paylasmali ve bu amaclara yonelik ortak ¢aba

icerisinde olmalidir (Kiigiikdmiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017; McKay, 2018). Ortak amaglarin
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is birligi ile i¢ ige olmasi durumunda gruplar arasinda daha olumlu tutumlar gelisecegi
yoniindeki ampirik bulgularin varligi (Gaertner vd., 1999), bu iki kosulun birbirinden
ayrilamayacagini ve ikisinin kooperasyonu doguracagini diisiindiirmektedir (McKay, 2018).
Ortak bir basar1 igin beraber ter doken farkli irklardan sporcularin yer aldigt spor kuliipleri bu
duruma o6rnek olarak gosterilmektedir (Pettigrew, 1998).

Bir diger kosul olan sahsi etkilesim, karsi grup ile etkilesimin gelisme seklini ve
niteligini tanimlamaktadir. Buna gore etkilesimin giicii tipik-olaganiistii (McKay, 2018),
zorunlu-goniillii (Pettigrew, 2008; Pettigrew vd., 2011), stirekli-gecici (Freitag ve Rapp, 2013)
olma 6zelliklerine gore degismektedir. Yolda yiiriirken karsilagip selamlagmak (tipik) ile kars1
tarafa dair ¢esitli bilgilerin 6ziimsenecegi anlamli bir deneyim g¢ergevesinde etkilesime gegmek
(olaganiistii) arasinda farklilik olacaktir (McKay, 2018). Ek olarak bireyin kars1 tarafla kendi
istegi ve arayisi ile (goniilli) etkilesime gegmesi durumunda is, hastane gibi ortam ve sartlarin
yarattigt mecburi etkilesime (zorunlu) gore temasin ¢iktilar1 daha olumlu gelismektedir
(Pettigrew vd., 2011). Elbette farkli etnik kdkenlerden insanlar ve go¢menler gibi gruplar ile
daha sik iletisime gegmek (stirekli), kisith ve ayakiistii etkilesimlerden (gegici) daha kalict ve
olumlu sonuglar iiretmektedir (Freitag ve Rapp, 2013). Toparlanacak olursa toplulugun
cogunlugunu olusturan yerel halkin, “6teki” ve “yabanci” olarak nitelendirdigi gogle gelen
yabancilara dair olumlu alg1 ve tutumlar gelistirmesi i¢in temasin akilda kalici, goniillli, en
azindan birden fazla kez tekrar eden ve dogrudan sahsi temas niteliklerinde olmasi1 énemli
goriilmektedir (McKay, 2018; Acar, 2021).

Son kosul olan otorite tesvigi, politikacilar gibi otorite kabul edilen aktorlerin gocle
gelen yabancilar ile temasa gegmek ve onlari kabul etmek i¢in yerel halki tesvik etmeye yonelik
faaliyetler gergeklestirmesi seklinde tanimlanmistir (Kiigiikomiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017).
Politikacilara ek olarak ordu komuta personeli ve kilisedeki din gorevlileri bu otoriteler
icerisinde sayilmistir (Pettigrew, 1998). Giincel olarak bu konu {izerine egilen arastirmacilar,
sadece yetkili goriilen aktorleri degil toplumun genelini bir otorite olarak kabul etmekte ve dis
grupla temasin sosyal agidan kabul edilebilir bulunmast durumunda bu kosulun
saglanabilecegini diisiinmektedir (McKay, 2018). Sosyal agidan kabul edilebilirlik yani otorite
olarak toplumun tesvigi saglandiginda hem temas daha rahat ger¢eklesmekte hem de olumlu
ciktilar edinilmesi kolaylasmaktadir (Pettigrew, 1998; Kii¢iikomiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017).

Temas kurami, benzer konulara odaklanan diger teorik yaklagimlara gore ¢ok daha fazla
sayida ampirik ¢aligmada sinanmistir (Pettigrew, 1998; 2008; 2021; Pettigrew ve Troop, 2006;
Pettigrew vd., 2011). Bu calismalarin 6nemli bir ¢ogunlugunda, kuramin asil 6nermesi olan

gruplararas1 temas sonrasinda olumsuz duygu ve tutumlarin azalacagi ve olumlu yonde
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evrilecegi fikri dogrulanmistir (Pettigrew, 1998; 2021; Pettigrew ve Troop, 2006). Temas
sayesinde karsi gruba dair bilgi diizeyi ve asinalik arttif1 icin risk-tehdit algist ve kaygi
azalmakta; sempati, empati ve beraberlik duygulari gelismektedir (Freitag ve Rapp, 2013; Acar,
2021). Ancak bu ¢iktilarin gelisiminde hafif bir kolaylastirici etkiye sahip olsalar da kuramin
erken donemlerinde ortaya konan 6n kosullarin (esit statii, ortak amag, is birligi, otorite tesviki)
saglanmasinin sonuglari belirgin sekilde degistirmedigi anlasilmaktadir (Pettigrew, 1998; 2008;
Pettigrew vd., 2011). Bu nedenle Pettigrew (1998), zamanla sosyal yapilarin degistigini ve
cesitlendigini, boylece gruplar arasi iliskilerde daha karmasik dengelerin olustugunu belirtmis
ve bu 6n kosullarin problemlerine dikkat ¢ekmistir. McKay’in (2018) kavramsallastirdig sekli
ile sahsi etkilesimin sekli ve diizeyi, tiim diger kosullardan daha belirleyici durmaktadir. Sahsi
etkilesime atfedilen bu 6neme ragmen, literatiirde sahsi ve dogrudan temas gergeklesmeden de

belirgin ¢iktilar elde edilebilecegini 6ne siiren dolayli yaklasimlar da bulunmaktadir.

2.4.7.2. Dolayh Temas Kuramlari

Dis grupla herhangi bir temas yasanmamasina ragmen o gruba ydnelik algi ve tutum
degisimi yasanacagini One siiren temas kurami yaklasimlari da bulunmaktadir (White vd.,
2021). Bunlardan yayilmaci temas kurami (Ing. extended contact theory), ait olunan (i¢) gruba
dahil olan bir kisinin, diger grupla temasta bulunmasi sonucu olumlu deneyimler edinmesinin,
gercekte ve dogrudan bir temas yasanmamasina ragmen i¢ gruptaki diger liyelere yansiyacagini
varsaymaktadir (Zhou vd., 2019). Hayali temas kurami (/ng. imagined contact theory) ise
zihinde canlandirilan temas senaryolari ile hayali etkilesimler yaratip olumlu tutumlar bilissel
olarak zihne yerlestirmenin miimkiin olup olmadigini irdelemektedir (Turner vd., 2007).
Parasosyal ya da aracili temas kurami (Ing. mediated contact theory), medya aracilig1 ile
saglanan bilgi akis1 sonucunda yasanan pasif temasin etkilerini irdelemektedir (Park, 2012).
Sosyal medya ile beraber medya aracilif1 ile yasanan temasin iki yonlii ve aktif bir hale
biiriinmesi sanal ya da e-temasin (Ing. e-contact hypothesis) da bir yaklasim olarak
degerlendirilmesi gerektigini giindeme getirmistir (White vd., 2021). Vekaleten temas (Ing.
vicarious contact) ise medya ve sosyal medya gibi iletisim kaynaklarina ek olarak kitaplar,
dergiler, kurgulanmig videolar, filmler ve sosyal hayat gibi aracilarin yarattigi gozlem
imkanlarina dayali olarak ii¢lincii bir g6z gibi temasin gozlenmesini igermektedir (Paolini vd.,
2021; White vd., 2021). Dolayli temasa yonelik yaklasimlar her ne kadar olumlu sonuglar
veriyor gibi goriinseler de neticede dogrudan gruplararasi temas kadar belirgin ve kalici
sonuclar veremeyecegi diisiiniilmektedir (Kiiclikomiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017; McKay,

2018; White vd., 2021). Bu sebeple bu tez ¢aligmasi, gruplararasi temas hipotezi lizerine
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kurulmustur. Gruplararasi temasin bir siire¢ olarak isleyisinin bilinmesi, Uciincii Béliim’de

sunulan arastirma modelinin nasil kurgulandiginin anlasilmasi i¢in elzemdir.

2.4.7.3. Bir Siire¢ Olarak Gruplararasi Temas

Pettigrew (1998), geleneksel temas hipotezini 6n kosullara ek olarak temas Oncesi
stirecin agiklanmasi ve ¢iktilarin genellestirilmesi yonlerinden elestirmis ve gruplararasi temas
kuramin1 daha ¢ok siirece dayali bir kurgu ile agiklamaya ¢aligmistir. Aslinda Allport’tan bu
yana temasin gerceklesmesi icin ne gibi faktorlerin etkisi olacagi tartisilmistir. Pettigrew
(1998), temasi1 doguran durumsal sartlara, temasta bulunacaklarin temas Oncesi bilgi arama
davraniglarina, kisisel deneyimlerine ve karakteristik 6zelliklerine vurgu yaparken; Rodon ve
Franco-Guillén (2014), temasa gegilecek kars1 grubun biiyiikligii ile artan “temas imkanlar1”
kavramimin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Anlagildig iizere Pettigrew, temas igin temasta
bulunacak olanla iligkili faktorleri 6ne ¢ikarmaktadir. Rodon ve Franco-Guillén’e (2014) gore
ise giinlik hayatta i¢inde bulunulan gesitli ortamlarda dig grup olarak goriilen gruplarla
karsilagma ihtimali niceliksel olarak artmakta ya da azalmakta ve bu durum temasta bulunacak
olanin diginda gelismektedir.

Ancak su anki arastirmada oldugu gibi, gogle gelen yabancilar iizerine ve irksal-etnik
koken baglaminda gerceklestirilen ¢alismalarda ¢ogunlukla temasta bulunacak kisiyle iligkili
olan etnosentrik ve irk¢i tutumlar gibi faktorler, temasi miimkiin kilan ve temasin ¢iktilarini
etkileyen etkenler olarak nitelendirilmektedir (Dejaeghere vd., 2012; Freitag ve Rapp, 2013;
Berg, 2015; Gelovani vd., 2024). Etnosentrik egilimler ve irk¢1 tutumlar; kiiltiirel farkliliklara,
gocmenlerin davraniglarinin ve aligkanliklarinin yerel halktan farkli olmasina ve bunlar
sonucunda hissedilen kiiltiirel mesafeye (Fan vd., 2017) ne sekilde tepki verileceginin
belirleyicileri konumundadir. Ozellikle etnosentrik tutumlar: yiiksek ve irksal-etnik dnyargilara
sahip bireylerde, tehdit ve toplumsal anksiyete gibi olumsuz algilarin gelismesi, sosyal
mesafeyi kapatmaktan kagimma ve kiiltiirel mesafeyi olumsuz degerlendirme egilimi gibi
ciktilar gozlenmektedir (Grigg ve Manderson, 2015; 2016; Kauff vd., 2021; Pettigrew, 2021).
Su ana dek agiklananlardan anlagildig: tizere, bireylerin kendi (i¢) grubuna olan baglilig1 ve
kars1 (dis) gruba yonelik itk ve etnik koken agisindan 6nyargi ve olumsuz algi ve tutumlari,
neticede bir temas yasayip yasamama kararlarini belirleyici olmaktadir. Ancak temasi arama,
temasa hazir olma ya da temas1 arzulama olarak kavramsallagtirilabilecek bu karar, addedilen
oneme ragmen, literatiirde yeterince ayrintili sekilde irdelenmemistir (Kauff vd., 2021).

Temas sonras1 davranig degisikligi, duygusal bag gelistirme ve i¢ gruba dair i¢gdrii

kazanma gibi asamalar temasin ¢iktilarinin kategorilendirilebilecegi ana basliklardir (Pettigrew
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ve Tropp, 2006). Olumlu bir temas, 6n yargilardan ve korkulardan styrilarak dis grup etrafinda
daha rahat davranma, onlarla daha fazla temasa gegme istegi gibi davranislara yonelik ¢iktilar
dogurmaktadir. Temasin siklig1 arttikca ve olumlu temas kosullar1 pekistikce sempati,
samimiyet, sevgi gibi duygular ortaya ¢ikmaktadir. Siirekli temas ve olumlu duygular; karsi
grubun davranis Oriintiilerini kavrama, diigiince yapilarini anlama, daha yogun empati ile onlari
kabul etme gibi ¢iktilarla adeta karsi grubun bir liyesiymis gibi i¢cgdrii gelistirilmesini
saglamaktadir.

Temasin ¢iktilar1 genellenebilirligine gore de kategorilendirilmektedir: Bu ¢iktilar, “bir
dis grup iyesi ile tim gruba”, “ayni grupla ilgili farkli baglamlara” ve “bir dis gruptan farkli
bir dis gruba” genelleme gibi ii¢ ana genelleme diizeyinde degerlendirilmektedir (Pettigrew,
1998; 2021). i1k basta duruma bagl ve muhtemelen giindelik hayat igerisindeki denk gelislere
dayali yasanan temasta, kaygi ve sempati arasinda gidip gelen ¢iktilar gozlenmektedir. Boylesi
bir temasin olumlu sonuglar1 kars1 gruba iliskin degil, o gruptan temasa gecilen spesifik kisiye
yoneliktir ve heniiz bir genelleme s6z konusu degildir. Birey, karsi gruptan spesifik kisiyle
siirekli ve akilda kalic1 temaslar yasadiginda genisleyen temas etkisi (Ing. extended contact
effect) ad1 verilen fenomen neticesinde bir dis grup iiyesi ile olan temastan tiim gruba genellenen
ciktilara sahip olmaktadir (Harwood, 2021; Pettigrew, 2021). Bu durum, ilgili kars1 grupla
farkli baglam ve ortamlarda da temasa gegme konusunda cesaret verebilmektedir. Nitekim, bir
temas baglami ve ortaminda yasanan deneyimler, farkli baglam ve ortamlarda da tutarl ¢iktilara
erisilecegi yoniinde genellemelere yol agmaktadir. Bazi bireyler, 6ziinde temasta bulunulan dig
grupla bir iligkisi olmamasina ragmen ikinci bir dis grupla temas yasansa benzer g¢iktilar
edinilecegi yoniinde bir genellemeye de varabilmektedir. Buradan sonra yasanacak temaslar,
koken fark etmeksizin yabanci olarak goriilebilecek tiim gruplara genellenebilecek sonuglar
vermektedir (Pettigrew, 1998; Pettigrew ve Tropp, 2006). Bir dis grupla yasanan temasin,
gercek bir temas yasanmayan bir baska grupla ilgili genellemeler yaratmasi durumu ikincil
aktarim etkisi (Ing. secondary transfer effect) olarak adlandirilmaktadir (Kiigiikomiirler ve
Sakalli-Ugurlu, 2017; Harwood, 2021).

Bu durumu agiklayan bir senaryo olarak; bir miilteci ile simif arkadasi olmak, zamanla
yakin arkadaslifa doniislirse, o miiltecinin ailesine ve onlarla ayni etnik kokene sahip
miiltecilere dair olumlu tutum ve davranislar sergilenmesine sebep olmaktadir. Okul
ortamindaki olumlu temasin disarida farkli sosyal baglamlarda da devam edecegi yoniinde bir
inang gelismektedir. Bu sekilde birey hem arkadas oldugu miilteci ile hem de onun ailesi ya da
komiinitesi ile daha fazla zaman gecirmeye goniillii olacaktir. Etnik komiiniteden insanlarin

yasadig1 mahallelerde zaman gecirmek ya da etnik bir restoranda onlarla beraber yemek yemek
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buna Ornektir. Neticede bir miilteci grubuyla, etnik komiiniteyle ve/veya gogle gelen
yabancilarla yasanan bu deneyimlerin, herhangi bir miilteci grubuyla, etnik komiiniteyle
ve/veya gocle gelen yabanci ile de tekrar edebilecegi yoniinde bir genellemeye varilmaktadir.
Fark edilecegi lizere su ana dek yapilan agiklamalar, temasin 6ncesi (temasa hazir olma)
ve sonrasina (temasin ¢iktilari) iliskin bilgilerden ibarettir. Temas esnasi, en azindan erisilebilen
literatiire bakildiginda, kisith sekilde degerlendirilmistir. Halbuki bireyin kendini temasa hazir
hissetmesi sonras1 yasadig1 temas esnasinda, temasin ¢iktilarini olumlu ya da olumsuz sekilde
etkileyecek bir¢ok olayin gerceklesmesi olasidir (Kauff vd., 2021; Paolini vd., 2021). S6z
gelimi, temasa gecilen kisilerin kibar ve samimi bir konusma sekline sahip olmalar1 temasin
olumlu sonu¢lanmasini saglarken, cevreye rahatsizlik verecek derecede yiiksek sesle
konusmalar1 olumsuz ¢iktilar1 dogurmaktadir. Ancak her temasin baglaminin, sartlariin ve
ortammin farkli olmasi, temas esnasinda etkili faktorlerin neler olduguna dair ¢ikarim
yapilmasini zorlastirmaktadir. Oyle ki temas kuraminin temellerini olusturan kosullarin dahi
etkisi olup olmadigi tartismahidir (Pettigrew, 1998; 2008; Pettigrew ve Tropp, 2006). Bu
sebeple temas esnast daha ¢ok “olumlu temas” ya da “olumsuz temas” gibi sifatlar ile
degerlendirilmektedir. Temas esnasinda etkili faktdrler temas alani/ortamina i¢gin ve o alanin
ve baglamin 6zelliklerine gore degisken yapidadir (McKay, 2018; Paolini vd., 2021). Bu
nedenle evrensel bir temas ani bilesenleri kiimesi olusturmak miimkiin gériinmemektedir.
Temas kuramimin Ongdriillen sonuglart dogurabilmesi ve teorilendirildigi gibi
degerlendirilebilmesi i¢in 6nemli unsurlardan biri temasin yasandigi an ve baglami iceren temas
alanidir (Allport, 1954; McKay, 2018; Paolini vd., 2021). Bazen temas ortami olarak da
kullanilmakla beraber bazi kaynaklara gore temas alani (Ing. contact area) ile kastedilen, temasi
miimkiin kilacak “temas imkanlarina” sahip ¢esitli sosyal, kiiltlirel ve etnik geri plandan
insanlar1 yeterli sayida iceren bir ¢evredir (Rodon ve Franco-Guillén, 2014). Bir diger temas
alan1 (Ing. area of contact; contact zone) tanim ise anlamli ve tutumlar1 degistirecek giicte
temas deneyimlerinin gerceklesebilecegi sosyal ve fiziksel baglamlara isaret etmektedir (Chu,
2013; McKay, 2018). S6z gelimi etnik restoranlar, etnik ve yerel kiiltlirlerden bireylerin bir
araya gelerek etnik, kiiltiirel ve sosyal etkilesimi, unutulmaz bir deneyim esliginde

yasayabilecegi bir temas alani olarak nitelendirilmektedir (Chu, 2013; Wenzel, 2016).

2.4.7.4. Bir Temas Alani1 Olarak Etnik Restoranlar
Birinci Boliim’den hatirlanacagi iizere etnik restoranlar, bir kiiltiire iliskin cesitli
ozellikleri yiyecek, atmosfer ve beseri unsurlar araciligi ile yansitan isletmelerdir (Gaytan,

2008; Jang vd., 2012; Tsai ve Lu, 2012; Liu vd., 2018a). Bu yd&nleri, etnik restoranlarin kok
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kiiltiir i¢in bir kiiltiir elgisi (Wood ve Muioz, 2007; Min ve Lee, 2014), yerel kiiltiir i¢in ise
farkl bir kiiltiirle etkilesime gegme araci olmasini saglamaktadir (Chu, 2013; Wenzel, 2016).
Etnik yiyecekleri tiilketmek ve etnik restoran ortaminda farkli kokenden insanlar ile bulugsmak
gruplararasi iletisimin yollarindan biridir (Wenzel, 2016). Nitekim etnik restoranlar hali
hazirda iki kiltir arasinda etkilesimin saglanabilecegi bir temas alan1 olarak
nitelendirilmektedir (Chu, 2013).

Gruplararasi temas kuraminin kosullart agisindan bakildiginda etnik restoranlar, gogle
gelen yabancilara bir vatandasin sahip olabilecegi girisimci ve isletme sahibi statiistinii
saglamaktadir. Etnik restoranin girisimcisi, etnik restoranla ayn1 kokenden olmasa dahi o etnik
restoran da ayni diger restoranlar gibi isleyebilmekte ve varligini siirdiirebilmektedir. Ek olarak,
yerel yiyecekleri sunarak yerel kiiltiirii yansitan restoranlar gibi yabanci kiiltiir ya da kiiltiirleri
yansitan etnik restoranlar da toplum igerisine yerlesmis durumdadir. Resmi kurumlar bu
restoranlarin varligina izin vermekte ve yerel halk bu restoranlar ziyaret etmektedir. Nitekim
esit statll ve otorite tegvigi saglanmis goriinmektedir.

Etnik restoranlar, McKay (2018) tarafindan olumlu c¢iktilara sahip bir temas saglama
acisindan gerekli goriilen anlamli, akilda kalic1 (olaganiistii), goniillii ve dogrudan temasi, daha
sonra tekrarlama sansi (siirekli) da olacak sekilde yasatmaktadir. Boylece sahsi temasin da bir
kosul olarak saglandigi agiktir. Bu temasin baglami ise etnik restoran deneyimidir. Bir taraf
deneyimi sunarken bir taraf o deneyimi yagamak i¢in oradadir. Nitekim, deneyim bir ortak amag
ve kooperasyon araci olarak degerlendirilebilmektedir. Tiim bunlar etnik restoranlari ideal
temas ortamlarindan biri haline getirmektedir.

Yine de etnik restoranlarin gruplararasi temas kurami agisindan degerlendirilmesinde
sorun teskil edebilecek bir kisit bulunmaktadir. Bu kisit, bazi etnik restoranlarda etnik kiiltiiriin
yalnizca yiyecekler ve atmosfer ile deneyimlenebilmesidir. Etnik kdken ile ayni geri plandan
isletme sahiplerine, seflere ve calisanlara sahip etnik restoranlarin ¢ogunlukta oldugu yerler
(Zelinsky, 1985; Schulp ve Tirali, 2008) i¢in bu durum asilabilse de girisimci ve c¢alisanlar
acisindan etnik kiiltiirle beseri bagi hi¢ olmadan isleyen etnik restoranlarin da bulundugu
Tiirkiye gibi lokasyonlarda (Aybek ve Ozdemir, 2022) bu bir sorun teskil edebilmektedir. Bu
durum, ziyaret edilen etnik restoranin miisteri kitlesinin ¢ogunluklu olarak ev sahibi iilkenin
yerel halkindan olugsmasi durumunda (Roseman, 2006), karst gruptan bir bireyle temasa
gecmenin kimi zaman olanaksiz kilinmasi nedeniyle elestirilebilir goriinmektedir. Buna
ragmen, bahsi gecen profillerdeki etnik restoranlari ziyaret, hayali bir temas olarak
nitelendirilememektedir. Literatiir irdelendiginde, etnik restoranlari temas ortami olarak

degerlendiren caligmalar, etnik restoranlari ne olursa olsun dogrudan temasin yasandigi bir
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ortam olarak nitelendirmektedir (Chu, 2013; Wenzel, 2016). Ciinkii etnik yiyecekler ve etnik
restoranlardaki otantik atmosfer, kars1 kiiltiirden bireyler ile temas olmasa dahi kiiltiir ile
etkilesimi miimkiin kilan kiiltiire 6zgii semboller (Ing. culture-specific symbols) olarak
gruplararast temast miimkiin kilmaktadir (Liu vd., 2014; Liu ve Zhao, 2024). Etnik
restoranlarda, bireylerle ya da sembollerle olmasi fark etmeksizin, etnik kiiltiirle, kisinin sahsi
olarak katilim sagladigi gercek bir deneyim araciligi ile dogrudan temas s6z konusudur (Chu,
2013; Wenzel, 2016; McKay, 2018). Deneyimin diger kiiltiirden kisi ve/veya sembollerle
etkilesim ve katilim agisindan aktif olarak nitelendirilebilecek bu yonii, aracili, vekaleten ya da
e-temas gibi dolayli temas yaklagimlari ile degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir (Harwood,
2021).

Bireyler etnik restoranlarda diger kiiltiirden insanlar ve kiiltiire 6zgii sembollerle ya da
yalnizca kiiltiire 6zgli sembollerle etkilesime gecerek bireyden-kiiltiire ya da sembolden-kiiltiire
genisleyen temas etkisini deneyimleyebilmektedir (Liu vd., 2014; Wenzel, 2016; Liu ve Zhao,
2024). Temasa hazir olan ve etnik restoran deneyimi yasama niyeti gelistirebilmis bireylerin
ise bu deneyim sonucunda etnik kiiltiirle iligkili olumlu alg1 ve tutumlar gelistirme ve belki o
kiiltiirden insanlar1 kabul etme gibi temasa gegilen bireyden ve kiiltlire 6zgii sembolden genel
gruba genellenen ¢iktilar edinmesi miimkiindiir (Wenzel, 2016; Paolini, 2021). Buna ek olarak,
bir etnik restoranda deneyim yagamak, sadece etnik restoranin kdkenine yonelik degil, ikincil
aktarim etkisi sayesinde diger etnik gruplara ya da gogle gelen yabancilara yansiyan ¢iktilar da

olusturabilir gériinmektedir (Harwood, 2021).
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UCUNCU BOLUM
ETNIK RESTORANLARIN YEREL HALK — GOCLE GELEN YABANCI
ETKILESIMINE VE GOCLE GELEN YABANCILARIN KABULUNE ETKIiSi:
TEMAS KURAMI CERCEVESINDE BiR ARASTIRMA

Bu ¢aligma, bir temas alani1 olarak etnik restoranlarin gogle gelen yabancilarin kabuliine
etkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Amag¢ dogrultusunda etnik restoranlarin temas alani
olarak rolii, gruplararasi temas kuraminin sagladigi teorik temeller iizerine kurgulanmistir. S6z
konusu amaca ulagabilmek i¢in ise dogru kurgulanmis hipotezler ve arastirma modelinin, uygun
bir yaklasimla sinanmasina ihtiyag vardir. Bu boliim, hipotezlerin nasil gelistirildigi, aragtirma
modelinin nasil kuruldugu, kullanilan 6l¢eklerin se¢imi ve hipotezlerin testi gibi aragtirmanin

metodolojisinin kapsamina giren hususlari agiklamaktadir.

3.1. Hipotezler ve Arastirma Modeli

Temas kurami agisindan bakildiginda, tutumlar ve niyetlerin pozitif ¢iktilarini
giiclendirmek icin gercek ve dogrudan bir temasa ihtiya¢ duyulmaktadir. Gergek bir dogrudan
temas, hayali ya da medyanin aracilik ettigi temasa gore daha belirgin ve etkili ¢iktilar
iiretmektedir (Kiiglikomiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017; McKay, 2018; White vd., 2021). Temas
kuramu iizerine literatiirdeki goniillii sekilde gerceklesen dogrudan temasin, anlamli, akilda
kalic1 ve siireklilik arz eden deneyimler baglaminda yasanmasi durumunda ¢ok daha giiclii
sonuglar doguracagina yonelik varsayimlar bu fikri desteklemektedir (Freitag ve Rapp, 2013;
McKay, 2018). Etnik restoranlar farkl bir kiiltiirle, o kiiltiirlin insanlar1 ile ya da kiiltiire 6zgii
semboller ile temasa ge¢gmeyi miimkiin kilan bir ortam olarak nitelendirilmektedir (Chu, 2013;
Wenzel, 2016). Etnik restoranlarin etnik kiiltiirle olan bagi, bu restoranlarin birer kiiltiir elgisi
gibi nitelendirilmesini dahi saglamaktadir (Wood ve Mufioz, 2007; Min ve Lee, 2014). Bu
kiiltiir elgileri sayesinde yerel halk, kendileri acgisindan yabanci olan bir kiiltiirle etnik
yiyecekler gibi gastronomik tiriinler (Liu ve Mattila, 2015; Marinkovic vd., 2015) ve otantik
atmosfer gibi bilesenler (Liu ve Jang, 2009b) sayesinde gastronomik ve kiiltiirel acidan
sembolik anlam ihtiva eden bir deneyim baglaminda (Mak vd., 2012) temasa ge¢gme firsat
bulabilmektedir. Bu sembolik anlamin varligina dair otantik ipuglari, yeni ve farkl kiiltiirlere
ait yiyecekleri deneyimleme arzusu bulunan miisterileri motive etmekte (Kim ve Eves, 2012;
Jang, 2017) ve bireyler bu yolla s6z konusu deneyime yonelik niyetler gelistirebilmektedir
(Song ve Kim, 2022). Etnik restoran deneyimi olarak isimlendirilen bu deneyim, otantik

bilesenleri ve bu bilesenlerden duyulan memnuniyet aracilifiyla misafirlere hatirlanabilirligi
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yiiksek, yani akilda kalici anilar kazandirmaktadir (Kodas, 2024). Ayni zamanda etnik
restoranlar, memnun kalinmasi durumunda tekrar tekrar ziyaret edilebilmesi miimkiin olan
mekanlardir (Jang vd., 2011). Bdylece bireyler, olumlu sonuglanan etnik restoran deneyimi
formundaki kars kiiltiirle temasi, siireklilik arz edecek sekilde yasayabilmektedir.

Etnik restoran ziyareti, yerel halkin etnik olarak nitelendirilen bir diger kiiltiirle temasa
gegmesi anlamina gelmesi itibariyle (Chu, 2013; Wenzel, 2016) kiiltiire] mesafenin bu deneyim
kararmin alinmasi siirecini etkileyen bir faktdr olmasi olasidir (Lee vd., 2016). Etnik
restoranlarin sundugu etnik yiyecekler ve otantik atmosfer, bir yabancinin kiiltiiriinii temsil
ettikleri yoniindeki inanis sebebiyle yerel halkta yerel kiiltiir ve etnik restoranin kdken aldigi
kiiltiir arasinda bir kiiltiirel mesafe algis1 yaratabilmektedir (Lee vd., 2016). S6z konusu kiiltiirel
mesafe algisi, 6ziinde etnik restorana ve etnik yiyecege iligkin degil, bunlarin temsil ettigi
yabanci kiiltiire iliskin gelismektedir. Yani bireyler, etnik yiyeceklerden ve etnik restoranlardan
bagimsiz olarak, lilkelerinde bulunan gogle gelen yabancilarin kiiltiirel, davranigsal, sosyal ve
gastronomik ozelliklerine dair kiiltiirel mesafe algis1 gelistirebilmektedir (Fan vd., 2017; Antén
vd., 2019). Etnik restoranlar baglaminda bu mesafenin potansiyel miisteriler tarafindan
degerlendirilme sekli ise farkliliklar gostermektedir.

Etnik restoranlarin potansiyel miisterileri olan yerel halkin belirgin bir kismi igin
kiiltiirel mesafenin yarattig1 yenilik ve bilinmezligin ¢ekici ya da engelleyici olmasi olasidir
(Youn ve Kim, 2018; Huang vd., 2022). Kimi tiiketiciler i¢in etnik restoranlarin hem yiyecekle
iligkili hem de yiyecek dis1 unsurlari iizerinden yarattig kiiltiirel mesafe, kiiltiirel agidan zengin
ve otantik bir gastronomik deneyim yasanacagma dair beklenti ve motivasyon
yaratabilmektedir. Birinci Boliim’de de bahsedildigi gibi bu bireylerin, yiyecekte yenilik
arayan, otantik yemek deneyimleri yagama arzusuna sahip ve etnosentrik egilimleri gorece
diistik gibi 6zelliklere sahip olacagi varsayilmaktadir (Camarena vd., 2011; Premordia ve Gal,
2023). S6z konusu 6zelliklere sahip miisteri profili i¢in etnik restoranlarin kdken aldig kiiltiirle
aralarindaki kiiltiirel mesafe, agina olunmayan bir kiiltiiriin gastronomik deneyim baglaminda
deneyimlenmesi yolu ile o kiiltiire dair yeni seyler 6grenmek ve baska bir kiiltiirle bag kurmak
gibi kiiltiirel motivasyonlar yaratabilmektedir (Jang, 2017; Huang vd., 2022). Ayn1 zamanda
kiiltiirel mesafe, otantik ipuclarinin bir kaynagi olabilmektedir. S6z konusu kiiltiire asina
olunmamasi, gastronomik baglamda vadedilen deneyimin bilesenlerinin ¢ok daha egzotik ve
Ozgiin algilanmasina sebep olarak, her bir bilesenin birer otantik ipucu gibi algilanmasina sebep
olabilmektedir. Otantik ipuglar1 aracilig1 ile yasanacak deneyimin yeni, benzersiz ve otantik
olacagina iliskin bir izlenim ve beklentiler gelistirilebilmektedir (Jang vd., 2011; Lu vd., 2015;

Youn ve Kim, 2018). Su ana dek agiklananlar, asagida yer alan hipotezlere temel olusturmustur.
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Hia: Kiiltiirel mesafe, etnik restoranlara iliskin kiiltiirel motivasyonu olumlu yonde
etkilemektedir.

Hip: Kiiltiirel mesafe, etnik restoranlara iliskin otantiklik algisini olumlu ydnde
etkilemektedir.

Her ne kadar kiiltiirel mesafe, etnik restoranlar i¢in kiiltlirel motivasyonlar ve otantiklik
algis1 gibi ¢ekicilik yaratabilecek etkenler ile iliskili olsa da farkli profildeki bireyler i¢in farkli
ciktilar gézlemlemek miimkiindiir (Albada vd., 2021; Li, 2023). Baz1 bireyler i¢in kiiltiirel
mesafenin agina olunmayan bir kiiltiirle etnik restoran ortaminda ya da bagska bir yerde temasa
gecmek konusunda engelleyici bir etki yaratmasi olasidir. Bahsedildigi gibi kiiltlirel mesafe,
yalnizca gastronomik oOzellikler ile iliskili degildir. Gogle gelen yabancilarin Kkiiltiirel,
davranigsal ve sosyal 6zellikleri de kiiltiirel mesafe algisini sekillendirmektedir (Fan vd., 2017).
Kimi bireyler i¢in yabancilarin séz konusu &zelliklerinin kendininkilerden farkli olmasi, o
kiiltiirle herhangi bir sekilde etkilesime ge¢mekten kaginmasina sebep olacak tutumlarin
tetiklenmesine sebep olabilmektedir (Huang vd., 2022).

Bireylerin kendi tilkesinde yerel kiiltiirden olduk¢a farkli bir kiiltiirle karsilastiginda
iilkedeki kaynaklara yonelik bir rekabet algis1 ve {ilkesinin toplumsal dinamiklerinin
bozulacagina dair endiseler gelistirebilecegi (Motoc vd., 2019) ve bunun neticesinde korumaci
bir tavir takinarak (Turan, 2023) kendi kiiltiiriinii 6nceleme egilimi yani etnosentrik egilimler
gosterebilecegine daha once deginilmisti (Camarena vd., 2011; Hyun ve Lee, 2022). Gogle
gelen yabancilarin varligi, etnosentrizm gibi kisinin kendi kiiltiirii ile iliskili egilimlerini ifade
eden bir tutuma ek olarak, irk¢i tutumlar gibi karsi kiiltlirle alakali egilimlerini tanimlayan
tutumlar gelistirmesine de sebep olmaktadir. Yasanilan yere sonradan gelen ve yerel kiiltiire
oldukga uzak kiiltiirel, davranigsal, sosyal ve gastronomik 6zellikler gdsteren bireylere yonelik
birtakim 1rksal onyargilar gelistirilebilecegi bilinmektedir (Grigg ve Manderson 2015; 2016).
Yabanci insanlari lilkede istememek, olumsuz duygu ve diisiincelere sahip olmak ve sonug
olarak onlardan uzak durmak, bu 6nyargilarin birer yansimasi olan irk¢1 tutumlardan bazilaridir
(Pettigrew, 2006; D’ Ancona, 2018).

Aslinda etnosentrik egilimleri ve irksal onyargilart yiliksek bireylerin daha yiiksek
kiiltiirel mesafe algisina sahip olmasi da olasidir (Grigg ve Manderson, 2015; 2016; Kauff vd.,
2021; Pettigrew, 2021). Ancak gogle gelen yabancilar s6z konusu oldugunda, bu tutumlarin
aciga cikmasinda kiiltiirel mesafenin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkli gog¢le gelen
yabancilar, yerel halk agisindan yeni aktdrler olmalari itibari ile bilinmez goriilen ve olasilikla
korkulan, uzak durulmasi istenen bir sosyal topluluk olarak nitelendirilebilmektedir (Eser ve

Uygur, 2019). Yerel halk tiyesi bireylerin normalde giindelik hayatta takinmadiklar1 etnosentrik
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ve k¢t tutumlar, gogle gelen yabancilar gibi farkli kiiltiirlere sahip topluluklarin iilkelerinde
var oldugunun 6nemli bir belirteci olan kiiltiirel mesafe algis1 sebebiyle agiga ¢ikabilmektedir.
Bu durum, yerel halkta etnik restoranlar i¢in kiiltlirel motivasyonlar ve otantizme iliskin algilar
yaratan kiiltiirel mesafenin, etnik kiiltiiriin insanlar1 i¢in ise olumsuz ¢agrisimlara sahip
etnosentrik ve 1rk¢1 tutumlar yaratma ihtimalini dogurmaktadir.

Hi.: Kiiltiirel mesafe, etnosentrik egilimleri giiclendiren bir etkiye sahiptir.

Hiq: Kiiltiirel mesafe, irksal dnyargilar1 giiclendiren bir etkiye sahiptir.

Yerel halk igerisinde kiiltiirel mesafeyi bir risk degil, deneyim firsati olarak goren
potansiyel miisterilerin etnik restoranlardan asil beklentisi otantik bir deneyim sunmalaridir
(Oum, 2005; Jang vd., 2011; Lu vd., 2015). Literatiire bakildiginda da kiiltiirel motivasyonlar
acisindan otantik deneyim, bu motivasyonlar1 yaratan Onemli bir bilesen olarak
degerlendirilmektedir (Kim ve Eves, 2012; Jang, 2017). Etnik restoranlar1 otantik deneyim
yasama beklentisi ile ziyaret etme amaci tastyan yerel halktan bireyler, dogal olarak, restorana
iliskin bir otantizm algilamasi gelistirmektedir. Otantizm algilamasimin gelistigi siire¢, basta
asinaligin diisiik oldugu etnik restoranlara dair enformasyon arayisi davranisi ile restoranin
otantikligine iligkin deneyim oncesi degerlendirmeler yapmaya olanak verecek 6znel bilgileri
edinmekten olugsmaktadir. Bu siirecte, restoranin dis goriiniisii ve genel tasarimi gibi otantik
izlenim yaratan ve sosyal medya gibi mecralarda diger insanlarin deneyimlerinden paylastiklar
icerikler gibi otantik deneyime dair beklentiler yaratan otantik ipuglar toparlanir (Song vd.,
2019; Song ve Kim, 2022). Enformasyon arama ve toplama davranisi siirecinde, restoranin
etnik kokenine ve dolayisiyla koken aldigi kiiltiire iliskin enformasyonun da edinilmesi
miimkiindiir. Kiiltiire iliskin enformasyonda yasanan artig, etnik restoran deneyimini, etnik
yiyecekler iizerinden kok kiiltiirii de deneyimlemenin bir araci olarak gérmeye ve bu yonde
ziyaret motivasyonlarinin gelismesine sebep olabilmektedir.

Haa: Otantiklik algisi, etnik restoranlara iliskin kiiltiirel motivasyonu olumlu yonde
etkilemektedir.

Anlasildig1 tizere, otantiklik algisi, kiiltiirel motivasyonlarin gelismesinde etkili
olabilecek bir faktordiir. Ancak onceki kisimlarda bahsedildigi gibi her bir bireyin kiiltiirel
mesafeyi otantiklik ile bagdastirmasi beklenmemektedir. Bunu yapabilen bireyler igin ise
otantiklik algisi, kiiltiirel motivasyonlar1 tetikleyen bir unsur olarak nitelendirilebilmektedir.
Etnik restoranlarin otantikligine dair sunduklar1 ve potansiyel miisterilerin yakalayabildigi
birtakim ipuglar1 aracilifiyla gelisen otantiklige iliskin algilar, kiiltiirel mesafenin farkli bir
kiiltiire iliskin yogunlastirilmis bir deneyim yasama firsat1 olarak degerlendirilmesinde etkili

olabilmektedir (Jang ve Eves, 2019). Bu sebeple, otantiklik algisinin yalnizca kiiltiirel
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motivasyonlar1 etkilemekle kalmayacagi, ayni zamanda kiiltiirel mesafenin kiiltiirel
motivasyona doniigmesinde de aracilik edebilecegi fikrini dogurmustur. Ciinkii, kiiltiirel mesafe
yiiksek oldugunda bireyler, farkli bir kiiltiire dair deneyimlenebilecek daha fazla otantik ipucu
ile karsilasacaklarina yonelik bir inang gelistirerek, etnik restorandaki deneyimin daha otantik
olacag1 algisina sahip olmalar1 sebebiyle, o kiiltiirii deneyimlemeye dair daha istekli olabilirler.

Hap: Otantiklik algisi, kiiltiirel mesafe ve kiiltiirel motivasyon arasindaki iliskide
aracidir.

Otantiklik algisinin etnik restoranlar agisindan 6nemi, yalnizca miisterileri motive
edebilmesi ile siirlt degildir. Her ne kadar su ana dek otantikligin arzu edilen ve kiiltiirel
motivasyonlar1 yaratmakta kritik bir 6neme sahip oldugu anlatilsa da bunun yerel halkin her bir
ferdi i¢in dogru oldugunu sOylemek yanlis bir cikarim olacaktir. Nitekim literatiir
irdelendiginde kimi arastirmacilarin (Youn ve Kim, 2018), etnik restoranlara yonelik otantiklik
algisini iki ucu keskin bir bigak olarak tanimladig1 goriilmektedir. Otantiklik, baz1 bireyler i¢in
gercekten de etnik restoranlar ziyaret etmek icin ana motivasyon kaynag iken bazilari i¢in
kacinilmasi gerekecek diizeyde ekstrem deneyimleri temsil etmektedir. Bu durum, Birinci
Bolim’de tanimlanan miisteri tipolojileri ile uyumludur. Hatirlanacag: tizere, yerel halka
mensup bazi bireyler daha neofobik ve etnosentrik bir tavir sergilemekte, otantiklik arayisi
icerisine girmemekte ve etnik restoranlardan uzak durma egilimi gosterebilmektedir. Bu
bireyler i¢in glindelik hayatlarinda karsilastiklari ve disaridan gozledikleri etnik restoranlardaki
otantik ipuclari, kendi iilkelerinde kendi kiiltiirleri diginda bir kiiltiirlin yerlesmeye basladigina
iligkin bir igaret olarak algilanabilmektedir. Etnik restoranlarin otantik nitelikleri sayesinde
yerel halk tarafindan tercih edilmesi, kendi kiiltiirlerine rakip olabilecek farkli bir kiiltiiriin
gelismesi olarak yorumlanabilmektedir (Zarate vd., 2004; Motoc vd., 2019). Bu yapidaki
bireyler i¢in kendi kiiltiirleri yerine farkl bir kiiltiiriin 6zelliklerinin ilgi ¢ekici olarak goriilmesi
ya da bir etnik kiiltiirin yerel kiiltiiriin 6niine ge¢cmesi kabul edilemez olarak algilanarak,
kiiltiirel agidan motive olmak yerine kiiltiirel agidan uzak durmak gibi bir sonuca neden olabilir.
Etnik yiyecekler aracilifi ile bagka bir kiiltlirii 6grenmek ve bu kiiltliire dair enformasyon
diizeyini arttirmak, bu bireyler agisindan kendi kiiltiirlerinin yerine baska kiiltlirii koymak gibi
algilanabilir. Bu sebeple, etnosentrizmin etnik restoranlari ziyarete dair motivasyonlari olumsuz
etkileyecegi yoniinde bir goriis soz konusudur (Martinelli ve De Canio, 2015).

Etnik restoranlarda deneyim yasamaya iliskin motivasyonlarin nasil sekillenecegi,
bireyin farkli etnik ve irksal kokenlere iliskin tutumlarina da baglidir (Ram vd., 2002). Daha
once de belirtildigi lizere, otantiklik yaratmak i¢in yararlanilan bilinmeyen malzeme ve yemek

isimleri, kiiltiire 6zgli dizayn ve otantik atmosfer, etnik restoran deneyimine siliphe ile
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yaklasilmasina ve birtakim risk ve kaygilara sebep olabilmektedir (Youn ve Kim, 2018). S6z
konusu risk algilamalar1 ve kaygilar, bazen etnik yiyeceklerden degil, etnik yiyeceklerin koken
aldig1 etnik topluluga iliskin 6nyargilardan kaynaklanabilmektedir. Bu 6nyargilar ve bunlarin
etkisi ile ortaya ¢ikan bir etnik koken, kiiltiir, lilke, milliyet ya da irka yonelik olumsuz duygu
ve diisiince setleri, 1rk¢1 tutum olarak tanimlanmaktadir (Grigg ve Manderson, 2015). Irket
tutumlart yiiksek olan bireylerin, farkl kiiltiire sahip insanlardan uzak durmak isteyebilecegi
bilinmektedir (Grigg ve Manderson, 2015; 2016). Kendi kiiltiirleri ve kokenleri haricindeki
insanlarin iilkelerinde yasamasini arzu etmeyen bu bireyler i¢in etnik restoranlarin tabelalarini
gormek bile rahatsiz edici olabilmektedir (Eser, 2018). Nitekim, etnik restoranlarin egzotik ve
yabanci niteliklerini vurgulayan otantik ipuglarinin, irk¢1 tutumlari yiiksek bireyler i¢in kiiltiirel
motivasyonlar yaratmak bir yana, o restoranlara dair olumsuz duygu ve diislincelere sahip
olmaya sebep olmasi olasidir. Clinkii bu ipuglari, ilgi ve asinalik diizeyinin diisiik oldugu bir
kiiltiire ait olmalar1 sebebiyle, ¢esitli tehditler ve tehlikeler ile bagdasabilmektedir. Etnik
restoran ziyareti ile karsilagilacak baska bir kiiltiire ait otantik 6geler, bu bireyler icin kiiltiirel
ozellikleri kesfetmeyi ve keyif almay1 saglayacak uyaranlardan cok, riskli ve kaginilmasi
gereken unsurlardir (Youn ve Kim, 2018).

Etnosentrizm ve 1rke1 tutumun, etnik restoranlardaki otantikligi bu restoranlar1 ziyarette
bir motivasyon kaynagi olarak gormek ya da goérmemek agisindan etkileri, temas kurami
baglaminda da ele alinabilir. Temas kurami i¢in 6nem arz eden temasa hazir olma ya da temasi
arzulama kavramlarina gore, her bir bireyin bagka bir kiiltiirle temasa gegmek icin goniillii
olmasi pek miimkiin degildir (Kauff vd., 2021). Bazi bireyler, her ne olursa olsun bir dis grupla
etkilesime girmekten kaginma egilimi gostermektedir. Etnosentrizm ve 1rk¢1 tutumlar, temasa
hazir olmayr ya da temasit arzulamayi etkileyen etkenler olarak nitelendirilmektedir
(Dejaeghere vd., 2012; Freitag ve Rapp, 2013; Berg, 2015; Gelovani vd., 2024). Etnik
restoranlar da hem bir temas alan1 olmalar1 (Chu, 2013; Wenzel, 2016) hem de baska kiiltiire
ait olduklarin1 belirginlestiren otantik bilesenler ihtiva etmeleri (Oum, 2005; Jang vd., 2011; Lu
vd., 2015) itibari ile, etnosentrik ve 1rk¢r tutumlart yiiksek bireyler igin, ziyaret edilmesi
durumunda kars kiiltiirle temasin zorunlu olacagi ortamlar olarak goriilebilmektedir. Halbuki
bu bireylerin, baska bir kiiltiirle iliskili deneyimler igin motive olmalar1 genelde
beklenmemektedir. Sonu¢ olarak, etnosentrik egilimleri yliksek ve irk¢i tutumlara sahip
bireylerin, algiladiklar1 otantikligi kiiltiirel bir motivasyon kaynagi olarak nitelendirmelerinin,
bu 6zellikleri diistik olanlara gore daha farkli olacagi sdylenebilmektedir.

Hsa: Etnosentrizm, algilanan otantikligin kiiltiirel motivasyon {lizerindeki etkisini

diizenleyicidir.
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Hsp: Irk¢r tutum, algilanan otantikligin kiiltiirel motivasyon iizerindeki etkisini
diizenleyicidir.

Etnosentrik egilimleri ve irk¢i tutumlart diisiik olan; kiiltiirel mesafeyi ve algilanan
otantikligi, kiiltiire]l motivasyonu besleyen bir unsur olarak nitelendiren potansiyel miisterilerin,
etnik restoranlarin ana {iriinii olan etnik yiyeceklere iliskin olumlu tutumlara sahip olmalari
beklenmektedir (Tomi¢ vd., 2018). Etnik yiyeceklere iligkin tutum, bireylerin etnik
yiyeceklerin lezzet, saglik, giivenlik, fiyat ve elbette otantiklik gibi 6zelliklerine dair biligsel
degerlendirmeleri sonucunda gelistirdigi olumlu ve/veya olumsuz inaniglarinin bir biitiiniidiir
(Verbeke ve Lopez, 2005; Tomi¢ vd., 2018). Bireyler, etnik restoranlarda yasayacaklar
deneyimin restoranin koken aldig kiiltlirle giiglii bir bag kurmalarimi saglayacagma ve bu
baglamda s6z konusu Kkiiltiiriin otantik bir sekilde kesfedilebilecegine yonelik inang
gelistirirlerse, bu restoranlarin temel {riinii olan etnik yiyecekleri olumlu bir sekilde
degerlendirme egiliminde olacaklardir. Bunun sebebi olarak -her ne kadar servis ve atmosfer
etkili olsa da- etnik restoran deneyimindeki otantizm algilamasinin olumlu gelismesini saglayan
belki de en etkili deneyim bileseninin etnik yiyecekler oldugu sdylenebilir (Liu ve Mattila,
2015; Marinkovic vd., 2015). Boylece, ge¢miste yasanmis etnik restoran ziyaretleri ve etnik
yiyecek tilketme deneyimlerine iligkin degerlendirmelerin ve ziyaret edilecek etnik restorana
iliskin beklentilerin genellenerek etnik yiyecekler iizerinde yogunlagmasi olasidir. Neticede
deneyim esnasinda otantikligi en belirgin sekilde yansitma ihtimali bulunan etnik yiyeceklere
yonelik otantiklik, giivenilirlik, lezzetlilik ya da sagliklilik gibi 6zellikler acisindan yapilan
degerlendirmeleri ve tutumlari, otantizm algilamasinin etkilemesi miimkiindiir.

Ha: Otantiklik algisi, etnik yiyeceklere yonelik tutumlar: olumlu yonde etkilemektedir.

Etnik yiyeceklere iliskin olumlu tutumlar gelistirmis tiiketicilerin artik etnik restoran
ortaminda etnik yiyecekler, etnik insanlar ve etnik atmosfer ile temasa ge¢cmeye hazir oldugu
sOylenebilmektedir (Chu, 2013; Wenzel, 2016). Etnik yiyeceklere iliskin olumlu tutumlar,
bireylerin farkli etnik kiiltiirlere ait yiyeceklere ilgi duymasi ve bu yiyecekleri otantik bir
atmosfer baglaminda nerede tiiketebilecegine dair bir arayisa girmesine neden olabilmektedir
(Verbeke ve Lopez, 2005). Bu arayis neticesinde ger¢eklestirilen enformasyon arayisi, deneyim
yasanabilecek etnik restoran seceneklerini belirginlestirmektedir (Camillo ve Karim, 2014).
Etnik yiyecekten beklenen lezzetli, saglikli, giivenli, otantik gibi niteliklerin, miimkiin olan en
iist diizeyde deneyimlenebilecegine yonelik inanigi yaratabilen etnik restoran segenegi ise bu
deneyimin ortami olmaktadir.

Hsa: Etnik yiyeceklere yonelik tutumlar, etnik restoran ziyaret niyetini olumlu yonde

etkilemektedir.
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Belirli bir etnik kokenin ve kiiltiiriin yiyecekleri baglaminda gastronomik deneyim
yasamaya iligkin motivasyonlara sahip tiiketiciler i¢in daha c¢ok gastronomik turizm
deneyimleri 6ne ¢ikmaktadir (Jang ve Eves, 2019). Farkli bir kiiltiirii 6grenme, deneyimleme,
o kiiltiirle bag kurma ve o kiiltiiriin gastronomik o6zelliklerinden keyif alma gibi kiiltiirel
motivasyon bilesenleri, gastronomik cekicilikler sonucunda bir destinasyonu ziyaret eden
turistlerin motivasyonlarmin bir parcasi olarak nitelendirilmektedir (Kim ve Eves, 2012).
Ancak bu ziyaretler i¢in gergeklestirilmesi gereken seyahatler, ekonomik ya da zaman gibi
parametreler agisindan maliyetli bulunabilmektedir. Etnik kiiltiiriin koken aldig1 tilkenin cografi
acidan uzak olmasi ve/veya bu seyahatleri gerceklestirmek icin gerekli maliyetlere katlanmak
konusunda istekli olunmamasi durumunda etnik restoranlar, kiiltiirel motivasyonlar ile hareket
eden miisterilerin adresi haline gelebilmektedir (Jang, 2017; Aybek ve Ozdemir, 2022).
Kiiltiirel motivasyonlar, etnik kiiltiirii 6grenme ve kesfetme istegine sahip bireyler i¢in etnik
yiyecek, etnik bireyler ve etnik atmosfer bilesenleri ile otantik bir deneyim Oneren etnik
restoranlar1 ¢ekici kilabilir. Buna gore, etnik yiyecekler ile iligkili kiiltiirel motivasyonlarin
etnik restoranlari ziyaret niyeti yaratacagini sdylemek miimkiindiir.

Hsp: Etnik restoranlara iliskin kiiltiirel motivasyon, etnik restoran ziyaret niyetini olumlu

yonde etkilemektedir.

Otantiklik Hq Etnik Yiyeceklere
Algist Yonelik Tutum
Kiiltiirel Gogle Gelen
‘ HSa
Mesafe v Ha Yabancilar1 Kabul
Etme
Kiiltiirel Etnik Restoran < H7
Motivasyon Hsp Ziyaret Niyeti .
Etnik Restoran
H6c

Ziyaret Gegmisi

Sekil 3.1 Arastirmanin Kavramsal Modeli

Sekil 3.1°den de anlasilacag ilizere, su ana dek tanimlanan hipotezler temasa hazir olma
siirecinin isleyisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu asamadan sonra temasin ¢iktilarinin
degerlendirilmesi i¢in gerekli olan iliskiler ele alinmistir. Etnik yiyecekler ve restoranlar ile

ilgili olumlu degerlendirmelerin, etnik topluluga yansimalari olmasi olasidir (Phillips vd., 2013;



70

Ojo, 2018). S6z gelimi, etnik yiyeceklerin imaji ile etnik insanlarin imaj1 arasindaki baglilik ve
tutarlilik genel olarak varligi kabul edilen bir iliskidir (Ojo, 2018). Ayrica etnik restoranlarin,
orijin iilkenin imajina dair olumlu degerlendirmelere sebebiyet verebilecegi de literatiirde
belirtilmektedir (Phillips vd., 2013). Ek olarak, olumlu sonuglanan bir etnik restoran deneyimi,
orijin ililkenin bir destinasyon olarak yiyecek imajin1 da olumlu yonde etkilemektedir (Aybek
ve Ozdemir, 2022). Literatiirde hale etkisi (Ing. halo effect) olarak adlandirilan bu durum; bir
kisinin, nesnenin veya bir durumun olumlu degerlendirilen bir bileseni ya da 6zelligi nedeniyle
diger o6zelliklerinin de benzer sekilde algilanmasina yol agan biligsel dnyargilar ifade etmek
icin kullanilmaktadir (Nicolau vd., 2020). Etnik restoranlar baglaminda, bu etkinin orijin iilke
imajinin etnik restorana yansimasi ile bir hale etkisi olustugundan bahsedilmektedir (Martinelli
ve De Canio, 2015). Ancak etnik yiyeceklere yonelik tutumlarin ve etnik restoranlarla iligkili
niyetlerin, go¢le gelen yabancilarin toplum igerisindeki konumunu ve varliklarini onaylamaya
varacak derecede olumlu ¢iktilar yaratma kabiliyeti ortaya konmamistir. Go¢menlerin kabulii
ya da gocle gelen yabancilarin kabulii, kisinin yerel halk olarak yasadigi topraklara gog ile
gelen, yerlesen ve sosyoekonomik toplumsal yapi igerisinde yer edinmeye calisan bireylerin
varliginin onanmasi ile iliskili tutumlardir (Grigg ve Manderson, 2015; 2016). Hale etkisinin
sonucunda etnik yiyeceklerin nitelikleri ve tiiketilmesi olumlu goriiliirse bu yiyecekleri iireten
veya kiiltlirel olarak bunlara nitelik kazandiran, bunlar1 baska bir kiiltiirde yagsatmaya caligan
gocmenler i¢in de olumlu tutumlar gelisebilir. Boylece, etnik yiyeceklere iliskin tutumlar, gogle
gelen yabancilari kabul etme tutumuna bir hale etkisi yaratabilir.

Hea: Etnik yiyeceklere yonelik tutum, gdcle gelen yabancilart kabul etmeyi olumlu
yonde etkilemektedir.

Benzer bir durum, etnik restoran ziyareti i¢in de gecerlidir. Etnik restoranlarin
gdcmenler i¢in yeni evlerinde bir yer edinmek adina 6nemli olabilecegine deginilmisti (Arvela,
2013). Etnik restoranlar1 ziyaret ederek diger bir kiiltlirle temasa ge¢meye kendini hazirlamis
bireyler, aslinda gogle gelen yabancilarin varligini da onaylamis sayilabilmektedir. Boylece s6z
konusu niyet, gocle gelen yabancilar1 kabul etmeye yonelik bir adim olarak goriilebilmektedir.
Ciinkii, bu restoranlar1 ziyaret etmeye dair niyetler gelistirmek, koken aldiklar1 kiiltiire has
yiyecekler, atmosfer, beseri faktorler gibi kiiltlire 6zgii semboller ile temasa gegilmeye hazir
olundugunun belirgin bir gostergesidir (Chu, 2013; Wenzel, 2016). Otantizm algilamasi,
kiiltiirel motivasyon ve etnik yiyeceklere yonelik tutum degiskenlerinin olumlu yonde gelismesi
ile ortaya c¢cikmis etnik restoran ziyaret niyeti, etnik restoranlarin bagka bir kiiltlirle ve
sembollerle etkilesim kurulabilecek giivenli, konforlu ve keyifli bir temas alanmi olarak

nitelendirilmesine sebep olabilir. Bdylesi bir ortamda bulunmaya dair niyetlere sahip olmak ile
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bu ortamin kdken aldigi etnik kiiltiirden insanlarla bir arada olmaya goniillii olmak arasinda bir
bag olmasi sasirtict olmayacaktir. Ciinkii birey, kendini baska bir kiiltiir baglaminda
yapilandirilmig bir ortamda hayal edebilmekte ve buna dair endise duymamaktadir. Bunun
genisleyerek, yine bir hale etkisi olarak, toplumsal diizen icerisinde ve giindelik hayatta baska
kiiltiirlerin ve bu kiiltiirlerden gelen ve gé¢gmen olan bireylerin varliginin kabuliine evrilmesi
olasidir.

Heb: Etnik restoranlari ziyaret etme niyeti, gocle gelen yabancilart kabul etmeyi olumlu
yonde etkilemektedir.

Bireyler, etnik yiyeceklere yonelik olumlu tutumlara sahip olsalar dahi, bu durum hale
etkisinin her zaman isleyecegi anlamina gelmemektedir. Kimi bireyler i¢in etnik yiyeceklere
iliskin ilgilenim diizeyi, etnik insanlara yonelik tutumlara yansimayabilmektedir. Etnik
yiyecekler baglaminda ilgilenim, etnik yiyecekleri tiiketme sikli§i ve bir deneyim olarak
giindelik karar ve eylemlerde ne derece merkezi bir konumda oldugunu ifade etmektedir
(Robinson ve Getz, 2016). Bireylerin etnik yiyeceklere olan ilgisinin kimi zaman sadece etnik
yiyecekler ile smirli kalmasi miimkiindiir. Etnik yiyeceklerin otantik, saglikli, giivenli ve
lezzetli olduguna dair degerlendirmeler ve tutumlar (Tomi¢ vd., 2018), bu yiyeceklerin
marketlerden satin alinarak evde tiiketilmesi ya da sosyal medyada bu yiyeceklere iligkin
iceriklerin takip edilmesini saglayabilmekte (Phillips vd., 2013), ancak farkli bir kiiltiirle
cevrelenmis bir ortamda bulunmak ya da {ilkedeki gogle gelen yabancilar1 kabul etmek gibi
sonuglar liretememektedir. Etnik yiyeceklere iligkin tutum olumlu olsa dahi gé¢gmenleri kabul
etme egilimi, tutumun davranisa (etnik restorani ziyaret) doniligmesi ve bireyin bir temas
alaninda gercekte var olarak iliskili kiiltiirle temasa gecmesi ile gelisebilmektedir. Bu durum,
etnik restoranlar gibi temas ortamlarinda bulunmaya dair niyetlere sahip olmak ile bu ortamin
koken aldig1 etnik kiiltiirden insanlarla bir arada olmaya goniillii olmak arasinda bir bag oldugu
fikri ile birlestiginde, etnik yiyeceklere iliskin tutumun gocle gelen yabancilara yansimasi i¢in
etnik yiyecekleri etnik restoranlarda tilketme yoluyla bir temas yasamaya dair niyet geligmesi
gerektigini diislindiirmistiir.

Hec: Etnik restoranlari ziyaret etme niyeti, etnik yiyeceklere yonelik tutum ve gogle
gelen yabancilari kabul etme arasindaki iliskide aracidir.

Hale etkisi, her ne kadar, temas kuraminin ¢iktilarinda yer alan genisleyen temas etkisini
ve ikincil aktarim etkisini andirsa da iki kavram birbirinden farklidir. Hale etkisi, temas
gerceklesmeden Once sahip olunan 6n yargilar ile iliskilidir (Nicolau vd., 2020). Genisleyen
temas etkisi ve ikincil aktarim ise temasin ger¢ceklesmesi sonrasi ile iligkilidir (Harwood, 2021;

Pettigrew, 2021). Etnik kiiltiirden bir bireyle temasa gegmenin sonuglarinin s6z konusu etnik
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topluluga genellenmesi veya etnik kiiltiire ait etnik yiyecekler gibi kiiltiire 6zgii sembolleri
deneyimlemenin sonuglarinin etnik kiiltiiriin tamamina genellenmesi, genisleyen temas etkisi
kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Harwood, 2021). Bir etnik kiiltiirle etnik restoran
ortaminda yasanan temasin, iilkedeki farkli etnik geri plana sahip diger go¢le gelen yabancilara
yansimasi gibi ¢iktilar ise ikincil aktarim etkisi olarak nitelendirilmektedir (Pettigrew, 2021).

Hatirlanacag iizere, uygun temas alanlarinda sahsi, anlamli, akilda kalic1 ve goniilli
deneyimler baglaminda temas yasamak, etkilesime gegilen kiiltiire dair olumlu ¢iktilar
iiretmekte anahtar konumdadir (McKay, 2018). Bu temasin siirekliligi ve tekrarlanabilir olusu
da temasin ¢iktilarinin pekigsmesine ve genisleyen temas etkisi ve ikincil aktarimin goriilmesine
sebep olmaktadir (Freitag ve Rapp, 2013; Harwood, 2021). Gruplararas: temas kurami
cergevesinde dogrudan temasin bu derece Onem arz etmesi, temas yasamis olanlar ve
olmayanlar arasinda bir fark olup olmadiginin irdelenmesini de 6nemli hale getirmistir. Etnik
restoranlar1 ziyaret etmeye yonelik niyetlere sahip olmak, yabanci bir kiiltiiriin ¢cevreledigi bir
ortamda bulunmaya goniillii olundugunun bir gostergesi olarak, ziyaret Oncesinde biligsel
acidan olumlu ¢iktilara kisiyi hazirlasa da gercek bir temasin yerini tutmasi zor gériinmektedir
(McKay, 2018). Bu nedenle, gercekten etnik restoranlarda yabanci bir etnik kiiltiirle, kiiltiiriin
insanlartyla ve kiiltiire 6zgili sembollerle temas yasamis olmak ve olmamak arasinda farkliliklar
olmasi olasidir (Wenzel, 2016). Ayn1 zamanda bu restoranlarda deneyim yasama siklig1
arttikca, gocle gelen yabancilar1 kabul etmeye dair egilimlerin de artmasi olasidir. Ciinkii
dogrudan temasin siirekliligi, etnik restoran tiirlinden bagimsiz olarak, iilkedeki diger gogle
gelen yabancilara ikincil aktarim etkisi olugsmasini kolaylastiracaktir (Freitag ve Rapp, 2013;
Pettigrew, 2021). Buna gore, etnik restoranlarda deneyim yasamis olmak ve bu deneyimin
siklig1, bireyin baska bir kiiltlirle bir deneyim baglaminda temasa ge¢gmeye dair niyetler
gelistirerek kendini hazirladig1 gogle gelen yabancilari kabul etmeye dair egilimlerini pekistirici
olacaktir.

H7: Etnik restoran deneyim ge¢misi, etnik restoran ziyaret niyetinin gocle gelen
yabancilar1 kabul tizerindeki etkisini diizenleyicidir.

Etnik restoranlar1 ziyaret etme niyeti, etnik yiyeceklerle iligkili tutumlar ve gercek
temasin yarattig1 gecmis deneyimin gogle gelen yabancilari kabul etmeye yonelik tutuma
evrilmesi, temas siirecinin ¢iktilarini yorumlamak icin gerekli kuramsal iligkileri ortaya
koymakta faydali olacaktir. Sekil 3.1, temas Oncesi ve sonrasi siiregleri, arastirmanin kavramsal

modeli olarak o6zetlemektedir.
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3.2. Yontem

Arastirmada, bir teori ¢ergevesinde olusturulmus nedensel iliskileri test etmek iizere
degiskenlere yoOnelik verilerin anket formlar1 araciligiryla toplanmasi ve bu verilerin analiz
edilmesi amaglandigindan nicel aragtirma desenlerinden nedensel-iligkisel tarama modeli
kullanilmistir (Mazlum ve Atalay Mazlum, 2017). Olgiilmek istenen yapmin ¢ok sayida
degisken ve hipotezi kapsamasi sebebiyle analiz yontemi olarak yapisal esitlik modellemesi
tercih edilmistir (Neumann, 2014; Aybek ve Karakas, 2023). Bu baslik altinda arastirmada yer
alan degiskenleri O6lgmek icin kullanilan o&lgeklerin se¢imi ve uyarlanmasi, Orneklemin

belirlenmesi, verilerin toplanmasi ve analizine iligkin bilgilere yer verilmektedir.

3.2.1. Ol¢ekler

Arastirma modellinde yer alan degiskenlerin her birinin Sl¢iimii i¢in ayr1 ayr1 dlgme
araglarma yani Olceklere ihtiyag duyulmaktadir. Arastirmanin amacina hizmet edecek
olgeklerin belirlenmesi, uyarlanmasi ve bir anket formunda katilimcilara sunulacak sekilde bir

araya getirilmesi, 6zenle tamamlanmas1 gereken siireclerdir.

3.2.1.1. Olceklerin Belirlenmesi

Arastirma modelinde yer alan degiskenler, agiklamaya c¢alistiklar1 yapiy1r Slgmeye
olanak saglayan uygun o&lgekler ile olciilmiistiir. Olgekleri belirlemek icin Oncelikle
degiskenlerin kurgulandigi sekilde Olc¢lilmesini saglayacak Tiirkge oOlgeklerin varligi
arastirllmistir.  Yerli literatiirde uyarlanmigs ya da gelistirilmis uygun Olceklere
rastlanmadigindan uluslararas: literatiirde uyarlanabilecek o6lgekler incelenmigtir. Tim
degiskenler i¢in Ingilizceden Tiirkgeye uyarlanmaya uygun &lgek yapilari bulundugu igin
kullanilan dlgeklerin dil ve kiiltiir baglaminda uyarlanmasi yoluna gidilmistir. Bu durum 6lgek
gelistirme ve uyarlama siireclerinde yer alan hazir dlgegi kullanmak, (yoksa) uygun dlgegi
uyarlamak, (yoksa) 6lgegi gelistirmek asamalari ile uyumludur (McCoach vd., 2013; Boateng
vd., 2018).

Uyarlama asamasindan 6nce uygun Olcekler sec¢ilmistir. Etnosenrizm, irk¢1 tutum ve
gocle gelen yabancilart kabul etme degiskenleri icin Grigg ve Manderson (2015; 2016)
tarafindan gelistirilen RACES (Racism, Acceptance, and Cultural-Ethnocentrism Scale) 6l¢egi
uyarlanmustir. Olgek, bu arastirmanin modelinde yer alan degiskenlere karsilik gelen i alt
dlcekten olusmasi itibari ile arastirma siireci igin olduk¢a kullanish bulunmustur. Olgegin
gelistirildigi orijinal ¢alismada (Grigg ve Manderson, 2015) Cronbach’s Alpha katsayilari
etnosentrik tutumlar 6l¢egi i¢in 0,71; irker tutumlar 6lgegi i¢in 0,80 ve kabul etme tutumu 6lgegi

icin 0,87 olarak bulunmustur. Olgek, ifadelerinin tek bir irki ya da etnik kokeni hedef
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gostermeden 1rksal on yargilar1 Slgebilme kabiliyeti, etik kaygilar dogurmamasi sebebiyle
tercih edilebilir gortilmiistiir.

Kiiltirel mesafe degiskeninin Ol¢limii i¢cin bir arada kullanilabilecek iki Olgekten
yararlanilmigtir. Fan ve digerlerinin (2017), turistler ve yerel halk tarafindan sosyal temas
stirecinde algilanan kiiltiirel mesafeyi 6l¢gmek icin yapilandirdigr 6lgek, bu arastirmada yerel
halk ve etnik topluluk arasindaki gruplararasi temasin 6l¢iilmesi amaglandigi i¢in uyarlanmaya
uygun bulunmustur. Bu 6l¢ek; kiiltiirel baghilik, davranmigsal 6zellikler ve sosyal ozellikler
olarak ¢evrilebilecek ii¢ alt boyuttan olugsmakla beraber 6l¢iim aracinda gastronomik kiiltiirel
mesafeyi Olgecek ifadeler yer almamaktadir. Bu tez ¢aligmasi agisindan kiiltiirel mesafenin
belirlenmesinde gastronomik Ozellikler de dnem arz ettiginden Antéon ve digerleri (2019)
tarafindan kullanilan ve yine turistlerin ziyaret ettikleri destinasyona dair gastronomik
baglamda algiladiklar1 kiiltiirel mesafeyi dl¢gmeyi amaclayan cultural contrast (Tiir. kiiltiirel
zitlik) 6lgegi, gastronomik Ozellikler alt boyutu olarak Olcililecek yapiya dahil edilmistir.
Kullanilacak ol¢eklerde yer alan boyutlar, alindiklar1 ¢alismalarda kabul edilebilir birlesik
giivenilirlik katsayilar1 gostermislerdir. Kiiltiirel baglilik 0,765; davranigsal 6zellikler 0,740;
sosyal ozellikler 0,775 ve gastronomik Ozellikler yerine kullanilan kiiltiirel zitlik ise 0,847
diizeyinde birlesik gilivenilirlik katsayisina sahiptir. Ayrica boyutlarin AVE degerleri sirasi ile
0,521; 0,487; 0,636 ve 0,651 olarak belirtilmistir (Fan vd., 2017; Antén vd., 2019).

Kiiltiirel motivasyon degiskeni i¢in Kim ve Eves (2012) tarafindan turistlerin yerel
yiyecek tiiketme motivasyonlarini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgegin kiiltiirel deneyim
motivasyonlar1 boyutu, yerel halkin etnik yiyecekleri tiiketme motivasyonuna uyarlanmaistir.
Orijinal caligmada yer alan tiim boyutlarin giivenilirlik katsayilarinin 0,86-0,95 arasinda bir
deger gostermesi ve spesifik olarak kiiltiire]l motivasyon boyutunun iki ayr1 6rneklemde 0,78 ve
0,81 olarak bulunmasi 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik agisindan herhangi bir soruna sahip
olmadigimi gdstermistir. Ote yandan kiiltiirel deneyim motivasyonlarma ydnelik ifadelerin
lezzet, otantiklik, yeni seyler 6grenme gibi etnik yiyecek tiikketimi agisindan da 6nemli olan
ifadeleri icermesi tercih edilmesinde etkili olmustur. Daha 6nce bahsedildigi iizere etnik
restoranlarin yerel miisterilerinin motivasyonlari, destinasyondaki turistlerin gastronomik
motivasyonlari ile benzesmektedir (Jang, 2017). Bu durum, s6z konusu dl¢egin hem turistlerin
yerel yiyecek deneyimleri baglaminda hem de yerel halkin etnik yiyecek deneyimleri
baglaminda kullanilabilecegi fikrini desteklemektedir.

Etnik yiyeceklere yonelik tutumlar1 6l¢mek i¢in Tomi¢ ve digerleri (2018) tarafindan
dogrudan yerli halkin farkli etnik yiyeceklere yonelik tutumlarini 6lgmek icin kullanilan yap1

uyarlanmigtir. Arastirmada daha 6nce yerel halkin etnik yiyecege dair tutumlarini Slgen bir
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olgek olmadig ve ifadelerin literatlirden hareketle olusturuldugu belirtilmekle beraber herhangi
bir giivenilirlik katsayisina yer verilmemistir. Su anki tez ¢caligmasi, ilgili 6l¢egin gegerlilik ve
giivenilirligini de ortaya koymak i¢in bir firsat olacaktir. Etnik restoranlar1 ziyaret etme niyeti
icin de yine dogrudan bu amaca ydnelik gelistirilmis bir 6lgek uyarlanmistir. Song ve Kim’in
(2022) yerel halkin etnik restoranlar1 ziyaret etme niyetlerini 6lgmeye yonelik kullandiklari,
birlesik giivenilirligi 0,813 ve AVE degeri 0,61 olarak belirlenen 6lgek bu amagla uyarlanmastir.
Etnik restoran ziyaret gecmisi ise ilk asamada bir evet-hayir sorusu olarak anket formuna
eklenmistir. Ardindan evet yanitin1 verenlerden etnik restoranlarda deneyim yagsama sikliklarini
belirtmeleri istenmistir.

Niyet Olgeginin alindigi Song ve Kim’in (2022) calismasinda yer alan otantik
kiiltiirel/gastronomik deneyim 6lcegi de bu ¢caligmada yer alan otantiklik algisina uygun olmasi
nedeniyle uyarlanmigstir. Otantik deneyim beklentisine yonelik ifadeleri i¢erdiginden otantik
deneyim olarak uyarlanan bu 6l¢egin birlesik gilivenilirligi 0,880 iken AVE degeri 0,65’tir.
Ancak deneyim Oncesinde otantiklik algist yaratilirken yalnizca deneyimin otantikligine
yonelik algilar araciligi ile degerlendirilmesi pek olasi degildir. Daha 6nce bahsedildigi lizere,
deneyimin otantikligine dair degerlendirmeler yapilirken en azindan deneyimin yiyecek ve
atmosfer gibi niteliklerine dair bilgi sahibi olunmasi gereklidir (Aybek ve Ozdemir, 2022). Bu
sebeple deneyim Oncesinde etnik restoranin ilk izlenimi ile de otantik bir hava yaratmasi
beklenir (Wang ve Mattila, 2015). Bu yiizden, otantiklik algisinin etnik restoranin yarattigi
izlenime iliskin genel degerlendirmeleri iceren bir boyutla desteklenmesi gerektigi
diisiiniilmiistiir. Song ve digerlerinin (2019) algilanan otantiklik Slgegi, etnik restoranlarin
genel goriintiisii aracilig1 ile nasil bir otantik izlenim yarattigini 6l¢ebilmesi sebebiyle deneyime
iliskin beklentilerden ayr1 sekilde ele alinmasi gereken ofantik izlenim boyutu olarak yapiya
dahil edilmistir. Ilgili alismada 6lgek, 0,95 diizeyinde Cronbach’s Alpha katsayisina sahiptir.

Ek 1’de yer alan tablo, ilk siitununda tiim 6l¢eklerin orijinal versiyonlarina yer vermektedir.

3.2.1.2. Ol¢eklerin Dil ve Baglam Uyarlamasi

Olgeklerin belirlenmesinin ardindan dil ve baglam acisindan uyarlanmalari agamasina
gecilmistir. 11k olarak Slceklerin almacagi ¢alismalarin yazarlarina dlgeklerin kullanilacagina
dair bilgi verilmis ve rizalar1 alinmistir. Ardindan ¢alismanin konusu, modeli ve kullanilacak
olgekler icin Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 16.01.2024
tarihi 1/20 numarali karar ile etik onayr alinmustir. Olgeklerin tamaminmn Ingilizceden
uyarlanacak olmasi sebebiyle yazar tiim 6lcekleri boyutlar1 ve ifadeleri ile birlikte Ingilizceden

Tiirkceye ¢evirmistir. Bu agsamada baglamda herhangi bir degisiklik yapilmamis ve ifadelerin
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Tiirk¢eye kavramsal esdegerligi saglanacak sekilde ¢evrilmesine 6zen gosterilmistir (Capik vd.,
2018). Cevirilerin kalitesini degerlendirmede ve gerekli diizeltmeleri yapmada birden ¢ok
uzman ile caligmak onerilmektedir. (Hall vd., 2003). Nitekim bu calismada da doktora
derecesini almis ve Ingilizce dil yeterliligi olan iki akademisyen, uzman olarak dlgeklerin
Tiirkge cevirisini degerlendirmis ve onlardan gelen Oneriler ile diizeltmeler yapilmistir.
Ardindan yine doktora derecesine sahip ve Ingilizce dil yeterliligi olan iki ayr1 akademisyen
dlgekleri Tiirkceden Ingilizceye geri ¢evirmistir. Geri ceviri olarak isimlendirilen bu siireg,
Olceklerin orijinali ile yeniden orijinal dile ¢evrilmis hallerini karsilagtirarak ¢eviri asamasinda
olas1 hatalarin ya da anlam kayiplarinin olup olmadigini teyit etmeyi saglamaktadir (Boztung
Oztiirk vd., 2015). Ek 1, &lgeklerin orijinaline ek olarak, ceviri ve geri ceviri siirecini de
gostermektedir. Geri ¢eviri sonrasit yapilan karsilastirmalarda belirgin bir sorun
goriilmemesinin ardindan baglam uyarlamasi agamasina geg¢ilmistir.

Olgek uyarlamasi agisindan dilsel ve Kkiiltiirel uyarlamaya ek olarak Olgegin
kullanilacagi baglama uygun hale getirilmesi de 6nemlidir (Heggestad vd., 2019). S6z gelimi,
Ozgiin olarak turistlerin yerel yiyecekleri tiiketmeye iligkin kiiltiirel motivasyonlarini 6lgmeyi
amaclayan kiiltiirel motivasyon 6lgegi (Kim ve Eves, 2012), yerel halkin etnik yiyecekleri
tiiketmeye iliskin motivasyonlaria uygun olacak sekilde baglami degistirilerek uyarlanmaigtir.
Bu agamada baglam uyarlamasi karari keyfi olacak sekilde degil, yerel yiyecek ve etnik yiyecek
tiiketme motivasyonlarinin benzerligine dayandirilarak gergeklestirilmistir (Jang, 2019). Daha
once de bahsedildigi iizere, kisinin yasadig1 yer sinirlari igerisinde yasadigi etnik restoran
deneyimlerine yoOnelik motivasyonlari, turistik seyahatlerle iliskili ve destinasyonda yerel
yiyecek deneyimi yasamaya yonelik motivasyonlar ile benzerlik gostermektedir (Jang, 2017;
Jang ve Eves, 2019). Bu motivasyonlar arasinda farkl bir kiiltiirii 6grenmek ve deneyimlemekle
iliskili olarak kiiltiire] motivasyonlar hem etnik restoran deneyiminin (Jang ve Eves, 2019) hem
de turizm baglamindaki deneyimlerin 6nemli bir belirleyicisidir (Richards, 2018). Bireyler, bir
destinasyonu ziyaret ettiklerinde yasadiklari yerel yiyecek deneyiminden bekledikleri, ziyaret
edilen destinasyonun kiiltiiriiyle bag kurma, o kiiltiire dair bilgi ve farkindalik kazanma ve
otantiklik gibi motivasyon bilesenlerini (Kim ve Eves, 2012), etnik restoranlardaki etnik
yiyeceklerden de koken aldiklari kiiltiire iliskin olacak sekilde yaratmalarini beklemektedir
(Jang, 2017; Jang ve Eves, 2019). Buna dayanarak, Kim ve Eves’in (2012) yerel yiyecek
tiikketmeye iliskin motivasyonlar1 dl¢limlemeye calistiklar1 6lgekteki kiiltiirel motivasyonlar
boyutunda yer alan yerel yiyecege dair ifadeler, etnik yiyecek ile degistirilerek baglama uygun
olacak sekilde uyarlanmistir. S6z gelimi, orijinal Ol¢ekte yer alan “Yerel yiyecekleri

deneyimlemek, farkh kiiltiirlere dair bilgimi arttirma firsati sunar” ifadesi, “Etnik yiyecekleri
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deneyimlemek, farkl: kiiltiirlere dair bilgimi arttirma firsati sunar” seklinde uyarlanmistir.
Olgekte yer alan tiim ifadeler, séz konusu uyarlama islemine tabii tutulmustur,

Tiirkgeye uyarlanan ve ihtiya¢ varsa baglam uyarlamasi yapilan olgekler, danigsman
denetiminden gectikten sonra uzman goriislerine bagvurmak i¢in Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 ve Turizm Isletmeciligi alanlarinda calisan aktif 26 akademisyene génderilmis ve
14’tinden doniis elde edilmistir. Elde edilen doniisler, kiiltir ve baglam ydniinden
gerceklestirilen uyarlamalarda igerik gegerliliginin belirlenmesi i¢in siklikla kullanilan Lawshe
tekniginden yararlanilarak degerlendirilmistir (Madadizadeh ve Bahariniya, 2023). Bu
uygulamada uzmanlar dlgek ifadelerine yonelik uygun, diizeltilmeli ve ¢itkariimali seklinde fikir
belirtmisler ve bunlara dayanarak her bir ifade i¢in kapsam gecerlilik oran1 (KGO) ve her bir
boyut i¢in kapsam gecerlilik indeksi (KGI) hesaplanmistir (Yurdugiil, 2005).

14 uzmanin yer aldig1 bir degerlendirme grubunda en diisiik KGO degerinin 0,571
olmas1 beklenmektedir (Yesilyurt ve Capraz, 2018). S6z konusu deger, kapsam gegerlilik
olciitii (KGO) olarak nitelendirilmekle beraber (Yesilyurt ve Capraz, 2018) ifadelere iliskin 6n
degerlendirmeler yapmay1 olasit kilmaktadir (Yurdugiil, 2005). Bu dogrultuda 0,571 sinirini
gecen ifadelerden dnemli bir cogunlugu herhangi bir degisiklik yapilmadan ya da uzmanlardan
gelen onerilerle revize edilerek kabul edilmistir. S6z gelimi, kiiltiirel mesafe 6lgeginin sosyal
ozellikler boyutu altinda yer alan “Soz konusu etnik kékenden gelen insanlar iletisim kurma
sekilleri bakimindan bizlerden farkhidir” ifadesi 0,857 KGO’ya sahip olmasina ragmen daha
anlasilir bulundugu i¢in “Soz konusu etnik kokenden gelen insanlarin iletisim kurma sekilleri
bizlerden farkhid” seklinde revize edilmistir. Ancak bu siir1 gegmesine ragmen ¢ikarilan
ifadeler de bulunmaktadir. Ornegin, gogle gelen yabancilar1 kabul etme Slgeginde yer alan
“Insanlara kékenleri nedeniyle satasmam” ifadesi, 0,714 KGO degerine sahip olsa da bir
uzman, ifadenin dl¢egin genel yapisina uymadigi ve zorbalig1 cagristirabilecegi uyarilarinda
bulunmasi sebebiyle dl¢climden ¢ikarilmistir. Ciinkii 6lgeklerin uyarlanmasi siirecinde yalnizca
istatistiksel verilere dayanarak kararlar vermek, Ol¢iilmesi istenen yapinin 6l¢iimii agisindan
kritik degere sahip bir ifadenin ¢ikarilmasi ya da yonlendirici olabilecek ifadelerin 6lgekte
tutulmasi gibi yanlis kararlara yol agabilmektedir (Erkus, 2007). Bu sebeple arastirmaci, KGO
degeri yiiksek olan ifadeler i¢in dahi uzman goriislerini dikkate almis ve faydali olabilecek
onerileri degerlendirmistir.

Uzman gorlisii sonucunda degerleri beklenenden diisiik olan ifadelerin gozden
gecirilmesi ve diizeltilmesi gereklidir (Capik vd., 2018). Arastirmaci dncelikli olarak eksi deger
alan bir ifade olmadigindan emin olmustur. Ardindan KGO degeri KGO’den diisiik olan

ifadeler i¢in uzman gériisleri dogrultusunda gesitli eylemlerde bulunulmustur. Ornegin, kabul
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etme Olceginin KGO degeri 0,429°da kalan “Okullarda tiim kokenlere iliskin egitim
verilmelidir " ifadesi ¢ikarilmistir. Bir 6nceki paragrafta yer alan ifade ve bu ifade disinda bagka
herhangi bir ifade ¢ikarilmamis ve g¢ogunlukla diizeltilme yoluna gidilmistir. Kiiltiirel
mesafenin gastronomik 6zellikler boyutunda yer alan “Séz konusu etnik kokenin yemeklerini
vemek benim icin ciddi bir kiiltiirel zithk barindirmaktadr” ifadesinin, 0,143 KGO’ya sahip
olmasi1 nedeniyle uzman goriislerinden yararlanilarak “Soz konusu etnik kokenin yemekleri
bizim kiiltiiriimiizle zitlik barindirir” seklinde diizeltilmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Benzer sekilde otantiklik algisinin otantik izlenim boyutunda yer alan “Bu restoranin temsil
ettigi etnik kiiltiire bagli hissetmemi sagladigini diistiniiyorum” ifadesi, uzmanlarin altisinin
diizeltilmeli gerektigi yoniinde beyan bildirmesi sebebiyle 0,143 KGO’da kalmis ve “Bu
restoran, temsil ettigi etnik kiiltiirle bag kurmami sagliyor” olarak diizeltilmistir.

Ozellikle beklenen degerin olduk¢a altinda KGO’ya sahip ifadelerin yer aldig
boyutlarin KGI degerleri de sorgulanabilir. Genel bir kabul olarak, KGI degerinin de KGO’den
yiiksek olmas1 beklenmektedir (Yesilyurt ve Capraz, 2018). Olgeklerin genelinde KGI
acisindan bir problem olmamakla beraber kiiltiirel mesafenin gastronomik 6zellikler boyutu
icin 0,429 ve otantiklik algisinin otantik izlenim boyutu i¢in 0,238 KGI hesaplanmustir. iki alt
boyutun bagl olduklar1 dlgek yapilarinin genel KGi’leri sirasi ile 0,688 (kiiltiirel mesafe) ve
0,551 (otantiklik algis1) oldugundan ve bu degerlere sebebiyet veren KGO degerleri i¢in
diizeltmeler yapildigindan o6lceklerin aragtirma kapsaminda kullanilmasinda bir sakinca
goriilmemistir. Ayrica RACES 0l¢eginin de hem boyutlarinin (etnosentrik tutum i¢in 0,750;
irk¢1 tutum igin 0,625; kabul etme tutumu igin 1,00) hem de ana yapmin (0,826) KGi degeri
basarili bir uyarlama asamasi gegirildigini gostermektedir. Ek 2, tiim ifade, boyut ve 6l¢eklerin
KGO ve KGI degerleri ile gergeklestirilen eylemleri ayrintili sekilde gostermektedir.

Ceviri, geri ¢eviri ve uzman gorlisleri siireclerinin tatmin edici sekilde sonuglanmasinin
ardindan uyarlama siirecinde son asama olarak pilot test yapilmasi gereklidir (Capik vd., 2018).
Aslinda 0Olcek uyarlama siirecinin dogru sekilde ilerledigini gostermede olabildigince ¢ok
ol¢iite iligkin kanit sunabilmek 6nemlidir (Erkus, 2007). Bu sebeple 6l¢ek uyarlama siireci, pilot
calismanin ardindan ana oOlglim icin verilerin toplandigi ve dogrulayic1 faktdér analizinin
gerceklestirildigi asamalar1 da kapsamaktadir. Pilot ve ana olmak iizere her iki ¢aligmanin da

saglikli sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in dogru belirlenmis bir 6rneklem yapisina ihtiyac vardir.

3.2.2. Arastirmanin Alam1 ve Orneklemin Belirlenmesi
Ikinci Boliim’den hatirlanacag iizere Tiirkiye, cok sayida farkli statiide gocle gelen

yabanciya ev sahipligi yapmaktadir (Kaya, 2022; Karadag, 2024). Bu yabancilar restoranlar



79

gibi yiyecek isletmelerinde ¢alismakta (Lordoglu ve Aslan, 2016; Giiler, 2021) ve kendi mutfak
kiiltiirlerinden yiyecekleri sunduklar etnik restoranlar agmaktadirlar (Kul Parlak ve Uludag
Giiler, 2022; Unsal, 2022). Bunun sonucunda iilkemizde farkli etnik kokenlerden gocle gelen
yabancilara ait bir¢ok etnik restorana rastlanabilmektedir. Ruslar (Eser, 2018), Suriyeliler
(Duman ve Ozdemirci, 2020), Pakistanlilar (Eser, 2018), Uygurlar (Giilen, 2024), iranllar,
Afganlar ve Afrikalilar (Tekten, 2024) bu etnik kokenlerden yalmzca birkagidir. Ulkeye gogle
gelen yabancilarin Istanbul, Antalya, Gaziantep, Hatay, Adana gibi sehirler basta olmak iizere
neredeyse her sehre yayilmis olmas1 (Gog Idaresi Baskanlhigi, 2024), farkli sehirlerde farkli
etnik kokenlerden topluluklarin ortaya cikabilecegi ve farkli etnik restoranlarin varligin
gelismis olabilecegi diisiincesini dogurmustur. Bu sebeple arastirmanin alani belirlenirken tek
bir sehirle sinirli kalinmasi etnik restoran tiirli ve sehirde karsilasilan etnik kdken agisindan
yanlilik yaratabileceginden, Tiirkiye nin en yiiksek sayida gocle gelen yabancilara ev sahipligi
yapan sehirleri, aragtirmanin alani olarak nitelendirilmistir. Arastirmaci ag¢isindan ulasilabilirlik
de goz oniine alindiginda Antalya ve Istanbul, dncelikli olarak arastirmanin baslica alanlarimni
olusturmustur fakat diger sehirlerden katilm da miimkiin kilinmistir. Istanbul, 6zellikle
Avrupa’ya agilan bir kap1 olmas1 ve eski tarihlerden bu yana her zaman ¢ok sayida kiiltiiriin bir
arada yasadig1 bir sehir olmas1 sebebiyle zaten farkli etnik kokenden insanlar1 ve gogle gelen
yabancilar1 ¢eken bir sehirdir (Biehl, 2020; Rottman ve Kaya, 2021). Antalya ise gelismis
turizm ve otel sektorii sayesinde gocle gelen yabancilar i¢in turizmin farkli kademeleri ve is
kollarinda istihdam imkanlar1 yaratmaktadir (Benli vd., 2019; Coskun ve Biiyliksalvarci, 2023).
Bu durum, Tiirkiye’deki gocle gelen yabanci topluluklarinin bu iki sehre agirlikli olarak
yonelmesine sebep olmustur.

Boylesi bir arastirma alaninda yer alan evreni temsil edecek 6rneklem niteligini ve
niceligini belirlemek kolay degildir (Levy ve Lemeshow, 2013). Oncelikle secici olmasi
acisindan, drneklem cercevesi basta Antalya ve Istanbul olmak iizere Tiirkiye sinirlarinda
yasay1ip kendini yasadig1 sehirde yerel halk olarak nitelendiren ve yasadigi sehirde farkli etnik
kokenden insanlarin varligindan haberdar olan bireyler ile sinirlandirilmigtir. Arastirma, temas
kurami g¢ercevesinde etnik restoranlarin bir temas ortami olarak yerel halkin gbcle gelen
yabancilara yonelik tutumlarini nasil sekillendirdigini 6lgme amaci tasidigindan, kendini yerel
halk olarak tanimlamayan bireylerin arastirmaya dahil edilmesi dogru olmayacaktir. Calismada
yerel halkin tanimi; Tiirkiye sinirlari igerisinde dogmus, iilke icinde bir sehirde veya bolgede
yasayan, yerlesik insanlar1 kapsamaktadir. S6z gelimi, lilkede yasayan gd¢cmenler ya da gegici
siginmacilar ve Tirkiye'den ayrilmig yurtdisinda ikamet eden gurbetgiler bu kapsama

girmemektedir. Ancak Istanbul’da dogmus ve Istanbul’da yasayan ya da Istanbul’da dogmus
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ve Ankara’da yasayan biri yerel halk olarak gortilebilir. Netice olarak arastirmanin 6rneklem
cerevesi; basta Antalya ve Istanbul olmak iizere Tiirkiye’de gogle gelen yabancilarin
yogunlukla tercih ettigi sehirlerde yasayan, kendini yerel halk olarak tanimlayan, farkli etnik
kokenden gogle gelen yabancilarin farkinda olan ve etnik restoranlarda deneyim yasamis ve
yasamamig bireyler olarak tanimlanmistir. Kendini yerel halk olarak tanimlamayanlarin
elenebilmesi icin katilimcilara yoneltilen ilk soru, kendilerini yerel halk olarak tanimlayip
tanimlamadiklar1 olmustur. Bu yaklagim ayni zamanda, katilimcilarin se¢imine yonelik bazi
ozellikler atanmas1 ve eleyici parametreler belirlenmesi (s6z gelimi, kendini yerel halk olarak
tanimlamak) yoluyla kolayda 6rnekleme yaklagiminin giiclinii ve giivenilirligini arttirmaktadir

(Etikan vd., 2016).

3.2.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Orneklem gergevesi iizerine karara varilmasinin ardindan verilerin toplanmasi igin veri
toplama aracinin yapilandirilmasi asamasina gecilmistir. Anket formu; eksik ve kayip veri
kontroliinii yapmay1 kolaylastirmasi, verileri zaman (verilerin arastirmaci ve katilimcinin
bulustugu anda toplanma zorunlulugu) ve mekan (verilerin toplanmasi i¢in arastirmacinin
fiziksel olarak ilgili yerde bulunma zorunlulugu) baglaminda birtakim sinirlara hapsetmemesi,
zaman ve maliyet yoniinden avantajlar1 ve belirlenen 6rneklem yapisina uygun kisiler arasinda
kurulan aglar ile yayilmasmin kolay olmasi gibi avantajlari sebebiyle ¢evrim i¢i olarak
kurgulanmistir (Wright, 2005; Coskun vd., 2017). Bir acidan aragtirma alaninin birden fazla
sehri kapsamasi, fiziksel olarak bu verilerin toplanmasini olduk¢a zorlastirdigindan, ¢evrim igi
bir veri toplama aracindan yararlanilmasi kacinilmaz olmustur. Bu yaklagim, sagladigi
avantajlara ragmen veri toplama siireci tizerinde kontrol saglanamamasi ve 6rneklem yapisinin
yanli olmast gibi riskleri de barindirmaktadir (Wright, 2005). Bunlardan kag¢inmak i¢in
arastirmaci, anket formunu agagida agiklanan pilot ve ana c¢alisma agamalarinda gonderecegi
ilk katilimcilar1 6zenle belirlemis, anket formunu rastgele sekilde herkesin erisebilecegi cevrim
ici platformlarda kontrolsiiz sekilde paylasmamis, ¢calismaya katki sunacak bireyleri ve ¢evrim
ici platform ve aglar tespit etmis ve ¢aligma amacina uygun yapiya sahip bireyler ve kitleler
arasinda yayilacak sekilde form paylagimimi gergeklestirmistir. Bu yoniiyle arastirmada
parametrelerle sinirlandirilmis bir kolayda 6rnekleme teknigine kar topu drneklemenin de eslik
ettigi soylenebilir.

Ik olarak, katihmcilarin galigmaya géniillii olarak katildiklarini belirten ve anket
doldurma siirecinde sahip olduklari haklar1 (aragtirmadan istenen herhangi bir zamanda

cekilmek gibi) aciklayan bir giris sayfasi olusturulmus ve onaylari alinmistir. Ardindan
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katilimcilarin yerel halka mensup olma durumunu tespit eden kontrol sorusuna yer verilmistir.
Bu soruya olumsuz yanit veren katilimcilar, dogrudan ¢evrim i¢i soru formunun sonuna
yonlendirilmis ve anket sonlandirilmistir. Kontrol sorusuna olumlu ydnde yanit bildiren
katilimcilar, cinsiyet, yas, yasanan sehir, egitim ve gelir durumunu igeren demografik sorular
ve disarida yemek deneyiminin sikligina ve etnik restoranlarda deneyim yasama ge¢misine
iligskin betimleyici sorularla devam etmislerdir.

Demografik ve betimleyici sorular1 takiben, dnceki basliklarda belirlenme ve uyarlanma
stirecleri agiklanan, aragtirmanin degiskenlerine yonelik olgtimleri saglayacak dlgeklerin yer
aldig1 3 ana boliim katilmcilara sunulmustur. Ik boliim, katilimcilarin etnik yiyecek ve
restoranlarla ilgili kiiltiirel motivasyonlarini, tutumlarini, otantiklik acisindan algilamalarini ve
etnik restoran ziyaretine iligkin niyetlerini dlgmeye odaklanmistir. ikinci béliim, sosyolojik
degiskenlere odakli olacak sekilde kurgulanmistir. Oncelikle katilimcilarin etnosentrik ve 1rkgi
tutumlarma iliskin ifadeler ile gbcle gelen yabancilar1t kabul etmeye yonelik ifadeler
sunulmustur. Bu degiskenlere yonelik Olglimler yapilirken etnosentrizm ve 1rk¢r tutum
olgeklerindeki olumsuz ifadeler ile gogle gelen yabancilar1 kabul etme dlgegindeki olumlu
ifadeler karigik sunulmustur. Bu sekilde verilerin toplanmasi esnasinda yanlilik olmamasi ve
olumlu-olumsuz ifadelerin gergekten okunup okunmadigina dair dogal bir kontrol saglanmasi
amaglanmistir.

Bu c¢aligma, bastan beri bir¢ok etnik kdkenin ismi anilsa da, herhangi bir etnik kdkene
odaklanmamaktadir. Etnosentrizm, 1rk¢1 tutumlar ve gdcle gelen yabancilari kabule yonelik
ifadeler, katilimcinin bagka bir etnik kdkene tepkisi iizerinden degil, tamamen kendi biligsel ve
duygusal degerlendirmeleriyle ilgili tutumlarin1 yansitacak sekilde dl¢limlenmeye ¢alisiimistir.
Ancak kiiltiirel mesafeye yonelik algilarin  6lgiilmesi icin kisinin  kendi kiiltiiriinii
karsilastiracagi bir referans kiiltiire ihtiyag vardir (Cheng ve Leung, 2013). Bu nedenle, kiiltiirel
mesafe algisina yonelik verileri elde etmek icin katilimcilara, kendi yasadiklar1 sehirde sik
sekilde karsilagabilecekleri, gocle gelmis belirgin bir etnik koken ya da irkin referans olarak
sunulmast gerekliligi dogmustur. Fakat s6z konusu etnik kdken ya da irkin yazar tarafindan
sunulmasi iki konuda kayg1 uyandirmigtir. Bunlardan ilki, kisilerin yasadiklar1 bolgede, sehirde
ya da mahallede karsilastiklar1 gocle gelen yabanci profilinin farklilagmasidir. S6z gelimi,
Antalya’da yasayan biri ¢evresinde ¢ogunlukla Ruslar1 goriirken, Istanbul’da yasayan bir
bagkasi, Ruslara ¢ok daha az maruz kaldig1 i¢in, Ruslara dair kiiltiirel mesafeyi
degerlendirebilecegi belirgin fikirlere sahip olmayabilir. Bu durum, kiiltiirel mesafeye dair
degerlendirmelerin tahminlere dayali ve 6znel tecriibbeden kopuk olmasi ile sonuglanabilir. S6z

konusu durumun 6niine ge¢mek icin, kiiltiirel mesafeye iliskin algilarin 6l¢iimii, Tiirkiye’de
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yagayan ve literatlirden tespit edilen etnik kdkenlerin katilimeiya giindelik hayatinda en ¢ok
hangi etnik koken ile karsilastiginin sorulmasi ve ardindan o etnik kokene yonelik kiiltiirel
mesafe ifadelerini yanitlamasi seklinde gerceklestirilmigtir.

Bu yaklasim ilk problemi ¢6zse de, ikinci bir problem olarak, referans alinan etnik
koken ya da irka yonelik genel degerlendirme ve dnyargilarin, etnosentrizm ve 1rk¢i tutumlara
yonelik ifadelere verilen yanitlara yansima ihtimali dogmustur. Ornegin bireyler, giindelik
hayatlarinda karsilastiklar1 bir etnik kdkene daha ilimlilarken bir baskasina dair ¢ok daha
olumsuz tutumlar gdsterebilir. Bu durum, kiiltiirel mesafenin degerlendirilecegi etnik kokeni
aragtirmaci da sunsa katilimci kendi de belirlese, etnosentrizm ve 1rk¢1 tutumlarin bireyin kendi
tutumlar1 olmaktan ¢ikip referans alinan etnik kiiltiire yonelik bir tepki haline gelmesine neden
olabilir. Bdylesi bir yansimayr 6énlemek i¢in kiiltiirel mesafenin 6l¢iimii ¢alismanin sonuna
birakilmigtir. Neticede katilimeilar, yalnizea kiiltiirel mesafe igin anketin sonunda bir etnik
kokeni zihinlerinde canlandirmak zorunda kalmis ve boylece diger dlcek ifadelerine verdikleri
yanitlarin yanli olmadigindan emin olunmustur.

Kiiltiirel mesafenin 6l¢iimii asamasinda etnik kdken, irk ve hatta bolgesel etiketlerin
(Ortadogulu gibi) genel olarak katilimcilarin zihninde birbirinin yerine gegebildigi fark
edilmistir. S6z gelimi baz1 katilimcilar Afganlar1 dogrudan Afgan olarak tanimlarken bazilari
Arap olarak isimlendirmekte bazilar1 ise Ortadogulu gibi genel bir tanim kullanmaktadir. A¢ik
uclu sunulan diger segenegi sayesinde tespit edilen tiim olasi etnik kdken ve 1rk kullanimlari,
olabilecek en dogru kiiltiirel karsilastirmay1 ve kiiltiirel mesafe algisini elde edebilmek i¢in
calisma boyunca birer kategori olarak soru formunun ilgili kismina eklenmistir.

Arastirmada uyarlanan dlgeklerin ¢ogunlugunun 5°1i Likert ile veri toplamasi sebebiyle
5’11 6l¢tim arali1 uygun bulunmustur. Etnik restoran deneyim ge¢misi ise betimleyici sorularda
yer alan etnik restoranlarda deneyim yasamaya iliskin sorularin, dort diizeyde siklig1 ifade eden
(0: Hig, 1: Distik, 2: Orta, 3: Yiiksek) ordinal (sirali) bir degisken olarak yapilandirilmasi
yoluyla Ol¢imlenmistir. Anket formuna son halini vermek icin {i¢ veri toplama siireci
gerceklestirilmistir. Birinci olarak, soru formunun ilk versiyonu olusturulduktan sonra
cogunlugu akademisyenlerden olusan 25 katilimci ile anlasilabilirlik i¢in kiigiik 6lgekli bir 6n
calisma yapilmistir. Anketin dikkat dagilmadan doldurulup doldurulmadigi, nerelerde
aciklamalara ihtiya¢ duyuldugu ve yazim hatalar1 olup olmadig1 bu yolla tespit edilmistir.
Gerekli diizenlemelerin yapilmasmin ardindan dipnotta! yer alan baglanti aracihigi ile

erisilebilen anket formu ortaya ¢ikmaistir.

! Anket formuna erismek i¢in : https:/forms.gle/EiG8W14a6GBawTY97
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Arastirmanin veri toplama siirecinin ikinci asamasi olan pilot calisma, 9 Mart-29 Mayis
2024 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Ulasilan 207 anket formunda kendini yerel halk
olarak nitelendiren 186 katilimcinin anketleri ile pilot test gergeklestirilmistir. Pilot test
analizlerine iligkin bulgularin tatmin edici olmasinin ardindan ana 6l¢iimiin gergeklestirilmesi
ve aragtirma modelinin test edilmesi i¢in gerekli verilerin toplanmasi asamasina gegilmistir.
Arastirmaci veri toplama siirecinde anket formlarini ¢evrim i¢i olarak dogrudan sahislara ya da
katk1 saglayabilecek topluluklara ileterek Ornekleme ulagmaya c¢abalamistir. Her bir
katilimcinin katilim sonrasi anket formunda anlamadig1 noktalar1 ya da ankete dair yorumlarini
aragtirmaciya iletebilecegi iletisim bilgileri de sunulmustur. Hipotezlerin test edilecegi ana
Ol¢iim i¢in veri toplama agamasi olan {igiincii ve son ¢alisma i¢in 26 Haziran 2024 te baslayan
veri toplama siireci, toplamda 731 anket formuna ulasilmasi sonrasi yeni katilimer bulmanin
olduk¢a yavaslamasi ile 20 Kasim 2024’te sona ermistir. Kendini yerel halk olarak
tanimlamayan 84 katilimci ilk etapta elenmistir. Ana Ol¢lim asamasimin analizleri, 647
kullanilabilir anketin verileri ile gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi ve Bulgular baghiginda daha ayrintili agiklandigi {izere, aragtirmanin
model testleri PLS algoritmas1 kullanilarak gerceklestirilmistir. PLS algoritmasi, gorece daha
yaygin kullanilan CB algoritmasina gore daha az 6rneklem biiytikliigii ile tutarli model testleri
yapabilmektedir (Hair vd., 2017b). Ancak bu durum, her aragtirmanin kiiciik 6rneklemler ile
tutarli sonuglar verecegi anlamma gelmemektedir (Aybek ve Karakas, 2023). Orneklem
biiyiikliigii belirlenirken kullanilan madde say1si, modelde yer alan degisken sayis1 ve konunun
genellenmeye c¢alisildigr evrenin biiyiikliigii gibi hususlar dikkate alinmalidir (Aybek ve
Karakas, 2022). Sonug olarak bu tez ¢alismasinda 6rneklem biiytikliigii belirlenirken literatiirde
genel olarak yeterli bulunan 384 (Krejcie ve Morgan, 1970) gibi bir saymnin bile yeterli
olmayacag1 diisliniilmiistiir. Anket formunda yaklagsik 59 Olgek ifadesinin yer almasi,
genellenmeye calisilan evrenin oldukca biiylik olmasi, hassas sayilabilecek ve genellenirken
hata yapilmamasi gereken 1rk¢1 tutum ve gocle gelen yabancilar: kabul gibi kavramlar igermesi
one ¢ikan sebepler olarak sayilabilir. Literatiir irdelendiginde PLS ile kurulan yapisal esitlik
modellerinde 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemede madde/ifade sayisinin 5 veya 10 katin
referans almak gibi yaklagimlar bulunmaktadir (Aybek ve Karakas, 2022). 59 ifadenin yer
aldigi bir olgek icin Orneklem biiyiikligiiniin  295-590 katilimc1 arasinda olmast
beklenmektedir. Bu ¢aligmada drneklem biiyiikliigiiniin 590’1 da agmas1 sonrasi veri toplama

siireci sona erdirilmigtir.
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3.2.4. Verilerin Analizi ve Bulgular

Verilerin analizi, pilot testte gergeklestirilen agimlayici faktor analizi ile baslamis, ana
ol¢lim veri setinin dogrulayici faktor analizine tabii tutulmasi ile devam etmistir. Gegerlilik ve
giivenilirlik ile iliskili verilerin elde edilmesi sonrasi yol analizi ve hipotez testleri ile sona
erdirilmistir. Pilot test asamasinda veri analizi agik kaynak bir istatistik paket programi olan
JASP ile yapilmistir. Ana Ol¢im verisi ise lisansli SmartPLS istatistik yazilimi ile
gerceklestirilmistir. Daha Once test edilmemis ve nispeten karmasik bir model kullanilmast,
PLS algoritmasi ile ¢alisma yoniinde karar alinmasinda etkili olmustur (Hair vd., 2017a). Analiz

stirecleri ve elde edilen bulgular takip eden basliklarda sunulmustur.

3.2.4.1. Pilot Calisma Bulgular:

Pilot ¢calisma sonucu erisilen 186 katilimcinin profillerine bakildiginda, 6rneklemin 118
kadin ve 68 erkekten olustugu goriilmektedir. Yas ortalamasi 33,7 iken en ¢ok tekrar eden yas
30°dur. Katilmcilarin biiylik bir ¢ogunlugu (%80) ayda en az bir kez disarida yemek
yemektedir. Ek olarak, 128 katilime1 (%69) daha 6nce bir etnik restoran1 ziyaret etmistir. Pilot
test, uyarlanan olgeklerin yapisal olarak orijinalleri ile tutarlilik gdsterdigini gérmek, model
testi i¢in veri toplamaya hazir olup olmadigina karar vermek ve ana 6lglim Oncesinde daha
kiictik bir 6rneklemle bir deneme ¢aligmasi yapilarak soru formuna son halini vermek amactyla
gerceklestirilmektedir (Capik vd., 2018; Heggestad vd., 2019). Bu asamada analizlerden tam
olarak miikemmel sonuglar degil, ana Ol¢lime gegildiginde ciddi bir problemle karsilasip
karsilagilmayacagini gostermesi beklenmektedir. Bu amaglarla, 186 katilimcinin verileri ile
gerceklestirilen agimlayici faktor analizi (AFA), arastirmanin ne sekilde devam edecegine dair
fikir sunmustur. AFA analizlerinin yorumlanmasinda kullanilan KMO, Cronbach’s Alpha ve
toplam aciklanan varyans degerlerine iliskin sinir degerler icin Yong ve Pearce (2013) ve
Erkus’un (2016) calismalar1 referans alinmistir. KMO i¢in en az 0,500; Cronbach’s Alpha
giivenilirlik katsayisi i¢in en az 0,70; toplam agiklanan varyans i¢in ise en az %50 degerlerinin
saglanmasi gereklidir.

Pilot test verileri ile gergeklestirilen AFA sonuglarina gore etnosentrizm 6lgegi 0,732
KMO, 0,794 Cronbach’s Alpha ve %62,7 agiklanan varyans oranina sahiptir. Irk¢1 tutumlar,
0,824 KMO ve 0,849 Cronbach’s Alpha degerleri gosterse de toplam agiklanan varyans %49
ile %50’nin altinda kalmistir. Gogle gelen yabancilarin kabulii 6lgegi oldukca yliksek
Cronbach’s Alpha (0,958) ve aciklanan varyans (%71,2) degerlerine sahip olmasina ragmen
KMO degeri tam sinirdadir (0,500). Bu degerlerdeki problemlere ragmen, 6rneklem sayisinin

diisiik olmasinin bu sorunlara yol agma ihtimali bulunmasi ve gerceklestirilen analiz sonucunda
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elde edilen faktor dagilimlarinin orijinal yapilar ile karsilastirildiginda problemli olmamasi gibi
nedenler, elde edilen sonuglarin ana 6l¢iime devam etmekte bir engel olusturmayacagini
diistindiirtm{stiir.

Kiiltirel motivasyon o6l¢egi (KMO=0,878; Cronbach’s Alpha=0,913; Toplam
Aciklanan Varyans=%63,3) ve etnik restorani ziyaret etme niyeti Ol¢egi (KMO=0,581;
Cronbach’s Alpha=0,777; Toplam Acgiklanan Varyans=%69,6) kabul edilebilir sonuglara
sahiplerdir. Otantiklik algis1 6l¢egi, orijinalinde iki ayr1 alt Slgekten olugsa da tek bir faktorde
oldukca iyi degerlere sahip bir yapt gostermistir (KMO=0,847; Cronbach’s Alpha=0,905;
Toplam Aciklanan Varyans=%64,3). Benzer sekilde kiiltiirel mesafe dlgegi, {i¢ boyutlu bir
kiiltiirel mesafe lgegi ve tek boyutlu bir gastronomik 6zellikler 6lgeginden olusmasina ragmen,
tic boyutlu (kiiltiirel, davranigsal, sosyal) orijinal 6l¢ek ve gastronomik 6zellikler ile ilgili 6lgek
birbirinden ayri iki faktore yiiklenmis ve kabul edilebilir degerler sunmuslardir (KMO=0,846;
Cronbach’s Alpha=0,857; Toplam Aciklanan Varyans=%60,8). Her iki ol¢ekte de madde
dagilimlarinin tutarl bir yap1 gostermesi ve faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeylerde olmasi
sebebiyle, ana dl¢limde amacladiklar1 yapiy1 6l¢mekte basarili olacaklar1 kanaatine varilmaistir.

Pilot testte kritik kararlar alinmasi gereken olgek etnik yiyeceklere yonelik tutum
olmustur. Tek faktorde toplanmasi beklenen faktorler iki ayr1 faktorde toplanmis ve bir ifade
(Etnik yiyecekler yiiksek besin degeri tasir.) her iki faktore de yliklenmesi sebebiyle binisik
madde olarak ortaya ¢ikmistir. Diger degerlerin (KMO=0,766; Cronbach’s Alpha=0,710;
Toplam Aciklanan Varyans=%62,2) kabul edilebilir sinirlarin {izerinde olmasi ve danigman
onerileri neticesinde bu Olgegin korunarak ana oOlglimde test edilmesi gerektigine karar
verilmistir.

Pilot test asamasinda AFA’ya ek olarak kurulan arastirma modelinde yer alan
degiskenler arasi iliskilerin nomolojik a¢idan mantiksal bir ¢er¢eve i¢inde olup olmadigini
gormek ve iligkilerin varligina yonelik bir 6n kontrol saglamak adina korelasyon analizi
gerceklestirilmigtir. Beklendigi iizere, kavramsal agidan yerli halk ve gocle gelen yabancilar
arasi etkilesimde olumsuz cagrigimlara sahip olan etnosentrik tutum (irk¢1 tutum: Pearson’s
=0,314; p<0,01; kiiltiirel mesafe: Pearson’s r=0,229; p<0,01), 1rk¢1 tutum (kiiltiirel mesafe:
Pearson’s 1=0,313; p<0,01) ve kiiltiirel mesafe degiskenleri arasinda anlamli ve pozitif iligkiler
s6z konusudur. Kiiltiirel mesafe ile kiiltiirel motivasyon arasinda anlamli bir iligkiye
ulagilamamis (Pearson’s r=0,052; p=0,478) olmasina ragmen etnosentrik tutum, kiiltiirel
motivasyon ile ters yonli bir iliskiye sahiptir (Pearson’s r=-0,181; p<0,05). Literatiire gore
birbirini besleyen kavramlar olan otantiklik algis1 ve kiiltiirel motivasyon degiskenlerinin de

pozitif yonlii ve yiiksek bir korelasyon gosterdikleri goriilmektedir (Pearson’s r=0,780;
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p<0,01). Etnik yiyeceklere iliskin tutumun kiiltiirel mesafe ile negatif yonlii ancak anlamsiz
(Pearson’s r=-0,018; p=0,804), kiiltiirel motivasyonlar ile anlamli pozitif yonlii (Pearson’s
=0,562; p<0,01) bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Etnik yiyeceklere iligskin tutum, beklendigi
gibi, etnik restoran ziyaret niyeti ile pozitif korelasyona sahiptir (Pearson’s r=0,391; p<0,01).
Gogle gelen yabancilart kabul ise modelde kendisi acisindan eksojen olan etnik yiyeceklere
yonelik tutum ile anlamli bir korelasyona sahip degildir (Pearson’s r=0,090; p=0,219). Bir diger
eksojen degisken olan etnik restoran ziyaret niyeti ile ise pozitif bir iliski gostermektedir
(Pearson’s r=0,284; p<0,01).

Ek 3, pilot teste iliskin AFA ve korelasyon analizi sonuglarini ayrintili olarak
sunmaktadir. Pilot test asamasinda elde edilen sonugclar, kullanilan Slgekler ile ana Olglime
devam edilmesinde bir sakinca olmadig1 kararinin verilmesini saglamistir. Pilot test verileri ana
Ol¢iim verilerine dahil edilmemis, ana Sl¢iim igin veri toplama siireci yeniden baslamis ve

analizler daha biiyilik bir 6rneklem grubu ile gerceklestirilmistir.

3.2.4.2. Ana Ol¢iim Bulgular

Arastirmaci ilk olarak 647 anket formunda tekrar eden yanitlar (tiim ifadeler icin 5
isaretlenmesi gibi) ya da oriintii (yanitlarin 12345 veya 54321 seklinde isaretlenmesi gibi) olup
olmadigin1 kontrol etmis ve bdyle durumlara rastlamamistir. Ayrica, soru formunun
olusturuldugu veri portalinda, anket tamamlanmadan hemen 6nce bos birakilan yanitlar i¢in
katilimcilari uyaran bir kontrol mekanizmasi olmasi sebebiyle herhangi bir eksik veri durumu
olusmamustir. Verilerin kontroliiniin ardindan veri temizligi i¢in bir isleme gerek olup olmadig:
kontrol edilmistir. Bu agamada verilerin normal dagilip dagilmadig: irdelenmistir. Literatiire
gore, PLS algoritmasi ile gergeklestirilecek yapisal esitlik modellerinde normal dagilim bir
varsayim olarak aranmamaktadir (Sarstedt vd., 2014; Hair vd., 2017a; 2017b). Ancak normallik
dagilimi, basiklik ve ¢arpiklik acisindan arzu edilen degerlerin olduk¢a disinda kalacak sekilde
bir yap1 gosteren veri setlerinin, bootstrapping sonucu elde edilen standart hatalar1 arttirmasi
ve iliskilerin giivenilirligini diisiirebilmesi gibi gerekgeler sebebiyle (Hair vd., 2017a; Aybek
ve Karakas, 2022; 2023) PLS’i normal dagilmayan her veri seti i¢in ¢0ziim olarak
degerlendirmek yanlis bir yaklasimdir (Marcoulides ve Saunders, 2006; do Valle ve Assaker,
2016; Ali vd., 2018). PLS algoritmasi, normal dagilan ya da dagilmayan ancak toplanmasi,
temizligi ve tutarlilig acisindan gerekli sartlar1 saglayan tiim veri setleri icin ideal bir yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Verilerin normal dagilim sonuglart incelendiginde 3’tin biraz {izerinde ¢arpiklik

gosteren iki ifade hari¢ tiim ifadelerin literatiirde kabul edilebilir basiklik ve garpiklik
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araliklarindan biri olarak gdoriilen +3 ve -3 araliginda yer aldig1 goriilmiistiir (Kalayci, 2010).
Normalligi gosteren basiklik ve ¢arpiklik degerleri i¢in =1 (Hair vd., 2017a), =1,5 (Tabachnick
ve Fidell, 2013) ve £2 (George ve Mallery, 2010) gibi araliklar1 referans alan kaynaklar da
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada amag, normal dagilim varsayimini saglamaktan ¢ok, verilerdeki
olas1 normal olmayan dagilimin siirlarini tespit etmek ve bulgularin tutarliligr ile ilgili siiphe
yaratmayacak diizeyde oldugunu kontrol etmek oldugu i¢in verilerin referans alinan basiklik ve
carpiklik deger araliklarinda olmasi degil, analizlere ge¢gmeye engel olacak diizeyde bir normal
olmayan dagilim gostermemesi arzulanmaktadir. Sonug olarak, analizlere baglanmasina sorun

teskil edecek herhangi bir bulguya rastlanmamustir.

3.2.4.2.1. Demografik Ozelliklere ve Disarida Yemek Deneyimine Iliskin Bulgular

Tablo 3.1 katilimcilara ait demografik ve disarida yemek yemeye iliskin verileri
sunmaktadir. Arastirma Ornekleminin oldukc¢a biiylik bolimi, beklendigi gibi, Antalya
(%46,68) ve Istanbul’da (%40,03) yasayan katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilarin
demografik 6zelliklerine bakildiginda drneklemin 18-68 yas araliginda yetiskin bireylerden
olustugu goriilmektedir. Yas ortalamasi 32 olan 6rneklemin %38,79 ile biiyiik kismi1 26-35 yas
araliginda yer almaktadir. Katilimcilarin %58,73’ii kadm, %41,26’s1 erkektir. Orneklemin
yarisindan fazlasi (%55,95) lisans diizeyinde diplomaya sahipken azimsanmayacak bir boliimii
(%35,70) lisansiistii egitim almistir. Katilimcilarin %70°1 en azindan asgari iicret diizeyinde bir
gelire sahipken yarisindan fazlasi (%55,64) 25.000 b {izeri gelir beyan etmistir.

Kiiltiirel mesafe algisina iligkin ifadelerin degerlendirilebilmesine yonelik bir referans
kiiltiir belirlemek icin yoneltilen, “Giindelik hayatinizda karsilastiginiz iilkemize gég ile gelen
yvabancilart degerlendirdiginizde, asagida yer alan wksal, etnik ya da kiiltiirel kékenden
insanlarin hangisi ile digerlerine oranla daha sik sekilde karsilastiginizi diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna, biiyiik oranda Suriyeliler yanit1 verilmistir (%54,10; 350 katilimc1). One ¢ikan diger
etnisite, irk ve milliyetler ise Ruslar (%17,47; 113 katilimci) ve Araplardir (%10,20; 66
katilimei). Sehirler bazinda, Antalya’da yasayan katihimcilarin en ¢ok Ruslari, Istanbul’da
yasayan katilimcilarin ise en ¢ok Suriyelileri giindelik hayatlarinda gordiikleri anlagiimaktadir.
Ruslar, Ukraynalilar ve Slavlar yalnizca Antalya’da yasayan bireylerin verdikleri yanitlarda yer
alirken Suriyelilere de Antalya’da rastlanmaktadir. Araplar yanitlarinin ise neredeyse tamami
Istanbullular tarafindan isaretlenmistir (Grafik 3.1). S6z konusu yamtlar, Go¢ Idaresi

Baskanligi tarafindan kamuoyuna arz edilen veriler ile uyumlu gériinmektedir.
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Sayi %
Cinsiyet Kadin 267 41,27
Erkek 380 58,73
Yay 18-25 185 28,59
26-35 251 38,79
36-50 171 26,43
51 ve lizeri 40 6,18
Egitim Durumu [lkokul/Ortaokul 5 0,77
Lise 49 7,57
Lisans 362 55,95
Lisansiistii 231 35,70
Sehir Antalya 302 46,68
Istanbul 259 40,03
Diger (Mugla, Adana, Gaziantep, Mardin...) 86 13,29
Gelir Durumu 17.002 b (asgari ticret) ve daha diigiik 214 33.08
17.003-25.500 b araliginda 61 943
25.501-47.500 § araliginda 155 23,96
47.501-62.000 b araliginda 138 21,33
62.001-72.300 b araliginda 36 5,56
72.301-110.150 b araliginda 31 4,79
110.151 & ve tlizeri 12 1,86
Restoranlarda Yemek Yeme Sikligi Her giin 1'den fazla kez 5 0,77
Her giin 1 kez 17 2,63
Haftada 4-6 kez 31 4,79
Haftada 2-3 kez 126 19,47
Haftada 1 kez 111 17,16
Ayda 1 kez 80 12,36
Ayda 2 ya da 3 kez 166 25,66
Iki ayda 1 kez 24 371
Yilda 2-4 defa arasi 54 8,35
Yilda 1 kez 33 5,10
Etnik Restoranda Deneyim Yasama Durumu  Evet 429 66,31
Hayir 218 33,69
Toplam 647 100
Etnik Restoranlarda Deneyim Yasama Sikligi  Haftada birden ¢ok kez 2 047
Her hafta 1 kez 9 2,10
Her ay 2-3 kez 21 4,90
Her ay 1 kez 34 7,93
Iki ayda 1 kez 18 4,20
Iki-dort ayda 1 kez 120 27,97
Yilda 2 kez 70 16,32
Yilda 1 kez veya daha az 155 36,13
Toplam 429 100
Ziyaret Edilen Etnik Restoran Tiirleri* Italyan 85
Japon/Susi 77
Kore 56
Meksika 50
Cin 46
Arap 36
Fransiz 32
Rus 23
Hint 20
Uygur 17
Suriyeli 17
Arjantin 14
Diger 24

* Katilimcilar birden fazla etnik restoran belirtmislerdir.
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Grafik 3.1 Giindelik Hayatta Karsilasilan Etnik, Irksal ve Kiiltiirel Kokenler

Disarida yemek yemeye iligkin istatistiklere gore her katilimc1 en az yilda 1 kez herhangi
bir restoranda yemek deneyimi yasamaktadir. Onemli bir ¢ogunlugun ayda 2 ya da 3 kez
(%25,66), haftada 1 kez (%17,16) ya da haftada 2-3 kez (%19,47) disarida yemek yedigi
gorlilmektedir. Katilimcilardan 429°u (%66,31) daha Once bir etnik restorani ziyaret ettigini
bildirmistir. Bu durum orneklemin biiyiik ¢cogunlugunun zaten etnik restoranlarda deneyim
gecmigine sahip oldugunu gostermektedir. Etnik restoranlar1 ziyaret sikliginda en ¢ok yi/da 1
kez (%36,13) ve 2-4 ayda bir (%27,97) yanitlar1 verilmistir. Katilimcilarin sadece %15,39°u
ayda en az bir kez bir etnik restoranda deneyim yasamaktadir. En ¢ok ziyaret edilen etnik
restoranlar Italyan, Japon/Susi, Kore, Meksika ve Cin restoranlari gibi uluslararasilasmis etnik
mutfaklar1 sunan restoranlardir. Tiirkiye’ye gogle gelen yabancilarin etnik kdkeni ile eslesen
Rus, Arap, Suriyeli ve Uygur etnik restoranlarina da ziyaretler gerceklestirildigi goze

carpmaktadir.

3.2.4.2.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Arastirma modelin ve modeli olusturan degiskenlerin dl¢limiinde kullanilan 6lgekler
icin veri toplama siireci ile iliskili ve verilerin analizi sonrasi elde edilen istatistiki verilere
dayali1 birtakim agiklamalar ve degerlere bagvurularak gegerlilik ve giivenilirlik varsayimlarinin
saglanmasi, hipotez testlerinin Oncesinde yerine getirilmesi gereken bir zorunluluktur.
Nomolojik gegerlilik, ortak (yaygin) yontem yanliligi, ¢oklu baginti sorunu ve dogrulayici
faktor analizi sonunda elde edilen yakinsama ve ayrigsma gegerliligi bulgulari, yapisal esitlik

modeli kullanilarak gerceklestirilen ¢aligmalarda modelin gegerlilik ve giivenilirligini ortaya
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koymak icin kullanilmaktadir (Hair vd., 2017a). Bunlara ek olarak, PLS algoritmasi ile
kurulmus modellerin uyumunu degerlendirmek i¢in, ana 6l¢lim asamasinda hesaplanmasi
gereken bir GoF (Goodness of Fit — Uyum lyiligi) degeri bulunmaktadir (Aybek ve Karakas,
2022).

3.2.4.2.2.1. Nomolojik Gegerlilik ve Ortak (Yaygin) Yontem Yanhhg:

PLS algoritmasi, etki katsayilarina dayali bir ¢alisma prensibine sahip olmasi sebebiyle
kimi zaman aralarinda iliski olmayabilecek degiskenler arasinda sentetik etkiler veya iliskili
degiskenler arasinda daha yiiksek R? degerleri liretebilmektedir (Hair vd., 2017a; 2017b;
Sarstedt vd., 2014). Bu riskten kaginmak i¢in aralarinda iliski oldugu diisiiniilen degiskenlerin
nomolojik aglarinin kurulmasi gereklidir (Kelecioglu ve Goger Sahin, 2014). S6z konusu
nomolojik ag ya da nomolojik baglantilar, literatiirde yer alan ¢aligmalarin sunduklarinin
mantiksal bir ¢ergevede ele alinmast ve miimkiinse bir teori diizleminde yorumlanmasi ile
kurulabilmektedir (Cronbach ve Meehl, 1955; Hagger vd., 2017). Nitekim, bu ¢alismada temas
kurami c¢ergevesinde gelistirilen hipotezlerin her biri, literatiirde daha Once yapilmis
caligmalardan hareketle kurulan mantiksal ve teorik yorumlar sonucunda gelistirilmistir.
Boylece nomolojik gegerliligin saglandig1 sdylenebilmektedir.

Ozellikle anketler gibi soru formlari araciligiyla veri toplanan arastirmalarda ortak ya
da yaygin yontem yanlilig1 da kontrolii saglanmasi gereken bir husustur. Katilimeinin verdikleri
yanitlarda katilimciya ya da arastirmaciya bagli olasi yanliliklar olusmasi, aragtirmanin
gegerliligine golge diisiirmektedir (Cizel vd., 2020). Bu tez ¢alismasinda ortak yontem
yanliligindan kaginmak i¢in hem prosediirel hem istatistiksel yontemlerden yararlanilmistir. Bu
yontemler ile iligkili adimlar Podsakoff ve digerlerine (2012) dayanarak atilmistir.
Arastirmacinin katilimcilar i¢in yerel halka mensup olmak, gicle gelen yabancilarin farkinda
olmak gibi parametreler atamasi, arastirmaya dogru motivasyon ve biligsel yeterlilige sahip
bireylerin dahil edilmesini saglamistir. Ote yandan arastirmaci, yonlendirici olmamasi icin
etnosentrizm, 1rk¢1 tutumlar ve gocle gelen yabancilari kabul 6l¢eklerinde yer alan olumsuz ve
olumlu ¢agrigimlara sahip ifadeleri mantiksal bir yaklagimla karigtirarak siralamigtir. Bu yolla,
iist iste olumlu ya da olumsuz sorularin cevaplanmasindan kaynakl olarak iligkili duygularin
tetiklenmesinin oniine ge¢ilmeye calisilmistir. En dnemlisi ise katilimcilarin referans aldiklart
kiiltiire dair sahip olduklar1 6nyargilar ile hareket etmelerine engel olmak adina kiiltiirel mesafe
Ol¢iimii soru formunun en sonunda yer almigtir. Bu prosediirel ¢ézliimler genel olarak ortak

yontem yanliligindan kaginmaya yardimci olsa da istatistiksel ¢oziimlerden yararlanilmas: da

onerilmektedir (Cizel vd., 2020).
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Harman’m tek faktdr testi (/ng. Harman’s one-factor test), istatistiki olarak ortak
yontem yanliliginin tespiti i¢in en ¢ok tercih edilen yaklagimdir (Fuller vd., 2016; Cizel vd.,
2020). Bu yaklasima gore, tiim maddelerin tek bir faktorde yer aldigi bir kesfedici faktor
analizinin toplam aciklanan varyans degeri %50’nin altinda olmalidir (Fuller vd., 2016).
Yapilan analiz sonucunda elde edilen %16,9’luk toplam agiklanan varyans degeri, ¢calismada
ortak yontem yanliligina sebep olabilecek bir sorun olmadigini gostermektedir. PLS’te ortak
yontem yanliligina kanit sunan bir diger istatistiksel veri ise VIF degerleridir (Aybek ve
Karakasg, 2022; 2023). Tablo 3.2°de yer alan DFA sonucunda, VIF degerlerinin hepsinin 5’in
altinda oldugunun goriilmesi, ortak yontem yanlilig: ile iligkili bir hata olmadiginin ve ¢oklu
bagmt1 sorununun bulunmadiginin bir gostergesidir (Hair vd., 2017a; Aybek ve Ozdemir,

2022).

3.2.4.2.2.2. Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA) Bulgular

Yapisal esitlik modelinin test edilmesinden dnce modelde kullanilan degiskenleri 6lgen
yapilarin gecerlilik ve giivenilirlikleri saglanmalidir. Dogrulayici faktdr analizi (DFA),
uyarlanan Olceklerin uyarlanma siirecinin basarisini, 6lgmeye calistiklari yapiyr Slgmeye
uygunluklarini ve farkli caligmalarda gecerli yapilar olarak kullanilabilme durumlarini
istatistiksel olarak yorumlamayi saglamaktadir (Erkorkmaz vd., 2013). Bu c¢alismada
gerceklestirilecek DFA igin iki asamali bir yaklasim uygulanmigtir. Bunun sebebi, 6lgme
modelinde yer alan kiiltiirel mesafe ve otantiklik algisi yapilarinin, birden fazla alt boyuttan
olusan ikinci diizey hiyerarsik yapilar olmalaridir. Uygun sekilde, oncelikle birinci diizey
boyutlar i¢cin gerekli degerleri elde etmek i¢in birinci diizey boyutlarin tamamini kapsayacak
sekilde bir DFA modeli kurulmustur. Ardindan, hiyerarsik yapilarin gecerlilik ve
giivenilirliklerini test etmek i¢in 6l¢lim modelinde yer alan tiim birinci ve ikinci diizey yapilar
kapsayan ikinci bir DFA modeline yer verilmistir. Normal sartlarda, PLS ile gerceklestirilecek
yapisal esitlik analizlerinde test edilecek Ol¢iim modelinde yer alan degiskenlere iliskin
gegerlilik ve giivenilirlik degerlerinin sunulmasi yeterlidir. Ancak bu calismada kullanilan
Olceklerin uyarlanmis olmasi, uyarlama siirecinin basari ile sona erdigini gostermek i¢in, ana
ol¢timde yer almayan birinci diizey boyutlarin degerlerini de sunma ihtiyact dogurmustur.

DFA o6ncesinde ilk olarak arastirma modelinde yer alan degiskenlerin formatif ya da
reflektif yapida olup olmadigina karar vermek gereklidir (Aybek ve Karakas, 2023). Verilerin
toplanmasin1 saglayan dl¢eklerin tamami algilara dayali puanlama yontemine uygun sekilde
olusturuldugundan birinci diizey yapilarin hepsinin reflektif oldugu sonucuna varilmistir

(Becker vd., 2012; Sarstedt vd., 2016). ikinci diizey hiyerarsik bir yap1 olan kiiltiirel mesafe;
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kiiltiirel ozellikler, davramigsal Ozellikler, sosyal Ozellikler ve gastronomik ozellikler alt
boyutlarina yonelik yapilan degerlendirmelerin biitiinlestirilmis bir yansimast olarak
nitelendirilebilmektedir (Duarte ve Amaro, 2018). Bu sebeple, kiiltiirel mesafenin hiyerarsik
modellemesi reflektif-reflektif (Tip I) yaklasimi ile olusturulmustur (Crocetta vd., 2021).
Otantiklik algis1 da ikinci diizey hiyerarsik bir yap1 olmakla birlikte otantik deneyim ve izlenim
boyutlarinin bir birlesimidir. Yani bu iki bilesen (deneyim ve izlenim), Oziinde otantik
deneyimin alt boyutlar1 olmasalar da, s6z konusu iki ayr1 yapiya dair algilarin bir araya gelmesi
ile otantiklik algist ortaya ¢ikmaktadir (Becker vd., 2012; Sarstedt vd., 2016). Bu sebeple
arastirmaci gegerlilik agisindan bu yapinin, kiiltiirel mesafeden farkli olarak, reflektif-formatif
(Tip II) olacak sekilde kurgulanmasi gerektigi kanaatine varmistir (Crocetta vd., 2021). Sekil
3.2, birinci diizey yapilara iliskin DFA nin gergeklestirilecegi modeli ve hiyerarsik yapilarin
nasil kurgulandigimi gostermektedir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda yakinsama gecerliligini degerlendirebilmek icin
gerekli olan faktor yiikleri, gilivenilirlik katsayilari, AVE degerleri ve t degerleri elde
edilmektedir. Bu degerler icin referans alinmasi1 gereken sinirlar; faktor yiikleri i¢in 0,70 ve
tizeri, giivenilirlik katsayilar1 olan Cronbach’s Alpha ve birlesik giivenilirlik i¢in yine 0,70 ve
iizeri, AVE degerleri i¢in 0,50 ve iizeri, t degerleri i¢in ise anlamli (p<0,01) yiiklenmeleri
saglayacak 2,58 degerinin iizeri olarak belirlenmistir (Hair vd., 2017a; 2018; Aybek ve Karakas,
2022). Bu ¢alismada da ilgili degerler yorumlanirken bu sinirlar referans alinmistir.

DFA sonrasi ilk olarak bahsi gecen sinirlara uymayan madde ve yap1 degerleri tespit

edilmeye ¢alisilmistir. Bu noktada goze ¢arpan ilk husus, etnik yiyeceklere yonelik tutum
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Olceginin 0,390 ile oldukca diisiik bir AVE degeri gdstermesi olmustur. Bunun nedenleri
irdelendiginde, 6l¢ek icinde yer alan “Etnik yiyeceklere erismek kolaydir” ifadesinin 0,368 ve
“Etnik yiyecekler uygun fiyathdr” ifadesinin 0,254 faktor yiikiine sahip oldugu fark edilmistir.
Ifadelerin tek tek cikarilmast AVE degerini istenen smira getirmediginden iki ifade de
cikarilarak analiz tekrarlanmis ve etnik yiyeceklere yonelik tutum 6l¢eginin AVE degeri
0,510’a yiikselmistir. Bu durum, ¢ogu iilkede ucuz ve ulasilabilir olarak nitelendirilen etnik
yiyeceklerin iilkemizde oldukca yiiksek fiyatlar ile satilmasi ve pahali bulunmasi sebebiyle
mantiksiz degildir. Daha 6nce gergeklestirilmis ¢alismalarda da etnik yiyecek ve restoranlara
yonelik 6l¢eklerde “uygun fiyat” ile bagdasan ifadelerin diger iilkelerin aksine Tiirkiye i¢in
kullanilamadig1 gortilmiistiir (Aybek, 2020).

Ek olarak irk¢1 tutum 6l¢eginin de 0,477 AVE’si oldugu tespit edilmistir. Bu degerin
sebebinin 0,568 faktor yiikiine sahip “Bazi kokenlerden insanlar arkadas canlist degildir”
ifadesi olabilecegi diisiinlilmiis, ancak ifade ¢ikarilarak gergeklestirilen analiz sonrasi istenen
diizelme goriilmemistir. Ardindan, kabul edilebilir bir faktor yiikiine (0,647) sahip olmasina
ragmen, “Bazi kékenlerden gelen insanlari anlamiyorum” ifadesi de ¢ikarilmis, ancak bu kez
diger ifadelerin faktor yiikleri diisiis gostermistir. Nitekim, dlgekte yer alan her bir ifadenin tek
tek ¢ikarilmasi ve analizin tekrarlanmasi yoluyla yapilan inceleme sonucunda yapiyr bozan
ifadenin s6z konusu iki madde degil, “Baz: kokenlerden gelen insanlar Tiirkiye deki toplum
yvapisina uyum saglayamiyorlarsa kendilerini degistirmeliler” ifadesi oldugu anlasilmigtir. Bu
ifade ¢ikarildiginda hem diger iki ifadenin faktor yiikii yiikselmis hem de AVE degeri 0,501°¢
cikmistir. Son olarak gé¢menleri kabul etmeye yonelik tutum Slgeginde yer alan “Tiirkiye'de
tilke disindan gelmis farkli kokenden insanlarin olmast iyi bir seydir” ifadesi, 0,494 faktor
ylikiine sahip olmasi nedeniyle ¢ikarilmistir.

Tablo 3.2°de de goriildiigii iizere, sorunlu goriinen iki dl¢ekte yapilan islemler sonrasi
yeniden gerceklestirilen DFA sonucunda elde edilen degerlere gore, tiim ifadelerin iligkili
olduklar1 birinci diizey boyutlartyla faktor ytikleri 0,607-0,941 arasinda degismektedir. 0,70
tizerinde faktdr yliklerine sahip ifadeler, istenen smir1 gegmeleri itibari ile uygun
bulunmuglardir (Hair vd., 2017a). 0,60 ve 0,70 arasinda kalan faktor yiiklerinin ise, diger
gostergelerin (glivenilirlik katsayilar1 ve AVE degerleri) iyi olmas1 durumunda, dogrudan kabul
edilebilecegi belirtilmektedir (Hulland, 1999). Tiim birinci diizey yapilarin Cronbach’s Alpha
degerleri 0,713-0,936, birlesik giivenilirlik katsayilar1 0,724-0,949 ve AVE degerleri 0,501-
0,883 araligindadir. Tiim ifadelerin t degerleri, 4,708 ve 154,052 araliginda ve 0,01 diizeyinde
anlamlidir. S6z konusu degerler, birinci diizey boyutlarin yakinsama gegerliligini ve yap1

gecerliligini sagladigini ve 6lgek uyarlamasinin basariyla yapildigini gostermektedir.
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Yapr Cron. Birles. AVE Madde Faktor Yiikii
(Diizey) Alpha  Giiven. (Artikhk) (Alt Boyut) (Agirhgn t Degeri VIF
Kiiltiirel 0,713 0,724 0,633 KMel S6z konusu kékenden insanlar gelenek ve 0,794 42,676* 1,276
Ozellikler gorenekler bakimindan bizlerden farklidir.
(1. Diizey) KMe2 S6z konusu kokenden insanlar gelenek ve 0,756 29,782* 1,477
goreneklerin zenginligi bakimindan bizlerden
farklidir.
KMe3 S6z konusu kékenden insanlar kiiltiirlerini 0,835 47,987* 1,780
koruma anlayislar agisindan bizlerden farkhidir.
Davranigsal 0,859 0,859 0,780 KMe4 S6z konusu kokenden insanlar medeniyet 0,887 59,299* 2,387
Ozellikler diizeyi olarak bizlerden farklidir.
(1. Diizey) KMe5 S6z konusu kékenden insanlar hijyen 0,899 89,808%* 2,780
standartlar1 bakimindan bizlerden farklidir.
KMe6 S6z konusu kokenden insanlar kisisel 0,863 58,548* 2,542
mahremiyetin korunmasi agisindan bizlerden
farklidir.
Sosyal Ozellikler | 0,867 0,868 0,883 KMe7 S6z konusu kokenden insanlarin iletigim 0,941 154,052* 2,997
(1. Diizey) kurma sekilleri bizlerden farkhidir.
KMe8 S6z konusu kokenden insanlarin arkadag 0,938 126,506* 2,417
edinme gekilleri bizlerden farkhidir.
Gastronomik 0,811 0,867 0,725 KMe9 S6z konusu kékenden insanlarin yemeklerini 0,902 107,700* 2,728
Ozellikler yemek benim igin ciddi bir kiiltiirel zitlik
(1. Diizey) barmdirmaktadir.
KMel0 S6z konusu kokenden insanlarin yemekleri 0,918 113,309* 2,670
bana garip gelir.
KMell S6z konusu kokenden insanlarin 0,720 22,615% 1,469
yiyeceklerine agina degilim.
Kiltiirel Mesafe 0,795 0,811 0,624 (Kiiltiirel Ozellikler) 0,773 27,242* 1,650
(2. Diizey) (Davramssal Ozellikler) 0,863 54,508%* 2,068
(Sosyal Ozellikler) 0,847 50,584* 1,981
(Gastronomik Ozellikler) 0,659 19,359* 1,288
Kiiltiirel 0,908 0913 0,611 Kmol Etnik yiyecekleri deneyimlemek bu 0,633 14,651* 1,569
Motivasyon yiyeceklerin tadinin neye benzedigini 6grenmemi
(1. Diizey) saglar.
Kmo?2 Bir kiiltiire ait yiyecekleri, etnik restoranda 0,792 33,463* 2,119
etnik yiyecek olarak tatmak, o kiiltiirii anlamak i¢in
essiz bir firsat sunar.
Kmo3 Etnik yiyecekleri deneyimlemek yeni seyler 0,869 57,294* 3,781
kesfetmeme olanak tanir.
Kmo4 Etnik yiyecekleri deneyimlemek normalde 0,790 38,516* 2,437
gormedigim seyleri gormemi saglar.
Kmo5 Etnik yiyecekleri deneyimlemek diger 0,753 40,278* 2,042
insanlarin nasil yasadigini1 6grenmeme yardimei
olur.
Kmo6 Etnik yiyecekleri etnik restoran ortaminda 0,780 32,275% 2,339
tatmak 6zel bir deneyimdir.
Kmo7 Etnik yiyecekleri deneyimlemek farkli 0,862 58,184* 3,218
kiiltiirlere dair bilgimi arttirma firsati sunar.
Kmo8 Etnik yiyecekleri etnik restoran ortaminda 0,752 28,833* 2,135
deneyimlemek otantik bir deneyimdir.
Otantik Izlenim 0,741 0,748 0,660 OA1 Etnik restoranlar otantik restoranlardir. 0,753 29,761* 1,508
(1. Diizey) OAZ2 Etnik restoranlar, temsil ettikleri etnik kiiltiirle 0,860 70,029* 1,741
bag kurmamu saglar.
OA3 Etnik restoranlar, temsil ettikleri etnik kiiltiire 0,821 52,657* 1,909
iligkin izlenimlerim ile ortiigiir.
Otantik Deneyim {0,891 0,892 0,755 OA4 Etnik restoranlari ziyaret etmek bana otantik 0,808 47,010%* 2,065
(1. Diizey) bir kiiltiirel/gastronomik deneyim sunar.
OAS5 Etnik restoranlari ziyaret etmek bana gergek 0,895 84,954* 3,010
bir kiiltiirel/gastronomik deneyim sunar.
OAG6 Etnik restoranlari ziyaret etmek bana 0,892 82,888%* 3911
olaganiistii bir kiiltiirel/gastronomik deneyim sunar.
OA7 Etnik restoranlari ziyaret etmek bana benzersiz 0,877 77,834* 3,505
bir kiiltiirel/gastronomik deneyim sunar.
Otantiklik Algist | 0,899 - (0,754) (Otantik Izlenim) (0,741)* 15,576* 1,909
(2. Diizey) (Otantik Deneyim) (0,332)* 5,866* 1,909
Etnik 0,759 0,759 0,510 ET1 Etnik yiyecekler otantiktir. 0,607 10,874* 1,235
Yiyeceklere ET2 Etnik yiyeceklerin tad: giizeldir. 0,681 12,128* 1,473
Yonelik Tutum ET3 Etnik yiyecekler saghklidir. 0,779 27,268* 1,650
(. Diizey) ET4 Etnik yiyeceklerin titketimi giivenlidir. 0,788 26,149%* 1,911
ET5 Etnik yiyecekler yiiksek besin degeri tagir. 0,700 19,379* 1,513
Etnik Restoran 0,730 0,735 0,640 ZN1 Farkl bir kiiltiire 6zgii yiyecekler sunan bir 0,761 29,001* 1,170
Ziyaret Niyeti etnik restorani ziyaret etmek isterim.
(1. Diizey) ZN2 Bagka bir restorana gitmektense farkli bir 0,850 43,769* 2,967
kiiltiire 6zgii yiyecekler sunan bir etnik restorana
gitmeyi segerim.
ZN3 Diger restoranlar ile karsilastirdigimda farkli 0,786 34,202* 2,726

bir kiiltiire 6zgii yiyecekler sunan bir etnik restoran
ilk tercihim olur.
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Etnosentrizm 0,815 0,858 0,650 ES1 Sadece kendi kokenimden insanlarla arkadaglik 0,635 4,708* 1,264

(1. Diizey) ederim.

ES2 Sadece kendi kokenimden insanlarin arasinda 0,871 15,114* 2,251
rahat hissederim.

ES3 Sadece kendi kokenimden insanlarin beni 0,782 9,074* 1,936
anladigim distinirim.

ES4 Sadece kendi kokenimden insanlarin arasinda 0,910 15,228* 2,761
giivende hissederim.

Irk¢t Tutum 0,841 0,865 0,501 IR1 Baz1 kokenlerden gelen insanlar arkadas canlist 0,610 14,880* 1,489

(1. Diizey) degildir.

IR2 Baz1 kokenlerden gelen insanlart anlamiyorum. 0,705 24,105* 1,727
IR3 Baz1 kokenlerden gelen insanlara giivenmem. 0,780 28,386* 2,660
IR4 Baz1 kokenlerden gelen insanlar siddete daha 0,741 19,324* 3,636
meyillidir.

IRS5 Bazi kokenlerden gelen insanlar baglarini belaya 0,758 23,324* 3,534
sokmaya daha yatkindir.

IR6 Baz1 kokenlerden gelen insanlar bu iilkede hak 0,714 22,848* 1,571
ettiklerinden daha fazlasini aliyorlar.

IR7 Baz1 kokenlerden gelen insanlar Tiirkiye'de 0,629 14,157* 1,458
mutlu degillerse kendi iilkelerine donmeliler.

Gogle Gelen 0,936 0,949 0,636 GK 1 Kokeni ne olursa olsun tiim insanlar esittir. 0,821 38,496* 3,196

Yabancilari GK2 Kokeni ne olursa olsun tiim insanlara egit 0,851 45,560%* 4,422

Kabul Etme muamele edilmelidir.

(1. Diizey) GK3 Her kokenden insana saygim vardir. 0,877 64,254* 4,489
GK4 Farkli kokenlerden insanlar ile konugmak 0,649 17,321* 1,791
hosuma gider.

GKS5 Her kokenden insanin hakkini savunurum. 0,816 27,960* 4,876
GK6 Herhangi bir kokene dair irk¢1 yorum 0,747 20,973* 3911
duyarsam tiziiliirtim.

GK?7 Kokenleri nedeniyle insanlar1 gormezden 0,766 25,552% 2,624
gelmem.

GK8 Kokeni ne olursa olsun tiim insanlar ile 0,831 46,828* 2,758
paylasima ag1gim.

GK9 Her kokenden insan ile huzur iginde yagarim. 0,765 34,376* 2,185
GK10 Her kokenden insani kabul ederim. 0,826 36,434* 3,042

*p<0,0l  **p<0,05

Birinci diizey boyutlarin ardindan 6l¢iim modelinde yer alan ikinci diizey hiyerarsik
yapilarin yakinsama gecerliligi analizleri yapilmistir. Hiyerarsik yapilarin kurulmasinda tekrarli
indikator yaklasimindan yararlanilmistir (Aybek ve Karakas, 2023). Bu yaklasim yap1
olusturmada kolaylik saglamasi sebebiyle kullanisli olmasina ragmen, kullanilirken ortaya
cikabilecek hatalardan ve yanliliklardan kagmmak i¢in birtakim varsayimlarin saglanmasi
gereklidir (van Riel vd., 2017; Aybek ve Ozdemir, 2022). Bunlar; hiyerarsik olarak kurulan
yapilarin madde sayilarinin benzer olmasi, tiim gecerlilik sartlarinin saglanmasi (nomolojik,
yakinsama ve ayrigma) (Matthews vd., 2018; Saerstedt vd., 2019), modelin agiklamaya c¢aligtig1
yapmin aciklanabilir bir diizleme oturmasi (Aybek ve Karakas, 2023) ve Orneklem
biiylikliigiiniin yeterli olmas1 (Crocetta vd., 2021) olarak siralanmaktadir. Bu ¢alismada da
kiiltiirel mesafenin alt boyutlarinda ikiser ve iicer, otantiklik algisinin alt boyutlarinda ii¢ ve
dort ifade yer almasi, gerekli gegerlilik ve giivenilirlik sartlarinin saglaniyor olusu ve érneklem
biiytikliigiiniin ifade sayisinin 10 katin1 dahi asiyor olmas1 sebebiyle tekrarli indikator yaklagimi
uygun bulunmustur.

Kiiltiirel mesafe hiyerarsik yapisi i¢in kiiltiirel 6zellikler, davranigsal 6zellikler, sosyal
ozellikler ve gastronomik ozellikler alt boyutlarinin, birinci diizey faktor analizi sonras1 elde
edilen ve gozlenen boyutlarin ortak bir amag i¢in bir araya getirilebilmesini saglayan gizil

degisken katsayilar1 kullanilmistir (Brown, 2006). Ayni1 sekilde otantiklik algisi i¢in de otantik
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Sekil 3.3 Hiyerarsik Yapilar icin Olusturulmus DFA Modeli

deneyim ve otantik izlenim oOlgeklerinin gizil degisken katsayilarindan yararlanilmistir.
Hiyerarsik yapilarin DFA degerlerini elde etmek i¢in, s6z konusu gizil degisken katsayilari
kullanilarak (Gaskin vd., 2018) Sekil 3.3’te yer alan model olusturulmustur. Yapilan analiz
sonucunda kiiltiirel mesafenin alt boyutlar i¢in faktor yiiklerinin 0,659 ile 0,863 araliginda ve
t degerlerinin 19,359 ile 54,508 araliginda ve 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir
(Tablo 3.2). Buna ek olarak yapmin Cronbach’s Alpha degeri 0,795, birlesik giivenilirlik
katsayis1 0,811 ve AVE degeri 0,624 ile istenen diizeydedir.

Otantiklik algisi, formatif bir yap1 oldugu i¢in daha farkli bir yaklagim izlenmistir.
Formatif olarak kurulan yapilarda faktor yiiklerinin (loadings) yine 0,70’1 gegmesi beklense de
esasinda bu yapilarin faktor yiikleri lizerinden degil faktor agirliklart (weights) lizerinden
degerlendirilmesi Onerilmektedir (Hair vd., 2017a). Bu agirlik degerlerinin kabul edilebilir
olmasi i¢in ana yapiya etkisinin anlamli olmasi1 beklenmektedir (Hair vd., 2018). Otantik
deneyim i¢in faktdr yiikii 0,844, faktor agirligi 0,332 iken otantik izlenim igin faktor yiikii 0,971
ve faktor agirligi 0,771 dir. Faktor agirliklarinin ikisinin de ana yap1 olan algilanan otantiklige
etkisi anlamlidir (p<0,01). Ayn1 zamanda t degerleri de siras1 ile 5,866 ve 15,576 olarak
hesaplanmistir. Formatif yapilar i¢in VIF degerleri de kritik 6neme sahiptir (Hair vd., 2017a).
VIF degerlerinin 5’in iizerinde yer almasi, formatif yapinin basartyla kurulamadigini
gostermektedir. Algilanan otantikligin alt boyutlar1 olan otantik deneyim ve otantik izlenim ile
bu iki boyutun ifadelerinin hepsi dahil olmak iizere tiim VIF degerleri 5’in altindadir (Tablo
3.2).

Bu degerler, formatif yapilar i¢in ideal degerler olmakla beraber yakinsama gecerliligi
icin yeterli degillerdir. Formatif yapilarda AVE degeri hesaplanamadigindan artiklik
(redundancy) degeri ile yakinsama gegerliligi degerlendirilmektedir (Hair vd., 2017a; Cheah
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Sekil 3.4 Artikhik Analizi Modeli ve Test Sonuclari

vd., 2018). Bunu hesaplamak i¢in ise yapinin dlgmeye calistigi fenomene tekabiil eden tek
ifadeli bir 6l¢tim yapisi gereklidir. Global tek ifadeli 6l¢giim (global single-item measure) olarak
isimlendirilen bu yaklasim i¢in dl¢iilmeye ¢aligilan yapiyi tek ifade ile ortaya koyan reflektif
bir yapidan yararlanilmaktadir (Hair vd., 2017a). Anket formunda yer alan “Etnik restoranlar
otantik restoranlardir” ifadesi, Olclilmeye ¢alisilan yapiy1 tek climleyle ifade edebilmesi
sebebiyle global tek ifadeli 6l¢iim yapisi olarak belirlenmis ve Sekil 3.4’te yer alan model
kurulmus ve test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda modelde yer alacak formatif otantiklik
algis1 modelinin, global otantiklik algisi tek ifadeli 6l¢iim yapisini 0,754 ile tahmin ettigi
goriilmektedir (Tablo 3.2). Artiklik degerinin en az 0,70 olmas1 beklendiginden s6z konusu
yapmin yakinsama gecerliligini sagladigi sdylenebilmektedir (Hair vd., 2017a; Cheah vd.,
2018). Arastirmact ek olarak JASP iizerinden ilgili 6lgegin Cronbach’s Alpha degerini
hesaplamis ve 0,889 diizeyinde bir giivenilirlik katsayisi elde etmistir.

Yakinsama gecerliliginin saglanmasinin ardindan ayrisma gegerliligi incelenmistir. PLS
yaklasimi i¢in en giivenilir bulunan ayrigma gegerliligi gostergesi HTMT degerleri oldugundan
modelde yer alan yapilarin hepsi bu 0lgiite gore degerlendirilmistir (Ab Hamid vd., 2017).
Tablo 3.3’e bakildiginda tim HTMT degerlerinin 0,85 altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum
ayrisma gecerliliginin saglandiginin bir gostergesidir. DFA sonuglar1 ve artiklik analizi

bulgulari, hipotez testlerine gegilmesine engel olacak bir durum bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 3.3 HTMT (Ayrisma Gegerliligi) Sonuclar:

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. Etnik Restoran Deneyim Ge¢misi

2. Etnik Restoran Ziyaret Niyeti 0,299

3. Etnik Yiyeceklere Yonelik Tutum 0,313 0,493

4. Etnosentrizm 0,143 0,109 0,136

5. Gogle Gelen Yabancilar1 Kabul Etme 0,183 0,134 0,084 0,381

6. Irk¢1 Tutum 0,064 0,168 0,172 0,451 0,623

7. Kiiltiirel Mesafe 0,100 0,190 0,160 0,278 0,283 0,455

8. Kiiltiirel Motivasyon 0,281 0,605 0,494 0,184 0,100 0,173 0,268

9. Otantiklik Algis1 0,189 0,707 0472 0,141 0,107 0,172 0,298 0,809
3.2.4.2.3. Yol Analizi Bulgular: ve Model Uyumu

PLS algoritmasi ile gerceklestirilen caligmalarda model testi yol analizi ve hipotez testi
olarak iki asamada gergeklestirilmektedir (Hair vd., 2017a; 2018). Yol analizi, endojen

degiskenlerin R? degerlerini sunmasi itibari ile PLS algoritmasi i¢in gerekli gorillen GoF
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(Goodness-of-fit) model uyum degerini hesaplamay1 miimkiin kilmaktadir. Hipotez testi ise bir
sonraki baslikta agiklanan bootstrapping komutu ile gerceklestirilmektedir. PLS algoritmasinda
uyum iyiligi, CB temelli yapisal esitlik modellerinden farkli olarak klasik NFI ve SRMR
degerleri yerine GoF' (Goodness-of-fit) degeri ile degerlendirilmektedir (Tennenhaus vd., 2004;
Aybek ve Karakas, 2022; 2023). Hiyerarsik yapilarin 6l¢iim modelinde yer alabilmesi i¢in gizil
degisken katsayilari ile analizler gergeklestirildiginden NFI degeri 1, SRMR degeri 0’a
sabitlenmis durumdadir. S6z konusu durum, miikemmel uyuma isaret eder gibi goriinse de
aslinda bu, asiri uyum (over-fitting) fenomeni ile agiklanmaktadir (Gowen vd., 2011). Asir1
uyum sorunundan kaginmak (Aybek ve Ozdemir, 2022) ve daha gergekci bir degerlendirme
yapabilmek i¢in GoF degeri oldukc¢a kullanighdir (Tennenhaus vd., 2004). Bu deger, modelde
yer alan degiskenlerin R? ve AVE degerleri temel alinarak hesaplanmaktadir. Bu ¢aligmada
reflektif yapilarin AVE, formatif yapinin ise artiklik degeri analize dahil edilmistir. Yapilan
hesaplama sonucunda GoF degeri 0,3523 olarak bulunmustur (Tablo 3.4). Bu deger, miikemmel
uyumu gosteren 0,36 degerinin hemen sinirinda oldugu i¢in 6l¢lim modelinin iyi bir uyuma

sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.4 Model Uyum Degerleri

AVE
Degisken (Artikhik Degeri) R?
Kiiltiirel Mesafe 0,624 -
Etnosentrizm 0,65 0,043
Irk¢1 Tutum 0,501 0,185
Otantiklik Algist (0,754) 0,072
Kiiltiirel Motivasyon 0,611 0,579
Etnik Yiyeceklere Yonelik Tutum 0,51 0,165
Etnik Restoran Ziyaret Niyeti 0,64 0,315
Gogle Gelen Yabancilari Kabul 0,636 0,052
Ortalama 0,61575 0,201571429
GoF VAVExR? 0,3523
NFI 1,00 SRMR 0,00

3.2.4.2.4. Hipotez Testi Sonuclar

Hipotezlerin test edilebilmesi i¢in bootstrapping komutundan yararlanilmistir. Bu
komut, drneklem igerisinden rastgele yeni ve kiiglik 6rneklemler yaratarak degiskenler arasi
iligkileri ¢oklu analize tabii tutmakta ve modeli test etmektedir (Hair vd., 2017a). Bootstrapping
icin Onerilen en giincel tekrarli 6rnekleme sayist 10.000 oldugundan (Hair vd., 2018), bu
arastirmada da 10.000 alt 6rneklem degeri secilerek analiz yapilmistir. Gergeklestirilen analiz

sonucunda elde edilen model ve hipotez testi sonuglar1 Sekil 3.5 ve Tablo 3.5’te yer almaktadir.
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Sonuglar irdelendiginde Q? degerlerinin 0’1n iizerinde olmasi sebebiyle (0,003-0,181)
modelin tahminleme yetisine sahip oldugu sonucuna varilmistir (Hair vd., 2017a). Hipotez
testlerinin sonuglarina bakildiginda; kiiltiirel mesafenin, etnik restoranlara iligkin kiiltiirel
motivasyonlar iizerinde dogrudan bir etkisi gézlenememektedir (Hia: Ret; t<1,96; p>0,05).
Kiiltiirel mesafe, etnosentrizm (Hic: Kabul; 8=0,207; t=5,041) ve irk¢1 tutumlart (Hiq: Kabul;
3=0,430; t=11,503) ise arttiran bir etkiye sahiptir. Kiiltiirel mesafe algisinin, 6zellikle 1rk¢1
tutumlar yaratmaktaki etkisi oldukca belirgindir. Ciinkii kiiltiirel mesafe, irk¢1 tutumlarin
neredeyse %19’luk bir kismini agiklayabilmektedir (R?=0,185). Kiiltiirel mesafe, otantiklik
algisin1 olumlu yonde etkilemektedir (Hip: Kabul; $=0,268; t=6,810). Bu noktada, otantiklik
algisinin kiiltiirel motivasyona etkisine bakilmustir. Tlgili hipotez olan Ha’nin kabul edilmesi
(B=0,671; t=27,812), otantiklik algisinin kiiltiire] motivasyonlar yaratmakta etkili oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.5 Hipotez Testi (Bootstrapping) Sonug¢lar:

Dogrudan iliskiler Giiven Aralig

H  iliski Std. 8 Std. Hata  tDegeri Karar f2 %25 %975
Hia KMe =>KMo 0,033 0,031 1,070 Ret 0,002 0,000 0,016
Hi, KMe=>O0A 0,268 0,039 6,810* Kabul 0,078 0,036 0,133
Hic KMe=>ES 0,207 0,041 5,041* Kabul 0,045 0,017 0,091
Hia KMe=>IR 0,430 0,037 11,503* Kabul 0,227 0,145 0,338
H. OA=>KMo 0,671 0,024 27,812* Kabul 0,849 0,654 1,074
Hysy OA=>ET 0,406 0,036 11,180* Kabul 0,197 0,126 0,292
Hsa ET=>ZN 0,181 0,038 4,725*% Kabul 0,039 0,013 0,080
Hs, KMO=>ZN 0,462 0,046 10,104* Kabul 0,259 0,149 0,399
Hea ET=>GK -0,046 0,041 1,136 Ret 0,002 0,000 0,014

Heo ZN=>GK 0,118 0,045 2,649* Kabul 0,012 0,001 0,036
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Araci ve Diizenleyici Mliskiler Giiven Araligi

H Mliski Std. 8 Std. Hata t Degeri Karar 2 %?2,5 %97,5
H»p KMe=>0OA =>KMo 0,180 0,027 6,693* Kabul® - 0,124 0,230
Hsa ES x OA => KMo -0,066 0,021 3,216* Kabul 0,013 -0,101 -0,019
Hs, IR x OA => KMo -0,073 0,021 3,424* Kabul 0,019 -0,107  -0,024
Hee ET=>ZN=>GK 0,021 0,010 2,224** Kabul* - 0,006 0,044
H; DGxZN=>GK 0,115 0,039 2,948* Kabul 0,012 0,035 0,187

KMe: Kiiltiirel Mesafe; KMo: Kiiltiirel Motivasyon (R*=0,579; Q?=0,048); OA: Otantiklik Algis1 (R?=0,072; Q?=0,068); ES: Etnosentrizm
(R?=0,043; Q*=0,038); IR: Irk¢1 Tutum (R?=0,185; Q*=0,181); ET: Etnik Yiyeceklere Yonelik Tutum (R?=0,165; Q?=0,003); ZN: Etnik Restoran
Ziyaret Niyeti (R?>=0,315; Q%>=0,014); GK: Gégle Gelen Yabancilar1 Kabul Etme (R?=0,052; Q%>=0,024); DG: Etnik Restoran Deneyim Gegmisi
*p<0,01 **p<0,05 2 Tam aract

Otantiklik algisinin etkisi, kiiltiirel motivasyonu %58 diizeyinde agiklayacak kadar
belirgindir (R*=0,579). Kiiltiirel mesafenin kiiltiirel motivasyona dogrudan bir etkisi olmadig
hatirlanacak olursa, otantiklik algisinin, kiiltiirel mesafenin kiiltiirel motivasyona doniismesinde
tam araci oldugu anlasilmaktadir (Hzp: Kabul; 8=0,180; t=6,693). Ayrica otantiklik algisi, etnik
yiyeceklere yonelik tutumu da olumlu yonde etkilemektedir (H4: Kabul; 3=0,406; t=11,180).
Hsa (8=-0,066; t=3,216) ve Hsp (3=-0,073; t=3,424) hipotezleri de kabul edilmistir. Bu durum,
etnosentrizm (Hz,) ve rke1 tutumlarin (Hsp), otantiklik algisinin kiiltiirel motivasyon tizerindeki
etkisini zayiflatan bir etkisi oldugunu gostermektedir. Grafik 3.2 ve Grafik 3.3 irdelendiginde,
etnosentrik tutumlar ve irk¢i tutumlar arttiginda, otantiklik algisinin kiiltiirel motivasyon
iizerindeki olumlu etkisinin azaldig:1 gériilebilmektedir. Iki diizenleyici degiskenin B (ET=-
0,066; IR=-0,073) ve f2 (ET=0,013; IR=0,019) degerlerinin yakinligi, s6z konusu iligskide
birbirine olduk¢a benzer etki yaratmalarini saglamistir. Ancak 1rk¢1 tutumun diizenleyici etkisi,

etnosentrizme gore daha belirgindir.
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Grafik 3.2 Etnosentrizmin, otantiklik algisinin kiiltiirel motivasyona etkisini diizenleyici

rolii
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Irkgr Tutum x Otantiklik Algisi
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Grafik 3.3 Irker tutumun, otantiklik algisinin kiiltiirel motivasyona etkisini diizenleyici
rolii

Beklendigi iizere, etnik yiyeceklere yonelik tutum ve kiiltiirel motivasyonlar ayri ayri
olmak iizere etnik restoran ziyaret niyetini olumlu yonde etkilemektedir. Boylece Hsa (8=0,181;
t=4,725) ve Hsp (B=0,462; t=10,104) hipotezleri kabul edilmistir. Kiiltiirel motivasyonlarin
niyet lizerindeki etkisi, etnik yiyeceklere yonelik tutuma gore ¢ok daha giigliidiir (KMo:
2=0,259; ET: 2=0,039). Etnik yiyeceklere yonelik tutumlar, gogle gelen yabancilarin kabuliinii
ise dogrudan etkileyememektedir (Hea:Ret; t<1,96; p>0,05). Bu noktada, etnik restoran ziyaret
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Grafik 3.4 Etnik restoran deneyim ge¢cmisinin, etnik restoran ziyaret niyetinin gocle gelen

yabancilar1 kabul etmeye etkisini diizenleyici rolii
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niyetinin gogle gelen yabancilar kabul {izerindeki etkisinin 6nemi artmaktadir. Kabul edilen
Heb hipotezi (8=0,118; t=2,649), etnik restoranlara iliskin niyetler ile go¢le gelen yabancilar
kabul arasinda bir bag oldugunu gosterirken, etnik restorani ziyaret niyetinin etnik yiyeceklere
yonelik tutumun gocle gelen yabancilar1 kabule yansimasinda tam araci olmasini saglamaktadir
(Hec: Kabul; 8=0,021; t=2,224). Son olarak, etnik restoran deneyim gec¢misi, ziyaret niyetinin
gocle gelen yabancilar1 kabule etkisini giiclendiren bir diizenleyici etki yaratmaktadir (H7:
Kabul; B=0,115; t=2,948). Grafik 3.4 te, etnik restoranlarda deneyim yasamis olma durumunun
ve bu deneyimin sikligimin artmasinin (0: Hig, 1: Diisiik, 2: Orta, 3: Yiiksek), soz konusu
iliskiyi belirgin sekilde gii¢lendirdigi goriilmektedir. Yine de gogle gelen yabancilar1 kabuliin
R? degeri incelendiginde etnik restoran ziyaret niyetinin, gegmis deneyimin anlamh diizenleyici

etkisine ragmen, kavramin ancak %35,2’lik bir kismin1 agiklayabildigi goriilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu c¢aligma, etnik restoran deneyiminin gdcle gelen yabancilari kabul etmeye etkisini ve
bu etkinin ortaya ¢ikis silirecini temas kurami c¢ergevesinde ortaya koymayi1 amaglamaktadir.
Amag cergevesinde olusturulan hipotezler ve arastirma modeli, bu aragtirma baglaminda bir
diger kiiltiirle yagsanan temas olarak nitelendirilen etnik restoran deneyimini temas Oncesi,
temas an1 ve temas sonrasini kapsayacak sekilde incelemeyi olanakli kilmistir. Biiyiik
cogunlugu Tiirkiye nin iki biiyiiksehri Antalya ve Istanbul’da ikamet eden 647 katilimcidan
edinilen veriler, PLS algoritmas1 araciligi ile hipotezlerin ve modelin test edilmesinde
kullanilmistir. Elde edilen bulgular, temas dncesinde temasa hazir bulunusluk ve temasa hazir
olma olarak isimlendirilebilecek asamalarda gastronomik ve sosyolojik degiskenler arasindaki
etkilesimlerin oynadig1 rolii belirginlestirmektedir. Ayrica etnik restoran deneyiminin gogle
gelen yabancilar1 kabul etme yoniinde egilimler yaratmakta olumlu bir etkisi olabilecegi
ampirik olarak dogrulanmistir. Arastirmada test edilen ve dogrulanan -ya da dogrulanamayan-
hipotezlerin her biri, hem ele aldiklar iliskiler ve degiskenler hem de 6ne ¢ikan sonuglar
baglaminda degerlendirilebilecek teorik ve pratik cikarimlar yapmak igin bir geri plan
sunmaktadir. Bu baslik altinda s6z konusu bulgular ¢ergevesinde teorik ¢ikarimlar tartigiimas,
uygulamada yararlanilabilecek Oneriler sunulmus ve arastirmanin sinirliliklar ile gelecek
caligmalarda degerlendirilebilecek arastirma fikirlerine yer verilmistir.

Teorik Katki ve Cikarimlar

Calisma, etnik restoranlarin temas kurami g¢ercevesinde ele alinabilmesi agisindan
yalnizca ortam i¢in degil, bireylerin rolleri ve temasin baglami yoniiyle de yeni bakis acilar
getirmektedir. Arastirmanin kurgusu geregi etnik restoranlarin bir temas ortami olarak
nitelendirilmesi ile temas kuramina ampirik gozlemlerin yapilabilecegi bir temas ortami
kazandirilmasi, etnik restoranlara toplumsal agidan fonksiyonlar yliklenmesi, bireylerin temas
kurami baglaminda farkl kiiltlirel gruplarin {iyesi roliinden ¢ok tiiketici rolii ile incelemeye
alinmasi, sosyolojik ve gastronomik degiskenler arasi etkilesimler ile etnik restoranlarin temas
icin kiiltiir ve tliketim baglamlarinda bir temas ortami olarak degerlendirilebilmesi gibi
kuramsal acidan tartismalara zemin hazirlamaktadir.

Oncelikli olarak etnik restoranlar, etnik kiiltiir ve deneyim igin orada bulunan yerel
halkin bulustugu yerler olmalar1 sebebiyle zaten bir temas alani olarak anilsalar da (Chu, 2013;
Wenzel, 2016), temas kurami ¢ergevesinde bir temas ortami olarak degerlendirilmemislerdir.
Halbuki, olumlu ¢iktilar iiretecek etkili bir temasin bireyin goniillii olarak katilim sagladigi,

anlamli ve olaganiistii nitelikleri olan, dogrudan ve siirekli yasanabilecek sahsi etkilesim ile
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saglanabilecegi belirtilmektedir (Pettigrew, 2008; Pettigrew vd., 2011; Freitag ve Rapp, 2013;
McKay, 2018). Buna ragmen, temas kurami, bireyleri aralarinda kiiltiirel farkliliklar olan iki
ayr1 toplulugun iiyeleri olarak kiiltiirel baglamda ve sosyolojik degiskenler araciligr ile
degerlendirmektedir. Bu iki topluluk ya da grup arasindaki temas, toplumsal hayat icerisinde
hastane ve okul gibi ortamlarda kagmilmaz olarak gergeklesen, tipik etkilesimler ile
aciklanmaya ¢alisilmaktadir. S6z konusu temas siirecinde deneyim unsuru geri plandadir. Etnik
restoranlarin temas alani olarak nitelendirilmesi, bireylerin tiiketici olarak, farkli restoran
secenekleri arasindan sectikleri ve boylece goniillii katilim gosterdikleri, hem nitelik hem de
kiiltiirel acidan otantiklik gibi deneyime anlam ve olaganiistii 6zellikler katacak beklentilere
sahip olduklar1 ve memnun kalinmasi durumunda tekrarli ziyaretlerin olasi oldugu bir temas
ortam1 olmasi sayesinde, sahsi etkilesimin gozlemlenebilecegi ideal bir temas ortami olarak
degerlendirilebilir.

Ayrica gruplararasi temasin Oncesi, esnasi ve sonrasi agamalarindan olusan bir siireg
olmasi, benzer asamalara ve siirece dayali isleyise sahip olan etnik restoran deneyiminin s6z
konusu temasa iyi bir 6rnek teskil edebilecegi diisiincesini dogurmustur. Sosyolojik degiskenler
ile sekillenen hazir bulunuslugu kapsayan temas dncesi, gastronomik degiskenler araciligiyla
gercek temasa hazir olunmasini saglayan kurgusal temas siireci ve gercek temas anindaki es
bulunuslugu kapsayan temas am1 ve temasin ¢iktilarini kapsayan temas sonrasi
belirginlestirilerek temas siirecinin isleyisi ortaya konmustur. Sosyolojik degiskenler (kiiltiirel
mesafe, etnosentrizm, irk¢1 tutum), gogle gelen yabancilar ve kiiltiire 6zgii sembollerin yarattigi
otantik ipuglarinin yer aldig: kiiltlirel bir baglam olarak etnik restoranlari bir temas ortami
seklinde gormeyi saglamaktadir. Gastronomik degiskenler (otantiklik algisi, kiiltiirel
motivasyon, etnik yiyeceklere yonelik tutum, etnik restoran ziyaret niyeti) ise tiiketim
baglaminda etnik restoranlar1 bir temas alani olarak tanimlamay1 miimkiin kilmistir. Bulgularin
etnik restoran deneyimi araciligiyla gocle gelen yabancilari kabuliin olumlu yonde gelistigini
gostermesi, tiiketim baglamlarinda temas yasanmasini saglayan ortamlarin (etnik restoranlar),
tipik temas ortamlarina (okul, is) gore daha kisa ama daha yogun (dogrudan, goniillii, anlamli,
olaganiistii) sekilde gergeklesen sahsi etkilesim saglamasi sebebiyle dnemli bir temas alani
olabilecegine isaret etmektedir. Tiiketiciler, bu temasin siklig1 ve siirekliligini, kendi arzularina
gore tekrarli ziyaretler gerceklestirerek belirleyebilmektedir. Pettigrew (1998) temasin siirece
dayali bir akisla incelenmesinin gerekli olduguna, ancak bunun ampirik olarak sinirli sayida
caligmada rastlanan bir durum olduguna deginmektedir. Bu ¢aligma, s6z konusu stirece dayali
akis yaklagimina uygun bir arastirma ¢ergevesi sunmaya ¢aligmigtir. Ayni zamanda tanimlanan

ve dnemine vurgu yapilan (Kauffvd., 2021) ancak iizerinde pek ¢alisilmamis temasa hazir olma
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siireci belirginlestirilmistir. Hipotez testleri sonucunda 6ne ¢ikan iligkiler de bu siirece dayali
isleyise uygun olarak ele alinacaktir.

[lk olarak, ¢alismanin bulgularina gére bireylerin giindelik hayatlarinda karsilastiklart
gocle gelen yabancilarla iligkili kiiltiirel mesafe algisi, etnosentrik egilimlerini ve irkci
tutumlari etkilemektedir. Literatiire bakildiginda, baz1 aragtirmacilarin etnosentrik egilimleri
ve 1rk¢1 tutumlart yliksek bireylerin daha fazla kiiltiirel mesafe algilamaya egilimli olacaklar
yoniinde ¢ikarimlari oldugu goriilmektedir (Grigg ve Manderson, 2015; 2016; Kauff vd., 2021;
Pettigrew, 2021). Kimi ¢aligmalarda ise kiiltiirel mesafe sebebiyle risk algilamasinin artacag:
ve kisinin kendi kiiltiiriine yonelik korumaci bir tutum takinmasi sonucunda etnosentrik
egilimlerinin de giiglenecegi vurgulanmaktadir (So ve Nabi, 2013; Jang ve Kim, 2015). Hatta
yasanilan yere sonradan gelen ve gesitli 6zellikleri itibari ile kiiltiirel baglamda farkliliklar
gosteren bireylere yonelik 1rksal Onyargilar gelistirilebilecegi bilinmektedir (Grigg ve
Manderson 2015; 2016). Bulgular, etnosentrizm ve 1rk¢1 tutumlarin algilanan kiiltiirel mesafe
sebebiyle ortaya ¢iktig1 varsayimlarina sahip calismalar ile daha uyumludur. Buna gore,
etnosentrik egilimler ve irk¢1 tutumlar bireylerde belirli sartlar olusana kadar gelismeyebilir ya
da belirli faktorler tarafindan tetiklenene dek agiga ¢ikmayabilir. Giindelik hayat akisi igerisine
yeni dahil olan aktorler olarak gdcle gelen yabancilarin varliginin farkina varilmasi, bireylerin
giindelik hayatlarinda siirekli sergiledikleri 6zellikler olmamasina ragmen, etnosentrik ve irkci
tutumlarin agiga ¢ikmasina sebep olabilir. Ek olarak, kiiltiire] mesafe algisinin diizeyi de bu
tutumlarin tetiklenmesinde etkili olabilir. Belirli bir kiiltiire yonelik kiiltiirel mesafe algisi
yiiksek oldugunda, etnosentrik egilimler ve 1rk¢1 tutumlar daha giiclii sekilde etkinlesebilir. Bu
durumda, gozlenebilen ¢evrede yer alan farkl kiiltiirlere yonelik irk¢1 tutumlarin gelisimi ve o
kiiltiirlerin kisinin kendi kiiltiiriinii korumasi gerektigi yoniindeki egilimleri uyarmasi, o
kiiltiirlerle aradaki kiiltiirel mesafenin diizeyine gore degisiklik gosterebilir. S6z gelimi, birey
bir gocle gelen yabanci toplulugunu kiiltiirel mesafe agisindan daha yakin buluyorsa ona dair
onyargilar1 ve kendi kiiltiiriinii savunma yoniinde egilimleri daha hafif sekilde gelisecektir.
Ancak kiiltiirel agidan oldukg¢a uzak buldugu baska bir kiiltiire dair daha belirgin irk¢1 tutum ve
etnosentrik egilimler gdstermesi olasidir.

Gogle gelen yabancilar ile ilgili yerel halkta etnosentrik egilimlerin ve irk¢1 tutumlarin
aciga cikmasina neden olan kiiltiirel mesafe, etnik restoranlar iginse otantik ipuglarinin bir
kaynag1 olabilmektedir. Otantik ipuclarinin, etnik restoranin koken aldig: kiiltiirle bagi olan
etnik yiyecekler, atmosfer, sosyal ve beseri faktorler ve kimi zaman yemek isimleri gibi
sembolik dgeler araciligr ile saglanabilecegi bilinmektedir (Liu vd., 2014; Liu ve Zhao, 2024).

Arastirmanin bulgularina gore kiiltiirel mesafenin otantiklik algisina olumlu etkisi, kiiltiire 6zgi
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somut {irlinler ve sembollere maruz kalmadan, yalnizca ¢gevrede ortaya ¢ikan ¢esitli kiiltiirlerle
arada farkliliklar hissetmenin dahi otantiklik algisin1  uyaracak bir ipucu olarak
nitelendirilebilecegini gostermektedir. Istatistiksel olarak bakildiginda, kiiltiirel mesafenin
otantiklik algisinin olduk¢a miitevazi bir kismini agiklayabildigi anlagilmaktadir (%7,2).
Nitekim bu bulgu, kiiltiire] mesafenin otantiklik algis1 yaratabilecek otantik ipuglarindan
yalnizca bir tanesi olabilecegini ortaya koymaktadir. S6z konusu durum, otantiklik algisinin
daha belirgin sekilde insa edilebilmesi i¢in, kiiltiirel mesafe gibi bilissel ipuclarina ek olarak,
otantik izlenim ve deneyim beklentisi yaratabilen farkli uyaranlarin formunda tasarlanmis
otantik ipuclarinin bir birlesimine ihtiya¢ oldugu diisiincesini dogurmaktadir.

Literatiire gore, turistik deneyimlerle iligkili kararlar alinirken bilgi, deneyim, biligsel
degerlendirmeler ve cografi yakinlik gibi faktorlerin etkisi ile sekillenen kiiltiirel mesafe algisi
(Liu vd., 2018b), bir destinasyonu ziyaret etmekte kimi turistlerde cekici kimilerinde
engelleyici bir rol oynayabilmektedir (Huang vd., 2022). Evde yasanan turistik deneyim olarak
nitelendirilen etnik restoran deneyimi baglaminda kiiltiirel mesafenin etkisi, turizm
baglamindaki etkilerle benzerlik gostermektedir. Bunun sebebi, hipotez testi sonuglarina gore
kiiltiirel mesafe algisinin kiiltiirel motivasyonlar yaratmakta dogrudan etkisi bulunmamasina
ragmen, otantiklik algisinin kiiltiirel motivasyon iizerinde dogrudan etkisi olmas1 ve kiiltiirel
mesafenin kiiltiirel motivasyonlara etkisinde tam araci olmasidir. Oncelikli olarak, reddedilen
Hi. hipotezinin gosterdigi lizere, yiiksek kiiltlirel mesafe, kimi bireyler i¢in motive edici degil,
risk ya da belirsizlik gibi olumsuz algilamalar ile bagdasan bir 6zellik olabilir. Bu sebeple bu
bireylerin, kiiltiirel mesafeyi farkli bir kiiltlirii deneyimlemek i¢in bir firsat olarak gérmesi
beklenmemektedir. Otantiklik algisinin etnik restoranlarin ziyareti i¢in kiiltiirel motivasyonlar
yaratmasi ise beklenen bir durumdur (Jang vd., 2011; Kim ve Eves, 2012; Lu vd., 2015; Jang,
2017). Literatiir irdelendiginde de otantikligin, 6zellikle yerel halk mensubu bazi miisteri tipleri
icin etnik restoranlardan beklenen ana nitelik oldugu (Oum, 2005; Jang vd., 2011; Lu vd., 2015)
ve etnik restoranlarin kiiltiirel agidan koken aldiklar kiiltlire dair bilgi edinme, o kiiltiirii
deneyimleme ve o kiiltiirle bag kurma araci olarak nitelendirildigi goriillmektedir (Jang, 2017;
Huang vd., 2022). Bu calismada da otantiklik algist, kiiltiirel motivasyona etki diizeyi (3=0,671;
2=0,849) ve agiklama oran1 (%57,9) itibari ile belirgin bir etkiye sahiptir.

Kiiltiirel mesafenin otantiklik algisini etkileyebilmesi ancak kiiltiirel mesafeyi
etkileyememesinin aciklanmasi gereklidir. Etnik restoranlar i¢in otantiklik algisi1 ve kiiltiirel
motivasyonlar, birbirine ¢ok yakin ve i¢ ige gecmis iki kavram gibi goriinse de aralarindaki
temel fark; otantiklik algisinin bir kiiltiire ait oldugu anlasilabilen bir restoran ortam1 ve yemek

deneyimi gerceklesecegine dair otantik ipuglarindan olusmasi iken kiiltiirel motivasyonlarin bu
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otantik ipuglart ile iligkili deneyimler yasamaya ne kadar arzu duyuldugu ile ilgili olmasidir.
Kiiltiirel mesafe, etnik restoranin farkli bir kiiltiirle baginin bir temsili olmas1 sebebiyle bir
otantik ipucu olarak degerlendirilebilir ve deneyim yasamaya dair arzular ile iliskilendirilebilir.
Ancak hatirlanacagi tizere, kiiltlirel mesafenin turistik deneyime iligkin kararlarda ¢ekici ya da
engelleyici etkisi olabilecegi kabul edilmektedir (Huang vd., 2022). Etnik restoranlarda da
bireyler, kiiltiirel mesafeyi farkli bir kiiltiirle bagin temsili olarak nitelendirmelerine ragmen her
birey bir tiiketici olarak bunu deneyim sans1 olarak goérmeyebilir. Arastirmanin bulgularina gore
tiiketiciler arasinda s6z konusu farklilig1 yaratan otantiklik algisidir. Otantiklik algisi, kiiltiirel
mesafe ve kiiltiirel motivasyon arasinda tam aracidir. Yani bireyler, kiiltiirel mesafeyi ancak bir
otantik ipucu olarak degerlendiriyorlarsa etnik restoranlarda kiiltiirel deneyimler yasamaya
motive olabilmektedir.

Otantiklik algisinin, kiiltiirel motivasyonlar yaratmaktaki kritik Onemine ragmen
otantikligin, kiiltiire]l mesafeye benzer sekilde, etnik restoranlar i¢in iki tarafi keskin bir bigak
gibi olacag1 ve otantikligin sadece bir kiiltiirle iligkili 6zgiin deneyimleri degil belirsizligi ve
cesitli riskleri de temsil edecegi yoniinde uyarilar bulunmaktadir (Youn ve Kim, 2018). Bu
durumu ortaya ¢ikaran faktorlerin yiyecekte yenilige dair egilimler (neofobi ve neofili) ve
cesitlilik arayis1 gibi gastronomik baglamda degerlendirilebilecek degiskenler oldugu
belirtilmektedir (Jang ve Kim, 2015; Maksan et al., 2019; Premordia ve Gal, 2023). Ancak bu
aragtirmanin bulgulari, otantikligin olumlu ve olumsuz etkiler yaratmasinda yiyecek disi
sosyolojik degiskenlerin etkisi olabilecegini gostermektedir. Arastirma modelinde yer alan
etnosentrizm ve 1rk¢i tutum, ayr1 ayri diizenleyici degiskenler olarak otantiklik algisinin
kiiltiirel motivasyona etkisini zayiflatmaktadir. Anlasilacag iizere bireyler, etnik restoranlara
dair otantik ipuclar ile karsilastiklarinda degerlendirmeler yaparlarken iilkelerindeki gogle
gelen yabancilar sebebiyle agiga ¢ikan kendi kiiltiirlerine baglanma egilimleri ve bagka bir
kiiltiire kars1 6nyargilarinin etkisinde kalabilmektedir. Yiiksek etnosentrik egilimlere ve 1rke1
tutumlara sahip bireylerin diger kiiltiirii temsil eden kiiltlire 6zgii sembollerle etkilesime ge¢cme
ve kendilerininkinden farkli bir kiiltiirii deneyimleme ve onunla bag kurma gibi yonelimlere
sahip olmalar1 zaten pek beklenen bir sey degildir (Martinelli ve De Canio, 2015). Bu durum
Birinci Boliim’de vurgulanan otantiklik arayist kavrami ile de iligkilidir. Otantiklik arayisi,
etnik restoranlar 6zelinde ziyaret edilecek etnik restoranin koken aldig: kiiltiire has 6zellikleri
yansitabilme giicli ve diizeyine yonelik talebi ifade etmektedir (Hirose ve Pih, 2011; Liu vd.,
2018a; Arviv vd., 2024). Etnosentrik egilimleri ve irk¢1 tutumlar1 gorece diisiik bireylerin ayni
zamanda otantiklik arayisi yiiksek tiiketiciler olabilecegi ve bdylece otantik ipuglarini

motivasyon kaynagi olarak gorebilecekleri diisiiniilmektedir.
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Otantiklik algisi, arastirma agisindan 6nemli bir konuma yerlesmistir. Clinkii, otantiklik
algisinin etnik yiyeceklere yonelik tutumlar iizerinde de anlamli bir etkisi bulunmaktadir.
Otantiklik algilamasi, etnik restoranin yiyecek, servis, atmosfer vb. bilesenlerine iligkin otantik
ipuclar1 tizerinden degerlendirilmektedir. Etnik yiyeceklere iligkin tutum ise yiyecek nitelikleri
iizerinden gerceklestirilen degerlendirmelere baglidir (Tomi¢ vd., 2018). Bir etnik restoranda
yagsanmas1 umulan bir otantik deneyim, etnik yiyecegin niteliklerine iligkin olumlu algilamalar:
giiclendirebilir ve buna iliskin olumlu bir tutumun gelismesine katki verebilir. Bu durumun
arkasinda, etnik restoranlardaki otantiklikle ilgili asli otantik ipucunun etnik yiyecekler olmasi
goriilebilir (Liu ve Mattila, 2015; Marinkovic vd., 2015). Etnik yiyecekle ilgili gecmiste
yasanan etnik restoran deneyimlerinden akilda kalan deneyim bilesenlerine dair
degerlendirmeler ve potansiyel deneyim i¢in etnik restoran tarafindan saglanan otantik ipuglari,
etnik yiyecekte yogunlasabilmektedir.

Su ana dek aciklananlar, yerel halktan bireylerin etnik restoranlarda farkl bir kiiltiirle
temasa gegmeye hazir olmalarinda kiiltiirel mesafe, etnosentrik egilimler ve irk¢i1 tutumlarin
etkisi oldugunu gostermektedir. S6z konusu sosyolojik degiskenler zaten farkli kiiltiirlerle
etkilesime ge¢mek ya da onlar1 kabul etmek i¢in hazir bulunuslugu (Ing. readiness) saglamakta
etkilidir (Sagiv ve Schwartz, 1995; Masso, 2009). Etnik restoranlar da koken aldiklar1 kiiltiirden
insanlar ve kiiltlire 6zgili semboller ile yaratilan otantik ipuglari araciliiyla farkli bir kiiltiiriin
temsili olarak goriilebilir. Bu sebeple bireylerin etnik restoranlarda farkli bir kiiltiirle temasa
gecmeye hazir olmalar1 ya da hazir bulunmalari, kiiltiirel mesafeyi ne diizeyde algiladiklar1 ve
nasil degerlendirdikleri ile etnosentrik egilimleri ve irk¢1 tutumlarinin ne kadar giiclii olduguna
bagli olarak gelismektedir. Fakat etnik restoranlar, temasin ayni1 zamanda bir tiiketim baglamina
taginmasina sebep olmaktadir. Bu baglamda hazir bulunusluk, sosyolojik degiskenler aracilig:
ile bir kiiltiirle temasi tiiketim baglamina tasimaya hazir olma durumunu gostermektedir. Yani
bireyler, etnik restoranlar1 yalnizca bir kiiltiirel grubun iiyesi olarak degil, daha ¢ok bir tiiketici
olarak ziyaret etmektedirler. Kiiltiirel baglamda yapilan degerlendirmelerin tiiketim baglamina
tasinmasinda koprii gérevi goren gastronomik degisken ise otantiklik algilamasidir. Otantiklik
algilamasi, bireylerin kiiltiirel mesafeyi nasil tanimladiklarinin bir gostergesidir. Eger birey
kiiltiirel mesafeyi bir otantik ipucu olarak nitelendiriyorsa, etnosentrik egilimleri ve irkei
tutumlar da yiiksek diizeyde degilse, etnik kiiltiirin kiiltiirel baglamda birer pargasi olan
yiyecekleri, atmosferi ve diger kiiltiire 6zgii sembolleri bir tiikketim baglaminda deneyimlemeye
hazir olmaktadir. Otantiklik algisi, sosyolojik degiskenlerin kiiltiirel baglamda sagladig1 hazir
bulunuslugu, kendisi gibi gastronomik degiskenler olan kiiltiirel motivasyonlar ve etnik

yiyeceklere iligkin tutuma yansitarak tiiketim baglamina tagimaktadir.
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Etnik restoranlarla ilgili kiiltiire] motivasyonlara ve etnik yiyeceklere yonelik olumlu
tutumlara sahip bireylerin, temasi tiiketim baglamina tasiyarak etnik restoranlarda deneyim
yagsamaya dair niyet gelistirmesi dogal bir sonug olarak nitelendirilebilir (Jang, 2017; Tomi¢
vd., 2018; Aybek ve Ozdemir, 2022). Bulgulara gére de kiiltiirel motivasyon ve etnik
yiyeceklere yonelik tutum ayri ayri etnik restoran ziyaret niyeti iizerinde anlamli etkilere
sahiplerdir. Etnik restoranlarda sunulan etnik yiyeceklere dair olumlu tutumlar gelistirilmesi
neticesinde kiiltiirel motivasyonlarin yarattig1 beklentilere en iyi yanit verecegi diisliniilen ve
hem giivenlik, saglik gibi hususlarda riskler barindirmayan hem de otantik deneyim sunacagina
dair otantik ipuglarini saglayabilen etnik restoranlar, bu baglamda ziyaret edilmektedir.

Bu caligmada, etnik restoran ziyaretine karsilik gelen temas aninin kurgusal ve gercek
olarak ele alinabilecegi goriilmiistiir. Temas aninda tiiketiciler, etnik restoranlarin koken aldigi
kiiltiirle bir arada bulunmaktadirlar. Es bulunusluk (Ing. coexistence) olarak tanimlanan bu
durum, bireyin tiiketici olarak etnik restoran ortaminda farkli bir kiiltiirle i¢ i¢e olmasini ifade
ettiginden (Todorov, 1997; Zhang, 2016) sahsi temasin getirilerinden biridir. Bireyler, ger¢ek
temas ile es bulunusluk yasamadan once, ger¢ek temasi zihinlerinde kurgulamaktadirlar.
Gastronomik degiskenler olan otantik algisi, kiiltiirel motivasyon ve etnik yiyeceklere yonelik
tutum, deneyime iliskin beklentiler yaratmakta ve bu beklentilerin karsilanmasi ile ilgili
degerlendirmelere kapi aralamaktadir. Bireyler, gercekte yasayacaklari temas anina iligkin
stireci zihinlerinde canlandirmakta ve kurgulamaktadirlar. Kurgusal temasin hayali temastan
farki, hayali temasin gercek temasin yerine koyulan zihinde canlandirilan bir temas siirecini
ifade etmesidir (Turner vd., 2007). Kurgusal temas ise gercek temasin yasanmasi yoniinde
niyetlerin gelisebilmesi i¢in ger¢ek temasa yoOnelik beklentilerin, siirecin ve ¢iktilarin birey
tarafindan kurgulandigi asama olarak tanimlanabilir. Bu kurgunun olumlu bir temas ani
yasanacagina yonelik bir algi gelistirmesi sonucunda ise gercek temasla iligkili niyetler
gelismektedir. Etnik restoranlar1 ziyaret etme niyetinin gelismesini saglayan siireg, 6ziinde
farkli bir kiiltiirle temasa ge¢me arzusunun belirginlestigi temasa hazir olma siireci (Kauff vd.,
2021) ile eslesmektedir.

Kurgulanan temas, temas kurami agisindan sahsi etkilesimin niteliklerine yonelik
beklentilerin de belirginlestirilmesini saglamaktadir. Sahsi etkilesimin nitelikleri, temasin
oncesinde farkli bir kiiltiirle temasa ge¢mek icin arzu duyulmasini saglayan ve temasin
ciktilarin1 belirleyen en 6nemli etken olarak goriilmektedir (McKay, 2018). S6z konusu
nitelikler; gonilli, anlamli, olaganiistii, dogrudan ve siirekli seklinde siralanmaktadir
(Pettigrew, 2008; Pettigrew vd., 2011; Freitag ve Rapp, 2013; McKay, 2018). Etnik

restoranlarin sahsi etkilesimin istenen niteliklerini karsilayabilecek yapida bir deneyim
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olduguna deginilmisti. Kurgulanan temas, etnik restoran deneyiminin ne derece anlamli ve
olaganiistii olacagina dair ve siirekli olarak ziyareti miimkiin kilacak deneyimin saglanip
saglanamayacagina dair bir 6n degerlendirme yapilmasini saglamaktadir.

Kurgulanan temas, ayn1 zamanda temasin ¢iktilarinin da 6nceden sekillenmesine sebep
olabilmektedir. Olumlu sonuglanmasi beklenen bir temastan, olumlu ¢iktilar edinilmesi
miimkiindiir (McKay, 2018). Nitekim bu durum arastirma bulgular1 ile de desteklenmektedir.
Etnik yiyeceklere yonelik tutum, gogle gelen yabancilari kabulii dogrudan etkileyemese de
etnik restoran ziyaret niyeti, kabul lizerinde anlamli etkiye sahiptir. Tiim bu iliskiler, kurgulanan
temasin bir hale etkisine sebep olduguna isaret edebilir. Etnik restoranlarda deneyim yasamaya
dair olumlu niyetlere sahip olunmasi, daha temas Oncesinde temasin ¢iktilarina dair 6n
degerlendirmeler yapilabilmesini saglamaktadir. Bu derece olumlu tutum ve niyetlere sahip
bireylerin, iilkelerinde farkl: kiiltiirlerin teshir edilmesinden ve bu kiiltiirle 6zdeslesmis otantik
atmosfer igerisinde bulunmaktan rahatsiz olmayacaklar1 varsayimina dayanarak, iilkelerinde
farkl kiiltiirel geri plana sahip gdcle gelen yabancilarin varligina dair daha olumlu tutumlar
sergileyecekleri diistiniilebilir. Nitekim, literatiir irdelendiginde de etnik restoranin kdken aldig1
iilkenin imaj1 ile etnik restoranin imaj1 arasinda tutarlilik oldugu belirtilmektedir. Hale etkisi
olarak anilan bu fenomen sayesinde {ilkenin imaji, etnik restorana yansimaktadir (Martinelli ve
De Canio, 2015). Benzer bir etkinin tersine islemesi de olasidir. Yani, kiiltiire 6zgii semboller
olarak etnik yiyeceklere yonelik tutumlar, bu etnik yiyecekleri deneyimlemek i¢in uygun ortami
saglayan etnik restoranlarin varligindan haberdar olunmasi ve bu ortamda deneyim yasamaya
iliskin niyetlerin gelismesi sart1 ile bu kez gogle gelen yabancilara genellenebilmektedir.
Tutumun, kabule dogrudan etkisi olmamasi, etnik restoran ziyaret niyetini tutum ve kabul
arasinda tam arac1 degisken haline getirmektedir. Bu sebeple, bahsi gegen hale etkisinin
olusmasi i¢in etnik restorani ziyaret etmeye yonelik niyet gelistirmek bir sart olarak
goriilmiistiir. Etnik yiyeceklere iligkin olumlu tutumlarin farkli bir kiiltiirii kabul etmeye iliskin
tutumlara hale etkisi ile yansimasi her birey i¢in miimkiin olmamaktadir. Etnik yiyeceklere
yonelik olumlu tutumlara sahip olmalarina ragmen etnik yiyecekleri kendileri hazirlayarak ve
yiyeceklerle ilgili i¢erikleri sosyal medyadan takip ederek tiiketen bireyler (Phillips vd., 2013)
bu kapsama alinabilir. S6z konusu bireyler, bir tiiketim iiriinii ya da sadece gastronomik
baglamda deneyim araci olarak gordiikleri etnik yiyeceklerin varligini kabul etseler ve hatta
tilketmekten keyif alsalar da bu yiyeceklerin koken aldigi bir kiiltiirle c¢evrili bir alanda
bulunmay1 ya da farkl kiiltiirler ile ayn1 cografyada yasamay1 arzu etmeyebilir. Bu bireyler i¢in
etnik yiyeceklerin koken aldiklar kiiltiire iliskin kabul edilebilir tek otantik bilesen olmalari,

kiiltiire 6zgli diger semboller ile etkilesime gecmek ya da gogle gelen yabancilarin tilkedeki
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varligini onamak gibi ¢iktilar beklenmemesine sebep olmaktadir. Ancak, karsi kiiltiirle temasa
gecmek i¢in etnik yiyecekler disinda kalan atmosferik ve sosyal bilesenleri de arzulayan ve bu
baglamda temasa hazir olan bireylerde bu ¢iktilarin goriilmesi daha olasidir.

Anlagilacag iizere, hazir bulunusluk ve kurgusal temas siiregleri sonucunda gercek
temas ile es bulunusluga hazir olan miisterilerin, kurgusal acidan dahi olsa gogle gelen
yabancilar1 kabul etmeye de hazir bulunduklarina isaret etmektedir. Ancak sahsi temasin
gercekten yasanmasi ve siireklilik gostermesi, temas sonrast ¢iktilarin siirdiiriilebilirligini,
kapsamini ve kaliciligini arttirmaktadir (Freitag ve Rapp, 2013; McKay, 2018). Bu baglamda,
etnik restoranlar1 ziyaret ederek farkli bir kiiltiiriin gastronomik {iiriinlerini tiiketmeye ve o
kiiltiirle ¢evrili bir atmosferde bulunmaya hazir olan bireylerin, gercek temas(lar) araciligr ile
gocle gelen yabancilara dair olumlu tutumlarint pekistirmeleri beklenmektedir. Arastirmanin
sonuglar1 da buna isaret etmektedir. Oyle ki, etnik restoranlarda daha 6nce deneyim yasamamus
bireyler ve en az bir kez deneyim yasamis olanlar arasinda gdcle gelen yabancilarin kabulii
acisindan belirgin sekilde farklilik bulunmaktadir. Bu durum, gruplararasi temas kuraminin,
gercek temasin en belirgin ve etkili ¢iktilari iretecegi dnermeleri ile uyumludur (McKay, 2018).
Ek olarak, etnik restoranlarda deneyim yasama siklig1 arttikca niyetin gogle gelen yabancilar
kabul etmeye etkisi de giiclenmektedir. Siirekli gerceklesen anlamli bir gercek temasin, gegici
ve siradan karsilasmalara dayali temaslardan daha etkili oldugu ve daha olumlu ¢iktilar ile
sonuglanacagi bilinmektedir (Freitag ve Rapp, 2013; McKay, 2018). Elde edilen bulgular bunu
dogrular niteliktedir.

Bu aragtirma, temasin ciktilarinin genellenebilirligi ile ilgili ampirik kanitlar
barindirmaktadir. Arastirmanin 6rneklem ¢ergevesinin en biiyiik parcasini olusturan (%86,71)
Antalya ve Istanbul gibi sehirlerde etnik restoranlarin biiyiik cogunlugu, uluslararas: mutfaklara
ozgl etnik yiyecekleri sunan ve yerel girisimciler inisiyatifi ile kurulmus etnik restoranlardir
(Aybek ve Ozdemir, 2022). Uluslararast mutfaklar sunulmasi, séz konusu etnik kdkenden
insanlarin etnik topluluk olarak iilkede yaygin sekilde bulunmamasindan dolayi, kéken alinan
iilkeyle ayni kiiltiirden miisteriler ile karsilagma ihtimalini nispeten diislirebilmektedir. Sefler
ve servis personeli ile kisiler bazinda temas saglanabilse de (Yilmaz ve Ozdemir, 2017) soz
konusu etnik restoranlarda temas ¢ogunlukla etnik yiyecekler ve otantik atmosfer gibi kiiltiire
Ozgl ogeler sayesinde saglanmaktadir (Liu ve Zhao, 2024). Bu durum, genisleyen temas
etkisinin ¢iktilarinin yeniden yorumlanabilecegini gostermektedir. Bireyler, bir kiiltiirden tek
bir insanla temas, o kiiltiirel topluluga genelleyebilmektedir (Harwood, 2021; Pettigrew, 2021).
Ancak etnik restoranlar gibi temas alanlarinda kiiltiirel sembollerle goniillii, dogrudan ve sahsi

olarak temasa ge¢cmek, beseri temas saglanamasa dahi farkl kiiltiirlere genellenen sonuglar
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yaratabilmektedir. Boylece, genisleyen temas etkisinin sadece bireyden-topluluga ya da
baglamdan-baglama degil, kiiltiire] sembolden-bireye ya da kiiltlirel sembolden-topluluga da
gelisebilecegi anlagilmaktadir.

Anket katilimcilari tarafindan ziyaret edilen etnik restoranlarin tiirleri irdelendiginde en
¢ok Italyan, Japon, Kore gibi uluslararasilasmis mutfaklarin etnik restoranlar1 6ne ¢ikarken
giindelik hayatta en ¢ok karsilagilan gocle gelen yabancilar Suriyeliler, Ruslar ve Araplar olarak
belirtilmistir (Tablo 3.1). S6z konusu gogle gelen yabancilarin etnik restoranlarina ziyaretler
gerceklestirilse de bunlar gorece daha azdir. Bu durum, gocle gelen yabancilarin etnik
restoranlar1 siirli oldugundan, benzeri bir tiiketim baglaminda temas yasama imkanlarinin az
olmas1 sebebiyle ortaya cikabilir (Rodon ve Franco-Guillén, 2014). Ancak sonuglar,
orneklemde yer alan bireylerin tiiketici olarak daha ¢ok uluslararasi mutfaklari sunan etnik
restoranlar1 ziyaret etmelerine ragmen {iilkedeki gocle gelen yabancilarin geneline yansiyan
olumlu temas sonrasi ¢iktilara sahip olduklarin1 gostermektedir. Bunu ikincil aktarim etkisi ile
aciklamak miimkiin olabilir. Etnik restoran miisterileri, zaten diisiik etnosentrik egilimlere ve
irk¢1 tutumlara sahip, farkli kiiltiirlere toleranslt ve sicak davranan insanlar olabilir. Bir etnik
restoranda farkli herhangi bir kiiltiirle temasa ge¢gme yoniinde niyetleri olan tiiketiciler igin,
iilkede goc¢ araciligryla var olan diger kiiltiirlerin de kabulii daha kolay olabilir (Kii¢likomiirler
ve Sakalli-Ugurlu, 2017; Harwood, 2021). Hatta ilerleyen donemde gogle gelen bu yabancilarin
etnik restoranlarinin konum, yayginlik ve yogunluk agilarindan daha erisilebilir hale gelmesi,
zaten sosyolojik baglamda bu kiiltiirleri kabul eden bu bireyler icin tliketim baglaminda
deneyimlenebilecek yeni bir kiiltiir olarak nitelendirilebilir.

Pratik Katki ve Oneriler

Pratik acidan etnik restoranlarin gogle gelen yabancilarin kabulii i¢in dogurdugu
firsatlar, yerel halk ve gogle gelen yabancilar arasinda gerilim goriilen yerlerde iki grup
arasindaki etkilesimi saglayacak ilk araci olarak bu restoranlarin degerlendirilmesi onerisini
dogurmaktadir. Ciinkii yiyecek, kimi zaman dil ve kiiltiirel bariyerlerin 6tesine gecebilen bir
iletisim arac1 olarak nitelendirilmektedir (Gore, 1999; Ayyub vd., 2024). Gogle gelen
yabancilarin bu restoranlari agmasi i¢in belediyeler ve valiliklerce destekler verilmesi, yerel
halkin s6z konusu yabancilari benimsemesinin ilk adimi olabilir. Etnik restoranlarin resmi
makamlarca desteklenmesi, zaten gog¢menler agisindan gorece daha az maliyetli ve kolay
acilabilir ve isletilebilir goriilen isletmelerden olusan bu sektdrde (Ram vd., 2000; Mudu, 2007;
Kuhn vd., 2018) hizmet veren ya da vermeyi isteyen, iilkedeki kayit dis1 go¢menlerin kayit
altina alinmasi i¢in bir firsat da sunabilir. Ancak bu restoranlarin sadece var olmasi yeterli

degildir. Yerel halkin olusturdugu miisteri profillerini ¢ekmeyi basarmalari i¢in kiiltiirel
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motivasyonlar1 tetikleyecek otantik ipuglarini dogru tasarlamalari gerekmektedir. Etnik
restoranlar i¢in kiiltlire]l mesafe, yerel halki motive edecek otantik ipu¢larindan yalnizca biridir.
Bu otantik ipucu da tiim misteriler tarafindan olumlu degerlendirilmeyebilmektedir. Bu
sebeple, etnik restoranlar planlanirken, potansiyel miisteri kitlesi olarak yerel halk
hedefleniyorsa, kabul edilebilir diizeyde otantiklik algis1 yaratan otantik ipuglarinin, etnik
yiyeceklere iliskin giivenlik ve saglikli olmayla iligkili tutumlar1 da saglayacak sekilde
kurgulanmasi gereklidir. Miisteri kitlesinin genel profili, hangi otantik ipuglari ile ne diizeyde
otantik imgeler ve anlamlar tasarlanacaginin belirleyicisi olmalidir. Genel miisteri profilinin
tespitinin yapilmasi, otantik ipuglar1 tasarlanirken nesnel ya da edimsel bir yaklasimdan
hangisinin segilecegine yonelik kararlarin alinmasinda kolaylastirict olacaktir.

Etnik restoranlarin gog¢le gelen yabancilarin toplumdaki kabulii agisindan iistlendigi rol,
kiiltiirel el¢i olarak islevlerini de belirginlestirmektedir (Wood ve Muioz, 2007; Jang, 2017).
Her ne kadar bu calisma baglaminda ele alinan gogle gelen yabanci profili, daha ¢ok savastan
kacan ve devlet destegi bulma ihtimali olmayan insanlardan olugsa da vatandaslarinin diizenli
goc ile yurt digina yerlestigi lilkeler, kendi vatandaglarinin gé¢men olarak yeni evlerinde
zorluklar ile karsilasmalarindan endise ediyorlarsa etnik restoranlar agilmasi i¢in destekler
vererek onlarin ekonomik ve sosyal iyi olusuna katki saglayabilecek bir adim atabilir. Bdylece
hem ekonomik agidan hem de sosyolojik agidan yaratilabilecek refah, kiiltliriin farkli
topraklarda kiiltiirel bozulma ve asimilasyondan olabildigince korunarak siirdiiriilmesini
saglayabilir.

Simirliliklar ve Gelecek Calismalara Oneriler

Bu aragtirmanin en biiyiik sinirliligi, 6rneklemin 6nemli bir gogunlugunun ikamet ettigi
Antalya ve Istanbul sehirleri ile sinirli olmasidir. Bu sehirlerde gériilen gogle gelen yabanci
profilinin ve etnik restoran cesitliliginin ¢alismanin genellenebilirligini kisitlamasi olasidir.
Yine de sz konusu iki biiyiiksehir, Tirkiye’deki gogle gelen yabancilar agisindan kabul
edilebilir ¢esitlilik sunmustur. Farkli arastirmalar, farkli sehirlerde ya da Tiirkiye nin tamamini
aciklayabilecek 6rneklem biiyiikliikleri ile bu ¢alismayi tekrarlayabilir. Ote yandan, calismada
yer alan giindelik hayatta karsilasilan gocle gelen yabancilar ve ziyaret edilen etnik restoran
profilleri birbirinden kopuktur. Bu durum, ikincil aktarim etkisini yorumlamay1 miimkiin kilmis
olsa da bu iki parametrenin daha uyumlu hale getirildigi bir diger ¢caligmaya da temasin tek bir
diger kiiltiir baglaminda kiiltiirel mesafe algisi, etnik yiyecege yonelik tutum ve etnik restoran
deneyimi ¢ergevesinde degerlendirilebilmesi i¢in ihtiyag vardir. S6z gelimi, Suriyelilerin etnik

restoranlarinda s6z konusu kiiltiirle temasa ge¢mek icin Suriyelilere iligkin algilanan kiiltiirel
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mesafenin ve Suriye etnik yiyeceklerine iliskin tutumlarin etkisinin irdelenmesi ve ¢iktilarin
yine bu kdken i¢in yorumlanmasi oldukg¢a faydali olacaktir.

Arastirmada etnik restoranlarda gerceklesen temas siireci Oncesi, esnasi ve sonrasi
asamalarinda hazir bulunusluk, kurgusal temas, gercek temas, es bulunusluk ve temas ¢iktilar
icerisinde yer alan siireklilik, hale etkisi, genisleyen temas etkisi ve ikincil aktarim etkisini
kapsayacak sekilde aciklanmaya ¢alisilmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalar, siirece dayali
yaklasimin gerekliligini vurgulasalar da bu siirecin agamalariin ne olacagina dair belirgin
fikirler sunmamuislardir. Bu sebeple, bu asamalardaki degerlendirmeler yapilirken giiglii bir
kavramsal/kuramsal temelden yararlanilamamistir. Bu yondeki agiklamalarin 6znel ve
karmasik bir yapida olmasinin 6niline ge¢cmek i¢in aragtirmaci bu siireglerin tanimlanmasinda
erigilebilir literatlirden olabildigince yararlanarak tiim kavramlari tanimlamis ve bu kisithligt
hafifletmeye ¢alismistir. Siirecin her bir agamasinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ya da tamaminin
bir biitiin olarak kavramsal sekilde yapilandirilmasi, literatiire 6nemli bir katk: sunabilir.

Calismada temas kurami i¢in en 6nemli kosul olarak degerlendirilen sahsi etkilesim
temel alinmis ve etnik restoranlar bu baglamda degerlendirilmistir. Ancak esit statii,
kooperasyon ve otorite desteginin belirgin etkileri olup olmayacag, literatiiriin de bu kosullari
yetersiz ya da tartismali gormesi sebebiyle degerlendirilmemistir. Tiim kosullarin
saglanabilmesi zor olsa da temas kuraminin tiim kosullar1 ile gerceklestirilebilecek bir ¢calisma,
en azindan kosullarin giincelliginin gosterilmesi ic¢in gereklidir. Ayrica temasa hazir olma
siirecini agiklayan sosyal yapiya sahip degiskenler kiiltiirel mesafe, etnosentrizm ve 1rk¢1 tutum
ile gastronomik degiskenler ise otantiklik algisi, kiiltiirel motivasyon ve etnik yiyeceklere
yonelik tutum ile smirli kalmistir. Neofobi, cesitlilik arayisi, kozmopolit egilimler
(cokkiiltiirliiliige agiklik gibi) gibi siralanabilecek bir¢cok degiskenin bu siiregte rol oynamasi
muhtemeldir. Ancak bir modelin hem dl¢iilebilir bir sinirlilikta yer almast hem de agiklayici
tiim degiskenleri bir arada igermesi ayni anda miimkiin olmayacagindan (genislik-kesinlik
ikilemi) (Salgado, 2017) bu ¢aligma modelde yer alan degiskenler ile sinirli kalmigtir. Temasa
hazir olma siirecinin yapisin1 giliclendirmek igin niyete uzanan siiregte baska hangi
degiskenlerin ne sekilde etkili olabileceginin ortaya konmasi kiymetli olacaktir.

Etnik restoran deneyimi ile iliskili degiskenler, gocle gelen yabancilar1 kabul etmeye
yonelik tutumlarin ancak %35,7’sini agiklayabilmektedir. Bu oran kiiciik gdriinse de gocle gelen
yabancilarin kabul edilmesi gibi gruplar arasi iligkiler ve toplumsal yapi ile alakali, oldukca
kapsamli bir degiskenin, gastronomik bir deneyim ile ¢ok yliksek oranlarda acgiklanmasi pek
olas1 degildir. Ancak sonuclar araciliiyla, s6z konusu degiskeni etkileme potansiyeli olan

sosyolojik, psikolojik ve deneyimle iligkili etkenlerden bir tanesinin de etnik restoran deneyimi
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olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Gelecekteki arastirmalar, etnik restoran deneyimi diginda
hangi deneyimlerin s6z konusu tutumu olumlu yonde gelistirecegini ya da etnik restoran
deneyimi ile uyumlu olabilecek, orijin iilkeyi ziyaret etme ya da etnik yiyecekleri ev ortaminda
tiketme gibi degiskenlerin etkilerini sorgulayabilir. Hatta benzeri deneyimlerin
kombinasyonlarinin, gocle gelen yabancilar1 kabul degiskeninin agiklanma oranini ne derece
arttirdig1 da bir ¢alisma konusu olabilir. Ayrica bu ¢alismanin 6rnekleminin disarida yemek
deneyimine iligkin Ozelliklerinden temas yasanan etnik restoranlarin uluslararasi mutfaklar
sunan, konum itibari ile erisimi kolay restoranlardan olustugu anlasilmaktadir. Gogle gelen
yabancilarin kabuliiniin etnik topluluklarin yogun yasadigi mahallelerde de tiiketim baglaminda
benzeri temaslar1 yagamaya iliskin ihtimaller dogurma potansiyeli incelemeye degerdir.

Etnik restoranlarin temas ortami olarak kurgulandigi arastirma modellerinin, etnik
restoran deneyimi yasamis olanlar ve olmayanlar i¢in ¢oklu grup analizleri gerceklestirilerek
test edilmesi de onemli goriilebilir. Buna ek olarak, yas gruplarina dayali nesil ayrimlar (X, Y,
Z gibi) dikkate alinarak arastirma bulgular1 s6z konusu gruplar icin degerlendirilebilir. Bu
calismada temasin degerlendirilen tek ¢iktis1 gocle gelen yabancilari kabul tutumudur. Gogle
gelen yabancilarla tekrar temasa geg¢me, arkadaslik etme gibi farkli diizeylerde
degerlendirilebilecek temas ¢iktilarinin yer aldigi bir model, s6z konusu temasin ¢iktilari ile
ilgili daha belirgin yorumlar yapilmasini saglayacaktir. Son olarak, etnik restoran ziyaret niyeti,
gocle gelen yabancilart kabule yansiyacak sonuclar {iretebilecegi gibi bu iliskinin tersi de
miimkiin goriinmektedir. Toplumdaki farkli gocle gelen yabanct kdkenlerinin ve profillerinin
yerel halk tarafindan kabul edilme diizeyinin, s6z konusu kokenlere ait etnik restoranlar1 ziyaret

etme niyeti yaratmasi da bu baglamda arastirilmaya uygun bir konudur.
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Kiiltiirel Mesafe Olcegi

EK 1 Orijinal Olcekler, Ceviriler ve Geri Ceviriler
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Orijinal

Ceviri

Geri Ceviriler

People in Mainland China and Hong Kong are
different in traditional customs.

People in Mainland China and Hong Kong are
different in richness of traditional customs.

People in Mainland China and Hong Kong are
different in their sense of cultural retention.

People in Mainland China and Hong Kong are
different in civilization level.

People in Mainland China and Hong Kong are
different in hygiene standard.

People in Mainland China and Hong Kong are
different in privacy protection.

People in Mainland China and Hong Kong are
different in the way of communication.

People in Mainland China and Hong Kong are
different in the way of making friends.

Eating cochinillo has proven to be a great cultural
contrast for me

Eating cochinillo is exotic for me

I had hardly heard of this typical dish (cochinillo)

Cin ve Hong Kong topraklarinda yasayan insanlar
gelenek adetler bakimindan birbirilerinden farklidir.
Cin ve Hong Kong topraklarinda yasayan insanlar
geleneksel adetlerin zenginligi bakimindan
birbirilerinden farklidir.

Cin ve Hong Kong topraklarinda yasayan insanlar
kiiltiirel baglilik anlayislar1 agisindan birbirilerinden
farklidir.

Cin ve Hong Kong topraklarinda yasayan insanlar
medeniyet diizeyi olarak birbirilerinden farklidir.
Cin ve Hong Kong topraklarinda yasayan insanlar hijyen
standartlar1 bakimindan birbirilerinden farklidir.

Cin ve Hong Kong topraklarinda yasayan insanlar kisisel
mahremiyetin korunmas: agisindan birbirilerinden
farklidir.

Cin ve Hong Kong topraklarinda yasayan insanlar
iletisim kurma sekilleri bakimindan birbirilerinden
farklidir.

Cin ve Hong Kong topraklarinda yasayan insanlar
arkadas edinme sekilleri bakimindan birbirilerinden
farkldir.

Cochinillo yemek benim i¢in ciddi bir kiiltiirel zitlik
barindirmaktadir.

Cochinillo yemek bana garip gelir.

Bu tip (cochinillo gibi) yiyecekleri daha 6nce ¢ok nadir
duydum.

People living in China and Hong Kong are different in terms of customs and traditions.

People living in China and Hong Kong lands differ from each other in traditions, customs.

People living in China and Hong Kong are different in the richness of their traditional customs.
People living in China and Hong Kong lands differ from each other in the richness of traditional
customs.

People living in China and Hong Kong are different in the their sense of cultural loyalty.

People living in China and Hong Kong lands differ from each other in their understanding of cultural
affiliation.

People living in China and Hong Kong are different in civilization level.

People living in China and Hong Kong lands differ from each other in civilization level.

People living in China and Hong Kong are different in hygiene standart.

People living in China and Hong Kong lands differ from each other in hygiene standards.

People living in China and Hong Kong are different in protection of privacy.

People living in China and Hong Kong lands differ from each other in protecting personal privacy.

People living in China and Hong Kong are different in the way they communicate.
People living in China and Hong Kong lands differ from each other in the way they communicate.

People living in China and Hong Kong are different in the way they make friends.
People living in China and Hong Kong lands differ from each other in the way they make friends.

It is a serious cultural contrast for me to eat Cochinillo.

Eating cochinillo poses a serious cultural contrast for me.

It's a strange thing for me to eat Cochinillo.

Eating cochinillo seems strange to me.

I have rarely heard of this type of food (like Cochinillo) before.
1 have rarely heard of this type of food (like cochinillo) before.

Kiiltiirel Motivasyon Olcegi
Kim, Y. G., & Eves, A. (2012). Construction and validation of a sc:

ale to measure tourist motivation to consume local food. In Tourism Mana;

ement (Vol. 33, Issue 6, pp. 1458-1467). https://doi.org/10.1016/j.tourman.2012.01.015

Orijinal

Ceviri

Geri Ceviriler

Experiencing local food enables me to learn what
this local food tastes like

Tasting local food served by local people in its
original place offers a unique opportunity to

understand local cultures

Yerel yiyecekleri deneyimlemek, bu yiyeceklerin tadinin
neye benzedigini 6grenmemi saglar.

Bir yerin yerel halki tarafindan sunulan yerel yemegi,
orijinal yerinde tatmak, yerel kiiltiirleri anlamak i¢in essiz
bir firsat sunar.

Experiencing local food allow me to learn what these foods taste like.

Experiencing local foods allows me to learn what these foods taste like.

Tasting local food served by local people in its original place offers a unique opportunity to
understand local cultures.
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Tasting local food served by local people in its original location offers a unique opportunity t o
understand local cultures.

Experiencing local food allows me discover
something new

Experiencing local food makes me see the things
that I don’t normally see

Experiencing local food helps me see how other
people live

Tasting local food in its traditional setting is a
special experience

Experiencing local food gives me an opportunity to
increase my knowledge about different cultures
Tasting local food in an original place is an
authentic experience

Yerel yiyecekleri deneyimlemek, benim yeni seyler
kesfetmeme olanak tanir.

Yerel yiyecekleri deneyimlemek, normalde gérmedigim
seyleri gormemi saglar.

Yerel yiyecekleri deneyimlemek, diger insanlarin nasil
yasadigini gormeme yardimci olur.

Yerel yiyecekleri geleneksel ortaminda tatmak 6zel bir
deneyimdir.

Yerel yiyecekleri deneyimlemek bana farkl kiiltiirlere
dair bilgimi arttirma firsat1 sunar.

Yerel yiyecekleri orijinal yerinde deneyimlemek otantik
bir deneyimdir.

Experiencing local food offer me to discover new things.

Experiencing local foods allows me to discover new things.

Experiencing local food allow me to see things I don't normally see.

Experiencing local foods allows me to see things I don't normally see.

Experiencing local food help me to see how other people live.

Experiencing local foods helps me see how other people live.

Tasting local food in its traditional setting is a special experience.

Tasting local foods in its traditional setting is a special experience.

Experiencing local food give me the opportunity to increase my knowledge of different cultures.

Experiencing local foods gives me the opportunity to increase my knowledge of different cultures.

Experiencing local food in its original place is an authentic experience.
Experiencing local foods in its original place is an authentic experience.

Etnik Yiyecege Yonelik Tutum Olcegi
Tomi¢, M., Deronja, K., Tudor Kalit, M., & Mesi¢, Z.(2018). Con

sumers’ attitudes towards ethnic food consumption. In Journal of Central European Agriculture (Vol. 19, Issue 2, pp. 349-367). https://doi.org/10.5513/jcea01/19.2.1992

Orijinal

Ceviri

Geri Ceviriler

Ethnic food is authentic

Ethnic food has good taste

Ethnic food is heathy

Ethnic food is safe for consumption
Ethnic food is easy available

Ethnic food has high nutritional value

Ethnic food is affordable

Etnik yiyecek otantiktir.

Etnik yiyecegin tad: giizeldir.

Etnik yiyecek sagliklidir.

Etnik yiyecegin tiiketimi giivenlidir.
Etnik yiyecege erismek kolaydir

Etnik yiyecek yiiksek besin degeri tasir.

Etnik yiyecek uygun fiyatlidir.

Ethnic food is authentic.

Ethnic food is authentic.

Ethnic food has good taste.

Ethnic food tastes good.

Ethnic food is healthy.

Ethnic food is healthy.

Ethnic food is safe to consume.
Ethnic food is safe to consume.
Ethnic food is easy to access.

Ethnic food is easy to access.

Ethnic food has high nutritional value.
Ethnic food has high nutritional value.
Ethnic food is affordable.

Ethnic food is affordable.

Etnik Restoram Ziyaret Etme Niyeti Olcegi

Song, H., & Kim, J.-H. (2022). Effects of history, location and size of ethnic enclaves and ethnic restaurants on authentic cultural gastronomic experiences. In International Journal of Contemporary Hospitality Management (Vol. 34, Issue 9, pp. 3332-3352).

https://doi.org/10.1108/ijchm-09-2021-1126

Orijinal

Ceviri

Geri Ceviriler

T would like to visit this ethnic restaurant

I would choose to go to this Chinatown/restaurant
over other Chinatowns/Chinese restaurants

This Chinatown/restaurant would be my first choice
compared to other Chinatowns

Bu etnik restorani ziyaret etmek isterim.

Baska bir Cin restoranina gitmektense bu Cin restoranina
gitmeyi secerim.

Diger Cin restoranlari ile karsilastirdigimda bu Cin
restorant ilk tercihim olur.

I would like to visit this ethnic restaurant.

I would like to visit this ethnic restaurant.

I would rather go to this Chinese restaurant than any other Chinese restaurant.

I would choose to go to this Chinese restaurant rather than go to any other Chinese restaurant.
Compared to other Chinese restaurants, this Chinese restaurant is my first choice.

Compared to other Chinese restaurants, this Chinese restaurant would be my first choice.
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Otantiklik Olgegi

Song, H., Phan, B. V., & Kim, J.-H. (2019). The congruity between social factors and theme of ethnic restaurant: Its impact on customer’s perceived authenticity and behavioural intentions. In Journal of Hospitality and Tourism Management (Vol. 40, pp. 11-20).
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Orijinal

Ceviri

Geri Ceviriler

I think it is an authentic Chinese restaurant

I think the restaurant makes me feel connected to
Chinese culture

I think the restaurant matches my impression of the
Chinese culture

Visiting this Chinatown/Chinese restaurant will
provide me with authentic cultural/gastronomic
experiences

Visiting this Chinatown/Chinese restaurant will
provide me with genuine cultural/gastronomic
experiences

Visiting this Chinatown/Chinese restaurant will
provide me with exceptional cultural/gastronomic
experiences

Visiting this Chinatown/Chinese restaurant will
provide me with unique cultural/gastronomic
experiences

Bence burasi otantik bir Cin restoranidir.

Bu restoranin Cin kiiltiiriine bagli hissetmemi sagladigimni

diisiintiyorum.

Bu restoranin benim Cin kiiltiiriine iliskin izlenimim ile

ortiistiiglinii distinilyorum.
Bu Cin restoranini ziyaret etmek bana otantik bir
kiiltiirel/gastronomik deneyim sunacaktir.

Bu Cin restoranini ziyaret etmek bana gergek bir
kiiltiirel/gastronomik deneyim sunacaktir.

Bu Cin restoranini ziyaret etmek bana olaganiistii bir
kiiltiirel/gastronomik deneyim sunacaktir.

Bu Cin restoranini ziyaret etmek bana benzersiz bir
kiiltiirel/gastronomik deneyim sunacaktir.

1 think this is an authentic Chinese restaurant.

1 think this is an authentic Chinese restaurant.

I think this restaurant makes me feel connected to Chinese culture.
I think this restaurant makes me feel connected to Chinese culture.
I think this restaurant matches my impression of Chinese culture.
I think this restaurant matches my impression of Chinese culture.

Visiting this Chinese restaurant will give me with a real cultural/gastronomic experience.
Visiting this Chinese restaurant will give me a real cultural/gastronomic experience.

Visiting this Chinese restaurant will give me an exceptional cultural/gastronomic experience.
Visiting this Chinese restaurant will provide me with an extraordinary cultural/gastronomic
experience.

Visiting this Chinese restaurant will give me a unique cultural/gastronomic experience.
Visiting this Chinese restaurant will provide me with a unique cultural/gastronomic experience.

Visiting this Chinese restaurant will provide me with an authentic cultural/gastronomic experience.
Visiting this Chinese restaurant will provide me with an authentic cultural/gastronomic experience.

Etnosentrizm, Irk¢ihk ve Gocmenlerin Kabulii Olcekleri (RACES)

Grigg, K., & Manderson, L. (2016). The Australian Racism, Acceptance, and Cultural-Ethnocentrism Scale (RACES): item response theory fi

ndings. In International Journal for Equity in Health (Vol. 15, Issue 1). https://doi.org/10.1186/s12939-016-0338-4

Orijinal

Ceviri

Geri Ceviriler

T accept people from all backgrounds

I have respect for people from all backgrounds
People from all backgrounds are equal

Having many different backgrounds in Australia is a
good thing

People from all backgrounds should be treated
equally

I live peacefully with people from all backgrounds

I share with people from all backgrounds

I like talking with people from all background

Her kokenden insan1 kabul ederim.
Her kokenden insana saygim vardir.
Kokeni ne olursa olsun tiim insanlar esittir.

Avustralya’da farkli kokenden insanlar olmasi iyi bir
seydir.

Kokeni ne olursa olsun tiim insanlara esit muamele
edilmelidir.

Her kokenden insan ile huzur i¢inde yasarim.

Kokeni ne olursa olsun tiim insanlar ile paylagima
agigim.

Farkli kokenlerden insanlar ile konusmak hosuma gider.

T accept people from all backgrounds.

T accept people from all origins.

I respect people of all backgrounds.

I have respect for people of all origins.

All people are equal, regardless of their backgrounds.

All people are equal no matter their origin.

It is good to have people from different backgrounds in Australia.
It's good that there are people from different origins in Australia.
All people should be treated equally regardless of their background.
All people should be treated equally, regardless of their origin.

I live in peace with people of all backgrounds.

I live peacefully with people from all origins.

I am open to sharing with all people regardless of their background.
I am open to sharing with all people, regardless of their origin.

I like to talk to people from different backgrounds.

I enjoy talking to people from different origins.
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I don’t tease people because of their background

I stand up for people from all backgrounds

Insanlara kékenleri nedeniyle satasmam.

Her kokenden insanin hakkini savunurum.

I do not tease people because of their backgrounds.
I don't tease people because of their origins.

I defend the rights of people from all backgrounds.
I defend the rights of people of all origins.

We should be taught about all backgrounds in
school

I get upset if I hear racist comments about any
background

I don’t ignore people because of their background

People from some backgrounds are more violent
than others
I don’t trust people from some backgrounds

People from some backgrounds are not friendly

People from some backgrounds are more likely to
get into trouble than others
I don’t understand people from some backgrounds

If people aren’t happy in Australia they should go
back to their own country

People from some backgrounds get more than they
deserve

If people don’t fit into Australian society they
should change

I only feel comfortable around people from my
background

I only feel safe around people from my background

Only people from my background understand me

I only have friends from my background.

Okullarda tiim kokenlere iliskin egitim verilmelidir.

Herhangi bir kokene dair irk¢1 bir yorum duyarsam
tiziiliirim.
Kokenleri nedeniyle insanlar1 gormezden gelmem.

Bazi kokenden insanlar digerlerinden daha siddete
meyillidir.
Bazi kokenin insanlaria giivenmem.

Bazi kokenden insanlar arkadas canlis: degildir.

Bazi kdkenden insanlar digerlerine gore baslarini belaya
sokmaya daha yatkindur.
Bazi kokenden insanlari anlamryorum.

Eger insanlar Avustralya’da mutlu degilse kendi
iilkelerine dénmeliler.

Bazi kokenden insanlar hak ettiklerinden fazlasini
aliyorlar.

Eger insanlar Avustralya toplumuna uyum
saglayamiyorsa degismeliler.

Sadece kendi kokenimden insanlarin arasinda rahat
hissederim.

Sadece kendi kokenimden insanlarin arasinda giivende
hissederim.

Sadece kendi kokenimden insanlar beni anliyor.

Sadece kendi kokenimden insanlarla arkadashik ederim.

Schools should provide education about all backgrounds.

Education regarding all origins should be provided in schools.

If T hear a racist comment about any background, I feel sad.

I would be upset if I heard a racist comment about any origin.

I do not ignore people because of their background.

I don't ignore (overlook?) people because of their origins.

People from some backgrounds are more violent than others.

People from some origins are more prone to violence than others.

I do not trust people of some backgrounds.

I don't trust people of certain origins.

People from some backgrounds are not friendly.

People from some origins are not friendly.

People from some backgrounds are more likely to get into trouble than others.
People from some origins are more prone to get into trouble than others.
I do not understand people from some backgrounds.

I don't understand people from certain origins.

If people are not happy in Australia, they should go back to their home country.

If people are not happy in Australia they should go back to their own country.
People from some backgrounds get more than they deserve.
People from some origins get more than they deserve.

If people can't adapt to Australian society, they should change.
If people cannot adapt to Australian society they should change.
I only feel comfortable among people of my background.

I only feel comfortable among people of my own origin.

I only feel safe among people from my background.

I only feel safe among people of my own origin.

Only people from my background understand me.

Only people from my own origin understand me.

I only have friends from my background.

I only make friends with people of my own origin.

IS1



EK 2 Uzman Goriisleri

Kiiltiirel Mesafe (KGI=0,688) U KGO | Aciklama
Kiiltiirel Ozellikler (KGI=0,666)
S6z konusu etnik kokenden gelen insanlar geleneksel adetler bakimindan bizlerden farklidir. 12 0,714 | Diizeltildi:
S6z konusu etnik kokenden gelen insanlar gelenek ve gorenekler bakimindan bizlerden farklidir.
S6z konusu etnik kokenden gelen insanlar geleneksel adetlerin zenginligi bakimindan bizlerden | 11 0,571 | Diizetildi:
farklidir. S6z konusu etnik kokenden gelen insanlar gelenek ve géreneklerin zenginligi bakimindan
bizlerden farklidir.
S6z konusu etnik kokenden gelen insanlar kiiltiirlerini koruma anlayislar agisindan bizlerden 12 0,714 | Kabul
farklidir.
Davramssal Ozellikler (KGI=0,905)
S6z konusu etnik kokenden gelen insanlar medeniyet diizeyi olarak bizlerden farklidir. 14 1 Kabul
S6z konusu etnik kokenden gelen insanlar hijyen standartlar bakimindan bizlerden farklidir. 13 0,857 | Kabul
S6z konusu etnik kokenden gelen insanlar kisisel mahremiyetin korunmasi agisindan bizlerden | 13 0,857 | Kabul
farklhidir.
Sosyal Ozellikler (0,786)
S6z konusu etnik kokenden gelen insanlar iletisim kurma sekilleri bakimindan bizlerden 13 0,857 | Diizeltildi:
farklidur. S6z konusu etnik kokenden gelen insanlarin iletisim kurma sekilleri bizlerden farklidir.
S6z konusu etnik kokenden gelen insanlar arkadas edinme sekilleri bakimindan bizlerden 12 0,714 | Diizeltildi:
farklidur. S6z konusu etnik kokenden gelen insanlarin arkadas edinme sekilleri bizlerden farklidir.
Gastronomik Ozellikler (KGI=0,429)
S6z konusu etnik kokenin yemeklerini yemek benim i¢in ciddi bir kiiltiirel zithik 8 0,143 | Diizeltildi:
barindirmaktadir. Soz konusu etnik kokenin yemekleri bizim kiiltiiriimiizle zitlik barindirir.
S6z konusu etnik kokenin yemeklerini yemek bana garip gelir. 13 0,857 | Kabul
S6z konusu etnik kokenin yiyeceklerini daha dnce ¢ok nadir duydum. 9 0,286 | Diizeltildi:
Soz konusu etnik kokenin yiyeceklerine asina degilim.
Kiiltiirel Motivasyon (KGi=0,595) U Aciklama
Etnik yiyecekleri deneyimlemek, bu yiyeceklerin tadinin neye benzedigini 6grenmemi saglar. 14 1 Kabul
Bir yere ait yerel yiyecekleri, etnik restoranda etnik yiyecek olarak tatmak, kiiltiirii anlamak i¢in | 7 0 Diizeltildi:
essiz bir firsat sunar. Bir kiiltiire ait yiyecekleri, etnik restoranda etnik yiyecek olarak tatmak, o kiiltiirii anlamak i¢in
essiz bir firsat sunar.
Etnik yiyecekleri deneyimlemek, benim yeni seyler kesfetmeme olanak tanir. 10 0,429 | Diizeltildi:
Etnik yiyecekleri deneyimlemek, yeni seyler kesfetmeme olanak tanir.
Etnik yiyecekleri deneyimlemek, normalde gérmedigim seyleri gormemi saglar. 11 0,571 | Kabul
Etnik yiyecekleri deneyimlemek, diger insanlarin nasil yasadigin1 gérmeme yardimei olur. 11 0,571 | Diizeltildi:
Etnik yiyecekleri deneyimlemek, diger insanlarin nasil yasadigini 6grenmeme yardimet olur.
Etnik yiyecekleri etnik restoran ortaminda tatmak 6zel bir deneyimdir. 13 0,857 | Kabul
Etnik yiyecekleri deneyimlemek bana farkl kiiltiirlere dair bilgimi arttirma firsati sunar. 11 0,571 | Diizeltildi:
Etnik yiyecekleri deneyimlemek farkli kiiltiirlere dair bilgimi arttirma firsati sunar.
Etnik yiyecekleri etnik restoranlarda deneyimlemek otantik bir deneyimdir. 12 0,714 | Diizetildi:

Etnik yiyecekleri etnik restoran ortaminda deneyimlemek otantik bir deneyimdir.
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Etnik Yiyecege Yonelik Tutum (KGi=0,877) U|D Aciklama
Etnik yiyecek otantiktir. 12| 2 0,714 | Kabul
Etnik yiyecegin tad: giizeldir. 14 1 Kabul
Etnik yiyecek sagliklidir. 14 1 Kabul
Etnik yiyecegin tiiketimi giivenlidir. 12| 2 0,714 | Kabul
Etnik yiyecege erismek kolaydir 14 1 Kabul
Etnik yiyecek yiiksek besin degeri tasir. 13| 1 0,857 | Kabul
Etnik yiyecek uygun fiyathidir. 131 0,857 | Kabul
Etnik Restorani Ziyaret Etme Niyeti (KGi=0,809) U|D Aciklama
Bu etnik restorani ziyaret etmek isterim. 13| 1 0,857 | Kabul
Baska bir etnik restorana gitmektense bu etnik restorana gitmeyi segerim. 12| 2 0,714 | Kabul
Diger etnik restoranlar ile karsilastirdigimda bu etnik restoran ilk tercihim olur. 13]1 0,857 | Kabul
Otantiklik Algis: (KGi=0,551) U|D Aciklama
Otantik Izlenim (KGI=0,238)
Bence burasi otantik bir etnik restorandir. 11] 3 0,571 Diizetlildi:
Etnik restoranlar otantik restoranlardir.
Bu restoranin temsil ettigi etnik kiiltiire bagl hissetmemi sagladigini diisiiniiyorum. 816 0,143 | Diizeltildi:
Etnik restoranlar, temsil ettikleri etnik kiiltiirle bag kurmami saglar.
Bu restoranin benim temsil ettigi etnik kiiltiire iligkin izlenimim ile Ortiistiigiini diisiniiyorum. 816 0,143 | Diizeltildi:
Etnik restoranlar, temsil ettikleri etnik kiiltiire iliskin izlenimlerim ile ortiisiir.
Otantik Deneyim (KGI=0,786)
Etnik restoranlar ziyaret etmek bana otantik bir kiiltiirel/gastronomik deneyim sunar. 12| 2 0,714 | Kabul
Etnik restoranlar ziyaret etmek bana gergek bir kiiltiirel/gastronomik deneyim sunar. 13| 1 0,857 | Kabul
Etnik restoranlar: ziyaret etmek bana olaganiistii bir kiiltiirel/gastronomik deneyim sunar. 12| 1 0,714 | Kabul
Etnik restoranlar: ziyaret etmek bana benzersiz bir kiiltiirel/gastronomik deneyim sunar. 131 0,857 | Kabul
RACES (KGi=0,826) U|D Aciklama
Etnosentrik Tutum (KGI=0,75 0)
Sadece kendi kkenimden insanlarin arasinda rahat hissederim. 131 0,857 | Kabul
Sadece kendi kokenimden insanlarin arasinda giivende hissederim. 131 0,857 | Kabul
Sadece kendi kokenimden insanlar beni anliyor. 10| 4 0,429 | Diizeltildi:
Sadece kendi kokenimden insanlarin beni anladigini diigiiniiriim.
Sadece kendi kokenimden insanlarla arkadashik ederim. 131 0,857 | Kabul
Irkgt Tutum (KGI=0,625)
Bazi kdkenden insanlar digerlerinden daha siddete meyillidir. 816 0,143 | Diizeltildi:
Bazi kdkenden gelen insanlar siddete daha meyillidir.
Bazi kokenin insanlarina giivenmem. 113 0,571 | Diizeltildi:
Bazi kokenden gelen insanlara giivenmem
Bazi kokenden insanlar arkadas canlis: degildir. 12| 2 0,714 | Diizeltildi:
Bazi kdkenden gelen insanlar arkadas canlisi degildir.
Bazi kokenden insanlar digerlerine gore baslarini belaya sokmaya daha yatkindir. 12| 2 0,714 | Diizeltildi:
Farkl kokenden gelen insanlar baslarini belaya sokmaya daha yatkindir.
Bazi kokenden insanlari anlamryorum. 13| 1 0,857 | Kabul
Eger insanlar Tiirkiye’de mutlu degillerse kendi tilkelerine dénmeliler. 12| 2 0,714 | Diizeltildi:
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Farkli kokenden insanlar Tiirkiye’de mutlu degillerse kendi iilkelerine donmeliler.

Bazi kokenden insanlar hak ettiklerinden fazlasini aliyorlar. 12 0,714 | Kabul
Eger insanlar Tiirkiye toplumuna uyum saglayamiyorsa degismeliler. 11 0,571 | Diizeltildi:
Farkl kokenden insanlar Tiirkiye’deki toplum yapisina uyum saglamak i¢in degismeliler.
Kabul Etme Tutumu (KGI=1)
Her kokenden insani1 kabul ederim. 14 1 Kabul
Her kokenden insana saygim vardir. 14 1 Kabul
Kokeni ne olursa olsun tiim insanlar esittir. 14 1 Kabul
Tiirkiye’de farkl kokenden insanlarin olmasi iyi bir seydir. 14 1 Kabul
Kokeni ne olursa olsun tiim insanlara esit muamele edilmelidir. 14 1 Kabul
Her kokenden insan ile huzur i¢inde yasarim. 14 1 Kabul
Kokeni ne olursa olsun tiim insanlar ile paylasima agigim. 14 1 Kabul
Farkli kokenlerden insanlar ile konusmak hosuma gider. 14 1 Kabul
Insanlara kokenleri nedeniyle satasmam. 12 0,714 | Cikarildi
Her kokenden insanin hakkini savunurum. 14 1 Kabul
Okullarda tim kokenlere iliskin egitim verilmelidir. 10 0,429 | Cikarildi
Herhangi bir kokene dair 1rk¢i1 bir yorum duyarsam {iiziiliirim. 14 1 Kabul
Kokenleri nedeniyle insanlar1 gormezden gelmem. 14 1 Kabul

Kapsam Gegerlilik Olgiitii (KCO) = 0,571
KGO: Kapsam Gegerlilik Orani

KGi: Kapsam Gegerlilik Indeksi

U: Uygun

D: Uygun ama diizeltilmeli

C: Cikarilmali
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Kiiltiirel Motivasyon

EK 3 Pilot Test Sonuc¢lar1

155

KMO Bartlett's Test Agiklanan Varyans Cronbach’s Alpha
x: af p

0,878 1026,737 28,000 <,001 %063,3 0,913
Kod ifade Faktor Yiikii
KMot7  Etnik yiyecekleri deneyimlemek farkli kiiltiirlere dair bilgimi arttirma firsat1 sunar. 0,883
KMot3  Etnik yiyecekleri deneyimlemek yeni seyler kesfetmeme olanak tanir. 0,874
KMot6  Etnik yiyecekleri etnik restoran ortaminda tatmak 6zel bir deneyimdir. 0,832
KMot4  Etnik yiyecekleri deneyimlemek normalde gormedigim seyleri gormemi saglar. 0,819
KMot8  Etnik yiyecekleri etnik restoran ortaminda deneyimlemek otantik bir deneyimdir. 0,809
KMot5  Etnik yiyecekleri deneyimlemek diger insanlarin nasil yasadigini 6grenmeme yardimet olur. 0,768
KMot2  Bir kiiltiire ait yiyecekleri, etnik restoranda etnik yiyecek olarak tatmak, o kiiltiirii anlamak i¢in essiz bir 0,748

firsat sunar.

KMotl  Etnik yiyecekleri deneyimlemek bu yiyeceklerin tadinin neye benzedigini 6grenmemi saglar. 0,595
1) Oblimin dondiirme teknigi kullanilmigtir.
Etnik Yiyeceklere Yonelik Tutum

KMO Bartlett's Test Agiklanan Varyans Cronbach’s Alpha

x: af p
0,766 409,483 21,000 <,001 %62,2 0,710
Faktor Yiikii

Kod ifade Faktor 1 Faktor 2
ET2 Etnik yiyeceklerin tad: giizeldir. 0,860
ET3 Etnik yiyecekler sagliklidir. 0,829
ET4 Etnik yiyeceklerin tiiketimi giivenlidir. 0,766
ET1 Etnik yiyecekler otantiktir. 0,691
ET6 Etnik yiyecekler yiiksek besin degeri tasir. 0,524 0,513
ETS Etnik yiyeceklere erismek kolaydir. 0,761
ET7 Etnik yiyecekler uygun fiyatlhidir. 0,680

1) Oblimin dondiirme teknigi kullanilmistir.

2) ET6 kodlu ifadenin iki faktore ayrilan yapida binisik madde oldugu goriilmiistiir.

3) Olgek orijinalinde tek boyutlu olmasina ragmen pilot testte iki boyuta ayrilmustir. Tek faktorlii yaptya sabitlendiginde anlamli sonuglar

elde edilemediginden iki ayr1 yapi olarak sunulmustur.

Otantiklik Algisi
KMO Bartlett's Test Agiklanan Varyans Cronbach’s Alpha
X2 df P
0,847 856,343 21,000 <,001 %64,3 0,905
Kod ifade Faktor Yiikii
OAS5 Etnik restoranlar: ziyaret etmek bana gergek bir kiiltiirel/gastronomik deneyim sunar. 0,880
OA7 Etnik restoranlar: ziyaret etmek bana benzersiz bir kiiltiirel/gastronomik deneyim sunar. 0,837
OA6 Etnik restoranlar: ziyaret etmek bana olaganiistii bir kiiltiirel/gastronomik deneyim sunar. 0,808
O0A4 Etnik restoranlar ziyaret etmek bana otantik bir kiiltiirel/gastronomik deneyim sunar. 0,789
OA3 Etnik restoranlar, temsil ettikleri etnik kiiltiire iligkin izlenimlerim ile ortiigiir. 0,786
0OA2 Etnik restoranlar, temsil ettikleri etnik kiiltiirle bag kurmami saglar. 0,783
OAl Etnik restoranlar otantik restoranlardir. 0,718
1) Oblimin dondiirme teknigi kullanilmistir.
2) Yapy, iki ayr1 dlgek araciligi ile lciilmesine ragmen pilot testte tek faktore yerlesmistir.
Etnik Restorani Ziyaret Etme Niyeti
KMO Bartlett's Test Agiklanan Varyans Cronbach’s Alpha
x: af p
0,581 223,913 3,000 <,001 %69,6 0,777
Kod ifade Faktor Yiikii
ZN2 Baska bir restorana gitmektense farkli bir kiiltlire 6zgii yiyecekler sunan bir etnik restorana gitmeyi 0,926
segerim.
ZN3 Diger restoranlar ile karsilastirdigimda farkli bir kiiltiire 6zgii yiyecekler sunan bir etnik restoran ilk 0,883
tercihim olur.
ZN1 Farkl bir kiiltiire 6zgii yiyecekler sunan bir etnik restoran: ziyaret etmek isterim. 0,671
1) Oblimin dondiirme teknigi kullanilmistir.
Gocmenlerin Kabulii
KMO Bartlett's Test Agiklanan Varyans Cronbach’s Alpha
X af p
0,500 21018,715 55,000 <,001 %71,2 0,958
Kod ifade Faktor Yiikii
GK9 Her kokenden insanin hakkini savunurum. 0,924
GK10 Herhangi bir kokene dair irk¢i1 bir yorum duyarsam tiziiliirim. 0,914
GK5 Kokeni ne olursa olsun tiim insanlara esit muamele edilmelidir. 0,914
GK2 Her kokenden insana saygim vardir. 0,893
GK3 Kokeni ne olursa olsun tiim insanlar esittir. 0,882




156

GK7
GK8
GK1
GK11
GK6
GK4

Kokeni ne olursa olsun tiim insanlar ile paylasima agigim.
Farkli kokenlerden insanlar ile konusmak hosuma gider.
Her kokenden insani1 kabul ederim.

Kokenleri nedeniyle insanlar1 gormezden gelmem.

Her kokenden insan ile huzur i¢inde yagarim.

Tiirkiye’de farkli kokenden insanlarin olmasi iyi bir seydir.

0,865
0,865
0,839
0,839
0,794
0,447

1) Oblimin dondiirme teknigi kullanilmistir.
2) Olgek orijinalinde tek boyutlu olmasina ragmen pilot testte iki boyuta ayrilmustir. Tek faktorlii yaptya sabitlendiginde anlamli sonuglar
elde edildiginden tek faktdr olarak sunulmustur.

Etnosentrizm

KMO Bartlett's Test Agiklanan Varyans Cronbach’s Alpha

x: af p

0,732 285,249 6,000 <,001 %62,7 0,794
Kod ifade Faktor Yiikii
ES2 Sadece kendi kokenimden insanlarin arasinda giivende hissederim. 0,894
ES1 Sadece kendi kokenimden insanlarin arasinda rahat hissederim. 0,861
ES3 Sadece kendi kokenimden insanlarin beni anladigini diisiiniiriim. 0,843
ES4 Sadece kendi kokenimden insanlarla arkadashk ederim. 0,504
1) Oblimin dondiirme teknigi kullanilmistir.
Irk¢i Tutumlar

KMO Bartlett's Test Agiklanan Varyans Cronbach’s Alpha

X af p

0,824 768,127 28,000 <,001 %49,0 0,849
Kod ifade Faktor Yiikii
IR1 Bazi kokenden gelen insanlar siddete daha meyillidir. 0,820
1IR2 Bazi kokenden gelen insanlara giivenmem. 0,813
1R4 Farkli kokenden gelen insanlar baglarini belaya sokmaya daha yatkindir. 0,745
1IR3 Bazi kokenden gelen insanlar arkadag canlisi degildir. 0,706
IR5 Bazi kdkenden insanlart anlamiyorum. 0,682
IR7 Bazi kokenden insanlar hak ettiklerinden fazlasini aliyorlar. 0,629
1IR6 Farkli kokenden insanlar Tiirkiye’de mutlu degillerse kendi iilkelerine donmeliler. 0,607
IR8 Farkli kokenden insanlar Tiirkiye’deki toplum yapisina uyum saglamak i¢in degismeliler. 0,551

1) Oblimin dondiirme teknigi kullanilmistir.
2) Olgek orijinalinde tek boyutlu olmasina ragmen pilot testte iki boyuta ayrilmustir. Tek faktorlii yaptya sabitlendiginde anlamli sonuglar
elde edilmistir.

Kiiltiirel Mesafe
KMO Bartlett's Test Agiklanan Varyans Cronbach’s Alpha
X af p
0,846 1020,400 55,000 <,001 %60,8 0,857
Faktor Yiikii

Kod ifade Faktor 1 Faktor 2
KMe8 S6z konusu etnik kokenden gelen insanlarin arkadas edinme sekilleri bizlerden farklidur. 0,804
KMe7 S6z konusu etnik kokenden gelen insanlarin iletisim kurma sekilleri bizlerden farklidir. 0,790
KMe6 Soz konusu etnik kokenden gelen insanlar kisisel mahremiyetin korunmasi agisindan 0,787

bizlerden farklidir.
KMe3 S6z konusu etnik kokenden gelen insanlar kiiltiirlerini koruma anlayislar1 agisindan 0,779

bizlerden farklidir.
KMe4 S6z konusu etnik kokenden gelen insanlar medeniyet diizeyi olarak bizlerden farklidir. 0,747
KMel S6z konusu etnik kokenden gelen insanlar gelenek ve gorenekler bakimimdan bizlerden 0,735

farklidir.
KMe5 S6z konusu etnik kokenden gelen insanlar hijyen standartlar: bakimindan bizlerden 0,682

farklidir.
KMe2 S6z konusu etnik kokenden gelen insanlar gelenek ve goreneklerin zenginligi bakimindan 0,538

bizlerden farklidir.
KMell  So6z konusu etnik kdkenin yiyeceklerine asina degilim. 0,855
KMel0  So6z konusu etnik kokenin yemeklerini yemek bana garip gelir. 0,808
KMe9 Soz konusu etnik kokenin yemekleri bizim kiiltiiriimiizle zithik barindirir. 0,806

1) Oblimin dondiirme teknigi kullanilmistir.
2) Yapi orijinalinde ii¢ boyutlu bir 6lgek ve tek faktorlii bir 6lgegin bir araya gelmesi ile yapilandirilmasima ragmen pilot testte iki boyuta
ayrilmistir. Dort faktorlii yapiya sabitlendiginde anlamli sonuglar elde edilemediginden iki boyutlu olarak sunulmustur.
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Pearson's r P

Etnik Yiyeceklere iliskin Tutum Kiiltiire] Motivasyon 0.562%** <.001
Etnik Yiyeceklere fliskin Tutum Otantiklik Algisi 0.520%** <.001
Etnik Yiyeceklere iliskin Tutum Etnik Restoran Ziyaret Niyeti 0.391%** <.001
Etnik Yiyeceklere Iliskin Tutum Gogle Gelen Yabancilart Kabul Etme 0.090 0.219
Etnik Yiyeceklere iliskin Tutum Etnosentrik Tutum -0.066 0.371
Etnik Yiyeceklere Iligkin Tutum Irk¢1 Tutum 0.206** 0.005
Etnik Yiyeceklere iliskin Tutum Kiiltiire]l Mesafe -0.018 0.804
Kiiltiirel Motivasyon Otantiklik Algisi 0.780%** <.001

Kiiltiire] Motivasyon Etnik Restoran Ziyaret Niyeti 0.565%** <.001

Kiiltiirel Motivasyon Gogle Gelen Yabancilar1 Kabul Etme 0.150% 0.041

Kiiltiire] Motivasyon Etnosentrik Tutum -0.181%* 0.013

Kiiltiirel Motivasyon Irk¢1 Tutum 0.139 0.058

Kiiltiirel Motivasyon Kiiltiire] Mesafe 0.052 0.478

Otantiklik Algisi Etnik Restoran Ziyaret Niyeti 0.578%** <.001

Otantiklik Algisi Gogle Gelen Yabancilar1 Kabul Etme 0.193** 0.008

Otantiklik Algisi Etnosentrik Tutum -0.032 0.667

Otantiklik Algisi Irk¢1 Tutum 0.100 0.176

Otantiklik Algisi Kiiltiirel Mesafe 0.163* 0.026

Etnik Restoran Ziyaret Niyeti Gogle Gelen Yabancilar1 Kabul Etme 0.284%%* <.001

Etnik Restoran Ziyaret Niyeti Etnosentrik Tutum -0.049 0.507

Etnik Restoran Ziyaret Niyeti Irk¢1 Tutum 0.036 0.628

Etnik Restoran Ziyaret Niyeti Kiiltiirel Mesafe -0.010 0.890

Gogle Gelen Yabancilar1 Kabul Etme Etnosentrik Tutum -0.375%** <.001
Gogle Gelen Yabancilart Kabul Etme Irk¢1 Tutum -0.550%** <.001
Gogle Gelen Yabancilar1 Kabul Etme Kiiltiirel Mesafe -0.277*** <.001
Etnosentrik Tutum Irk¢1 Tutum 0.314%** <.001

Etnosentrik Tutum Kiiltiire]l Mesafe 0.229%* 0.002

Irk¢1 Tutum Kiiltirel Mesafe 0.313%** <.001

*p<.05, ¥* p<.0l, ¥*** p<.001
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