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YAPAY ZEKANIN HUKUKI NiTELiGi: FELSEFI, BILIMSEL VE TARIHi
YAKLASIMLARLA MALVARLIGI UNSURLARININ KiSiLiGE GIiDEN SURECI

Ars. Gor. Sevda Bora Cinar*!
!Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD Antalya-Tiirkiye, av.sevdabora@gmail.com
* Sorumlu Yazar: av.sevdabora@gmail.com

Ozet: Yapay zekd alaninda, otonom hareket edebilen sistemlerin ve kendi kendine égrenerek digaridan
miidahale olmaksizin karar alan ve degerlendirme yapan yazilimlarin tip alanmindan hukuk alanina
kadar yayginlasmast ve sosyal hayati etkilemeye baslamasi iizerine, yapay zekd sistemlerin hukuk
karsisindaki konumu ve hukuki niteliginin ne oldugu ve daha dogrusu ne olmasi gerektigi tartisiimaya
baslanmistir Calismamizda mevcut hukuk sisteminde kisi olarak kabul edilen cesitli kisi ve mal
topluluklarindan ornekler verilerek kisilige giden yolun felsefi, bilimsel ve tarihi siiregleri
aciklanacaktir. Yapay zekd sistemlerin hukuki niteliginin dogru sekilde tespit edilmesinin, yapay zekd
alaminda calisan ve bu sistemlerden etkilenen kisiler acisindan onemi, ozellikle sorumluluk hukuku
cercevesinde degerlendirilecektiv. Sonrasinda yapay zekd sistemlerin hukuki statiisii ve hukuki
nitelendirmesi iizerine giincel tartisma ve goriislere yer verilecek, bir yapay zekd sistemin hangi
asamadan sonra malvarligi unsuru olmaktan c¢ikip kisi olarak kabul edilebilecegi insanlarla
entegrasyonu yapilabilen, giyilebilen ve insanlarla birlestirilebilen yapay zeka tabanli organ ve araglar
perspektifinde incelenecektir. Son olarak giiniimiiziin teknoloji alaninda kabul goren “oOnce ates et,
sonra nisan al” yaklasimmin hukuk alaninda olast yikici etkileriyle ¢caliymamiz sonlandirilacaktir.
Calismamiz sonucunda, yapay zekd sistemlerin hukuki niteliginin tespitinde sistemin sofistikeliginden
ziyade insanda biraktigi izlenim ile sosyal ve ekonomik hayattaki psikolojik karsiliginin 6nem tasiyacagi
kanaatine varilmigtir. Ayrica yapay zeka teknolojilerinde telafi edici diizenlemelere odaklanmak yerine,
yaratim asamasinda en bastan yasal miidahale yapilarak dnleyici mekanizmalar tizerinde ¢alisiimasinin

daha kolay ve pratik olacagi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar sozciikler: Yapay Zekd, Hukuk, Kisilik, Sorumluluk, Tiizel Kisi.

LEGAL NATURE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE: THE PROCESS OF ASSETS TO
PERSONALITY WITH PHILOSOPHICAL, SCIENTIFIC, AND HISTORICAL
APPROACHES

Ars. Gor. Sevda Bora Cinar*!
1 Akdeniz University Faculty of Law, Commercial Law Department, Antalya-Turkey, av.sevdabora@gmail.com
* Corresponding author: av.sevdabora@gmail.com

Abstract: In the field of artificial intelligence, the position and legal nature of artificial intelligence
systems in the face of law should have been discussed more precisely, what is the position of the systems
that can act autonomously and the software that makes decisions and evaluates without external
intervention by learning by itself, becoming widespread from the field of medicine to the field of law and
starting to affect social life. In our study, the philosophical, scientific, and historical processes of the
path to personality will be explained by giving examples from various people and property groups that
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are accepted as persons in the current legal system. The importance of correctly determining the legal
nature of artificial intelligence systems for people working in the field of artificial intelligence and those
affected by these systems will be evaluated especially within the framework of liability law. Then, current
discussions and opinions on the legal status and legal characterization of artificial intelligence systems
will be included, after which stage an artificial intelligence system will cease to be an asset element and
be accepted as a person will be examined in the perspective of artificial intelligence-based organs and
tools that can be integrated, worn, and combined with people. Finally, our study will be concluded with
the possible destructive effects of the "shoot first, aim later" approach, which is accepted in today's
technology field, in the field of law. As a result of our study, it has been concluded that in determining
the legal nature of artificial intelligence systems, rather than the sophistication of the system, the
impression it leaves on people and its psychological counterpart in social and economic life will be
important. In addition, instead of focusing on compensatory regulations in artificial intelligence
technologies, it was concluded that it would be easier and more practical to work on preventive
mechanisms by making legal intervention from the very beginning during the creation phase.

Keywords: Artificial Intelligence, Law, Personality, Responsibility, Legal Entity.

1. Giris

Yapay zeka alanindaki ¢aligmalar neticesinde, hukuk dahil bir¢cok insan egemen alan dijitallesmis,
bircok alanda yapay zeka yiikselise gecmistir. Bu hizli biiyiime ve her alanin dijitallesmeye baslamasi
neticesinde hem otonom yapay zeka sistemler hem de giiglii yapay zekad tizerine umut vadeden
calismalar hukukun dijitallesmesi yaninda yapay zeka sistemlerin de hukukilesmesi gerekliligi ortaya
koymustur. Oyle ki bu gereklilik, yapay zeka alaninda lider durumdaki iilkeler yaninda uluslararasi
organizasyonlarin ve gesitli 6zel girisim ve arastirmaci birliklerinin de giindemindedir [1]. Yapay zeka
alanindaki ortak endise, sanilanin aksine gii¢lii yapay zekanin gergeklesmesi ve bunun neticesinde insan
egemenliginin sona ermesi degil tiim bu siirecin kontrolsiiz ve denetimsiz bir gekilde ilerlemesidir.

Hukukun yapay zekay1 nasil nitelendirecegi konusunun felsefi, dini, bilimsel ve etik bir¢ok arka
plan1 bulunmaktadir. Oncelikle bu arka plan incelenerek, hukukta kisilige giden siirecin esas koklerinin
farkina varilmali ve bu farkindalik neticesinde yapay zeka sistemlerin hukuktaki olast karsilig1 {izerine
fikirler yiriitiilmelidir. Bunun neticesinde hukuki nitelendirme yapilmasinin zorunlulugu da anlasilacak,
aksi bir durumun uygulamada ongoriilemezlik, belirsizlik ve alandaki ilerlemenin kesilmesi gibi
olumsuz sonuglara yol agabilecegi anlasilacaktir.

Yapay zeka teknolojileri her ne kadar fen bilimleri alaninda filizlenmis olsa da artik serpilen bu
teknolojiler insana dair her alanda etkili olmaya baglamustir. Daha ¢ok teknik yonleriyle incelenen bu
teknolojilerin hukuk alan1 agisindan incelenmesinde bagvurulacak yontemler, kural koyucu, normatif ve
dogmatik bir bilim alani olan hukukun metodolojisine uygun sekilde insa edilmek zorundadir. Bu
sebeple deneyler, denklemler, hesaplamalar, kanitlar ve sonuglar yerine, hukuk arastirmasinda olmasi
gerekene, deger yargilarina, mevcut hukuk uygulamasina odaklanilarak, kurgulardan, gec¢mis
deneyimlerden, varsayimlardan, mantik ve akil yiirlitme yontemlerinden yararlanilmasi ve ulasilan

tespitlere degerlendirmeye elverisli ikna edici gerekgeler sunulmasi Yyoluna gidilmesi tercih
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edilmektedir. Yapay zekad teknolojilerinin hukuki niteligi {izerine degerlendirme ve Onerilere yer
verilecek bu ¢alismada, kisi ve mal topluluklarinin hukuken taninma siireci incelenerek Grnekseme
yoluyla tarihi ve amagsal yorum yontemleri kullanilarak teknolojinin hukuk alanindaki olasi
nitelendirmeleri incelenecek, gerekli diizenleme ve tespitlerin yapilmasinda gecikilmesi ya da fazla
acele edilmesinin uygulamada yaratacagi sorunlar, askeri alanda baslayip ticari alana yansiyan “Once
ates et, sonra nisan al” yaklasimi perspektifinde incelenecektir.

2. Hukukta Kisi Kavram

2.1. Kisi Olmaya Giden Siirecin Felsefi, Bilimsel ve Tarihi Degerlendirmesi

Kisi kavramini incelemeden dnce hukuk kavramini 6ziiyle birlikte ele almak gerekmektedir. Bunu
yaparken mevcut hukuk sistemi degil dogal hukuk, yani olmasi gereken (de lege feranda) hukuk goz
oniine almmalidir. Bu yapildiginda goriilecektir ki hukukun 6z amaci, varliklarin 6zgiirliiklerini
korumak, bunun i¢in varliklar arasinda bir uzlagi saglamak ve en nihayetinde ¢atigmalar1 6nlemektir [2].
Hukuk, hak ve adalet temelinde, dini ve kiiltiirel dogmalarla 6gretilmis olan “her sey insan i¢in vardir”
kabuliinden ziyade felsefi yaklagimla en nihai amaci varligini korumak olan her bir varligin “var olusuna
sayg1”y1 zorunlu kilmaktadir.

Dogal hukuk varligini dogaya borg¢lu oldugu halde, yiiriirliikteki hukuk varligini insan iradesine
bor¢ludur. Bu sebeple mevcut hukuk sistemi, insan1 odagina alarak, iradesi olan biricik varlik olarak
insanm1 kabul etmekte, geri kalan canli ve cansiz varliklar kural olarak hukukun 6znesi degil olsa olsa
konusu olarak gormektedir. Ancak kisi olmak i¢in iradeye mutlak bir istiinliikk taninmasi, ayirt etme
giicii olmayan insanlarin kisi olarak kabul edilmemesi gibi etige aykir1 hatali sonuglar dogurur [3]. O
halde irade basli basina kisi olmak i¢in zorunlu ya da yeterli bir argiiman degildir. Kaldi ki tek irade ve
biling sahibi olanin insan oldugu tezi, bilimsel olarak ele alindiginda kolaylikla ¢iiriitiilebilmektedir.
Nitekim insan zihni, kendi i¢ isleyisine bile kapali olan ve diger zihinler tarafindan nasil anlagildig1 tam
olarak anlagilamayan, bu sebeple isleyisi gizemini korumaya devam eden bir fenomendir [4, 5, 6, 7, 8].
Gugli yapay zekanin gergeklesmesi oniindeki en biiyiik engel de bu bilinmezlerdir [9, 10]. Bu sebeple
dogal ve yapay zeka alanindaki her bir ilerleme diger alani da ilerletmektedir [11, 12]. Ayrica biling ve
iradenin belirsizligi karsisinda, zekdya odaklanildiginda da son yapilan aragtirmalar zekanin insana has
bir yetenek olmadigini, diger canlilarin da belli bir seviyede de olsa zeka, irade ve biling sahibi oldugunu
ortaya koymustur [13, 14, 15, 16]. Kald1 ki zekanin canl varliklara 6zgii olup olmadigi da kesin olarak
belirlenememekte, Descartes’in “Diistiniiyorum, dyleyse varum.” [17] tespitini, canli ve cansiz tim
varliklar agisindan “Varsa, diisiiniiyor mudur?” sorusuyla yeniden ele alinmasini gerektirmektedir [5,
10]. Bu yaklasimin derinliklerine inildiginde Turing’in “Makineler diigiinebilir mi?” [18] sorusu
bambagka anlamlar kazanmaktadir. Temel sorun varliklara diisiinme yetenegi kazandirilip
kazandirilamayacagindan ziyade disiiniip diisiinmedigi konusunda bilimsel olarak yeterli tespitin
yapilamadigini ve sorunun yaratimdan ziyade iletisim bir bagka deyisle sibernetik sorunu oldugunu
idrak etmektir [4, 6, 7, 10, 19, 21].

Felsefe, psikoloji, sibernetik, fizik, kimya, biyoloji ve daha bir¢cok insana yonelik oldugu
diistiniilen ancak esasinda varlig1 anlamaya yonelen bilim alanlarinda gerekli birikim ve farkindalik
saglanmadig siirece, insanlar tarafindan dogal hukukun gergeklesmesi yoniinde irade ortaya koyulmasi
ve diger varliklarin hukukunun tanimasi oldukg¢a zordur. Nitekim insanligin kendi tiiriine karsi da

adaletli davranmasi kolay olmamustir. Oyle ki insan iradesine dayanan ve insani iistiin tutan hukuk
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mantiginin kendisi bile bastan sona tutarli bir siire¢ izlememistir. Nitekim hukuken kisi olmak i¢in insan
olmanin bile yetmedigi dénemler olmustur. Insanin sirf insan oldugu i¢in, dogustan gelen haklara sahip
oldugu fikri dogal hukuk akimi sayesinde gerceklesebilmis, 1960’1 yillarda toplumun bu fikri
benimsemesi neticesinde kolelik uygulamasina son verilebilmistir [22]. Buna ragmen yapay zeka
caginda bile her insanin esit haklara sahip olmasi temelinde 1tk ve cinsiyet gibi ayrimlar gézetilmesinin
oniine gecilmesi i¢in hukuki miicadele verilmeye devam edilmektedir.

Insan acisindan durum bdyleyken, kisi olmak igin insan olmanin gerekmedigi, belli sartlarin
saglanmasi halinde kisi ve mal topluluklarin ayr1 bir kisi olarak kabul edildigi hukuk mantiklar1 da
gelistirilmistir. Oyle ki bu mantik, insanin bile esya olarak degerlendirildigi donemlere dayanmaktadir.
Insan disindaki varliklarin kisi olarak kabulii de uzun bir siirece yayilmis, sosyal ve siyasi goriislere gore
sekillenmistir [23, 24]. Ornegin ferdiyetci toplumlarda bu kisilerin ortaya ¢ikmasi ve taninmasi zorken;
aksi toplumlarda ¢ok daha kolay olmustur [24]. Benzer sekilde polis devletleri, rakip olarak gordiikleri
bu kisilerin varligini desteklememisken, modern devletler ise tesvik etmistir [24]. Her iki durumda da
bu kisiler sosyal ve siyasi ihtiyaglar ve zorunluluklar neticesinde kabul gérmiis, bu kisilerin varligina
sinirli sayida olmak sartiyla izin verilmis ve gergeveleri belli tiizel kisilik yapilarinin diginda farkli ya
da yeni kisilikler olusturulmasina izin verilmemistir [22, 24].

Sonug olarak hangi varliklarin kisi, hangi varliklarin esya olarak degerlendirilecegi tamamen
kanun koyucunun iradesine baglidir [3]. Bu iradenin ger¢eklesmesi de sanilanin aksine degerlendirme
konusu olan varligin insan olmasina, canli olmasina, irade ve biling sahibi olmasina, zeka ve diisiince
sahibi olmasina degil tamamen varlik gosterdigi toplumun sosyal, ekonomik, siyasi ya da kiiltiirel deger
yargisina baglidir. Gerekli sosyal alt yapi imkan verdiginde ya da kanun koyma giiciinii elinde
bulunduran erk istediginde hemen her seyin hukuken kisi olarak taninmasi ve hak sahibi kilinmasi
miimkiin goriinmektedir. Robot Sophia’nin Suudi Arabistan vatandagligina kabul edilmesi ve mevcut
hukuk sistemindeki kadinlardan bile daha genis haklara sahip kilinmast bu perspektifte

degerlendirilmelidir.

2.2. Kisi Olarak Kabul Edilenler

Kisi denilince akla her ne kadar insan gelse de hukuken kisi kavrami, hak ve yiikiimliiliiklerin
siijesini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir [3, 23]. Hukuken hak siijesi olabilenler ise gergek kisiler ve

tiizel kisiler olmak {izere temelde ikiye ayrilmaktadir.

2.2.1 Gergek Kigsiler

Gergek kisiler en basit tanimla insanlar1 ifade etmektedir. Gegmisteki otekilestirici yaklagimlarin
terk edilmesi ve kolelik gibi ilkel uygulamalarin kaldirilmasi neticesinde, modern hukuk sistemleri
hicbir ayrim gozetmeksizin tiim insanlar gergek kisi olarak kabul etmektedir.

2.2.2 Tiizel Kisiler

Yapay kisiler olarak da adlandirabilecegimiz tiizel kisiler, ticari, sosyal ve tarihi gereksinimler
sonucunda hukuk mantiginin icat ettigi kisilerdir. Asil olan gergek kisiler oldugu igin istisnai olan tiizel
kisiler, tip olarak sinirhi sayidadir. Tiirk hukukunda 6zel hukuk kapsaminda mal toplulugu olarak
vakaiflar, kisi toplulugu olarak dernekler, sirketler (anonim, limited, komandit, kollektif, payli komandit,
kooperatif sirket), sendikalar, siyasi partiler; kamu hukuku kapsaminda ise basta devlet olmak iizere
kamu kurum ve kuruluglan tiizel kisilik sahibi olarak kabul edilmistir.
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3. Yapay Zeka Sistemlerde Hukuki Nitelik Tespitinin Onemi

3.1. Ongoriilemezlik

Yapay zekd alaninda ozellikle robotik ve karar sistemleri konularinda g¢aligmalar yiiriiten
arastirmaci, kurum ve kuruluslar agisindan, ortaya g¢ikan sistem ve materyalin hukuk sahasinda hangi
sonuglar1 doguracagi, bu sonuglardan kimin hangi derece ve sirayla sorumlu olacagi ve hukukun bu
gelismeyi ne sekilde nitelendireceginin bilinmesi gerekmektedir. Bu dngoriilemezlik sorununun yapay
zeka alaninin gelisimini engellemeyecek sekilde ve bir an 6nce ¢ozliime kavusturulmas: gerekmektedir.
Nitekim bu Ongoriilemezlik, yapay zeka alanindaki gelismeleri engelleyebilecegi gibi kisilerin hukuk
sahasini ihlal eden ve ne sekilde calistigi kestirilemeyen sistemlerin yiikselisine de yol acabilecektir.

3.2. Bulanik Sorumluluk Alanlar

Dogal hukuk kuramiyla yaklasildiginda, yapay organizasyonlar ara¢ olmaktan ¢ikip otonom
olarak ortaya koyduklari iradeyle sosyal yasamda varlik gostermeye basliyorsa, bu yapay ve zeki
organizasyonlarin yaratim asamasindan baglanarak uyumlu, uzlagmaci ve zararsiz olmalarini temin
edecek kurallar gelistirilmesi bir zorunluluk olarak degerlendirilmelidir [12].

3.2.1  Yaratim Asamasinda Sorumluluk: Makine Etigi

Insan séz konusu oldugunda ahlaki ikilemlere mutlak bir ¢dziim iiretemeyen hukuk icin
miikemmel ve sarsilmaz bir makine etigini olusturmak kolay olmayacaktir. Ancak bu alanin hukuken
diizenlenmesi bir zorunluluktur. Nitekim 6zellikle otonom sistemlerin kaderi bir programci ya da
herhangi bir ziimrenin tercihine birakilamayacak kadar 6nemlidir [25]. Makine etigi de tipki insanlar1
baglayan kurallar gibi ortak bir iradeye dayanmali, her alandan goriis ve Onerilerin incelenmesi
neticesinde sekillenmelidir. Bu etik kurallarin makineleri degil, makine tasarimcilari, iireticileri ve
kullanicilar ilgilendirdigi diistiniilebilir [1]. Neticede etige uygunluk, tamamen otonom bir makineye
bu ilkelerin liretim asamasinda kodlanmasi ya da egitim asamasinda Ogretilmesi sorumlulugunu da
kapsayacaktir.

Makine etigi, sorumlulugun ve zararin dogmasim énleyecek sekilde ele alinmalidir. Onleyicilik
ozellikle siirliciisiiz araglar acgisindan diigiiniildiigiinde, bu araglarin trafige ¢ikmasindan ¢ok daha
oncesinde olasi her bir ahlaki ikilemin ¢oziilmesini ya da ikilemde birakmayacak ek sistem ve
diizenlemelerin yapilmasini gerektirmektedir. Bu durumda otonom araglarin diger varliklarla etkilesime
giremeyecegi ya da zarar verip zarar goremeyecegi kapali yollar insa edilmesi de bir etik sorunu ¢éziimii
olarak degerlendirilebilir.

3.2.2  Sorumluluk Hukuku Diizenlemeleri

Otonom bir sistemin bir alanda c¢alistirtliyor ya da kullaniliyor olusunun, sorumluluk
diizenlemeleri agisindan sonucunun ne olacagi, hangi sorumluluk baglarin1 koparip hangilerini kuracagi
ve bir zarar s6z konusu oldugunda yasal sorumlulugun kimde olacaginin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir [1]. Yasal sorumlulugun kimde olmasi gerektigi diistiniildiigiinde, makinenin sahibi,
tasarimcist, Ureticisi, kullanicist ilk akla gelenlerdir. Ancak bunlarin hangi durum ve kosullarda ve hangi
siraya gore sorumlu tutulmasi gerektigine dair heniiz hukuki bir diizenleme 6ngoriilmemistir.

Yapay zeka sistemlerin giic kazanmasi, bu sistemleri korumaktan ziyade bu sistemlerden

kaynaklanabilecek yikici zararlardan insanlifin korunmasi amaciyla sistemlerin hukukilestirilmesi
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gerekliligi tartismalarini baglatmistir [26]. Nitekim yapay zekd sistemi 6zerklestikce sorumlulugun
dayanagi ve sorumluluk baglar gittik¢e sorgulanir hale gelmekte, tazminatin belirlenmesi asamasinda
da zarar goren aleyhine sonuglar dogurabilecek belirsizliklere yol agmaktadir. Bunun en temel sebebi,
bir zarar s6z konusu oldugunda bu otonomluk karsisinda sorumlu tutulan kisiler tarafindan bu zararin
onlenebilir olup olmayacaginin tespitinin zorlagsmasidir [1]. Kimileri yapay zeka sistemlerin hatasindan
kaynakli durumlari miicbir sebep kategorisine sokulmasini, kimileri sézlesme kosullarina bir garanti
hiikmii eklenmesi yoluyla sigorta kapsaminda gelistirilmesini ve son olarak kimileri ise teknolojiye
iligkin bir standart tespit edilerek teknik bir yeterlilik sart1 getirilmesini dnermektedir [26]. Bu durum da
beraberinde 6zerk yapay zekdnin girecegi yeni bir sorumluluk kategorisinin olusturulmasi gerekip
gerekmedigini diistindiirmektedir [1]. Nitekim otonom yapay zeka sistemlerin sebep oldugu zararlari
ireticinin sorumlulugu, iiriin sahibinin sorumlulugu cergevesinde klasik diizenlemelerle ele almak
sorumlulugun bu kisileri baglanmasi i¢in yeterli ¢erceveyi saglamaya yetmeyecektir [1]. Bu noktada
baslangic olarak, yapay zeka sistemlere 6zgii yeni bir sigorta alaninin insa edilmesi ve motorlu tasitlarin
sigortalanmasinda oldugu gibi asgari sorumlulugu giivence altina alan zorunlu policelerden her tiirlii
olasiligin degerlendirilecegi kapsamli ihtiyari poligelere kadar benzer bir sistem olusturulmasi faydali
olabilir [1, 27].

3.3. Hak Sahipliginde Belirsizlikler

Hak sahipligi statiisiiniin hakkaniyet geregi bir kisiye degil de bir sisteme verilmesi zorunlulugu
ve bu sistemin kisi olmadigi i¢in hak sahibi olamamasi paradoksu, sahipsiz haklar kaosuna yol
agmaktadir. Nitekim sinai miilkiyet hukuku bu sorunla yiizlesmek zorunda kalmustir. ilgili mevzuat
genel olarak incelendiginde, bagvuru sahibinin gercek ya da tiizel kisi olmasi ve bagvuru konusu hakkin
kisisel emegi neticesinde ona 6zgllenmesi gerektigini ispatlamasi sarti aranmaktadir. Ancak Avrupa
Patent Ofisi (European Patent Office /EPO), buluscusu olarak DABUS adli programin gosterildigi iki
patent bagvurusu almig, bu buluslar1 otonom olarak yaratan sistem kisi olmadigi i¢in bulusgu kabul
edilmemis, sistemin sahipleri ise bulusun gerceklesmesinde etkili olmadiklar1 igin hak sahibi
goriilememistir. Bu paradoksla mucit yapay zeka tartigsmalari hararetlenmistir.

Modern hukuk sistemindeki kisi kavrami ve kapsaminin sosyal gerceklikle artik ortiismemeye
basladigim gdsteren bu tiir 6rnekler hak sahipligindeki belirsizlikleri de giin yiiziine ¢ikarmistir. EPO
gibi Avrupa Parlamentosu (European Parliament, EP) da bu sosyal gergekligi dikkate almig, Robotikte
Medeni Hukuk Kurallar1 Karari’'nm1 kabul etmistir [1]. Boylelikle teknolojinin c¢esitli malvarligi
unsurlarini zekdyla donatmaya basladig: siiregte, hukukun karar, tavsiye ve en nihayetinde kural ve
baglayici miieyyidelerle sahneye c¢ikmaya hazirlanmasi, teknolojinin hukuki boyutuna yonelik
belirsizlikleri daha da goriiniir hale getirmistir.

4. Yapay Zeka Sistemlerin Hukuki Niteligi Uzerine Goriisler

Hukuken kisi kapsamina kimlerin girdigi ve girecegi, esasen yasa koyucunun iradesine baglhidir.
Bu sebeple yapay zeka sistemlere bir kisilik statiisii taninacaksa, bu statiiniin hukukun 6n gordiigi kisi
kavramlart icerisine girmesi ve bu kapsamda oldugunun da yine hukuk tarafindan taninmasi ya da yeni
bir kisi ¢cergevesinin yine hukuk tarafindan olugturulmasi gerekmektedir [3]. Bu durumda yapay zekéanin,
esya olarak, gergek kisi, tiizel kisi ya da yeni bir hukuk kisisi seklinde e-kisi olarak kabul edilmesi gesitli

olasiliklardan en 6ne ¢ikanlaridir.
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4.1. Esya Olarak Yapay Zeka Sistemler

Hukuken esya, maddi bir varligi ifade etmektedir [23]. Bu sebeple oOzellikle bilgisayar
programlarinin esya olmayacagini, bununla birlikte fikri haklar kapsaminda hakkin konusu olabilecegini
vurgulamak gerekmektedir. Ancak bu programin calistirildig1 ve tiim duyu organlariyla algilanabilir
hale geldigi bir cd, disk ya da otonom bir makine artik esya olarak kabul edilebilir hale gelir. Egya
kavrami da tipki kisi kavraminda oldugu gibi mutlak ve degismez degildir, sosyal ve hukuki deger
yargilarinin degismesiyle kavramin igerigi degistirilebilmektedir [23].

Yapay sistemlerin esya olarak tespit edilmesi de belirsizligi gidermeye yetmemektedir. Ornegin
yapay kulak, insan viicudunun bir pargasi olarak kabul edildiginde kisiden alinmas1 neticesi sebebiyle
agirlagmis yaralama sugunu olustururken, taginir bir esya olarak degerlendirildiginde hirsizlik sugunu
olusturmaktadir. Makine ve insan etkilesiminin hizla arti1 bir yiizyilda tiim uzuvlarin ve hatta tiim
bedenin yapaylagsmasi durumunda bunlarin hangi asamaya kadar esya olarak degerlendirilecegi
belirsizdir. Dahas1 bilincin korunmasiyla birlikte bedenin tamamen yapay hale gelmesi durumunda
kisiligin hangi asamadan itibaren gercek, hangi asamadan itibaren yapay olacagini kestirmek de zordur.
Tiim bu sorunlar esasinda hukuken kisi ya da esya olmanin nerde baslayip nerde bittigiyle ilintilidir.

[rade sahibi otonom varliklarin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin esya olarak nitelendirilmesi yeni bir
kolelik sisteminin dogmasi olarak da degerlendirilmeye miisaittir. Evrim teorisine gore rastlantisal dogal
secilimle biling kazandig1 iddia edilen insana nazaran, 6zenle ve dikkatlice bir araya getirilmis
makinelerin de biling kazanmas1 miimkiin olabilir. Bir sekilde ortaya ¢ikan makine bilinci de tipki
insanlar gibi direnip varligini onurlandiracak haklar talep edebilir. Ancak tiim bunlar kiiltiirel
aligkanliklarla bir kdpegi dost, bir inegi aksam yemegi olarak goren insan bilinci agisindan bu sistemlere
hakkini teslim etmeye yetmeyecektir. Makinelerin esya olmaktan ¢ikip kisi olarak kabul edilmesi siireci

de muhtemelen insanin ¢ikarina olan buysa gerceklesebilecek bir degisim olacaktir.
4.2. Kisi olarak Yapay Zeka Sistemler

4.2.1 Gergek kisi

Her insanin gercek kisi olarak kabul edilmesi bile uzun zaman aldigina gore yapay zeka
sistemlerin gergek kisi olarak kabulii olduk¢a zor goriinmektedir. Birgok yapay zeka kuramecisi, giiclii
yapay zekanin gerceklesmesi halinde bu sistemlerin insan gibi degerlendirilmemesini bir tiir irkgilik
olarak degerlendirmektedir [4, 18, 20, 28]. Kald:1 ki insandan daha insan olan yapay zeka sistemler
sayesinde, insan olmanin neyi ifade ettigi de sorgulanir hale gelmistir [12].

Gergek kisi olmak i¢in insan olmanin ya da canli olmanin sart olmadig1 ve bazen de yetmedigi
gecmisten glinlimiize gelindiginde ise artik cansiz varliklarin psikolojisi iizerinde bile ¢esitli calisma ve
aragtirmalar yapilabilmektedir [8]. Esasinda cansiz varliklardaki enerji yeni bir sey degildir, yeni olan
insanin sibernetik sayesinde bu enerjiyle iletisime gecerek kendi menfaatleri dogrultusunda bu

varliklardan yararlanmay1 6grenmesidir.

4.2.2 Tiizel Kisilik

Yapay zeka uygulamalarin tiizel kisi olarak kabul edilip edilemeyeceginde, sirketler rol model
olarak alimmaya en uygun kisilik yapilaridir [12]. Ticari hayattaki nemlerinden dolay1 kisi olarak kabul
edilen sirketlerin varlik siireci, makinelerin sosyal ve ticari hayatta yiikselisine benzetilebilir [26]. Ancak
tiim ticari gergeklige ragmen mevcut hukuk sistemi kisi toplulugu olan sirketlerden sermaye sirketlerinin
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tek kisiyle varlik gostermesine izin verse de tamamen gercek kisilerin varligini dislayan bir tiizel kisilik
yapist heniiz taninmamaktadir [29]. Insani tamamen diglayan ve malvarlig1 toplulugundan olusan vakifta
bile vakfin iradesini disa yansitmasi i¢in en nihayetinde bir gercek kisinin vakfi temsil etmesi ve devletin
stireci denetim altinda tutmasi s6z konusudur [29]. Tamamen insandan soyutlanmis bir yapinin tiizel
kisi olmasinin miimkiin olmamasi karsisinda, insanla desteklenmis bir yapay zeka sistemin tiizel kisi
olmasi da sorunu ¢6zmeye yetmeyecektir. Nitekim bu halde dahi bu sistemi olusturan yazilim ve
donanimlarin bagka sirketlere ait olmasi ya da bu sistemin insanlarla etkilesime girmesi durumunda nasil
hareket edilmesi ve nasil iletisim kurulmasi gerektigi tereddiit yaratacak belirsizliklerden sadece birkag
tanesidir [27].

4.2.3 E-Kisilik

Insan varliginin tam olarak dislanabilecegi bir kisilik yapisi igermeyen mevcut hukuk sistemi
diisiiniildiigiinde, 6zellikle 6zerk yapay zeka sistemler agisindan yeni bir kisilik statiisii olarak elektronik
kigiligin taninmasi, bu sistemlerin verecekleri zarari iyilestirmeden sorumlu tutulabilmelerinin
saglanmasi ve tglinci kisilerle etkilesimde bulunurken yetkili olmalarinin saglanmasi agisindan énem
tagimaktadir [1]. Nitekim yaklagik on yil gibi bir zaman diliminde tamamen insani dislayan, kendi
kendini yoneten, kural izleyen ve bulut depolama, bulut bilisim gibi ¢evrimigi ticari hizmetler veren
cesitli organizasyonlarin sosyal gerceklik haline gelecegi diistiniilmektedir [29].

5. Teknoloji ve Hukuk Miicadelesi: “Once Ates Et, Sonra Nisan Al” Yaklasim

Otostopgunun Galaksi Rehberi adli bilim kurgu serisinde, tarih 6ncesi ilkel bir gezegene inen ve
kaynaklar tiikendigi i¢in bu gezegende mahsur kalmakla birlikte olduk¢a kurumsallagmis yapilarin
korumakta 1srar eden Golgafrinchanlilar, 573. komite toplantisin1 yapmalarina ragmen heniiz atesi dahi
kesfedememistir. Ates gelistirme alt komitesinin sunacagi raporun sonucunun beklendigi bu toplantida,
alt komitenin iki ¢ubuk sundugu, kuafor olan {iyenin de bu ¢ubuklar1 sa¢ masasi icat etmek icin
kullandig1 goriiliir. Pazarlamaci tiye ise atesi kesfetmeden once ne igin kullanilacagi, kullanicilar i¢in bu
kesfin ne ifade edeceginin ¢ozlime kavusturulmasi gerektigini sdyler. Kaldi ki hangi renk olmasina bir
tiirli karar verilemedigi icin tekerlegin icadi da bir tiirlii gergeklesememektedir. Bu esnada toplulugun
askerleri de “bir daha savas olmamasi amaciyla”, heniiz insanlarin dahi olmadig1 bos bir kitaya karsi
savag agmistir. Bu siirekli diigiinen, tartisan ancak hi¢ yol alamayan ve iiretemeyen toplulugun ilk
uygulamasi ise ne yazik ki para politikast yapmak ve aga¢ yapraklarini para olarak belirlemek olur. Bu
karar {izerine olusan enflasyonunun ¢6ziimii i¢inse ormanlar1 yakarak paranin degerini yiikseltmeyi
planlarlar. Atesi bulur bulmaz [30].

Insanligin teknoloji ve bilimi nasil gelistirmeleri, bilimsel ve teknik ilerlemeleri nasil
uygulamaya gecirmeleri gerektigi konusunda ironik bir yaklasimin ortaya koyuldugu bu hikaye,
teknoloji alaninda fazla diigiiniilerek yavas hareket edilmesinin neden olacagi kayiplar, diisiinmeden
hareket edilmesinin ise yol acacagi zararlar1 gostermesi bakimidan oldukga ilham vericidir. Rekabet
baskisinin hizla arttig1 teknoloji piyasasinda, bir icadin ortaya c¢ikaracagi sonuglar iizerinde kafa
yorulmasindan ziyade bir an Once gergeklestirilmesi ve rakiplerin Oniline gegilmesi iizerine
yogulagilmaktadir. Bu sonuglar diisliniilmeden piyasaya siiriilen teknolojilerin neden olacagi olasi

zararlari telafisi icin yapilmasi gerekenlerin ise daha sonraya birakilmasi yoluna gidilmektedir.
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Teknolojinin gelisimi alisilmis ¢ogu ezberi bozmustur. Askeri egitimde bilinen “Hazir ol, nisan
al ve ates et!” seklindeki siireg, giidiimlii silahlarin icadiyla “hazir ol, ates et ve nisan al!” seklinde ters
yiiz edilmis, teknoloji, ates ettikten sonra hedefin yolda belirlendigi, hareketli hedeflere kitlenen otonom
silahlar1 ortaya ¢ikarmistir. Iskalamanin, mithimmat zayi etmenin, hedefi tutturamayan bosa giden atis
ve zamanin ya da nisan almak i¢in harcanan siirenin ortadan kaldirildigi bu teknoloji, savunma
sanayinde yeni bir donemi baslatmus, “Once ates et, sonra nisan al” seklinde 6zetlenen bu yaklasim,
ticaret basta olmak tizere teknolojinin girdigi her alanda kendisine bir yer bulmustur [31, 32]. Bu yeni
yaklagim, yeni bir iriinliin hizla gelistirilmesi ve sonrasinda iriiniin kendi pazarini kendisinin
yaratmasinin saglanmasi ya da kendi misteri kitlesini bulmasi i¢in dogrudan pazara sunulmasi gibi riskli
ama hizli yontemler benimsenmesini, olast olumsuzluklarin hesaplanmasi ve ¢oziimiiniin ise sonraya
birakilmasini ifade etmektedir [31, 32]. Neticede klasik yontemde, uzun siiren pazar arastirmalarina
ragmen, pazara yonelik gelistirilen ve biiylik kaynaklar harcanan friinlerin beklenen etkiyi
gosteremedigi deneyimler de yasanmustir. Ancak yine de benzer bir yaklagimin yapay zeka teknolojileri
alaninda da sergilenmesinin yol acacagi riskler ¢ok daha biiyiiktiir. Bu sebeple aragtirma ve gelistirme
calismalarinin hikayedeki gibi atesi kesfetmek ve tekerlegi icat etmek hedefinde oldugu kadar uzun
stirdliriilmemesi, para olarak yapragin, yapragin degerini artirmak i¢in de ormanlarin yakilmasinin
hedeflenmesinde oldugu gibi de hizla ge¢ilmemesi gerekmektedir. Bu siiregte dengeyi kurmaksa bu
stireci diizenleyen hukuk kurallari kadar siire¢ kontolorlerinin sagduyusuna da bagli kalmaktadir.

6. Sonug¢

Felsefi, tarihi ve bilimsel yonleriyle kisilige giden siirecin itici gii¢leri incelendiginde, hukuken
kisi olarak kabul edilmenin insan olmakla, zeki olmakla, irade sahibi ya da canli olmakla zorunlu bir
baglantisinin bulunmadigi goriilmektedir. Bu siiregteki asil itici gii¢, degerlendirmeye konu olan
varligm, toplumun sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi ihtiyaglarina gore, kisi olarak kabuliinde
toplumsal ya da kisisel bir ¢ikar olup olmadigidir. Konu bu g¢ercevede ele alindiginda hukuken kisi
olarak degerlendirilmesi istenen otonom bir sistemin insan olarak ya da insana benzer bir kisi olarak
kabul edilebilmesi i¢in biling, irade, duygusal zeka gibi yeteneklerle donatilmasindan ziyade bu otonom
organizasyonun insan yasaminda yarattig1 etki ve duygusal zeminde aldig1 psikolojik karsilik 6nem
tagtyacaktir [25, 33]. Nitekim bu duygusal kabul ve farkindalik bilinci olusturulamadigi siirece
insanlarin kendi tiirlerini bile esya olarak konumlandirdigi ve giiniimiizde dahi cinsiyet temelli
ayrimciliklarin siirdiiriildiigii goriilmektedir [26].

Giliniimiizdeki ekolojik hareket, ¢cevre bilinci, hayvan haklar1 hareketi gibi insan olmayanlarin
hukukunu tartigmaya agan hareketler, hukukun insan disindaki varliklari da kisi kavrami i¢ine almaya
hazirlandigim diisiindiirmektedir [26]. Oyleyse gelecek yiizyil, makine haklarinin tartisildigi ve bu
haklar1 savunanlarin etkili bir sekilde orgiitlenmeye baslayacagi bir donem olabilir [2]. Ancak bu
farkindaligin olugsmasi beklenmeden, ivedi olarak ¢6ziilmesi ve agikliga kavusturulmas: gereken, ilgili
tiim alanlarin temsil edildigi bir arastirma grubunun goriis ve onerileri dogrultusunda sekillenen ve en
nihai halinin toplumun ortak iradesi sonucunda kabul edildigi bir makine etiginin olusturulmasidir.
Boylelikle telafi edici diizenlemelerle miistakbel zararlarin giderilmesine yogunlagsmak yerine bu
zararlarm hi¢c dogmayacagi onleyici bir sistem olusturmak miimkiin olabilecektir. Ayrica heniiz ortaya
¢ikmadigr disiiniilen giiclii yapay zekdyr yaratim asamasinda hukuka uygun ve uyumlu olarak
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sekillendirmek, bir kez ortaya ¢ikmis ve sinirlandirilmamis bir giiclii yapay zekayi kontrol atina almaya
caligsmaktan ¢ok daha kolay olacaktir.
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