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OZET

Dogu Akdeniz ya da diger adiyla “Levant Havzas1”, eski zamanlardan giiniimiize kadar
jeopolitik, askeri ve ekonomik olarak oldukga biiylik 6neme sahip bir deniz bolgesi olmustur.
20. yiizyilin sonlarina dogru yapilan hidrokarbon kaynagi kesifleri de bolgenin énemini daha
da arttirmig, nispeten dar bir deniz alaninda ¢ok sayida kiy1 devletinin bulunmasiyla birlikte
bolgede deniz sinirlarinin paylasilmast miicadelesi baglamistir.

1982 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) ile miinhasir ekonomik bolge (MEB) kavrami uluslararasi
hukuka girmis, bu kavram ile kiy1 sahibi devletler 200 deniz miline kadar genislikteki deniz
alani lizerinde hak ilan edebilme yetkisine kavusmuslardir. Bu durum Dogu Akdeniz ¢evresinde
bircok deniz smir1 uyusmazlhigi problemlerinin dogmasina sebep olmustur. Ozellikle
Yunanistan ve Gliney Kibris Rum Yonetimi'nin (GKRY), Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti'nin (KKTC) bolge iizerindeki iddialarini tamamen gdz ardi eden, hakkaniyete
aykir1 nitelikte MEB anlagsmalar1 yapmalari, bolgedeki gerilimi hizla tirmandirmistir.

Dogu Akdeniz’in nispeten kiiciik bir deniz ¢evresinde ¢ok sayida iilkeyi barindirmasi,
bolgede cok sayida ve genis bolgelere yayilmis durumda olan adalarin olmasi, Kibris’in ikiye
boliinmiis siyasi durumu gibi bir¢ok etken bolgede ¢oziimiin bulunmasini zorlastirmaktadir. Bu
tez kapsaminda, Dogu Akdeniz c¢evresindeki {ilkeleri defalarca sicak savag ihtimaline
yaklastiran ve ekonomik kayiplara sebep olan deniz sinir1 uyusmazliklari ve bolgedeki
uyusmazligin merkezinde olan adalarin hukuki statiileri; giincel uluslararast mahkeme ilke ve
ictihatlar1 15181nda incelenecek ve uyusmazliklara ¢6ziim onerileri sunulmaya calisilacaktir.

Dogu Akdeniz’in sahip oldugu yiiksek potansiyeli, bolgedeki deniz sinirlandirma
uyusmazliklari sebebiyle i¢in geregince degerlendirilememektedir. Bolgedeki uyusmazliklarin
bariscil yollarla ¢oziilmesi, deniz c¢evresindeki devletlere ekonomik ve jeopolitik faydalar
saglarken ayni zamanda kiiresel barigin teminini saglayacagi i¢in 6nemli durumdadir. Bu
hedefler dogrultusunda Tiirkiye ve KKTC’nin almasi gereken hukuki pozisyonlar1 ve

uyusmazliklara alternatif ¢oziim Onerilerini de kapsayan bir analiz gergeklestirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Deniz Hukuku; Deniz Siirlandirilmasi Hukuku; Akdeniz; Tiirkiye;
Giiney Kibris Rum Yonetimi; Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti; Miinhasir Ekonomik Bolge;

Deniz Siirt Uyusmazliklari;
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ABSTRACT
LEGAL ANALYSIS OF THE EASTERN MEDITERRANEAN EXCLUSIVE
ECONOMIC ZONE DISPUTES FROM THE PERSPECTIVE OF TURKEY AND
TURKISH REPUBLIC OF NORTHERN CYPRUS

Eastern Mediterranean, also referred to as the “Levant Basin”, has held significant
geopolitical, military and economic importance from ancient times to the present day. Towards
the end of the 20th century, the discovery of hydrocarbon resources has further increased the
importance of the region. Due to the presence of many coastal states within a relatively small
maritime space, contests over delimitation of maritime boundaries have emerged.

With adoption of the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) in
1982, the concept of the exclusive economic zone (EEZ) entered into international law. EEZ
granted the coastal states the right to declare sovereign rights over maritime zones extending
up to 200 nautical miles. This new development has led to numerous maritime boundary
disputes in the Eastern Mediterranean. In particular, Greece and Greek Cypriot Administration
(GCA) have signed EEZ agreements that violate the principle of equity and completely
disregard the rights of Turkey and the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC), thereby
escalating regional tensions.

Several factors, including high number of coastal states surrounding relatively small
Eastern Mediterranean, large number of islands in the region and the divided status of Cyprus
Island further complicates the search for a solution in the region. This thesis will attempt to
examine maritime boundary disputes in the region, -disputes that have repeatedly brought
countries to the brink of armed conflict and caused economic losses- through the decisions,
principles and precedents of the international courts, and to offer potential solutions.

The high potential of the Eastern Mediterranean cannot be fully realized due to the
existing maritime boundary disputes in the region. Resolving these disputes through peaceful
means would provide economic and geopolitical benefits to the coastal states of the region,
while also crucial for contributing to the maintenance of global peace. In line with these
objectives, the analysis will cover the legal positions Turkey and the TRNC should adopt, along

with alternative solutions to the disputes.

Keywords: Law of the Sea; Law of Maritime Delimitation; Mediterranean; Turkey; Greek
Cypriot Administration; Turkish Republic of Northern Cyprus; Exclusive Economic Zone;

Maritime Boundary Disputes;
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GIRIS

Denizlerin biiylik bir kismi ilk ¢aglarda insanlik i¢in ulagilmaz bir konumdayken,
tarihsel siirecte kaydedilen teknolojik ve sosyolojik ilerlemeler sonucunda genis deniz
alanlarma erisim miimkiin hale gelmis ve deniz ticareti baslamistir. Zamanla denizler bir¢cok
kiy1 devleti agisindan varolus meselesi haline gelmis, denizler iizerindeki hakimiyet devletlerin
ekonomik ve askeri giiclerini belirleyen bir husus olmustur. Devletler 6nce kendi kiyilarina
yakin olan dar alanlarda hak ilan etmeye baslamislar, bu alanlar zamanla genis deniz
kusaklarina yayilmis, tiim bu gelismeler deniz sinirlar1 kavramini ortaya ¢ikarmistir. Biitiin bu
siire¢ boyunca yasanan gelismeler, ortaya konulan tezler ve eserler uluslararasi hukukun
temellerini atarak insanliga yon vermistir.

20. ylizyila gelindiginde denizlerin ticari ve askeri énemi c¢ok biiyiikk bir noktaya
ulagsmisg, Birinci Diinya Savasi’nin onemli bir cephesi de denizlerde yasanmustir.! Bu savasin
biiylik bir yikima yol agmasinin ardindan, kiiresel barig ortaminin saglanmasi ve korunmasi
amaciyla deniz hukukunun kodifiye edilmesi i¢in ¢aligmalar baslamistir. Milletler Cemiyeti
biinyesinde yapilan ¢aligmalardan sonu¢ alinamamasinin ardindan daha gii¢lii bir yapiya sahip
olan Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde bir¢ok devletin katilimi ile deniz hukuku
konferanslar1 diizenlenmis, birinci konferansin sonunda ilk uluslararast deniz hukuku
sozlesmesi olan 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmeleri kabul edilmis, sézlesme ile kit’a
sahanligi kavrami yazili hukuka girmistir.> 1982 yilinda diizenlenen Ugiincii BM Deniz
Hukuku Konferansi ile Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) kabul edilmis,
bu sdzlesme ile birlikte ortaya konulan miinhasir ekonomik bdlge (MEB) kavrami en yeni deniz
yetki alan1 olmustur.®> Genis deniz alanlarinda haklar 6ngoren nispeten yeni bu iki kavramin
kabulii ile beraber yakin kiyilara sahip devletler arasinda deniz sinirlandirma uyugmazliklari
dogmus ve bu uyusmazliklar Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) ve diger yargt yollarina
taginmistir. Yiikksek mahkemelerin bu uyusmazliklara iliskin kararlar1 ve uygulamalari 1s181nda
deniz smirlandirilmasina iliskin kavramlar zamanla daha netlesmis, sinirlandirma hukuku
agisindan objektif kurallar ve yontemler olusturulmustur.*

BMDHS ile kabul edilen miinhasir ekonomik bolge kavrami, kiyr devletine kit’a

sahanligindan ¢ok daha kapsamli olan, deniz tabani, su kiitlesi ve iizerindeki alanlar1 da

! Parker, 2020: 319.

2 Churchill ve Lowe, 1999: 14.
3 Acer ve Kaya, 2019.

4 Acer, 2021: 17.



kapsayacak yetkiler tanimasi sebebiyle Dogu Akdeniz bolgesindeki deniz smirlari
uyusmazliklart agisindan paradigma degisikligi yaratmigtir. Dogu Akdeniz, yapisi itibari ile
nispeten kii¢iik bir deniz olup, ¢evresinde ¢ok sayida onemli devleti barindirmasi ve uluslararasi
ticaretin en islek rotalarindan biri olmasi sebebiyle, kiiresel barig ortaminin tesisi i¢in hayati
oneme sahip bir bolgedir. Bolgede 20. yilizyilin sonuna dogru yapilan biiylik hidrokarbon
kesifleriyle beraber Dogu Akdeniz, hem zengin hidrokarbon kaynaklarina sahip bir bolge
olmas1 hem de biiyiik bir enerji ticareti rotast olmasi sebebiyle kiiresel giivenligin, 6zellikle de
enerji glivenliginin saglanmasi igin de kritik dneme sahip bir alana doniigsmiistiir.’

MEB kavramiyla birlikte devletlere taninan kapsamli yetkiler, hidrokarbon kaynaklar
acisindan olduk¢a zengin olan Dogu Akdeniz’de biiylik bir paylasim miicadelesini baglatmistir.
Bolgeden stratejik ve ekonomik olarak azami sekilde yararlanmak isteyen Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY) ve Yunanistan, MEB’in ki1y1 devletine tanidig1 genis haklar1 kullanmak i¢in
bolgedeki deniz alanlar iizerinde hak ilan etmeye baslamislardir. Bolge devletleri bu amag
dogrultusunda bloklara boliinmiis, ikili deniz sinirlandirma anlagmalar1 yaparak is birliklerinde
bulunmuslardir. 2003°te baglayan bu paylasim miicadelesi halen aktif olarak devam etmekte ve
taraflar arasinda gerilime sebep olmaktadir. Dolayisiyla, bdlgenin sahip oldugu biiyiik
potansiyelden azami Olcilide yararlanilmasi ve Birlesmis Milletler’in kurulmasindaki en temel
amag olan kiiresel baris ortaminin korunmasi i¢in bdlgedeki sinirlandirma uyusmazliklarinin
bariscil yollarla ¢6ziilmesi gerekmektedir.

Dogu Akdeniz’deki deniz smirlandirma uyusmazliklarini geregince anlayarak bu
uyusmazliklara ¢oziim Onerileri getirmenin temel yolu; deniz sinirlandirma hukukunu ve
BMDHS ile gelen miinhasir ekonomik bdlge kavramini ve geregince kavramak, bolgedeki
uyusmazliklarin merkezinde yer alan adalarin statiisii hususunu BMDHS nin 121. maddesi
1s181inda incelemek ve Uluslararast Adalet Divani, Deniz Hukuku Uluslararasi Mahkemesi
(DHUM) ve diger yiiksek mahkeme-tahkim kurullarinin deniz sinirlandirilmasi konusundaki
giincel ilke ve ictihatlarini analiz etmekten ge¢mektedir. Bu analiz yapilirken Dogu Akdeniz’in
kendine has cografi ve diger belirleyici 6zelliklerinin goz 6niine alinmasi ve bu 6zel durumlarin
hakkaniyet ilkesi  Onciiliigiinde uyusmazliklara  yansimalarinin  degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Tiim bu hususlar goz 6niine alinarak bu ¢alisma kapsaminda tezin ilk béliimiinde deniz
yetki alan1 kavrami ve deniz sinirlandirma hukukunun gelisimi ve miinhasir ekonomik bdlge
kavramia giden siire¢ incelenecek, BMDHS ile gelen yeni hukuki kavramlar ve 6zellikleri

aciklanacak, Dogu Akdeniz ve Kibris Adasi’nin kisa tarihinden bahsedilerek tarihsel siireg

5 Yayc1, 2020a: 26.



Ozetlenecektir. Ardindan tezin ikinci boliimiinde, bolgede 2003°te baslayan miinhasir ekonomik
bolge (deniz yetki alan1) anlagsmalari, BMDHS ile gelen yenilikler 151ginda Tiirkiye ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC) mevzuatlart ve bolge devletlerinin hukuki ve siyasi
pozisyonlar1 incelenecektir. Tezin {i¢iincii boliimiinde Uluslararast Adalet Divani basta olmak
izere uluslararas1 mahkeme ilke ve igtihatlar1 1s18inda giincel deniz sinirlandirma teamdilleri
aciklanacak, bolgedeki uyusmazliklarin merkezinde olan adalarin hukuki statiisii bu teamiiller
temelinde yorumlanacak ve devletlerin bdlgedeki iddialari giincel deniz sinirlandirma hukuku
anlayis1 kapsaminda degerlendirilecektir. Tezin doérdiincii ve son boliimiinde ise BMDHS
kapsaminda deniz sinir1 uyusmazliklar: i¢in getirilen barisgil ¢6ziim yollar1 aciklanarak
bolgedeki sorunlara iligkin ¢dziim onerileri getirilecek ve Tiirkiye ile KKTC’nin yapabilecegi
baz1 hukuki hamle 6nerileri sunulacaktir.

Ana hatlar1 6zetlenen bu c¢aligmada, deniz sinirlandirma uyusmazliklar: incelenirken
normatif analiz yaklagimi esas alinarak, Dogu Akdeniz’deki mevcut olgularin uluslararasi
hukukun kurallarmma uygunlugu degerlendirilecektir. Tez kapsaminda incelenen konular
acisindan 6nem arz eden; “Adalarin hukuki statiisii ve deniz sinirlandirilmasina etkisi ne dl¢lide
olmalidir?”, “Dogu Akdeniz boélgesindeki cografi sekiller, adalar ve diger etmenler bolge icin
bir 6zel durum yarattyor mu?”, “Giincel deniz sinirlandirilmast hukuku ictihatlari Dogu
Akdeniz’de nasil bir simirlandirma 6ngoriiyor?”, “Bolgede ortak fayda nasil saglanir?” gibi
sorulara yanit bulunmaya c¢alisilacaktir. Normatif analizin yaninda, Dogu Akdeniz’deki mevcut
durumun UAD ve diger mahkemeler tarafindan verilen deniz siirlandirma uyusmazligi
kararlar1 ile benzerlik ve farkliliklarinin incelenmesi yoluyla yorumlayict ve karsilagtirmali
analiz yontemi ve deniz sinirlandirma hukuku kurallarinin uygulanmasi konusundaki eksiklerin
incelenmesi yoluyla elestirel analiz yontemlerinden de bu c¢alisma ¢ergevesinde
yararlanilacaktir. Yine deniz sinirlandirma uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in gilincel referans
yontem olan ii¢ asamali yontem usulii de ictihatlardan tiiretilen analitik bir ¢ergceve olarak bu
tezde kullanilmaktadir.

Bu tezde benimsenen yontem, miinhasir ekonomik bolge kavraminin ve Dogu Akdeniz’de
yapilan MEB anlagmalarinin incelenmesi, doktrinsel aragtirma yapilmasi ve deniz sinirlandirma
uyusmazliklarina iligkin ilke ve igtihatlarin incelenmesi ve yorumlanmasi yontemlerinin bir
kombinasyonudur. Uluslararast deniz hukuku alanindaki sozlesmeler, mahkeme kararlari
(UAD, DHUM ve digerleri), devletlerin resmi belgeleri ve diger ilgili normlar esas alinmak
suretiyle, Tiirkiye ve KKTC'nin Dogu Akdeniz'deki hukuki pozisyonlar1 ve bolgedeki deniz
siirt uyusmazliklart degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken 6zellikle dikkate alinan

belgeler: 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi, ilgili devletlerin 2003’ten bu



yana MEB ilanlar1 ve i¢ mevzuatlar1 ve konuyla ilgili olan UAD ve DHUM igtihatlaridir (1969
Kuzey Denizi Kit’a Sahanlig1 Davasi ve sonraki diger davalar). Bu incelemeler yapilirken,
bolgedeki durum ozellikle Tiirkiye ve KKTC acisindan ele alinacak, Dogu Akdeniz’in 6zel
kosullar1 degerlendirilerek ve bdlge on planda tutularak incelenecek, Ege Denizi ve diger
denizlerdeki uyusmazliklar konudan miimkiin oldugunca ayr tutulacaktir.

Tiim bu ¢alismanin sonucunda Dogu Akdeniz’de olan uyusmazliklara iligskin bariscil
coziim oOnerileri getirilecek ve Tiirkiye ile KKTC’nin yapabilecegi hukuki hamleler ve
savunabilecegi hukuki pozisyon Onerileri aciklanacaktir. Dogu Akdeniz’deki deniz
sinirlandirma uyusmazliklarinin ¢oziilmesi i¢in maksimalist anlayislar yerine gergekgi bir
anlayisa sahip olunmasi gerekliligi ortaya konacak, bolgedeki uyusmazliklarin merkezinde olan
adalarin hukuki statiistine ve Yunan Adalar1 ile Kibris Adasi’nin 6zel durumlarma da
deginilecektir.

Ozet olarak bu ¢aligma ile amaglanan, nemli bir ticaret rotasi ve enerji zengini bir bdlge
olan Dogu Akdeniz’in sahip oldugu biiyiik potansiyelin kullanilmasinin 6niinde engel olan
sinirlandirma uyusmazliklarinin, uygulamalar ve mahkeme kararlari dl¢iitiinde analiz edilmesi
ve Oneriler sunulmasidir. Literatiirde Dogu Akdeniz’deki deniz sinirlandirma uyusmazliklar
ile ilgili 6zellikle son yillarda baz1 akademik c¢alismalar yapilmis olsa da bu konuda yapilan
akademik ¢aligmalarin sayis1 ve niteligi, bolgedeki uyusmazliklar sebebiyle olusan gerilim ve
potansiyel ekonomik kayiplar g6z oniine alindiginda, konunun 6nemine nazaran yeterlilikten
uzaktadir. Tiim bu ¢er¢evede bakildiginda bu ¢alisma, Dogu Akdeniz’deki deniz sinirlandirma
uyusmazliklarmin hukuki boyutlarin1 bir biitiin olarak ele alarak, mevcut literatiire katki
saglamay1 ve bolgesel istikrar ile is birliginin artirilmasina yonelik uygulanabilir ¢6ziim

yollarini ortaya koymay1 hedeflemektedir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL-ANALITIK CERCEVE, DENIZ SINIRLARI KAVRAMININ TARIHI
GELISiMi VE MUNHASIR EKONOMIK BOLGE KAVRAMINA GIDEN SUREC

1.1. Kavramsal Cerceve
1.1.1. Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasi Hukuku

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast hukuku veya daha kisa bir ifadeyle deniz
sinirlandirma hukuku (the law of maritime delimitation) denize kiyisi olan devletlerin
karasulari, kit’a sahanlig1, miinhasir ekonomik bolge ve diger deniz yetki alanlarinin, bitisik
veya karsilikli kiyilarda bulunan diger devletler arasinda smirlandirilmas: siirecine iligkin
hukuk kurallarini konu edinen deniz hukuku alt disiplinidir. Deniz sinirlandirma hukuku, deniz
yetki alanlarinin = sinirlandirmasina iligkin - uyusmazliklarin ¢éziimiine iligkin yapilan
yargilamalarin merkezinde yer almaktadir. Deniz sinirlandirma hukuku i¢in temel kaynaklar;
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin ilgili maddeleri, Uluslararast Adalet Divani,
Deniz Hukuku Uluslararasi Mahkemesi ve diger yiliksek mahkeme-tahkim organlarinin
ictihatlari, bu yargi organlar tarafindan olusturulan ilkeler ve yontemler, devletlerin i¢ hukuk
kurallar1 ve teamiil hukukundan olugmaktadir. Bu hukuk disiplini, tarih boyunca farkli gelisim
evrelerinden gegmistir. Deniz sinirlandirma hukukunun tarihsel gelisimi konusuna gegmeden

once, dnemli deniz yetki alanlar1 kavramlarini kisaca tanimlamak yararli olacaktir.

1.1.2. Onemli Deniz Yetki Alam Kavramlari
1.1.2.1. Karasulan

Karasular1 (ferritorial sea), kiy1 devletinin kara iilkesini ¢evreleyen ve belirli bir
genislige kadar uzayan, egemenligi tamamen kiy1 devletine ait olan deniz alanidir.’ Bu alan kiy1
devletinin kara iilkesine ¢ok yakin bir konumda oldugu i¢in devletlerin giivenligi agisindan da
hayati bir 6neme sahiptir, bu sebeple bu deniz alanlarinda kiyr devletine ¢ok genis haklar
taninmigtir.”

Diger deniz yetki alanlarina gore daha eski bir deniz yetki alani olan karasulariin
genisligi, tarihsel siirecte devletler aras1 uzlasmazlik konusu olmustur.® Bu genislik ilk olarak
atilan top mermilerinin ulagacagi azami menzile gore, genellikle 3 deniz mili olarak belirlenmis

ve devletlerarasi ikili anlagmalar ile uygulanmistir. Ancak uygulamada 4, 5, 6 ve 12 deniz mili

¢ Pazarci, 2009: 258.
7 Kuran, 2020: 82.
8 Acer ve Kaya, 2019: 205.



gibi genislikleri de kabul eden devletlerin olmasi sebebiyle kiiresel bir standart haline
getirilememistir. Nihayet 1982’de BMDHS ile bu genislik azami 12 deniz mili olarak yazili bir
standart haline getirilmistir. Glinlimiizde, devletlerin ¢ok biiyiik bir kism1 tarafindan bu sekilde

kabul edilerek uygulanmaktadir.’

1.1.2.2. Kit’a Sahanh@

Kit’a sahanlig1 (continental shelf), kiy1r devletinin kara iilkesinin deniz altinda siiren
dogal uzantisina bagl olarak belirlenen deniz yetki alanidir.!® Ik olarak 1945 Truman
Bildirgesi ile hukuki temeli atilmig olan bu kavram, 1958 Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmeleri
ile resmen uluslararasi hukuka girmis ve hizla benimsenmistir. !! Kit’a sahanligi, 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde diizenlendigi son haliyle azami olarak 200
deniz mili (istisnai hallerde 350 deniz miline kadar) genisligindeki alanlarda kiy1 devletlerine
deniz tabanindaki ve toprak altindaki kaynaklar1 kullanma hakki ve diger birtakim haklar
tanimaktadir.!> Ayrica bu kavramim sundugu haklarin devletler tarafindan kullanilmasi igin
herhangi bir ilana ihtiya¢ duyulmaz, kiy1 devletleri icin baslangigtan beri fiilen var olan (ab

initio!3, ipso facto!*) bir deniz yetki alanidir.'>

1.1.2.3. Miinhasir Ekonomik Bolge

Miinhasir ekonomik bolge (exclusive economic zone), kiy1 devletinin karasulari esas
hattindan baglayarak azami 200 deniz mili genisligindeki deniz alanlarinda ilan edilebilen deniz
yetki alanidir.'® 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi ile birlikte ortaya konan
bu kavram, kiy1 devletlerine bu deniz alaninda genis ekonomik haklar ve yetkiler tanimaktadir.
Miinhasir ekonomik bolge kavramini kit’a sahanligindan ayiran temel farkliliklar; MEB’in kit’a
sahanlig1 gibi kiy1 devletleri i¢in kendiliginden var olan bir hak olmayip, Birlesmis Milletler’in
ilgili organina yapilacak usuliine uygun ilan ile gecerlilik kazanmasi ve deniz tabanindaki
kaynaklar tizerinde haklar dngéren kit’a sahanligindan farkli olarak deniz tabani ile birlikte su

kiitlesinde ve hava alaninda da genis hak ve yetkiler tanimasidir.!”

® Pazarci, 2009: 260; Acer ve Kaya, 2019: 205.
19 pPazarci, 2009: 277.

1 Pazarci, 1984: 397-398.

12 Onder, 2008: 38.

13 Latince: Baslangigtan itibaren.

14 Latince: Kendiliginden.

15 Tanaka, 2015: 162.

16 Pazarci, 2009: 282.

17 Tanaka, 2015: 150-152.



1.1.2.4. Esas Hat ve Diiz Esas Hat

Esas hat (baseline), kiy1 devletlerinin genellikle sularin en algak oldugu zamandaki
cografi kiy1 ¢izgisine denmektedir.!® Bu hat kiy1 devletlerinin deniz yetki alanlarini belirlemek
icin kullandig1 referans ¢izgisi olup, karasular1 basta olmak tizere diger deniz yetki alanlarimin
da baslangicin1 olusturmaktadir. Bu hattin dogru ¢izilmesi, hakkaniyete uygun bir deniz
siirlandirilmas: yapilmasi i¢in hayati bir 6nem teskil etmekte olup, cografi sekillerin
gerektirdigi bazi durumlarda diiz ¢izgiler halinde de ¢izilebilir. Buna diiz esas hat (straight
baseline) ad1 verilmektedir.!” 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri ve 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde esas hat ¢izimi ile ilgili temel kurallar ve prensipler

ortaya konulmustur.

1.1.2.5. Esit Uzakhk ilkesi

Esit uzaklik ilkesi (equidistance principle), bitisik veya karsilikli kiyilar arasindaki,
karasular1 basta olmak iizere deniz yetki alanlar1 belirlenirken kullanilan bir ilkedir. Bu ilke
uyarinca, devletlerin deniz yetki alanlar1 arasinda yapilacak olan smirlandirma, devletler
arasinda bu konuda mevcut herhangi bir anlasma veya 6zel bir durum mevcut olmadikga; iki
devlet arasindaki deniz yetki alanlarinin kiyilara esit uzaklikta olacak bir ortay hat ¢izilerek
ikiye boliinmesi suretiyle belirlenir.?

Karasular1 acisindan bu kural BMDHS’de halen temel ve tek ilke olarak anlagmada
yazil olarak yer almaktadir.?! Diger deniz yetki alanlar1 i¢in ise, BMDHS de lafzi olarak direkt
yer almasa da sinirlandirma uyusmazliklarinin ¢éziimiinde ilk yontem olarak, hakkaniyet ve

orantililik ilkeleri 1s181nda gozetilerek uygulanmaktadir.

1.1.2.6. Hakkaniyet ve Orantihhik ilkeleri

Uluslararas1 Adalet Divani’nin kararlar ile olusturulan hakkaniyet ilkesi (the principle of
equity) ve orantiilik ilkesi (the principle of proportionality), deniz smirlandirma
uyusmazliklarin ¢éziimiinde kiy1 sekilleri gibi cografi farkliliklardan dogabilecek adaletsiz
sonuclar1 dnlemek amaciyla ortaya konulmustur. Bu ilkeler, 1958 Cenevre Sozlesmeleri’nin
yiiriirlikte oldugu siiregte mahkemenin Oniine gelen 1969 Kuzey Denizi Kit’a Sahanlig:

Davalar1 gibi uyusmazliklarda, anlagsmadaki esit uzaklik ilkesinin sayisiz farkli cografi

18 Pazarci, 2009: 255.

19 Pazarci, 2009: 255; Tanaka, 2015: 257.

20 Churchill ve Lowe, 1999: 169-170.

2 BMDHS Madde 15: “Iki devletin sahilleri bitisik veya karst karsiya oldugunda, aralarinda aksine anlasma
olmadik¢a, bu devletlerden ne birinin ne de digerinin kendi karasularini, biitiin noktalar: bu iki devletin her birinin
karasularmmin genisliginin ol¢iilmeye baslandigr esas hatlarin en yakin noktalarindan egit uzaklikta bulunan orta
hattin otesine uzatmaya hakki yoktur”.



kosullara sahip olan diinya kiyilarinda ortaya ¢ikan her uyusmazlik i¢in adaletli bir
siirlandirma yaratamayacaginin goriilmesiyle ortaya konulmugtur. Mahkeme ilgili kararinda
“Hakkaniyet esaslarina gore yapilan bir simirlandirmada bulunmasi gereken makul diizeydeki

22 jfadesini kullanarak deniz smirlandirma uyusmazliklarindaki

orantultltk  unsuru...”
hakkaniyet ve orantililik ilkelerin temelini atmistir. Sonraki uyusmazliklarin ¢éziimiinde de bu
ilkeler temel alinmistir.

Hakkaniyet ilkesi, 1982 BMDHS ile kit’a sahanlifi ve miinhasir ekonomik bolge
siirlandirilmalarinda kullanilacak temel ilke olarak BMDHS nin 74. maddesinde miinhasir

ekonomik bolgenin ve 83. maddesinde de kit’a sahanligmin sinirlandirilmasi i¢in madde

metninde “hakkaniyete uygun ¢oziim” (equitable solution) ifadesiyle yer almistir.

1.1.2.7. U¢ Asamah Yéntem

Uc asamali yontem (three stage approach), Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan ilk
olarak 2009 Romanya-Ukrayna Deniz Sinir1 Uyusmazlig1 Davasi’nda ortaya konulmus olup,
deniz sinirlandirilmast uyusmazliklarinin ¢oziimiinde objektif ve Ongoriilebilir bir yontem
olmast amacit ile olusturulmus ve uygulanmistir. Bu yontem, deniz uyusmazliklarmin
coziimiinde hakkaniyet ilkesi temelinde, ilk adimi esit uzaklik ilkesi ile baslayan iic asama
ongormektedir. 2* 2009 Romanya-Ukrayna Karari’ndan sonraki deniz sinirt uyusmazliklarinin
¢6ziimiinde de UAD ve DHUM tarafindan uygulanarak referans yontem haline gelmistir.?*

Bu yonteme gore ilk olarak uyusmazlik olan devletler arasinda esit uzaklik prensibi temel
alinarak gegici bir sinir hatt1 belirlenir, sonra bdlgede 6zel bir durum olup olmadigina bakilir.
Bolgede 6zel bir durum oldugu goriiliirse, ¢izilen gegici sinir hatt1 bu duruma gore diizeltilir.
Olusan bu hattin, sinirlandirmada hakkaniyeti saglayip saglamadigini gérmek i¢in orantililik
testi yapilir.?®> Deniz sinirlandirma uyusmazliklari agisindan kritik 6neme sahip bu yontemin

uygulama agamalari, tezin ilgili boliimiinde detayl1 olarak agiklanacaktir.

2 UAD, 1969. “The element of a reasonable degree of proportionality, which a delimitation carried out in
accordance with equitable principles. . https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/52/052-19690220-
JUD-01-00-EN.pdf (erigim tarihi: 10.06.2025).

3 UAD, 2009: 43-44. “First stage..second stage..and finally third stage..”. hittps://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/132/132-20090203-JUD-01-00-EN.pdf (erisim tarihi: 10.06.2025).

24 Tanaka, 2023.

25 Acer, 2021: 58; UAD, 2009: 43-44.



https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/132/132-20090203-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/132/132-20090203-JUD-01-00-EN.pdf

1.2. Tarihsel Arka Plan: Deniz Yetki Alamm Kavramimmin ve Deniz Smirlandirma
Hukukunun Tarihsel Gelisimi
1.2.1. Deniz Yetki Alam1 Kavraminin Ortaya Cikisi

Deniz yetki alan1 kavrami, insanligin teknolojik ve sosyolojik ilerlemeleri ile beraber
daha genis deniz alanlarinda hakimiyet saglamasi sonucunda ortaya ¢ikmis ve zamanin
gereksinimlerine gore degisimler gecirmistir. Eski c¢aglarda ancak dar deniz alanlarina
ulagilabilmesi sebebiyle deniz sinir1 kavramina ihtiyag duyulmamustir. Tarihsel siirecte deniz
ticaretinin 6neminin artmastyla birlikte devletler denizlere daha fazla 6nem vermeye baslamus,
bunun sonucunda deniz siirlar1 konusunda ilk tezler ortaya atilmistir. Bu tezlerin uluslararasi
hukukun temellerini de attigi sdylenebilir.2® 17. ylizy1l sonrasinda ise daha genis deniz
alanlarma ulasabilen devletler tarafindan, kiyilarina bitigik olan deniz kusagindaki karasulari
tizerinde egemenlik iddialar1 ortaya atilmigtir. Ardindan zamanla kaydedilen teknolojik
ilerlemeler ve artan diinya niifusu sonucunda deniz ticareti devletler i¢in vazgeg¢ilmez hale
gelmis, devletlerin hem bu ticari faaliyeti siirdirmek hem de kara iilkesinin gilivenligini
saglamak amaciyla denizler iizerindeki yetki iddialar1 artmustir. 20. yilizyilda deniz alti
kaynaklarin kesfi ve bu kaynaklarin yiiksek ekonomik potansiyellerinin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte deniz tabaninda ve toprak altinda, su kiitlesinde ve iistiindeki alanlarda devletler
tarafindan yiiriitiilecek ekonomik faaliyetler ile ilgili gereksinimleri karsilamak i¢in hukuki bir
temel olusturmak gerekmistir. Bu amagla sirastyla kit’a sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge
kavramlar1 olusturulmus ve uluslararas1 hukuka girmistir.?” Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Truman Bildirgesi ile temelleri atilan ve 1958 Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmeleri ile resmen
kabul edilen kit’a sahanlig1 ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi ile ortaya
konan miinhasir ekonomik bolge kavramlari, uluslararasi hukuka yerlesmis olan yeni deniz
yetki alanlaridir.?® Bu gelismeler 1s18inda, ilk olarak Hugo Grotius’un “Mare Liberum”
(Denizlerin Ozgiirliigii) eseriyle basladigi kabul edilen modern deniz hukuku, baslarda serbest
denizler ilkesi temelinde ilerlemis, zamanla devletlerin denizler {izerinde ekonomik ve
jeopolitik gayeleri sonucunda sekillenmis ve nihayetinde 20. yiizyilda Birlesmis Milletler
biinyesinde detayli bir mevzuata, bu mevzuat kapsaminda uyusmazlik ¢éziimii mercilerine ve
yeni deniz yetki alan1 kavramlarina kavusmustur.

Bahsedilen gelisim siirecinin son meyvesi, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi ile kabul edilen yeni kavramlardan en 6nemlisi olan miinhasir ekonomik

bolge kavramidir. Miinhasir ekonomik bdlge kavraminin Dogu Akdeniz’deki deniz

26 Shaw, 2017: 31-32.
27 Acer ve Kaya, 2024: 201-203.
28 Acer, 2021: 7.
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sinirlandirma uyusmazliklari agisindan 6nemini anlamak i¢in; modern deniz hukuku
kavramlarinin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecini incelemek, Dogu Akdeniz’in ve Kibris Adasi’nin
kisa tarihini, bolgenin 6zellikle enerji kaynaklar1 agisindan potansiyelini ve bolgedeki mevcut
olan jeopolitik dengeleri geregince kavramak gerekmektedir.

Miinhasir ekonomik bdlge kavramina uzanan tarihi siireg, ilk olarak deniz ticaretinin
ortaya cikisi ile baglamistir. Tarihsel siiregte artan deniz ticareti, deniz hukukunun temellerini
olusturmustur. Bu uzun tarihi siireci baslatan ilk kivilcim, deniz ticaretinin sistematik hale

gelmesi olmustur.

1.2.2. Deniz Ticaretinin Sistematiklesmesi

Insanlik M.O. 3000 yilina kadar deniz yolu ile yalnizca basit ticari ve ulasim
faaliyetlerinde bulunmaktaydi. M.O. 3000-2000 yillar1 arasinda Mezopotamya ve Misir
uygarliklari deniz yollarini daha fazla kullanmaya baslamistir. Nihayetinde M.O. 2000’ lerden
itibaren Fenikelilerin Onciiliiglinde sistematik deniz ticaret ag1 kurulmustur. Tarihsel siire¢
icerisinde deniz ticareti, insanlik tarafindan kullanilan en etkin ticaret yollarindan biri haline
gelmis ve devletlerarasi ekonomik, siyasi ve askeri dinamikleri etkileyen bir unsur olmustur.?’

Deniz ticaretinin giderek daha fazla O6nem arz eder hale gelmesi, bu ticaretin
giivenliginin ve devamliliginin saglanmasi amaciyla devletleri harekete gegirmistir. Devletler
bu amagla giiglii donanmalar kurmaya baglamiglar, bu kurulan donanmalar arasinda
miicadeleler meydana gelmistir.

Biiyiik kadim uygarliklarin, Akdeniz’e kiyis1 olan Mezopotamya ve g¢evresinde
kurulmas1 nedeniyle ilk deniz ticareti faaliyetleri ve deniz miicadeleleri de bu cografyada
yasanmustir. Misir ve Fenikeliler Devletleri ile baslayan bu siireg, Bizans Imparatorlugu,
Venedik Cumhuriyeti gibi devletlerin Akdeniz iizerinde hakimiyet miicadeleleri ile devam
etmistir.° Ardindan Venedik ve Ceneviz Cumhuriyetleri gibi denizci devletler belirli deniz
sinirlar tizerinde kontrol iddialarinda bulunmaya baglamislardir. Bu durum, heniiz o ana kadar
giindeme gelmemis olan deniz sinirlarinin tartisilmasi i¢in zemin hazirlamistir. Deniz sinirlari

iizerindeki bu kontrol ¢abalari, deniz sinirlari kavraminin baslangici olarak kabul edilebilir.

2 Acer ve Kaya, 2019: 193.
30 Y1ldiz, 2008.
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1.2.3. Ilk Deniz Simir1: Karasular1 Kavram

Devletler, denizler {izerindeki egemenlik iddialarina kiyilarma bitisik olan sulardan
baglamiglardir. Bu sebeple ilk olarak kiyilara bitisik deniz sinirlari i¢in karasulart kavrami
ortaya atilmistir. Bu kavramin dogusu 14. ylizyilda yasamis olan Romali Hukuk Profesorii
Bartolo da Sassoferrato’ya (Saxoferrato’lu Bartolus) atfedilebilir. Bartolus’un diisiincesine gore
karaya hilkmeden bitisik denize de hitkmeder.?! Bartolus ayni1 zamanda uluslararasi hukukun
ilk teoristi olarak kabul edilmektedir.’> Ardindan 16 ve 17. yiizyi1lda Roma Impatorlugu’nun
dagilarak bagimsiz iilkelere boliinmesi ve bdliinen bagimsiz devletlerin kendi g¢evrelerinde
egemenlik ilan etmeleri, karasular1 kavraminin yavas yavas teori agamasindan fiili uygulamaya
gegtigini gostermektedir.>?

Karasular1 kavrami zamanla gelistirilerek farkli genisliklerdeki deniz alanlarinda
uygulama alani bulmustur. 18. yiizyilda Britanya Iimparatorlugu, ABD, Fransa gibi devletler
arasinda yapilan anlagmalar ile “top menzili kuralina” (canon shot rule) gore uygulanmis; bu
kurala goére karadan ateslenecek toplarin denize diisecegi mesafe ortalama olarak 3 deniz mili
olarak hesaplanarak, devletlerin karasular1 sinir1 da buna gore 3 deniz mili (yaklasik 5,5 km)
olarak kabul edilmistir.>* U¢ deniz mili kurali o ddnemde en yaygin olarak uygulanan kural olsa
da kesin bir standart olamamus, ateslenen topu 4 deniz mili kadar gidebilen Iskandinavlar
tarafindan 4 deniz mili olarak, yine baska devletler tarafindan 2 veya 6 deniz mili gibi farkli
miktarlar olarak da kabul edilmistir.>

Devletler, kiy1 seritlerini cevreleyen bu dar deniz kugagi lizerinde tam yetkiye sahiptiler.
Karasular1 kavrami ilk deniz sinir1 kavrami olarak uzun siire boyunca baskin tek deniz siniri
kavrami olarak kalmis, 20. ylizyilldaki deniz hukuku gelismelerine kadar da deniz

siirlandirilmasi agisindan bu kavramin baskinligi devam etmistir.

1.2.4. Denizlerin Serbestligi Ilkesi: Mare Liberum

Baslarda Akdeniz ¢evresi ile sinirli kalan deniz ticareti, 15. yilizyilda Cografi Kesifler
ile okyanuslar1 da kapsayacak sekilde daha genis bir cografyaya yayilmistir. Ispanya, Ingiltere
ve Portekiz gibi donemin en giiclii donanmalarina sahip devletleri deniz ticareti i¢in birbirleri
ile rekabet ederlerken, ayni zamanda donanma giicli zayif olan diger devletlerin denizler

tizerindeki ticaretini engellemeye c¢aligmaktaydilar. Bu biiyiik gli¢ler karsisinda egemenlik

31 Kuran, 2022: 83.

32 Sereni, 1943: 58.

33 Churchill ve Lowe, 1999: 71.

34 Slomanson, 2011: 307; Aksar, 2019: 38.
35 Kuran, 2022: 102.
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haklar1 ve ticari faaliyetleri zarar goren devletlerin bu duruma kars1 protestolari, ilk deniz
hukuku diizenlemelerine zemin hazirlamigtir.

Birlesik Hollanda Cumbhuriyeti, donanmasini giiclendirerek Dogu Hint Adalari
tizerindeki deniz ticaretinde tekel olmaya calisan Portekiz’in tahakkiimiine karsi koymaya
baglamigtir. Devlet, 1603 yilinda Portekiz’e ait bir ticaret gemisi olan “Santa Catarina’ya” el
koymus, bu gelisme uluslararasi ¢apta bir hukuki ve siyasi krize neden olmustur. Bunun iizerine
Dogu Hollandali diisiiniir Hugo Grotius tarafindan “Mare Liberum” (Denizlerin Ozgiirliigii)
isimli eser ortaya konmus, bu eser ile Hollanda’nin denizler iizerindeki haklar1 savunulmustur.
Esere gore, denizler iizerinde biitiin devletlerin ticaret, balik¢ilik ve serbest dolasim hakkinin
bulundugu ve hig¢bir devletin bu haklarindan alikonulamayacagi, zira doganin bir kanunu olarak
denizlerin de ayn1 hava gibi kimsenin tahakkiimii altina alinamayacak bir kaynak oldugu tezi
ortaya konulmustur.’® Bu eser ile birlikte deniz hukukunun ve uluslararas1 hukukun temelleri
atilmistir. Eserle ortaya konulmus olan “Mare Liberum” ilkesi, zaman icinde geliserek agik
denizlerin 6zgiirliigii prensibine (freedom of the seas principle) donlismiistiir. A¢ik denizler ile

ilgili diizenlemelerde bu ilke halen gegerliligini stirdiirmektedir.?’

1.3. Modern Deniz Hukuku: 20. Yiizyildaki Gelismeler

17. yiizyildan sonraki siirecte, teknolojik gelismeler sonucunda deniz ticareti hizla
artmisg, denizler lizerindeki miicadele siddetlenmistir. Buharli gemilerin ve modern seyriisefer
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte hem denizlerde yiiriitiilen ticari faaliyetler hem de deniz
kaynaklarma erigsim imkanlar1 genislemistir. Ulasim ve savas teknolojilerinin gelismesi ile
beraber denizlerden gelebilecek tehditler artmistir.®® 18 ve 19. ylizyila gelindiginde; artan deniz
trafigi ve balikcilik faaliyetleri, dogal kaynak arayislart ve gilivenlik endiseleri ile birlikte
devletler arasindaki deniz yetki alani sinirlarinin netlestirilmesi ve bu konuda hukuki bir
diizenin olusturulmasi gerekli hale gelmistir. 18 ve 19. yiizyillar icerisinde biiylik devletler
tarafindan siirdiiriilen somiirgecilik ve sanayi faaliyetlerinin, hammadde ve islenmis mal
aligverisinin ana rotasinin denizlerden gegmesi de deniz alanlari lizerindeki kontroliin 6nemini
arttiran etmenlerden biri olmustur.

20. yiizyilin baginda Birinci Diinya Savasi yasanmis, bu savasin énemli bir cephesi de
denizlerde siirmiistiir. Biiylik capta yikima sebep olan bu savasin ardindan kiiresel baris

ortaminin tesisi ve temini i¢in, denizler lizerindeki egemenlik iddialarinin bir hukuki temele

36 Grotius, 2009: 25, Toluner, 1996.
37 Acer ve Kaya, 2019: 195.
38 Acer ve Kaya, 2019: 196.
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oturtulmasinin gerekliligi anlasilmistir. Bu sebeple Milletler Cemiyeti bilinyesinde deniz

hukukunun kodifiye edilmesi i¢in ¢abalar baglamistir.

1.3.1. Milletler Cemiyeti Déneminde flk Kodifikasyon Cabalari: 1930 Lahey Konferansi

Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte, deniz sinirlar1 hakkindaki tartismalar deniz
alt1 kaynaklarin da kesfedilmesiyle beraber olarak artmis, bunun yan1 sira balik¢ilik ve deniz
yolu ile ulagim gibi faaliyetlerden olusan ekonomik potansiyeli degerlendirmek isteyen
devletler arasinda 6nemli bir rekabet unsuruna doniismiistiir. Yeni diinya diizeninin giiglii
devletleri olan Amerika Birlesik Devletleri, Rusya ve Almanya gibi devletler deniz sinirlarini
savunmak ve denizler iizerindeki faaliyetlerini korumak amaciyla donanmalarini
giiclendirmisler, 6zellikle seyriisefer alaninda yasanan teknolojik gelismeler ile birlikte daha
genis deniz alanlarinda hakimiyet kurmuslardir. Bu siirecte yasanan hizli askeri ve teknolojik
geligsmeler sonucunda karasular1 genisligi icin uygulanan 3 deniz mili kuralinin ¢agin gerisinde
kalmistir. Bu durum, karasular1 genigliginin modern deniz hukuku anlayisina uyacak sekilde
devletler arasi bir standart haline getirilmesi konusunda ¢alismalar1 baslatmistir.

Karasular1 genisligi konusunda ortak ve cagin gereklerine uyacak bir standart
belirlemek amaciyla Milletler Cemiyeti biinyesinde c¢alismalar yiiriitilmeye baglamis, bu
hususta ve diger kodifikasyona ihtiya¢ duyan konularla ilgili ¢aligmalar yiirtitmek tlizere 1924
yilinda Milletler Cemiyeti biinyesinde bir Uzmanlar Komisyonu (a Committee of Experts)
olusturulmustur.®® Bu ¢alismalarin sonuca erdirilerek, mevzuat hiline getirilmesi amaciyla
1930’da diizenlenen “Milletler Cemiyeti Kodifikasyon Konferanst” (League of Nations
Codification Conference) veya bir diger adiyla “Lahey Konferansi’nda”, karasular1 genisligi
basta olmak tizere bazi kodifikasyon Onerileri getirilmigse de bu konularda devletler aras1 ortak
bir anlayisa varilamamistir.*°

Lahey Konferansi’nda ortak bir karasular1 genisligi goriisii ortaya konulamasa da
devletlerin karasulari tizerinde egemenlik hakkinin bulundugu goriisii tiim devletler tarafindan
kabul gérmiistiir. Konferansin ardindan karasular1 basta olmak iizere deniz yetki alanlari
konusunda uluslararas1 hukuk olusturma c¢abalar1 baslamis ve ileride bu konuda yapilacak

calismalar ve anlagmalar igin bir temel olugsmustur.*!

39 Acer ve Kaya, 2019: 195.
40 Churchill ve Lowe, 1999: 14.
4! Tullio, 2008: 1-4.
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1.3.2. Birlesmis Milletler Donemi: 1945 Truman Bildirgesi ve Sonrasi
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, savasi kazanan taraflardan biri olan Amerika Birlesik

Devletleri tarafindan, 1945 yilinda “Truman Bildirgesi” *?

yaymlanmigtir. Bu bildirgede
donemin ABD Bagkani olan Harry S. Truman; ABD’nin kiyilarina bitisik deniz kusagi
iizerindeki haklarini resmi olarak ilan etmis, bu siirlar i¢indeki deniz tabaninda ve toprak
altinda var olan dogal kaynaklar (petrol ve digerleri) lizerinde hak sahibi oldugunu bildirerek
kit’a sahanhigi kavramini literatiire katmistir.*® Bildirgeye gore kit’a sahanligi belirlenirken
hakkaniyet esasli bir yorum yapilacaktir.** Bildirideki bu anlayis, 1958°de kabul edilen Kit’a
Sahanlig1 Anlagmasi’nin sekillenmesinde énemli rol oynamistir.** ikinci Diinya Savas1 sonrasi
olusan gii¢ boslugu ortaminda kiyilarma bitisik deniz alanlarindan azami sekilde pay almak
isteyen devletler, Truman Bildirgesi’nin ardindan harekete gecmislerdir. Ik olarak Arjantin,
Sili gibi Gliney Amerika devletleri ve ardindan diger kiy1 devletleri, kiyilarindaki deniz kusagi
iizerinde egemenlik haklarini ildn etmeye baglayarak, biiyiik bir deniz sinir1 ve deniz alti
kaynaklar1 paylasim miicadelesine girismislerdir.*® Sonu¢ olarak Truman Bildirgesi ile 20.
ylizy1ldaki modern deniz sinirlandirma hukuku diizenlemelerinin temelleri atilmis, karasulari
kavramindan sonra ilk defa yeni bir deniz sinirlandirma hukuku kavrami konusulmaya
baslanmustir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya devletleri, NATO ve Sovyet Blogu arasinda ikiye
boliinmiis, iki kutuplu bir diinya diizeni kurulmugstur. Birbiriyle sik1 bir rekabet i¢inde olan bu
iki grubun miicadelesi ve bu donemde hizla artmaya baglayan diinya niifusu deniz ticaretine ve
deniz kaynaklarina olan ihtiyaci arttirmistir. Biitiin bu sebeplerden dolayi, NATO ve Sovyet
yanlis1 devletler, diger birgok alanda oldugu gibi deniz alanlarinda da paylagim miicadelesine
girismislerdir. Bu durum sebebiyle olusan gerilimleri dnleyerek diinya barisini korumak ve
deniz ticareti giivenligini saglamak amaciyla, devletlerin karasular1 sinirlarim1 bir ortak bir
kodifikasyona baglama geregi dogmustur. Bu ve diger uluslararasi kodifikasyonu gerektiren
hususlar hakkinda caligmalar yiiriitilmesi amaciyla, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 1947 yilinda kurulan “Uluslararast Hukuk Komisyonu” (International Law
Commission), karasular1 ve agik denizler hukuki rejimi hakkinda kodifikasyon ¢aligmalarina

baslamis, 1956 yilinda sézlesmelerin taslagi hazirlanarak BM Genel Kurulu’na sunulmustur.

42 Truman Bildirgesi: Aslen tam hali “2667 Sayil Bildiri- Kita Sahanligina Déhil Olan Deniz Alt Toprag ve
Deniz Tabamindaki Dogal Kaynaklara Iliskin ABD Politikas:” olan bildirge, yayimlandigi tarihte 33. Dénem ABD
Baskani olan Harry S. Truman’in soyad1 ile anilmaktadir.

43 ABD, Proclamation 2667. https://www.gc.noaa.gov/documents/gcil proc 2667.pdf

(erisim tarihi: 11.01.2025).

4 Acer, 2021: 55.

4 Bozkurt vd., 2012.

46 Kaya, 2007: 10.
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1958 yilinda Cenevre’de ilk Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi diizenlenmis ve

konferansta bu s6zlesmeler kabul edilmistir.

1.3.3. 1lIk Deniz Hukuku Konferansi ve Anlasmasi: 1958 Cenevre Deniz Hukuku
Sozlesmeleri

Milletler Cemiyeti doneminde yapilan 1930 Lahey Konferansi’'nda karasular1 basta
olmak {izere farkli deniz hukuku meseleleri tartisilmis ancak devletler arasi uzlagma
saglanamamustir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel barisi korumak amaciyla kurulan
Milletler Cemiyeti (League of Nations) bu amacina ulasamamis ve biiyiik bir yikima sebep olan
Ikinci Diinya Savasi meydana gelmistir. Bu sebeple Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan
Birlesmis Milletler (United Nations), Milletler Cemiyeti’ne gore daha etkili bir kurulus olmast
amaciyla daha fazla yetkiye ve daha etkili organlara sahip olarak kurulmustur. Bu durum deniz
hukukunun mevzuatlastirilmasi: konusunda da Birlesmis Milletler’i selefine gore daha etkin
kilmagtir.

Birlesmis Milletler tarafindan 1958 yilinda diizenlenen, sadece deniz hukuku hakkinda
yapilan ilk konferans olan Birlesmis Milletler Uluslararasi Deniz Hukuku Konferansi’nda
(UNCLOS I) devletler arasi ortak anlayisa varilmis, konferans sonunda 63 devlet tarafindan 29
Nisan 1958 tarihinde Isvicre’nin Cenevre kentinde “Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri”
olarak adlandirilan dort sozlesme imzalanmistir. 47 Bu sozlesmeler: “Kit’a  Sahanligi
Sozlesmesi”, “Agik Denizler Sozlesmesi”, “Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi” ve “Acik
Denizlerde Balik¢ilik ve Canli Deniz Kaynaklarinin Korunmasi Sézlesmesi’dir”. Bunlarin
yaninda uyusmazlik ¢oziimii i¢in ek bir protokol imzalanmistir. Bu sdzlesmeler ile deniz
hukuku alaninda ilk yazili kodifikasyon yapilmis, o zamana kadar teamiil hukukuna dayali olan
deniz hukuku, uluslararasi bir mevzuat haline getirilmistir.

Sozlesmeler 30 Eyliil 1962 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu tarihten itibaren, halefi olan
BMDHS’nin kabul edildigi 1982 yilina kadar diinya devletlerinin yaklasik dortte iicii Cenevre
Anlagsmalarina taraf olmamigtir.*® Tiirkiye de konferansa katilmasina ragmen, bu sozlesmelere
cekinceli kalarak taraf olmamistir. Sozlesme ile deniz hukukunda devrim niteliginde bir
ilerleme kat edilmis olsa da, sdzlesmenin kabul oranmin diisiik olmasinin biiyiik bir zayif

noktasi oldugu sdylenebilir.

47 Churcill ve Lowe: 15.
48 Aksar, 2019: 26.
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1.3.4. 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri ile Gelen Yenilikler

Bu sozlesmeler ile noktalanan ilk tartisma, devletlerin karasulari iizerindeki haklarina
iliskin teorilerden egemenlik hakki teorisinin® resmi olarak kabul edilmesi olmustur. Buna
gore kiy1 sahibi devletlerin, kiyilarina bagl olan dar deniz kusag iizerinde egemenlik yetkisi
bulunmaktadir. Boylece 1930 Lahey Konferansi’nda agir basan ve 1945’te Truman Bildirgesi
ile ABD tarafindan dillendirilen bu goriis uluslararasi hukuka resmi olarak yerlesmistir.

Sozlesmelerden biri olan “Ag¢ik Denizler S6zlesmesi” (Convention on the High Seas)
kapsaminda, denizlerin serbestligi ilkesi esas alinarak, tim devletlerin agik denizler {izerinde
ticaret, dolasim ve ortak kullanim haklar1 oldugu belirtilmistir. A¢ik denizlere gecis rotasinda
bulunan devletlerin, diger devletlerin acik denizlere erisimini engelleyecek faaliyetlerde
bulunamayacaklari agikca belirtilmistir.

“Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi” (Convention on the Territorial Sea and the
Contiguous Zone) ile karasulart kavrami kabul edilmis ve tanimlanmistir. Karasularinin
basladig1 ve bittigi alanlarin belirlenmesi i¢in kullanilacak usuller sdzlesmede net olarak
aciklanmigstir. S6zlesmeye gore, karasularinin basladigi alanin belirlenmesi i¢in kural olarak
esas hattin (esas ¢izgi) belirlenmesi gerekir. Esas hat, kiyilardan itibaren devletlerin deniz
alanlarmin ol¢iilmeye baslandig1 hattir. Esas hat belirlenirken, normal (girintisiz-diiz) sekle
sahip kiyilardaki esas hat (normal esas hat), kiy1 dogrultusundaki en diisiik cezir hattina gore
¢izilir.>°

Ancak kiyilar girinti-¢ikint1 gibi karmasik cografi sekillere sahipse her zaman normal
esas hat belirlenmesi miimkiin olmayabilir. S6zlesme bu gibi durumlarda, girinti-¢ikintilt
yerlerin diiz esas hat ¢izgisi (straight baselines) ile birlestirilerek belirlenebilecegi hiikmiinii
getirmistir. Diiz esas hatlar; korfezler, limanlar, mercan adalari, takimadalar, akarsu agizlari,
vb. karmagik cografi kosullara sahip yerlerde (bdlgenin durumu gerektiriyor ise) ¢izilebilir.
Esas hat ¢izimi kurallar1 deniz yetki alanlarinin belirlenmesi i¢in hayati bir 6neme sahip olup,
bu kurallar ile devletlerin deniz sinirlarinin baslangi¢ koordinatlar belirlenir. Bu koordinatlara
gore de dis hat (bitis cizgisi), bitisik bolgeler ve tiim diger deniz yetki alanlarinin baslangi¢

koordinatlar belirlenir.

4 Doktrinde karasulari iizerindeki haklara iligkin. Olarak dort temel teori bulunmaktadir. Bu teoriler: “Egemenlik
hakki teorisi”, “Miilkiyet hakki teorisi”, “Irtifak hakki teorisi” ve “Savunma hakki teorisidir”.
30 Kuran, 2020: 37.
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1.3.5. ikinci Deniz Simr1 Kavrami: Kit’a Sahanh@ ve Bu Kavramin Karasularindan
Farki

“Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin” (Convention on the Continental Shelf) ilk iki maddesi
yeni bir deniz hukuku kavrami olan kit’a sahanligm aciklamaktadir. Oncelikle denize kiyist
olan devletler “ab initio” ve “ipso facto” olarak kit’a sahanligina sahiptirler, bunun i¢in herhangi
bir ilana gerek duyulmaz. Kit’a sahanligi kavrami, karasularindan farkli olarak temelde
devletlerin deniz altindaki kara uzantilarini esas alan, jeolojik bir yapiya sahip olup, en fazla
200 deniz miline kadar uzanmaktadir. Devletler karasular1 tizerinde; hava sahasi, su kiitlesi ve
deniz yatagimi da kapsayan tam bir egemenlige sahip iken, kit’a sahanliginda ise sadece deniz
yatagindaki ve altindaki kaynaklar1 arastirma ve igletme hakkina sahip olmaktadirlar. Kit’a
sahanlig1 jeolojik olarak kendiliginden var olan, ilana gerek olmayan bir hak oldugu i¢in kiy1
sahibi devlet bu kaynaklar1 kullanmasa dahi diger devletler bu alan iizerinde hak ilan edemezler.
S6zlesmenin deniz hukukunda yaptig1 bir diger diizenleme, adalarin da deniz yetki alanlarinin
bulundugunu ifade etmesidir. Bu diizenleme ve halefi olan BMDHS’de bu konuda yapilan
diizenlemeler, Dogu Akdeniz’deki Kibris Adast ve Yunan Adalar’'nin deniz
sinirlandirmasindaki etkisi agisindan 6nem tagimaktadir.

Sozlesmede kit’a sahanligi kavramina iligkin olan kurallarin yalnizca dogal uzantiya
tabi sekilde ve derinlik esasli olarak olusturulmasi yeni tartigmalara da yol agmistir. Zira hizla
derinlesen deniz tabanina sahip kiy1 devletlerinin kit’a sahanlig1 kisa kalirken, uzun mesafeler
boyunca si1g deniz tabanina sahip olan devletlerin kit’a sahanliinin uzun olmaktadir.
Soézlesmede belirlenen bu kural, bazi devletlerin aleyhine bir duruma yol actig1 ve adaletsizlige
sebep oldugu konusunda elestirilmistir.

Sonug olarak 1958 yilinda Birlesmis Milletler biinyesinde yapilan Deniz Hukuku
Konferansi’nda imzalanan Cenevre Deniz Hukuk S6zlesmeleri ile deniz hukuku ve uluslararasi
hukuk alaninda devrim niteliginde gelismeler kaydedilmistir. Aslen teamiil hukuku temeline
sahip olan uluslararasi deniz hukuku yazil kodifikasyon haline getirilmistir. Onceleri devletler
arasinda ikili anlagmalar, daha sonralar1 bildirgeler yoluyla yapilan (6rn. Truman Bildirgesi)
karasular1 iddialari, uluslararasi hukuk temeline kavusmustur. Kiy1 sahibi devletlerin deniz alt1
kaynaklarini degerlendirebilmesi icin kit’a sahanligi kavrami olusturulmus, yine bitigik bolge
gibi farkli deniz yetki alan1 kavramlar1 da deniz sinirlandirma hukukuna kazandirilmistir.

Sozlesme ile ortaya konulan kurallarin uygulanmasi agisindan devletler arasinda
cikabilecek olan uyusmazliklar i¢in, Uluslararasi Adalet Divani ve diger ¢6ziim yollarina
bagvuruldugunda kullanilacak olan yargilama usulleri ve yargilama i¢in esas alinacak temel

kurallar belirlenmistir. Ancak soézlesmenin zayif kaldigi bir durum, karasular1 genisliginin
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sOzlesme ile resmi bir standarda baglanamamasidir. Bu husus ve sézlesmenin diisiik kabul orani
basta olmak iizere diger tiim eksikliklerin giderilmesi amaciyla yeni bir deniz hukuku

konferansi yapilmasina gerek duyulmustur.

1.3.6. 1960 Sonrasi Siire¢: Ikinci ve Uciincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Konferanslari

1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri ile ortak bir anlasmaya varilamayan
karasulart genisligi sorununu ¢ézmek ve diger ¢oziime kavusturulamayan anlagmazliklari
gidermek amaciyla “ikinci Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferans1” (UNCLOS II) 1960
yilinda toplanmugtir.>! Konferansin toplanmasindaki asil neden olarak sayilabilecek karasulari
genisligi sorunu bu konferansta da ¢oziilememistir. Bu sebeple konferansin biiyiik oranda
basarisizlikla sonuc¢landigi sdylenebilir. Bu basarisizligin temel sebebi, c¢ikarlari c¢atisan
devletlerin bu konuda bir ortak standart getirilmesi konusundaki isteksizlikleri ve karasulari

genisliklerini genis tutma konusundaki iradeleridir.>?

1.4. Uciincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi: 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi ve Miinhasir Ekonomik Bolge

1958 Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmeleri, bir¢ok konuda devrim niteliginde gelismeler
kaydetse de bazi yonlerden eksik kalmustir. Ikinci Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Konferansinda bu eksikler giderilmeye calisilsa da basarili olunamadigi i¢in daha kapsamli bir
mevzuat calismasina baslanilmistir. Bu amagla 1973’te baslayip 1982°ye kadar siiren Ugiincii
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferans1t (UNCLOS 111, ya da bilinen adiyla UNCLOS)
diizenlenmistir. Konferansin ardindan 10 Aralik 1982 tarihinde Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi imzalanmis, sdzlesme 16 Kasim 1994°te resmi olarak yiirtirliige girmistir.>?

BMDHS, selefi olan sozlesme gibi deniz hukukunda devrimsel yenilikler
gerceklestirmistir. 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmeleri’nin dort sézlesmeden olusan
diizenlemelerini tek sozlesmede toplamistir. Uzunca bir siire boyunca anlagmaya varilamayan
karasular1 genisligi sozlesme ile standart haline getirilmig, maksimum 12 deniz mili olarak
belirlenmistir. Cenevre Sozlesmeleri’ndeki birgok kavram, bazi degisiklikler yapilmak
suretiyle bu sozlesmeye aktarilmis, kit’a sahanlig1 gibi baz1 kavramlar, uluslararasi mahkeme

ictihatlarinin da etkisiyle daha esitlik¢i bir sekilde revizyon edilmistir. S6zlesme ile deniz

31 Evans, 2014: 651-653; Aksar, 2019: 27.
32 Kuran, 2022: 101.
33 Churchill ve Lowe, 1999: 16-19.
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hukuku kapsayici tek bir mevzuatta kodifiye edilmekle kalmamis; miinhasir ekonomik bolge,
uluslararasi deniz yatagi gibi yeni kavramlarla birlikte zenginlestirilmigtir.>*

S6zlesme olusturulurken, 1958 Cenevre Sozlesmeleri’nde diizenlenen karasulari ve
kit’a sahanlig1 kavramlarinin, ¢agin gereklerine ayak uydurabilecek yeni bir deniz sinir1
kavramiyla desteklenmesi gerektigine karar verilmistir. Bu yeni deniz sinirlandirma kavrama,
devletlerin deniz kaynaklarini kit’a sahanlig1 gibi sadece deniz tabaniyla sinirl olarak degil,
iistiindeki kaynaklar1 da barindiracak sekilde kullanmasini saglayacak olan ve ilan edilmesi
yoluyla gecerlilik kazanacak bir kavram olacakti. Bu sebeple s6zlesme kapsaminda, var olan
iki deniz smirlandirmasi kavramimin yaninda, belirtilen 6zellikleri barindiran miinhasir
ekonomik bolge kavrami getirilmistir. S6zlesmenin yiiriirliige girdigi tarih olan 1994 yilindan
sonra tam anlamiyla faaliyete gecen miinhasir ekonomik bolge kavrami, Dogu Akdeniz basta

olmak iizere diinya denizlerindeki paradigmay1 degistirmistir.

1.4.1. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin Getirdigi Yenilikler

1973 yilinda baslayan Ugiincii BM Deniz Hukuku Konferans1 1982’ye kadar siirmiis,
ilk iki konferansta ¢oziilemeyen problemlerin birgogu ¢éziime kavusturulmustur. Konferans
sonucunda 1982 yilinda imzalanan “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi” (United
Nations Convention on the Law of the Sea- UNCLOS) 1994 yilinda yiiriirliige girmistir.
Sozlesme 1958 Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmelerinin metnini birlestirmis, sézlesmedeki
birgok kavrami c¢agin gerekliliklerine uyarlayarak devam ettirmis; Onceki sozlesmelerde
cozlilemeyen bazi 6nemli noktalarda yeni diizenlemeler getirmistir.

Sozlesmenin selefine gore ilk basarist kiiresel 6l¢ekte kabul oranidir. 1958 Cenevre
Sozlesmeleri’nden; “Agik Denizler Sozlesmesi” 63 devlet,?® “Kita Sahanlhigi ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi” ise 52 devlet® tarafindan kabul edilmis iken, 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi ¢ok daha genis bir kabul oranina ulagsmis, giiniimiize kadar 170 devlet®’
tarafindan kabul edilmistir. BMDHS nin kabul orani selefi olan sdzlesmeden ¢ok daha fazla
olsa da sozlesme, aralarinda biiylik giice sahip kiy1 devletlerini de barindiran 15 devlet
tarafindan kabul edilmemistir. Bunlardan en 6nemlileri; Tiirkiye, ABD, Israil ve Venezuela
olarak sayilabilir. Dogu Akdeniz’deki iki &nemli aktdr olan Tiirkiye ve Israil’in bu sézlesmeye

dahil olmamasi, deniz sinirlandirmast agisindan bolgede 6ngoriilebilirligi azaltmaktadir.

54 Ozman, 2006: 44-45.

S5Birlesmis Milletler, https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
2&chapter=21&clang= en (erisim tarihi: 12.01.2025).

6Birlesmis Milletler, https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-

| &chapter=21&clang= en (erigim tarihi: 12.01.2015).

57 Birlesmis Milletler, https:/treaties.un.org/pages/ViewDetailsIIl.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang= en#l (erisim tarihi: 12.01.2015).
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https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-1&chapter=21&clang=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-1&chapter=21&clang=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en#1
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Sozlesme, 1958°de ortaya konulan dort sézlesmeyi birlestirmistir. Esas hat usulleri,
bitisik bolge ve agik denizlere iligkin kurallar gibi bir¢ok diizenlemeyi 1958 Cenevre
DHS’lerinden alarak ve gelistirerek siirdiirmiis, buna ek olarak takimadalar gibi baz1 cografi
ozelliklere iligkin maddeler, miinhasir ekonomik bdlge olarak adlandirilan yeni bir deniz yetki
alani, Deniz Hukuku Uluslararas1t Mahkemesi gibi yeni uyusmazlik ¢dziim yollar1 ve insanligin
ortak mirasi gibi yeni deniz hukuku kavramlar1 eklemistir. Sozlesme ile acik denizlerin tim
devletlerin hakk1 korunarak ve iyi niyet ilkesine tabi olarak ortak kullanimi1 6ngoriilmiistiir, zira

agik denizler higbir devletin egemenligine tabi degildir, insanligin ortak mirasidir.>®

1.4.1.1. Karasular1 Genisliginin Standart Hale Getirilmesi

Sozlesmede, onceki Konferanslarda tartisilsa da ortak noktaya bir tiirlii varilamayan
karasularinin genisligi, s6zlesmenin 3. maddesi ile 12 deniz mili olarak belirlenmistir.>® Bu
diizenleme ile devletlere, yapacaklari i¢ hukuk diizenlemeleri ile azami olarak 12 deniz mili
genisliginde karasular1 ilan etme yetkisi verilmistir. S6zlesme sonrasi ABD, Hollanda ve
Ingiltere gibi devletler basta olmak {izere ¢ogu devlet, karasular1 genisligine iliskin yaptig
mevzuatlarda benimsedikleri eski kurallar1 birakip bu yeni standarda uygun siirlar
belirlemislerdir.5°

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 3. maddesinin en Onemli
noktalarindan biri, devletlerin karasulari sinirin1 i¢ hukuk diizenlemeleri ile belirlemeleri
usuliinii getirmesidir. Boylece devletlerin karasulari sinir1 ile ilgili yapacaklari i¢ hukuk
diizenlemeleri ayn1 zamanda uluslararast hukuk i¢in de sonu¢ doguracak bir yapida olacaktir.
Sozlesmeye gore devletler kendi karasular iizerinde egemenlige sahip olmakla beraber bu
egemenligin getirdigi genis haklari kullanirken diger devletlerin zararsiz gegis ve agik denizlere
ulagma haklarina riayet etmek zorundadirlar.!

Kit’a sahanligi kavrami, 1958 Cenevre S6zlesmeleri’nden sonra ¢ikan uyusmazliklarda
ortaya konan UAD ictihatlar1 temel alinarak daha esitlik¢i bir anlayisgla giincellenmistir. Yeni
diizenlemeye gore, deniz tabani hizla derinlesen devletlerin hakkini korumak amaciyla tiim
devletler icin azami 200 deniz mili kit’a sahanlig1 ilan etme hakki taninmistir. Ayrica deniz
taban1 200 deniz milinden daha genis sinirlarda s1g olarak devam eden devletler icin kit’a

sahanlig1 azami 350 deniz miline kadar uygulanabilir.5?

58 Ozman, 2006: 7.

3 BMDHS Madde 3.

60 Kuran, 2020: 107.

6l BMDHS Madde 17.
62 BMDHS Madde 76/5.
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1.4.1.2. Sozlesmedeki Deniz Yetki Alanlar:

1958 Cenevre Sozlesmeleri’nde diizenlenen; acik denizler, i¢ sular, karasulari, bitisik

bolge, kit’a sahanligi kavramlari bazi degisiklikler yapilarak BMDHS’ye aktarilmig, bu

kavramlarin yanina miinhasir ekonomik bolge eklenmistir.

Acik Denizler: Acik denizler (high seas), herhangi bir devletin karasularini veya i¢
sularint olusturmayan, deniz yetki alanlarinin disinda kalan deniz ve okyanus
alanlaridir. Bu alanlarda higbir devlet tarafindan egemenlik iddiasinda bulunulamaz
ve tiim devletlerin bu alanlar lizerinde seyriisefer ve diger bazi haklari vardir.®* Bu
alanlardaki deniz tabanindaki kaynaklar tiim insanligin mirasi olarak kabul edilir ve
herkes esit olgiide yararlanabilir.%*

I¢ Sular: I¢ sular (internal waters), iilkenin kara iilkesinin bir parcasi gibi kabul
edilen, karasularin 6l¢iilmeye baslandigi esas hattin kara tarafinda kalan, kiy1 ile siki
sikiya baglantis1 olan sulardir.® Bu alanlar kiy1 devletinin devami niteliginde
oldugu lizerlerinde tam ve mutlak hakimiyet sz konusudur, bu alanlarda diger
devletin zararsiz gecis hakki dahi yoktur.®¢

Karasulari: Karasulari (territorial waters), esas hattan itibaren azami 12 deniz
miline kadar uzanan kiy1 devletine ait deniz alanidir.®” Kiy1 devleti bu alanin altinda
ve iistiinde (hava alani1 da dahil olmak iizere) mutlak egemenlige sahiptir, ancak bu
hak diger devletlerin zararsiz gegis hakkina riayet edilerek kullanilabilir.%®

Bitisik Bolge: Bitisik bolge (contiguous zone), esas hattan itibaren azami 24 deniz
miline kadar uzanan, karasularindan itibaren baslayan deniz yetki alanidir.®® Bu
alanda devletin egemenligi olmasa da karasularin1 ve kara tilkesini korumak i¢in
bazi1 haklar1 bulunmaktadir. Kiy1 sahibi devlet, karasularindaki faaliyetleri korumak
amaciyla bu alanda farkli glivenlik onlemleri alabilir.”® Kiy1 devletinin bu alanda
haklarini kullanmas igin ilan gerekmektedir. !

Kit’a Sahanhgi: Kit’a sahanlig1 (continental shelf), kiy1 devletinin deniz altinda
devam eden dogal uzantisi olup, deniz tabaninin sekline gore belirlenir. Kiy1

devletleri, deniz genisligi miisait ise ilana gerek olmadan 200 deniz miline kadar

6 BMDHS Madde 87; BMDHS Madde 89: “Hichir devlet, acik denizlerin herhangi bir kismuni kendi
egemenligine tabi tutmay: yasal olarak ileri siiremez.”

% BMDHS Madde 87.

6 BMDHS Madde 8.

% Acer ve Kaya, 2019: 202.

67 BMDHS Madde 2-4.

8 Churchill ve Lowe, 1999: 75.

% BMDHS Madde 33.

70 Celik ve Cetinoglu, 2019: 138.

" Acer ve Kaya, 2019: 211.
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kit’a sahanlhigina sahip olacaklardir.”? Eger kiy1 devletinin deniz tabanindaki dogal
uzantis1 bundan daha fazla uzunlukta ise azami 350 deniz miline kadar uzayabilir.”3
Devletler bu alanlarda deniz tabanindaki ve toprak altindaki kaynaklar igletebilirler.
Belirtildigi gibi kiyr devletinin bu alani kullanmasi i¢in ildna gerek yoktur,
kendiliginden mevcuttur (ab initio, ipso facto).

- Miinhasir Ekonomik Bélge: Miinhasir ekonomik bolge (exclusive economic zone),
BMDHS ile ortaya konulmus olup, azami 200 deniz miline kadar deniz alanlarinda
ilan edilebilen, kiy1 devletlerine bu alan {izerinde genis ekonomik 6zgiirlilk sunan
en yeni deniz yetki alanidir.”* Sundugu haklar kit’a sahanligina gore ¢ok daha genis

olup, deniz tabani ile birlikte su alanlarinda da genis haklar 6ngérmektedir.”

1.4.2. BMDHS ile Gelen Yeni Deniz Yetki Alani: Miinhasir Ekonomik Bolge

Ikinci Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi’nda yasanilan basarisizligin
ardindan devletler arasindaki uyusmazliklara ¢6ziim bulunmas i¢in yeni, ¢agin gereklerine
uygun ve daha esnek bir hukuki kavram ortaya koyulmasinin gerekliligi anlasilmistir. Aslen
devletler tarafindan bu kavramin benzeri pratikler 1945 Truman Bildirisi’ni takiben
uygulanmaya baslanmustir. Ozellikle Sili gibi bazi Giiney Amerika devletlerinin 1947°den
itibaren benzer hak iddialarinda bulunduklar1 gériilmektedir.”® Bu uygulamalar, 1982 BMDHS
ile birlikte miinhasir ekonomik bdlge kavrami olarak pozitif hukuka da kazandirilmistir. Bu
kavram, hem devletler arasinda var olan anlagsmazliklar1 ortak anlagsma temelinde ¢6zecek hem
de gelismekte olan devletlere 200 deniz mili genisliginde bir alanda ekonomik o6zgiirliik
tantyarak balik¢ilik ve diger ekonomik faaliyetlerin artmasini saglayacak bir kavram olarak
gelistirilmistir.”’

Miinhasir kelime anlami ile “sadece ona 6zel/ait” demek olup, getirilen bu yeni kavrama
gore devletler azami 200 deniz miline kadar bir bolgede’®, ¢evre diger devletlerin de hakkina
tecaviiz etmeden’ ve tercihen o devletler ile yapilacak ikili anlagmalar ile®® kendilerine ait

siirlandirilmis ekonomik bolgeler ilan edebilecektir.®! Bu ilan edilen bolge Birlesmis Milletler

72 BMDHS Madde 76-85.

3 Acer ve Kaya, 2019: 214.

74 BMDHS Madde 55 vd.

5 Acer ve Kaya, 2019: 215.

76 Churchill ve Lowe, 1999: 161-163.
77 Kuran, 2021: 245.

78 BMDHS Madde 57.

7 BMDHS Madde 56/2.

80 BMDHS Madde 74/1.

81 Acer ve Kaya, 2024: 222.



23

Genel Sekreterligi'ne (BMGS) yapilacak bildirim ile hukuki gegerlilik dogurur.®? Bu zamana
dek 130’dan fazla sayida iilke kendi miinhasir ekonomik bélgelerini ilan etmistir.®?

Kiy1 devletleri, miinhasir ekonomik bolge ilan ettikleri alan iizerinde balik¢ilik, deniz
alt1 hidrokarbon kaynaklarini arama ve ¢ikarma, deniz madenciligi gibi faaliyetleri yiiriitme
hakkina sahip olurlar. BMDHS’ nin miinhasir ekonomik bélge kavramini diizenleyen 56.

maddenin a ve b bentlerinde kiy1 devletlerinin sahip oldugu haklar diizenlenmistir:

BMDHS Madde 56: “Miinhasir ekonomik bolgede sahildar devletin asagidaki hak, yetki ve

yiikiimliiliikleri vardir:

a) Deniz yatag tizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda canli ve cansiz dogal
kaynaklarini aragtirilmasi, isletilmesi muhafazasi ve yonetimi konular ile; ayni sekilde sudan, akintilardan ve
rliizgarlardan enerji iretimi gibi, bolgenin ekonomik amaglarla arastirilmasma ve isletilmesine yonelik diger
faaliyetlere iligkin egemen haklar:

b) isbu Sézlesmenin ilgili hiikiimlerine uygun olarak;

1. Suni adalar, tesisler ve yapilar kurma ve bunlar1 kullanma,

2. Denize iliskin bilimsel arastirma yapma,

3. Deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi; konularia iliskin yetki,

¢) Isbu s6zlesmede 6ngoriilen diger hak ve yiikiimliiliikler.”®*

Miinhasir ekonomik bdolge sahibi devletler, belirtilen faaliyetleri kendi biinyesinde
bulunan kurumlar araciligiyla yapabilecegi gibi, 6zel sirketlere lisans vererek de yaptirabilir.
MEB ilan edilen bolgedeki su kiitlesi i¢indeki unsurlar ve hava sahasi da miinhasir ekonomik
bolge kapsamindadir. Yine canli ve cansiz kaynaklari toplama ve kullanma®, bolge tizerinde
ekonomik tesisler ve sun’i adalar gibi yapilar inga etme®® haklari tanimakta, ayrica devletlere
bu alan iginde yaptig1 faaliyetlere zarar veren miidahaleleri engelleme hakki tanimaktadir®’.
Devletler miinhasir ekonomik bolge olarak ilan ettikleri alanlarda yapilacak balik¢ilik gibi
faaliyetler i¢in getirilecek kurallar1 da -BMDHS maddelerine ve hakkaniyet kurallara aykir1
olmayacak sekilde- kendi i¢ hukuku rejimleri yoluyla diizenleme hakkina sahiptirler.

MEB kavrami ile birlikte amaglanan hedefler; devletlerin denizler {izerindeki kaynaklari
verimli ve 0zgiirce kullanabilmesi i¢in gerekli hukuki altyapiy1 yaratmak, devletlere i¢ hukuk
yoluyla bu deniz alanlar1 {izerinde siirdiirdiikleri faaliyetler hakkinda diizenleme yapma

ozgirliigii tanimak, bu yolla 6zellikle gelismekte olan iilkelerin var olan deniz kaynaklarindan

82 Bozkurt vd, 2012: 144; BMDHS Madde 84.

83 BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Béliimi,
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/regionslist.htm (erisim tarihi: 25.06.2025).
8 BMDHS Madde 56.

85 BMDHS Madde 61-68.

8 BMDHS Madde 56.

87 BMDHS Madde 58/3.
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azami sekilde yararlanmasini saglamaktir. Son olarak tim bu faaliyetler yiiriitiiliirken kiy1

sahibi olmayan devletlerin denizlerden yararlanma haklarin1 da koruma altina almaktir.3®

1.4.2.1. Miinhasir Ekonomik Bolge Kavrammin Karasulart ve Kit’a Sahanhg:
Kavramlarindan Farki

1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri’nde temelleri atilan karasular1 ve kit’a
sahanlig1 kavramlari, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde gelistirilmis ve
giintimiizdeki halini almigtir. Karasular1 ve kit’a sahanlig1 kavramlarinda 6nemli glincellemeler
yapilmustir. Ancak deniz alanlarindaki ekonomik faaliyetlerin kapsaminin genislemesi, deniz
tabaninda hidrokarbon kaynaklarinin kesfi, gelismekte olan devletlerin denizlerden faydalanma
oranini arttirmak i¢in bu alanda diizenlemelere olan ihtiyag gibi durumlar goz 6niine alindiginda
bu iki kavramin yeterli olmadig1 anlagilmstir.

Karasular1 kavrami, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan, nispeten yeni olan diger iki kavramdan
farkli olarak kiy1 devletine egemenlik saglamaktadir. Kiy1 sahibi devlet bu dar deniz kusaginin
altindaki ve iizerindeki tiim unsurlara egemen konumdadir.?® Diger devletlerin bu bolge
iizerinde sadece zararsiz gecis haklart mevcuttur. Karasular1 kavrami, bu denli genis haklar
tanimas1 sebebiyle oldukga sinirlt bir alanda gecerlidir. Tarihsel siiregte agirlikli olarak 3 deniz
mili olarak uygulanmaya baslayan bu alan, BMDHS ile 12 deniz mili olarak giincellenerek

standart hale gelmistir.

88 BMDHS Madde 69.
8 Kuran, 2021: 55.
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Karasulan Kit’a Sahanhg Miinhasir
Ekonomik Bolge
Anlasma 1958 Cenevre S. ve | 1958 Cenevre S. ve 1982 BMDHS
1982 BMDHS 1982 BMDHS
Simir Azami 12 Deniz Mili | Azami 200 (350)*° Azami 200 Deniz
Deniz Mili Mili
Yok. Yok. Var.
I1an Gerekliligi Her kiy1 devletinin Karanin dogal MEB’in gegerliligi,
kendiliginden uzantist olmast BM’ye yapilacak
karasular1 mevcut sebebiyle tiim kiy1 usuliine uygun bir
olup, ilana gerek devletlerinin kit’a ilanin var olmasina
yoktur. sahanlig1 mevcut baglidir.
olup, ilana gerek
yoktur.
Devlet bu alan Deniz tabanindaki ve Deniz tabani ve
Devletin Haklar altinda ve tizerinde tabanin altindaki altindaki, su kiitlesi
mutlak egemendir kaynaklar1 isletme ve lizerindeki
(diger devletlerin yetkisi verir. alanlarda ekonomik
zararsiz gecis hakki haklar verir.
vardir).
Giivenlik ve diger Deniz taban Denizdeki tiim
Tlgili Konular tiim faaliyetler. madenciligi, ekonomik faaliyetler:
hidrokarbon Balikeilik, deniz st
kaynaklarinin platformlar,
¢ikarilmasi vb. hidrokarbon
kaynaklar1 vb.

Tablo 1.1: Deniz Yetki Alanlart Karsilastrma Tablosu

Kit’a sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge, geleneksel deniz yetki alani olan

karasularina gore ¢ok daha genis bir alan1 kapsayan (200 deniz mili) deniz yetki alanlaridir. Bu

sebeple kiy1 devletlerine bu alanlarda karasular1 kadar genis yetkiler taninamaz, aksi bir

diizenleme halinde diger devletlerin denizler iizerindeki haklarinin zedelenmesi sonucu

dogacaktir. Bu yeni deniz yetki alanlarinin daha genis sinirlara sahip olmalar1 nedeniyle, dar

%0 BMDHS Madde 76’ya gore kit’a sahanlig, istisnai hallerde (devletin dogal uzantis1 bunu gerektiriyorsa) 350
deniz miline kadar uzayabilir.
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siirlar ongoren geleneksel karasulari kavramina gore daha fazla ve ¢oziilmesi zor olan
anlagmazliklara sebep olmaktadir.”!

1945 Truman Bildirgesi ile temelleri atilan kit’a sahanligi kavrami, 1958 Cenevre
Sozlesmeleri ile birlikte kabul edildiginde bir degisim yaratmay1 basarsa da, yillar gectikge
cagin gereksinimlerini karsilayamaz héle gelmistir. Kit’a sahanligi, kiy1 devletinin cografi
olarak deniz altindaki uzantisindan ibaret olup, kara pargasinin devami olarak goriilen dogal bir
hukuki miiessese oldugu i¢in tiim kiy1 devletlerinin bu haklar1 bastan beri mevcuttur, kendinden
dogan bu hakkin ilan edilmesi gerekmez. Ancak bu kavram, kiy1 devletine yalnizca deniz tabani
ve altinda kaynak arama ve kullanma yetkisi vermektedir.”? Dolayisiyla kit’a sahanligi, kiyi
devletlerinin deniz iizerindeki ekonomik faaliyetlerini garanti altina almaz. Deniz iizerinde
platformlar kurmak, denizlerde balik¢ilik faaliyetlerini slirdiirmek ve belirli kontrollere tabi
tutmak®® gibi faaliyetlere imkan vermedigi gibi; yine kiy1 devletinin siirdiirdiigii ekonomik
faaliyetleri engelleyebilecek veya azaltabilecek etkenlerden korumak igin gerekli olan
onlemleri almak da bu kavrama goére miimkiin degildir. Truman Bildirgesi sonrasinda, Giiney
Amerika devletleri bagta olmak tlizere bir¢ok devlet kit’a sahanlig1 haklarini yeterli gérmeyerek,
MEB kavramina benzer bir sekilde daha genis 6l¢lide haklar iddia etmeye baslamislardir. Aslen
kit’a sahanliginin tanimi ve kapsami iginde olmayan bu uygulama, kavramin uygulamadaki
eksik yonlerini gdstermis ve MEB i¢in bir teamiil hukuku temeli olugsmasini saglamistir.

Tiim bu sebeplerden dolayi, belirtilen eksikleri tamamlayacak bir kavram olarak
miinhasir ekonomik bolge kavrami ortaya konulmustur. Bu kavrama gore devletler, miinhasir
ekonomik bolge olarak ilan ettikleri alan iizerinde; deniz tabani ve alti, su kiitlesi ve hava
sahasinda ekonomik faaliyetler yiiriitebilecekler, bu faaliyetlerini engelleyecek durumlara karsi
kendilerini savunabileceklerdir. Bu kavram kiy1 devletlerine kit’a sahanligindan ¢ok daha genis
yetkiler tanimakta, bolge iizerinde ekonomik olarak kapsamli bir kontrol saglamaktadir.

Bu kavramin Dogu Akdeniz’de olusturdugu yeni durum temel olarak hidrokarbon
kaynaklar1 ile ilgilidir. MEB, kiy1 sahibi devletlere ilan edilen bolgedeki hidrokarbon
kaynaklarini aragtirma, ¢ikarma ve isleme, kaynaklar1 ¢ikarmak amaciyla deniz iistii platformlar
kurma ve kaynaklarin arastirilmasi, islenmesi ve diger faaliyetler i¢in 6zel sirketlere lisans
verme hakki tanimaktadir. Dolayisiyla bolgedeki devletler agisindan MEB kavrami balik¢ilik
ve diger ekonomik faaliyetlerden ziyade hidrokarbon kaynaklari acgisindan Onem arz

etmektedir.

o1 Acer, 2021: 8.

92 Acer, 2021: 9.

% Ornegin; devletler sahip olduklart MEB alami {izerindeki balik tiir cesitliligini korumak igin belirli avlanma
kisitlamalar getirebilirler.
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1.4.2.2. Miinhasir Ekonomik Bolge Kavram Ortaya Ciktiktan Sonra Kit’a Sahanh@inin
Hukuki Statiisii

Miinhasir ekonomik bdlge kavrami ortaya konduktan sonra kit’a sahanlig1 kavraminin
hukuki statiisii de tartismaya acilmistir. Zira miinhasir ekonomik bolge kavrami, kit’a
sahanligmin sagladigi tiim yetkileri kendi biinyesinde barindirmakta, bunun iizerine kiy1
devletine ¢ok daha genis kapsamda ekonomik haklar tanimaktadir. Bu sebeple miinhasir
ekonomik bolge kavrami ortaya ¢iktiktan sonra kit’a sahanligi kavramina ihtiya¢ kalmadigi
seklinde bazi1 goriisler ortaya konulmustur.

Ancak kit’a sahanlig1 kavrami, bir ildna gerek olmadan gecerli oldugu i¢in kiy1 devletine
taninan haklar bakimindan hald 6nemini korumaktadir. Kit’a sahanligi devletlerin deniz
yatagindaki ve altindaki dogal haklarini korurken, miinhasir ekonomik bdlge kavrami ise deniz
taban1 istiinde kalan alanlardaki ekonomik faaliyetler i¢in daha genis alan tanimaktadir.
Miinhasir ekonomik bodlge kavramimin sundugu haklardan yararlanmak isteyen devletler
BMGS’ye resmi ilan yapmak zorundadirlar. Iki kavram arasindaki bu farklar ve Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde her iki rejimin ayr1 hiikkiimlerle diizenlemesi gz oniine
alindiginda iki kavramin birbiriyle ¢elismedigi, aksine birbirini tamamlayici nitelikte olduklar

goriilmektedir.

1.5. Dogu Akdeniz’in Tarihi ve Stratejik Onemi
1.5.1 ilk Caglardan Bugiine Dogu Akdeniz’in Onemi

[k uygarliklarin Akdeniz gevresinde kurulmus olmasi sebebiyle, ilk c¢aglarda deniz
ticareti cogunlukla Akdeniz limanlarinda yapilmistir. Cografi olarak diinyanin en biiyiik i¢
denizi olan Akdeniz, bu jeostratejik konumu ile devletler i¢in vazgeg¢ilmez bir ticaret yolu haline
gelmistir. Verimli topraklara sahip olmasi sebebiyle “Verimli Hilal” diye de anilan bdlge,
Helenistik donemden giiniimiize gelinceye kadar bir¢ok imparatorlugun egemenlik ¢abalarina
konu olmustur.”* Ozellikle, 27° boylaminin dogusunda kalan Dogu Akdeniz (diger adiyla
Levant Havzas1®®) diinyadaki en dnemli deniz ticareti rotast haline gelmis, bu denize kiyisi olan
birgok liman ticaret merkezine dontismiistiir.

Diinya tarihinde hep ilklerle anilmis olan Akdeniz’in ticaret agisindan dnemi, 15 ve 16.
yiizyilda Cografi Kesifler ile beraber okyanus ticaretinin ortaya ¢ikmasiyla nispeten azalmis,
ancak biiylik devletlerin deniz araciligiyla yiiriittiigii somiirgecilik faaliyetleri ve daha sonralar1

Sanayi Devrimi ile hammadde ve islenmis mal rotast olmasi sebebiyle tekrar 6nem kazanmaya

% Pipes, 1990: 15; Yayci, 2020a: 17.
% Levant Havzast: Sinirlari tam kesin olmasa da dogusunda Mezopotamya, batisinda Akdeniz bulunan cografi
yeri ifade eden kavram.
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baglamigtir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, 6neminin azaldig1 zamanlarda dahi Akdeniz
ticari olarak hi¢bir zaman Onemsiz bir duruma gelmemis, diinyadaki en degerli ticaret
rotalarindan biri olmaya devam etmistir. Bu dénemde, 1581 yilinda Ingiltere ile Osmanl
arasinda is birligi ile 6zellikle Akdeniz ticaretini yiirlitmek amactyla kurulan ve 1825 yilina
kadar faaliyetlerini siirdiiren “Ingiliz Yakin Dogu Sirketi” (Levant Company) biinyesinde
yapilan ticari faaliyetler®® bu duruma en net 6rneklerden biri olarak verilebilir.

Akdeniz’i Kizildeniz’e baglayan Siiveys Kanali’nin 1869 tarihinde a¢ilmasi ile Avrupa-
Uzakdogu hattindaki mesafe 7.000 deniz mili (yaklasik 11.265 km) civarinda kisalmis, bu
bolgeler arasinda yapilacak enerji ve genel ticaret faaliyetleri i¢cin Akdeniz en verimli rota
haline gelmistir. Akdeniz, Avrupa ile Asya ve Uzakdogu’yu birbirine baglayan bir rota olarak
modern kiiresel ticaretin mihenk tasi olmustur.®’

20. yiizyilda yapilan hidrokarbon kesifleri ile birlikte Dogu Akdeniz, enerji ticareti
acisindan daha da onemli hale gelmistir. Bolge bu kesiflerle beraber enerji kaynaklarmin
aktarimini saglayan bir rota olmanin yaninda, zengin enerji kaynaklarinin bulundugu bir
merkez héline gelmistir. °® Dogu Akdeniz’in kiiresel enerji aktarimi tizerindeki bu 6nemli
konumu ve zengin hidrokarbon kaynaklarina da sahip olmasi sebebiyle basta ABD olmak {izere
bir¢ok biiylik devletin de bolgeye ilgisi bulunmaktadir. Tiim bu nedenlerle Dogu Akdeniz, hem
enerji transferi acisindan hem de kiiresel enerji giivenligi agisindan biiyiik 6nem arz eden bir
deniz bolgesidir.*

Sonug olarak Dogu Akdeniz gilinlimiizde yalnizca bir ticaret yolu degil, zengin enerji
kaynaklarina ve stratejik gecis rotalarina sahip, diinya denizlerinin yalnizca yiizde 1’ini
olusturmasina ragmen diinya deniz trafiginin yaklasik {i¢te birini ve deniz petrol ticaretinin

yaklasik yiizde 20’sini barindiran deniz bolgesidir.!%

1.5.2. Tiirkiye’nin Tarihi Dogu Akdeniz Politikasi

[k kuruldugu dénemde denizlerden uzak topraklara sahip olan Osmanli imparatorlugu,
denizlere yaklastikca siiratle deniz giicli olusturmaya baslamis ve Fatih Sultan Mehmet
doneminde Istanbul’un fethinin ardindan bu siire¢ hizlanarak devam etmistir. Fatih, genis
topraklara yayilmanin ve Osmanli’y1r biiyliyen Hagli tehdidinden korumanin yolunun

denizlerden gectigini anlamisti.!?! Fatih’in bu vizyonunu oglu olan II. Bayezid gergeklestirmis,

% Sigan, 2015: 4-18.

97 Yildiz, 2006: 617.

%8 Safak, 2019: 3.

% Bozdogan, 2019: 116.
100 yayci, 2020a: 2.

101 Sander, 1987: 71.
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Imparatorluk donanmasini say1 ve nitelik bakimindan gii¢lendirmistir. Donanma, 15. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Ispanya ve Venedik gibi giiclii denizci devletlerle miicadele edecek

glice kavusmustur. '

Yavuz Sultan Selim déneminde Hicaz bdlgesinde yapilan fetihler
ardindan Dogu Akdeniz, Osmanli hitkmii altindaki kara pargalar: tarafindan ¢evrelenmis bir
hale gelmis; Kahire, Iskenderiye ve Sam gibi énemli Dogu Akdeniz limanlar1 Osmanl
kontroliine ge¢mistir. Ardindan Kanuni Sultan Siileyman doneminde, Barbaros Hayrettin
Pasa’nin katkilariyla giliclenen donanma sayesinde bolgede Rodos gibi Onemli adalar
fethedilmis, 1538°de Preveze Deniz Savasi’nin kazanilmasi Imparatorlugun deniz iizerindeki
hakimiyetini arttirmistir. Bu zaferle Dogu Akdeniz bir “Tiirk gdliine” doniismis, II. Selim
Doénemi’nde, 1570 yilinda Kibris’in Venedik Cumbhuriyeti elinden alinmasi ile beraber Dogu

Akdeniz lizerinde mutlak hakimiyet kurulmustur. '%3

Kibris’in ele gecirilmesi ile birlikte
Osmanli’nin Dogu Akdeniz’de siirdiirdiigii deniz ticareti dniindeki tehlikelerden biri kalkmaistir.
Zafer bu acgidan stratejik bir deger tasisa da, ayn1 zamanda Kibris’in Hristiyanlar goéziindeki
kutsal degeri sebebiyle Hristiyan diinyasinda rahatsizlik olusturmus ve Osmanli’ya kars1 birlik
olmalarina sebep olmustur. Papa V. Pius’un girisimleri ile kurulan “Siirekli Kutsal Lig” (Liga
Sancta) ile Osmanli arasinda 1571 yilinda Inebahti Deniz Muharebesi yasanmis ve biiyiik
Osmanli maglubiyeti ile sonuglanmigtir.!%4

Osmanli donanmas1 bu kotii geligmenin ardindan hizlica toparlanmig, ancak 17.
yilizyillda Osmanli’nin Duraklama donemine girmesi ile beraber denizlerde fetihler azalmis,
Imparatorluk daha ¢ok fethedilen yerleri savunmaya odaklanmistir. Bu savunma i¢in Dogu
Akdeniz kritik 6neme sahipti, 6zellikle denizin ¢evresindeki Fas, Cezayir, Misir ve Tunus gibi
Kuzey Afrika devletlerinin ve Hicaz bdlgesinin lizerinde Osmanli otoritesinin kaybedilmemesi
icin Dogu Akdeniz iizerindeki hakimiyetin siirdiiriilmesi gerekiyordu. Bu sebeple Dogu
Akdeniz, Imparatorlugun bu degerli bolgelerin {izerindeki hakimiyetini siirdiirmesi icin
olmazsa olmaz bir bolgeye doniismiistiir.

18. ve 19. yiizyillarda Osmanli donanmasmin Avrupa devletlerine gore teknolojik
olarak geri kalmasi, Cesme Baskini ile Ruslar tarafindan donanmanin yakilarak ¢ok biiyiik
zarara ugratilmasi, ardindan alinan seri maglubiyetler ve Navarin Deniz Savasi’nda Osmanli
donanmasimin yok edilmesi sonucu Akdeniz lizerindeki Osmanli {stiinligii kesin olarak

kaybedilmis, Akdeniz c¢evresinde Osmanli’ya ait olan topraklar birer birer diger devletlerin

102 Sander, 1987: 70.
193 Tnalcik, 2003: 41.
104 Sander, 1987: 106.
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yonetimine gegmistir.'®> Misir’in kayb1 ve 93 Harbi sonrasi Ingiltere’ye Kibris’in yénetiminin

birakilmasi ile bolge tizerinde Osmanli hdkimiyeti sona ermistir.!%

1.5.3. Dogu Akdeniz’de Deniz Simir1 Uyusmazhklarimin Baslangici

Osmanl’nin Dogu Akdeniz iizerindeki hakimiyetini kaybetmesinin ardindan bolge
Ingiltere basta olmak iizere bircok devlet arasinda paylasilmis, bu durum bolgede deniz yetki
alan1 tartismalarinin baslamasina sebep olmustur. Zamanla bolge cevresinde Ingiliz etkisi
azalmaya baslayip, bagimsizligina kavusan yeni devletlerin ortaya g¢ikmasiyla birlikte bu
paylasim yaris1 siddetlenmistir. Sinirlart olduk¢a yakin olan ve bagimsizliklarina yeni
kavusmus olan devletler, ¢evreledikleri Dogu Akdeniz iizerinde hak ilan etmeye baglamiglardir.

Osmanli Imparatorlugu’nun sonlanmasi ile yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Lozan
Anlagmasi ile beraber Akdeniz kiyilarinda, donemin bir¢ok devletinin de kabul ettigi 3 deniz
mili kuralin1 benimseyerek dar bir deniz kusaginda hak iddia etmistir. Tiirkiye, kendi sinirlaria
cok yakin konumda olan Oniki Ada’y1r 1912°de Usi Antlagsmasi ile savas sonrasi geri alma
sartiyla Italya’ya devretmis, ancak Lozan’da geri alamamis ve 1947°de Paris Anlasmast ile bu
adalar Yunanistan’a gegmistir.!?” Bu adalarin kaybedilmesi, yeni kurulmus olan ve biiyiik
ekonomik ve sosyal sikintilarla yiizlesen Tiirkiye i¢cin o donem en oOncelikli sorun olarak
goriilmese de, zamanla deniz siirlandirma hukukunda olusan gelismeler sonucunda adalarin
devletlerin deniz yetki alanlari i¢in olusturdugu avantajli durum, sahip oldugu adalar1 kaybeden
Tiirkiye acisindan olumsuz bir etki yaratmastir.

21. yiizyilin basinda, Dogu Akdeniz’deki deniz yataginda zengin enerji kaynaklarmin
kesfi ve bolgenin dogu ile bati arasinda Onemli bir enerji transfer rotasi haline gelmesi,
bolgedeki paylagim yarisini daha da arttirmis ve kiiresel giiclerin ilgisini bdlgeye ¢ekmistir.
Yine bu donemde yiiriirliige giren BMDHS nin kiy1 devletlerine getirmis oldugu haklar ile
birlikte, Akdeniz’e kiyis1 olan devletler miinhasir ekonomik bdlge anlagmalar1 yapmaya
baslamiglardir.

Tiim bu gelismeler ile bolgede baslayan deniz yetki alani paylasim miicadeleleri,
bolgede nispeten kiigiik alanda bulunan c¢ok aktorlii yapi, bolge ¢evresindeki tilkelerdeki ig
karigikliklar ve politik durumlar g6z 6niine alindiginda Akdeniz’de deniz giivenligini saglamak

108

olduk¢a karmasik ve zor bir hal almistir.'”® Bolgenin gilivenligini saglamak, kiiresel barist

korumak i¢in de kritik onem arz etmektedir.!%

105 Sander, 1987: 182-185.

196 Comak ve Seker, 2019: 547.
197 Oran, 2009: 583-584.

18 Yayci, 2020a: 11.

109 {701, 2022.
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1.5.4. Akdeniz’deki Hidrokarbon Kesifleri ve Dogu Akdeniz’in Potansiyeli

Petrol, 19. ylizyilin basindan itibaren devletler agisindan vazgegilmez bir kaynak haline
gelmisgtir. 20. yilizyilin baslarindan itibaren, Ortadogu ¢evresinde kesfedilen petrol havzalarinin
cikarilmasinin kolay olmasi ve ¢ikarma maliyetinin -petroliin karaya yakinlig1 sebebiyle- diisiik
olmasy, biiyiik gii¢lerin odagimi buraya ¢evirmistir. ABD, Fransa ve Ingiltere gibi petrol ¢ikarma

0

ve rafine etme konusunda know-how !'° sahibi olan devletler ile Suudi Arabistan gibi

Ortadogulu devletler, “Saudi Aramco™!!!

gibi devlet destekli ortakliklar kurarak ham petroliin
arastirtlmasini, ¢ikarilmasini, iglenmesini ve dagitim faaliyetini yiirtitmiislerdir. O giinden beri
diinyada petrol ve petrol iiriinlerinin kullanim stirekli olarak artis gostermis, iilkeler petrol ve
iriinlerine giderek bagimli hale gelmis ve petroliin aktarimi1 ve fiyatiyla ilgili ¢ikan
anlasmazliklar kiiresel ekonomik krizlere sebep olmustur (Bkz. 1973 Petrol Krizi'!?).

1980’lere gelindiginde petrol ve diger hidrokarbon kaynaklarinin ¢ikarilmasi konusunda
kaydedilen ilerlemeler sayesinde sondaj maliyetleri diismiis, ayn1 zamanda petrol fiyatinin da
artmasiyla beraber deniz tabaninda bulunan hidrokarbon kaynaklarmi ¢ikarmak ekonomik
acidan karl1 hale gelmeye baslamistir. 2008 yilinda Dogu Akdeniz’de, Kibris’in etrafi da dahil
olmak iizere zengin hidrokarbon kaynaklar1 kesfedilmis, bu hidrokarbon kaynaklarinin kesfi
hem bolgesel hem de kiiresel bir rekabet alan1 yaratmis ve enerji glivenligi meselesini glindeme
tagimustir. ''3 ABD Jeoloji Arastirmalar1 Kurumu (USGS) tarafindan 2010 yilinda yapilan
analize gore, Dogu Akdeniz’in “Levant Havzasi’nda” (Levant Basin Province)''* 1.7 milyar
varillik petrol kaynagi bulundugu tahmin edilmektedir.!'> Dogu Akdeniz ayni zamanda diinya
petrol ulasim rotalarindan biridir, bolgedeki gemi trafiginin yaklasik olarak yarisi petrol
tankerlerine aittir. Denizler iizerinden yapilan kiiresel petrol ticaretinin yiizde yirmisi bolge
tizerinden yapilmaktadir.!!®

Bir diger yeralti kaynagi olan dogalgaz, bolge i¢in petrolden daha da Onemlidir
denebilir. Dogalgaz aslinda 20. yiizyilin baslarindan beri ¢ikarilabiliyor olsa da aktarilip
kullanilmasindaki teknolojik yetersizlikler sebebiyle 1990’lara kadar kaynagin gergek

119 Know-how: Belli alanda bilgi, teknoloji ve tecriibeyi ifade eden, tam bir Tiirk¢e karsili§1 bulunmayan terim.
1 Saudi Aramco: Suudi Arabistan’in ulusal petrol ve dogalgaz sirketidir. Sirket 1933 yilinda “California-
Arabian Standart Oil Company” olarak ABD ve Suudi Arabistan ortakliginda, ddnemin ABD baskani Franklin D.
Roosevelt ve Suudi Arabistan Krali  Abdiilaziz Ibn-i el-Suud  tarafindan  kurulmustur.
https://www.aramco.com/en/about-us/our-history (erisim tarihi: 25.06.2025).

1121973 Petrol Krizi: israil ile Arap iilkeleri arasinda yasanan Alt1 Giin Savas1 sonrasi, ABD basta olmak iizere
Israil’i destekleyen iilkelere kars1 petrol iireticisi Arap iilkeleri tarafindan uygulanan petrol ambargosu sonucu
kiiresel petrol fiyatlarinin artmasina sebep olan kriz.

13 Comak ve Seker, 2019: 582.

114 Levant Havzasi: Bolgenin bat1 kiyilarinda, Israil, Liibnan, Suriye ve Misir agiklarinda bulunan béliime Levant
Havzasi (Vilayeti/Boliimii) ad1 verilmektedir.

115 ABD Jeoloji Arastirma Kurumu, https:/pubs.usgs.gov/fs/2010/3014/pdf/FS10-3014.pdf (erisim tarihi:
15.01.2025).

18 Yayc1, 2020a: 24.
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potansiyeli kesfedilememis, dogalgaz daha kolay aktarilabilen petroliin golgesinde kalmistir.
Dogalgazin depolanip aktarilmasi icin LNG (stvilastirilmis dogalgaz) ve CNG (sikistirilmis
dogalgaz) gibi tekniklerin gelistirilmesinin ardindan, 1990’lar ve sonrasinda ¢ok degerli bir
kaynak haline gelmis, Katar gibi dogalgaz kaynaklarina sahip iilkeler hizla zenginlesmistir.
Ayrica dogalgaz, diisiik karbon salinimi sebebiyle diger fosil yakitlara kiyasla daha ¢evreci bir
segenek olup, iklim degisikligiyle miicadele agisindan da 6nemli bir konumdadir.!!”

Dogu Akdeniz’deki ilk dogalgaz kesifleri 1999-2000 yillar1 arasinda Israil agiklarinda
yapilmistir. 2003 yilinda ise Misir agiklarinda''® Shell firmasi tarafindan ilk biiyiik rezerv kesfi
yapilmistir.!'® Bu biiyiik rezerv kesfinden sonra bolgeye uluslararasi hidrokarbon devlerinin
ilgisi artmistir. Bu tarihten itibaren gilinlimiize kadar bolgede biiyiik dogalgaz kaynag kesifleri
yapilmistir. Giiniimiizde bolgedeki dogalgaz kesifleri devam etmekte ve periyotlar halinde yeni
dogalgaz havzalari bulunmaktadir.!?°

Dogalgaz Dogu Akdeniz igin iki farkli yonden énemlidir. Ilk olarak bélge diinyada en
cok dogalgaz rezervi oldugu belirlenen deniz alt1 bélgelerden biri olup, 2010 tarihli ABD Jeoloji
Arastirmalar1 Kurumu tarafindan hazirlanan rapora gore Levant Havzasi’nda 3,45 trilyon
metrekiip, Nil Havzasi’nda 6,3 trilyon metrekiip, bati tarafinda ise 3,5 metrekiip dogalgaz
rezervi bulunmaktadir. '?! Bu veriyi ger¢ek diinya sartlarina uyarlamak gerekirse Dogu
Akdeniz’deki hidrokarbon rezervleri Tiirkiye’nin 572 yillik potansiyel kullanimini, Avrupa’nin
ise 30 yillik kullanimini karsilayacak diizeydedir.!?> Bu denli biiyiik bir dogalgaz rezervinden
pay almak, yalnizca kaynaklara sahip olmak ile simirli kalmayacak; rezervlerin bulunmasi,
cikarilmasi, islenmesi, igletilmesi ve tasinmasi gibi birgok sektoriin is birligi icinde ¢aligmasini
gerektirecek ve biiyiik bir ekonomik fayda yaratacaktir.!??

Bir diger yonden ise bolge, Katar gibi dogalgaz zengini iilkelerden ve deniz tabanindan
cikarilan dogalgazin; 1sinma, elektrik ve sanayi iiretimi i¢in dogalgaz ihtiyaci olan Avrupa
devletlerine direkt aktarim rotasi olmasidir. Bélgede dogalgaz kesifleri yapan ve ¢ikaran Israil,

bu faaliyetleri sayesinde net dogalgaz ihracat¢ist konumuna gelmistir ve bu ihracat faaliyeti

HU7TEA, https://iea.blob.core.windows.net/assets/cc35f20f-7a94-44dc-a750-41c117517e93/TheRoleofGas.pdf
(erisim tarihi: 25.06.2025).

18 Kesfin yapildig1 yer, Misir’in Nil Delta’siin yukarisinda bulunan NEMED (Kuzeydogu Akdeniz Derin Su
Blogu) bolgesidir.

19 TOL, https://www.iol.co.za/business-report/economy/shell-makes-new-gas-discovery-in-egypt-761769 (erisim
tarihi: 22.01.2025).

120 Eni SpA, https://www.eni.com/en-1T/media/press-release/2023/01/eni-announces-a-new-gas-discovery-in-the-
eastern-mediterranean-sea-offshore-egypt.html (erigim tarihi: 25.06.2025).

121 Ratner, 2016: 1; ABD Jeoloji Aragtirma Kurumu, https://pubs.usgs.gov/fs/2010/3014/pdf/FS10-3014.pdf
(erisim tarihi: 15.01.2025).

122 Yayc1, 2012: 6.

123 Ozgen, 2013; Yayci, 2020a.
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Israil ekonomisine biiyiik katkida bulunmaktadir. '>* Israil, 2009 yilinda Dogu Akdeniz
aciklarinda kesfedilen “Tamar Gaz Sahas1” ve 2010 yilinda kesfettigi “Leviathan Gaz Sahas1”
ve daha sonra kesfedilen “Karis Gaz Sahas1” gibi sahalardan iiretilen dogalgazin iilke i¢inde
aktif olarak kullaniminin ve yakin ¢evreye ihracatinin yaninda, Dogu Akdeniz’i Avrupa’ya bir
enerji sevk rotasi olarak kullanmay1 hedeflemektedir.

Belirtildigi gibi bolge dogalgaz zengini olmasinin yaninda, Avrupa’ya enerji sevkiyat
rotasi lizerindeki en 6nemli alanlardan biridir. 2020 yilinda Atina’da GKRY, Yunanistan ve
Israil tarafindan imzalanan EastMed Boru Hatti Projesi (Eastern Mediterranean Pipeline
Project), Dogu Akdeniz’de Israil agiklarindaki Leviathan Havzasi’nda ve GKRY agiklarindaki
Afrodit Havzasi’nda ¢ikan dogalgaz1 Kibris ve Girit Adalar1 {izerinden Yunanistan’a, oradan

da Avrupa’ya aktarmak tizere planlanmigtir. 12

TURKE

Mediterranean|Seal

Sekil 1.1: Planlanan EastMed Boru Hatti Projesi Rotasi'*¢

Projenin olusturulmasi siirecinde Tiirkiye ve KKTC’nin bolgedeki haklar1 tamamen yok
sayildig1 gibi, Tiirkiye’nin miinhasir ekonomik bolgesi de ihlal edilmistir.'?” EastMed Boru
Hatt1 Projesi, ABD’nin destegini ¢ekmesi '?® ile birlikte simdilik rafa kaldirilmis gibi
goziikmektedir. Ancak projeye ve ilgili gelismelere bakildiginda Dogu Akdeniz ve ¢evresindeki

124 Karbuz, 2021.

125 BBC Tiirkge, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50973890 (erisim tarihi: 20.01.2025).

126 Offshorewind.biz, https://cdn.offshorewind.biz/wp-content/uploads/sites/6/2020/04/28130640/
EastMed-pipeline-project-seeks-offshore-EPCl-players.jpg (erisim tarihi: 17.01.2025).

127 Comak ve Seker, 2019: 597.

128 Eyronews.com, https://tr.euronews.com/2022/01/10/abd-yunanistan-n-buyuk-umut-baglad-g-eastmed-
projesine-destek-vermeyecegini-bildirdi (erigim tarihi: 22.01.2025).
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hidrokarbon kaynaklarina ilginin ve bu kaynaklarin Avrupa’ya aktarilmasi konusundaki

cabalarin siirdiigli goriilmektedir.

1.5.5. Miinhasir Ekonomik Bélge Kavramimmin Dogu Akdeniz’deki Deniz Yetki Alanlar
Agisindan Yarattigr Degisiklikler

Miinhasir ekonomik bolge kavrami, kiy1 devletine deniz yetki alanlari iizerinde kit’a
sahanlig1 kavramina gore ¢ok daha genis yetkiler tanimaktadir. Bu kavramin kabulii ve Dogu
Akdeniz’deki biiytlik hidrokarbon kaynag: kesifleri ile beraber, 200 deniz mili gibi genis deniz
alanlari lizerinde bu kaynaklarin degerlendirilmesine izin veren MEB kavrami, bolgedeki deniz
yetki alanlar1 i¢in en 6nemli hukuki kavrama doniismiistiir. MEB’in, BMGS’ye usuliine gore
yapilacak bir ilan usulii ile gegerli olmasi, bolgedeki devletleri karsilikl is birligi yapmak {izere
bloklagtirmistir. Devletler, karsilikli deniz yetki alani sinirlandirma anlasmalart (maritime
delimitation agreement) yapma yoluyla Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarini paylagma
yarisina girmislerdir.

Dogu Akdeniz’in alan olarak nispeten kiiciik bir deniz olmasi sebebiyle, devletler
tarafindan yapilan tek tarafli MEB ilanlar1 ve ikili deniz yetki alani sinirlandirma
anlagsmalarinda ilan edilen alanlar, bitisik veya yakin kiyilara sahip devletlerin deniz alanlar1 ile
cakismistir. Kiiciik bir deniz alaninda c¢ok sayida devletin bulundugu Dogu Akdeniz’de,
bolgenin kosullarindan dolay1 devletler arasi cakigsmalar yasanmasi dogal olarak kaginilmazdir.
Ik baslarda dikey (vertical) ve yatay (horizontal) olarak belirlenen deniz alanlarinda dahi
uyusmazliklar ortaya cikmisken, zamanla diyagonal/capraz (diagonal) c¢izgileri baz alan
sinirlandirma anlagmalarinin ortaya koyulmast durumu daha da karmasik hale getirmistir.
Diyagonal c¢izgilerin kullanildig1 anlagmalara 6rnek vermek gerekirse; 2019 Libya-Tiirkiye
Deniz Sinirlandirma Anlagsmasi ve 2020 tarihli Yunanistan-Misir Deniz Sinirlandirma
Anlagmasi sayilabilir. Sonug olarak bu gelisme bolgede zaten tartismali olan deniz yetki
alanlarinin devletler arasinda hem dikey-yatay eksende hem de ¢apraz eksende boliinmesine
sebep olmustur.

Dogu Akdeniz’de MEB kavraminin devletlere tanidigi genis yetkiler ve capraz
cizgilerle deniz alanlarinin paylagilmas1 gibi gelismeler ile 21. ylizyilda paylasim miicadelesi
siddetlenmistir. BMDHS nin maddelerinin detayli olmayan ve sade yapisi ile bolge
cografyasimin karmasik gereklerine uygun diisecek olcilide adaletli bir sinirlandirma yapilmasi

icin UAD ve diger mahkeme igtihatlar1 ve yontemleri hayati dneme sahip hale gelmistir.
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1.6. Akdeniz’deki En Biiyiik Ada: Kibris Adasi
1.6.1. Kibris Adas’’min Tarihi ve Stratejik Onemi

Kibris Adasi, Tiirkiye ile Ortadogu ve Afrika kiyilarinin ortasinda bulunan konumu,
genis yiizol¢limii ve uygun cografi yapisi sayesinde Akdeniz bdlgesi i¢in 6nemli bir baglanti
noktasi ve ticaret i¢in kritik neme sahip limanlar barindiran bir merkezdir. Ada ayn1 zamanda
bolgede dnemli bir askeri iis gorevi de gormektedir, bolgedeki askeri havacilik faaliyetleri igin
bir ikmal ve koordinasyon merkezi olup, bazi ¢evreler tarafindan bu 6zelligi ile sabit, batmaz
bir ugak gemisine (unsinkable aircraft carrier) benzetilmektedir.'” Ada, yerlesmeye uygun
cografi sekli, 1liman iklimi ve dogal giizellikleri sebebiyle turizm i¢in de yiiksek bir potansiyele
sahiptir.

Dogu Akdeniz’deki en biiyiik ada olan Kibris adasi, stratejik konumu sebebiyle tarih
boyunca Akdeniz havzasinda kurulan tiim devletler tarafindan iizerinde egemenlik kurulmak
istenen bir cazibe merkezi olmustur.!3® Adada milattan onceki tarihlerden beri insan yerlesimi
var olmus olup, M.O. 1500 yillarinda ada Misir Imparatorlugu yonetimine gegmistir. Sonraki
stirecte Hititler, Fenikeliler ve diger bir¢ok devletin eline gegen adanin yonetimi 1489 yilinda
Venediklilere devredilmistir. Osmanli Imparatorlugu da Bizans Imparatorlugu ve diger
devletler gibi adanin Akdeniz cevresi lizerindeki ticari ve askeri dnemini gorerek ada i¢in
Venedik Cumhuriyeti ile miicadele etmis, 1571 yilinda aday1 Venedik’in elinden almistir. Uzun
siire Osmanli yonetiminde kalan Kibris Adasi zamanla Ingiltere gibi dénemin sdmiirgeci
devletlerinin ilgisini ¢ekmis, Osmanli’nin gerileme donemindeki siirecte, 1878 yilinda adanin
yonetimi Berlin S6zlesmesi ile gecici olarak Ingiltere’ye verilmis ve Osmanli’nin dagilmasinin
ardindan geri alinamamugtir.'*!

Ingiltere, adanin kendi yonetimine ait oldugu siiregte adadaki Tiirklere kars1 baskici,
Rumlara ise 1ilimli bir politika izlemistir. Bu durum adadaki demografik dengeleri bozmus,

Kibris’taki problemleri baglatan etmenlerden biri olmugtur.'*2

1.6.2. Kibris Adas’min ikiye Béliinmesi: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulusu

Kibris Adasi’nin Ingiltere yonetimi altindaki siiregte adadaki Rum yanlis1 tutum
sebebiyle adadaki demografik denge bozulmaya baglamistir. Adadaki Rumlar 1931 yilinda
Yunanistan’a baglanma istegiyle beraber ingiliz yonetimine karsi ayaklanmis, ancak bu

ayaklanma bastirilmigtir. 1950 sonrasinda Ingiltere nin bélgede etkisinin azalmast ile beraber

129 Morningstaronline.co.uk, https://morningstaronline.co.uk/article/w/cyprus-peace-council-warns-against-
island-becoming-aircraft-carrier-imperialism-after (erigim tarihi: 24.04.2025).

130 Yurtseven ve Adagideli, 2024: 605.

B! Yurtseven ve Adagideli, 2024: 606-607.

132 Manisali, 2000: 19; Yurtseven ve Adagideli, 2024: 607.
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Yunan yanlis1 faaliyetler artis gostermistir. 1955’te kurulan Yunan yanlist “Kibrishilarin Milli
Miicadele Orgiitii” (Ethniki Organosis Kyprion Agonisto - EOKA) isimli 6rgiit tarafindan,
ENOSIS!?3 ad1 verilen ideoloji ile, Kibris’in asil sahibi oldugunu iddia ettikleri Yunanistan’a
baglanmasi ¢alismalar1 daha organize olarak yiiriitilmeye baglanmistir.!** Yunanistan destekli
olan EOKA, hem Ingiliz yonetimine hem de adadaki Tiirklere kars: faaliyetler yiiriitmekteydi.
EOKA tarafindan siirdiiriilen eylemlerin siddeti giderek artmig, bu durum Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda anlasmazlik olusturmustur. Ingiltere, adadaki bu karisikligin oniinii
alamayacagini fark edince, adanin yonetimini Tiirkiye ve Yunanistan devletlerinin kurulusunda
s0z sahibi oldugu, Rum ve Tiirk halklarmin da yonetimde ortak s6z sahibi olduklar1 bagimsiz
bir devlet haline getirmeye sicak bakmaya basladi.!3?

Tiim bu siirecin sonunda, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ingiltere dnciiliigiinde yapilan
miizakereler ile 1959 yilinda Ziirih ve Londra Anlagsmalari imzalandi. Bu anlagmalar ile birlikte
adadaki Rum ve Tirkler arasinda esitlikgi yOnetim esasli bir anayasaya sahip “Kibris
Cumhuriyeti” kuruldu. Aynm1 zamanda kurulan bu devletin yapisim1 korumak ve rejimin
giivenligini saglamak iizere Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’1 sorumluluk altina sokan Garanti
Anlasmasi da imzalandi. '3

Ancak tiim bu ¢ozlimler, sozlesmeler ve giivenceler EOKA Orgiitiiniin faaliyetini
durdurmaya yetmemistir. 1960 sonrasi siiregte adadaki Tirklere karsit saldirilar artmaya
baglamis, 21.12.1963 tarihinde dort Tirk’iin Sliimiine sebep olan “Kanli Noel” (Bloody
Christmas) yasanmis, bu olaydan sonra ¢ikan catigmalarda iki taraftan da biiylik kayiplar
yaganmustir. 137 Bu gelismeler ile beraber 1964 yilinda Tiirkiye adaya askeri miidahalede
bulunma konusunda iradesini agiklamig ancak bu askeri miidahale ger¢ceklesmeden dénemin

ABD Bagkani Lyndon B. Johnson tarafindan gonderilen Johnson mektubu!3®

engellenmistir.
Adadaki huzursuzluk ve ¢atigmalar bir siire boyunca devam etmis, sorunun 6nii alinamamustir.
1974’te EOKA yanlilarmin Kibris’ta darbe yapmasi ve ardindan darbe yonetiminin iilkeyi

Yunanistan’a baglamak iizere faaliyetlere baslamasi Tiirkiye agisindan bardag: tagiran son

133 ENOSIS: Kelime anlamiyla “birlesme” demek olup, Kibris adasmin Yunanistan ile birlesmesi yoniindeki siyasi
hareketi ifade etmektedir.

134 Yurtseven ve Adagideli: 610-611.

135 Ozersay, 2002; Yurtseven ve Adagideli: 611-612.

136 Ozersay, 2002: 12-14. Garanti Anlasmasi ile adadaki barisin ve kazanilan haklarin korunmasi amagclanmus,
anlagma tarafi devletler bu konuda yiikiimliilik altina girmislerdir.

137 Keser, 2013: 265-267; Ulvi, 2013: 17-19.

138 36. ABD Bagkani olan Lyndon B. Johnson tarafindan kaleme alinan mektup.
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damla olmustur. Tiirkiye, Garanti Anlasmasi’na dayanarak 1974 yilinda Kibris Baris

Harekati’ni diizenledi ve ada de facto!'3®

olarak ikiye boliindii.'*°

Tiirkiye’ nin yaptig1 bu miidahalenin, basta adadaki Tiirk halkinin haklarin1 ve canlarini
korumak i¢in oldugu konusunda herhangi bir stiphe yoktur. Ancak Kibris Adasi’n1 Tiirkiye i¢in
vazgecilmez kilan bir diger durum da bolgedeki Oniki Ada’nin Yunanistan’a birakilmasi
sonucunda, Tiirkiye icin bolgede dogan dezavantajli durumdur. Tiirkiye, bat1 ve gilineybati
kiyilarina ¢ok yakin konumda olan Oniki Ada’y1 1912°de Usi Antlagsmasi ile savas sonrasi geri
alma sartiyla Italya’ya devrettikten sonra Lozan Anlagsmasi’nda geri alamamis ve 1947°de Paris
Anlagmasi ile adalar Yunanistan’a verilmistir. 1958 Cenevre S6zlesmeleri’nden sonraki siiregte
adalarin deniz sinirlandirmadaki hukuki statiisiiniin dogurdugu avantajli sonu¢ goz Oniine
alindiginda, Yunanistan’in Paris Anlasmas: ile italya’dan devraldigi adalar Yunanistan’in
lehine bir durum yaratmistir. Ozellikle Meis Adasi gibi adalar, bdlgede Tiirkiye’ye cok yakin
konumlar1 sebebiyle sinir problemleri yaratmaktadir. Tiim bunlarin 15181inda, Ege ve Akdeniz
bolgesinde Yunanistan lehine olusan bu durumda Kibris Adasi’ni kaybetmek, Tiirkiye
acisindan bolgede kabul edilemeyecek bir kayip olacak, hatta Dogu Akdeniz’i kaybetmek
anlamina gelecektir denebilir.

1974’te adanin ikiye boliinmesinden sonraki siirecte, adadaki birligin tekrar saglanmast
amaciyla Tiirkiye, Yunanistan, GKRY ve KKTC taraflar1 arasinda bir¢ok arabuluculuk faaliyeti
ve konferans yapilmis, ancak higbirinde sonug¢ alinamamistir. Eski Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Kofi Annan’in da ¢abalartyla BM Giivenlik Konseyi’nin 22 Aralik 1998 tarihli 1218
Sayili Karari ve 29 Haziran 1999 tarihli 1250 Sayili Karar1!#! ile taraflar arasindaki gerilim is
birligi yoluyla sona erdirilmeye calisilmig, bu ¢abalar sonucunda 2004 yilinda Annan Plani ile
adanin birlesmesi referandumu yapilmistir. Bu referandumda sunulan birlesme 6nerisi Rum
tarafi oylar1 ile reddedilmistir.

Gelinen noktada biitlin ¢abalara ragmen Kibris Adasi’nda siyasi birlik saglanamamustir.
Adanin mevcut ikili yapisi, bolgede zaten karmasik olan deniz yetki alani sinirlandirma
problemlerine yeni bir degisken eklemekte ve bolgedeki dngoriilebilirligi zedelemektedir.

Son olarak, Kibris Adasi ve adanin g¢evresine yabanci devletlerin ilgisi devam
etmektedir. Ingiltere adanin giineyinde bulunan, sahip oldugu Agrotur ve Dikelya (4dkrotiri and

Dhekelia) iislerini halen elinde bulundurmaktadir. ABD, Fransa ve Rusya Federasyonu gibi

139 De facto: Hukuki olarak var olmayan ancak fiilen var olan durumlari tanimlamak igin kullamlan Latince
terimdir. Ornegin, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti bir “de facto” devlettir, hukuki olarak tannmasa da fiilen
mevcudiyeti hakkinda giiphe bulunmamaktadir.

140 Oran, 2009: 48.

141 Birlesmis Milletler, https://press.un.org/en/1999/19990629.sc6694.html (erisim tarihi: 21.01.2025).
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biiyiik giiclerin de adanin stratejik degerinden ve etrafindaki kaynaklardan yararlanma ¢abalari

sturmektedir.

1.7. Dogu Akdeniz’de Mevcut Jeopolitik Durum ve Devletlerin Potansiyel Kayiplari

Osmanli Impatorlugu’nun son donemlerinde bagimsizligini kazanmis olan Yunanistan,
Soguk Savas doneminde Sovyet tehdidine karsi Tiirkiye ile birlikte 1952 yilinda NATO
ittifakina katilmistir. Ayn1 blokta olmalarina ragmen iki devlet arasindaki ¢ekismeler artarak
devam etmis ve 1973 yilindan baslayarak periyodik olarak bolgesel krizlere sebep olmustur
(Kardak Krizi'#? gibi). 20. yiizyilda baslayip devam eden Ege Denizi Adalari, Kibris Sorunu
gibi problemler ve 21. ylizyildaki miinhasir ekonomik boélge anlagmalari iki devlet arasindaki
gerilimi arttirmistir. Tlrkiye ve Yunanistan tarafindan dogrudan bir miinhasir ekonomik bdlge
ilan1 yapilmasa da, Akdeniz’de kiyiya sahip diger devletler ile bu devletler arasinda miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirmasina dair anlagmalar yapilmig, bu anlagmalarda sinirlarin bir
boliimii ilan edilmistir. Bu iki taraf, aralarindaki sinirlandirma problemlerini ¢6zememis ancak
aralarinda sicak savas gibi daha biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amactyla, kendi
miinhasir ekonomik boélgelerini ildn etmemisler ve bu sekilde iddialarin1 bir nebze
durdurmuslardir. Bir diger ifade ile aralarinda mevcut olan problemleri ¢oziime ulastirmak
yerine dondurmak yoluna gitmislerdir.!#?

Ancak bu durum, bolgedeki problemlerin araliklarla tekrar giindeme gelmesini
onleyememekte; GKRY, KKTC, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki ¢cekigsmeler 1-2 yillik sakin
gecen zaman dilimleri ardindan tekrar alevlenmektedir. Diger devletler de zaman zaman bu
cekismeye taraf olmakta, bolgede yapici bir ¢oziim bulunamamaktadir. Ozellikle bolgedeki
zengin hidrokarbon kaynaklar1 kesifleri ile bolgenin cazibesinin artmasinin ardindan,
devletlerin bu kaynaklardan gergekgilikten ve hakkaniyetten uzak hedeflerle, azami dlgiide pay

kapma cabalar1 bu durumda etkili olmustur.

1.7.1. Bolgedeki Uyusmazhklar1 Karmasiklastiran Kibris Problemi

Dogu Akdeniz’deki durumu ele alirken, 6nceki boliimde de bahsedildigi gibi bolgedeki
en biiyiik ve 6nemli ada olan Kibris Adasi’nin durumuna da deginmek gerekir. Adanin ikili
yapist bolgedeki ¢oziimsiizliigli derinlestirmektedir. Giiney Kibris Rum Yonetimi, diinya
tarafindan taniiyor olsa da bolgedeki biiyiik aktor Tiirkiye ve adanin kuzey ve batisinda biiyiik

kiyilara sahip olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti tarafindan mesru bir yonetim olarak

142 Kardak Krizi: Aralik 1995 yilinda, Tiirk bandirali kargo gemisinin Kardak Kayaliklar’nda karaya oturmasi
sonucu Yunanistan ile Tiirkiye arasinda ¢ikan kriz. Bolgede benzer bir¢ok anlagmazIlik yasanmustir.
143 Acer, 2021: 10.
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goriilmemektedir. Bir diger taraftan KKTC ise diinyada sadece Tiirkiye tarafindan resmi olarak
taninmakta, baska higbir devlet tarafindan mesru goriilmemektedir. Bu durumlar goéz oniine
alindiginda, bu iki farkli statiiye sahip olan taraflarin adanin deniz yetki alan1 agisindan yaptigi
anlagsmalarin gecerliligi tartigmali hale gelmekte ve bu anlagsmalarin hukuki statiisii ile ilgili
tartismalar bolgedeki durumu daha da karmasiklastirmaktadir.

GKRY, 2003’ten itibaren tek tarafli olarak adayi temsilen MEB anlagsmalari
yapmaktadir. Tiirkiye ve KKTC her firsatta GKRY "nin adanin tek temsilcisi olmadigini, 1959
yilinda imzalanan anlagmalara aykir1 olan ve tiim aday1 hukuken baglayabilecek tek tarafli
islemler yapamayacagini, bu islemlerin hukuken gegersiz oldugunu ifade etmektedir. 44
KKTC’nin yaptig1 anlagsmalar ise devletin de facto statiisii sebebiyle diinyada gecerli olarak
kabul gérmemektedir. Kibris sorununun ¢oziimii ve adanin tekrar birlestirilmesi ile ilgili
cabalarin defalarca basarisiz olmasiyla beraber giiniimiizde ada agisindan sorunlar devam

etmekte ve bu sorunlar Dogu Akdeniz agisindan da belirsizlige yol agmaktadir.

1.7.2. Bolgedeki Devletlerin Iliskileri ve Politikalar1 Hakkindaki Gelismeler ve Gelinen
Son Durum

Bolgede bir diger gelisme de i¢ savaslar sonucunda yasanan go¢ hareketleridir. Arap
Bahar1 hareketleri ve 2011 yilinda baslayan Suriye i¢ Savasi sonucunda Akdeniz ve Ege
denizleri, Tiirkiye ile Avrupa devletleri arasinda bir miilteci gé¢ rotasina doniismiis, Avrupa’ya
gitmek isteyen miilteciler Yunanistan’a gegmeye baglamiglardir. *° Tiirkiye {izerinden
Yunanistan yoluyla Avrupa’ya ge¢mek isteyen miilteciler sebebiyle yasanan gerilim,
Yunanistan ile Tiirkiye arasinda halihazirda gergin olan iliskileri daha da kotiilestirmistir.
Bunun yaninda, Dogu Akdeniz’deki giiclii devletlerden biri olan Israil ile Tiirkiye arasindaki
iliskiler, bolgede ara ara alevlenen Filistin Problemi ve Tiirkiye nin bu konuda Filistin’e olan
acik destegi sebebiyle kotii yonde devam etmektedir. '4¢ Israil sadece Filistin’le degil, ayni
zamanda kiyidas oldugu Liibnan ve Suriye ile de uyusmazlik i¢indedir. 147

Israil, cevresindeki devletlerle sorunlu iliskilere sahip olsa da Dogu Akdeniz’deki enerji
kaynaklar1 potansiyelini diger devletlere nazaran daha iyi degerlendiren bir devlet olarak
gosterilebilir. Israil, bolgede bulunan hidrokarbon kaynaklarindan -kiy1 aciklarindakiler ile
siirli olsa da- yararlanmaktadir. 2005 yilina kadar neredeyse hi¢ dogalgaz iiretmeyen devlet,

2022 yilinda 21,29 milyar metrekiip dogalgaz iiretimi gerceklestirmistir. Israil; Tamar,

144 Bageren, 2010: 29.

145 BBC Tiirkge, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49430269 (erisim tarihi: 05.02.2025).
146 Or. 2010 Mavi Marmara Krizi, 7 Ekim 2023 Hamas-Israil Savas1.

147 Or. 2006 Liibnan Savast, 2024 israil’in Liibnan’1 Isgali.
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Leviathan ve Karig gibi kiy1 agiklarindaki dogalgaz sahalarinda tiretim yaparken dogalgaz saha
kesfi i¢in arastirma faaliyetlerini de aktif olarak siirdiirmektedir.'® Ulkede iiretilen dogalgazin
bir kism1 da Misir gibi ¢evre tilkelere ihrag edilmektedir.'*® 2011 OECD projeksiyonuna gore
bulunan dogalgazin Israil ekonomisine etkisinin 2040 yilina kadar 40-175 milyar dolar arasi
olmas1 ve Israil ekonomisinin yiizde 10 il 50’sini olusturmas: beklenmektedir.'>° Dogalgaz
iiretimi ve ihracatinin katkis1 sayesinde Israil, 2022 yilinda vatandaslar1 icin “Israil Vatandas
Fonu” isimli varlik fonunu kurmus ve ihracat fazlasini ekonomik olarak degerlendirmeye
baglamistir. Cevre devletlerden Misir da kiyr agiklarinda kesfettigi Zohr sahasindan dogalgaz
tiretimi yapmakta ancak son yillarda iiretimde sikintilar yagsamaktadir.!>!

Bolgede onemli diger bir devlet olan Libya ise, yasadigi i¢ savas sebebiyle kiy1 boyunca
birden fazla hiikkiimetin kontrolii altinda olup, bu farkli yonetimler Libya adina diger devletlerle
is birligi anlagsmalar1 yapmaktadirlar. Tiirkiye ve Katar basta olmak iizere bazi devletler
Libya’nin uluslararasi arenada resmi temsilcisi olarak goriilen ve Libya’nin bati kiyilarini
kontrol eden Trablus merkezli “Ulusal Mutabakat Hiikimeti’ne” (Government of National
Accord - GNA) destek vermekte iken; Misir ve BAE basta olmak {izere bazi devletler ise
Libya’nin dogu kiyilarint kontrol eden Tobruk merkezli “Temsilciler Meclisi” hiiklimetine
destek vermektedir. Tiirkiye, Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile 2019 yilinda miinhasir ekonomik
bolge anlagmasi imzalamistir ve bu anlasma BMGS’ye ilan edilmistir.!> Tirkiye’nin son
yillarda Temsilciler Meclisi yonetimi ile de yakinlagma ¢abalari mevcuttur.!>3

Bolgedeki bir diger biiyiik devlet olan Misir ile Tiirkiye arasindaki iligkiler, bolgesel
rekabet ortami1 ve Arap Bahari hareketleri ile birlikte basa gelen, Tiirkiye ile 1liml iligkiler
yiirlitme potansiyeli olan Miisliiman Kardesler hiikkimetinin 2013’te darbe sonucu yikilmasi ve
askeri yonetimin kontrolii devralmasi ile kotiilesmistir ancak 2020 sonrasinda iki devlet arasi

iligkiler toparlanma siirecine girmistir. '°*

Bolgede, Tiirkiye ve KKTC agisindan olumlu
goziiken bir gelisme 2024 sonunda Suriye I¢ Savasi’nin sona ermesi ile beraber gergeklesmistir.

Suriye’deki i¢ savas son bulmus ve yonetimi, 6nceki Baas Partisi yonetimine gore Tiirkiye ve

148 Zughayar, 2016: 1-2; Indyturk.com, https://www.indyturk.com/node/573856/d%C3%BCnya/i%CC%87srail-
akdenizdeki-do%C4%9Falgaz-ke%C5%9Fiflerine-17-milyar-metrek%C3%BCp-ekledi (erigim tarihi:
25.01.2025).

199 BloombergHT, https://www.bloomberght.com/israil-misira-dogalgaz-ihracatini-artirmayi-onayladi-2337089
(erisim tarihi: 25.01.2025).

150 OECD, 2011: 103-106.

151 Financial Times, https://www.ft.com/content/b86c9f85-715¢e-4b12-a19a-9776c6251¢c9e (erisim tarihi:
25.01.2025).

152 Bkz. 2019 Libya-Tiirkiye Akdeniz'de Deniz Yetki Alanlarmin Simirlandiriimasi Anlagmast.

153 BBC Tiirkge, https://www.bbc.com/turkce/articles/c11j8zp34eno (erisim tarihi: 08.07.2025).

154 Euronews, https:/tr.euronews.com/2024/09/04/sisinin-ankara-ziyareti-normallesme-surecindeki-turkiye-
misir-iliskilerinde-donum-noktasi (erigim tarihi: 25.01.2025).
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KKTC ile daha ilimli bir politika yiiriitebilme potansiyeline sahip yeni bir yoOnetim
devralmigtir. !>

Tim bu durumlar géz Oniine alindiginda, birbirine yakin kiyilara sahip devletler
arasinda var olan problemler, bolgede ¢ok sayida adanin mevcut olmasi ve bunlardan en biiytigii
olan Kibris’in de facto olarak ikiye boliinmiis olmasi bolgede kalict ¢ézliimiin bulunmasinin
ontindeki biiyiik jeopolitik engelleri olusturmaktadir. Bu sorunlar nedeniyle bolgedeki enerji
potansiyeli geregince degerlendirilememektedir. Gelinen noktada Kibris ¢evresi basta olmak
iizere zengin hidrokarbon yataklaridan, nispeten Israil disinda diger cevre devletlerin hicbiri
yeterince yararlanamamaktadirlar. Devletler bu uyusmazliklar sebebiyle milyarlarca dolarlik
potansiyel ekonomik kazanglardan mahrum kalmakta, mevcut durumda sadece birbirlerini bu
kaynaklara ulagsmak konusunda engellemektedirler. Exxon, Shell, Petronas, Total, ENI gibi
hidrokarbon alaninda dev 6zel sirketlerin bu alanda isletme kurma istah1 ve ¢abalari mevcut
olmasina ragmen, bdlgedeki giivenlik sikintilar1 bu ve benzeri sirketleri de bdlgeden
uzaklagtirmaktadir.

Tirkiye 2023 yilinda elektriginin %36,2’sini kdmiir, %21’ini dogalgazdan tiretmistir.!°
Bu kaynaklarin cogu ithalat yoluyla elde edilmektedir. Akdeniz’deki hidrokarbon
kaynaklarinin degerlendirilmesi hem Tiirkiye’nin komiirden tirettigi elektrik miktarin1 azaltarak
karbon emisyonlarin1 azaltacak, hem de disaridan yapilmak zorunda kalinan enerji ithalatini
azaltarak cari acigma katkida bulunacaktir. Ayni1 sekilde GKRY ve KKTC de ada devleti
olmalarmin etkisiyle, elektriklerinin biiyiik kismini ithal edilen fuel-oil yoluyla tiretmektedirler.
Ornegin GKRY igin bakildiginda, riizgar enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklar toplam
enerji tretiminin kiigiik bir kismini olusturmaktadir.!®” Bolgedeki hidrokarbon kaynaklarinin
degerlendirilmesi iki taraf ekonomisine de biiyiik katki saglayacaktir, ki dogalgazdan elektrik
iiretimi, yenilenebilir enerji tiirevleri kadar olmasa da komiir ve petrol iirlinlerine gore daha az
karbon salinimi gergeklestirdigi, daha temiz bir enerji kaynagi oldugu icin ¢evre kirliligi ve

iklim degisikligi konusunda da taraflara katkida bulunacaktir.

155 BBC Tiirkge, https://www.bbc.com/turkce/articles/cOwr9pryxy0Oo (erisim tarihi: 05.02.2025).

156 Tiirkiye Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, https:/enerji.gov.tr/bilgi-merkezi-enerji-elekirik (erigim tarihi:
25.01.2025).

STEWEA, 2011.
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IKiNCIi BOLUM
DOGU AKDENiZ’DEKi MUNHASIR EKONOMIiK BOLGE
UYUSMAZLIKLARININ ORTAYA CIKISI VE ONEMLI DEVLETLERIN HUKUKI
VE POLITIK POZISYONLARI

2.1. Dogu Akdeniz’deki Taraflarin Miinhasir Ekonomik Bolge/Deniz Yetki Alam Ilanlar
ve Anlasmalar
2.1.1. 2003 Giiney Kibris Rum Yonetimi-Misir Deniz Yetki Alanlarimin Sinirlandirilmasi
Anlasmasi

Dogu Akdeniz’deki ilk ikili miinhasir ekonomik bdlge anlagsmasi olan bu anlagma, 17
Subat 2003 tarihinde Giiney Kibris Rum Y6netimi ile Misir arasinda imzalanmistir. Anlagsma
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne bildirilmis, BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku
Boliimii tarafindan periyodik olarak yayinlanan Deniz Hukuku Dergisi’nde yayinlanmistir.!®
Ayrica anlagmanin tarafi olan Misir ve GKRY, BMDHSye de taraftirlar. Anlagsma, bolgedeki
ilk ikili miinhasir ekonomik boélge anlagmasi olup, bdlgede halen devam eden uyusmazliklar

baslatan etkenlerden biri olmustur.
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Sekil 2.1: 2003 GKRY-Misir (ve Israil, Liibnan) Miinhaswr Ekonomik Bolge Anlagmast Sinwrlart’>

158 Birlesmis Milletler, 2003: 45.
159 Sovereign Limits, https:/sovereignlimits.com/wp-content/uploads/sites/2/2019/04/CYP_EGY _
web.jpg (erigim tarihi: 20.01.2025).
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Tiirkiye ve KKTC bu anlagsmay1 siddetle protesto etmistir. Tiirkiye tarafindan Birlegsmis
Milletler’e 2 Mart 2004 yilinda yapilan bilgilendirme notasinda yapilan bu anlagmanin hukuken
gegersiz oldugu, Kibris adasindaki Tiirk ve Rum halklarinin tiimiiniin iradesinin sadece GKRY
tarafindan ifade edebilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.'®* Yine ayni bilgilendirme
notasinda, adanin tiimii adina baglayici anlasma yapabilecek mesru bir hiiklimetin mevcut
olmadigi, dolayisiyla Kibris’in tamamini temsilen yapilan bu anlasmanin gecersiz oldugu ve
adadaki Tiirklerin hakkimi ihlal ettigi ifade edilmistir. Ayrica anlagsmada bildirilen
koordinatlardan, 6zellikle bat1 tarafindaki kisminin (32° 16’ 18”) Tiirkiye’nin de haklarini ihlal
ettigi, tim bu sebeplerle anlagsmanin Tiirkiye tarafindan taninmayacag1 ve Tiirkiye acisindan
herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi bildirilmistir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti de anlagmay1
tanimadigini agiklamstir.

GKRY, 28 Aralik 2004 tarihinde Tiirkiye’nin iddialarina karst BM’ye yaptigi
bilgilendirme aracilig1 ile verdigi cevapta; GKRY ve Misir’in BMDHS tarafi olduklarini,
dolayisiyla uluslararast hukuka tabi olduklarini, Tiirkiye’nin ise BMDHS ye taraf olmayan az
sayida devletten biri oldugunu ifade etmis, sdzlesmede belirtilen koordinatlarda yapilan MEB
ilaninin hukuka uygun oldugunu belirtmistir.!®! Anlasma sonrasi Yunanistan ve GKRY ile
Tiirkiye ve KKTC arasindaki gerilim artmistir. Tiirkiye bolgede, enerji giivenligini saglamak
amaciyla, diinyada direkt olarak enerji giivenligini saglamak amactyla yapilan ilk deniz harekéati

olan “Akdeniz Kalkan1 Harekati’n1” 1 Nisan 2006 tarihinde baslatmistir.!6?

2.1.2. 2007 Giiney Kibris Rum Yonetimi-Liibnan Deniz Yetki Alanlarinin
Simirlandirilmas1 Anlasmasi

GKRY ile Liibnan Cumbhuriyeti, 17 Ocak 2007 tarihinde miinhasir ekonomik bolge
anlagmasi imzalamigtir. Anlagmanin iki tarafi da aynm1 zamanda BMDHS’ye taraftirlar. Bu
anlagmanin imzalanmasinin ardindan Tiirkiye, 30 Ocak 2007 tarihinde anlasmay1 protesto

etmistir. '

Disisleri Bakanlig1 aracilig: ile yapilan agiklamada, 2003 yilindaki bilgilendirme
notasinda ifade edilen unsurlar tekrarlanarak, o tarihten itibaren GKRY ’nin Kibris adasindaki
Tiirklerin haklarin1 gasp ederek tek tarafli olarak yaptigi ilanlarin usulsiiz ve hiikiimsiiz oldugu
acikca belirtilmistir. Ayn1 zamanda, ilan edilen alanlarda arama ve sondaj ¢aligmasi yapmay1

planlayan 6zel sirketler de bu faaliyetlere baslamamalar1 konusunda uyarilmigtir. GKRY ile

160 Birlesmis Milletler, 2004: 127.

161 Birlesmis Milletler, 2004.

162 Ozgen, 2013: 101.

163 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, https://www.mfa.gov.tr/no_18---30-ocak-2007 -guney-kibris-rum-
yonetimi_nin-dogu-akdeniz_deki-ulkelerle-deniz-yetki-alanlarini-ilgilendiren-ikili-anlasmalar-yapma-
gayretlerini-hk -.tr.mfa (erigim tarihi: 22.01.2015).
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Misir arasinda yapilan anlagmadan farkli olarak, bu anlagma Liibnan meclisine hélen
sunulmamigtir. Bunun muhtemel sebepleri; Tiirkiye’'nin Liibnan tarafina bu konuda bask1
yapmas! ve Liibnan ile kiyidasi olan Israil arasinda deniz siir1 uyusmazliklarmin mevcut
olmasidir.

Anlagmanin imzalanmasinin ardindan GKRY’; 13 blok i¢in hidrokarbon arama lisansi
ihalesine ¢ikmis ve Mayis 2007°de “Noble Energy” firmasina, ilan edilmis olan 12. blok

164 Thaleye ¢ikilan bloklardan bes tanesi Tiirk kit’a

iizerinde hidrokarbon arama lisans1 vermistir.
sahanligina tasmaktadir.'®> GKRY ’nin ilan ettigi bloklardan 1, 2, 3, 8, 9, 12 ve 13. bloklar,
KKTC’nin ilan ettigi E, F ve G ve H bloklart ile ¢akismaktadir. Kasim 2008’de GKRY lisans1
ile bolgede arastirma faaliyetinde bulunan bir sismik aragtirma gemisi, Tiirk Donanmasi
tarafindan Tiirkiye’nin kontrolii altinda olan bolgeye giris yapmast sebebiyle bolgeden
uzaklagmasi konusunda ikaz edilmistir. Noble Energy firmasi yaptig1 aragtirmalar sonucunda,

2011 Aralik tarihinde 12. Blok’ta dogalgaz kesfetmistir.!%¢ (Afrodit Dogalgaz Sahast)
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Sekil 2.2: Tiirkiye, GKRY ve KKTC Tarafindan Ruhsat Verilen Parseller's”

164 GKRY Enerji, Ticaret ve Sanayi Bakanlig, https://hydrocarbons.gov.cy/en/licensing/licensing-rounds (erisim
tarihi: 22.01.2025).

165 Bageren, 2010: 13.

166 ERPIC, https://erpic.org/energy-discovery-offshore/ (erisim tarihi: 25.06.2025).

167 Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanlig1, https://www.mfa.gov.tr/site_media/html/maritime-delimitation-27-
5-2019-presentation.pdf (erigim tarihi: 26.01.2025).
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2.1.3. 2011 Giiney Kibris Rum Yénetimi-Israil Deniz Yetki Alanlarimin Simrlandirilmasi

Anlasmasi
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Sekil 2.3: GKRY ile Israil Arasindaki Deniz Yetki Alani Anlagmast ve Liibnan’la Israil Arasindaki Tartismaly
Bolge (Mavi ile Belirtilen Alan)'%®

Tiirkiye ile Israil arasinda yasanan 2010 yilindaki Mavi Marmara krizinden hemen
sonra, 17 Aralik 2010 tarihinde BMDHS tarafi olmayan Israil ile GKRY arasinda, 25 Subat
2011 tarihinde yiriirlige girmek {lizere Lefkosa’da MEB Anlasmasi yapilmis ve anlagma
BMGS’ye bildirilmistir. ' Yunanistan, GKRY ve Israil arasinda deniz yetki alanlart
konusunda is birligi ¢abalar1 2008’den beri devam etmektedir.!’® 2010 yilinda Lefkosa’da ii¢
devlet arasinda diizenlenen Kibris-Israil Is Birligi Dernegi (Cyprus-Israel Business
Association) toplantisinda, bu ii¢ taraf arasinda is birligi ile ortak dogalgaz tiretim ve aktarimi
amactyla “Enerji Uggeni” (Energy Triangle) terimi ortaya atilmis, bu konudaki is birligi niyeti
acik¢ca ortaya konmus ve bu ili¢ tarafin is birligi sonraki yillarda da bu terimle anilmaya
baslamistir. '7' Tiim bu cabalarm sonucunda GKRY ve Israil, aralarindaki ortay hatti
belirleyerek 12 koordinat iizerinde anlagsmislardir. Anlasma BMGS’ye gonderilerek ilan

edilmis, BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Béliimii sitesinde de yayinlanmistir.

168 The International Institute for Strategic Studies, 2020.

169 Birlesmis Milletler, https:/treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0biid=08000002802d12b7 (erisim tarihi:
22.01.2025).

170 Agdemir, 2015: 49.

17! EDnews.net, https://ednews.net/en/news/analytical-wing/127947-energy-triangle (erisim tarihi: 25.06.2025).



https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002802d12b7
https://ednews.net/en/news/analytical-wing/127947-energy-triangle

46

Tiirkiye, onceki anlagsmalarda oldugu gibi, 21 Aralik 2010 tarihinde Disisleri Bakanlig1
araciligi ile bu anlagmay1 da protesto etmis, 2003 yilindan beri tek basina adadaki Tiirklerin
iradesini hige sayarak deniz sinir1 anlagmalar1 yapan GKRY ’nin defalarca diplomatik yollardan

uyarilmasina ragmen aldigi bu aksiyonlarin Kibris sorununu derinlestirdigi bildirilmigtir.!7?

2.14. 2011 Tirkiye-Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Deniz Yetki Alanlarinin
Simirlandirilmas1 Anlasmasi

Tiirkiye, GKRY tarafindan yapilan bu anlagmalara da cevap vermek ve giliney
kiyilarindaki haklarini ilan etmek amaciyla, 21 Eyliil 2011 tarihinde KKTC ile MEB anlagmasi
yapmis, anlasma TBMM tarafindan 29 Haziran 2012°de onaylanmistir. Tiirkiye ile KKTC bu

anlagma ile toplam 27 koordinat {izerinde anlagsmislardir.
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Sekil 2.4: Tiirkiye-KKTC MEB Anlasmast'”

172" Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi, https:/www.mfa.gov.tr/no_-288 -21-december-2010 -press-
release-regarding-the-exclusive-economic-zone-_eez_-delimitation-agreement--signed-between-greek-cypriot-
administration-and-israel.en.mfa (erigsim tarihi: 22.01.2025).

173 Sovereign Limits, https://sovereignlimits.com/boundaries/northern-cyprus-turkiye-maritime (erisim tarihi:
23.01.2025).
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BMDHS’nin 84. Maddesindeki bildirim usulii'’ igletilerek, {izerinde anlasilan deniz
yetki alan1 sinirlandirilmast haritasi ve belirlenen koordinatlarin cografi konumlar1 BM Genel
Sekreterligi’ne gonderilmistir. Ancak KKTC devleti de facto bir devlet olup, Birlesmis
Milletler tarafindan resmi olarak taninmadigindan &tiirli anlasma BM tarafindan
yaymlanmamustir. '’> Bu durum bazi gevreler tarafindan anlasmanin BMDHS deki sartlart
saglamadig1 ve bu sebeple gegerli olmadigi seklinde elestirilmektedir.!”® Anlasmadan hemen
sonra Tiirk Petrolleri Anonim Ortakligi’na (TPAO) hidrokarbon arama lisanslar1 verilmis, Tiirk
sismik arastirma gemisi Piri Reis, Tiirk donanmasi esliginde lisans verilen bloklar tizerinde
sismik arastirma faaliyetlerine baglamigtir.!”’

Bu tarihten sonra taraflar arasindaki gerilim artmaya devam etmis, Tiirk tarafindan
yapilan faaliyetleri karsilikli olarak sona erdirme ¢agrilar1 karsiliksiz kalmistir. Subat 2012°de
GKRY tarafindan 12 blok i¢in tekrar lisans ihalesine ¢ikilmis, bazi bloklar i¢in Ocak 2013’te
Total ve ENI-Kogas konsorsiyumlarina lisans verilmistir.!’® Ekim 2014’te TPAO Barbaros
Hayreddin Paga sismik gemisi, Tiirk donanmasi eskortu ile bolgede aramaya ¢ikmustir. Tiirkiye,
bolgede Ocak-Nisan 2015 araliginda NAVTEX!” ilan etmistir. Subat 2016 tarihinde GKRY
tarafindan ti¢ blok igin ligiincii lisans ihalesine ¢ikilmigtir.!3° Tiirkiye, 2017 Nisan-Haziran
aylar1 arasinda tekrar NAVTEX ilan1 gerceklestirmistir. Subat 2018’de GKRY tarafindan lisans
verilen sirketlerden biri olan ENI firmasina ait sondaj gemisinin gec¢isi Tirk donanmasi
tarafindan engellenmis, gemi limana geri donmek zorunda kalmis ve taraflar arasindaki gerilim
had safhaya ulagmistir. Tiirkiye, Ocak 2019°da Barbaros Hayrettin Pasa sismik gemisi ile
arastirma faaliyetlerine devam etmis ve tekrar ilgili bolgelerde NAVTEX ilan1 yapilmistir.
Tiirkiye’nin sondaj gemileri Fatih ve Yavuz bolgeye hareket etmis, Haziran 2019°da sondaj

caligmalar1 baglamistir.

174 BMDHS Madde 84/2: “Sahildar devlet bu haritalar1 veya cografi koordinatlara iliskin listeleri gereken
sekilde yayinlayacak ve bunlarin bir niishasini Birlesmis Milletler Teskilatt Genel Sekreteri nezdine ve kit'a
sahanliginin dis sinir ¢izgilerini belirtenler s6z konusu oldugunda Otorite'nin Genel Sekreteri nezdine tevdi
edecektir”.

175 Birlesmis Milletler, https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/TUR.htm
(erisim tarihi: 23.01.2025).

176 EJILTalk.org, https://www.ejiltalk.org/the-continental-shelf-delimitation-agreement-between-turkey-and-trnc/
(erisim tarihi: 23.01.2025).

177 Sabah Gazetesi, https:/www.sabah.com.tr/gundem/2011/09/29/piri-reis-280-kmlik-alanda-tarama-yapti
(erisim tarihi: 25.06.2025).

178 GKRY Enerji, Ticaret ve Sanayi Bakanlig, https:/hydrocarbons.gov.cy/en/licensing/licensing-rounds (erigim
tarihi: 23.01.2025).

17 NAVTEX: Navigasyon Uyar letisim Sistemi (Navigational Telex), Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii tarafindan
gelistirilen, seyriisefer glivenligi saglamak {izere tasarlanan deniz haberlesme ve navigasyon standardidir. Ayni
zamanda devletler tarafindan askeri tatbikat ve deniz yetki alanlar1 ilan1 yapmak i¢in de kullanilir.
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2.1.5. 2019 Libya-Tiirkiye Deniz Yetki Alanlarimin Sinirlandirilmasi Anlasmasi

Tiirkiye ile Libya’nin BM tarafindan kabul goren temsilcisi olan Ulusal Mutabakat
Hiikumeti arasinda 27 Kasim 2019 tarihinde imzalanmis olan yedi maddelik anlasma, TBMM
ve Libya Ulusal Meclisi tarafindan 6-7 Aralik 2019°da kabul edilmistir. Anlagsma ile Tiirkiye
ve Libya arasinda kalan deniz alani sinirlari belirlenmis ve BMGSye bildirilmistir.!®! Anlasma
30 Eyliil 2020 yilinda BM tarafindan onaylanmis ve BM’nin ilgili sitesinde yaymlanmustir.
Tiirkiye-KKTC arasinda yapilan anlagmanin aksine, bu anlagma BM tarafindan resmi olarak
yaymlanmigtir. Misir, GKRY, Yunanistan ve Libya’nin dogusunu kontrol eden Tobruk
merkezli Libya Temsilciler Meclisi bu anlagmay1 protesto etmis, 11 Mayis 2020 tarihinde
Yunanistan, Kibris, Misir, Fransa ve Birlesik Arap Emirlikleri anlagmay1 reddeden ortak bildiri
yayinlamiglardir.'®? Ancak Libya Temsilciler Meclisi hiikiimeti, 2025 yilinda bu goriisiinden
vazgegerek anlasmay1 tanimustir. '8

Anlagma boélge acisindan ¢ok dnemli birka¢ doniim noktasi teskil etmektedir. Birincisi,
KKTC ile yapilmis olan 2011 tarihli deniz yetki alani sinirlandirma anlagmasi, KKTC’nin
statiisii sebebiyle BM tarafindan gegerli bir anlasma olarak kabul edilmemis ve BM Deniz ve
Okyanus Hukuku Dergisi’'nde yayinlanmamisken, Tiirkiye-Libya arasindaki anlasma BM
tarafindan gecerli kabul edilmis ve yayinlanmistir. Dolayistyla bu anlagma, Tiirkiye’ nin taraf
oldugu ve uluslararasi hukuk agisindan gecerliligi hakkinda tartisma olmayan ilk deniz
sinirlandirma anlagsmasidir. Tiirkiye BMDHS’ye taraf olmayan bir devlet oldugu igin, bu
anlasmada BMDHS maddelerine dogrudan deginilmemis, teamiil hukukuna dayanilarak,
“hakkaniyet ve karsilikli kabul edilebilir ¢oziimler” gibi esnek ifadeler kullanilmigtir.'84

Tiirkiye’nin uluslararasi hukuka riayet ederek aktif olarak bolgedeki tezlerini savunma
ve smirlarint belirleme istegini gosteren anlagma, Tiirkiye’nin etrafindaki denizlerde
uygulamay1 amagcladigt Mavi Vatan doktrinine dayali somut bir adim olarak goriilebilir.
Anlagmanin bir diger 6nemli kazanimi da Tiirkiye nin bolgede ortak ¢ikarlari olan bir devletle
is birliginde bulunmasidir. Zira GKRY ’nin ve Yunanistan’in; bolgede Misir, Liibnan, Israil gibi
devletlerle olan is birlikleri ve Suriye ve Libya devletlerde yasanan i¢ karigiklar sebebiyle
Akdeniz’de yalnizlasan Tiirkiye, ¢cevrede ortak ¢ikarlari olan bir devletle is birliginde bulunarak

bolgedeki pozisyonunu giiclendirmistir. Bu anlagma ve kurulan is birligi ile Tirkiye,

181 Birlesmis Milletler, 2019.
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/Turkey 11122019 %28
HC%?29 MoU_Libya-Delimitation-areas-Mediterranean.pdf (erisim tarihi: 25.06.2025).

132 Birlesik Arap Emirlikleri Disisleri Bakanligi, https://www.mofa.gov.ae/en/mediahub/news/2020/
5/11/11-05-2020-uae-minister (erigim tarihi: 22.01.2025).

183 The ArabWeekly, https://thearabweekly.com/libyas-eastern-government-endorses-turkey-maritime-deal-
surprise-shift (erigim tarihi: 25.06.2025).

134 Margelis, 2021.
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Yunanistan’in Girit, Rodos ve Meis adalarinin verdigi avantaji kullanarak Tiirkiye ile Libya
arasinda kalan bolgede hak ilan etme ¢abalarina karsi aktif bir adim atmistir. Ayni sekilde Libya
da Akdeniz’deki haklarini (6zellikle Yunanistan’a kars1) savunmustur.

Anlagmanin bdlge agisindan olusturdugu bir yenilik de Tiirkiye’nin miinhasir ekonomik
bolge sinirlarini belirlerken ilk kez dikey hatlar yerine, ¢capraz (diyagonal) hatlar1 kullanmasidir.
GKRY ’nin Israil ve Liibnan ile yaptig1 anlasmalara benzer sekilde capraz ¢izgiler kullanilarak
yapilan bu anlagsma ile birlikte, Tiirkiye’nin bolgede daha genis alanda haklarini savunma
imkani elde ettigi sdylenebilir. '

Bu anlagmanin sahaya etkisi biiyiik ¢capta olmustur. Libya’da, UMH karsit1 yonetim olan
Temsilciler Meclisi (House of Representatives) '%° yonetimini destekleyen BAE, Suudi
Arabistan, Misir, Fransa ve Rusya gibi tilkeler Tiirkiye nin Dogu Akdeniz’de Libya ile yaptigi
is birliginden rahatsiz olmaktadirlar.'®” Anlasma 6ncesinde Tiirkiye, Tiirkiye-KKTC arasindaki
miinhasir ekonomik bolge ilaninda belirtilen alandaki bloklarda arama ve sondaj faaliyetlerini
stirdiiriirken, Libya ile yapilan anlagma sonrasi Girit adalarina yakin bolgede de NAVTEX ilan
etmis ve arama lisanslar1 vererek arastirma faaliyetlerine baslamistir.!®® Anlagma ile birlikte
Tiirkiye, c¢evre iilkelerle miizakerelere ve anlagmalara agik oldugunu ortaya koymus,
uluslararasi hukuka uygun sekilde yaptig1 hukuki atilim ile uluslararas1 hukuka riayet ettigini
gostermis ve son olarak Yunanistan’in, Tiirkiye ile Libya arasinda kalan diyagonal hattin i¢inde

kalan adalari ile ilgili iddialarinin hukuki temelini de zayiflatmigtir.!®”

2.1.6. 2020 Yunanistan-Misir Deniz Yetki Alanlarinin Simirlandirilmasi Anlagsmasi
Tiirkiye’nin Libya ile MEB anlasmas1 sonrasi, bolgede Girit, Rodos, Meis gibi adalara
sahip olan Yunanistan, Tiirkiye’nin bu hareketine karsilik olarak Tiirkiye-Libya arasi ilan
edilen deniz yetki alanlarinin Giineydogu (Libya)-Kuzeybati (Tiirkiye) ¢apraz hatlarini kesecek
sekilde, Kuzey (Yunanistan) - Bat1 (Misir) dikey hatlarini kullanarak, 6 Agustos 2020 tarihinde
Misir ile ortak MEB anlagmasi imzalamistir. Anlagsma 2 Eyliil 2020 tarihinde BMGS’ye
gonderilmistir.'®® Anlasma 27 Agustos 2020 tarihinde Yunanistan Parlamentosu tarafindan, 18

Agustos 2020 tarihinde de Misir Parlamentosu tarafindan resmi olarak onaylanmugtir.!®!

135 Yayci, 2020b.

136 1ibya’nin dogusunu yéneten, Tobruk merkezli olan ve Halife Hafter’e bagli defacto devlet.

187 Tuna, 2020.

188 BBC Tiirkge, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-54506593 (erisim tarihi: 24.01.2025).

189 Tuna, 2020.

190 Reuters, https://www.reuters.com/article/world/egypt-and-greece-sign-agreement-on-exclusive-economic-
zone-idUSKCN25222G/ (erisim tarihi: 25.01.2025).

191 Acer, 2020a: 15.
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EEZ Agreements in the
Eastern Mediterranean

(EEZ= Exclusive-Economic Zone)
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©® Source: Anonymus greek source

Sekil 2.5: Tiirkiye-Libya Deniz Yetki Alani ve Yunan-Miswr Deniz Yetki Alanit Anlasmalarint Gosteren

Harita?

Aslen Yunanistan ve Misir arasinda bir sinirlandirma anlagmasi yapilmasia yonelik
miizakereler 2005 yilinda baslamistir, ancak basta Tirkiye olmak iizere cevredeki bazi
devletlerin kars1 ¢ikmasi ve diger siyasi ve hukuki sorunlar sebebiyle bu anlagsma ancak 2020°de

193 Anlagma tarafi iki devlet de BMDHS iiyesidir. Bu anlasmaya gore

hayata gegirilebilmistir.
Yunanistan sahip oldugu adalari, 6zellikle de Tiirkiye’ye cok yakin konumda olan Meis
adasimin konumunu kullanarak, Tiirkiye’nin kit’a sahanligina giren bolgede deniz yetki alani
ilan etmistir.

Tiirkiye bolge yapilan 6nceki anlagmalari oldugu gibi bu anlagmay1 da siddetle protesto
etmigstir. Digisleri Bakanlig1 araciligiyla yapilan agiklamada, Yunanistan ile Misir arasinda
deniz smir1 olmadigi vurgulanarak anlagmanin Tiirkiye icin yok hiikmiinde oldugu

belirtilmistir. Ayrica anlagma ile Misir’in da deniz alan1 kaybina ugradigi ve Libya’nin sahip

oldugu haklarin da gasp edilmeye calisildig: ifade edilmistir.!**

192 Deutsche Welle, https://www.dw.com/en/egypts-leadership-feels-markedly-threatened-by-turkey/a-54533478
(erisim tarihi: 24.01.2025).

193 Acer, 2020a.

194 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2020. https://www.mfa.gov.tr/no_-165_-yunanistan-ile-misir-
arasinda-sozde-deniz-yetki-alanlari-anlasmasi-imzalanmasi-hk.tr.mfa (erisim tarihi: 25.06.2025).
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2.1.7. Bolgede Heniiz Yapilmayan Sinirlandirma Anlasmalarinin Olusturdugu Sorun
Dogu Akdeniz, bir¢ok devlete ev sahipligi yapan, ii¢ tarafi ¢evrili nispeten kiiciik bir
denizdir. Bu sebeple bolgede, kit’a sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge gibi 200 deniz mili
uzunlugunda genis bir alan1 kapsayan deniz sinirlar1 belirlenmesi igin, sinirlar1 c¢akisan
devletlerin hepsinin ortak bir noktada bulusarak bazi alanlardan adalet ve orantililik
cercevesinde feragat etmeleri gerekmektedir. Zira bolgenin cografi yapisi ve kiyr sahibi
devletlerin fazlalig1 degerlendirildiginde, sinirlar nereden g¢izilirse ¢izilsin, kiy1 sahibi diger bir
veya birkag devletin smirmi kesecegi goriilmektedir. Ozellikle de Dogu Akdeniz’in ortasinda
yer alan Kibris Adasi’nin iki kiyisina sahip olan taraflarin sinirlari, neredeyse tiim cevre
devletler ile kesismektedir. Bu sebeple bolgede halen yapilmayan sinirlandirma anlagmalariin
yapilmasi bolgede ¢oziim bulunmasi ve 6ngoriilebilirligin saglanmasi i¢in oldukga elzemdir.
Akdeniz’de bugiine kadar Israil, Fas, Tunus, Suriye, Libya ve Liibnan devletleri ve
GKRY resmi olarak MEB ilan etmislerdir. Bolgede hdlen MEB ilan etmemis ve birbirleri
arasinda herhangi bir deniz yetki sinirlandirma anlagsmasi yapmamais taraflar bolge acisindan
belirsizliklere neden olmaktadir. Tiirkiye ile Yunanistan, Misir, GKRY, Suriye, Israil, Liibnan
arasinda bir anlasma bulunmamaktadir. Yine Yunanistan ve GKRY nin Libya ile anlagsmasi
yoktur, bu durum o6zellikle Bati Akdeniz bolgesi i¢in belirsizlik yaratmaktadir. Yine bolgede
Tiirkiye ile yeni Suriye yonetimi arasinda bir MEB anlagmasi yapilmasi ihtimali de
bulunmaktadir.'®> Sonug olarak Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarmin saglikli olarak
belirlenmesi i¢in kritik bir éneme sahip olan deniz yetki alani simirlandirma anlagmalarinin

halen yapilmamis olmasi bélgede belirsizlige yol agmaktadir.!®

2.2. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’ne Kars1 Tiirkiye ve KKTC’nin
Tutumlar, Tiirkiye ve KKTC’nin Deniz Hukuku Mevzuatlar:
2.2.1. Tiirkiye’nin 20. Yiizylldaki Deniz Hukuku Diizenlemelerine Kars1 Tutumu

Tiirkiye Cumhuriyeti 1923’te resmi olarak ilan edildikten hemen sonra 1926 yilinda
Tiirk ve Fransiz vapurlarinin ¢arpigmast hakkinda Bozkurt-Lotus davasi (The Case of the S.S.
Lotus) Uluslararast Daimi Adalet Divani’na (Permanent Court of International Justice)!'®’
taginmugtir. Uluslararas1 deniz hukuku hakkindaki bu uyusmazligin kismen Tiirkiye lehine

olarak ¢oziimlenmesi, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni uluslararasi hukuka dahil olma

acisindan limitlendirmistir. Bu gelismenin ardindan Milletler Cemiyeti tarafindan 1930°da

195 Gazete Duvar, https://www.gazeteduvar.com.tr/ankara-sam-yakinlasmasi-atinayi-endiselendiriyor-haber-
1743517 (erigim tarihi: 20.04.2025).

196 Acer, 2021: 15.

197 Uluslararas1 Daimi Adalet Divam: Milletler Cemiyeti’nin 1922-1946 arasinda faaliyet gosteren uluslararasi
yarg1 organidir.
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diizenlenen Lahey Konferansi’na Tiirkiye, meclis bagkan1 dahil olmak iizere toplam ii¢ delege
ile katilmigtir. '8

20. yiizyila uluslararasi hukuka dahil olma cabalar1 ile baglayan Tiirkiye, ylizyilin
devaminda Yunanistan ile yasadig1 sorunlar, Oniki Adalar’in kaybedilmesi ve Kibris problemi
gibi gelismeler sebebiyle zamanla bu ¢itadan uzaklagarak, tiim faaliyetlere katilimci olmak
yerine kendi haklarin1 koruma amaciyla savunmact bir pozisyon alarak dahil olma yoluna
gitmistir. Bu sebeple Tiirkiye; Ege ve Akdeniz’deki haklar1 aleyhine durumlar doguracagini
diistindiigii, kit’a sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge gibi genis alanlarda deniz yetki alan1
veren kavramlar1 getiren BM sozlesmelerine mesafeli durmustur.

Ucgiincii UNCLOS toplantisinin basladig1 1973 yilindan hemen sonra 1974 Kibris Baris
Harekati gerceklestirilmis ve Kibris’in bir boliimii Tiirk yonetimine birakilmistir. Bu siire¢ Bat1
iilkeleri ile Tiirkiye arasinda gerilime sebep olmustur. Tiirkiye, bu gelismelerin golgesinde
ylizyilin baslarinda uluslararasi hukuk c¢aligsmalarina etkin katilim gostererek basladigi pozitif
siireci devam ettirememistir. Tiirkiye tarafindan sonraki yillarda imzalanan s6zlesmeler igin
yapilan konferans ve miizakerelere katilim gosterilse de, bu katilimlarda Tiirkiye’nin
cekinceleri ifade edilmistir. 1958 Cenevre Sozlesmeleri’ne ¢ekinceleri sebebiyle taraf olmayan
Tiirkiye, benzer ¢ekinceleri BMDHS i¢in de konferans boyunca dile getirmistir.

BMDHS nin adalara verdigi statii, Ege ve Akdeniz’de Tiirkiye’nin aleyhine bir durum
meydana getirmektedir. Sozlesmeye gore adalar, karalar gibi deniz yetki alanina sahiptirler.
So6zlesmenin adalara tanidig: statiiye gore, tizerlerinde yerlesim olmayan kayaliklar ve sun’i
adalar'® harig olmak tizere, geri kalan adalar kara tilkesi gibi sayilarak, devletlerin deniz yetki
alanlar1 buradan itibaren baglar. Buna gore bolgede adalarin ¢oguna sahip olan Yunanistan, Ege
ve Akdeniz’de Tiirkiye ve diger baz1 devletlerin aleyhine biiyilik bir avantaj elde etmektedir.
Gerek Ege Denizi gerek de Akdeniz i¢in deniz simirlandirma sorunlarina bakildiginda
sorunlarin merkezindeki hususlardan birinin adalar ve sdzlesmenin adalara tanidig1 hukuki statii
oldugu goriilmektedir.2?’ S6zlesmenin adalara tanidig1 bu statii ile birlikte, Tiirkiye’ye yakin
konumda olan Girit, Rodos, Krepe ve Meis gibi adalar sebebiyle Tiirkiye nin bolgedeki deniz
yetki alanlar1 6nemli dlciide sinirlanacaktir.

Tiirkiye bu sebeplerden o6tliri BMDHS nin 3, 33 ve 121. Maddelerine siirekli olarak
itirazc1 konumda kalmigtir. Tiirkiye’nin sézlesmeye karsi olan ¢ekincesinin temel sebebi,

sOzlesmenin adalar ile ilgili 6zel bir rejim sunmamasi ve karasulari agisindan istisnasiz olarak

198 https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/parties publications/C8394/Claimants%27%20documents/CL%
20-%20Exhibits/CL-0236.pdf (erisim tarihi: 14.01.2025).

199 BMDHS Madde 60/8.

200 Acer, 2021: 12.
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esit uzaklik prensibini 6ngérmesidir. Tiirkiye nin ilk ¢ekincesi karasular1 genisligi hakkindadir.
Tiirkiye, kiiclik Yunan adalarmin Tiirk anakarasina yakinligi sebebiyle, s6zlesmenin tiglincii
maddesindeki 12 deniz mili kuralinin Dogu Akdeniz karasulari i¢in gegerli olamayacagini, bu
durumun bolgede 6zel bir durum yarattig1 goriisiinii savunmustur. Tiirkiye’ye gore, 12 deniz
mili kurali tim kiyilardaki cografi farkliliklar1 kapsayan bir kural olamaz, adaletli bir boliistimii
saglamak icin bolgedeki 6zel cografi yapilar géz Oniine alinarak farkli karasular1 genislikleri
olabilecegi kabul edilmelidir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, BMDHS’ de s6zlesmenin bazi maddelerine kars1 6zel
olarak c¢ekince konulmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, s6zlesmenin bazi maddelere ¢ekince
gosteren devletler tarafindan kabulii de miimkiin olmamaktadir. Tiirkiye’nin tiim bu itiraz ve
elestirilerine ragmen s6zlesmede karasulari i¢in 12 deniz mili kurali kabul edilmistir. Karasulari
genisligi, bolgelerin 6zel durumlarinin degerlendirilmesi i¢in bir kural olmamasi, adalara
taninan statli ve diger sebeplerden dolayi, Tiirkiye goriismelerin baslangicindan beri “stirekli
itiraze1” pozisyonu korumus ve 1982 BMDHSyi kabul etmemistir.2’! Dolayisiyla, BMDHS yi
kabul etmeyen Tiirkiye’ye kars1 12 deniz mili kurali ileri siirlilemeyecektir.20?

Tiirkiye temel olarak deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinin hakga ilkeler temelinde
yapilmas1 gerektigini, esit uzaklik da dahil hig¢bir sinirlandirma ilkesinin zorunlu olmadigi

goriisiinii savunmaktadir.?%

Tiirkiye, sozlesmelerin getirdigi baz1 kavramlar1 sinirli bir sekilde
Karasular1 Kanunu’na entegre etmis, biiyiikk bir kismmi da kabul etmeyerek deniz hukuku
acisindan teamiil hukukuna bagli kalmayi tercih etmistir. Gelinen noktada Tiirkiye, BM Deniz
Hukuku So6zlesmesi’ni imzalamasa dahi, bu sozlesmeler ile hukuka giren kit’a sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bolge gibi kavramlara dayanarak cevresindeki denizler iizerindeki
haklarini koruma amaci giiden “Mavi Vatan”2%* doktrini ile hareket etmekte, bolgedeki
politikasini teamiil hukukunu temel alarak ve uluslararasi deniz hukuku kavramlarin1 kendi
mevzuatina sinirli olarak, savunmaci bir anlayisla dahil ederek olusturmaktadir. Bunlari

yaparken, deniz yetki alanlarii1 ve denizlerdeki haklarini sinirlayabilecek anlagsmalara da

cekinceli durmaktadir.

201 Cetin ve Usluer, 2019: 176.

202 Kuran, 2020: 109.

203 Acer, 2021.

204 Mavi Vatan: {1k olarak 2006 yilinda Cem Giirdeniz tarafindan ortaya atilip, Cihat Yayci tarafindan doktrin
haline getirilen, Tiirkiye nin ¢evresindeki denizler iizerindeki egemenlik haklarini savunmasi gerekliligini temel
alan kavram.
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2.2.2. Tiirkiye’nin Deniz Hukukuna Tliskin Diger BM Sozlesmelerine Karsi Tutumu

BM biinyesinde deniz hukukuna iligkin olarak bir¢ok protokol yapilmistir. Bu
protokoller tasimacilik, balik¢ilik, deniz kirliligi gibi spesifik konular1 temel almaktadir.
Tiirkiye bunlarin bazilarina katilim gostermistir. Ancak BMDHS deki itiraze1 konumda kaldigt
maddelere ve Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alani iddialarindaki tutumuyla paralel olarak,
Akdeniz’deki kit’a sahanlig ile ilgili protokoller igeren sdzlesmelere katilmanmustir. Ornegin,
ilk olarak 1976 yilinda imzalanan “Akdeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi Sozlesmesi”
(Convention for Protection of the Mediterranean Sea Against Pollution) -diger adiyla
“Barselona Sozlesmesi” (Barcelona Convention)- 1995 yilinda gilincellenerek yedi adet
protokole ¢ikarilmistir. Tiirkiye bu yedi protokolden bes tanesine imza atarken, “Akdeniz'de
Biitlinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi Protokoli” ve “Akdeniz'de Kita Sahanlig1 ve Deniz Dibinin
Kesfi ve Isletilmesinden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi Protokol’lerine” imza atmamustir.
Goriilecegi tizere Tiirkiye Akdeniz kit’a sahanligi ile ilgili olan hassasiyetini BMDHS disindaki
anlasma ve protokollerde de devam ettirmekte, iddialariyla ¢elistigini diisiindiigli protokolleri
imzalamamaktadir.

Tiirkiye sayilan ¢ekincelerinden 6tiirii BM deniz hukuku sézlesmeleri ve protokollerine
mesafeli olsa da, 19 Haziran 2023 yilinda New York’ta imzalanan, “Ulusal Yetki Alani
Disindaki Alanlarda Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kullanimina
[liskin BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’ni” (Agreement under the UN Convention on the Law of
the Sea on the Conservation and Sustainable Use of Marine Biological Diversity of Areas
beyond National Jurisdiction - BBNJ) 27 Eyliil 2024 tarihinde imzalamigtir.?%3

Tiirkiye, bu anlagmay1 imzalayarak uluslararasi diyaloga katilim iradesini gostermistir.
Sonug olarak Tiirkiye, bolgedeki iddialarina aykiri hiikiimlere sahip olmayan deniz hukuku

sOzlesmelerine katilim iradesi gostermektedir.

2.2.3. Miitekabiliyet Esasina Dayanan Bir i¢c Hukuk Diizenlemesi: Tiirkiye’nin 1964
Tarihli 476 Sayih Karasular1 Kanunu ve 1982 Tarihli 2674 Sayil Karasular1 Kanunu
Tiirk deniz yetki alanlariin tespitine yonelik olan tek kanuni diizenleme Karasulari
Kanunu olup, diger deniz yetki alanlar ile ilgili herhangi bir pozitif i¢ hukuk diizenlemesi
mevcut degildir. Tiirkiye, 20. yiizyildaki deniz hukuku sdzlesmelerine taraf olmasa da,
Karasular1 Kanunu’nu 1964 yilinda olusturmus ve 1982 yilinda BMDHS’ nin kabuliiniin

ardindan olusan yeni kosullara uyarlamak amaciyla tekrar diizenlemistir.

205 Birlegmis Milletler, https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
10&chapter=21&clang= en (erisim tarihi: 19.02.2025).



https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-10&chapter=21&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-10&chapter=21&clang=_en
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[k olarak, 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmeleri ile birlikte karasular1 genisligi
konusu uluslararas: giindeme taginmis, bu konuda ortak bir standart ortaya konulamasa da
bircok devletin bu konuya agirlik verip bu konuda politika olusturmaya baslamalarini
saglamistir. Bu sdzlesmenin ardindan Tiirkiye, 15 Mayis 1964 tarihinde ilk Karasular1 Kanunu
olan 476 sayili Karasular1 Kanunu’nu olusturmustur. 11 maddeden olusan bu kanun kisa ve
sade bir yapiya sahip olup, Tiirkiye’nin karasulari konusundaki giincellenen iddiasini ortaya
koymaktadir. Kanunla birlikte Tiirkiye, o giine kadar 3 deniz mili olarak uyguladig1 karasulari

genisligini 6 deniz miline yiikseltmistir.

476 Sayih Karasular:i Kanunu

“Madde 1- Tiirk karasular1 Tirkiye iilkesine dahildir. Tiirk karasularinin genisligi alti deniz milidir.
Bu kanunun tatbikinde bir deniz mili 1852 metredir.

Madde 2- Karasular1 daha genis olan devletlere kars1 Tiirk karasularinin genisligi, miitekabiliyet esasina

gore taayyiin eder.”?%

Kanunun sonraki maddesinde, benimsenen 6 deniz mili uygulamasiin her durumda
gegerli olmayacagi, karasular1 daha genis olan baska devletlere karsi miitekabiliyet esasi
uygulanacagi belirtilerek fiili karsiliklilik gosterilecegi belirtilmistir. Miitekabiliyet ilkesi,
uluslararas1 hukuk agisindan vazgegilmez bir ilke olup, devletlerin yapacaklar1 eylemleri ve
diizenlemeleri, karsi tarafin tutum ve uygulamalarina gore sekillendirmelerini 6ngoriir.2” Bu
ilke, 6zellikle deniz yetki alanlarinin belirlenmesi gibi egemenlik unsurlarini iceren konularda
onem kazanmaktadir. Bu kanun kapsaminda bakildiginda Tiirkiye yaptig1 bu diizenleme ile bir
denge politikas1 olusturmustur. Tiirkiye, karsit devlet tarafindan kendisine karsi uygulanan
politikay1r gbz oniine alarak, uygulayacagi karasulari rejimini buna gore belirleyebilecektir.
Boylece Tiirkiye ulusal haklarini korurken, ayn1 zamanda uluslararasi iligkilerde adil bir denge
kurabilecektir. Sonug olarak bu diizenleme ile Tiirkiye, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda
hem hukuki hem de diplomatik bir ara¢ edinmis olmaktadir.

Miitekabiliyet ilkesi, Tiirkiye’ nin sonraki yillarda denizlerde uygulayacagi politikasini
da belirleyen temel ilkedir. Tiirkiye, Karasular1 Kanunu ile taninan bu kurala dayanarak, farkli
deniz alanlarinda farkli karasular1 genisligi uygulamis; Ege denizinde 6 deniz mili, Karadeniz
ve Akdeniz’de 12 deniz mili karasular1 genisligi uygulamigtir.?%8

Tiirkiye BMDHS’ye taraf olmasa da, 1982 yilinda sdzlesmenin kabuliiniin ardindan,

ortaya konulan yeni deniz hukuku kurallarina gére kendi i¢ hukukunu giincellemek ig¢in

206 TBMM, “Karasular1 Kanunu”.

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARILAR/kanuntbmmec047/kanuntbmmec047/kanuntbm
mc04700476.pdf (erisim tarihi: 25.06.2025).

207 Dost, 2016: 3-4.

208 Kuran, 2020: 109.



https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc047/kanuntbmmc047/kanuntbmmc04700476.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc047/kanuntbmmc047/kanuntbmmc04700476.pdf
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harekete ge¢cmistir. Buna istinaden 20 Mayis 1982 tarihinde, 8 maddeden olusan 2674 sayili
Karasular1 Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun da selefi olan 476 Sayili Karasular1 Kanunu gibi
kisa ve sade bir yapidadir. Diizenlemeler genel olarak ayn1 kalmistir. i1k olarak miitekabiliyet
ilkesi madde metninden ¢ikarilmis, ancak yazili halde olmasa da uygulamada esas ilke olarak
devam etmistir. Karasular1 genisligi de BMDHS deki anlayisa paralel olarak 12 deniz miline
kadar cikarilabilir sekilde belirlenmistir. Bu diizenleme ile temel anlayis degismemis, zaten
oldukg¢a sade olan kanun daha da sadelestirilmis ve BMDHS paralelinde kii¢iik diizenlemeler
yapilmustir.

Sonug olarak Tiirkiye, deniz yetki alanlarinda temel olarak miitekabiliyet esasini
benimsemektedir. Ayni1 zamanda karasulari disindaki konularda herhangi bir i¢ hukuk
diizenlemesi yapmayarak, uluslararasi deniz sinirlandirma hukuku acisindan teamiil hukukuna
bagli kalmay1 tercih etmistir. Ayn1 tutum kit’a sahanlii ve miinhasir ekonomik bdlge icin de

devam ettirilmistir.

2.2.4. Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlar1 Hakkinda Detayh Bir Mevzuatimin Olmamasi

Tiirkiye, BMDHS’ye karst olan ¢ekinceleri sebebiyle sozlesmeye siirekli itirazci
konumda kalmis ve sozlesmenin tarafi olmamistir. Dolayisiyla sozlesmenin getirdigi
hiikiimlere de dogrudan tabi degildir. Ancak sdzlesmenin bazi maddelerine uluslararasi teamiil
hukuku kapsaminda uymaktadir. Tiirkiye, bu tutumu sebebiyle Yunanistan gibi bazi iilkeler
tarafindan bir¢cok elestiriye maruz kalmakta, uluslararasi hukuktan ve uluslararasi ¢6ziim
mercilerinden uzak durmakla elestirilmektedir. Ozellikle Yunanistan ve GKRY, Ege ve
Akdeniz’de deniz yetki alan1 konusundaki tezlerini ortaya atarken Tiirkiye'nin Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne imza atmadigini ve uluslararasi hukuktan uzak durmaya
calistigini belirtmektedir.

Tiirkiye tarafindan buna kars1 6ne siiriilen argiiman, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’'nde sozlesmenin bazi hiikiimlerine karsi ¢ekince konulmasini saglayacak bir
mekanizmanin yoklugudur. Tiirkiye sozlesmenin Tiirkiye kiyilarinin ve Dogu Akdeniz’in (ve
diger denizlerin) 6zel durumlarini géz 6niinde bulundurmayan hiikiimlerine ¢ekince koymak
istemekte, ancak sozlesmede buna uygun bir mekanizmanin olmamasi sebebiyle sézlesmenin
tiimiinii reddetmek zorunda kalmaktadir.?% Dolayisiyla Tiirkiye, kendi ulusal g¢ikarlarini
korumak i¢in sozlesmelere imza atmasa da aslen uluslararasi hukuka kars1 duran bir pozisyonda

olmayip, bu sekilde tavir takinmaya mecbur kalmstir.

299 Tiirkiye Cumhurbaskanhg1 iletisim Baskanlig1, 2022: 18.
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2.2.5. KKTC Deniz Hukuku Mevzuati: 2002 Karasular1 Yasasi ve 2005 Deniz Yetki
Alanlar Yasasi

KKTC Meclisi, Tiirkiye’nin Karasular1 Kanunu’na benzer sekilde sade ve kisa bir kanun
olan, toplam 7 maddeden olusan 42 sayili Karasular1 Yasasi’n1 10 Haziran 2002 tarihinde kabul
etmigtir. Kanunun 3. Maddesinde karasular1 genisligi 12 deniz mili olarak belirlenmistir. Kanun

karasular1 sinir1 ve ilgili i¢ sular1 rejimini de 4. maddesi ile agiklamigtir.

KKTC Karasular1 Yasasi

“Madde 3- Baska herhangi bir yasada aksine kural bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, Kuzey Kibris

Tiirk Cumhuriyeti Karasular1 Bakanlar Kurulunca tespit edilecek hatlardan itibaren 6l¢iilen 12 (oniki) deniz mili

genisliginde bir deniz kugagidir.”1°

KKTC Meclisi, Karasular1 Kanunu agisindan Tiirkiye ile benzer olarak sade bir kanun
hazirlamigtir. Ancak ilerleyen siiregte Tiirkiye’den farkli bir politika izleyerek 2005 yilinda
deniz yetki alanlari ile ilgili olarak BMDHS diizenlemelerini temel alan, ¢ok daha detayl bir
mevzuat olan 63 sayili Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Deniz Yetki Alanlar1 Yasasi’n1 14
Kasim 2005 tarihinde kabul etmistir. KKTC’nin, diinyada taninmayan bir devlet statiisiinde
olmas1 sebebiyle BMDHS ye dogrudan taraf olma imkani yoktur. Ancak KKTC, sézlesmenin

getirdigi MEB gibi bazi unsurlar1 kendi i¢ hukukuna dahil etmistir.

211 212

S6z konusu yasa incelendiginde'’ ilk olarak esas hattin belirlenme sekli,*'“ ardindan
zararsiz gecis hakki ile ilgili ilkeler diizenlenmistir.!® Bitisik bélgenin 24 deniz mili, MEB’in
200 deniz mili olarak ilan edilebilecegi yasalastirilmistir.?'* KKTC bu yasa ile birlesik bolge ve
MEB kavramlarint ve bu alanlar iizerinde yapabilecegi faaliyetlerin kapsamini, BMDHS
diizenlemelerine yakin bir sekilde i¢ mevzuatina entegre etmistir.?!> Kit’a sahanhigi ile ilgili
ilkeler getirilerek, karsilikli veya bitisik kiyis1 olan devletlerle anlagsma ile sinirlandirma usulii
benimsenmistir. 2!1® Yasanin devami maddelerinde ise cezalar ve diger hususlarla ilgili
diizenlemeler yapilmistir.?!’

Yasa incelendiginde BMDHS nin getirdigi kurallarin KKTC tarafindan genel olarak
benimsendigi goriilmektedir. Tiirkiye disinda hicbir iilke tarafindan taninmayan KKTC,

Birlesmis Milletler biinyesinde olusturulan sdzlesme hiikiimlerini i¢ hukuk mevzuatina entegre

219 Mahkemeler.net, https://mevzuat.mahkemeler.net/Yasalar/42-2002.doc?rnd=25948 (erisim tarihi:
25.06.2025).

2l!Mahkemeler.net, https://mevzuat.mahkemeler.net/Yasalar/63-2005.doc?rnd=13279 (erisim tarihi:
25.06.2025).

212 KKTC Deniz Yetki Alanlar1 Yasasi m.3.

213 KKTC Deniz Yetki Alanlar1 Yasast m.4,5,6.

214 KKTC Deniz Yetki Alanlar1 Yasasi m.7.

215 KKTC Deniz Yetki Alanlar1 Yasast m.8,9.

216 KKTC Deniz Yetki Alanlar1 Yasast m.12, 13.

217 KKTC Deniz Yetki Alanlar1 Yasasi m.15 vd.



https://mevzuat.mahkemeler.net/Yasalar/42-2002.doc?rnd=25948
https://mevzuat.mahkemeler.net/Yasalar/63-2005.doc?rnd=13279
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etme yoluna gitmistir. KKTC’nin bu tutumu, devletin uluslararasi hukuka tabi olmaya
calistigin1 gdstermektedir. Bununla beraber; devletin uluslararasi toplum tarafindan taninmayan
bir statiide olmasi, Ozellikle devletlerarasi anlagsmalar yoluyla deniz yetki alanlarinin
belirlenmesi gibi uygulamalarin hayata gecirilmesi ihtimalini gii¢lestirmekte, hatta pratikte
imkansiz kilmaktadir. Buna en net 6rnek olan gelisme 2011 yilinda yasanmis, Tiirkiye ile
KKTC arasinda yapilan 2011 KKTC-Tiirkiye Deniz Yetki Alan1 Sinirlandirma Anlagmasi, BM
Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Bolimi (DOALOS) resmi web sitesinde
yayimlanmamugtir.?!8

Sonug olarak KKTC’nin, bu yaptig1 mevzuat ile BMDHS nin getirdigi ilkeleri genel
cergevede kabul ettigi net olarak goriilmektedir. Ancak bu olumlu durum, devletin hukuki

statlisii sebebiyle pratikte sekteye ugramaktadir.

2.3. Dogu Akdeniz’e Kiyis1 Olan Onemli Devletlerin Iddialar
2.3.1. Tiirkiye’nin Bolgedeki Deniz Yetki Alam Iddialar

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarindaki egemenlik haklarini korumak
amaciyla 6nemli diplomatik ve hukuki adimlar atmistir. 2011 yilinda KKTC, 2019 yilinda ise
Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile yaptig1 ikili anlagmalar ile birlikte Akdeniz’de
savundugu tezlerini bir dl¢iide ortaya koymus, Dogu Akdeniz’deki smirlarinin énemli bir
boliimiinii belirlenmistir. Bu mutabakatlar ile sekillenen sinirlarin, Mavi Vatan doktrini ile
uyumlu sekilde harita iizerine aktarilmasina iligskin bazi ¢calismalar yapilmistir. Bu caligsmalarin
bir sonucu olarak, Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarin1 gosteren kapsamli bir deniz mekansal
planlama haritas1 (maritime spatial planning map), Ankara Universitesi Deniz Hukuku Ulusal
Arastirma Merkezi (DEHUKAM) onciiliiglinde kurulan, Tiirkiye Deniz Mekansal Planlama
(DMP) Platformu tarafindan olusturulmus ve 16 Nisan 2025 tarihinde yayimlanmstir.2!”

218 Birlesmis Milletler, https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATE
FILES/TUR.htm (erigim tarihi: 4.4.2025).

219 DEHUKAM, https://www.dehukam.org/2025/04/16/turkiye-deniz-mekansal-planlamasi-haritasi-erisime-
acildi/ (erisim tarihi: 20.04.2025).



https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/TUR.htm
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/TUR.htm
https://www.dehukam.org/2025/04/16/turkiye-deniz-mekansal-planlamasi-haritasi-erisime-acildi/
https://www.dehukam.org/2025/04/16/turkiye-deniz-mekansal-planlamasi-haritasi-erisime-acildi/
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Sekil 2.6: DEHUKAM Tarafindan Hazirlanan Tiirkiye Deniz Mekdnsal Planlama Haritasi?*’

Deniz mekansal planlamasi, deniz ve kiyr alanlarinda yiiriitiilecek faaliyetlerin
stirdiiriilebilir bir sekilde gergeklesmesini saglamak amaciyla yapilan planlama ve haritalama
faaliyetidir.??! Paylasilan deniz mekéansal planlama haritasinda kahverengi ¢izgi ile gosterilen
alan Tirkiye’nin Akdeniz’deki kit’a sahanligi iddialarini temsil etmektedir. Haritaya
bakildiginda Tiirkiye, baz1 Yunan adalarini da igine alan bir boliim {izerinde kit’a sahanlig1 ve
MEB hakki oldugu tezini savunmaktadir. Yunanistan ise Tiirkiye’ye karsi olarak, sahip oldugu
adalarin anakara gibi kabul edilmesi ve bdlgede buna gore deniz yetki alani sinirlarmin
belirlenmesi gerektigini, Tiirkiye nin bu alanda hak sahibi olmadig1 tezini savunmaktadir. Iki
devlet, ozellikle adalar konusu basta olmak {izere deniz yetki alanlar1 konusunda bolgede sik
sik sorunlar yasamaktadir.

Tiirkiye ise, BMDHS’ye kars1 olan ¢ekincelerinde de belirttigi lizere, Ege Denizi ve
Akdeniz’in cografi ve jeopolitik olarak 6zel kosullara sahip oldugunu, BMDHS deki adalar
rejimi ile ilgili genel kurallarin adil bir deniz yetki alan1 paylagimi saglamaya yeterli olmadigini
savunmaktadir. Yunanistan ise basta esit uzaklik ve ortay hat ilkeleri olmak tlizere bolgede genel
kurallarin uygulanmasini talep etmekte, bolgenin 6zel durumu oldugunu kabul etmemektedir.
Tiirkiye’nin adalar konusunda bolgedeki tutumu, Kibris Adast ve Yunan Adalar1 6zelinde

olmak {iizere iki farkli baslikta degerlendirilmelidir.

220 DEHUKAM, https://dmpturkiye.dehukam.org/wp-content/uploads/2025/04/Turkiye-Deniz-Mekansal-
Planlamasi-Haritasi-tr.pdf (erisim tarihi: 20.04.2025).

221 Avrupa Komisyonu, https://oceans-and-fisheries.ec.curopa.cu/ocean/blue-economy/maritime-spatial-
planning_en (erigim tarihi: 23.04.2025).



https://dmpturkiye.dehukam.org/wp-content/uploads/2025/04/Turkiye-Deniz-Mekansal-Planlamasi-Haritasi-tr.pdf
https://dmpturkiye.dehukam.org/wp-content/uploads/2025/04/Turkiye-Deniz-Mekansal-Planlamasi-Haritasi-tr.pdf
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/ocean/blue-economy/maritime-spatial-planning_en
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/ocean/blue-economy/maritime-spatial-planning_en
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2.3.1.1. Tiirkiye’nin Bolgedeki Yunan Adalar1 Hakkindaki Tezleri

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda adalarin hukuki statiisti, 1923’te Cumhuriyetin resmi
olarak ildnindan beri siiregelen bir problemdir. Bu sorun ilk zamanlarda Ege Denizi’nde
yogunlagmis olsa da Kibris’mm durumu, BMDHS ile olusan yenilikler ve Akdeniz’de
hidrokarbon kaynaklarinin kesfedilmesi gibi gelismeler sebebiyle, 1970’1 yillardan sonraki
siiregte Akdeniz’de de belirgin hale gelmeye baslamis, 21. ylizyil sonrasi siddetlenmistir.
Tiirkiye’nin 1958 ve 1982 yillarindaki deniz hukuku sézlesmelerine uzak durmasinin énemli
sebeplerinden biri, s6zlesmelerin kayaliklar ve sun’i adalar hari¢ diger adalara tanidig1 avantajli
konumun, Ege ve Akdeniz’de Yunanistan lehine adaletsiz sonu¢ doguracak ve Tiirkiye’nin
deniz yetki alanlarini1 oldukga kisitlayacak olmasidir.

Yunanistan’in, Ege ve Akdeniz’de yaklasik 6000 ada ve adacik sahibi oldugu ve
bunlarmm 200°den fazlasinin yerlesime sahip oldugu tahmin edilmektedir. ?*?> Yunanistan,
Akdeniz’deki 6nemli adalardan Girit Adasi’na ve Meis, Kerpe ve Rodos Adalari’na sahiptir.
Tiim bu adalar literatiirde Yunan Adalart olarak adlandirilmaktadir. Bu sayilan adalardan
bir¢ogu Yunanistan anakarasina gorece uzak mesafededir. Meis Adasi yaklasik olarak 550 km
(300 deniz mili), Rodos Adast 370 km (200 deniz mili), Kerpe Adast 350 km (190 deniz mili),
Girit Adas1 150 km (80 deniz mili) uzakliktadir.

BMDHS’deki genel kurala??® gore adalar, kayaliklar ve yapay adalar hari¢ olmak tizere
kiy1 devletinin bir uzantis1 gibi goriilmektedir. Bu kural uyarinca, Yunanistan anakarasina uzak
konumda olan bu adalar, Akdeniz’de Yunanistan’in deniz yetki alanlarmi uzatarak oldukca
avantajli bir durum olusturmaktadir. Yunanistan, Dogu Akdeniz’de tezlerini savunurken temel
olarak, genel deniz sinirlandirma hukuku kurallarinin bdlgede istisnasiz olarak uygulanmasini
talep etmekte ve adalarin statiisii ile esit uzaklik ilkesinin de istisnasiz olarak uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla Yunanistan’in tezlerine gore adalar anakara gibi
sayilacak ve Yunanistan’in deniz yetki alanlarini Tiirkiye ve diger kiy1 sahibi devletler aleyhine
genisletecektir. Ayrica Yunanistan, adalarin bu statiisiiniin yaninda, adalarin yarattig1r deniz
yetki alanlar1 belirlenirken diger devletler ile arasinda kalan alanlar i¢in bir diger deniz
siirlandirma hukuku ilkesi olan esit uzaklik ilkesinin de uygulanmasi gerektigini One
siirmektedir. Ozetle Yunanistan bdlgede genel ilkelerin uygulanmasi gerektigi savunmakta,
bdylece Akdeniz’de Tiirkiye ve KKTC’nin anakarasina ¢ok yakin olan sular {izerinde de hak

1lan etmektedir.

222 GNTO, https://www.visitgreece.gr/islands/ (erisim tarihi: 25.06.2025).
223 BMDHS Madde 121 vd.
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Not: Degerler yaklasik kus ucusu mesafeyi gostermektedir.

Sekil 2.7: Akdeniz'deki Adalarin Konumlari ve Yaklastk Kus Ucusu Mesafeleri??*

Tiirkiye bu duruma siddetle karsi c¢ikmakta, sézlesmenin genel kurallarinin
uygulanmasinin bolgedeki esitligi Tiirkiye ve KKTC aleyhine bozacagini iddia etmektedir.
Tiirkiye’ye gore Yunanistan, anakarasi ile arasinda uzak mesafede olan adalar1 kullanarak
Tiirkiye’nin haklarini gasp etmeye ¢aligmaktadir. Tiirkiye tarafi, 6zellikle kiyisina ¢ok yakin, 2
km wuzakliktaki bir konumda olan, yiizélcimi 10 km? olan Meis Adasi’nin deniz
sinirlandirilmasi i¢in kullanilmasini elestirmektedir. 21 Temmuz 2020 yilinda, Meis Adasi’nin
da i¢inde bulundugu bir konumda NAVTEX ilan1 yapan Yunanistan’in bu tutumu hakkinda
aciklama yapan donemin Disisleri Bakanlig1 Sozciisii Hami Aksoy: “Yiizolgiimii 10 km? olan,
Anadolu’ya 2 km, Yunan ana karasina ise 580 km uzaklikta olan bir adanin 40.000 km?
genisliginde kit’a sahanligi alani yaratmasi rasyonel ve uluslararast hukuka uygun bir tez
degildir. Bu nedenle Yunanistan’'in bu iddialarini reddediyoruz” demistir. 22

Tiirkiye, bolgede Oniki Ada basta olmak iizere bir¢ok durum sebebiyle bolgede 6zel bir
durumun mevcut oldugunu, genel ilkelerin bu durumlarda uygulama alan1 bulamayacagini
belirtmektedir. Bolgedeki kiigiik ¢apta ve ¢ok sayida olan adalara anakara gibi deniz yetki
alanlar1 taninmasina karsi ¢ikan Tiirkiye’nin elestirilerinin odaginda Anadolu kiyilarina ¢ok

yakin konumda olan adalar bulunmaktadir. Tiirkiye’ye gore bolgedeki bu 6zel durum gdz oniine

224 [1gili goriintii, Google Haritalar’dan (https://maps.google.com) alinmustir (erigim tarihi 26.04.2025).

225 Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanlig1, https:/www.mfa.gov.tr/sc_-66_-yunanistan-disisleri-bakanligi-nin-
oruc-reis--dogu-akdeniz-deki-arastirma-faaliyetine-iliskin-yaptigi-aciklama-hk-sc.tr.mfa (erigim tarihi:
20.04.2025).
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alinmali, deniz yetki alanlar1 sinirlanirken cografi 6zelliklere uygun ve hakkaniyete dayali bir
sinirlandirma  yapilmalidir. Tiirkiye bu tezini savunurken bdlgedeki adalarin  kiy1
uzunluklarinin, Tiirkiye’nin Akdeniz’e olan kiyisina kiyasla ¢ok kisa oldugunu da belirtmekte,
siirlandirmada temel olarak bu durumun g6z 6niine alinmasi ve orantililik ile hakkaniyet ilkesi

temelinde bir sinirlandirma yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

2.3.1.2. Tiirkiye’nin Kibris Adas1 Hakkindaki Tezleri

Dogu Akdeniz’in en biiyiik ve dnemli adasi olan Kibris Adasi, 1974 ten beri iki ayri
yonetime boliinmiis durumdadir. Adanin bu siyasi durumu deniz yetki alanlar1 agisindan iki
farkl1 soruna yol agmaktadir. ilk olarak, GKRY tarafindan 2003 yilindan itibaren yapilan deniz
yetki alani sinirlandirma anlagsmalarinin hukuken gecerli olup olmadigi temel bir tartigma
konusu olmustur. Tiirkiye, GKRY’ nin Kibris’in tiimiinii kapsayacak sekilde anlagmalar
yapmasini, adadaki Tiirk halkinin iradesini ve deniz yetki alanlari iizerinde olan haklarini
biitiiniiyle yok saymak olarak gérmekte ve mesru olarak kabul etmemektedir. Bu sebeple adanin
kuzeydogu kisminda kontrol sahibi olmayan GKRY ’nin, bu alanlarin deniz yetki alanlarini da
kullanarak Misir, Liibnan ve Israil ile olan ikili MEB anlagmalarmin hukuki gegerliligi
olmadigimi belirtmektedir.?2¢

Adadaki diger yonetim olan KKTC’nin diinya tarafindan taninmayan de facto statiide
bir devlet olmas1 durumu da KKTC’nin diger kiy1 sahibi devletlerle ikili anlagmalar yoluyla
deniz yetki alan1 belirlemesi 6niinde engel olusturmaktadir. Tiirkiye, KKTC’yi mesru bir aktor
olarak gérmekte ve adada kontrol sahibi oldugu kiyilar iizerindeki deniz yetki alanlarinda hak
sahibi oldugunu kabul etmektedir. Ancak KKTC’nin bu haklarmi yalmzca Tiirkiye
tanimaktadir, bu sebeple devletin ikili anlasma yoluyla belirleyebildigi tek deniz smir1 da
adanin kuzeyindeki Tiirkiye kiyilarina bakan boliim i¢in olmustur.

Bir diger yandan ise Tiirkiye, Yunan Adalar1 konusunda savundugu tezlerini Kibris
Adasi icin de tekrar etmekte, yiizol¢limii ve 6nemi ¢ok daha biiyiik olan Kibris Adasi agisindan
da 6zel bir durum oldugunu iddia etmektedir. Tiirkiye’ye gore Kibris Adasi’nin deniz yetki
alan1 belirlenmesinde anakara gibi goriilmesi, adanin bolgenin ortasinda kalan konumu
sebebiyle Tirkiye ve diger kiyr sahibi devletler aleyhine adaletsizlik yaratacagini
savunmaktadir. Tiirkiye’ye gore Kibris Adasi ile esit uzaklik ilkesine gore ortay hat ¢izilmesi
halinde Tirkiye’nin miinhasir ekonomik bdolgesi haksiz bigimde sinirlanacaktir. Tiirkiye
hakkaniyet ilkesi temelinde, adalarin deniz yetki alanina etkilerinin sinirli olmas1 gerektigini

ileri siirmekte, Kibris Adasi’nin deniz yetki alanlarinin bu duruma gore degerlendirilmesi

226 Emerson, 2013: 169.
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gerektigini, Ozellikle de kiyr uzunluklarinin bir kistas olarak kullanilmasi gerektigini
belirtmektedir.

Tiirkiye nin uygulamada bu tezini destekleyecek bir 6rnek verilmesi gerekirse, GKRY
ile Misir arasinda yapilan 2003 tarihli MEB anlagmasi verilebilir. Zira bu anlagmada belirlenen
siirlar Misir aleyhine kisitlanmig, Misir’in iizerinde hak sahibi oldugu deniz yetki alanlarin
bir kism1 GKRY’ye birakilmistir. Eger Misir, kendisi gibi bir kara tilkesi olan Tiirkiye ile
anlasma yapmis olsaydi, iki devlet arasinda ortay hat ¢izildiginde Misir’in ¢ok daha genis bir
alanda deniz yetki alan1 sahibi olacak, yaklasik 11.500 km? alanda daha deniz yetki alani
olacakt1.?2” Mevcut anlasmada bu esitlik GKRY lehine bozulmus durumdadir, zira anlagsmada
kiy1 uzunlugu Misir’dan ¢ok kisa olan Kibris Adasi bir anakara gibi kabul edilmis ve ortay hat
buna gore ¢izilmistir. Sinirlandirmada olusan bu Misir aleyhine olan durum, Misir igerisinde
elestirilere konu olmus ve Misir parlamentosundaki muhalefet partisi iiyeleri tarafindan da

giindeme getirilmigtir.??8

2.3.1.3. Tiirkiye’nin Bolgede Savundugu Hukuki Pozisyon ve Ilkeler, Tiirkiye’nin
BMDHS’ye Taraf Olmamasinin Sonuclari

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’in karmasik cografi sekillere sahip olmasi, bolgedeki adalarin
sayisinin ¢oklugu, deniz ¢evresinde birbirine yakin ¢ok sayida kiyidas devlet olmasi, bolgenin
tam ortasinda, karsilikli kiyilar arasinda biiyiik bir ada olmasi gibi sebeplerle 6zel bir durumu
oldugunu iddia etmektedir. Bu sebeple, deniz yetki alan1 sinirlandirmasi i¢in olusturulan genel
kurallar bu deniz agisindan dogrudan uygulanamaz. Tiirkiye’ye gére, BMDHS nin sade ve
detaya sahip olmayan yapisi sebebiyle, karmasik cografi sekiller barindiran Dogu Akdeniz
acisindan adil bir smirlandirma yapilmasi i¢in hakkaniyete gore yorum yapilmasi
gerekmektedir. Tirkiye, bu sebeple deniz sinirlandirma hukuku agisindan “hakkaniyet ve
orantililik™ ilkelerine dayanmakta, yine bdlgenin yapisindan dolayr “6zel durumlar” ve
“adalarin sinirl etkisi” alt ilkelerinin de bolgede sinirlandirma yapilirken 6n planda tutulmasini
gerekli gormektedir. Bu ve diger ilgili deniz sinirlandirma hukuku ilkelerinin uygulamada sahip
oldugu etkiler, Tiirkiye ve diger bolge iilkelerinin 6ne siirdiikleri tezlerin anlasilmasi igin
onemlidir.

Tiirkiye, BMDHS’ye taraf olmadigindan dolayr, BMDHS nin getirdigi kurallar ile
dogrudan bagli degildir. Tiirkiye, BMDHS’ nin bazi maddelerine siirekli itirazc1 konumda

olmasindan dolay1 sézlesmeyi kabul etmeyerek, deniz sinirlandirma hukuku agisindan teamiil

227 Yayci, 2020a: 39.
228 Yayci, 2020a: 40.



64

hukukuna bagli olmay1 tercih etmistir. Bu sebeple sozlesmenin getirdigi tiim kurallarin
Tiirkiye’ye karsi one siirtilmesi hukuken miimkiin degildir. Yine BMDHS ile birlikte gelen
uyusmazlik ¢6ziim mercilerinden Deniz Hukuku Uluslararast Mahkemesi de Tiirkiye agisindan
yetkili bir yargilama organi olarak kabul edilmemektedir. Bu durum degerlendirildiginde,
Tiirkiye agisindan deniz sinirlandirma hukuku ic¢in bagvurulacak tek yetkili uluslararasi
mahkeme, Tiirkiye’nin BM Anlagmast ile kabul etmis oldugu Uluslararas1 Adalet Divani’dir.
Glinlimiizde deniz siirlandirma hukuku agisindan teamiil hukukunun sekillenmesi,
BMDHS maddeleri ve UAD ile DHUM igtihatlar1 ile olmaktadir. Tiirkiye BMDHS’ye
dogrudan bagli olmasa da, deniz siirlandirma konusunda teamiil hukukuna bagli olup, bu

konudaki teamdiiller bu mahkemelerin 6nciiliigiinde olusturulmaktadir.

2.3.2. KKTC’nin Bélgedeki Deniz Yetki Alam Iddialart

Kuzey Kibris Tiitk Cumbhuriyeti, ada ve kiyilarinin tizerinde Tirk halkinin haklar
oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla GKRY nin Kibris Adasi’nin tiimii {izerinde hak ilan
ederek, adanin sahibi gibi davranarak ve Tiirk tarafinin iradesini yok sayarak yaptigi
anlagmalar1 kabul etmemektedir. KKTC ydnetimi, bu tiir anlagmalarin 1960 yilinda imzalanan
anlagsmalara ve esitlik ilkesine aykir1 oldugunu iddia etmektedir. GKRY nin bu tek tarafli
eylemlerini, Kibris problemine ¢6ziim bulunmasi konusundaki c¢abalari zedeleyecek bir
nitelikte oldugunu savunmakta, ayrica uluslararasi hukuk agisindan mesruiyeti bulunmadigin
da belirtmektedir.

KKTC, GKRY’den farkli olarak adanin tiimii lizerinde degil, kontrolii altinda olan
kuzey-kuzeydogu kisimlarindaki kiyilart kullanarak deniz yetki alani sinirlandirmasi
faaliyetlerinde bulunmaktadir. 2011°de Tiirkiye ile KKTC arasinda yapilan deniz yetki alani
siirlandirma anlagsmasinda, KKTC adanin kuzey kiyisini temel alarak, Tiirkiye’nin karsi
taraftaki kiyisiyla arasinda ortay hat ¢izimi yapilmis ve devletler tarafindan {izerinde anlasilan
bu koordinatlar BMGS’ye gonderilmistir. Ancak KKTC, BM tarafindan taninmayan bir statiide
oldugu igin bu smirlar BM Okyanus ve Deniz lsleri tarafindan yayinlanmamustir. KKTC, bu
anlasmanin yapilmasimin ardindan belirlenen ortay hatta gore kendi tarafinda kalan deniz
alanlarinda Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na hidrokarbon arastirma ve sondaj ruhsati
vermistir.

KKTC, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile is birligi icinde hareket etmektedir. iki devletin
de savundugu hukuki pozisyonlar birbirlerine paralel ve tamamlayici niteliktedir. iki devlet de

GKRY ’nin kendi kiyilar1 yaninda KKTC kiyilarindaki deniz alanlarini gasp eden nitelikteki tek
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tarafli anlagsmalarin1 ve Yunanistan’in sahip oldugu adalar1 kullanarak orantisiz deniz yetki

alan1 iddialarin1 kabul etmemektedirler.

2.3.3. Yunanistan’in Bolgedeki Deniz Yetki Alam Iddialar

Yunanistan Resmi Deniz Mekansal Planlama Haritasi

YNOMNHMA

Xwpid Evornra 1
XwpiA Evornra 2
Xwpn Evérnra 3
Xwpikd Evérnra 4

OproBemnutvn AOZ

Sekil 2.8: Yunanistan Disisleri Bakanlig Tarafindan Yayinlanan Deniz Mekénsal Planlama Haritasi®®

(onemli adalar yuvarlak icine alinmigtir).

Bolgedeki en biiyiik devletlerden biri olan Yunanistan, Dogu Akdeniz’de cografi olarak
ozel bir durum oldugunu kabul etmemekte ve bolgede genel ilkelerin gegerli olmasi gerektigini
savunmaktadir. Yunanistan’a gore, bolgede Yunan Adalar1 anakara gibi degerlendirilerek tam
bir deniz yetki alani saglamalidir.?*° Yunanistan’in savundugu pozisyona gore deniz yetki
alanlar1 haritaya dokiildiigiinde, iilkenin deniz yetki alan1 bu adalarin oldugu sinirlardan
baslamaktadir.

Yunanistan’in kara iilkesine olduk¢a uzak konumlarda bulunan adalara tam yetki
taninmas1 durumunda, Tiirkiye’'nin bdlgedeki deniz yetki alanlart ¢ok biiyiik Olciide

kisitlanmakta, bir diger ifadeyle Tiirkiye, Akdeniz Korfezi’'ne hapsolmaktadir. Yunanistan

229 Infomarine.net, https://www.infomarine.net/en/greece/63-hellenic-shipping-news/17282-greece-defines-
continenta.html (erisim tarihi: 20.04.2025).
230 Acer, 2020b: 3.
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Disigleri Bakanligi, bu hayali hatti kullanarak bir deniz mekénsal planlama haritasi
yayimlamistir. Bu harita ile Tiirkiye’nin lizerinde hak ilan ettigi deniz yetki alanlar1 birbiriyle
karsilastirildiginda; iki devlet arasinda gakisan genis bir alanin mevcut oldugu ve bu alanda
birgok kiiciik Yunan adasinin bulundugu goriilmektedir. Ege ve Akdeniz’deki bu ada
formasyonunun olusturdugu ihtilaf sebebiyle Tiirkiye, bolgenin 6zel bir durumu oldugunu iddia
etmekte ve ihtilafin ¢6ziimlenmesi i¢in bu 6zel durumun goz Oniine alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Sonug olarak bolgede Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki en temel uyusmazlik
adalarin statiisii ve deniz yetki alani liretme kabiliyeti konusundadir.

Tiirkiye, Yunanistan’in bu tezine kars1 bolgedeki adalarin BMDHS deki genel ilkelere
gore degerlendirilmesinin bolge agisindan adaletsiz sonuglar doguracagini, Tiirkiye’nin ve
Libya gibi c¢evre devletlerinin haklarimi biiyiik o6l¢iide zedeleyecegini savunmaktadir.
Yunanistan ise buna karsilik olarak; BMDHS’de adalarin hukuki statiisiiniin net olarak
aciklandigini, ilgili maddelere uygun sekilde sinirlandirmanin adalardan baglamasi gerektigini
one stirmektedir.?*! BMDHS nin adalara tanidig1 statii ile birlikte, kara tilkesine saglanan tiim
haklar, bolgedeki adalar i¢in de aynen gegerli olacaktir.

Yunanistan, adalar i¢in savundugu bu goriisii bir genel deniz siirlandirma ilkesi olan
esit uzaklik ilkesi ile birlikte savunmaktadir. Yunanistan’a gére Dogu Akdeniz’de adalarin ve
diger cografi sekillerin yarattig1 bir 6zel durum yoktur. Sinirlar belirlenirken genel ilke olan esit
uzaklik ilkesi uygulanmali, devletler arasindaki hatlarin buna gore ¢izilmesi gerekmektedir.
Yunanistan, esit uzaklik prensibinin bolgede istisnasiz sekilde uygulanmasi gerektigini one
siirmektedir. ilk olarak karasular1 genisligi agisindan bu maddenin uygulanmas: gerektigini
iddia etmekte ve kendi kiyilar: ile Tiirkiye kiyilar1 arasinda esit uzaklik ilkesi uygulanmak
suretiyle ortay hat belirlenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Hatta Meis Adasi gibi Tiirkiye’ye
cok yakin konumda olan adalar da dahil olmak {izere bu ilkenin istisnasiz sekilde uygulanmasi
gerektigini iddia etmektedir. Tiirkiye-Yunanistan-Libya liggeninde bakildiginda, Meis Adast
g0z Oniine alindig1 zaman Tiirkiye’nin, Girit Adas1 goz oniine alindiginda ise Libya’nin deniz
yetki alanlar1 ¢ok dar alana hapsolmaktadir.

Yunanistan, uygulanmasini istedigi esit uzaklik ilkesini 1995 tarihli 2289 Sayili
Hidrokarbon ve Diger Kaynaklarin Arastirilmasi, Kesfi ve Isletilmesine iliskin Kanun’unda
(Law On Prospecting, Exploration and Exploitation of Hydrocarbons and Other Provisions)

232

one siirmekte =<, bu kanunda Yunanistan ile arasinda karsilikli bir deniz sinirlandirma

21 Sandikli vd., 2013.
232 Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgﬁtﬁ, https://faolex.fao.org/docs/pdf/gre158708.pdf (erigim tarihi:
27.04.2025).
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anlasmas1 olmayan devletler ile smirlandirmanin esit uzaklhia gore yapilacagi
belirtilmektedir.?3?

Son olarak Yunanistan; Tiirkiye, KKTC ve Libya’nin aleyhlerine olan bu deniz yetki
alam genisletme gayretini, Misir, Israil gibi devletlerle ve GKRY ile ikili anlagmalar yapma
yoluyla siirdiirmektedir. GKRY, Yunanistan ve Israil arasinda 2008’den itibaren olan siiregte
sik sik {iglii goriigmeler yapilmaktadir. Hatta iic taraf arasmdaki bu ortaklik “Enerji Uggeni”
olarak adlandirilmaktadir. Ilki 2010°da olmak iizere baslayan bu ortak zirveler, son olarak Mart
2025’te yapilmis, zirve sonrasi yapilan agiklamada ti¢ taraf arasindaki is birliginin devamliligt
vurgulanarak, Tiirkiye ve KKTC’nin Dogu Akdeniz’de siirdiirdiigii faaliyetler kinanmigtir.?3
Avrupa Birligi ve Fransa gibi baz1 Avrupa iilkeleri de bu konuda Yunanistan’a agiktan destek

vermektedirler.

2.3.4. GKRY’nin Bolgedeki Deniz Yetki Alam Iddialar

Gliney Kibris Rum Yo6netimi, 2003 yilindan itibaren ilk olarak Misir, 2007°de Liibnan
ve 2010°da Israil ile yaptig1 deniz yetki alam sinirlandirma anlasmalariyla beraber Dogu
Akdeniz’deki deniz yetki alanlar1 hakkinda tezlerini en aktif sekilde one siiren taraflardan birisi
konumundadir. Bolgedeki deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi uyusmazliklarinin giindeme
gelmesine neden olan en Onemli etmenlerden biri, GKRY’nin 2003 tarihli MEB ilam
olmustur.?*> GKRY’nin hidrokarbon arama ve g¢ikarma lisansi verdigi bloklardan, adanin
giineyinde, Israil ile arasindaki deniz smirinda kalan 12. blok, KKTC ve GKRY arasindaki
ihtilaflarin yogunlastig1 bolgedir. Bu alanda Afrodit Dogalgaz Sahasi gibi zengin dogalgaz
kaynaklari bulunmaktadir.?*¢

GKRY tarafindan yapilan ikili MEB anlasmalari, Kibris Adasi’nin tiimiinii temsilen
yapildigt iddiasiyla, KKTC’nin sahip oldugu kiyilar da dahil tutularak gergeklestirilmistir.
GKRY, adanin tamami {izerinde tek mesru hiikiimet oldugunu ileri siirerek, KKTC
kontroliindeki kuzeydogusunu da kapsayacak sekilde bir etki taniyan bir MEB alanlari
olusturmus ve bu alanlar igerisinde yabanci enerji sirketlerine arama ve sondaj ruhsatlar
vermistir. GKRY ’nin ruhsat verdigi alanlarin bir boliimii Tiirkiye nin deniz yetki alan1 olarak

iddia ettigi kisimla da ¢akigmaktadir.2

233 Acer, 2021.

234 Philenews, https://in-cyprus.philenews.com/local/israel-cyprus-greece-trilateral-meeting-regional-
cooperation/ (erigim tarihi: 27.04.2025).

235 Yayci, 2020a: 36.

236 Cyprus Hydrocarbons Company, https://chc.com.cy/activities/licensed-blocks/ (erigim tarihi: 25.06.2025).
237 Bayram, 2015.
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Sekil 2.9: Yunanistan ve GKRY'nin Deniz Yetki Alani Iddialar Haritas’®>*

Yukarida sunulan haritada, GKRY ’nin Kibris Adasi’nin tamamini kullanarak yaptig
ikili MEB anlagmalar1 ve Yunanistan’in sahip oldugu adalarin verdigi avantaji kullanarak
yaptig1 anlagmalar ile birlikte, esit uzaklik esasina gore yapilacak teorik bir sinirlama sonucu
ortaya c¢ikan deniz yetki alanlari goriilmektedir. Sinirlamalar bu sekilde yapilacak olursa,
Akdeniz’de genis kiyilara sahip olan Tiirkiye, cok dar bir deniz alanina kisitlanacaktir.

Avrupa Birligi ve Fransa basta olmak iizere AB {iyesi iilkeler bu iddialar
desteklemektedir. GKRY de Avrupa’dan aldigi destege?® dayanarak adanin tek temsilcisi
oldugunu iddia etmekte ve buna gére MEB anlagmalar1 yapmaktadir. GKRY, Tiirkiye nin, tiim
uluslararasi kurumlar tarafindan taninan Kibris Cumhuriyeti’ni tanimamasini elestirmekte, bu
durumu 6ne stirerek Tiirkiye nin uluslararasi hukuktan uzak durma ¢abasi i¢inde oldugunu ve
Tiirkiye’nin bu tutumunun taraflarin, uluslararasi hukuka dayali mesru anlagsmalar yoluyla
¢ozlime varma ylkiimliligiinii ortadan kaldirmayr amagladigini ileri siirmektedir. Kibris
Adasr’nin KKTC yonetimi altinda olan bodlimler de dahil olmak {iizere yaptigi MEB
anlagsmalarimin uluslararasi deniz sinirlandirma hukukuna uygun, mesru anlagsmalar oldugunu
iddia etmektedir.?*°

GKRY, KKTC’nin mesru bir devlet olmadigmni ve adanin iizerinde bir yetkisi

olmadigint iddia etmektedir. Bu sebeple KKTC’nin adanin kendisine ait kiyilar1 iizerinde

238 Syrigos.gr, https://www.syrigos.gr/books/Atlas_syrigos_dokos.pdf (erigim tarihi: 27.04.2025).
239 Boztiirk, 2025.
240 Aridemir ve Alli, 2019: 196.
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yaptig1 sinirlandirma anlagmalarini tamamen yok saymaktadir. KKTC’nin hukuki temeli
olmayan, de facto bir devlet statiisinde olmasindan dolay1r bagka devletlerle anlagma
yapamayacagini, bu alanda KKTC tarafindan yapilan biitiin faaliyetlerin gegersiz oldugunu
iddia etmektedir.

Tiirkiye ise, GKRY’nin bu iddialariin ve faaliyetlerinin Kibris problemi ¢6ziim
stirecine zarar verdi8ini, sorunlar1 derinlestirdigini ve taraflarin uluslararasi hukuktan
uzaklagsmasina neden oldugunu savunmaktadir. Tiirkiye tarafindan GKRY’ye, bu yo6ndeki
faaliyetlerine son vermesi gerektigi konusunda bir¢ok kez Disisleri Bakanlig1 yoluyla ikazlarda

bulunulmus ve farkli zamanlarda BM araciligiyla notalar verilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA DENiZ SINIRLANDIRMA HUKUKU ILKELERi VE
MAHKEME iCTIHATLARI ISIGINDA DEGERLENDIRME

3.1. Deniz Simirlandirma Hukuku ilkelerinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Deniz hukukuna iliskin uluslararasi sozlesmeler olan 1958 Cenevre Sozlesmeleri ve
1982 BMDHS’de, deniz smirlandirilmasi i¢in getirilmis olan kurallar sade, basit ve soyut bir
yapidadir. Bu durum sadece deniz sinirlandirma hukuku i¢in degil, genel olarak tiim uluslararasi
hukuk kurallar1 i¢in de gecerlidir. Zira kiiresel capta ve ¢ok sayida devlet i¢in gegerli olan bir
hukuk yaratmak i¢in kazuistik anlayistan?*! kaginmak, soyut ve genel ifadeler kullanmak
gerekmektedir. Boylece bu soyut ve genel kurallari, somut olaylara uygulayacak olan
mahkemelere, kararlarini1 devletler arasindaki esash farkliliklart g6z oniine almak suretiyle
verebilmeleri i¢in bir takdir alan1 taninmis olacaktir. Mahkemeler, bu kurallar1 uyusmazliga
gerektigi ol¢iide uygulayarak, soyut kurallari somut uygulamalara doniistiirmektedirler.?4?

Onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, deniz simirlandirma kurallarinin bu sade
yapisi, karmasik cografi sekillere sahip olan farkli diinya deniz alanlarinda yapilacak
siirlamalarda genis dl¢iide bir yorumlama yapilmasini gerektirmektedir. Hatta bu durum, 1958
So6zlesmesi’nin uygulama alani buldugu yillarda Uluslararasi Adalet Divani’nin 6niine gelen
uyusmazliklar i¢in yapilan yargilama siiregleri sonucunda, BMDHS deki kit’a sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bolge siirlandirilmasi ile ilgili 74. ve 83. maddelere de islenmis, dogrudan
esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi anlayis1 metinden ¢ikarilip (kit’a sahanligi icin), iki deniz
yetki alanmi i¢in de hakkaniyetli ¢oziim kurali getirilerek hakkaniyet temelli bir yaklasim
benimsenmistir. 1958 Cenevre Sozlesmeleri’nden itibaren yasanan bu gelisme siireci igerisinde
UAD tarafindan farkli ilkeler ve yontemler gelistirilmis, deniz yetki alanlar1 sinirlandirmalari
icin objektif yaklasimlar olusturulmaya calisilmistir.

Objektif bir yaklasimin ortaya konulmasi, deniz smirlandirmalarinin  bariscil
cozlimlenmesi icin 6nemli ve gerekli bir adimdir. Zira uluslararast hukukun sahip olmasi
gereken temel 6zelliklerden biri 6ngdriilebilir olmasidir. Sinirlandirmaya iliskin objektif ilkeler
ve yontemler ortaya konuldugunda devletler, aralarindaki uyusmazliklarin adaletli bir sekilde

coziimleneceginden emin olacak ve uyusmazliklari uluslararast hukuk mercileri Oniine

241 Kazuistik Anlayis: Kazuistik anlayis, hukuk baglaminda detayci ve asirt ayrintili, her somut duruma 6zgii bir
hukuk kurali yaratmaya ¢aligmak anlamina gelmektedir.
242 Ziliotto, 2023: 13-14.
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tasimaktan ¢ekinmeyeceklerdir. Boylece zamanla uyusmazliklar ¢oziimlenerek azalacak ve
uluslararasi refah seviyesi artacaktir.

Tiim bu sayilan sebeplerle, gelistirilen sinirlandirma ilkelerinin temel amaci hukukta
objektifligi ve ongoriilebilirligi saglamak, bunu yaparken hakimlere somut olayin 6zelliklerini
hakkaniyet dl¢iisiinde degerlendirebilmeleri i¢in kurallar1 genel ve soyut ifadelerle olusturarak
Ozgiirlik alani tanimaktir. Bu sebeple uyarlayici adalet anlayist benimsenerek hakkaniyet,
orantililik ve diger ilkeler olusturulmustur. Bu olusturulan ilkeler kesin kriterler olmayip,

¢Oziime ulagmakta kullanilacak kavramlar i¢in ¢at1 gorevi iistlenmektedirler.?4?

3.1.1. Temel Ug Ilke: Esit Uzaklik, Hakkaniyet ve Orantilihk ilkeleri
3.1.1.1. Esit Uzaklik Ilkesi

Esit uzaklik ilkesi (equidistance principle), karasulari, kit’a sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolge gibi tiim deniz yetki alanlarina iliskin uyusmazliklarda uygulanabilecek bir
ilke olup, uyusmazliklarin ¢6zlimii i¢in ilk asamada uygulanacak yontem olarak belirlenmistir.
Bu ilkeye gore devletler arasinda var olan bir deniz sinir1 anlagsmasi yoksa, iki devletin kiy1 esas
hatlarinin en yakin noktalarina esit uzaklikta bulunan orta hat deniz sinirlarinin iki devlet i¢in
de kesildigi yer olacaktir. Bu prensip, 1958 Cenevre DHS’lerinde karasular1 ve kit’a sahanligi
kavramlarinin ikisi i¢in de madde metninde mevcut iken; BMDHS de ise sadece karasular1 i¢in
madde metninde devam etmis, kit’a sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélge i¢in olan madde
metinlerinde bu ifadeye yer verilmemis, bunun yerine hakkaniyet ilkesi temelli bir yaklagima
gidilmistir. Ancak madde metninde bu ifadenin yer almamasi, uyusmazliklarda
uygulanmayacagr anlamimni tasimamakta, yalmzca dogrudan bu ilkenin uygulanmasi
zorunlulugunu kaldirmaktadir.

Esit uzaklik ilkesi, BMDHS de karasular1 sinirlandirilmasi igin temel kural olarak
BMDHS’nin ilgili maddesinde?** yer almakta, ancak diger deniz yetki alanlar1 i¢in esit uzaklik
ilkesi madde metninde yer almamaktadir. Zira karasulari, daha yeni ve genis deniz yetki alan1
sahibi olan diger iki deniz yetki alan1 kavramina goére ¢ok daha dar deniz sinirlarini 6ngérmekte,
bu sebeple devletlerin karasular1 alanlar1 genellikle ¢akismadigi i¢in bu alanlarda esit uzaklik
ilkesinin uygulanmas1 diger kavramlar ic¢in uygulanmasi kadar uyusmazliga sebep

olmamaktadir (Ege Denizi karasular1 anlagsmazliklar1 gibi bazi istisnalar hari¢ olmak iizere).

243 Acikgoniil, 2012; Sali, 2022: 43.
244 BMDHS Madde 15.
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BMDHS - Madde 15: Sahilleri bitisik veya kars1 karsiva olan devletler arasinda karasularimin

siirlandiriimasi

Iki devletin sahilleri bitisik veya karsi karsiya oldugunda, aralarinda aksine anlasma olmadikca, bu
devletlerden ne birinin ne de digerinin kendi karasularini, biitiin noktalar1 bu iki devletin her birinin karasularmin
genigliginin dl¢lilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarindan esit uzakhkta bulunan orta hattin
Otesine uzatmaya hakki yoktur. Bununla beraber bu hiikiim, tarihi haklarin veya diger 6zel durumlarin varligi

nedeniyle, her iki devletin karasularinin baska sekilde sinirlandirilmasini gerekli oldugu durumlarda uygulanmaz.

Ancak bu kuralin kit’a sahanlifi ve miinhasir ekonomik bdlge gibi genis deniz
siirlarinda uygulanmasi1 daha zordur. UAD’nin gelisen igtihatlar1 sonucunda BMDHS,
karsiliklt veya bitisik kiyilar1 olan sahil devletlerinin kit’a sahanli1 ve miinhasir ekonomik
bolge uyusmazliklar1 i¢in dogrudan esit uzaklik ilkesi yerine hakkaniyete dayali olarak
paylasim yapilmasi gerektigini madde metnine yerlestirmis, ancak hakkaniyetin saglanmasi
icin net bir yontem tarif etmemistir.?* Hakkaniyetli ¢6ziim kuralinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi mahkemelere birakilmis olup, bu yorumlamanin dogru sekilde yapilmasi bircok
sayida bitisik ve yakin kiyilara sahip devletin bulundugu Dogu Akdeniz i¢in hayati 6nem teskil
etmektedir.

Esit uzaklik ilkesi, iki devlet arasindaki uyusmazligin adaletli sekilde c¢oziime
kavusturulmasi i¢in getirilmisse de farkli cografi sekiller ve jeopolitik kosullara sahip diinya
tizerindeki her duruma uygun degildir. Dolayisiyla UAD, bu ilkeyi her duruma istisnasiz
uygulanacak mutlak bir kural olarak kabul etmemekte, farkli 6zel durumlarin var olabilecegini
kabul etmektedir. 1958 Sozlesmeleri ile ortaya konulan esit uzaklik ilkesi, ¢ikan
uyusmazliklarin UAD tarafindan degerlendirilmesi ile olusan igtihatlar sonucu, kit’a sahanligi
gibi genis deniz alanlarinda kati bir kural olmaktan c¢ikmistir. Bu degisimi net olarak
gozlemlemek i¢in ilk olarak 1958 Kit’a Sahanlig1 S6zlesmesi’nin 6. maddesindeki esit uzaklik

vurgusuna bakmak gerekir.

“1958 Kit’a Sahanhg: Sozlesmesi - Madde 6:

1. Ayn1 kita sahanligimin, kiyilari karsi karsiya olan iki ya da daha fazla Devletin iilkesine bitigik oldugu
yerlerde, bu Devletlere ait kita sahanliginin sinir1 bu Devletler arasinda anlasma ile tespit edilecektir. Anlagma
yoksa ve Ozel sartlar bagka bir sinir hattin1 hakli kilmiyorsa, siir, her noktasi her bir Devletin karasularinin
genigliginin ol¢iilmeye baslandig1 esas hatlarin en yakin noktalarina esit uzakhkta olan orta hattir.

2. Aym kita sahanlhigimin kiyilari yan yana olan iki Devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, kita
sahanliginin smirt bu Devletler arasinda anlagma ile tespit edilecektir. Anlagma yoksa ve 6zel sartlar baska bir
sinir hattini hakli kilmiyorsa, sinir, her bir Devletin karasularimin genisliginin 6l¢iilmeye baslandig1 esas hatlarin

en yakin noktalarindan itibaren esit uzakhk ilkesinin uygulanmasi suretiyle tespit edilecektir.

245 Ziliotto, 2023: 14-16.
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3. Kita sahanliginin sinirlarini tespit ederken, bu Maddenin 1. ve 2. paragraflaria uygun sekilde ¢izilen
herhangi bir hat belirli bir tarihte mevcut olan haritalara ve cografi hususiyetlere gore tarif edilmeli ve kara
iizerindeki teshisi kabil daim1 sabit noktalar dikkate alinmalidir.”

Kit’a sahanligi acisindan bu hiikiim benimsendikten sonra, ilk deniz sinirlandirma
davasi olan, Federal Almanya, Hollanda ve Danimarka arasindaki “1969 Kuzey Denizi Kit’a
Sahanlig1 Davasi’nda”, esit uzaklik ilkesinin her durumda gegerli olmayacagi, ilkenin cografi
kosullara gore uyarlanarak uygulanacak bir ilke oldugu karari ¢ikmig, bu tarihten sonraki
uygulamalar da bu karara gore sekillenmistir. Bu dava sonucunda deniz hukuku
uygulamalarinda temel ilke olarak yerlesen hakkaniyet ilkesi, ayn1 zamanda BMDHS’ye de
pozitif hukuk kurali olarak entegre edilmistir. BMDHS nin kit’a sahanlig: ile ilgili 83.
maddesinde, selefi olan 1958 Kit’a Sahanlig1 S6zlesmesi’ndeki, uyusmazliga dogrudan esit
uzaklik ilkesinin uygulanacagi hilkmii yerine, “hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulagsmak
amaciyla” denilerek daha esnek bir hiikiim getirilmis, hakkaniyetin uygulanmasi konusunda

mutlak bir yontem belirlenmeyerek mahkemelere takdir hakk: taninmistir.

“1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi - Madde 83:

Sahilleri bitisik veya karsi1 karsiya bulunan devletler arasinda kit'a sahanliginin sinirlandirilmasi

1. Sahilleri bitisik veya kars1 karsiya bulunan devletler arasinda kit'a sahanligimin sinirlandirilmasi,
hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulasmak amaciyla, Uluslararasi Adalet Divani Statiisiiniin 38. maddesinde
belirtildigi sekilde, uluslararasi hukuka uygun olarak anlasma ile yapilacaktir.

2. Uygun bir siire i¢erisinde bir anlagmaya varamadiklar takdirde, ilgili devletler XV. Kisimda 6ngoriilen
usullere bagvuracaklardir.

3. 1. paragrafta Ongodriilen anlagsma akdedilinceye kadar, ilgili devletler, anlayis ve isbirligi ruhu
igerisinde, pratik ¢oziim getiren gegici diizenlemelere girismek ve bu gegis siiresi igerisinde nihai anlagmanin
akdini tehlikeye diisirmemek veya engellememek icin ellerinden gelen gayreti gostereceklerdir. Gegici
diizenlemeler nihai sinirlandirmaya halel getirmeyecektir.

4. Tgili devletler arasinda yiiriirliikte olan bir anlasma varsa, kit'a sahanligmin simirlandirilmasina iliskin

sorunlar bu anlagsmaya uygun olarak ¢dziimlenecektir.”

Bu maddeye bakildiginda, 1958 Cenevre Sozlesmeleri’nin kit’a sahanliginin
siirlandirilmasina iliskin kuralinin, sinir uyusmazliklarinin yargiya taginmasi ile ortaya ¢ikan
ictihat hukuku ile zamanla degistigi, bu degisimin de 1982 BMDHS’ye yansidig1 agik¢a
goriilmektedir. Bdylece, esit uzaklik ilkesi zamanla tek ve mutlak ilke olmaktan g¢ikmis,
uyusmazlik ¢éztiimiinde kullanilan ilk ilkeye donligmiistiir. Bu durum kit’a sahanliginin yaninda
miinhasir ekonomik bolge anlagmazliklari i¢in de biiyiik oneme sahiptir. Zira azami genisglikleri
istisnai haller haricinde ayni olan, BMDHS deki sinirlandirmaya iligkin kurallar1 ayn1 olarak

belirlenen bu iki kavramin deniz sinirlandirma uyusmazliklarinda genellikle beraber
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degerlendirildigi ve hakkaniyet ilkesinin iki deniz sinir1 igin de esas sinirlandirma kurali olarak
belirlendigi goriilmektedir.

Son olarak esit uzaklik ilkesini bolgedeki uyusmazliklarin 6nemli bir tarafi olan
Yunanistan tarafindan degerlendirmek gerekir. Zira bu ilke, Akdeniz’deki deniz yetki alan
iddialarm1 savunurken devlet tarafindan sik¢a vurgulanmaktadir. Devletin 2020 yilinda
Birlesmis Milletler’e ilettigi mektupta, “uluslararasi yargi igtihatlarindaki esit uzaklik ¢izgisinin
onemi” 1srarla vurgulanmistir.?*® Yunanistan, bolgede adalar ile sahip oldugu durumu esit
uzaklik ilkesini de kullanarak genisletmek amacim giitmekte; Girit, Kerpe, Meis adalari
hattinda esit uzaklikla smirlandirma yaparak Tiirkiye’yi smrlt bir deniz yetki alanina
sikistirmak istemektedir.?4” Karasular1 iddialari, kit’a sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge
kavramlarinin tiimii acisindan Akdeniz ve Ege i¢in devlet tarafindan genel ilkeler

savunulmakta, Tiirkiye nin 6zel bir durum olduguna iligkin iddialar1 kabul edilmemektedir.

3.1.1.2. Hakkaniyet ilkesi ve BMDHS 74. ve 83. Maddelerin Yorumlanmasi

Uluslararas1 Adalet Divani’nin deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasinda kullandig:
temel ilkelerden biri hakkaniyet ilkesidir (principle of equity). Bu ilke, 1958 Cenevre
Sozlesmeleri’nin uygulanmast siirecinde gelisen ictihatlar ile deniz sinirlandirma hukukuna
yerlesmistir. Uluslararast hukuk baglaminda hakkaniyet, objektif adalet anlayisinin somut
olaylara, olaym ozellikleri gz oniine alinarak uygulamasi olarak tanimlanabilir. Bu ilkeye
gore; uyusmazlikla ilgili BMDHS kurallar1 uygulanirken, hakkaniyetin gerektirdigi 6lciide
yorum yapilmali, hakkaniyeti saglayacak ol¢iide objektif yontemler ve ilkeler benimsenmeli,
somut olay bunlarin 15181inda yorumlanmali ve ¢éztimlenmelidir. Bu kurala gore, deniz yetki
alanlar1 belirlenirken devletlerin sahip oldugu cografi sekiller ve diger ozellikler, baska
devletlerin aleyhine olarak hakkaniyeti bozacak avantajlar saglayamaz.

Tiim deniz hukuku kurallar1 hakkaniyet ilkesine gdre olusturulur ve yorumlanirlar.
Deniz yetki alanlar1 uyusmazliklarina uygulanacak c¢oziimler de “hak¢a sonug¢” alinmasina
yonelik olmalidir. 2*® Bu temel ilke, UAD tarafindan 1958’den sonraki siiregte deniz
sinirlandirma  kararlarinin = ¢éziimlendirilmesinde uygulanmakta olup, 1982 BMDHS
Sozlesmesi’'nde ise pozitif hukuk kurali haline getirilmis, sahilleri bitisik veya kars1 karsiya

249

bulunan devletler arasindaki kit’a sahanliginin ve miinhasir ekonomik bdlgenin

246 Acer, 2021: 35.

247 Yayc, 2012: 19.

248 Toluner, 1996: 226.
249 BMDHS Madde 74.
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sinirlandirilmasi?*® igin uygulanacak temel kural olarak madde metnine eklenmistir. Bu kural
hem miinhasir ekonomik bolge hem de kit’a sahanlig1 i¢in gecerlidir.

BMDHS 74. ve 83. maddelerin metinleri ve igerisinde alan hakkaniyetli ¢6ziim ilkesi
incelendiginde su iki durum dikkat ¢ekmektedir:2"!

- Mutlak bir yontem yoktur ve esnek bir anlayis benimsenmistir: BMDHS, deniz
sinir1 uyusmazliklarinin ¢éziimiinde hakkaniyet temelli ¢6ziimii 6ngdrmekte, ancak bunlar i¢in
kesin bir yontem belirtmemektedir. Maddede yalnizca hedef tanimlanmis, yontemleri tespit
etmek ve uygulamak mahkemelere birakilmistir. Bu da mahkemelere genis takdir hakki
saglamaktadir.?>?

- 1Ik Céziim Usulii ikili Anlasmadir: BMDHS, baris¢il ¢oziimleri saglamak igin
devletleri ortak anlagsma yapmalar1 konusunda tesvik etmis, bu sekilde bir anlasma oldugu
miiddetce sinirlarin dava konusu olmayacagini, ancak arada bir anlagsma saglanamazsa dava

konusu olabilecegini belirtmistir.

3.1.1.3. Orantihlik lkesi

Orantililik ilkesi (principle of proportionality), deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde
hakkaniyet ilkesine siki sikiya bagli olan bir diger ilkedir. Bu ilkeye gore sinirlandirilacak
alanlar belirlenirken devletler arasinda orantililik gozetilerek paylasim yapilmali, eger bir
devlet aleyhine orantisizlik ortaya c¢ikarsa bu durum hakkaniyeti saglayacak sekilde
diizeltilmelidir.

Deniz alanlarint orantisiz sekilde paylastiran bir sinirlandirma ¢izgisi hakkaniyete
uygun kabul edilmeyecektir. Orantililik ilkesi, yapilan simirlandirmanin  hakkaniyete
uygunlugunun nihai testi gorevi gormektedir.2>® Uluslararasi Adalet Divami kararlarinda
hakkaniyet ve orantililik ilkelerine genel olarak beraber atif yapiimaktadir. Ornegin UAD, 1969

Kuzey Denizi Kit’a Sahanlig1 Davasi’nda verdigi kararda su ifadeleri kullanmistir:

“Hakkaniyete uygun ilkeler (equitable principles) dogrultusunda gerceklestirilen bir
smirlandirma, kiyi devletine ait kit’a sahanligi alanlarummin biiyiikliigii ile ki1 hattinin genel
yonii dogrultusunda olgiilen uzunlugu arasinda makul bir orantililik (reasonable degree of

proportionality) derecesi saglamalidur. >

250 BMDHS Madde 83.

231 Ziliotto, 2023: 20-27.

232 7iliotto, 2023: 26.

233 Yayci, 2020a: 60.

234 Uluslararas1 Adalet Divani, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-
00-EN.pdf (erisim tarihi: 23.04.2025).



https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf

76

Karardaki bu ifade 15181nda, deniz sinirlandirma uyusmazliklari ¢oziiliirken olusturulan
sinirlarin makul 6l¢iide orantili olduguna dikkat edilmesi, sinirlarda bir orantisizligin mevcut
oldugu tespit olunursa, mahkeme tarafindan belirlenecek yontemlerle bu orantisizligin
giderilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu ilke 1s18inda, uyusmazliklarda orantililigin
saglanmasi i¢in farkli yontemler olusturulmus olup, giincel referans yontem olan ii¢ asamali

yontemin bir asamasi da ¢izilen sinirlarda orantililigin test edilmesi {izerine kurulmustur.

3.1.2. Onemli Alt ilkeler

Deniz smirlandirma  uyusmazliklarinda  kullanilacak temel ilkelerden sonra,
uyusmazliklar agisindan 6nemli olan diger alt ilkeleri incelemek yararli olacaktir. Bu alt
ilkelerin tiimii, temellerini hakkaniyet ilkesinden almaktadir. Ancak bu alt ilkeler, genel
nitelikteki hakkaniyet ilkesinden farkli olarak UAD ve diger uluslararasti mahkemeler
tarafindan 6zel durumlarla ilgili ortaya konmus olup, nispeten daha somut konularla ilgili olarak
olusturulmus ilkelerdir. Dolayisiyla, cografi kosullarla ve diger farkli durumlarla ilgili olarak
ortaya konan bu alt ilkelerin 6nemli olanlarinin anlagilmasi ve uygulanmasi, deniz sinirlandirma
uyusmazliklarinda yapilacak olan yorumlarin tutarli olmasi igin gereklidir.

Alt ilkeler, temel ilkelerden farkli olarak sayica sinirli olmayip, farkli kararlardaki

anlayislardan olusmaktadir. Bu béliimde bu alt ilkelerden 6nemli olan bazilarina deginilecektir.

3.1.2.1. Anlasmanin Oncelikli Olmas: ilkesi

BMDHS’de kit’a sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlgenin belirlenmesi ile ilgili
maddeler incelendiginde, devletler arasindaki sinirin ilk olarak ortak anlagma suretiyle
belirlenmesi yolunun tercih edildigi goriilmektedir. Bu maddeler ve BM Anlasmasi’nin 33.

Maddesindeki barisgil ¢oziim ilkesi?>?

gibi temel uluslararas: hukuk ilkeleri de g6z Oniine
alindiginda, deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasi ile ilgili olarak karsilikli veya bitigik kiy1
devletleri arasinda dogan uyusmazliklar, ilk olarak devletlerarasi miizakere ve karsilikli
anlagmalar ile ¢oziilecektir.

Anlagmanin oncelikli olmast ilkesi (priority of the agreement principle) ile, iki devlet
arasindaki deniz yetki alanlarmin paylasilmasi konusunda devletlere 6zgiirlik taninmus,

miizakere ve uzlagma yollar1 6n plana ¢ikarilmistir. Ancak devletler bu 6zgiirliiklerini, diger

kara ve kiy1 devletlerinin agik denizlere a¢ilma hakkini zorlastiracak veya engelleyecek sekilde

255 BM Anlasmasi 33. Madde: “Uyusmazliklarin Bariscil Yollarla Coziilmesi — 1. Siiregitmesi uluslararasi baris
ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden 6nce
goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagsma, hakemlik ve yargisal ¢6ziim yollar ile, bolgesel kurulus ya da
anlagmalara bagvurarak veya kendi segecekleri baska yollarla buna ¢6ziim aramalidirlar.”
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ve BMDHS hiikiimlerine aykirilik olusturacak sekilde kullanamazlar. Yine ayni sekilde,
cakisan deniz yetki alanlari igerisinde hakki olan diger itirazc1 devletlerin hakkini zedeleyecek
sekilde ikili anlagmalar yapilmasi, sozlesmenin verdigi 6zgiirliikk kapsaminda sayilmayacaktir.

Zira devletlere tanian bu 6zgiirliik ancak hakkaniyet ¢ercevesinde kullanilabilir.

3.1.2.2. Cografyanmn Ustiinliigii Tlkesi

Cografyanin istiinligi ilkesi (predominance of geography principle), deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasinda bolgenin cografi 6zelliklerinin (kiy1 uzunlugu, kara parcalarmin
konumu, yonelimi ve karsilikli ya da bitisik konumlar1 gibi) belirleyici ve baskin bir unsur
olarak dikkate alinmasi gerektigini ifade eden ilkedir. UAD tarafindan 1977 tarihli kararinda
belirtildigi sekilde; “cografyanin yeniden sekillendirilmesi miimkiin degildir.”.**® Bu ¢ergevede
kiyilar1 bitisik veya karsilikli devletler arasinda deniz yetki alanlar1 sinirlandirilirken, kiyi
uzunluklar, kiyr sekilleri gibi unsurlar esas olarak goz oniine alinmak zorundadir. Bunlar
incelenirken ortaya ¢ikan sonucun orantililik ve hakkaniyet ilkesi ile uyumlu olmasi gozetilir.

Bu ilke ile dogrudan baglantili olarak “kara denize hakimdir” (land dominates the sea)
kurali UAD tarafindan bircok kararda vurgulanmistir. Mahkeme 1969’daki ilk deniz
sinirlandirma kararinda “kiyt devletinin kara egemenligi, deniz alanlart iizerindeki haklarin
kaynagidir” seklinde ifade ederek bu durumu vurgulamustir. 27 Zira kiyr devletlerinin,
kiyilarina bitisik deniz iizerindeki haklar1 en basta bir kiyiya sahip olmalarindan, yani kara
iilkelerinden kaynaklanmaktadir.

UAD, DHUM ve diger yargi-tahkim organlarimin kararlarinda cografyanin tistiinligi
ilkesine sik sik atif yapilmustir. 1977 Ingiltere-Fransa Davasi, 1982 Libya-Tunus Davasi, 2009
Romanya-Ukrayna davasi gibi davalarda verilen kararlarda mahkemeler tarafindan cografyanin
belirleyici niteligi vurgulanmis, bu husus hakkaniyet ilkesi ile birlikte oncelikli gozetilmesi

gereken unsurlardan biri olmustur.

3.1.2.3. Dogal Uzant1 ilkesi

UAD ve DHUM kararlarinda, orantililik ve hakkaniyet ilkesi temel alinarak deniz yetki
alan1 smirlandirilmasia iliskin 6zel ilkeler gelistirilmistir. Bunlardan birisi dogal uzanti
ilkesidir (natural prolongation principle). Kit’a sahanliginin temelini olusturan bu ilkeye gore,
kit’a sahanlig1 alan1 belirlenirken kara parcalarinin deniz altindan devam eden dogal uzantisi

esas alinir. Kit’a sahanligi, kara iilkesinin sular altinda kesintisiz devam eden uzantilar1 esas

26 UAD, 1977.
TUAD, 1969.
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alinarak, s1g sekilde uzanan kiyilarda 200 deniz milinin 6tesinde olarak 350 deniz miline kadar
uzayabilir.

1958 Cenevre Sozlesmeleri doneminde, hizla derinlesen deniz tabanina sahip kiyilarda
asgari bir sinir olmadan kit’a sahanlig1 belirlenirken, bu uygulamanin hizla derinlesen sulara
sahip olan kiy1 devletleri aleyhinde esitsizlige neden oldugu anlasilmis ve 1982 BMDHS’ de
hakkaniyet ve orantililik ilkelerine uygun olarak bu tiir kiyilara da en azindan 200 deniz miline
kadar kit’a sahanlig1 verilmistir. Bu sebeple dogal uzanti ilkesi, 1958 Cenevre Sozlesmeleri
zamanindaki yargilamalarda daha ¢ok One siiriilmiis, ancak BMDHS ile birlikte sozlesmede
kit’a sahanlig1 sinirlandirmasi konusunda yapilan degisiklikler ve yer altindaki kara iilkesinin
devamliligindan tamamen bagimsiz olan miinhasir ekonomik bdlge kavraminin ortaya ¢ikmasi

ile beraber 6nemi nispeten yitirmistir.

3.1.2.4. Kapatmama Ilkesi

Kapatmama ilkesi (non-encroachment principle) deniz yetki alanlarmin
siirlandirilmasinda kullanilan hakkaniyet temelli bir alt ilkedir. Literatiirde “kesmeme ilkesi”
(no-cutting-off principle) olarak da adlandirilan bu ilkeye gore devletler deniz sinirlandirma
alanlarin1 belirlerken diger devletlerin agik denizlere ulagma hakkini sinirlayamazlar. Kit’a
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge gibi, 200 deniz mili genisliginde deniz alanlarinda
uygulanabilecek kavramlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kiyilart yakin ve etrafi kapali olan
devletlerin agik denizlere ulasmasi konusunda uyusmazliklar artmistir. Bu ilke 6zellikle kiy1
seridi dar veya sikismis devletlerin lehine uygulama bulmaktadir. Bu ilkenin Dogu
Akdeniz’deki yansimasi olarak, Meis Adasi gibi Tiirkiye’ye oldukc¢a yakin pozisyonda bulunan
adalarin deniz yetki alanlar1 belirlenirken ayn kara tilkesi gibi degerlendirilmeleri sonucunda,
Tiirkiye’nin Antalya Korfezi’nden rahatca agik denizlere ¢ikamama riski s6z konusudur.

Bu ilke, Libya-Malta Deniz Yetki Alam1 Davasi ¢oziimlenirken UAD tarafindan
vurgulanmigtir.  Yine Nikaragua-Kolombiya Davasi’'nda da Kolombiya’nin adalarinin
Nikaragua kiyilarina olan yakin konumlarindan dolayi, Nikaragua bu adalara kara iilkesi gibi
deniz yetki alan1 taninirsa, kiyilarindan agik denizlere rahat¢a ulasamayacagini, bu konudaki
hakkinin ihlal edilecegini one silirmiistiir. Bu karar ve iddialar géz oniine alindiginda, genis
deniz yetki alanlarinin 6ngoriildiigli yeni deniz sinirlandirma hukuku kavramlar ile birlikte

kapatmama ilkesinin 6nemli bir yere sahip oldugu goériilmektedir.
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3.1.2.5. Adalarin Simrh Etkisi Tlkesi

Adalarin sinirlt etkisi ilkesi (limited effect of islands principle), cografyanin tistiinligi
ilkesi ve hakkaniyet ilkesinin bir uygulamasi olarak olusturulmus bir alt ilkedir. Tiirkiye nin
Dogu Akdeniz’deki tezlerini de kuvvetlendiren bu ilkeye gore, adalar bazi durumlarda kit’a
sahanlig1 ve MEB gibi deniz yetki alanlar1 belirlenirken sinirl bir sekilde géz oniine alinir veya
tamamen yok sayilirlar. Zira, kii¢iik, 1ss1z ve nispeten Onemsiz adalarin deniz yetki alani
iiretmeleri, ¢cevre devletlerin aleyhine bir durum olusturacaksa, bu adalar igin BMDHS deki
genel ilkenin uygulanmas adaletsizlik doguracak, hakkaniyet ilkesini ihlal edecektir.

Bu ilke 6zellikle bir devletin adasinin diger bir devletin kiyilarina ¢ok yakin oldugu
durumlarda uygulanmaktadir. 1985 tarihli Libya-Malta Davasi, 2009 Romanya-Ukrayna davast
kararlarinda bu ilke uygulanmis; adalarin deniz alanmi iliretme konusundaki etkileri ya kisith
olarak taninmis ya da adalar tamamen sinirlandirmadan hari¢ tutulmustur. Bu ilke ile amaglanan
cografyanin istlinliigli prensibini ayakta tutarak, kiy1 sahibi devletler aleyhine bir durum
olusmasinin 6niine gegmektir.

Tiirkiye, cografyanin iistlinliigii ilkesi ile beraber bu ilkeyi Yunanistan’in sahip oldugu
adalara kars1 (6zellikle Meis Adast) 6ne stirmektedir. Tiirkiye, Meis Adasi’nin Tiirk kiyilarina
yakinlig1 ve adanin yiiz6l¢iimiiniin ¢ok kiiclik olmasi hususlarinin dikkate alinarak yapilacak
deniz yetki alani sinirlandirmalarinda yok sayilmasi gerektigini, aksi bir durumun hakkaniyet

ve orantililik dlgiitlerine aykir1 olacagini savunmaktadir.

3.1.2.6. Kiy1 Uzunluklariin Dikkate Alinmasi ilkesi

UAD basta olmak iizere uluslararas1 mahkemelerin deniz yetki alan1 uyusmazliklarin
degerlendirirken goz Oniine aldig1 bir diger ilke de kiy1 uzunluklarinin dikkate alinmasi ilkesidir
(coastal length proportionality principle). Aslen orantililik ilkesinin bir devami olan bu ilkeye
gore deniz yetki alanlar1 paylastirilirken, uyusmazlik tarafi devletlerin kiy1 uzunluklar1 ve bu
uzunluklarin birbirine oranlar1 goéz Oniine alinmali, paylasim buna goére yapilmalidir.
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de savundugu bu ilke, ilk olarak 1969 Kuzey Denizi Kit’a Sahanlig1
Davalari’nda uygulanmstir.

UAD’ye gore, hakkaniyet ilkesi temel alinarak olusturulan sinirlar makul bir orantililiga
sahip olmalidir. Kiyilarin ic¢biikey (konkav) veya disbiikey (konveks) yapida olmasi gibi
bicimsel farkliliklar icermesi, bu durumlara uygun sinirlandirma yapilmasini gerektirir. UAD,
bu farkliliklarin uyusmazhigin ¢oziimiinde degerlendirmeye alinmasi i¢in iki kiyr uzunlugu

arasinda 6nemli, hakkaniyeti etkileyecek derecede bir fark olmasini aramaktadir.>® Bu ilke,

238 Acer, 2021.



80

ada devletleri ile kara iilkeleri arasindaki deniz yetki alan1t uyusmazliklarinda kullanilmistir.
Ornegin bu ilke, kara iilkesi olan Libya ile ada iilkesi olan Malta arasindaki 1985 Malta-Libya
Kit’a Sahanlig1 Uyusmazlig1 Karari’nda kullanilmistir.

3.1.2.7. Ozel Durumlar ilkesi

Ozel durumlar ilkesi (special circumstances principle), genel ilkelerin uygulanmasinin
adaletsizlik olusturacagi durumlarin varliginin tespiti halinde, uyusmazligin ¢éztimiine iliskin
olarak 6zel ilkelerin devreye alinmasi gerektigini belirten ilkedir. Ancak bu 6zel durumlarin ne
oldugu tam ve siirh olarak belirtilmemis, bu husus mahkemelerin takdirine birakilmigtir.?>°
UAD ve diger yargi-tahkim organlarinin temel aldig1 bu ilkeye gore, uyusmazliga iliskin olarak
getirilecek ¢ozlim i¢in hakkaniyet ve orantililifin saglanmasi amactyla temel ilkelerden uygun
olciide sapma yapilabilir. Ornegin; kiyilar1 fazla girintili-gikintili olan veya uzunca adalara
sahip olan devletler ile diger devletler arasinda yapilacak olan sinirlandirmalarda esit uzaklik
ilkesi mutlak sekilde uygulandigi zaman esitli§i bozacak durumlar olusabilir. Yine kiyilarin
icbiikey, digbiikkey gibi yapilara sahip olmasi, kiyt uzunlugu farkliliklari, adalarin diger
devletlere yakin olan konumlar1 gibi bircok cografi farklilik simirlandirma acgisindan
hakkaniyeti bozacak durumlar yaratabilir. Bu gibi durumlarda, cografi kosullara uygun olan,
hakkaniyeti saglayici yontemlerin uygulanmasi miimkiindiir ve gereklidir. Bir diger ifadeyle,
UAD ve DHUM bu gibi durumlarda uyarlayici ve diizeltici adalet anlayigini temel almakta, bu

konuda yargi organlarini gérevlendirmektedir.

3.2. Adalarin Hukuki Statiisii ve Deniz Yetki Alam1 Uretme Konusundaki Etkileri

1958 Cenevre DHS’lerinde adalara, ayni kara iilkeleri gibi karasularina sahip olma
hakki taninmus, kit’a sahanlig1 agisindan da net bir diizenleme olmasa da kit’a sahanlig1 haklar
genellikle karasular1 gibi kiyiya dayali olarak belirlendigi icin, adalara da kit’a sahanlig:
taninabilecegi varsayillmigtir. Ancak adalarin biiylikligi, yerlesim durumu veya ekonomik
kapasitesi goz oniline alinmadan kita sahanlig1 olusturup olusturamayacagi konusunda net bir
diizenleme yapilmamistir. Diinya denizlerinde, yaklasik yarim milyon ada formasyonu oldugu
tahmin edilmektedir. Bu ada formasyonlar1 ¢ok farkli cografi sekillere sahiptir, bu durum da
adalara deniz yetki alan1 konusunda genel bir statii taninmas1 konusundaki sorunlarin temelini

olusturmaktadir.26°

239 Kuran, 2020: 234.
260 Tanaka, 2015: 74.
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Uciincii BM Deniz Hukuku Konferansi’'nda BMDHS metni olusturulurken, adalarin
tanim1 ve statiileri ile ilgili bir diizenleme yapilmasi gerektigi anlasilmis ve adalara iligkin
olarak farkli tanim Onerileri getirilmistir.?! Adalarla ilgili madde olusturulurken selefi olan
sOzlesmede yer almayan; takimadalar, sun’i adalar ve kayaliklarin statiisii de bu sézlesme ile
belirlenmistir. BMDHS ye gore kayaliklar ve sun’i adalar hari¢ olmak {izere adalar, ayni kara
iilkeleri gibi kendi deniz yetki alanlarina sahiptir ve kara tilkesiyle esit 6l¢iide deniz yetki alani

iiretebilirler. 262

Adalara taninan bu statli, Dogu Akdeniz bdlgesi acgisindan yasanan deniz
siirlandirma uyusmazliklarinin merkezinde bulunmaktadir. Dogu Akdeniz’deki adalar ¢ok
sayida olup, bolge icinde genis alanlara dagilmistir. Bu adalar agirlikli olarak tek bir devlete,
Yunanistan’a aittir. Bu durumda adalar konusunda genel kuralin uygulanmasi, bdlgedeki
siirlandirma konusunda diger devletler aleyhine sonuglar doguracaktir. Tiirkiye bu nedenle,

1958 ve 1982 Sozlesmeleri goriismelerinde de bu hususlart 6zellikle belirterek, anlasmanin

konuyla ilgili maddelerine?®? siirekli itirazc1 pozisyonda durmustur.

3.2.1. BMDHS’ ’nin 121. Maddesi Isiginda Adalarin Hukuki Statiisii

BMDHS’nin 121. maddesinin birinci fikrasinda, adalarin tanimi yapilarak sularla ¢evrili
olduklar1 ve su iistiinde kalan kara pargalar1 oldugu belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
adalarin deniz yetki alani tiretme kabiliyetlerinin kara iilkeleri ile ayn1 oldugu ve kara {ilkeleri
ile ilgili smirlandirma diizenlemelerine tabi oldugu net olarak vurgulanmistir. Son olarak
ticiincii fikrasinda kayaliklarin adalardan sayilmayacagi agiklanmistir. Bu fikrada adalarin

deniz yetki alan1 olusturup olusturamayacagina dair sinirlandirict bir ilke ortaya koyulmustur.

“BMDHS Madde 121: Adalarin Rejimi

1. Bir ada, sularla ¢evrili olan ve sular yiikseldiginde su iistiinde kalan, dogal olarak meydana gelmis bir
kara pargasidir.

2. 3. paragraf hiikiimleri sakli kalmak iizere, bir adanin karasularimin, bitisik bdlgesinin, miinhasir
ekonomik bdlgesinin ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi, igbu S6zlesmenin diger kara pargalarina uygulanabilir
hiikiimlerine uygun olarak yapilir.

3. Insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik bir yasami bulunmayan

kayaliklarin miinhasir ekonomik bdlgeleri veya kita sahanliklar1 olmayacaktir.”

BMDHS, tiim konularda genel ifadeler kullanan bir s6zlesme olmayip, sozlesme
boyunca az sayida da olsa, gerek goriilen yerlerde detayli diizenlemelerin bulundugu bir

sOzlesmedir. Buna bir drnek vermek gerekirse; girintili-gikintili kiyilarda, cografi farklarin

261 Symmons, 2004: 12-13.
262 Acer ve Kaya, 2019: 219.
263 BMDHS Madde 121.
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devletler aleyhine veya lehine haksiz bir durum olusturmamasi amaciyla farkli esas hat ¢izimi
usulleri ongoriilmiig?®*, ¢izilen esas hatlara gore bazi cografi yapilar devletlerin i¢ sularindan
sayilarak devletlerin aleyhine bir durum olugmasi Onlenmistir. Ancak sozlesmede adalar
konusunda yapilan diizenlemede bdyle bir detaya yer verilmemis, yalnizca {lizerinde
yasanilamayacak durumda olan ve kendilerine 6zgii ekonomik bir yasami bulunmayan
kayaliklar (rocks which cannot sustain human habitation or economic life of their own) ve sun’i
adalarin deniz yetki alanlarinin olamayacagi belirlenerek, haricindeki adalara iligkin olarak
yiizol¢limii ve diger kriterleri baz almayan, genel bir hiikiim getirilmistir.

Maddenin iiciincii fikrasinda belirlenen, adalardan hari¢ tutulan kayaliklar ile ilgili
kural1 da incelemek yararli olacaktir. “Kayaliklar” teriminin, anlasmanin Ingilizce metnindeki
asl “rocks” ifadesidir. Metinde 6zellikle bu ifade kullanilmis, ada ve adacik anlamlarina gelen
“island ve islet” ifadeleri kullanilmamuistir. Dolayisiyla, yalnizca ¢ok kii¢iik yiizolgiimiine sahip
ve yasanilamayacak durumda olan kayaliklarin kastedildigi anlagilmaktadir. Ancak maddenin
devaminda bulunan “kendilerine 0zgii ekonomik bir yasami bulunmayan” (cannot
sustain...economic life of their own) ifadesi ile birlikte degerlendirildiginde maddenin anlami
bulaniklagmaktadir. Zira insan yasamina uygun olmayan kayaliklarin kendilerine yetecek
ekonomik faaliyetlerinin bulunmasi hayatin olagan akisina da aykir1 olacaktir. Bu sebeple
kullanilan ifade agisindan bakildiginda, mahkeme uygulamalarinda sadece kayaliklar degil,
baz1 adaciklarin da bu fikra kapsaminda kaldig1 goriilmektedir.

Maddenin figiincii fikrasinin, adalarin siirlandirmaya olan etkisi konusunda nasil
degerlendirilecegine dair ¢cok sayida uluslararasi davada tartisma konusu olmustur. Bu durum,
sonraki boliimde detaylica incelenecek olan 2009 Romanya ile Ukrayna arasindaki deniz
sinirlandirma davasinda da glindeme gelmis, Ukrayna, sahip oldugu Yilan Adasi’nin (Serpent
Island) deniz siirlar1 konusunda etkili olmas1 amaciyla adaya vatandaslarini yerlestirmeye ve
adada yerlesim yerleri olusturmaya calismistir. Ayni sekilde, 2012 yilindaki Nikaragua ile
Kolombiya arasindaki deniz siirlandirma davasinda da bu durum 6nemli bir tartigma konusu
olmustur.

1958 Cenevre DHS’lerinde adalar hakkinda netlikten uzak diizenlemelerin mevcut
olmasi ve ardindan BMDHS nin adalar hakkindaki 121. maddesinin soyut ve genel ifadelerden
olusmasi, diinya denizlerinde bulunan, farkli yiizél¢iimlerine, konumlara ve cografi sekillere
sahip adalar agisindan uygulamada birgok uyusmazligin dogmasina sebep olmustur. Zira
BMDHS’de deniz yetki alani iiretme kapasitesi olarak adalara tanman avantajli durum

degerlendirildiginde, karisik cografi sekillerin ve kiigiik adalarin yogun oldugu kiyilarda, kara

264 BMDHS Madde 5-16.
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iilkeleri aleyhine hakkaniyetten uzak durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. So6zlesmeler
uygulanirken UAD’nin 6niine gelen; Ingiltere ve Fransa devletleri arasindaki 1977 Kanal
Adalar1 Davasi, Libya ile ada devleti Malta arasindaki 1982 Kit’a Sahanlig1 Davasi, Romanya
ile Ukrayna arasindaki 2009 tarihli Yilan Adast Davasi ve diger bircok deniz yetki alani
uyusmazligi adalarin deniz yetki alanlarma etkisi konusunda ortaya c¢ikmistir. Bu ve diger
davalarda uluslararast mahkemeler ve tahkim kurullari, sézlesmelerdeki genel diizenlemeleri
somut uyusmazliga uygulayarak uyarlamaci adalet anlayisini benimsemistir. Zamanla bu

konuda belirli ilkeler olusturulmus, farkli yontemler olusturularak igtihatlar gelistirilmistir.

3.2.2. BMDHS’nin 121. Maddesinin Uluslararas1 Smmrlandirma flkeleri Isiginda
Yorumlanmasi ve Adalarin Deniz Yetki Alanlar1 Konusunda Benimsenen Uc Anlays

Onceki boliimde ele alindigi gibi, BMDHS nin 121. maddesi adalarm tanimini
yapmakta ve adalara taninan deniz yetki alanlari konusundaki normatif diizenlemeyi
barindirmaktadir. Maddenin birinci ve ikinci fikralar1 uyarinca adalar ayni kara iilkeleri gibi
deniz yetki alanlarina sahiptirler. Ancak ti¢iincii fikra ile bu haklara 6nemli bir istisna getirilmis,
hangi adalarin deniz yetki alani olusturup olusturamayacagina dair sinirlandirici bir ilke ortaya
koyulmustur. Bu ilke, UAD ve diger uluslararasi yargi-tahkim mahkemelerinin deniz
siirlarinin belirlenmesinde cografi gerceklikten ziyade hakkaniyetli sonug iiretme hedefiyle
birlikte yorumlanmalidir. Mahkemeler, maddeyi degerlendirirken sadece metinsel yorumla
yetinmemekte, ayni zamanda cografi, insani ve ekonomik etkenleri dikkate alarak sinirlandirma
stirecinde hakkaniyeti saglamaya ¢alismaktadir. Bu degerlendirme yapilirken, hakkaniyet ve
orantililik ilkeleri 6n planda tutularak, uyarlayici adalet anlayis1 benimsenmektedir.

Mahkemeler hakkaniyet ve orantililik ilkeleri g6z Oniine alarak, adalarin deniz yetki
alanlar1 konusundaki etkilerini degerlendirirken ii¢ temel anlayis ortaya koymustur; adalarin
deniz yetki alan1 iiretme konusunda kara iilkesi gibi tam etki gdsterdikleri haller (mutlak esitlik
anlayist), sinirlt etki gosterdikleri haller (sinirlt etki anlayisi) veya tamamen goz ardi edilerek
deniz yetki alani olugturamadig1 haller (etkisizlestirme anlayisi).

1. Mutlak Esitlik Anlavis1 (Formal Equality Approach)

BMDHS maddesinin lafzina siki sikiya bagli olan bu anlayiga gore, bir ada ile
anakara arasinda deniz yetki alanmi liretme konusunda hukuken higbir fark yoktur.
Adalar, cografi biiyiikliigiine veya niifusuna bakilmaksizin tiim deniz yetki alanlarina
tam olarak sahiptirler. Ancak uygulamada bu yaklagim, 6zellikle kiiglik adalarin

hakkaniyete aykir1 bigimde biiyiik deniz alanlari {iretmesi nedeniyle terk edilmisgtir.?%

265 Tanaka, 2019: 156.
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2. Simirh Etki Anlayisi (Restricted Effect Approach)
UAD’nin 2009 Romanya-Ukrayna ve 2012 Nikaragua-Kolombiya kararlarinda

benimsedigi bu yaklasim, kii¢lik veya yerlesimsiz adalarin sadece karasulari i¢in dikkate
alinabilecegini, MEB ve kit’a sahanlifi acisindan ise tam deniz yetki alani
yaratmayacaklarini ileri siirmektedir. Bu anlayis, adalara deniz yetki alanmi {iretme
konusunda hukuki statii tanimakla birlikte, bu etkilerini sinirlandirarak hakkaniyete
uygun bir sinirlandirma yapmay1 hedefler.2¢

3. Etkisizlestirme Anlavisi (No Effect - Disregard Approach)

Bu yaklagima gore, kiiglik yilizOl¢climiine sahip ve Onemsiz goriilen adalar
siirlandirma siirecinde tamamen g6z ardi edilirler. Adalar teknik olarak var olmakla
birlikte, stnirlandirmada etkileri bulunmaz. Bu anlayis hakkaniyet dlciisiindeki en kati
anlayis olup, adanin fiziksel varligindan ¢ok sinirlandirma iizerindeki hakkaniyete

dayali etkisine odaklanir.?®’

Glinlimiizde yerlesik uluslararasi ictihatlar, genellikle ikinci ve ti¢ilincii anlayis arasinda
bir denge kurarak smirlandirma yapma temelindedir. Boylece devletlerin adalara atfettikleri
politik ve stratejik degerlerle, uluslararast hukukun dengeleyici adalet anlayisi arasinda bir
ortak nokta bulunmaya ¢alisiimaktadir. Uyusmazlik konusu adaya bu ii¢c durumdan hangisinin
uygulanacagi belirlenirken bazi temel kriterler gozetilmektedir.

[lk kriter, BMDHS metninde de yer alan, bir kara par¢asinin ada olarak sayilmast icin
insan yagamina uygun kosullara sahip ve ekonomik olarak kendi kendine yetecek bir nitelikte
olmasidir. Bu kosullara sahip olmayanlar ada sayilmaz ve sinirlandirma yapilirken dogrudan
g6z ard1 edilirler. Ornegin; cografi kosul olarak insan yasamina uygun olmayan, sarp kayalara
sahip kiigiik adalar, kayalik olarak degerlendirilip siirlandirmaya katilmazlar.?®

Eger kara parcas1 bir ada olma niteligi tastyorsa, diger kriterler agisindan degerlendirme
yapilir. Bunlardan biri, adalarin yiizél¢iimii ve kiy1 uzunluklaridir. Adanin biiytikligi, kiy
uzunlugu ve kiy ¢izgisi lizerindeki etkisi; sinirlandirma siirecinde adaya ne 6l¢iide deniz yetki
alan1 tanmaca@ konusunda belirleyici olmaktadir. Ozellikle ¢ok kiiciik boyutlarda ve sinir
cizgisine orantisiz etki yapabilecek olan adalar, genellikle ya sinirlandirma disinda birakilir ya
da etkileri kisitlanir. Bu durum degerlendirilirken adalarin konumu ve kiyilara olan uzakliklar
da Onemli bir husus olarak degerlendirilir. Adalarin kiyr uzunluklari da bu agidan

degerlendirilir, zira kiiciik adalarin kiyr uzunluklari, kara {ilkesi olan devletlerin kiy1

266 UAD, 2009: 185-187.
267 Evans, 2014: 264.
268 UAD, 2012: 185-190.
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uzunluklarina gore ¢cok daha kisa kalmaktadir. Bu durumda sinirlandirma yapilirken bu farki
goz ardr ederek iki tarafa da aymi sinirlandirmay1 uygulamak, hakkaniyete agikca aykiri
sonuglar doguracak ve makul bir orantililik saglanmasi kriterini karsilamayacaktir. Tiim bu
durumlar, adalarin diger Ozellikleri ile birlikte uyusmazlik kapsaminda yorumlanarak
degerlendirilirler.2¢°

Diger bir kriter ise, adalarin karaya olan uzaklig1 ve karsi devlete olan yakinligidir.
Adanin diger kara pargalarina gore izole bir konumda bulunmasi veya siirlandirma bolgesinde
dengeyi bozacak bi¢imde konumlanmis olmasi da bu konuda dikkate alinir. Adalarin
siirlandirma agisindan gosterecegi etkinin miktarini belirleyen 6nemli bir unsur olan bu
faktore gore, adalar, kendilerine sahip olan kara iilkesine kadar yakin ise, sinirlandirmada o
kadar etkilidirler. Eger adalar, iki devlet arasinda ortay hat olarak belirlenen esit uzaklik
cizgisinin ters tarafinda (diger devletin tarafinda) kaliyor ise, o zaman sinirlar belirlenirken
etkisi azalmakta, bazi durumlarda tamamen ihmal edilmesi dahi miimkiin olmaktadir.
Mahkemeler, adanin smir ¢izgisinin simetrisini bozacak sekilde konumlanmis olmasi
durumunda, sinirlt etki veya etkisizlestirme anlayisini kullanarak hakkaniyete uygun bir sinir
hatt1 olustururlar.

Bu konuya son olarak, giinlimiizdeki deniz sinirlandirma uyusmazliklarinda uygulanan
referans yontem olan {i¢ asamal1 yontem agisindan deginmek gerekir. Daha sonraki boliimlerde
deginilecek olan bu 6nemli sinirlandirma yontemine gore, adalarin sinirlandirmaya olan etkileri
orantililik ilkesi goz Oniine alinarak test edilir. Bu yontem, adalarin etkisinin belirlenmesinde
merkezi bir rol oynamakta ve bu konudaki uyusmazliklara uygulanabilecek nispeten objektif

bir yontem ortaya koymaktadir.

3.2.3. Adalarin Hukuki Statiisiiniin Dogu Akdeniz Miinhasir Ekonomik Bolge
Uyusmazliklar1 A¢isindan Onemi

Dogu Akdeniz’deki miinhasir ekonomik bdlge uyusmazliklarina bakildiginda,
uyusmazliklarin merkezinde bolgedeki adalara taninan hukuki statii oldugu goriilmektedir. Zira
adalar hakkindaki sézlesme maddesinin dogrudan lafzi olarak uygulanarak, mutlak esitlik¢i
anlayisin benimsenmesi halinde, bolgedeki adalarin ¢oguna sahip olan Yunanistan biiyiik bir
avantaj elde edecek, bu durum Tiirkiye basta olmak iizere diger devletlerin aleyhine sonuglar
doguracaktir.

Yunan Adalari’nin birgogu Yunanistan’in kara iilkesinden ¢ok uzakta bulunmaktadir.

Bolgedeki tartigmali konulardan biri, ylizol¢limii kiigiik ve Yunan anakarasina bir hayli uzak

209 Sali, 2022: 48-51.
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konumda olan Girit, Rodos, Kerpe ve Meis gibi adalarin deniz yetki alani yaratarak
Yunanistan’in deniz yetki alanlar1 konusunda bélgenin tiimiine yayan ve Tiirkiye, KKTC ve
Libya’nin haklarini ihlal eden bir sonu¢ dogurmasidir. Ozellikle Meis Adas1’nin ve Tiirkiye’ye
cok yakin konumda olan diger kiiclik adalarin hukuki statiileri tartismanin merkezinde yer
almakta, Tiirkiye tarafindan yapilan elestirilerde sikca dillendirilmektedir. Bu adalar konusunda
mutlak esitlik¢i anlayisin benimsenerek adalara kara tilkesi gibi deniz yetki alan1 taninmasi
hélinde, bolgede hakkaniyet ve orantililik ilkelerine uygun bir sinirlandirma ortaya koyulmasi
oldukc¢a zorlasmaktadir. Bolgedeki adalarin deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konusundaki
uyusmazliklarin yalnizca soyut ve genel BMDHS kurallari ile ¢oziilmesinin miimkiin olmayip,
bu kurallarin UAD basta olmak {izere yargi-tahkim mahkemeleri tarafindan bolgenin kosullari
ve sinirlandirma ilkeleri géz oniine alinarak uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla bolgede adaletli
bir paylasim saglanmasi, bolgedeki adalarin cografi 6zellikleri, yiizol¢iimleri, kiy1 uzunluklar
ve kara tilkesine olan uzakliklar1 gibi faktorler g6z 6niine alinarak BMDHS deki genel ilkelerin
uyusmazlia uyarlanmasindan gegmektedir.

Tiim bunlar goéz Oniine alindiginda, bolgedeki deniz yetki alanlar1 konusundaki
uyusmazliklarin anlasilarak, bolge devletlerinin giincel mahkeme igtihatlarina gore olan hukuki
pozisyonlarini anlamak i¢in, soyut ve genel kurallarin somut olaya uygulandigi, deniz
siirlandirma ilkeleri ve yontemlerinin ortaya konuldugu uluslararast mahkeme kararlarini
incelemek gerekmektedir. Yine uyusmazliklarin temelinde adalarin bulundugu davalara iligkin

kararlar da Dogu Akdeniz’deki uyusmazliklar agisindan 6nemli 6rnek teskil etmektedir.

3.2.4. Deniz Simirlandirma ilkeleri ve Adalarin Hukuki Statiisiine Dair Uluslararasi
Mahkeme Kararlari

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin uyusmazliklarin ¢oziimiinde UAD ve
diger mahkemeler tarafindan benimsenen usul; uyusmazligi olusturan sorunlarin tespiti,
uyusmazligin dogasina uygun ilke ve yontemlerin belirlenmesi, uyusmazligin tiim bu hususlar
1s18inda yorumlanmast ve ¢oOziim getirilmesidir. Mahkemeler uyusmazligi yorumlarken
devletler ve bolgeler arasi farkliliklara 6nem vermelidir, zira genel kurallarin bu farkliliklara
dikkat edilmeden uygulanmasi, ¢ogu zaman haksizlik ve zarara neden olacaktir.?’® Mahkemeler
bu siireci yiirtitiirken, devletler arasindaki siiregelen uygulama esaslarini da dikkate alirlar.?”!

Bugiine kadar bir¢ok deniz siirlandirma uyusmazligi, UAD’ye ve BMDHS de sayilan

diger uyusmazlik ¢oziim mercileri olan; hakemlik, 6zel hakemlik yollari, DHUM’a

270 Giliriz, 2022: 245.
27 Acer, 2021.
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gotlirlilmistiir. Bu merciler deniz yetki alani sinirlandirilmast konusunda bugiine kadar birgok
karar vermislerdir. 2> Karasular1 kavrami dar bir deniz sinirma iliskin oldugu igin,
uyusmazliklar genellikle kit’a sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélge konularindan dogmus, bu
sebeple mahkeme kararlar1 genel olarak bu deniz yetki alanlar ile ilgili olmustur. Bu kararlar
ile birlikte konu hakkinda kapsamli bir igtihat hukuku olusmustur.

UAD, 1969°da ilk deniz yetki alanina iliskin kararini vermis, 1977°de ise adalarin deniz
yetki alaninin smirlandirilmasina iligskin rolii hakkinda ilk kararini ortaya koymustur. Bu
kararlardan baglayarak, giiniimiize kadar verilen 6nemli uluslararast mahkeme kararlarinin
incelenmesi, deniz sinirlandirma hukuku ilke ve igtihatlarinin ne yonde sekillendigini ve
bolgedeki devletlerin gilincel pozisyonlariin uluslararas: hukuk ictihatlarina karst durumunu
gormek icin bizlere 1s1k tutacaktir. Bu kararlar incelendiginde; hakkaniyet ilkesi temelli
siirlandirma anlayisi, adalarin hukuki statiisii ve sinirlandirmaya etkisi, esit uzaklik ilkesinin
giintimiizdeki konumu, ii¢ agamali yontemin deniz smirlandirma hukukuna getirdigi yeni

anlayis gibi durumlar daha net anlagilacaktir.

3.2.4.1. Kit’a Sahanhg ile Miinhasir Ekonomik Bolge Alanlarimin Uygulamada Birlikte
Degerlendirilmesi

UAD basta olmak tizere yliksek mahkemelerin konu hakkindaki kararlarini incelemeden
once, uygulamada kit’a sahanligi ile miinhasir ekonomik boélge alanlarmin siirlandirma
davalarinda (istisnalar hari¢ olmak iizere) birlikte degerlendirildigi hususuna deginmek gerekir.
Kit’a sahanlig1 ile miinhasir ekonomik bolge alanlari, istisnai héller haricinde ortak olarak
azami 200 deniz mili genisliginde deniz alanlaridir. iki deniz yetki alanimin nispeten yeni olmasi
ve ayn1 genislikte olmasi sebebiyle, kit’a sahanlig1 hakkindaki kararlardaki sinirlandirma ilke
ve ig¢tihatlarinin miinhasir ekonomik bdlge i¢in de gecerli oldugunu kabul etmek gerekir, ki
yerlesik ictihatlar da bu sekildedir.

Bu durum hakkinda verilebilecek en net 6rneklerden biri, UAD’nin 12 Ekim 2021 tarihli
Somali-Kenya Davasi (Hint Okyanusu 'nda Deniz Sinirlandirilmast Davasi) Karari’ndaki konu
ile ilgili olan ifadeleridir. Mahkeme, miinhasir ekonomik bolge sinirlandirilmasi ile ilgili 74.
madde ve kit’a sahanlig1 ile ilgili 83. maddelerin ayni nitelikte oldugunu, bu diizenlemelerin
kit’a sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge gibi iki kavram i¢in ortak tek bir sinir belirlemeyi

olanakl kildigini belirtmistir.?”?

272 Acer, 2021: 8-9.
273 Acer, 2021: 58.
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Devletler miinhasir ekonomik bolge belirledikleri alanlara iliskin ilan yaparlarken, ayni
zamanda belirledikleri deniz yetki alaninda kit’a sahanligi sahibi olduklarin1 da
belirtmektedirler. Iki kavramin sinirlandirma agisindan giiniimiizde bitisik bir hale geldigi
sOylenebilir, zira miinhasir ekonomik bdlge kavrami ayni genislikteki deniz yetki alanlarinda
kit’a sahanligina gore ¢ok daha genis yetkiler vermektedir. BMDHS deki yeni kit’a sahanligi
anlayis1 da dogal uzanti ilkesinden uzaklastig1 ve kiy1 sahibi devletlere her haliikarda 200 deniz
miline kadar alanlarda tanindig1 i¢in, miinhasir ekonomik bolge ilan edilen alanlarda kit’a
sahanliginin da olacagi kabul edilmektedir.

1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri’nde ortaya konulan kit’a sahanligi kavrami
ile deniz smirlandirma hukukuna ilk defa bu denli genis deniz alanlarinda haklar veren bir
kavramin girmesi sebebiyle uygulamada uyusmazliklar dogmustur. Uluslararas1 Adalet Divani,
bu uyusmazliklarda verdigi kararlarda olusturdugu ilkelerle zamanla bu konudaki igtihat
eksikligini doldurmustur. Bu ilkeler, 1982 BMDHS ile gelen miinhasir ekonomik bdolge
kavraminin ve BMDHS deki sinirlandirma kurallarinin sekillenmesinde da etkili olmustur.
Zaten BMDHS nin yiiriirliige girmesinden sonra ilgili davalarin genel olarak kit’a sahanlig:
davalart olarak degil, iki kavrami da kapsayacak sekilde deniz yetki alani davalar1 olarak
acildig1 goriilmekte, yargilama konusu olan iki kavram deniz yetki alan1 uyusmazligi kavrami
altinda toplanmaktadir.

Dolayistyla sonug olarak, kit’a sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bdlge kavramlarinin
ikisi acisindan da smirlandirma uyusmazliklarina uygulanan ilke ve kurallar ayni olup,
olusturulan ilke ve igtihatlar iki deniz yetki alaninin sinirlandirilmasinda da gegerlidir. Bu
sebeple 1958 Cenevre DHS’lerinden sonraki siiregte kit’a sahanligi ile ilgili olan kararlar ve
daha sonraki siirecteki deniz yetki alani uyusmazligi davalari miinhasir ekonomik bdlge
kavrami agisindan da kullanilacak igtihatlart olusturmaktadir. Bu sebeple sonraki bolimde
incelenecek kit’a sahanligina iligkin kararlar, miinhasir ekonomik bolge uyusmazliklari i¢in de

bliylik 6nem tagimaktadir.

3.2.4.2. 1969 Kuzey Denizi Kit’a Sahanhgi Davalar1 Kararn

Deniz sinirlandirma hukuku kurallarinin yorumlanmasina iliskin ilk karar olan 1969
Kuzey Denizi Kit’a Sahanlig1 Karar1; Hollanda ve Danimarka’nin kendi aralarinda esit uzakliga
dayal1 bir ortay hat ¢izerek belirledigi deniz yetki alanlarina kars1, iki devletin arasinda bulunan
Federal Almanya’nin itiraz etmesi sonucu ortaya ¢ikan sinirlandirma uyusmazliginin Federal

Almanya tarafindan 1967 yilinda UAD’ye taginmasi sonucunda verilmistir.?’* Karar, deniz

274 UAD, 1969. hitps://www.icj-cij.org/case/52 (erigim tarihi: 27.04.2025).
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yetki alanlarinin smirlandirilmas: hakkinda verilen ilk uluslararas1 mahkeme karari olup,

sonraki deniz sinir1 uyusmazliklari agisindan 6nemli bir ¢ergeve ¢izmistir.?’
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Sekil 3.1: Kuzey Denizi Kit'a Sahanligi Davalart Haritasi*”®

Hollanda ve Danimarka devletleri, Kuzey Denizi’'ndeki yetki alanlar1 belirlenirken,
1958 Cenevre Kit’a Sahanlig1 S6zlesmesi’nin karsilikli ve bitisik kiyilar arasinda kit’a sahanligi
siirlandirmasi yapilirken siirlarin esit uzaklik ilkesi uygulanarak belirlenecegi ile ilgili 6.
maddesine dayanarak, buna uygun bir paylasim yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Iki
devletin arasinda bulunan Federal Almanya ise, esit uzaklik ilkesinin Kuzey Denizi’nde
uygulanmasi hélinde bolgede hakkaniyete aykirt sonuclar olusacagini, bolgedeki cografi
sekillerin dikkate alinmasi gerektigini 6ne stirmistiir. Kuzey Denizi’'nde Federal Almanya’nin
kiyilar i¢biikey iken, Hollanda ve Danimarka’nin kiyilari ise digbiikey seklindedir. Bu sebeple,
bolgede esit uzaklik ilkesi uygulanmasi halinde, kiy1 sekillerinin etkisinden dolayr Federal
Almanya’nin sahip olacagi deniz yetki alani diger iki devlete nazaran daha kiiciik olacaktir.

Taraflarin iddialarin1 degerlendirerek 1969 yilinda karara baglayan mahkeme, Kuzey
Denizi’ndeki kit’a sahanlig1 sinirlarini olustururken Cenevre Kit’a Sahanligi S6zlesmesi’ndeki

esit uzaklik ilkesini mutlak kural olarak kabul etmemistir. Mahkeme, taraf iilkelerin kiy1

275 Tanaka, 2015: 242.
276 Sovereign Limits, https:/sovereignlimits.com/blog/the-north-sea-continental-shelf-cases (erisim tarihi:
27.04.2025).
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uzunluklarini degerlendirerek, cografi 6zelligin gerektirdigi hallerde hakkaniyet ve orantililig1
saglamak amaciyla genel ilkeden sapma yapilabilecegini kabul etmis ve cografi sekiller
uyarinca dogal uzanti ilkesinin etkisini belirtmistir. 277

Mahkeme, sinirlandirmanin hakkaniyete uygun olarak yapilmasini gerektigini belirtmis
ve esit uzaklik ilkesinin tiim sinirlandirmalarda kullanilacak tek ilke olmadigini agikga

belirlemistir. 278

UAD, deniz smirlandirmalari i¢in hakkaniyet, orantililik ve cografyanin
iistiinliigii gibi onemli ilkeleri ortaya koymustur. Boylece bu karar, sonraki kararlar i¢in de
oncll niteliginde olmustur. Esit uzaklik ilkesinin mutlak olmadiginin anlasilmasi ile, devletlere
bu usulle olusturulan ancak hakkaniyete uygun olmadigma kanaat getirdikleri deniz yetki

alanlarma kars1 uluslararast mahkemelere bagvuru yolu ortaya ¢ikmaistir.

Kararin Deniz Stnirlandirma Hukuku ve Dogu Akdeniz’deki Miinhasir Ekonomik
Bolge Uyusmazliklari Icin Onemli Noktalari:

- 1969 Kuzey Denizi Kit’a Sahanligi Karari, UAD’nin deniz sinirlandirilmasina iliskin
ilk karar1 olup, deniz sinirlandirma hukukunun 6niinii agan karar niteligindedir.?”®

- Kararda esit uzaklik ilkesinin mutlak ilke olmadig1 belirlenmistir. Mahkeme, deniz
sinirlandirmalarinda tek bir yontem olmadigini ancak tek bir amag oldugunu vurgulamigtir.?8

- Karar, hakkaniyet ilkesinin ilk kez ortaya konuldugu karar olmustur. Karardan sonraki
siiregte hakkaniyet ilkesi deniz siirlandirma hukukunda temel norm héline gelmistir. 28!
Kararda sonu¢ odakli hakkaniyet (result-oriented equity approach) ilkesi temel alinmis, esit
uzaklik ilkesi geri plana atilmig ve esneklik odakli bir yaklagim izlenmistir.?

- Deniz sinirlandirilmasi yapilirken kiyr uzunluklarinin dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmistir, bu durum Dogu Akdeniz agisindan 6nem tasimaktadir, zira Dogu Akdeniz’deki

taraflar arasinda biiyiik kiy1 uzunlugu farklar1 mevcuttur.

3.2.4.3. 1977 Birlesik Krallik-Fransa Kit’a Sahanh@ Davasi1 (Kanal Adalar1 Davasi)
Karan

Birlesik Krallik ve Fransa arasinda ¢ikan, kit’a sahanligi anlagsmazligina iligkin bu dava,
taraflar tarafindan olusturulan gecici (ad hoc) bir Tahkim Mahkemesi (Arbitral Tribunal)

tarafindan gortilmiis ve karara baglanmigtir.?®?

277 Churchill ve Lowe, 1999: 190.

278 Acer, 2021; UAD, 1969.

279 Acer, 2021; Tanaka, 2015: 242.

280 Tanaka, 2015: 242-244.

281 Tanaka, 2015: 243.

282 Tanaka, 2015: 249-251.

283 Birlesmis Milletler, https://legal.un.org/riaa/cases/vol XVII1/3-413.pdf (erisim tarihi: 27.04.2025).
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Sekil 3.2: Harita Uzerinde Kanal Adalar’*®

Uyusmazligin merkezinde, bolgedeki Birlesik Krallik’a ait olan adalar bulunmaktadir.
Birlesik Krallik’a ait olan, nispeten biiyiik (Guernsey ve Jersey Adalar1) ve kii¢iik adalardan
olusan, toplam yiizdlgtimleri 194 km? olan Kanal Adalari’nin®® (Channel Islands), Krallik kara
iilkesine olduk¢a uzak konumda, Fransa kiyilarina ise yakin bir mesafede olmasi sebebiyle,
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda etkisinin nasil olacagi tartisma konusu olmustur.
Taraflar arasinda 1964 yilindan 1975 yilina kadar bu konuda miizakereler siirmiig, ancak bir
uzlagmaya varilamayinca dava Tahkim Mahkemesi’ne tasinmustir.28

Dava, adalara iliskin ilk deniz sinirlandirma uyusmazIigi olmasi sebebiyle dnem arz
etmektedir. Birlesik Krallik’a ait olan adalar, ortay hattin kars tarafinda olan Fransa kiyilarina
yakin konumda bulunmaktadir. Birlesik Krallik, sahip oldugu adalarin deniz yetki alani liretme
konusunda kara iilkesi gibi, tam bir etkiye sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Fransa ise bu adalara, Birlesik Krallik’in kara iilkesine olan uzak konumlari
sebebiyle deniz sinirlandirmasi yapilirken sinirli  bir  etki  taninmast  gerektigini

savunmaktadir.28’

284 Google Haritalar, https://maps.google.com (erisim tarihi 26.04.2025).
285 Kanal Adalari: Bu adalara Mans Adalar1 da denmektedir.

286 Bowett, 1979: 2.

287 Acer, 2020b: 3-4.
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Tahkim Mahkemesi, 1969 Kuzey Denizi Davasi Karari’ndan farkli olarak esit uzaklik
ilkesini teamiil hukuku olarak kabul etmis, ancak sinirlar1 esit uzakliga gore belirledikten sonra
ortaya cikan sinirlar tizerinde diizeltmeler yapmistir. Mahkeme tarafindan diizeltici hakkaniyet
ilkesi (corrective equity approach) benimsenmistir.?®® Mahkeme, yaptig1 yargilama sonucunda
uyusmazligin ¢éziimiinde 6zel durumlar ilkesini vurgulamis, buna gore Kanal Adalari’nin deniz
yetki alanlari belirlenirken sinirli bir etkiye sahip olmasi gerektigini belirlemistir.?%® Zira Kanal
Adalan Birlesik Krallik anakarasina oldukga uzakta (yaklasik 48,5 deniz mili / 90 km), Fransa
anakarasina ise oldukca yakin mesafede (bazi adalar i¢in yaklasik 8 deniz mili / 15 km)
bulunmaktadir. Bu adalarin deniz yetki alani belirlenirken tamamen yok sayilmasinin
hakkaniyetten uzak bir durum olacagini, yine bunun tam aksine adalara kara tilkesi gibi etki
verilirse cografi kosullarin geregine uygun olmayan, hakkaniyete aykiri sonuglarin ortaya
¢ikacag belirtilmistir.?*° Bu sebeple Kanal Adalari’na deniz sinirlandirilmasi konusunda sinirli
bir etki taninarak sinirlandirma yapilmigtir.

Bu karar, adalarin deniz sinirlandirilmasindaki etkisinin, adalara sahip olan devletin
kara {ilkesine ve karsi devletin kiyilarina gére konumu ile iliskili oldugunu, her uyusmazlik

ozelinde bakilmasi gereken bir durum oldugunu vurgulamaktadir.

Kararin Deniz Stmirlandirma Hukuku ve Dogu Akdeniz’deki Miinhasir Ekonomik
Bolge Uyusmazliklart Icin Onemli Noktalari:

- Tahkim Mahkemesi tarafindan karara baglanan bu dava, adalarin deniz
siirlandirilmasindaki roliinii belirleyen ilk karar olarak, adalarin hukuki statiisii ve deniz yetki
alan1 iiretme kabiliyetleri agisindan bir ¢ergeve gorevi gérmektedir.?*!

- Kararda mahkeme 6zel durumlar ilkesini ortaya koyarak, uyusmazliklarin cografi
durumlara ve diger sartlara gére yorumlanmasi gerektigini vurgulamigtir. Bu kriterlerin 15181inda
ilk olarak esit uzaklik ilkesi temel alinarak sinirlandirma yapilmasi gerektigini, eger uyusmazIlik
ozel bir yontemin uygulanmasini gerekli kilan bir duruma sahipse, sinirlarin buna gore
diizeltilmesi gerektigini belirten diizeltici hakkaniyet anlayis1 (corrective equity approach)
benimsenmistir.?”?

- Karar, ortay hattin kars1 tarafinda, diger devletin kiyilarina yakin konumda kalan

adalarin deniz smirlandirilmas1 yapilirken etkisinin azaldigini, adalarin deniz sinirlandirma

288 Tanaka, 2015: 243-244.

289 Churcill vd. 2022; Symmons, 2004.
290 Churchill vd. 2022; UAD, 1969.

21 Acer, 2021.

292 Tanaka, 2015: 243.
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acisindan olan etkisinin anakaraya uzakligina ve uyusmazlik i¢inde bulunan diger taraf iilkeye
yakinligina bagli oldugunu vurgulamaktadir.

- Kararda adalarin kara iilkesi kadar uzun kiyilara sahip olmadigi ve bu sebeple
siirlandirma yapilirken sinirh etkileri olmasi gerektigi, aksi durumda orantililik ilkesine aykir1
bir durum olusacagi belirtilmistir.

- Dogu Akdeniz’deki deniz smirlandirma uyusmazliklarinin merkezinde adalarin
bulundugu gbz 6niine alindiginda, adalarin deniz yetki alanlarina etkilerinin tartismaya agilmasi
ve bu konuda igtihatlarin olugsmaya baslamasini saglayan bu karar, bu sebeple bdlge agisindan

Onem arz etmektedir.

3.2.4.4. 1985 Libya-Malta Kit’a Sahanh@ Uyusmazhgi Davasi Karari

Libya Arap Cumbhuriyeti ile Malta Cumhuriyeti arasindaki kit’a sahanlig1 uyusmazligina
iliskin olan bu dava, iki devlet arasinda uyusmazliin ¢6ziim yontemine iliskin olarak yapilan
Ozel anlasma (special agreement) uyarinca 1982°de Uluslararasi Adalet Divani Oniine

getirilmigtir.?%3

Malta Cumbhuriyeti; Giiney Avrupa’da bulunan, ii¢ biiytlik ve iki kii¢iik adadan
olusan nispeten kiiciik bir takimada devletidir. Bu adalardan yalnizca ii¢ tanesinde insan
yerlesimi s6z konusu olup, bu adalar; Malta, Gozo ve Comino adalaridir. Malta, toplam olarak
316 km? yiiz6lglimiine sahiptir.?%*

Uyusmazlik yargi yoluna tagindiginda heniiz BMDHS kabul edilmemis, ancak Ucgiincii
BM Deniz Hukuku Konferansi’ndaki miizakereler son agamalarina ulagsmis ve sdzlesme metni
hazirlanmis durumdaydi. Malta, Cenevre Kit’a Sahanlig1 Sozlesmesi’ndeki kit’a sahanliginin
esit uzaklik ilkesine gore belirlenmesine iliskin hiilkme dayanarak, iki devlet arasindaki kit’a
sahanligmin esit uzaklik ilkesine goére belirlenmesi gerektigini savunmustur. Libya ise
Malta’nin kiiciik bir ada devleti oldugunu, Libya’nin ise kiy1 uzunlugu ¢ok daha fazla olan bir
kara tilkesi oldugunu, iki devletin ayni Ol¢iide deniz smirlandirmasia tabi tutulmamasi
gerektigini savunmustur. Ayrica, 1969 Kanal Adalar1 Davasi Karari’nda esit uzaklik ilkesinin
mutlak olarak uygulanmadigini, hakkaniyet esasli ¢0ziim bulunmasi i¢in genel ilkeden
uzaklasilabilecegi tezlerini One siirmiistiir. Zira Libya’ya gore karsiliklt kiyr uzunluklari
arasindaki biiyiik farktan dolayr uyusmazliga esit uzaklik ilkesi uygulanirsa, bdlgenin
kosullarin1 géz ardi eden mekanik bir sinirlandirma yapilmis olacak, belirlenecek olan sinirlar

hakkaniyete ve orantililik ilkelerine uygun olmayacaktir.

293 Uluslararas1 Adalet Divan, https://www.ici-cij.org/case/68 (erisim tarihi: 27.04.2025).
294 Keyvan, 2010: 4-5.
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Not: Malta’nin uydu gérintist haritanin yanina

eklenmigtir.
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Sekil 3.3: Libya ve Malta Deniz Bolgesi Haritasi**’

UAD, 1985 yilinda verdigi kararinda, her iki tarafin da ileri slirdiigii yaklasimlar
kismen dikkate alarak orta yolu benimsemistir. Mahkeme, oOncelikle kit’a sahanligi
sinirlandirmasinda esas alinacak hukukun teamiil hukuku oldugunu vurgulayarak, Cenevre
DHS’lerindeki kurallarin tek basina belirleyici olmadigini belirtmistir. 2°°¢ Mahkeme, esit
uzaklik ilkesinin ¢6zlim i¢in bir baglangic noktasi olarak kullanilabilecegini kabul etmis, ancak
bu ¢izginin mutlak bi¢imde uygulanamayacagini, hakkaniyete uyumlu hale getirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu yaklasim, mahkemenin daha onceki gelistirdigi “hakkaniyete
uygun ¢oziim” ilkesinin devamu niteligindedir. Uyusmazlik 6zelinde kiy1 uzunluklari arasindaki
dengesizlik ozellikle dikkate alinmigtir. Mahkeme, iki devlet arasindaki sinir ¢izgisinin
Libya’nin lehine olacak sekilde diizeltilmesi gerektigine karar vermistir. Ancak mahkeme,
Malta’nin ada devleti olarak sahip oldugu deniz yetki alani haklarin1 tamamen goz ardi
etmemis, bu diizeltmeyi kisith bir dl¢lide yapmustir.

Sonug olarak UAD, davada kiy1r uzunluklarini énemli bir kriter olarak kullanmis ve
diizeltici esitlik anlayisini benimsemistir. Bu karar, daha sonraki deniz smir1 davalart igin

onemli bir 6nciil olugturmus ve ii¢ asamali yontemin gelisimine katki saglamistir.

295 Google Haritalar, https://maps.google.com (erisim tarihi 27.04.2025).
296 UAD, 1985: 27-28.
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Kararin Deniz Stmirlandirma Hukuku ve Dogu Akdeniz’deki Miinhasir Ekonomik
Bolge Uyusmazliklari Icin Onemli Noktalari:

- Bu karar ile UAD’nin deniz sinir1 uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in kullandig ilkeler
nispeten olgunlagmistir. Esit uzaklik ilkesinin mutlak olmadig: tekrar vurgulanarak, hedefin
hakkaniyetli bir sinirlandirma yapilmasi oldugu tekrar belirtilmistir.

- Karar, bir takimada devleti olan Malta ile anakaraya sahip Libya arasinda olmasi
sebebiyle adalarin hukuki statiisii agisindan olduk¢a énemlidir. Malta’nin sahibi oldugu Filfla
Adasi smirlandirmada tamamen goz ardi edilmistir. Boylece, baz1 adalarin deniz sinirlarinin
belirlenmesinde higbir etkisi olmadigina dair bir mahkeme karar1 ortaya konmustur.

- Kararda ada devleti Malta’nin kiy1 uzunlugunun, Libya’ya gbre daha az oldugu ve bu
hususun sinirlandirmada hakkaniyet ve orantililik agisindan O6nemli bir kriter oldugu
vurgulanmis, kiy1 uzunlugunun 6nemi tekrar ortaya konmustur.

- Karar, deniz smirlandirilmast hukuku acisindan getirdigi somut ilkeler ile
ongoriilebilirligi ve tutarlili§i saglama agisindan olumlu bir adim olarak nitelendirilmistir,
diizeltici hakkaniyet anlayisini deniz siirlandirma hukukuna yerlestirmistir.2*’

- Dogu Akdeniz’deki deniz sinirlandirma uyusmazliklari agisindan bu karar, Filfla
Adast’nin sinirlandirmada tamamen etkisiz kilinmasi agisindan bakildiginda 6nemli bir 6rnek
olusturmus, Tiirkiye’ye Meis Adas1 gibi adalar i¢in kullanilabilecek bir argiiman sunmustur.
Yine, uyusmazlik tarafi Malta’nin bir ada devleti olmasi, karsilikli kiyilarinin uzunlugunun kara
iilkesinden kisa olmasinin sinirlandirma hususunda kara iilkesi lehine degerlendirildigi de
goriilmekte, bu durum Kibris Adasi ile Tiirkiye kiyilar1 arasindaki sinirlandirma i¢in bir 6rnek
teskil etmektedir. Son olarak kararda diizeltici hakkaniyet anlayisinin yerlesmesi ve glinlimiizde

kullanilan referans yontemlerin olusmasi agisindan da kararin katkilar1 bulunmaktadir.

3.2.4.5. 2009 Ukrayna ile Romanya Yilan Adasi1 Davasi Karar1 (Karadeniz Deniz Yetki
Alanlar1 Davasi)

Ukrayna ile Romanya arasindaki Karadeniz’deki deniz sinirlandirma alanlarina iliskin
olan uyusmazlik, 2004 yilinda Uluslararas1 Adalet Divani’na tasinmig ve 2009 yilinda
mahkeme tarafindan karara baglanmigtir. Karadeniz’deki Deniz Yetki Alanlar1 Davas1”
(Maritime Delimitation in the Black Sea Case) olarak da adlandirilan bu davada Romanya,
Ukrayna’nin Tuna Deltas1 (Danube Delta) agiklarinda bulunan Yilan Adasi**® (Serpent Island)

ismindeki adacigin deniz yetki alanlar1 belirlenirken etkili olmamasi gerektigini belirtmistir.

297 Elferink, 2006.
298 Y1lan Adast’na; Snake Island, Zmiinyi Island, Island of Achilles, White Island da denmektedir.
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Ukrayna

Adanin Konumu

Romanya 3

iki devlet arasi sinir

Not: Ada boyutunun kiglkliginden dolay: haritada géziikmemektedir.
Bu sebeple ayri olarak eklenmistir.

Sekil 3.4: Yilan Adasi’nin Konumu ve Adanin Havadan Goriintiisii’®’

Yilan Adasi, konum itibariyle bitisik kiyilara sahip iki iilke arasindaki deniz yetki
alanlar1 belirlenirken biiylik 6nem arz etmektedir. Eger bu kara parcasi ada olarak kabul edilir
ve BMDHS deki genel ilkeler uygulanirsa; deniz sinirlandirmasi agisindan kara tilkesi gibi etki
yaratacak, boylece Ukrayna bolgede ¢cok daha biiyiik bir deniz yetki alanina sahip olacaktir. Bu
kara pargasinin ada oldugunu iddia eden Ukrayna, 2007 yilinda ada iizerinde “Bile”” adinda bir
kiigiik bir yerlesim yeri kurmus ve BMDHS nin 121. maddesindeki “kendine yetecek bir
ekonomik faaliyete sahip olma” kriterini karsilayarak iddialarin1 giiclendirmeye ¢aligmistir.

Romanya, dava siirecinde Yilan Adasi’nin bolgede herhangi bir ekonomik faaliyetinin
ve faydasinin olmadigini, {izerinde yasayan yerlesik bir insan toplulugu bulunmadigini,
yliz6lgiimiiniin kiiglik oldugunu belirterek ada statiisiinde degerlendirilemeyecegini iddia
etmigtir. Ukrayna’nin 2007 yilinda adaya yerlesim kurarak vatandaslarini adaya
yerlestirmesinin ise yargilama siirecini etkilemek ve yalnizca BMDHS deki ada kriterlerini
saglamak amaciyla yapildigini 6ne siirmiistiir.

Ukrayna ise Yilan Adasi’nin tam anlamiyla bir ada oldugunu, BMDHS deki 121. madde
uyarinca adalara iliskin tiim kriterlere uyum gosterdigini one siirmiistiir. Yine adanin deniz
yetki alanlar1 sinirlandirilmasindaki etkisini azaltmanin hukuka aykir1 bir tutum olacagini,
adanin BMDHS’deki kural uyarinca deniz sinirlandirilmasinda tam etkisi olmasi gerektigini,
bu simirlandirmanin da esit uzaklik ilkesine gore yapilmasi gerektigini savunmustur.

UAD tarafindan yargilama siirecinde, 6nceki davalarda kullanilan deniz sinirlandirma

ilkeleri objektif bir yontem haline getirilerek, li¢ asamali yontem (three-stage method)

299 Google Haritalar, https://maps.google.com (erisim tarihi 26.04.2025).
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gelistirilmis ve uygulanmistir. Bu yontem ile devletler arasinda esit uzakliga gore bir gegici
sinir hatti ¢izilir, ardindan uyusmazlik agisindan 6zel bir durumun olup olmadigina bakilir. Eger
uyusmazlik i¢in 6zel bir durumun varlig1 tespit edilirse, mahkeme tarafindan ¢izilen gecici
siirda hakkaniyeti saglamak amaciyla diizeltmeler yapilir. Son olarak ortaya ¢ikan smirlarin
hakkaniyete uygun olup olmadigina dair bir orantisizlik testi (disproportionality test) yapilarak
sinirlar sonuglandirilir veya tekrar diizenlenir.3%

Yargilama sonunda verilen kararda UAD, oncelikle iki devlet arasindaki uyusmazligin
merkezinde olan Yilan Adasi’nin statiisii konusunda karar vermistir. Mahkeme, Yilan
Adast’nin teknik olarak BMDHS 121. maddesi kapsaminda degerlendirilmeye uygun bir ada
oldugunu, 121/3 kapsaminda kalan bir kayalik olmadigini belirtmistir. Ancak Yilan Adasi, ada
olarak sayilsa da, Ukrayna’nin kara iilkesine ¢ok uzakta olan, ekonomik yasam ve insan
yerlesimine elverigsiz kiiciik bir ada olmasi sebebiyle adanin deniz sinirlandirmasi yapilirken
sinirh bir etkiye sahip olmas1 gerektigine hilkkmetmistir. Mahkeme bu yorumlamay1 yaparken,
Yilan Adasi’nin kiy1 uzunlugunun “taraflarin toplam kiyr uzunluklarinda herhangi bir fark
olusturamayacak kadar kiigiik olduguna™3*! deginmistir.*?

Sonug olarak iki devlet arasindaki uyusmazlhigin Yilan Adasi’ni ilgilendiren kismi,
hakkaniyet ve cografyanin iistiinliigii ilkesi gdz oniine alinarak Romanya lehine ¢oziimlemistir.
UAD tarafindan iki devlet arasinda ortay hat ¢izilmis, ardindan olusan sinirlarin hakkaniyete
ve orantililiga uygun olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore, Yilan
Adast’nin ¢izilen sinir hatti {izerindeki etkisi azaltilmigtir. Mahkeme, hakkaniyet ilkesini
uygulayarak BMDHS 121. maddesindeki kurali, bolgenin cografi kosullarina uyarlayarak
uygulamistir. Bu karara gore adalar, BMDHS 121. Maddesi kapsaminda kalan adalar olarak
kabul edilseler dahi, deniz yetki alanlar1 sinirlandirilirken kendi cografi 6zellikleri, konumlari

ve ekonomik 6zelliklerine gore etki olusturacak sekilde géz oniine alinacaklardir.

Kararin Deniz Stnirlandirma Hukuku ve Dogu Akdeniz’deki Miinhasir Ekonomik
Bolge Uyusmazliklari Icin Onemli Noktalari:

- Bu kararda UAD tarafindan, deniz sinirlandirma hukukunda hakkaniyeti objektif
olarak saglamak hedefiyle olusturulan bir yontem olan ii¢ asamali yontem ilk defa ortaya
konulmus ve kullanilmistir. Bu yontem, sonraki kararlar i¢in de referans yontem olmus ve deniz
siirlandirma hukuku acisindan Ongoriilebilirligi biiyiik ol¢lide arttirmistir. Modern deniz

siirlandirma hukukunun temelini olugturan bu karar, diizeltici hakkaniyet anlayisinit somut bir

300 Tanaka, 2023; Acer, 2021: 58.

301 UAD, 2009. “The coast of Serpents’ Island is so short that it makes no real difference to the overall length of
the relevant coasts of the Parties.”

302 Acer, 2021; UAD, 2009: 98.
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yonteme doniistiirerek sistematiklestirmis ve bu yaklasimin sonraki sinirlandirma
uyusmazliklarinda da bagvurulacak etkili bir yontem haline gelmesini saglamigtir.%?

- Kararda, 1985 Libya-Malta Davas1 Karari’ndaki hilkkme benzer sekilde, kiiciik bir ada
olan Yilan Adasi’nin taraflarin toplam kiyr uzunluklari agisindan durumu degistirmeyecegi
vurgulanarak, kiy1 uzunluklarinin 6nemi tekrar ortaya konulmustur.3%4

- Dogu Akdeniz’deki deniz sinir1 uyusmazliklari agisindan, hem Yilan Adasi hakkinda
verilen bu hiikiim hem de ii¢ agamali yontemin olusturulmasi ve kullanilmasi 6nemlidir.
UAD’nin Yilan Adast’na iliskin verdigi sinirh etki karar1 da Tirkiye’ye, bolgedeki Yunan

Adalari’na kars1 kullanabilecegi bir tez sunmustur.

3.2.4.6. 2012 Banglades-Myanmar Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazhg Davas1 Kararn

Banglades Halk Cumhuriyeti ile Myanmar Birligi Cumhuriyeti arasinda, Bengal
Korfezi’ndeki deniz yetki alanlarina dair uyusmazlik yaklasim yarim asir boyunca
coziilemeyince devletler tarafindan 6zel anlagma ile 2009 yilinda Deniz Hukuku Uluslararasi
Mahkemesi’ne (DHUM) tasinmig, uyusmazlik mahkeme tarafindan 2012 yilinda karara
baglanmistir. Karar, DHUM un deniz sinirlandirma hukukuna iliskin ilk kararidir. DHUM,
BMDHS ile kurulmus bir mahkeme olup, BM’den ayr bir statiide ¢alisan, ilk ve tek uluslararasi
deniz hukuku ihtisas mahkemesidir. Bu karara kadar olan siirecte genel olarak balik¢ilik gibi
denizlerle ilgili farkl1 konularda karar vermis olan mahkeme, bu karar ile ilk defa bir deniz
siirlandirma uyusmazligini karara baglamistir.

Bitisik kiyilara sahip olan iki devlet arasindaki uyusmazlik, taraflarin Bengal
Korfezi’nde deniz yetki alani olarak iddia ettikleri alanlarin bir kisminin birbiriyle ¢akigsmasi
nedeniyle cikmistir. Myanmar esit uzaklik ilkesine dayali bir smirlandirma yapilmasin
savunurken, Banglades hakkaniyet odakli bir sinirlandirma yapilmasini talep etmistir.
Uyusmazlik mahkeme tarafindan, 2009 Romanya-Ukrayna Davasi’nda gelistirilen li¢ agsamali
yontem kullanilarak degerlendirilmis ve ¢dziime baglanmistir. Ik 6nce esit uzaklik prensibine
gore gecici bir ortay hat ¢izilmis, sonra bdlgenin cografi kosullar1 incelenerek, Banglades
kiyilarinin igbiikey yapist sebebiyle 6zel bir durumun var olduguna karar verilerek, ¢izilen sinir

tekrar diizenlenmis ve orantililik testine tabi tutularak sinirlandirma sonuglandirilmistir.3%

303 Tanaka, 2015: 244-247.
304 UAD, 2009: 98.
305 Tanaka, 2015: 251.
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Sekil 3.5: Banglades-Myanmar Arasindaki Uyusmazlik Konusu Alanlar’’s

Taraflar arasindaki uyusmazliktaki 6nemli bir unsur da bolgede Banglades’e ait
olan St. Martin Adasi’na (St. Martin’s Island) deniz yetki alani iiretme konusunda verilecek
etki olmustur. Bu ada, bitisik kiyilara sahip olan iki devletin kiyilarina da ¢ok yakin konumda,
ancak ortay hattin Myanmar tarafinda kalan bir konumdadir. Myanmar, bu adanimn etkisinin
azaltilmasmi talep etmistir. DHUM, bu adanin konum olarak Banglades’in kara iilkesine
yakinlig1 sebebiyle adaya tam etki verilmesine hiikkmetmistir.

Sonug¢ olarak mahkeme, davada {i¢ asamali yontemi uygulamis ve ¢izilen ortay hatti
Banglades lehine olmak tiizere tekrar diizenlemistir. Mahkeme, kararinda o giline kadar
olusturulan deniz smirlandirma ilkeleri ve yontemleri, 6zellikle de {i¢ asamali yontem ile
birlikte bir i¢tihat hukuku olustugunu, bunun da bir objektif bir uygulama olusturarak siibjektif

yorumlari azalttigini belirtmigtir.>"’

Kararin Deniz Stnirlandirma Hukuku ve Dogu Akdeniz’deki Miinhasir Ekonomik
Bolge Uyusmazliklari Icin Onemli Noktalari:

- Uyusmazlik BMDHS ile kurulan deniz ihtisas mahkemesi olan DHUM tarafindan
¢cozlimlenmistir ve mahkemenin ¢éziimledigi ilk deniz sinirlandirma uyusmazIigi olmustur.

- Kararda, 2009 Romanya-Ukrayna Davasi’nda gelistirilen {i¢ asamali yontem

uygulanmistir. Bu durum {i¢ agamali yontemin sadece bir davaya 6zgii olmadigini ve referans

306 L ondon International Boundary Conference, https://www.londoninternationalboundary
conference.com/docs/LIBC 2013.presentation.Elferink.pdf (erigim tarihi: 27.04.2025).
307 DHUM, 2012: 72. Acer, 2021; Tanaka, 2015: 249.
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yontem olmaya bagladigin1 gostermektedir. Mahkeme, deniz sinirlandirma konusunda yerlesik
bir igtihat olustugunu belirtmistir.

- UAD ile DHUM arasinda goriis ve yontem birligi olmasi, deniz sinirlandirma
hukukunda tutarlilig1 ve dngoriilebilirligi kuvvetlendirmistir.

- Karara Dogu Akdeniz’deki uyusmazliklar acisindan bakildiginda; St. Martin
Adast’nin konumundan o6tiirii tam yetkiye sahip kabul edilmesi, adalarin konum ve kara
iilkesine olan uzakliklarinin 6nemini tekrar vurgulamistir. Ayrica bu kararla birlikte ii¢ agsamali
yontemin iyice yerlestigi ve teamiil hukuku olusturmaya basladigi goriilmekte, Dogu
Akdeniz’deki miinhasir ekonomik bolge uyusmazliklarinin bu yontem 1s18inda yorumlanmasi

gerektigi anlagilmaktadir.

MYANMAR

Ada ile Banglades Arasi Uzaklik:
Yaklasik 7 deniz mili (13 km)

Ada ile Myanmar Arasi Uzaklik:
Yaklasik 5.2 deniz mili (9.7 km)

Sekil 3.6: St. Martin Adasi'min iki Devlet Arasindaki Konumu ve Devletlere Olan Uzakligr’®®

308 Asia Maritime Transparency Initiative, 2015. https://amti.csis.org/the-bangladeshmyanmar-maritime-dispute-
lessons-for-peaceful-resolution/ (erisim tarihi: 25.06.2025).
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3.2.4.7. 2012 Nikaragua-Kolombiya Kara ve Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazhg Davasi
Karan

Meridaiano 82
Yesil Cizgi: Kolombiya'nin
Deniz Sinin iddiasi

o Kirmizi Cizgi: Nikaragua'nin s
e Deniz Sinin Iddiasi
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Sekil 3.7: Nikaragua-Kolombiya Deniz Yetki Alani Iddialart Haritasr"

UAD tarafindan 2019 yilinda karara baglanan bu uyusmazlik, Nikaragua ve Kolombiya
Cumhuriyetleri arasinda, iki devlet arasinda kalan San Andres, Providencia ve Santa Catalina
Takimadalari’nin aidiyeti ve iki devlet arasindaki deniz yetki alanina iliskindir. 1930’lardan
beri adalar temelinde siiren bu uyugsmazlik sonucunda Nikaragua, 6 Aralik 2001 yilinda
UAD’ye bagvurmustur. 2012 yilinda verilen kararla beraber Kolombiya’nin San Andres
takimadalar1 tizerindeki aidiyeti kesinlegmistir.3!°

Mahkeme, adalarin aidiyeti hususunu Kolombiya lehine ¢6ziime baglamis olsa da, deniz
sinir1 uyusmazligi konusunda Nikaragua lehine yorum yapmistir. Kolombiya dava siirecinde,
kendisine ait oldugu belirlenmis olan bu adalarin, BMDHS deki adalar hakkindaki genel kurala
uygun olarak ayni1 kara iilkesi gibi sonu¢ doguracak sekilde sinirlar belirlenmesini talep etmistir.
Kolombiya’nin savundugu iddiaya gore, deniz yetki alan1 San Andres Takimadalari’ndan
baslayacak ve bu ¢izgiden itibaren Nikaragua kiyilar1 arasinda ortay hat belirlenecekti.?!!
(Kolombiya’nin dnerdigi bu siir hatti haritada yesil ¢izgi ile gdsterilmistir) Nikaragua ise

kapatmama, hakkaniyet ve orantililik ilkelerini savunarak, s6z konusu adalara kara iilkesi gibi

309 RioTimesOnline, https://www.riotimesonline.com/brazil-news/mercosur/central-america/nicaragua-says-

fight-continues-after-hague-ruling-on-maritime-dispute-with-colombia/ (erigim tarihi: 28.04.2025).
310 UAD, 2012.
3 Agikgoniil, 2014.
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bir deniz yetki alan1 verilmesi durumunda, Nikaragua’nin denize a¢ilmasinin engellenecegini,
deniz yetki alanlarinin haksiz ve 6l¢iisiiz olarak kisitlanacagini 6ne siirmiistiir.

Mahkeme, konum itibari ile Nikaragua kiyilarina olduk¢a yakin pozisyonda bulunan
adalar konusunda esit uzaklik ilkesinin benimsenemeyecegini, bu adalarin iki devlet arasinda
cizilen ortay hattin kars1 tarafinda kaldigimi belirterek, kara iilkesine bu derece uzakliktaki
adalarin sinirlandirma konusunda tam etki gosterecek sekilde degerlendirilmesinin hakkaniyete
aykirt olacagina karar vermistir. Mahkeme, uyusmazligi ¢ozerken iic asamali metodu
uygulamis, oncelikle gegici ortay hat ¢izilmis, ardindan bolgede 6zel kosullarin var olduguna
kanaat getirilmis, olusan smirlandirma buna gore diizenlenerek orantililik testine tabi
tutulmustur.

Sonug olarak UAD, bdlgede 6zel kosullarin var olduguna kanaat getirdikten sonra
Nikaragua’ya, Kolombiya’nin sahip oldugu adalara kiyasla {i¢ kat daha fazla etki tanimus,
¢izilen ortay hatti buna gore tekrar diizenlemistir.3!? Karar ile olusturulan sinirlar Kolombiya
tarafindan kabul edilmemis ve uygulanmamis, bu sebeple haklarinin ihlal edildigini iddia eden
Nikaragua tarafindan UAD’ye tekrar bagvuruda bulunulmus?®'®, 2022’de UAD tarafindan
uyusmazliga dair tekrar karar verilmistir. Karar Kolombiya tarafindan halen uygulanmamakta
olup, devlet tarafindan bolgede petrol arastirilmasi ve sondaji i¢in izinler verilmektedir.
Kolombiya’nin bu tavri ¢evre devletler tarafindan protesto edilmektedir. Bu durum, UAD

kararlarinin uygulanabilirligi konusundaki mevcut sorunlar1 ortaya koymaktadir.

Kararin Deniz Stnirlandirma Hukuku ve Dogu Akdeniz’deki Miinhasir Ekonomik
Bolge Uyusmazliklari Icin Onemli Noktalari:

- Kararda sinirlar belirlenirken ti¢ asamali yontem tekrar uygulanmig, yontem artik deniz
sinir1 uyusmazliklarinda referans ¢oziim yontemi haline gelmistir.

- Karar Kolombiya tarafindan kabul edilmemis ve uygulanmamistir. Konuyla ilgili ek
bagvurular yapilmasina ve ek kararlar verilmesine ragmen durumun halen ¢dziimsiiz olmasi
UAD kararlarinin uygulanabilirligi konusunda soru igaretleri yaratmaktadir.

- Dogu Akdeniz’deki uyusmazliklar agisindan karar biiyiik bir 6rnek teskil etmektedir.
Zira iki devlet arasindaki uyusmazligin merkezinde adalara taninacak olan deniz yetki alani
bulunmaktadir. Mahkeme verdigi karar ile adalara tam degil, sinirl bir etki tanimistir. Bunu da
belirlerken {i¢ asamali yontemi kullanarak, yontemin adalarla ilgili olan sinirlandirmalarda

ortaya koyacagi sonucu gostermistir.

312 UAD, 2012; A¢ikgoniil, 2014.
313 UAD, https://www.icj-cij.org/case/155 (erigim tarihi: 3.5.2025).
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3.2.4.8. 2021 Somali-Kenya Deniz Yetki Alam Uyusmazhklar1 Davasi Karar1 (Hint

Okyanusu Deniz Simirlandirma Uyusmazhg Davasi)

Somalia Kenya’nn\

Deniz Yetki
Algm Siniri
Iddiasi

Somali’nin
Deniz Yetki
Alani Siniri
iddiasi

Tanzania

Tanzanya’nin Deniz Yetki Alani Siniri

Sekil 3.8: Somali-Kenya Deniz Yetki Alan Iddialart Haritast®'*

Somali Federal Cumhuriyeti ve Kenya Cumhuriyeti arasindaki deniz sinir1 uyugmazIigi,
iki devlet arasinda miizakereler ve 2009 yilinda imzalanan deniz yetki alanlarina iliskin bir
mutabakat zapti (memorandum of understanding) yoluyla ¢oziilmeye calisilsa da basarili
olunamamigtir. Bunun {izerine Somali tarafindan 2014 yilinda UAD’ye basvuruda
bulunulmustur. iki devlet arasinda uyusmazlik olan alan, zengin hidrokarbon kaynaklarmna
sahip, yaklasik 100.000 km? biiyiikliiglinde bir deniz alanidir.

Somali deniz yetki alan1 sinirinin dik olarak devam ettirilmesi gerektigini (haritada mavi
cizgi ile belirtilen alan) savunmustur. Kenya ise sinirin enleme paralel ¢izilmesi gerektigini, bu
konuda tarihsel bir uygulama oldugunu savunmus, Somali’nin bu duruma zaten eskiden beridir
herhangi bir itiraz1 olmadan raz1 oldugunu iddia etmistir. Ayrica mahkemenin davay1 gérmeye
yetkili olmadigini, uyusmazligin iki devlet arasindaki mutabakatta anlasilan diplomatik yollar
cercevesinde, Kit’a Sahanligi Sinirlart Komisyonu yoluyla ¢6ziilmesinin gerekli oldugunu
savunarak dava siirecine katilim gostermemistir.’!> Dava siirecinde siirekli itirazci konumda
kalan Kenya, karar verilmeden 6nce UAD kararini tanimayacagini, kararin hatali bir yargilama

siireci sonucu olustugunu belirtmistir.3!®

314 Nation.africa, https:/nation.africa/kenya/blogs-opinion/blogs/talk-out-border-dispute--3333182 (erisim tarihi:
27.04.2025).

315 UAD, 2021; Yildirim, 2022.

316 Nation.africa, https://nation.africa/kenya/news/africa/kenya-faults-icj-process-on-somalia-maritime-border-
row-ahead-of-verdict-3576966 (erisim tarihi: 27.04.2024).
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Mahkeme, Kenya’nin itirazlarina ragmen davayr gérmeye yetkili oldugunu kabul
ederek 2017°de esas hakkindaki yargilamasina baglamig, 12 Ekim 2021 tarihinde yargilamay1
sona erdirip uyusmazlig1 biiylik oranda Somali lehine olarak karara baglamistir. Mahkeme,
Kenya’nin iddias1 olan; Somali’nin paralel enleme goére sinirlar olugturulmasina dair tarihsel
bir rizasit olduguna dair iddiay1 gecerli kabul etmemis ve ili¢ asamali yontemi kullanarak
devletler arasindaki sinirlar1 belirlemistir. Kenya ise li¢ asamali yontemin uygulanmasinin bazi
deniz smirlar1 uyusmazliklar i¢in adaletli bir yaklagim olacagini, ancak bu davada tarihsel ve
cografi Ozellikler sebebiyle bu yontemin uygulanmasinin hakkaniyete aykir1 olacagini
savunmustur.3!’

Mahkeme tarafindan sinir paylasimi, iki devlet tarafindan iddia edilen c¢izgilerin
yaklasik olarak ortasindan gececek sekilde yeni bir sinir ¢izilerek sonuclandirilmistir. Kenya

bu karari tanimayacagini agiklamistir, 318

Mahkeme, Kenya'nin yargilama yetkisini BM
Antlagsmas1 ve BMDHS’yi kabul etmesi ile 6nceden tanimis oldugunu, bu sebeple karara
uymasi gerektigini belirtmistir. Ancak karardan itibaren yaklasik olarak ii¢ yildan fazla siire
gecmesine ragmen karar halen Kenya tarafindan uygulanmamis, bu durum UAD’nin

kararlarinin uygulanabilirligiyle ilgili tartigmalar: tekrar giindeme getirmistir.

Kararin Deniz Stmirlandirma Hukuku ve Dogu Akdeniz’deki Miinhasir Ekonomik
Bolge Uyusmazliklart Icin Onemli Noktalari:

- Bu karar, en giincel deniz simirlandirma karar1 olarak, giincel uygulamay1 net olarak
ortaya koymakta, ii¢c asamal1 yontemin siirlandirma hukukundaki tartisilmaz konumunu bir
kez daha gostermektedir.

- Karar Kenya tarafindan kabul edilmemis ve uygulanmamistir. Bu durum UAD’nin
kararlarinin uygulanabilirligi agisindan olan soru igaretlerini tekrar ortaya koymustur.

- Karara Dogu Akdeniz agisindan bakildiginda, karar ii¢ asamali yontemin gelisen deniz
siirlandirma hukukunda nasil uygulanacagi hakkinda en giincel deniz smirlandirma

ictihatlarini ortaya koymaktadir.

3.2.5. Mahkeme Kararlarindaki Adalar ile Dogu Akdeniz’deki Adalar Arasindaki
Benzerlikler

Bu béliimde incelenen uluslararast mahkeme ve tahkim kararlarinda goriildiigi iizere,
adalar deniz sinirt uyusmazliklart agisindan 6nemli bir konumda olup, bazi durumlarda

uyusmazlik tamamen adalardan ortaya ¢ikmaktadir. Devletler, BMDHS de adalara taninan

31T UAD, 2021: 127.
318 A] Jazeera, https://www.aljazeera.com/news/2021/10/13/kenya-rejects-icjs-verdict-on-somalia-maritime-
border-row (erigim tarihi: 27.04.2024).
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genis haklar kullanarak, sahip olduklar1 adalar ile deniz yetki alanlarini genis alanlara yaymak
istemektedirler. Dogu Akdeniz’deki ada formasyonlar agisindan bakildiginda, 6nceki boliimde
incelenen davalara konu olan bazi adalar ile Akdeniz’deki adalar benzerlikler gostermektedir.

1977°de Fransa ile Birlesik Krallik arasinda g¢ikan kit’a sahanligi uyusmazliginda,
uyusmazlik konusunun temelini olusturan Kanal Adalari, Fransa kara iilkesine yakin konumda
olup, iki devlet arasinda esit uzakliga gore belirlenen ortay hattin kars1 tarafinda kalmaktadir.
Bu adalar ile Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de sahip oldugu Girit, Rodos ve diger Tiirkiye’nin
giineybatisinda kalan Yunan Adalar1 benzerlik gostermekte, adalarin birgogu Tiirkiye ile
Yunanistan kara iilkeleri arasinda ¢izilen teorik ortay hattin Tiirkiye tarafinda kalmaktadir. Bu
davada Tahkim Mahkemesi diizeltici hakkaniyet anlayisin1 uygulayarak adalara smirli etki
verilmesine hiikmetmistir. Yine 2012 yilindaki Nikaragua-Kolombiya Karari’'nda da bu sekilde
bir uygulama yapilarak, kara {ilkesine ¢ok daha genis bir deniz yetki alan1 taninmisgtir.

Dogu Akdeniz’deki bazi adalarin durumu, digerlerine nazaran daha ¢ok tartisma
yaratmaktadir. Bu adalardan en 6nemlisi Meis Adasi’dir. Ada Tiirkiye kiyilarina asir1 yakin bir
konumda bulunmakta olup, ylizél¢iimii itibari ile ¢ok kiigiik boyutlardadir. Bu sebeple bu ada,
Libya ile Malta arasindaki uyusmazligin konusunu olusturan adalardan biri olan Filfla Adasi
ile ve Romanya ile Ukrayna arasindaki uyusmazligin konusunu olusturan Yilan Adasi ile
benzerlikler tasimaktadir. Mahkeme, yaptig1 yargilama sonucunda Filfla Adasi’na hi¢ yetki
tanimamis ve tamamen goz ardi etmis, Yilan Adasi’na ise sinirh etki yaratacak sekilde hiikiim
kurmustur.

Son olarak kiy1 uzunluklarindan da bahsederek Kibris Adasi’na deginmek faydali
olacaktir. Mahkemeler, kiy1 uzunluklarini deniz siirlandirmasi agisindan 6nemli bir Slgiit
olarak kabul etmekte ve kararlarinda bu etkene sik¢a deginmektedir. Bu durum aslen bdlgedeki
tiim adalar agisindan 6nemli bir durum olmakla beraber, Kibris Adasi agisindan 6zellikle 6nem
tagimaktadir. Zira ada yiizol¢limi itibariyle biiytlik bir adadir, ancak bu ada i¢in de deniz yetki
alanmi etkisi tartisilirken kiyr uzunlugu 6lciitiine dikkat edilmelidir. Adanin kuzey ve giiney
kiyilarinin karsisinda bulunan devletlere ait kiyilarin uzunlugu, adanin kiy1 uzunluktan ¢ok
daha fazladir. Bu sebeple Kibris Adasi degerlendirilirken Libya ile Malta arasindaki deniz yetki
alan1 uyusmazlig1 kararinin bir 6rnek teskil etmektedir. Kibris, ytizol¢iimii itibari ile Malta’dan
yaklagik 29 kat daha biiyiik olmakla beraber, iki adanin da kiy1 uzunluklar1 kars1 kryilarindaki
devletler ile karsilastirildiginda oldukca kisa kalmaktadir.



106

3.3. Mahkeme Kararlariyla Ortaya Konan Yeni Referans Yontem: U¢ Asamali Yontem

Yiiksek mahkeme kararlar1 zamanla deniz sinirlandirmasi konusundaki tutarlilig
saglamak i¢in belirli ve sabit bir yontem olusturulmasi yoniinde ilerlemis, bu kapsamda 2009
yilindaki Romanya-Ukrayna Deniz Yetki Alan1 Uyusmazliklar1 Davasi Kararinda, UAD
tarafindan {ic asamali yontem (three stage approach) gelistirilmistir. UAD bu yontem ile
birlikte, deniz siirlandirma konusundaki baskin goriis olan diizeltici hakkaniyet ilkesini
kurumsallastirarak bir yontem haline getirmistir. Ug asamali sinirlandirma yéntemi aslen
2009’dan o6nceki siiregte 2002 yilindaki Kamerun-Nijerya arasindaki3!'® ve 2007 yilindaki
Nikaragua-Honduras arasindaki deniz smir1 uyusmazliklara iliskin kararlarinda da UAD
tarafindan kullanilmis, ancak diizenli bir yontem haline getirilmesi 2009 Romanya-Ukrayna
Davasi karari ile olmustur.>?° Yontemin bu davada uygulanmasmimn ardindan DHUM, 2012
yilinda verdigi kararinda Banglades ve Myanmar arasindaki uyusmazligi, UAD’nin ortaya
koydugu ii¢ asamali yontem anlayisimi kullanarak ¢oziimlemistir. 32! Bu tarihten sonra
uluslararas1 mahkemelerin 6niine gelen neredeyse tiim deniz sinir uyusmazliklar: bu yontem
onciiliigiinde yorumlanmis ve ¢oziimlenmistir.

Gelinen noktada, ii¢ asamali yontemin deniz sinirlandirma hukukuna yerlesmesi ile
birlikte uluslararasi mahkeme kararlarmin tutarlilik ve ongoriilebilirlik agisindan gelistigi
soylenebilir.3?? U¢ asamali yontem, deniz sinirlandirma uyusmazliklarinda adalar agisindan da
bir uygulama ortaya koymustur. Bu yonteme gore siirlandirma yapilacak deniz sinir1 agisindan
bir 6zel durumun olduguna kanaat getirilirse, -0rnegin adanin kiy1 uzunlugu, kars1 taraftaki kara
iilkesinin kiyisina gore Onemli derecede kisa ise- ortay hat ¢izildikten sonra adalarin
siirlandirmadaki etkisi buna gore degerlendirilmekte ve belirlenen sinirlar buna gore tekrar
diizenlenmektedir.

Ug asamali ydntemin yerini saglamlastirdigi, UAD nin 2021 Somali-Kenya Davasi
Karari’nda mahkemenin Kenya’nin itirazina karsi getirdigi argiimanda net olarak
goriilmektedir. Mahkeme, Kenya tarafindan {i¢ agsamali metodun deniz sinirlandirilmasi igin
uygulanmasinin zorunlu olmadig: itirazina karsi, “li¢ asamali yontemin, sahilin ortay hattin
¢izilmesine imkan vermemesi gibi durumlarda uygulanamayacagimi, diger durumlarda ise
uygulanacagini” belirterek li¢ asamali yontemin esas ve ilk yontem oldugunu acik¢a ifade

etmistir.*?

319 UAD, 2002: 3009.

320 Ziliotto, 2023: 36.

321 DHUM, 2012: 206-215.

322 7iliotto, 2023.

323 UAD, 2021; Bayillioglu, 2023.
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Glincel deniz sinirlandirma agisindan referans yontem olan ii¢ asamali yontemin
asamalarinin ayr1 ayr1 incelenmesinin; yontemin genel mantigini kavramak ve Dogu Akdeniz’e

olan yansimalarini goérmek i¢in gerekli oldugu kanaatindeyiz.

3.3.1. ilk Asama: Esit Uzakhk flkesine Gore Simirlarin Belirlenmesi

Karsilikli veya bitisik kiyr devletleri arasinda dogan deniz sinir1 uyusmazliklari
mahkeme Oniine tagindiginda, mahkeme tarafindan uygulanacak ilk asama (first stage),
taraflarin deniz alanlar1 arasindaki sinir Oncelikle esit uzaklik ilkesi temel alinarak gegici

324 Deniz sinirlandirma

sinirlandirma hattt (provisional delimitation line) ¢izilmesidir.
hukukunda benimsenen diizeltici hakkaniyet anlayisinin uygulanmas: i¢in, ilk olarak bir sinir
cizilmeli, diizeltme islemi bu sinirlar baz alinarak yapilmalidir. Bu siirin olusturulmasi igin
esit uzaklik ilkesi kullanilmakta, devletlerin esas hatlar1 arasindaki orta noktalar kullanilarak
gecici sinirlandirma hatti belirlenmektedir. Bdylece esit uzaklik ilkesi, kit’a sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bdlge uyusmazliklart agisindan temel ilke konumunu zamanla hakkaniyet
ilkesine birakmis olsa da uyusmazliklarda hakkaniyetin uygulanmasi i¢in kullanilan yéntemin
ilk adim1 olarak hakkaniyet ilkesine siki sikiya bagli olarak varligin siirdiirmektedir.

Sonug olarak {i¢ asamali yontemin ilk adimi, esit uzaklik ilkesine gore gecici bir sinir
belirlenmesidir. Ancak nadir durumlarda, o6zellikle bitisik kiyilarin s6z konusu oldugu

uyusmazliklarda, devletler arasinda esit uzaklifa gore sinir hatti ¢izilemeyebilir. Bu gibi

durumlarda mahkeme bu adim atlar.32?

3.3.2. ikinci Asama: Ozel Kosullarin Degerlendirilmesi

Ug asamal1 yontemin ikinci asamasinda mahkeme, esit uzaklikla olusturulan gecici smir
cizgisinin hakkaniyetli bir sonu¢ dogurup dogurmadigini incelemek icin bolgeye 6zgii 6zel
kosullar1 (relevant circumstances) degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, ¢izilen gegici
sinirin taraflardan birini “oldukca dezavantajli bir duruma” diisiirdiigline kanaat getirilirse,
mahkeme c¢izilen smirlar {izerinde, bu durumun yarattig1 hakkaniyet ve orantililia aykir
durumu gidermek amaciyla diizeltme yapar.’?® Ancak bu diizeltmenin yapilabilmesi igin, dzel
kosullarin net olarak ortada olmasi ve esit uzaklik ilkesinden sapmay1 gerektirecek biiyiik bir
orantisizligin var olmasi beklenmektedir. Mahkemelerin 6zel kosullar acisindan yaptigi

degerlendirmede, mekanik bir esitlikten ziyade hakkaniyete dayali denge arayisi

324 UAD, 2014: 6. “Peru v. Chile”. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/137/137-20140127-
JUD-01-00-EN.pdf (erigim tarihi: 05.06.2025).

5 Ziliotta, 2023.

326 Ziliotta, 2023; Acer, 2021.
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bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede, BMDHS genel kurallarindan farkli nitelikte olan, adalara tam
etki taninmamasi gibi uygulamalara sikca gidildigi goriilmektedir.

“Ozel kosullar” kavrami genel olarak sunlari kapsar; kiyr uzunluklarindaki biiyiik
farklar, kiymin icbiikey veya digbiikey sekilleri ve diger cografi farklar, adalarin konumu ve

yiizolglimleri, tarihsel uygulamalar ve digerleri.

3.3.3. Uciincii Asama: Orantiliik Testi, Stmirlarin Sonuclandirilmasi veya Gerekiyorsa
Tekrar Diizeltilmesi

Yontemin ti¢lincii ve son asamasinda, ¢izilen gegici sinirlandirma ¢izgisinin hakkaniyet
ilkesi 1s1¢1nda orantililik testine (disproportionality test) tabi tutulmasi bulunmaktadir. Bu
orantililik testinde, cizilen gegici sinirlandirma ¢izgisinin taraflar arasinda deniz sinirlari
acisindan hakkaniyetli ve orantili oldugu ve bdlgenin kosullarina uyum sagladigi, o6zel
durumlarin gerektirdigi olgiide diizenlendigi goriiliirse (proposed boundary results in an
equitable solution) yontem sonlandirilir ve sinirlar sonuglandirilmis olur.??’

Ancak esit uzaklik ilkesine gore cizilen bu gegici sinirin, hakkaniyetli bir deniz sinir
paylasimi saglamadig1 goriiliirse, ¢izilen gecici ¢izgi tekrar yapilandirilir (adjustment of the
provisional equidistance line). Bu asama, hakkaniyetin gerektirdigi ol¢lide bir sinirlandirma
yapilana kadar tekrarlanir. Denetim gorevi goren bu liclincii agama ile birlikte, hedeflenen
diizeltici hakkaniyet anlayisinin, deniz simirlandirma uyusmazligina dogru olarak uygulanip

uygulanmadigi kontrol edilmis olmaktadir.

3.4. Mahkeme Kararlarn Isiginda Giincel Deniz Simirlandirma Hukuku Ictihatlar

UAD, DHUM ve tahkim mahkemelerinin kararlar1 birlikte incelendiginde, zamanla
gelisen ve gittikce kararli ve tutarli hale gelen bir deniz siirlandirma hukuku
gozlemlenmektedir.??® UAD, 1958 Cenevre Kit’a Sahanlidi Sozlesmesi’nde, karsilikli veya
bitisik kiyilar arasinda deniz sinirlandirmasi yapilirken yalnizca esit uzaklik ilkesi
kullanilacagina iliskin genel kurala gore uygulama yapmamis, maddeyi yorumlayarak
hakkaniyet olgiisiinde yeni bir uygulama olusturmustur. Ilgili maddenin bu sekilde
yorumlanmasi, hakkaniyet ve orantililik ilkesi temelli bir yaklasimi ortaya koymustur. Bu
siiregte olusan teamiil hukuku, sézlesmenin halefi olan BMDHS’ deki kit’a sahanligi ve
miinhasir ekonomik bolge sinirlandirma ile ilgili diizenlemenin de hakkaniyet temelli olmasini

saglamig ve maddeye temel sinirlandirma ilkesi olarak yerlestirilmistir.

327 UAD, 2009.
328 Charney, 1994: 230; Tanaka, 2015: 247-248.
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BMDHS’nin 73 ve 84. maddelerinde yer alan kiyilar1 karsilikli veya bitisik devletler
arasi ¢ikan deniz yetki alan1 uyusmazliklarinin ¢éziimii ile ilgili maddeler genel ve soyut
nitelikte olup, uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan amaglanan hakkaniyeti ifade etmekte ve net
bir yontem sunmamaktadir. Bu sebeple bunun i¢in izlenecek olan yontemler ve ilkeler UAD
gibi mahkemeler tarafindan belirlenip, uyusmazliklara uygulanir.>?° Deniz sinirlari hukuku
agisindan bu durum bir teamiil hukuku halini almigtir.>3°

Mahkeme kararlar1 zamanla daha 6ngoriilebilir ve tutarlt hale gelmis, verilen sonraki
kararlarda, UAD tarafindan ortaya koyulan ilkelere ve dnceki sinirlandirma kararlarina atiflarda
bulunulmustur. Sonug olarak deniz sinirlandirma hukuku; uluslararasi mahkeme kararlarindaki
yontemler, ilkeler ve ictihatlar ile ilerleyen ve hukuki sinirlar1 netlesen bir hukuk dalidir. Bu
mahkeme kararlarinda ortaya konan ilkeler ve yontemlerin 6nemli bir kismi1 6nceki bdliimde
ele alinmig olup, sonraki bdliimde giincel deniz hukuku teamiilleri aciklanarak, Dogu
Akdeniz’deki devletlerin sahip olduklar1 hukuki tezleri bu giincel teamiillerle karsilastirilarak

analiz edilecektir.

3.4.1. Diizeltici Hakkaniyet Anlayisinin Yerlesmesi ve Uc Asamah Yontemin Referans
Yontem Haline Gelmesi

1969°da ilk deniz sinirlandirma davasi karariyla bagslayan siiregteki deniz sinirlandirma
hukuku gelisimini {i¢ asamaya ayirmak miimkiindiir. Ik olarak UAD’nin 1969 tarihli kararinda
sonu¢ odakli hakkaniyet anlayis1 (result-oriented equity approach) temel alinmis, yine ayni
stirecte baz1 kararlarda diizeltici hakkaniyet anlayisinin (corrective equity approach) temel
alindig1 kararlar da olmus, mahkemeler arasinda farkli uygulamalar dogmustur. Ardindan,
ozellikle 1992 sonrast kararlarda diizeltici hakkaniyet anlayisi baskin anlayis olarak
yerlesmistir. 3!

Son olarak iiciincii biiyiik degisim, UAD’nin 2009 yilindaki Romanya-Ukrayna karari
ile diizeltici hakkaniyet anlayisini, li¢ asamali yontem (three-stage approach) olarak
adlandirilan nispeten objektif bir yontem haline getirmesi olmustur. Ug¢ asamali yéntem, bu
tarihten sonraki kararlarda, UAD ve DHUM tarafindan referans yontem olarak kabul edilmis
ve uygulanmistir.3*? Bu yontem ile beraber deniz sinirlandirma hukukunda éngoriilebilirlik ve
tutarlilik biiyiik ol¢lide artmis, uyusmazliklara uygulanacak yontem konusunda bir tartigma

kalmamistir. Bu yontem, adalarin sinirlandirmadaki etkisi ve kiy1 uzunluklar fark: gibi farkl

329 UAD, 2021.

330 Acer, 2021: 33

31 Tanaka, 2015: 242-247.

332 Tanaka, 2015; Akkus, 2023.
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cografi hususlarda degerlendirme yapilmasi1 konusunda mahkemelere yardimci olmakta,

genellikle tutarli bir sonug ortaya koymaktadir.

3.4.2. Esit Uzakhk Ilkesinin Zorunlu Olmadigi, Ancak Tercih Edilecek Ik Yontem
Oldugu

Esit uzaklik ilkesi, dar bir genislige sahip olan karasular1 konusunda baskin ilke olarak
giiniimiize kadar devam etse de, 200 deniz mili gibi ¢ok daha genis alanlarda deniz yetki alani
tantyan kit’a sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge kavramlari ortaya ciktiktan sonra
uyusmazliklarda hakkaniyetli ¢6ziim saglama acisindan yetersiz kalmaya baglamistir. Bu
yetersizligin net olarak gozlemlendigi 1969 Kuzey Denizi Kit’a Sahanligi Davasi kararinda
baslayan siire¢ ile beraber, UAD tarafindan ortaya konan hakkaniyet ve orantililik ilkeleri esit
uzaklik ilkesini mutlak ilke olmaktan ¢ikarmistir. Bu gelisme ile beraber esit uzaklik ilkesinin
sinirlandirma  agisindan  bir zorunluluk degil, hakkaniyetli ¢0ziimii saglamak icin
kullanilabilecek yontemlerden biri oldugu goriisii deniz sinirlandirma hukukuna yerlesmeye
baglamigtir.’*3 1982 BMDHS ile beraber kit’a sahanligi siirlandirilmast maddesi degistirilmis
ve kit’a sahanlig1 ve MEB alanlarimin sinirlandirilmasi ile ilgili maddede hakkaniyetli ¢6ziim
temel alinmistir.

Zamanla yerlesen diizeltici hakkaniyet anlayisi ile beraber esit uzaklik ilkesinin
sinirlandirma hukukundaki yeri daha net olarak belirlenmis, esit uzaklik simirlandirmalar
acisindan uygulanacak ilk yontem olmustur. Giincel deniz sinirlandirma hukukunda referans
yontem olan {i¢ asamali yontemin de ilk asamasini olusturmakta olan esit uzaklik ilkesi,
uygulanmasi uygun olan tiim deniz alanlarinda uygulanacak ilk yontem olup, ancak bu ilkeyi
uygulamanin imkansiz oldugu durumlarda ilkeden sapilabilir. Boylece deniz sinirlandirma
hukukunda tutarlilik saglanmaya c¢alisilmistir. Sonug olarak, esit uzaklik ilkesi ilk ortaya
kondugunda deniz yetki alanlarinda zorunlu uygulanacak ilke iken, zamanla bu zorunluluk
ortadan kalkmistir. Ancak, uyusmazliklarda hakkaniyetli bir ¢6ziim i¢in kullanilan ilk yontem

olarak dnemini halen korumaktadir.

33 Acer, 2021.
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3.4.3. Deniz Yetki Alanlarinin Ortaklasmasi: Kit’a Sahanh@inin ve Miinhasir Ekonomik
Bolgenin Benzer Deniz Smmrlandirilmasina Tabi Olmasi, Dogal Uzanti ilkesinin
Oneminin Azalmasi

Kit’a sahanlig1 ilk ortaya ¢iktiginda, kara tilkelerinin deniz tabanindaki uzantilarini esas
alan bir kavram olup, bu alanlarda devletlere hak tanimak {izere olusturulmustur. Bu sebeple
bu hakkin ilan edilmesine de gerek yoktur, zira dogal olarak kara iilkesinin yer altindaki uzantisi
olarak zaten mevcuttur (ab initio, ipso facto). Dolayisiyla ilk kit’a sahanligi
sinirlandirmalarinda dogal uzant1 ilkesi etkili olmustur.

Kit’a sahanligmin 1958 Cenevre DHS’lerinde diizenlendigi sekli ile beraber deniz
taban1 hizla derinlesen devletler, s1g deniz tabanina sahip olan devletlere gore daha dar kit’a
sahanligina sahip oluyorlardi. BMDHS’de ise deniz tabanindan bagimsiz olarak tiim kiy1
devletlerine 200 deniz mili genisliginde kit’a sahanlig1 ilan etme hakki verilmis, devletlerin
denizler altindaki dogal uzantilar1 ancak daha genis alanlarda (azami 350 deniz mili) etkili kabul
edilmistir. Bu sebeple dogal uzant1 ilkesinin 6nemi azalmis, yalnizca 200 deniz mili tizerindeki
deniz yetki alanlarinda giindeme gelen bir kavrama dontigmustir.>3*

BMDHS ile beraber tiim kiy1 devletlerine, dogal uzant1 varligina bakilmaksizin 200
deniz miline kadar kit’a sahanlig1 hakki taninmasi, kit’a sahanlig1 kavramint MEB kavramina
yaklastirmistir. 1ki kavram aslen farkli hukuki rejimlere tabi olsa da, uygulamada sinirlandirma
acisindan ayni olarak degerlendirilmekte ve davalarda genellikle iki kavrami da kapsayan
“deniz yetki alan1 uyusmazliklar” ifadesi kullanilmaktadir. Zira, BMDHS’de iki deniz yetki
alan1 i¢in de uyusmazliklarinin ¢oziimiinde benzer ilkelerin uygulanmasi ongoriilmektedir. 333
Mahkeme bu durumu Somali-Kenya kararinda da net olarak ifade etmistir. ¢ Deniz
siirlandirma hukuku acisindan iki kavramin hukuki farkliliklar pratik agidan ikincil planda
kalmakta, uyusmazliklarda ikisi i¢in de ortak sinirlar kabul edilmektedir. Bu durum deniz yetki

alanlarmin sinirlandirilmasi siirecinin sadelesmesini ve kolaylasmasini saglamistir.

3.4.4. Adalarin Simirlandirmadaki Etkisi

Adalarin hukuki statiisii ve sinirlandirmadaki etkisi, ilk deniz sinirlandirma uyusmazligi
davalarindan bugiine kadar uyusmazliklarin merkezinde olan hususlardan biri olmustur. Zira
diinya denizlerindeki adalarin sekilleri, ylizolglimleri ve devletler arasindaki konumlar1 ¢ok
cesitli olup, bunlarin deniz sinirlandirmasina olan etkileri de farkli 6l¢iilerde olmaktadir.

Uluslararas1 mahkemeler ve tahkim mahkemeleri tarafindan; 1977 Ingiltere-Fransa, 1985

34 Acer, 2021.
335 BMDHS m. 74, 83.
36 UAD, 2021.
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Libya-Malta, 2006 Barbados-Trinidad ve Tobago, 2009 Romanya-Ukrayna, 2012 Nikaragua-
Kolombiya, 2012 Banglades-Myanmar gibi kararlarda adalarin statiisii ve sinirlandirmaya olan
etkileri detaylica tartigilmistir.

BMDHS’deki adalara iliskin olan 121. maddeye gore; kayaliklar ve sun’i adalar harig
olmak iizere adalarin da kara flilkesi gibi deniz yetki alanlar1 mevcuttur. Ancak deniz
sinirlandirma hukukunun bu konudaki ilke ve ictihatlari, zamanla bu maddenin her duruma
uygulanamayacagi, ancak hakkaniyet ilkesi temelinde, bolgedeki cografi sekiller gbz Oniine
alinarak uygulanabilecegi Olciisiinde sekillenmistir. Giincel mahkeme kararlarinda, 6zellikle
kiigtik yliz6lgiimiine sahip olan ve konum olarak karsi devletin kiyilarina yakin olan adalarin
sinirlandirmadaki etkisinin ikincil nitelikte oldugu net sekilde goriilmektedir.3”

Mahkeme kararlarinda, adalarin deniz sinirlandirilmasinda ii¢ sekilde ele alindigi
goriilmektedir; tam etki tanindig1 haller, sinirl etki tanindig1 haller ve tamamen gdz ard1 edildigi
héller. Bu iiclii kritere gore, BMDHS 121. maddedeki genel ilkeden sapilarak, adalara bazi
durumlarda smirh etki verildigi, bazi1 nadir hallerde ise hi¢ etki verilmedigi goriilmektedir.
Ornegin, 1985 Libya-Malta kararinda Filfla Adast UAD tarafindan tamamen gdz ardi
edilmistir. Yine birgok durumda da mahkemeler adalarin siirli etkiye sahip oldugunu kabul
etmektedirler. Ornegin; Tahkim Mahkemesi 1977 Ingiltere-Fransa kararinda Kanal Adalari’ni,
UAD ise 2009 Romanya-Ukrayna kararinda Yilan Adasi’m1 ve 2012 Nikaragua-Kolombiya
Karari’nda bazi adalarin sinirl etkiye sahip olduklarini kabul etmistir. Mevcut anlayista yliksek
mahkemeler arasinda bu konuda bir i¢tihat ve uygulama birligi oldugu sdylenebilir.

Gerek li¢ asamali yontemden Once gerek ise bu yontemin kullanilmasindan sonra
bakildiginda adalarin, 6zellikle de yiizolgimii ¢ok kiiciik olan ve smirlandirma tarafi diger
iilkeye ¢ok yakin konumda olan adalarin sinirlandirmada ikincil nitelikte degerlendirildigi
goriilmektedir. Adalarin sinirlandirmada ne derecede etki sahibi olacagi hususunda oncelikle
adanin ekonomik ve sosyal kapasitesine bakilir. Uzerinde insan yasamma elverisli bir bolge
olmayan, kayalik sifatindaki adalar siirlandirmaya hi¢ dahil edilmezler. 2009°da Ukrayna-
Romanya arasinda ¢ikan uyusmazlikta Ukrayna bu kriteri karsilamak amaciyla Yilan Adasi’na
vatandaslarin1 yerlestirmistir. Adanin ekonomik ve sosyal kapasite olarak yeterli olduguna
kanaat getirilirse, ardindan adanin sinirlandirmada ne o6lgiide bir etkisi olacagmin tespit
edilmesi i¢in yiizél¢limii, kiyr uzunlugu ve ait oldugu devletin anakarasina olan uzakligi
kriterleri degerlendirilir. Ornegin; devletin kara iilkesine olduk¢a uzakta olan bir adanin deniz

yetki alanlarina etkisi, kara iilkesine yakin konumda olan adalar gibi degerlendirilmeyecektir.

337 Acer, 2021; Yayci, 2020a.
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3.5. Dogu Akdeniz’in Ozel Kosullarinin Degerlendirilmesi

Glincel deniz siirlandirma hukuku igtihatlarina bakildiginda, sinirlandirma agisindan
bolgenin cografi kosullarmin biiyliik 6nem tasidigi goriilmektedir. Sinirlandirma hukuku
acisindan teamiil olan diizeltici hakkaniyet anlayisinin ve {i¢ asamali yontemin en onemli
kriterlerinden birisi, sinirlandirmanin 6zel kosullara (relevant circumstances) sahip olup
olmadigi hususudur. Bu durum da boélgenin cografi kosullaria siki sikiya bagli durumdadir.
Bu acidan Dogu Akdeniz’deki smnirlandirmalar acisindan 6zel kosullar olup olmadigini

incelemek, bolgedeki sinirlandirma anlayisini olusturmak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

3.5.1. Bolgedeki Kiy1 Uzunluklarinin ve Sekillerinin Yarattigi Ozel Durumlar ve Kibris
Adasi

Dogu Akdeniz bolgesinde, nispeten kiiciik bir deniz alaninda birgok devlet
bulunmaktadir. Dogu Akdeniz ii¢ tarafi kapali bir deniz olup, denizin kiyilar1 ters bir hilal
seklinde olusmakta, birgok bitisik ve karsilikli kiyillara sahip devletlere ev sahipligi
yapmaktadir. Bu durum genis deniz yetki alanlar ile birlesince bolgede bir¢ok deniz sinir
uyusmazligi yaratmaktadir. Bolgenin tam ortasinda yer alan Kibris Adasi da goz Oniine
alindiginda, neredeyse tiim 6nemli devletlerin deniz yetki alanlar1 hem dikey ¢izgilerde hem de
capraz ¢izgilerde birbiriyle kesismektedir. Tiirkiye, sahip oldugu bir kismi i¢biikey seklindeki
kiyilar1 (Akdeniz Kérfezi ve Iskenderun Kérfezi gibi) ile birlikte bélgede en uzun kiy1 hattina
sahip devletlerden biri konumundadir.

Dogu Akdeniz bolgesine oOncelikle Kibris Adasi’ni goz ardi ederek baktigimizda
Tiirkiye ile Libya, Misir, Israil, Liibnan ve Suriye arasinda deniz yetki alami belirleme
anlagmalar1 yapmak i¢in devletler arasindaki mesafeler uygun durumdadir. Bu duruma, Tiirkiye
kiyilarina nispeten daha yakin konumda bulunan Kibris Adasi’ndaki iki taraf da dahil
edildiginde bolgedeki uyusmazliklar daha da karmasiklagsmaktadir. Bolgede Kibris Adasi’na
sinirlandirma acisindan tam bir etki taninmasi ve esit uzaklik ilkesinin tatbik edilmesi halinde,
Tiirkiye’nin hem deniz yetki alanlar1 hem de kars1 kiyilarindaki Libya ve Misir gibi devletler
ile ikili anlasma yaparak deniz yetki alanlar1 belirleme konusundaki sdzlesme yapma hakk1
kisitlanmis olacaktir. Kibris Adasi, bolgede ¢cok daha uzun kiyilara sahip bir¢ok devletin deniz
yetki alanlarini daraltacaktir.

Yeterince karigik olan bu duruma, bolgedeki Yunan Adalar etkisiyle Yunanistan da
eklendiginde bolgedeki uyusmazliklarin karmasikligi artmakta ve Dogu Akdeniz’in sahip

oldugu 6zel durum daha da belirgin héale gelmektedir.
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3.5.2. Bolgedeki Adalarin Yarattigi Ozel Durum

Dogu Akdeniz’de yer alan ¢ok sayida ada, bdlgenin deniz yetki alanlarimin
siirlandirilmas: agisindan cografi ve hukuki bakimdan 6zel bir durum olusturmaktadir. Bu
adalarin ¢ogu tek bir devlete ait olup, deniz ¢evresinde genis bolgelere yayilmig durumdadir.
Hatta bu adalarin yogunlastigi1 bolgelerde, ozellikle Tiirkiye’nin bati kiyilarinda, Tiirkiye ile
Yunanistan ¢ok daha dar bir deniz yetki alani olan karasular1 konusunda dahi biiyiik
uyusmazliklar yasamaktadir. Zira bolgede Yunanistan’in yaklasik olarak 6000 civari ada ve
kayaliga sahip oldugu bilinmektedir. Bu adalar, iki devlet arasinda genis bir boliimde yayilmis
halde bulunmaktadir. Dogu Akdeniz’deki deniz sinirlar1 agisindan “Mentese Adalar1” olarak

adlandirilan ada grubu ve Girit Adas1 6zellikle 6nemli konumdadir.

Sekil 3.9: Bélgedeki Yunan Adalart ve Mentese Ada Grubu®3®

Bolgedeki uyusmazliklarin ¢6ziimsiiz kalmasinin biiyiik sebeplerinden birisi, bolgedeki
adalara taniacak statii konusunda iki devlet arasinda anlasmazliktir. Onceki boliimde ele alinan
giincel deniz simirlandirma igtihatlart 1s183inda bu konuda su temel soruyu sormak
gerekmektedir; Dogu Akdeniz’deki adalar bolge agisindan bir 6zel durum yaratiyor mu?

Giincel deniz sinirlandirma igtihatlarma bakildiginda bu konuda verilecek olan net

cevap, bu adalarin bolgede 6zel bir durum yarattigidir. Zira bolgedeki adalar, genis alanlarda

38 ParlakJurnal.com, https://parlakjurnal.com/oniki-ada-meselesinin-tarihcesi-ve-surecin-ortaya-cikardigi-

ihtilaflar/ (erigim tarihi: 25.06.2025).
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yayilmis konumda bulunmakta, ayn1 zamanda bazi1 adalar diger devletlerin kiyilaria ¢ok yakin
konumda bulunmaktadirlar. Mentese Ada grubu i¢indeki bazi adalar, 6zellikle de Meis Adast,
Tiirkiye kiyilarina ¢ok yakin konumdadir. Bu adalarin toplam kiyr uzunlugu, bolgedeki
Tiirkiye, Libya ve Misir gibi biiylik devletlerin uzun kiyilar ile karsilastirildiginda ¢ok kisa
kalmaktadir. Yine adalarin ¢ogunun yiizdlglimleri ¢ok kiiclik olup, bircogu Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda ¢izilecek ortay hattin kars: tarafinda (Tiirkiye tarafinda) kalmaktadirlar.
Bu sebeplerle, ozellikle Ingiltere-Fransa, Nikaragua-Kolombiya, Libya-Malta ve Romanya-
Ukrayna arasindaki deniz sinirlandirma davasi kararlarinda da goriilecegi lizere; bu adalar Dogu
Akdeniz’de 6zel bir durum yaratmaktadir ve bu 6zel durum g6z Oniine alinmadan yapilacak

siirlandirmalar hakkaniyet ilkesine aykir1 nitelikte olacaktir.

3.6. Bolgedeki Onemli Devletlerin Tezlerinin Giincel Mahkeme Ic¢tihatlarma Gore
Degerlendirilmesi

Bu boliime kadar, UAD basta olmak {izere uluslararast mahkeme kararlar1 1s1g3inda
ilkeler, yontemler ve ictihatlar incelenmis, giincel deniz sinirlandirma hukuku teamiilleri tespit
edilmis ve Dogu Akdeniz’deki 6zel durumlar incelenmistir. Bu asamada, elde edilen tiim
bilgiler 15181nda bolgedeki onemli devletlerin hukuki pozisyonlar1 degerlendirilecektir. Zira
Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alani uyusmazliklari, yalnizca bolgenin karmagsik cografi
yapisindan degil, ayn1 zamanda bolge devletlerinin ileri stirdiigii hukuki tezlerin uluslararasi

deniz sinirlandirma hukukuna goére olan pozisyonlarindan kaynaklanmaktadir.

3.6.1. Tiirkiye’nin Tezlerinin Giincel Mahkeme Ictihatlarina Gére Degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki en temel tezlerinden biri, bolgede deniz sinirlandirmast
yapilirken kara iilkelerinin uzun kiyilarinin, adalarin kisa kiyilarina nazaran daha biiyiik bir etki
olusturmas1 gerektigidir. Tiirkiye, Ozellikle esit uzaklik ilkesinin istisnasiz sekilde
uygulanmasinin bolgedeki cografi asimetri ve kiy1 dengesizlikleri nedeniyle hakkaniyete aykiri
sonuglar doguracagini, bu sebeple 6zel kosullarin dikkate alinmasi gerektigini savunmakta, bu
pozisyonunu 1958 Cenevre Sozlesmeleri’nden bugiine kadar devam eden itirazlarinda 1srarla
dile getirmektedir.

Bu konuda giincel deniz sinirlandirma igtihatlarina bakildiginda Tiirkiye’nin, Meis
Adasi1 gibi kiiciik ve kiyilarina ¢ok yakin konumda olan adalarin deniz yetki alani iiretme
kapasitesinin sinirli olmasi gerektigi yoniindeki tutumunun, UAD’nin Libya-Malta, Nikaragua-
Kolombiya gibi kararlarinda benimsedigi diizeltici hakkaniyet anlayist ile biiyiik Olciide
ortlistiigi goriilmektedir. Bu ictihatlarda kiiciik ylizl¢iimiine sahip, izole konumda veya ortay

hattin kars1 tarafinda, diger devletin kiyilarma ¢ok yakin konumda olan adalarin
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siirlandirmada ya tamamen goz ardi edildigi ya da sadece sinirh etkiyle dikkate alindig:
goriilmektedir.

Tiirkiye’nin, bdlgede Israil ile birlikte BMDHS’yi kabul etmeyen iki devletten biri
olarak, yaptig1 anlagmalarinda teamiil hukukuna dayanmakta oldugu, BMDHS’ye atifta
bulunan bir i¢ mevzuati olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye ile Libya arasinda 2019 yilinda
yapilan deniz yetki alan1 anlagsmasinda da agik¢a goriildiigii tizere Tiirkiye bolgede savundugu
pozisyonlar1 “hakkaniyet ve karsilikli kabul edilebilir ¢oziimler” gibi daha esnek kavramlara
dayandirmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye, sdzlesmeye mesafeli tavrini korumakta, ancak teamiil
olarak yerlesmis deniz sinirlandirmasi hukuku kurallarina dayanmaktadir. Boylece Tiirkiye, bu
tutumla beraber bdlgede kendine 6zgli bir deniz sinirlandirma hukuku vizyonu
olusturmustur.>¥

Tiirkiye’nin esit uzaklik ilkesinin bolgede tek ilke olarak uygulanmasinin hakkaniyete
aykir1 sonuglar yaratacagi tezi de giincel deniz sinirlandirma igtihatlariyla ortiismektedir. Zira
giincel referans deniz sinirlandirma yontemi olan {i¢ asamali yontem, ilk olarak esit uzaklikla
gegici sinir ¢izimiyle baslasa da, sonraki agsamalarda bu gegici sinir1 kiyilari belirgin derecede
uzun olan devletlere daha genis deniz yetki alanlar tantyacak sekilde revize etmektedir. Bu
sebeple, bolgedeki adalar ve Kibris Adas ile Tiirkiye arasinda esit uzaklik ilkesinin mutlak
olarak uygulanmasi, bolgede en uzun kiyilardan birine sahip Tiirkiye ve yine Libya gibi diger
devletler agisindan hakkaniyete biiyiik 6l¢iide aykir1 olacaktir.

Son olarak Tiirkiye’nin, Dogu Akdeniz’in cografi yapisinin 6zel durum olusturdugu
yoniindeki  yaklasgimmin da UAD’nin  kararlarinda  vurguladign  6zel  kosullar
degerlendirmesindeki kriterlerle uyumlu oldugu gériilmektedir. Zira Dogu Akdeniz birgok
devleti ve bolgede yayilmis halde olan fazla sayida aday1 barindirmakta oldugu goriilmektedir.
Bu yoniiyle bakildiginda, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki adalarin bazilarmin goéz ardi
edilmesi, bazilarina ise sinirli etki taninmasi ve kiy1 uzunluklarinin dikkate alinmasi gerektigi
yoniindeki tezlerinin yerlesik deniz sinirlandirma hukuku teamiilleriyle’#° biiyiik 6l¢iide tutarl

oldugu soylenebilir.

3.6.2. KKTC’nin Tezlerinin Giincel Mahkeme Ictihatlarina Gore Degerlendirilmesi
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, yalnizca Tiirkiye’ nin tanidig1 ve uluslararasi diizeyde
taninmayan bir devlet olmas1 sebebiyle, bolgedeki haklarin1 genel olarak Tiirkiye’nin aldig:

pozisyona paralel olarak savunmaktadir. KKTC’nin bugiline kadar yaptig1 tek deniz yetki

339 Margelis, 2021.
340 Tanaka, 2015.
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anlasmasi1 da 2011 yilinda Tiirkiye ile yapilan ikili anlagmadan ibarettir. Devletin de facto
statlisii, bagka devletlerle anlagsma yapmasina olanak tanimamaktadir.

KKTC’nin bolgedeki en 6nemli itirazi, GKRY ’nin tek tarafli olarak yaptig1 deniz yetki
alanlar1 anlagsmalarinin hukuki olarak gecersiz oldugu hakkindadir. Zira Kibris Adasi’nda,
1959-1960 arasinda yapilan anlasmalar sonucunda Rum ve Tiirkler arasinda ortak bir devlet
kurulmugtur. KKTC’ye gore, GKRY hem bu anlagmay1 yok saymakta hem de KKTC nin sahip
oldugu kiyilar tizerindeki haklarini da kendisine ait gibi kullanmaktadir. Dolayistyla GKRY "nin
yaptig1 deniz yetki alan1 anlagsmalari ve verdigi hidrokarbon arama ve isletme lisanslari, mevcut
sOzlesmeleri ihlal ettigi gibi, adadaki Tirklerin haklarini da timden yok saymaktadir.

KKTC’nin deniz hukuku i¢in yaptig1 i¢ hukuk diizenlemelerine, 6zellikle de 2005
yilindaki “Deniz Yetki Alan1 Yasasi’na” bakildiginda devletin uluslararasi hukuk ilkelerini ve
BMDHS’de getirilen temel kurallar1 benimsedigi goriilmektedir. Devletin deniz
siirlandirilmas: agisindan temel iddiasi, adada sahip oldugu kiyilar iizerinde haklarmin
oldugunun kabul edilmesidir. Devletin mevcut hukuki statiistinden dolay1 bu kiyilar tizerinde
anlasma yapma ve kendi deniz alanlarmi ilan etme konusunda haklar1 kisitlanmaktadir.
Ornegin; 2011 yilinda Tiirkiye ile KKTC arasinda yapilan deniz yetki alam1 anlasmasi iki
devletin karsilikli kiyilarindaki deniz yetki alanlarini ilan etmis, ancak bu anlagma usuliine gore
BMGS’ye gonderildikten sonra BM tarafindan yayimlanmamustir.

Sonug olarak KKTC agisindan deniz yetki alan1 konusundaki tutum, hukuki statiisiinden
kaynaklanan sorunlardan dolayr kisitli imkénlarla kendi deniz yetki alanlarini ilan etme,
GKRY ’nin bolgede tek tarafli yetki iddialarina itiraz etme ve Tiirkiye’nin tezleri ile paralel bir
goriis benimsemekten ibarettir. Bu sebeple Tiirkiye ile KKTC’nin bdlgede bir blok olarak
degerlendirilip, tezlerinin beraber analiz edilmesi dogru bir yaklasim olacaktir. Bu sekilde
degerlendirildiginde Tiirkiye’nin bolgedeki iddialar1 ve tezleri genel olarak KKTC agisindan da
gegerli kabul edilmelidir.

3.6.3. Yunanistan ve GKRY’nin Tezlerinin Giincel Mahkeme ictihatlarina Gére
Degerlendirilmesi

Yunanistan, Dogu Akdeniz’de yapilacak olan simirlandirmalar i¢in temel olarak,
BMDHS’nin genel kurallarinin istisnasiz olarak bolgeye uygulanmasi gerektigini iddia
etmektedir. Bolgede herhangi bir 6zel bir durumun olmadigini, bu sebeple bolgede yapilacak
siirlandirmanin genel ilkelerden sapmay1 gerektirmedigini savunmaktadir.

Yunanistan’in tezlerine gore ilk olarak bolgedeki tiim adalara tam etki taninmalidir.

Boylece Yunanistan’in deniz yetki alanlar1 kara iilkesinin ¢ok daha uzagindan baslayacaktir.
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Yunanistan, bolgede sahip oldugu adalara BMDHS deki genel kural temel alinarak tam etki
taninmasi ve bu adalarla kiyilar arasinda esit uzaklik ilkesine dayali bir sinirlandirma yapilmasi

gerektigini 6ne siirmektedir.?#!

Yunanistan’in bolgedeki iddialarinin en net olarak goriildiigii 6rneklerden biri Meis
Adas1’dir. Meis Adasi, konum itibariyle bakildiginda Tiirk kiyilarina 2 kilometre mesafede, 12
km?2 ylizolglimiine ve 582 kisilik**? bir niifusa sahip olan, bolge i¢in dnemsiz sayilabilecek bir
adadir. Yunanistan, deniz yetki alanlarinin bu adanin kara tilkesi gibi kabul edilerek, Tiirk
kiyisina esit uzaklik ilkesi ile ¢izilmesini 1srarla savunmakta, resmi olarak yayinladigi
haritalarda®** deniz yetki alanini Tiirk sinirina kadar bu aday1 kullanarak uzatmaktadir. Olusan

haritaya bakildiginda Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilarina kisitlandig1 goriilmektedir.

P

Sekil 3.10: Yunanistan ve GKRY'nin Tezleri Haritaya Dékiildiigiinde Olugsan Durum’®*

Gilincel deniz sinirlandirma igtihatlar1 agisindan bdlgedeki adalar konusunda
Yunanistan’in tezinin gegerli olmadigi net olarak goriilmektedir. Zira, bolgede yayilmis
durumda olan ¢ok sayida ada tek tarafa aittir. Bu adalara tam yetki verilmesi halinde, bolgede
kiy1r uzunluklar1 ¢ok daha uzun olan kara devletlerinin deniz alanlar1 kisitlanmis olacak ve
hakkaniyet ile orantililik ilkeleri ihlal edilmis olacaktir. Ozellikle 2012 Nikaragua-Kolombiya
Karari’nda, Kolombiya’nin Nikaragua kiyisina olduk¢a yakin durumda olan San Andres

adalarinin durumu, Tiirkiye-Yunanistan uyusmazlifina benzemektedir.’*> UAD, bu adalarin

31 Yayci, 2020a; Acer, 2021.

3422021 sayimina gore.

343 En son olarak Nisan 2025’te resmi Yunanistan Deniz Mekansal Planlama Haritas: yayinlanmis ve Meis
Adasr’nin simirlandirmada kullanildigi goriilmektedir.

344 Prototherma.gr, https://en.protothema.gr/2025/04/16/from-the-seville-map-to-marine-parks-what-the-
announcement-of-the-maritime-spatial-planning-means-for-greece/ (erisim tarihi: 4.5.2025).

35 Acikgoniil, 2014.
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deniz yetki alanlar1 sinirlanirken kara iilkesine gore ¢ok daha sinirli etki yaratacak sekilde
yorumlanmas1 gerektigini belirtmistir. Uyusmazlik hakkinda bu sonuca varilirken sadece
hakkaniyet ve orantililik ilkesi degil, kapatmama ilkesi de etkili olmustur. Zira Meis Adas1 gibi
adalar tam etkiye sahip olarak kabul edilerek buna gore bir sinirlandirma yapilirsa, Tiirkiye
Akdeniz kiyilarindan rahatga agilamayacak, Akdeniz Korfezi’ne sikisacaktir.

BMDHS nin adalar ile ilgili kuralinin, mahkemeler tarafindan hakkaniyet ilkesi 15181nda
uygulanmasi agisindan mahkemelerin kabul ettigi iic anlayisa bakildiginda; bolgedeki bazi
adalara siirli etki verilmesi, Meis gibi bazi adalarin ise tamamen g6z ardi edilmesi anlayisinin
giincel deniz sinirlandirma hukuku agisindan daha uygun olacagi goriilmektedir. Yunanistan’in
adalar konusundaki maksimalist iddialari, giincel sinirlandirma teamiillerine uzak bir iddia
olarak kalmakta ve temel sinirlandirma ilkelerine aykir1 bir tutum olusturmaktadir.

Yunanistan’in bolgedeki bir diger iddias1 da bolgede esit uzaklik ilkesinin istisnasiz
olarak uygulanmasi gerektigidir. Glincel deniz sinirlandirma teamdiillerine bakildiginda bunun
da uygun olmadig1 goriilmektedir. i1k olarak BMDHS de kit’a sahanlig1 ve miinhasir ekonomik
bolge alanlarinin smirlandirilmasina iligkin olan maddelerde esit uzaklik ilkesi ifadesi
kullanilmamisg, bunun yerine hakkaniyetli ¢6ziim benimsenmistir. Yunanistan’in bu konudaki
tezi 1958 Cenevre Sozlesmeleri donemi acisindan bakildiginda daha yerinde olacakken, 1982
BMDHS’deki hakkaniyet esasli diizenleme ve o gilinden bu yana uygulama siirecinde
benimsenen diizeltici hakkaniyet anlayisi, esit uzaklik ilkesinin mutlak olmadigini net olarak
ortaya koymustur. Uc asamali ydntem esit uzaklik ile baslasa da, sonraki asamalarda
hakkaniyete aykir1 oldugu goriilen durumlar diizeltilerek sonuglandirilmaktadir.

Yunanistan, Tiirkiye’yi BMDHS ye taraf olmadigindan dolay1 uluslararasi hukuktan
uzak durmakla da elestirmektedir. Ancak Tiirkiye’nin deniz sinirlandirma hukuku agisindan
teamiil hukukuna tabi olma tercihi uluslararas1 hukuktan uzak durmak anlamina gelmeyecegi
kanaatindeyiz. Tiirkiye, bolgede kendi ¢ikarlarina ve hakkaniyete zarar verecegini diistindiigi
anlagmaya tabi olmamig ancak bolgedeki Libya gibi devletlerle ikili anlagsmalar yaparak,
BMGS’ye usuliine gore bildirim yapmistir. Bakildiginda, Tiirkiye’nin 1958’deki Cenevre
DHS’lerine olan tavrinin mantikli bir tavir oldugu, giinlimiize gelindiginde net olarak
anlasilmistir. Zira o donemde benimsenen esit uzaklik anlayisi, giiniimiizde yerini diizeltici
hakkaniyet anlayisina birakmis, Tiirkiye’nin bolgedeki tezleri agisindan destekleyici bir unsur
héline gelmistir.

Sonug olarak Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de savundugu tezlerin bir¢ogu giincel deniz

siirlandirma teamiilleri agisindan giincelligini yitirmis durumdadir. Devletin bolgede sahip
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oldugu adalar1 kullanarak deniz alanlarin1 doguya ve gilineye kaydirmak icin olan tezleri,
hakkaniyet ve orantililik ilkelerini ihlal eder niteliktedir.

Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile KKTC bir blok olarak kabul edilerek bolgedeki tezleri
beraber degerlendirildigi gibi, Yunanistan ve GKRY de bir blok olarak kabul edilerek, paralel
nitelikte olan tezleri beraber degerlendirilebilir. GKRY, 2003 yilinda bdlgedeki ilk deniz yetki
alan1 anlagmasini1 yapmigtir. Bu ve sonraki anlagmalarinda yonetimin bolgedeki iddialar1 net
olarak goriilmektedir. Ancak bu anlagsmalar, Tiirkiye ve KKTC’nin haklarini ihlal ederek,
biliylik itirazlarina neden olmustur. GKRY’nin MEB anlagmalari, uluslararast hukukun
gerektirdigi cok tarafli miizakere siirecini diglayarak tek tarafli kazanimlar elde etme
stratejisinin bir pargasi olarak degerlendirilebilir.

GKRY ’nin bolgedeki en temel hukuki argiimani, KKTC’nin varligint yok sayma ve
adadaki Tiirklerin haklarini gérmezden gelme iizerine kuruludur. Bugiine kadar yapmis oldugu
anlagsmalarda bu durum net olarak goriilmektedir. Ayrica yonetim, adanin birlesmesiyle ilgili
cabalara da karsi durmaktadir. Bunun disinda yonetim, bolgede genel olarak Yunanistan ile
ayni deniz smirlandirma ilkelerini savunmakta; bir ada iilkesi olarak kiy1 uzunlugu bolgedeki
kara iilkelerinin kiy1 uzunluguna gore daha kisa kalsa da tam bir deniz yetki alani talep
etmektedir. Her ne kadar Kibris Adas1 bolgedeki adalara gére nispeten daha biiyiik bir ada olsa
da, bolgede bu adaya tam yetki taninmasinin teamiile aykir1 olacagi goriilmektedir. Zira bu
durumda orantililik ilkesi ihlal edilmis olacak ve sadece Tiirkiye’nin degil, bolgede diger uzun
kiyilara sahip kara iilkelerinin haklarini da ihlal edecek nitelikte bir sinirlandirma olusacaktir.

Son olarak sunu da sdylemek gerekir ki, Kibris Adas1 agisindan deniz yetki alanlari
sorunlarinin tam ve kesin olarak ¢oziilmesi icin, Oncelikle adanin iki ayr1 boliimiindeki
yonetimlerin birbirlerini tanimalar1 veya adanin siyasi olarak tekrar 1960 yilindaki ¢6ziim

benzeri bir ortak noktada birlesmesi gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
UYUSMAZLIKLARA BARISCIL COZUM YOLLARI, TURKIYE VE KKTC
EKSENINDE TAVSIYELER, COZUM ONERILERI

4.1. BMDHS’ye Gore Devletler Aras1 Uyusmazhklarda Baris¢ill Coziim Yollar1 ve Bu
Konuda Mevcut Olan Sorunlar

BMDHS, s6zlesmenin yorumu ve uygulanmasi konusunda ¢ikan tiim devletler arasi
uyusmazliklar i¢in bariscil ¢oziim yollarini benimsemis, bu konuda 1945 Birlesmis Milletler

Antlagmasi’nin 2. maddesi ve 33. maddesi hiikiimlerine de atif yapmigtir.346

Madde 279 — Uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimlenmesi yikimliligi

“Taraf Devletler, isbu Sozlesmenin yorumu veya uygulanmasi konusunda aralarinda ¢ikan biitiin
uyusmazliklari, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2. maddesinin 3. paragrafina uygun olarak baris¢1 yollarla

¢oziimleyecekler ve bu amagla Antlasmanin 33. maddesinin 1. paragrafinda belirtilen yollarla bir ¢oziim

arayacaklardir.”?%7

BM Antlagmasi’nin 33. maddesinde, devletler arasi giivenligi ve barisi tehlikeye
diisiirebilecek nitelikteki uyusmazliklarin barig¢il yolla ¢oziilmesi esas olarak kabul edilmis,
madde metninde bu unsurla ilgili izlenecek genel yollar; “uyusmaziiga taraf olanlar, her seyden
once gortisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagma, hakemlik ve yargisal ¢oziim yollart ile,
bolgesel kurulus ya da anlasmalara basvurarak veya kendi sececekleri baska yollarla buna
¢oziim ararlar” denilerek ifade edilmistir. Deniz sinir uyusmazliklarinin da kiiresel giivenligi
ve baris ortamini tehdit ettigi konusunda bir kusku bulunmamaktadir.

BMDHS’ye gore, taraflar uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in Oncelikli olarak aralarinda
miizakere ve uzlagsma yollarina gidecekler ve sonucta ortaya konan ikili anlagmalar esas ¢6ziim
olarak kabul edilecektir.’*® Eger uyusmazlik bu yollarla ¢oziilemezse devletler, zorunlu olarak
liglincii taraf yargi ve hakemlik yollarina bagvuracaklardir. **° Uyusmazliklarin ¢oziimii
konusunda devletler anlagmanin 287. maddesinde yer alan dort adet farkli yola bagvurabilirler.
Bu yollar, “Uluslararast Adalet Divan1”, “Deniz Hukuku Uluslararas1 Mahkemesi”, “VII. Ek'e
uygun olarak olusturulan bir hakem mahkemesi” ve “VIII. Ek'e uygun olarak ve orada belirtilen
bir veya birgok c¢esit uyusmazlik icin olusturulan, bir 6zel hakem mahkemesi” olarak
belirtilmistir. Sozlesmeye taraf devletler uyusmazlik ¢6ziimii i¢in bu yollardan bir veya

birka¢ina yazil bildirim yoluyla bagvurabilirler.

346 BMDHS Madde 279.

347 Ombudsman.gov.tr, https://paylasim.ombudsman.gov.tr/dokuman/document/mevzuat/6535501-Birlesmis-
Milletler-Antlasmasi.pdf (erisim tarihi: 25.06.2025).

348 BMDHS Madde 280-284.

3% Akgapar, 1996: 20.
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4.1.1. Miizakere, Yargi ve Tahkim Yolu, Deniz Hukuku Uluslararas1 Mahkemesi

Uluslararas1 Adalet Divani, Birlesmis Milletler biinyesindeki temel uyusmazlik ¢oziim
organidir. 1958 Ac¢ik Denizler S6zlesmesi’nin 22. maddesinde uyusmazlik ¢6ziim organi olarak
Uluslararas1 Adalet Divan1 ve hakemlik yollar1 gosterilmistir, ancak sézlesmede zorunlu bir
yargl mekanizmasi yoktur. BMDHS de ise selefi olan sdzlesmeye gore daha fazla sayida ve
daha zorlayici nitelikte olan yargi yollar1 mevcuttur. Taraflar, oncelikle Birlesmis Milletler’in
temel uluslararas1 uyusmazIlik mahkemesi olan Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurabilirler.
Uluslararast Adalet Divani’nin kendisine sunulan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kullanacagi
yontem ve kaynaklar1 “Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’nlin™ (Statute of the International
Court of Justice) 38. maddesinde agik¢a belirtilmistir. Maddeye gore kaynaklar; gerek genel
gerekse Ozel uluslararasi antlagmalar, uluslararasi uygulamalar ve teamiiller ile uluslararasi
hukukun genel ilkeleri ve doktrindir.3° Mahkeme, bu kaynaklarin 1siginda oniine gelen
uyusmazlik hakkinda karar verecektir. Taraflar bu ¢oziim yolundan farkli olarak, s6zlesmeye
uygun hakem ve 6zel hakemlik yollarma da gidebilirler. Ayn1 anda birden ¢ok uyusmazlik
¢oziim yoluna da bagvurmak miimkiindiir.

Bu sayilan ii¢ uyusmazlik ¢6ziim yolu disinda, sézlesmeye uygun olarak 1996 yilinda
Hamburg’da kurulan, farkli devletlerden toplamda yirmi bir hdkimden olusan “Deniz Hukuku
Uluslararas1 Mahkemesi - DHUM?” (International Tribunal for the Law of the Sea - ITLOS)
adinda, sozlesmenin getirdigi bir yeni 6zel deniz ihtisas mahkemesi bulunmaktadir. Bu
mahkeme, uluslararasi hukuk diizeyinde ilk uzman yargi orgamidir.*>! Bu mahkeme BM’nin
bir organi statiisiinde olmayip, BM ile yakin iliskileri bulunan bir uluslararasi kurulus

352

niteligindedir.3*?> Kurulusun “Deniz Yatagina Iliskin Uyusmazliklar Dairesi” adinda, deniz

yatagindaki madencilik gibi faaliyetlerle ilgili uyusmazliklar1 ¢6zmek igin ayr1 dairesi de

353 Deniz Hukuku Uluslararas1 Mahkemesi’nin kurulmasi, baska bir ¢6ziim

bulunmaktadir.
organi olan Uluslararas1 Adalet Divan1 varken uluslararasi deniz ve deniz sinirlandirma hukuku
agisindan ikilik olusturacagi sebebiyle elestirilmistir.>>*

DHUM, 2025 yilina kadar otuz ii¢c adet deniz hukuku uyusmazligim1 karara
baglamistir. 3> Bu uyusmazliklar arasinda deniz sinir1 uyusmazliklar1 da bulunmaktadir.

Bunlara ornek verilmesi gerekirse; 2012 yilinda “Banglades-Myanmar Deniz Yetki Alam

350 Ombudsman.gov.tr, https://paylasim.ombudsman.gov.tr/dokuman/document/mevzuat/6535501-Birlesmis-
Milletler-Antlasmasi.pdf (erigim tarihi: 25.06.2025).

351 Akgapar, 1996: 36

352 Mackenzie vd, 2010: 45-48.

353 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi m.186-191.

334 Erdem, 2019: 23

355 Deniz Hukuku Uluslararas1 Mahkemesi, https:/www.itlos.org/en/main/cases/list-of-cases/ (erisim tarihi:
29.01.2025).
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Uyusmazligr Davast”, 2017 yilinda “Gana-Fildisi Sahili Deniz Yetki Alan1 Uyusmazligi
Davas1”, 2021 yilinda “Mauritius-Maldivler Deniz Yetki Alan1 Uyusmazlig1 Davas1” kararlari
mevcuttur.

BMDHS’deki uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin gosterilen yargi ve hakemlik yollari,
kit’a sahanligi ve miinhasir bolge uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in de olduk¢a Onemlidir.
Sozlesmede, devletlerin denizler tizerindeki egemenlik iddialar1 i¢in temel olarak iyi niyet
ilkesine dayal1 ve ortak anlagma ile ¢6zlimii amaglayan bir sistem mevcuttur. S6zlesmenin 279.
ve devami maddelerinde, uyusmazligin ¢oziimii i¢in sirastyla; ikili anlagmalar, goriis teatisi,
uzlastirma yollartyla ¢oziim getirilmesi esas olarak belirlenmistir. Ancak bunlardan sonug
alinamaz ise, taraflarin sézlesmede belirtilen mahkeme veya hakem yollarindan bir veya birden
fazlasina giderek sorunu ¢ozmesi gerektigi belirtilmistir.

Eger taraflar hangi ¢6ziim yoluna gidilecegi konusunda uzlagamazlar ise, uyusmazligin
¢cozlime ulagtirilmasi igin ticlincii fikradaki hakem yoluna gidilecegi ongoriilmiistiir. Burada
miizakere esasli bir uyusmazlik ¢6ziimii yonteminin benimsenmesinin amaci, taraflarin zorunlu
yargl usuliinii sartsiz olarak kabul etmekten kaginmalaridir.3*¢ Zira devletlerin, zorunlu yargi
usuliiniin 6ngoriildiigl bir sdzlesmeye, yargiya taginan uyusmazliklarda kendi aleyhlerine bir

sonug ¢ikmast korkusuyla katilmaktan ¢ekinmeleri muhtemel bir durumdur.

4.1.2. Daimi Tahkim Mahkemesi

BMDHS’de Ek-VII bolimiinde 6zel tahkim yoluna gidilebilecegi belirtilmistir.
Uygulamada deniz sinirlar1 uyusmazliklar ile ilgili olarak gidilen tahkim yolu, 1899 yilinda
kurulan Daimi Tahkim Mahkemesi’dir (Permanent Court of Arbitration - PCA). Mahkeme
BM’ye bagl bir kurulus degildir. Merkezi Lahey’de bulunan bu tahkim mahkemesi hem
Milletler Cemiyeti hem de Birlesmis Milletler kurulmadan 6nce kuruldugu icin modern
anlamda ilk devletlerarasi yargi organlarindan biridir.>>’

Mahkeme, 1899 Lahey Baris Konferansi ile birlikte kurulmus olup toplamda 120’den
fazla devlet tarafindan yetkisi taninmaktadir. Tiirkiye, Yunanistan ve GKRY, Misir gibi Dogu
Akdeniz icin 6nemli devletler de mahkemenin yetkisini kabul etmektedir. Mahkeme insan
haklari, egemenlik, uluslararas1 yatirimlar, bolgesel ve kiiresel ticaret gibi bir¢ok alanda olan
uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in tahkim kurullar1 olusturmaktadir. BMDHS nin Ek-VII (4Annex-
V1l) bolimii maddelerinden aldig1 yetki ile birlikte, bir¢ok deniz yetki alani sinirlandirmasi

problemi hakkinda gegici (ad hoc) tahkim kurullart olusturmus ve uyusmazliklari ¢oziime

356 Akgapar, 1996: 22.
337 Mackenzie vd., 2010: 101-105.
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ulasgtirmigtir. Bunlardan 6nemli olan bazilari: “2006 Barbados-Trinidad ve Tobago Deniz Yetki
Alan1 Uyusmazligr”, “2014 Banglades-Hindistan Deniz Yetki Alan1 Uyusmazligr” ve “2016
Filipinler-Cin Deniz Yetki Alan1 UyugsmazIig1” olarak sayilabilir.

4.1.3. Kit’a Sahanh@: Sinirlar1 Komisyonu ve Prosediirleri

Kit’a Sahanlig1 Sinirlart Komisyonu (Commission on the Limits of the Continental Shelf
- CLCS), BMDHS tarafi olan kiy1 devletlerinin kit’a sahanlig1 konusunda yaptig1 bagvurulari
teknik ve bilimsel olarak inceleyerek tavsiyelerde bulunmak konusunda gorevli olan bir
komisyondur. Bu komisyon BMDHS nin 76. maddesi kapsaminda kurulmus, BM Okyanus ve
Deniz Hukuku Boliimii’ne bagli bir teknik kurul olarak faaliyet gostermektedir.>>® Kurulun
ozellikleri ve niteligi, kurul yapisi gibi unsurlar BMDHS nin Kit’a Sahanligi Sinirlart
Komisyonu baglikli Ek-2 (Annex-1I) boliimiinde agiklanmaktadir. Kurul, iliye devlet
vatandaslar1 arasindan secilecek olan; jeoloji, jeofizik ve hidrografya alanlarinda yetkin toplam
21 iiyeden olusmaktadir. Uyeler bes yilda bir tekrar secilirler.

Ek-2/Madde 3’te kurulun gorevi agiklanmaktadir. Maddeye gore kurulun gorevi, kiy1
devletleri tarafindan yollanan tiim veri ve materyalleri degerlendirerek, sdzlesmenin 76.
Maddesindeki esaslara uygun olarak bir kit’a sahanlig1 belirlemektir.3>® Kurul aslen hukuki bir
nitelige sahip degildir, uyusmazliklar1 karara baglama fonksiyonu yoktur. Kurulun amaci,
BMDHS iiyesi devletlere, uzman bir kurul olarak kit’a sahanlig1 alanlarinin dis sinirlarinin
belirlenmesi konusunda yardim saglamak olup, deniz tabaninin sinirlarini belirleme gorevini
icra etmektedir.’*° Ek-2/Madde 9’da agiklandigi tizere, kurul yalnizca teknik tavsiye veren bir
organdir, dolayisiyla iki veya daha fazla devlet arasinda deniz sinir1 belirleme yetkisi yani bir
mahkeme fonksiyonu yoktur.>¢! Eger iilkeler arasinda deniz yetki alani anlasmazligi varsa,
komisyon bu konuda tarafsiz kalmak zorundadir.

Kurula yapilan 6nemli basvurular: 2001 ve 2015 yillarinda Rusya tarafindan “Arktik
Okyanus’undaki” (Kuzey Buz Denizi) haklarinin genisletilmesi amaciyla olan basvurular,®?
2004 yilinda Avustralya tarafindan “Antarktika ve Giineydogu Hint Okyanusu’ndaki”

haklarinin genisletilmesi amaciyla olan bagvuru®®® ve Fransa’nin 2009 yilinda bazi adalarina

358 Birlesmis Milletler, https:/www.un.org/depts/los/cles new/cles home.htm (erisim tarihi: 28.04.2025).

359 BMDHS Ek-27 / Madde 3 vd.

360 Cavnar, 2009: 401-403.

361 Jensen, 2014.

362 Birlesmis Milletler, https://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_rus_

rev2.htm (erisim tarihi: 28.04.2025).

363 Birlesmis Milletler, https://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_aus.htm (erigim
tarihi: 28.04.2025).
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iliskin haklarinin genisletilmesi amaciyla yaptig1 basvuru®4

olarak sayilabilir. Bugiine kadar
kurula toplam 95 adet normal basvuru, 11 adet ise revize niteliginde bagvuru yapilmistir.363
Sonug olarak devletler bu komisyonun tavsiyeleri ile bagl degildir, kurul 6nerilerinin
baglayict niteligi yoktur. Ancak komisyonun Onerisi olan sinirlar taraflar tarafindan kabul
edilirse bu sinirlar kesin sayilir. Komisyon, uyusmazlik olan konularda herhangi bir 6neri
veremez, bu gibi durumlarda bu komisyona ancak devletlerin karsilikli mutabakati yoluyla
yetkilendirmesi ile bagvurulabilir. Ayrica net bir diizenleme olmasa da BMDHS nin dogasindan
dolay1 komisyon, BMDHS iiyesi olmayan devletler tarafindan isletilemez. Dolayisiyla Dogu

Akdeniz’de Tiirkiye, Israil ve KKTC ile diger devletler arasinda ortaya ¢ikan deniz siniri

uyusmazliklarmin kurul 6niine getirilmesi pratikte miimkiin degildir.

4.1.4. UAD ve Diger Yiiksek Mahkeme Kararlarinin Uygulanabilirligi Hakkindaki
Sorunlar

BMDHS’nin baris¢il ¢dziim yolunu benimsedigi ve selefi olan sézlesmeye nazaran
uyusmazliklara daha etkili ve gesitli ¢oziim mekanizmalar1 getirmeye calistigi goriilmektedir.
Yine sozlesmeyle birlikte, ilk uluslararasi 6zel ihtisas mahkemesi niteligindeki DHUM un
kurulmasi ile deniz hukuku alaninda daha net ¢éziim Onerileri ortaya koyabilecek, uzman
niteliginde bir mahkemenin olusturulmaya calisildig1 anlasilmaktadir. Deniz sinirlandirilmast
hukukundaki ilerlemeler ve hakkaniyet ilkesinin ortaya koyulmasi ile, farkli deniz alanlarinda
hakkaniyetli ve adil bir ¢6ziimiin olusturulmaya c¢alisilmast da bu konudaki diger olumlu
gelismelerdir. Ancak bu gelismeler, bu mahkemeler tarafindan verilen kararlarin
uygulanmasindaki yapisal sorunlar nedeniyle golgelenmektedir.

Devletler, zorunlu yarg: usuliinii kabul etseler de, baz1 durumlarda yargi sonucu ortaya
¢ikan neticeyi uygulamadiklar1 da goriilmektedir. Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri, bir
Birlesmis Milletler kurucu iiyesi olmasina ragmen, 1984 yilinda Nikaragua’nin ABD’ye kars1
Uluslararas1 Adalet Divani’nda agtigi davaya’%® taraf olmaktan kag¢inmis, mahkemenin bu
konuda zorunlu yargi yetkisini kabul etmemistir. UAD, 1986 yilinda ABD aleyhine karar
verdikten sonra da bu karara uymamis ve mahkeme tarafindan hiikmedilen tazminati
O0dememistir. Ayrica Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) bu konudaki

miidahalesini de mutlak veto yetkisiyle engellemistir.’*” Dénemin ABD adina gorev yapmakta

364 Birlesmis Milletler, https://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_fral.htm (erigim
tarihi: ~ 28.04.2025); Demaribus.net,  https://demaribus.net/2020/06/1 1/france-continental-shelf-extension-
authorized-by-the-clcs/ (erigim tarihi: 28.04.2025).

365 Birlesmis Milletler, https://www.un.org/depts/los/clcs new/commission submissions.htm (erigim tarihi:
28.04.2025).

366 UAD, “Nicaragua v. United States of America”. https://www.icj-cij.org/case/70 (erisim tarihi: 25.06.2025)
367 Morrison, 1987: 162.
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olan BM Temsilcisi Jeanne Kirkpatrick mahkemeyi; “yart yasal, yar1 hukuki, yart politik,
iilkelerin bazi kararlarini kabul edip bazen etmedigi bir mahkeme” (a semi-legal, semi-juridical,
semi-political body which nations sometimes accept and sometimes not) olarak tanimlayarak
elestirmistir.3®

UAD’nin kurulusundan beri, devletler lehine ve aleyhine verdigi kararlarin
uygulanabilirligi tartigmali olmustur. Deniz yetki alani sinirlandirma uyusmazligi konusunda
da bu tartigmalar mevcut olup, 2021 Somali-Kenya Deniz Yetki Alan1 Uyusmazligi Davast
kararinin Kenya tarafindan uygulanmamasi bu durumun giincel 6rneklerinden biridir. Kenya,
dava siirecinde hem esasa iligkin hususlarda itirazci olmus hem de mahkemenin yetkisini kabul
etmemis, karar1 tiimiiyle protesto etmistir. Karar verildikten sonra da karari uygulamamistir.>%?

Yine 2012 Nikaragua-Kolombiya Davasi’nda da benzer durum mevcut olup,
Kolombiya karar1 uygulamay1 reddetmis, uyusmazlik tekrar mahkemeye taginmistir. Mahkeme
2022 yilinda konuyla ilgili tekrar karar vermis, ancak bu da bolgedeki uyusmazligi ¢6zmeye
yetmemistir.>’? Son olarak 2016°da Daimi Tahkim Mahkemesi tarafindan olusturulan tahkim
heyeti tarafindan verilen Filipinler-Cin Deniz Yetki Uyusmazligi Davasi kararmin®’! (Giiney
Cin Denizi Karar1) Cin yonetimi tarafindan taninmamasi bu konudaki carpict 6rneklerden biri
olarak sayilabilir.>”?

UAD’nin, Birlesmis Milletler’in asli yiiksek yargi organi oldugu g6z oniine alindiginda
UAD kararlarinin diinya devletlerince taninmasi ve uygulanmasi, kiiresel barisin saglanmasi
icin oldukca 6nem arz etmektedir. Ancak gelinen noktada, kiiresel giice sahip olan ve BM nin
kurucu ve daimi iiyeleri olan ABD, Rusya ve Cin’in, kendi aleyhlerine olarak gordiigi
kararlarda mahkemenin yargi yetkisini gormezden geldigi ve kararlarim1 uygulamadigi
goriilmektedir. Bu devletlerin BMGK’de daimi veto haklart mevcuttur. Dolayisiyla,
mahkemenin verdigi kararlarini uygulatmasi i¢in (enforce) kullanacagi yaptirrm mekanizmasi
olan BMGK, kurulus ve isleyis sekli itibari ile bu devletlerin vetolarina maruz kalarak bu
fonksiyonunu gergeklestirememektedir. Yine Somali, Kolombiya gibi drneklerde goriildiigii
iizere, diger devletlere karsi da ¢ogu zaman aktif bir yaptirim giicii kullanilmadigi

goriilmektedir. Biitlin bu sebeplerden dolay1, UAD ve diger yiiksek mahkeme kararlarinin bazi

368 Posner ve Figueiredo, 2005.

369A1 Jazeera, https:/www.aljazeera.com/news/2021/10/13/kenya-rejects-icjs-verdict-on-somalia-maritime-
border-row (erigim tarihi: 27.04.2025).

370 UAD, 2022; Columbiaone.com, https://colombiaone.com/2025/03/18/colombia-nicaragua-territorial-dispute/
(erisim tarihi: 02.05.2025).

37! Daimi Tahkim Mahkemesi, https://pca-cpa.org/cn/cases/7/ (erisim tarihi: 25.06.2025).

372 TheGuardian, https://www.theguardian.com/world/2016/jul/12/philippines-wins-south-china-sea-case-
against-china (erisim tarihi: 25.06.2025).
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uyusmazliklar acgisindan verdigi kararlarin, mevcut durumda yalnizca tavsiye niteliginde

kaldiklar1 s6ylenebilir.

4.2. Bolge icin Ortak Faydamin Saglanmasi: BMDHS 74/3 ve 83/3 Maddeleri Isiginda
Gegici Is Birligi Modelleri

Dogu Akdeniz’de karmasik yapiya sahip deniz smirlandirma problemleri
bulunmaktadir. Bolgede ¢ok sayida devlet ve cografi sekil bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu
uyusmazliklar tek boyutlu degildir, zira baz1 devletler arasinda siyasi uyusmazliklar da
mevcuttur. En net 6rnek olarak, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda siiregelen siyasi sorunlar ve
bu sorunlar sebebiyle olusan derin bir giiven sorunu bulunmaktadir.>”* Tiim bu hususlar bolgede
kalic1 bir deniz yetki alan1 sinirlandirmasina ulagsmay1 zorlagtirmaktadir. Ancak BMDHS nin
deniz yetki alani sinirlandirmasina iligkin 74. ve 83. maddeleri, taraflara anlagsmaya
varilamadig1 durumlarda gecici diizenlemeler yaparak, iki taraf i¢in de pragmatik bir is birligi

imkani tanimaktadir.

BMDHS Madde 74/3:

“l. paragrafta 6ngoriilen anlasma akdedilinceye kadar ilgili devletler, anlayis ve is birligi ruhu igerisinde,
pratik ¢dziim getiren gegici diizenlemelere girismek ve bu gecis siiresi icerisinde nihai anlasmanin akdini tehlikeye
diisirmemek veya engellememek igin ellerinden gelen gayreti gostereceklerdir. Gegici diizenlemeler, nihai
sinirlandirmaya halel getirmeyecektir.”

Madde incelendiginde, yapilacak gecici diizenlemelerin nihai bir anlasma yapilmasi
slirecine zarar vermeksizin, uyusmazlik tarafi devletler i¢in ortak yarar saglama amaci tasidigi
belirtilmektedir. Bu baglamda Dogu Akdeniz gibi hidrokarbon kaynaklar1 agisindan zengin
olan bir deniz bolgesinde kurulacak olan en yararli gecici ig birligi; bu kaynaklarin ortak
aragtirtlmasi, kullanimi, iiretimi ve gelir paylasimini saglayacak bir enerji konsorsiyumu
kurulmasindan gegmektedir.

Bu sekilde bir is birliginin kuruldugu diger deniz alanlarindan 6rnek vermek gerekecek
olursa; 1979 yilinda Malezya ve Tayland arasinda, Tayland Korfezi’ndeki iki devlet arasinda
uzlagilamayan 7250 km? deniz yetki alaninda “Ortak Kalkinma Bolgesi” (Joint Development
Zone) kurulmasi verilebilir.”* Bu kurulan birlik sayesinde, iki devlet de bolge lizerindeki deniz
yetki alan1 iddialarini siirdiirmiis, ancak bu hukuki iddialar1 devam ederken, ortak kazanim da
elde etmeye devam etmislerdir. Ortak Kalkinma Bolgesi ilan edilen deniz bolgesinde, iki devlet

arasinda bir mutabakat zapt1 imzalanmig, ardindan kurulan Malezya—Tayland Ortak Otoritesi

373 Oran, 2009: 716.
374 Thao, 1999: 79.
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(Malaysia—Thailand Joint Authority — MTJA) tarafindan3’> arama ve ¢ikarma lisanslari
verilmistir. Kurulan birlik sayesinde, bolgeden 2005’ten bugiine dogalgaz ¢ikarilmakta, halen
bolgede yeni dogalgaz sahalari kesfedilmekte ve iki devlet arasinda paylastirilmaktadir.>’® Yine
Japonya ile Gliney Kore arasinda Giiney Cin Denizi’nde iki devlet arasinda uyusmazlik ¢ikan
bir deniz yetki alaninda ortak kalkinma bolgesi kurulmus, ancak bu birlik bolgedeki kaynaklarin
degerlendirilmesi acisindan Malezya-Tayland arasindaki birlik kadar basarili sonuglar
dogurmamustir.

Dogu Akdeniz’de benzer sekilde, miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmalarina iliskin
anlagmazliklar ¢oziilene kadar gecici is birligi alanlar1 olusturulmasi, taraflara ekonomik kazang

saglayacagi gibi hukuki pozisyonlarini da zedelemeden is birligi imkan1 sunacaktir.

4.2.1. Hukuki Coziim Saglanana Kadar Kaynaklarin Paylastirilmasi Yoluyla Faydalarin
Ortaklastirilmasi: Gegici Enerji Konsorsiyumu Kurulmasi

Dogu Akdeniz’de hukuki olarak bir uzlasiya varilip, buna uygun olarak deniz yetki
alanlar1 belirlenene kadar bdlge devletlerinin ekonomik kayiplarinin giderilmesi amactyla ortak
bir enerji konsorsiyumu kurulmasi, bélgedeki devletler acisindan yararli olacaktir. Ozellikle
hidrokarbon agisindan zengin olan alanlar i¢in bu sekilde bir is birligi kurularak ve biiytik
kuruluslara lisans verilerek tiretim saglanmasi, bolgedeki taraflara biiyiik bir ekonomik katki
saglayacak ve refah seviyelerini arttiracaktir.

Bu ¢6ziimii mantikli kilan ilk durum, bolgedeki karmasik ve ¢ok aktorlii yapinin deniz
sinirlandirma anlagmazliklaria iligkin ortak bir ¢6ziim bulunabilmesini gilig¢lestirmesidir.
Bolgede bu tiir bir uzlast saglansa dahi, taraflar arasinda yapilacak miizakere ve uzlagma siireci
muhtemelen uzun yillara yayilacaktir. Dolayisiyla Akdeniz’deki zengin hidrokarbon
kaynaklarinin, bdlgenin karmasik yapisi sebebiyle golgelenip degerlendirilemedigi mevcut
durum yerine, bu anlasmazliklardan bagimsiz olarak ¢ikarilip degerlendirildigi bir ortam ¢ok
daha faydali olacaktir.

Bolgedeki tiim sorunlar gibi deniz yetki alanit sorununu da ¢dzmek igin, sorunu
devletlerin maksimalist amaglarindan ayirmak ve gergekg¢i bir ¢izgiye oturtmak gerekmektedir.
Gergekgi bir anlayisla uygulanabilir ¢oziimler liretmek ve hayata gecirmek muhakkak ki tiim
bolge devletlerinin ¢ikarina hizmet edecektir. Bunun saglanmasi i¢in en elverisli yontemlerden
biri bu kaynaklarin degerlendirilmesi amaciyla devletler arasi bir enerji konsorsiyumu

kurulmasidir. Bolgedeki zengin deniz alt1 petrol ve dogalgaz kaynaklar1 bu konsorsiyum eliyle,

375 MTIJA, https://www.mtja.org/home#fabout us (erisim tarihi: 25.06.2025).
376 MJTA, https://www.mtja.org/development (erisim tarihi: 25.06.2025).
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teknik bilgi ve tecriibe sahibi (know-how) firmalara lisanslanacak, s6z konusu kaynagin
cikarilmas: ile elde edilecek ekonomik gelir, kaynagin c¢ikarildigi bolge tizerinde hakki olan
kiy1 devletleri arasinda adil bir sekilde paylasilacaktir.

Bu yontemin en temel avantaji, bolgede siyasi ve hukuki mutabakat saglanamasa da
ekonomik is birligi yoluyla ortak fayda elde edilmesi olacaktir. Enerji kaynaklarmin
cikarilmasi, bolgedeki karmagik deniz yetki alani problemlerinin ¢éziilmesini beklenmeden
hayata gegirilebilir. 2003 yilindan bugiine bolgede yapilan MEB ilanlariin ardindan yapilan
blok lisanslama ihalelerine kiiresel enerji devi sirketlerin gosterdikleri katilim, bolgedeki
enerjinin ¢ikarilmasi i¢in olan istahi agikca gostermektedir.

Yunanistan ile Tiirkiye, Ege ve Akdeniz konusundaki anlagmazliklarini yillar boyunca
bolgesel giivenligin korunmasi amaciyla dondurmustur.?”” Burada devletler tarafindan giidiilen
temel amag bu uyusmazliklarin bolgedeki baris ortamini bozmasini 6nlemek ve iki NATO iiyesi
devletin kars1 karsiya gelmesinin Oniine ge¢mektir. Ancak bu “bekle-gor” anlayisi, mevcut
haliyle bolgedeki sorunlart dondurdugu gibi, faydalanacak kaynaklardan yararlanmay1 da
engellemektedir. iki devlet arasindaki bu anlay1s, bu devletler tarafindan desteklenmekte olan
KKTC ve GKRY’nin de gelismesinin dniinde engeldir. Kurulacak bir konsorsiyum yoluyla
bolgedeki kaynaklardan yararlanilmasi, en basta Kibris Adasi’ndaki iki tarafa yarayacaktir.

Gegici enerji konsorsiyumu, tiim bolge devletlerini kapsayan bir yap1 olmak zorunda da
degildir. Ornegin; Kibris meselesi disinda diger tiim sorunlarm ¢éziildiigii bir Dogu Akdeniz
senaryosunda, KKTC ve GKRY arasinda kurulacak, adanin yakin cevresindeki enerji
kaynaklarin1 ve gelirlerini iki taraf arasinda paylastiracak bir konsorsiyum kurulmasi ada
halklarinim refahini arttiracaktir. Aym sekilde Libya’daki farkli yonetimler, Israil-Filistin
yonetimleri gibi iki veya daha fazla taraf arasinda kurulacak bu tip konsorsiyumlar bdlgesel
istikrar1 arttiracak ve ortak ekonomik fayda elde edilmesini saglayacaktir. Bolgedeki tizerinde
uyusmazlik olan alanlar farkli bloklara ayrilarak, ayrilan bloklar {izerinde hukuken hakli

iddialar1 olan devletler arasinda kazang paylagimi yapilabilir.

4.2.2. Kaynaklarin Paylastirilmasinin Diger Potansiyel Kazanimlar:

Bu tiir bir is birliginin kurulup basarili bir sekilde siirdiiriilmesi, devletlere ekonomik
acidan biiyiik bir kaynak saglayacagi gibi, uyusmazlik tarafi olan devletleri hukuki ¢6ziim i¢in
is birliginde bulunmaya da tesvik edecektir. Boylece bolgede uzun stireli ¢6ziimlerin bulunmast
acisindan bir baglangi¢ adimi teskil edecek, bu ortak kazanimlar devletler arasindaki diplomasi

ortamini gelistirecektir.

377 Acer, 2021.
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Bir diger acidan ise bu is birligi, bolgenin dogalgaz agisindan zengin olmasi ve
dogalgazin en temiz yanan fosil yakitlardan biri olmasi ile birlikte, iklim degisikligi ile
miicadele agisindan da bdlge devletlerine yardimer olacaktir. Zira bdlge devletlerinin bir¢ogu
yenilenebilir enerjiye gecis evresinde olsa da, elektrik iiretimlerinin 6nemli bir kismin1 halen
komiir gibi fosil yakit kaynaklarindan iiretmekte ve bu iiretim siirecinde ortaya ¢ikan sera gazi
emisyonlar1 iklim degisikligi agisindan zararli olmaktadir. Bunun yerine elektrik iiretiminde
dogalgaz kullanilmasi bu konuda da yarar saglayacaktir. Ozellikle de Kibris Adasi agisindan
bu durum gegerlidir. KKTC ve GKRY ¢ogunlukla fuel-oil bazli olan elektrik iiretimlerini®’®
daha az karbon salinimina sahip olan dogalgaz yoluyla gerceklestirerek hem ekonomilerini
giiclendirecek hem de hava kirliligi ve karbon salinimlarin1 azaltacaklardir.

Ancak unutulmamalidir ki, konsorsiyum bazli ¢6ziim bolgedeki devletlere tim bu
yararlar1 saglasa da deniz yetki alanlarina iligkin hukuki sorunlar1 ortadan kaldirmayacaktir. Bu
¢oziim, bolgedeki deniz sinirlandirma problemleri ¢oziilene kadar bolge devletleri i¢in bir ilk

adim niteliginde olacak ve kalic1 ¢6ziim bulunmasi yoniinde katki saglayacaktir.

4.3. Tiirkiye ve KKTC Ac¢isindan Stratejik Hukuki Yol Haritas:

Onceki béliimde analizi yapildig1 gibi, Tiirkiye agisindan giincel deniz smirlandirma
ictihatlarina bakildiginda, 1958°den bu yana gecen siirecte ictihatlarin zamanla Tiirkiye lehine
olacak sekilde gelistigi goriilmektedir. 1958 yilinda ilk ortaya konan deniz hukuku
sozlesmesinde esit uzaklik ilkesinin mutlak ilke olmasi, zamanla igtihatlarla uyusmazliklara
hakkaniyetli bir ¢6ziim bulunmasi sekline doniismiistiir. Yine gelisen mahkeme igtihatlar
neticesinde BMDHS deki adalarla ilgili olan maddelerin yorumunun, bazi adalarin sinirl etkiye
sahip olabilecekleri, bu konuda orantililik ilkesinin etkili olacagi seklinde gelismesi buna 6rnek
olarak verilebilir.

Bu durum, son yillarda yasanan siyasi ve hukuki gelismeler birlikte degerlendirildiginde
bolgede degisim riizgariin Tiirkiye ve KKTC blogu lehinde estigi goriilmektedir. 2019 yilinda
Tiirkiye ile Libya arasinda yapilan deniz yetki alani sinirlandirma anlasmasi, 2024 yilinin
sonunda Suriye’deki siyasi yonetim degisikligi ile birlikte Tiirkiye’ye daha ilimli olan bir
yonetimin basa gelmesi ve iki devlet arasinda deniz yetki alan1 anlagsmasi yapma ihtimalinin
ortaya ¢ikmasi*”® ve 2025 yilinda Libya’da Tiirkiye aleyhine konumlanan Temsilciler Meclisi

ile Tiirkiye arasinda daha 1liml1 bir diplomasi siirecinin baglamasi ve bu meclisin Tiirkiye-Libya

378 Kibris Adasi’ndaki taraflar, ada devletlerinin birgogu gibi elektrik enerjisinin biiyiik bir kismini gemiler yoluyla
ithal edilen fuel-oil yakit1 yoluyla saglamaktadir.

379 Ekathimerini.com, https://www.ekathimerini.com/politics/foreign-policy/1257185/turkey-to-sign-eez-
agreement-with-syria-transport-minister-says/ (erisim tarihi: 27.04.2025).
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Deniz Smirlandirma Anlagmasini kabul etme ihtimalinin ortaya ¢ikmasi, TPAO ile Libya
Ulusal Petrol Kurumu’nun NOC arasinda mutabakat zapti imzalanmasi*® gibi gelismeler ile
birlikte blok politik yonden de giiglenmistir. Bu mevcut durumun iyi degerlendirilmesi, iki
devletin de bolgedeki ¢ikarlarini korumasi i¢in yarar saglayacaktir. Bunun i¢in atilabilecek en
onemli adimlardan biri giincel igtihatlarla uyumlu ve tutarli hukuki bir sdylem gelistirmek,

gercekeilikten uzak, maksimalist bir anlayistan uzak durmaktir.

4.3.1. Hukuki Soylemlerde Tutarhlik ve Mahkeme Ictihatlarina Uyumlu, Ger¢ekcei Tezler
Ortaya Konmasi

Tiirkiye ve KKTC agisindan Dogu Akdeniz’de deniz yetki alani uyusmazliklar
acisindan atilabilecek en dnemli adimlardan biri, tutarlilik arz eden ve hukuki a¢idan mesru
olan bir tez gelistirmektir. Bu hukuki tezler; diplomatik yazigsmalarda, ikili anlagsma
taslaklarinda, haritalarda ve diger tiim alanlarda tutarli olarak uygulanmalidir. Zira UAD ve
DHUM kararlarinda, devletlerin 6nceki beyanlariyla ¢elisen nitelikte tezler ortaya koymasi, bu
iddialarmin giivenilirligini zedeleyen bir unsur olarak degerlendirilmistir.

Buna paralel olarak, Tiirkiye ve KKTC’nin ortaya koyacagi tezlerin mevcut uluslararasi
mahkeme igtihatlartyla uyumlu olmasi &nemlidir. Ozellikle referans deniz sinirlandirma
yontemi olan {i¢ asamali yontem temel alinarak calismalar yapilmali, Dogu Akdeniz’de ileri
stiriilecek tezler oncelikle bu yontem esliginde degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme
yapilarak buna gore hukuki tezler hazirlanirken, Dogu Akdeniz’in 6zel kosullarinin
vurgulanmasi bu tezlerin saglamligina katki saglayacaktir.

Ayrica bu tezlerin gergekei beklentilerle olusturulmus olmasi da 6nemlidir, zira nispeten
kiigiikk deniz alanina sahip bolgede bir¢ok devlet bulunmaktadir. Deniz sinirlandirilmasi
kavraminin temel mantigina bakildiginda ve yine 6nceki mahkeme uygulamalarinda goriildigi
tizere; bolgede orantil1 bir deniz sinir1 paylasimi yapildiginda tiim devletler iddia ettikleri deniz
yetki alanma kavusamayacaklar, bircogu iddialarina gore daha dar bir deniz alani elde
edeceklerdir. Bu sebeple Tiirkiye, KKTC ve diger tiim devletler tarafindan gergekgi ve
uygulanabilir tezlerin ortaya konmasi bolgede ¢oziime ulagmay1 miimkiin kilacaktir.

Bu gercekei yaklasim, yalnizca hukuki normlarla uyumlu degil, ayn1 zamanda
diplomatik ve siyasi agidan uygulanabilir tezlerin gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye ve KKTC’nin deniz yetki alani iddialarinin maksimalist yaklagimlardan

ziyade, gilincel uluslararasi deniz siirlandirma ilkeleri ve yontemleriyle uyumlu, teknik verilere

380 BBC Tiirkge, https://www.bbc.com/turkce/articles/cqiq40vde44o (erisim tarihi: 25.06.2025).
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dayali, gercekci temeller iizerine kurulu olmasi ve karsi tarafla miizakereye agik sekilde
olusturulmasi bu konuda fayda saglayacaktir.

Sonug olarak; tutarlilik, giincel deniz sinirlandirma hukukuna uyumluluk ve gercekeilik
ticliisii, Tiirkiye ve KKTC’nin Dogu Akdeniz’deki hukuki miicadelesinin hem uluslararasi yargi

mercilerinde hem de diplomatik arenada daha gii¢lii bir zemine oturmasini saglayacaktir.

4.3.2. Uluslararass1 Smmirlandirma  Hukuku ilkeleri Temelinde Argiimanlari
Giiclendirecek Bir i¢c Mevzuat Ortaya Konmasi

Tiirkiye ve KKTC’nin hukuki tezlerinde bahsedilen tutarliligin saglanmasi agisindan,
ozellikle Tiirkiye bakimindan ortaya konacak olan tezleri geregince ifade edecek bir i¢ hukuk
mevzuati olusturulmasi da faydali olacaktir. Tiirkiye’nin mevcut durumda deniz sinirlandirma
acisindan teamiil hukukuna dayanan bir anlayis izlemesi, Tiirkiye’ye deniz sinirlandirma
hukuku agisindan esnek ¢oziimler olusturma imkani1 vermektedir. Teamiil hukukuna dayanan
anlayis benimsemenin bu sekilde avantajlar1 olsa da, Tiirkiye tarafindan ortaya konan veya
konacak olan tezleri net olarak ifade eden bir i¢ hukuk diizenlemesi yapilmas1 6ngoriilebilirligi
arttiracaktir.

Tez boyunca bahsedildigi gibi, ictihatlarin Tiirkiye lehine gelismesi ve hakkaniyet
anlayisinin deniz simirlandirma hukukuna yerlesmesi, bu konuda Tiirkiye’nin mevzuat
olusturmasi Oniindeki temel engelleri kaldirmistir. Bu sebeple bu konuda uzman bir hukuk
komisyonu kurularak, saglam bir i¢ mevzuat olusturulmast bahsedilen tutarlilik agisindan da

Tiirkiye nin bolgedeki tiim tezlerini kuvvetlendiren bir unsur olacaktir.
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Tez boyunca ortaya konuldugu iizere, Dogu Akdeniz bdlgesi ticari ve stratejik agidan
hayati 6neme sahip bir deniz bolgesidir. Bolgenin hem biiyiik bir enerji ticareti rotasi olmasi
hem de zengin hidrokarbon kaynaklarina sahip olmasi sebebiyle barindirdig biiyiik potansiyel,
deniz  simrlandirma  uyusmazliklart  nedeniyle  gilinlimiize  kadar  yeterince
degerlendirilememistir. Bolgede bir¢ok taraf bulunmasina ragmen, Tiirkiye ve KKTC agisindan
en yogun uyusmazliklar, Yunanistan-GKRY blogu ile yaganmaktadir. Bu blok, maksimalist
iddialarla Tiirkiye ve KKTC’nin bolgedeki haklarini sinirlandirmay1 amaclayan bir yaklagim
sergilemektedir.

1958 Cenevre Sozlesmeleri’nden bu yana deniz siirlandirma hukuku igtihatlarinin
gelisimine bakildiginda, kit’a sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge gibi genis deniz yetki
alanlar1 acisindan esit uzaklik ilkesinin mutlak ilke olmaktan c¢ikarak, yerini zamanla
hakkaniyet ilkesine biraktig1 goriilmektedir. Esit uzaklik ilkesi, hakkaniyet ilkesi 1s18inda
uygulanan bir yonteme doniismiis ve giincel referans deniz siirlandirma yontemi olan {ig¢
asamal1 ydntemin bir adimi halini almistir. Ug asamal1 yontem, deniz sinirlandirma hukukunda
benimsenen diizeltici hakkaniyet anlayisinin bir yansimast olarak olusturulmustur.

Uc asamali yontem, Uluslararast Adalet Divani tarafindan ortaya konmus ve deniz
siirlandirma agisindan nispeten objektif bir yontem olusturmus, ongoriilebilirlik ve tutarlilig
arttirmig, UAD disindaki diger yargi organlari tarafindan da benimsenmistir. Yontem
uygulanirken, deniz alaninin 6zel duruma sahip olup olmadigina bakilmaktadir. Tiirkiye,
ozellikle adalar konusunda Dogu Akdeniz’in 6zel bir durumu oldugunu iddia etse de;
Yunanistan, bolgede 6zel bir durumun olmadigini, bolgede esit uzaklik basta olmak {izere genel
deniz simirlandirma ilkelerinin uygulanmasi gerektigini one stirmektedir. Bolgedeki duruma
giincel mahkeme igtihatlar1 15181nda bakildiginda, Yunanistan’in tezlerine aykiri olarak Dogu
Akdeniz’de 6zel bir durum oldugu, bu sebeple sinirlandirma yapilirken bdlgenin 6zel durumuna
uygun bir sinirlandirma yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

Bolgedeki 6zel duruma sebep olan en dnemli hususlardan biri bolgedeki adalardir.
Cogunlugu Yunanistan’a ait olan ¢ok sayida ada bolgede genis alanlara dagilmis halde
bulunmaktadir. Bu adalarin hukuki statiisii ve deniz yetki alan1 liretme kabiliyeti ile ilgili olan
BMDHS nin 121. maddesindeki hiikmiin, mahkeme igtihatlar1 neticesinde hakkaniyet ilkesine
uygun olarak, adalarin deniz yetki alanlarini sinirlayicr sekilde gelistigi gortilmektedir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, deniz smirlandirma igtihatlarmin

hakkaniyet ve orantililik ilkeleri yoniinde gelisimi, Tiirkiye ve KKTC’nin bolgede savundugu
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tezlerine katki saglamaktadir. Bir diger acidan bakildiginda, 2019 yilindan itibaren giiniimiize
kadar gelen siirecte; Suriye I¢ Savasi’nin sona ermesi, Libya ile kurulan is birligi gibi siyasi
geligsmeler de Tiirkiye ve KKTC lehinedir. Bolgede Tiirkiye ve KKTC blogunun lehine olan bu
gelismelerin  iyi degerlendirilmesi amaciyla; Dogu Akdeniz’de savunulan iddialari
destekleyecek nitelikte, gercekei bir yaklasimla olusturulan hukuki ve diplomatik bir strateji
ortaya konulmali ve yiiriitiilmelidir. Bu strateji, uluslararasi deniz sinirlandirma igtihatlari ile
uyumlu, en gilincel yontemleri referans alan, teknik verilerle desteklenen, gercekei ve tutarl
tezler iizerine insa edilmelidir.

Bunun yaninda bolgedeki deniz sinirlandirma uyusmazliklari, ¢ok tarafli ve g¢ok
boyutludur. Bolgenin ortasinda kalan Kibris Adasi’nin siyasi olarak ikiye boliinmiis yapisi,
uyusmazliklarin ¢6ziimiinii daha karmasik hale getirmektedir. Ada {lizerinde iki ayr1 yonetimin
bulunmasi, Kibris kiyilart agisindan deniz yetki alanlarinin  belirlenmesi siirecini
zorlagtirmaktadir. Kibris Sorunu ¢6ziilmeden, adanin g¢evresindeki deniz yetki alanlarinin
siirlandirilmasi konusunda kalic1 ve tiim taraflarca kabul edilecek bir mutabakata varilmasi
oldukga gii¢c goziikmektedir.

Bolgede kalic1 bir ¢ézlimiin bulunmasimin 6niinde engel olan tiim sorunlarin agilmasi
ancak taraflarin is birligi iradesi gdstermesi ile miimkiin olacaktir. Bu agidan hem taraflar
arasinda uzlasiy1 6n plana ¢ikarmak hem de ortak ekonomik faydanin saglanmasi amaciyla,
bolge devletleri arasindan ortak bir konsorsiyum kurulmasi ve bu konsorsiyum eliyle
hidrokarbon kaynaklarinin degerlendirilmesi gercekci bir ¢oziim yolu olacaktir. Bu tarz bir
yaklasim, Malezya-Tayland, Japonya-Giiney Kore gibi devletler arasinda, tartigilan deniz yetki
alanlarinda bir “ortak kalkinma bdlgesi” kurmak suretiyle uygulanmistir. BMDHS maddeleri
ile de desteklenen bu gecici ¢oziim yontemi, ekonomik olarak bolge devletlerine biiyiik katki
saglayacag gibi, taraflar1 bir masa etrafinda birlestirerek ve diyalog ortami olusturarak, bolgede
kalic1 ¢6ziimiin bulunmasina katki saglayacaktir. Boylece, bolgede ozellikle Yunan-Tiirk
iligskilerinde hakim olan “bekle-gér” anlayisinin yerine, tiim taraflar icin aktif, yapic1 ve
kazangli bir anlayis benimsenmis olacaktir.

Sonug olarak, Dogu Akdeniz’deki deniz sinirlandirma uyusmazliklarinin ¢éziimii, tek
tarafli yaklagimlarin 6tesinde, uluslararasi hukuk ilkeleri ¢ercevesinde ve bolgesel is birligini
gbzeten bir vizyonla miimkiindiir. Bolgedeki tiim taraflarin bu is birliginin kurulmasi ve
yiriitiilmesi i¢in gercek¢i bir anlayisla hareket etmeleri ve gergekten uzak, maksimalist
anlayislardan uzak durmalar1 gerekmektedir. Zira Dogu Akdeniz’in sinirh bir deniz alanina
sahip olmasi1 sebebiyle, bolgede ¢ok sayida devlet arasinda sinirlandirma yapilabilmesi igin;

taraflarin gerceke¢i, hakkaniyet ve orantililik ilkelerine uygun bir politika benimsemeleri
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gerekmektedir. Taraflar, karsilikli giiveni tesis edecek adimlar atmali; ortak kalkinma bolgeleri
ve enerji kaynaklarmin adil paylasimini saglayacak is birligi mekanizmalar1 gibi yapici
cozlimleri glindeme alarak faydalar1 ortaklastirmay1 hedeflemelidir. Boyle bir yaklasim hem
mevcut gerilimlerin azaltilmasina yarayacak hem de bdlgenin biiyiik enerji potansiyelinin tim
bolge devletlerinin ortak yararina kullanilmasina imkan tantyacaktir.

Sonug olarak, Dogu Akdeniz’in gelecegi, bolgedeki devletlerin ¢atigmaci politikalar1 bir
kenara birakarak; hakkaniyet, orantililik, karsilikli anlayis ve ortak fayda ekseninde
bulusabilmelerine baglidir. Bu sekilde bir yaklasim benimsendigi takdirde, bdlge yalnizca
enerji ve ticaret agisindan degil, ayn1 zamanda uluslararasi barig ve is birligi bakimindan da

ornek bir model haline gelebilir.
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