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Sugun islenmesi ile meydana gelen zararin ortadan kaldiriimasinda magdurun da etkin bir rol oynamasinin amaglan-
mas! onarici adalet olarak kabul edilmektedir. Onarici adaletin gergeklestirilmesi igin fail magdur uzlasmasi, mahke-
me tarafindan alinan tedbirler, aile/polis konferans sistemi, iyilestirici evre gibi yontemler kullaniimaktadir. Onarici
adalet 5237 sayili Tlirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanuna da yansimistir.

Anahtar Kelimeler

Onarici Adalet, Magdur, Zarar, Tazmin, Fail.

REPARATIVE JUSTICE AND
ITS REFLECTIONS TO TURKISH CRIMINAL LAW

Restorative Justice is accepted that victim should have an efective rol for compensating the harm which occure
after committing crime. For achieving succes of restorative justice there are some methods such as: victim-offender
mediation, measures taken by court, famly/police konference, healing circles. Restorative justice also reverbarated
to Turkish Criminal Code and Turkish Criminal Procedure Code.

Restorative Justice, Victim, Compensation, Offender, Harm.
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1. GENEL OLARAK

Onarict adalet kavrami islenen su¢ nedeniyle ortaya g¢ikan zararin, bu
zarar magdura verilmis bir zarar olabilecegi gibi topluma verilmis bir zarar
da olabilir, giderilmesine yonelik prosediirlerden olusan siire¢ anlaminda ilk
defa 1970’lerin sonlarinda kullanilmistir’. Ancak onarici adalet sadece zara-
rin giderilmesini ifade etmez. Zararin giderilmesi siirecine magdurun, failin
ve toplumun da katilmasi saglanarak daha sonraki zararlar1 engellemeyi de
kapsamaktadir?.

Onaric1 adalet giiniimiiz ceza hukuku uygulamasindan biraz farklidir. Bu
farklilik, ceza hukuku uygulamalarinin temel noktasinin fail ve sug islenmesiyle
ortaya ¢ikan zararlar olmasi iken; onarici adaletin ayn1 zamanda sugun taraflarini
da kapsamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sugun taraflar1 sadece mag-
dur, fail ve adli mercilerden olusmaz. Toplum da ayni zamanda bu kapsama da-
hildir. Yani onaric1 adalet dedigimiz zaman, sug¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin
etkisini gidermek icin fail, magdur, adli ve idari merciler ile toplumun birlikte
hareket ettigi siireci ifade ederiz’.

Sugun iglenmesi ile birlikte sadece hukuka aykir1 davranma veya hukuk
normunun ihlali sz konusu olmayip, ayni zamanda hukuka aykir1 hareketin
muhatabinin ugradigi bir zarar da s6z konusudur. Son iki yiizyilda ceza adale-
ti sistemi bu durumu dikkate almazken, magdurun ugradigi zararin da dikka-
te alinmasiyla birlikte faile olan yaklagimin degismesi gerektigi kanisi ortaya
cikmistir. Ozellikle sadece failin topluma kazandirilmasina yonelik 1slah edici
programlarin artik yetersiz kaldigi ileri siiriilmeye baglanmistir. Onaric1 ada-
let anlayisi ile birlikte sug, magdur ile fail arasinda bir uyusmazlik olup, bu
uyusmazligin ¢ézimil i¢in her iki tarafin bir araya gelmesini gerektirmektedir.
Bu sayede bir¢cok uyusmazlik yapici konusmalar, 6ziir dileme sonucu ¢éziime

' Braithaite 1999, s.1743'ten nakleden Ruth Ann Strickland, Restorative Justice, Peter Land
Publishing, New York 2004, s.1: Onarici adalet teriminin kullanilmasiyla beraber fail magdur
uzlasmasi (baristirma) programi ilk defa 1974 yilinda Ontario sehrinde Mark Yantzi tarafin-
dan olusturulmustur. (James Ptacek, Restorative Justice and Violence Againist Women,
Oxford, s.8.); Onarici adaletin aslinda yeni bir sey olmadigi, eski geleneksel sisteme dénus
oldugu belirtiimektedir. Bu kapsamda onarici adalet uygulamalarinin sanildigindan ¢ok daha
eskiye dayandigi ileri surtlmustir. (Mrgarita Zernova, Restorative Justice, Ideals and Re-
alities, Ashgate Publishing, Burlington USA, 2007, s.7); Onarici adalet kavramsal olarak ilk
defa 1970 lerde kullanilsa da esasinda eski geleneksel yontemleri ifade ettigi, Antik Yunana
kadar dayanan tarihi bir ge¢mise sahip oldugu belirtiimektedir. (Theo Gavrielides, Restorative
Justice Theory and Practice: Adressing the Discrepancy, Hakapaino Oy, Helsinki 2007,
s.20.), Onarici adalet kavrami ilk defa Albert Eglash tarafindan 1977 yilinda yayimlamis oldugu
eserinde kullaniimistir. (Gavrielides, s.21.)

Strcikland, s.1; Andrew Woolford/R.S. Ratner, Informal Reckonings, Conflict Resolution
in Mediation, Restorative Justice and Reparations, Routledge-Cavendish, Oxon 2008,
s.65.

®  strcikland, s.2; Woolford/Ratner, s.65.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi |15 vty A b T8 [ b o |




Onarici Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalari

kavusmaktadir®. Tarihi seyrine baktigimiz zaman son birka¢ yiizyildir kulla-
nilan cezalandirict adalet® kavramina karsin onarici adalet cok daha eskilere
dayanmaktadir®. Onarici adalet ge¢miste sosyal kontrolii saglamanin en 6nemli
kaynag1 olmustur. Sug¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zararin giderilmesinde toplumsal
uyusmazlik ¢6ziim yollari en iyi yol kabul edilmistir.

Cezalandirict adalet sistemi benimsendigi takdirde faillerin tekrar sug
isleme oranlar1 azalmadig1 gibi, faillerin sug isleyerek toplum iizerinde olus-
turduklari zararlar da giderilememektedir’. Ne agir ceza verme ne de her fiili
cezalandirma yoluna gitme toplumun ve magdurun magduriyetini gidermede
ve failin 1slahinda basarili olmustur. Bu veriler karsisinda 1970’lerden bu
yana onarict adalet fikri 6n plana ¢ikmaya baslamis® ve bu kapsamda Ameri-
ka Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Avustralya, Giiney Af-
rika ve Kanada gibi iilkelerde cesitli programlar uygulanmaya baglanmistir.
Boylece diinya genelinde bir¢cok topluluk geleneksel uygulamalarin yanin-
da cezalandirici sisteme nazaran onarici adalet uygulanmasini teklif etmeye
basladr®.

Sugun devlete karsi islendigi anlayisinin terk edilerek sugun bireylere kar-
st islendigi esasindan hareket eden onarici adalet anlayisinda, muhakeme siireci
devlet organlar eliyle yiiriitiillmesinden ziyade sugun asil magdurunun ve failinin
aktif katilim1 saglanarak su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan istenmeyen durumun gide-
rilmesi amaglanmaktadir®. Dolayisiyla bu sistemde magdura veya sugtan zarar
gorenlere pasif bir sonug bekleme rolii yerine aktif bir sekilde sonug elde etme
sans1 taninmaktadir.

Andrew Novak, The International Criminal Court, Springer 2015 (e-book) s.4.

Cezalandirici adalet, agir cezalandirma veya cezalandirici ceza hukuku anlamina gelmektedir.;
(Strcikland, s.2.)

Onarici adaletin esasinda yerli guruplar tarafindan kolonyal kesiflerden dnce ve sonra kullanilan
sistemler oldugu belirtiimektedir. (Kathleen Daly, Seeking Justice In The 21st Century: To-
wards an Intersectional Politics of Justice, in. Sociology Of Crime, Law And Deviance,
Volume 14, Emerald-2008, s.9.)

Cezalandirilabilir bir fiil gergeklestirildikten sonra toplumsal uzlasmanin saglanmasi agisindan
toplumun, magdurun ihtiyaclari ile failin ihtiyaglarinin dengelenmesi icin gerekli olanlarin belir-
lenmesi onarici adaletin geregidir. Bu noktada onarici adalet, yanlis hareketin(sug teskil eden
fiillin) yapiimasi nedeniyle ortaya gikan zararin giderilmesi amaglandigindan daha gok ceza ver-
me Uzerine kurulmus olan geleneksel cezalandirici sistemlerden ayrilmaktadir.; (Borbala Fellegi;
“Meeting The Challenges Of Introducing Victim-Offender Mediation In Central And Eastern
Europe Jai/2003/Agi1s/088” Leuven Belgium, 2005, s.1.)

Onarici adalet sisteminin savunuculari tarafindan antik dénemlere kadar dayandirilsa da 1970'ler-
den itibaren hukuk sistemlerine dahil olmustur. (Woolford/Ratner, s.69)

$  strcikland, s.2-3.

Woolford/Ratner, s.65, benzer sekilde; Puren Akgay, “Onarici Adalet Modeli Cergcevesinde
Uzlastirma ve Gocuk Mahkemelerinde Uygulanmasi” Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusu Dergisi, Say1 9, 2011, Ss. 129-144, s.129.
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1.1. Onarici Adalet Kavrami

Su¢ islenmesi ile bozulan kamu diizeninin yeniden insasina yonelik cesitli
sistemler vardir". Yukarida da bahsedildigi iizere agir cezalandirma yontemini
benimseyen geleneksel yontemleri olan cezalandirict sistem ile bozulan diizenin
ingasinda taraflarimin ihtiyaglarini dikkate alan onarici adalet sistemi one ¢ikan
iki sistemdir. Onarici adalet, Anglosakson hukuk sistemine dayanmaktadir. Kav-
ram olarak onarici adaletin yaninda “toplumsal adalet”, iliskisel adalet”, “top-
lum temelli adalet” ve “diizeltici adalet” de kullanilmaktadir2. Onarici adalet de
ceza adaleti sisteminde failin cezalandirilmasindan yerine, magdur ile topumun
iyilestirilmesi (zararmin giderilmesi, bozulan diizenin yeniden insas1) anlaminda
diinya genelinde kullanilan bir terim halini almistir. Baz1 uygulamacilar, onarici
adalet yerine “onarict yaklagimlar” teriminin kullanilmas1 gerektigini belirtmek-
tedirler®.

Sugun islenmesi ile olusan zararin giderilmesinin yaninda onarici adalet, fa-
ile magdurla diyalog kurdurdugu i¢in yapmis oldugu hareketinin magdur iizerin-
deki etkilerini gérme ve bunun sonucunda da sorumlulugu kabul etme, cezay1
igsellestirme olanagi da tanimaktadir. Boylece hem magdur agisindan hem de fail
acisindan degeri olan bir diyalog kurulmaktadir®,

Onarict adalet, ceza hukuku uyusmazligini ceza muhakemesinin digina ¢i-
karir ve bu disa ¢ikarmanin muhakemenin her evresinde gerceklestirilebilmesine
olanak tanir. Muhakemenin digina ¢ikarma polis, savci veya mahkeme/hakim ta-
rafindan yapilabilir. Ayrica cezalandirilabilir (hapis cezas1 veya adli para cezasi
anlaminda) olmayan eylemler agisindan da (okulda islenen disiplin sugu 6rnek
verilebilir) sistem isletilebilir®.

Onarici adalet kavraminim tam bir tanimin1 yapmak biraz gii¢tiir. Cesitli tanim-
lar yapilmaktadir®. Fakat bu tanimlar kazanilan tecriibeler karsisinda yetersiz kal-

Bu sistemlerden ilki olan cezalandirici adalet (retributive justice), dncelikle ve 6zellikle failin ger-
ceklestirdigi fiil nedeniyle cezalandirimasina vurgu yapar. Ikinci olarak dagitici adalet (disributive
justice), faillerin rehabilitasyonuna odaklanir. Diger sistem olan onarici adalet (restorative justice)
ise acgikca zararin tazmini ilkesi ile esit gortilmektedir. (James Dignan, Understanding Victims And
Restorative Justice, Open University Press, New York, 2005, s.94.); Eglash da adalet sistemini
lice ayirmaktadir: Cezalandirici adalet, dagitici adalet ve onarici adalet. Ik iki kategori adalet siste-
mi magduru dikkate almaz ve sug teskil eden davranis Uzerine odaklanir ve hatta failin katihmi bile
dusiik seviyededir. Onarici adalette ise sugun islenmesiyle ortaya ¢ikan zararin giderilmesi esastir
ve bu sebeple taraflarin aktif katilimi gereklidir. (Eglash, 1977°den aktaran: Gavrielides, s.21.)

2 Kavramlari aktaran: Abdullah Batuhan Baytaz, Onarici Adalete Genel Bir Bakig, IUHFM, C
LXXI, S.1, s.117-130, 2013, s.118.

Marian Liebmann, Restorative Justice, How it Works, Jessica Kngsley Publishing, Londra
2007, s.25.

Fellegi, s.2.
' Daly, s.12.

Birgok benzer tanim yapilmaktadir. Ancak bu tanimlardan her biri onarici adaletin bir yonu esas
alinarak yapildigindan farkliliklar vardir. (Liebmann, s.25.)
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makta ve yenilenme ihtiyact hasil olmaktadir”. Diinya ¢apinda yayilmasina ragmen
onarici adalet kavraminin ne ortak bir tanimi ne de ortak bir uygulamasi vardir. Dini
liderler tarafindan insani ve ahlaken iistiin bir yontem olarak kabul edilen onarici
adaleti, savunucular ihlal edilen yararlarin en iyi sekilde giderilmesi ve yeniden
su¢ islemeyi engellemesi yonlerine vurgu yaparak tanimlama yolunu segmektedir-
ler. Bir¢ok yazar tarafindan da ne oldugundan ziyade, ne olmadigi seklinde tanim
yapilmaktadir. Onarici adalet kavramina yonelik olarak farkli farkli tanimlamalar
yapilmis olmasina ragmen heniiz evrensel bazda kabul gérmiis bir tanim bulunma-
maktadir. Bu kapsamda en genis ¢apta kabul goren ilk tanim, erken onarici adalet
savunucularindan olan Tony Marshall tarafindan 1999°da yapilmistir. Tony Mars-
hall onarici adaleti, ““ sug¢ sonucunda meydana gelen zararin ve sugun devam edecek
etkilerinin ¢dzlimiine yonelik olarak hukuki yarar sahibi olan taraflarin da katili-
muyla gerceklesen siireci ifade eder” seklinde tanimlamistir',

Ingiltere’de géniilliilerden ve ulusal organizasyonlardan olusan Onarici
Adalet Konsorsiyumu onarici adaleti su sekilde tanimlamaktadir: “Onarict ada-
let, uyusmazligi ¢6zmek ve zarari gidermek i¢in ¢alisir. Boylelikle faile, bozmus
oldugu diizeni gorme ve kabullenme, ayni zamanda neden oldugu zarar1 sarma
firsat1 verir. Zarara ugrayan kimselere de zarara ugradiklarinin kabul edilmesiyle
birlikte bu zararin giderilmesi firsati tanimaktadir”®. Ancak konsorsiyum da ta-
nim yapmaktan ziyade agiklama yolunu se¢mistir.

Ozellikle geleneksel cezalandirict sistem olmadigi belirtilmektedir. Onarici
adalet tanimlanirken soyut bir deger ihlalinden ziyade (6zellikle ihlal edilen hukuki
degerlerin devlete ait oldugu goriisiinii reddederek) bireylerin ve bireyler arasin-
daki iligkilerin ihlal edildigi varsayimmdan hareket edilmektedir. Buna gore sug
islenmesiyle ortaya ¢ikan zararin failin cezalandirilmast ile giderilmeyecegi, ak-
sine zararin ortadan kaldirilmasi (onarilmasi) ile giderilecegi ifade edilmektedir®.
Bu noktada onarici adalet kavrami Birlesmis Milletler (2002a)’ya dayanilarak su
sekilde tanimlanabilir: Failin topluma yeniden kazandirilmasi ile magdurun/toplu-
mun zararinin giderilmesini dengelemeyi amaglayan, muhakeme siirecine katilan
taraflar1 da kapsayan ve magdurun iyilesmesine yardim eden bir sistemdir?'.

" Baytaz, 5.118-119.

Dignan, s.2; Daly, s.12; Ancak bu genis kabul géren tanim da cesitli eksiklikleri nedeniyle elesti-
rilmistir. Her seyden 6nce tanim onarici adaleti ceza muhakemesi ile sinirlandirmistir. Oysaki bazi
6zel ceza hukuku uyusmazlidi diyebilecegimiz komsuluk sorunlari, gocuk bakimindan kaynak-
lanan sorunlar, okullardaki ihtilaflar onarici adalet kapsamina alinmamistir. ikinci olarak onarici
adaletin bir stre¢ oldugundan bahsedilmesine ragmen, birbiri ile uyumlu olan uzlasma, degdisik
tiplerde bilgilendirme, circle sentencing (magdur-failin ve mensubu olduklar toplulugun konu-
sarak sorunu ¢6zmesi) gibi segceneklerin agik ve kesin bir sonucunun olmamasi elestirilmistir.
(Dignan, s.3); (Daly, s.12).

Liebmann, s.25.

Zernova, s.1.

Tanimi aktaran: Fellegi, s.1.
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Sistemin en 6nemli unsuru resmi olmayan bir prosediiriiniin olmasidir. Bu
prosediirde yetkili kisi gézetiminde (adli kigiler/hakim-savci veya kolluk gorevli-
si olmayan uzman kisiler), failleri, magdurlari ve bunlar1 destekleyenleri (avukat-
lari/aileleri/yasal temsilcileri gibi) bir araya getirme, sugun magdurlar1 ne sekilde
etkiledigini tespit etme, su¢ nedeniyle olusan zarar1 giderici/onarici bir cezaya
karar verme s6z konusudur®. Onarici adalet ayni zamanda sucla miicadelede duy-
gusal bir miicadele yontemidir ve etkilidir de. Ancak failin daha sonraki hayatin-
da sug islemesine etki eden nedenler (uyusturucu madde kullanima, issizlik gibi
su¢ islenmesine katkida bulunan kosullar) bakimindan yeterli degildir. Ancak
suclulukla miicadeledeki diger yontemlerin hig birisi de onarict adalet goriisme-
lerinden (konugmalari- magdur ile failin ailelerinin ya da arkadaglarinin birlikte
katildig1 program) daha fazlasini garanti edemez?.

Onarict adalet sistemine basvurmak bazi iilkelerde (Ingiltere) ihtiyaridir.
Burada amag, fail ile yiiz yiize gelmek istemeyen magdurun bu duruma zorlan-
mamasint saglamaktadir. Bazi lilkelerde (Yeni Zelanda, Norveg gibi) ise onarici
adalet sistemi ihtiyari bir sistem olmayi1p, sistemin kendisidir. Yani onarici adale-
ti gergeklestirmeye yonelik usullere, uzlastirma gibi, bagvurulmasi zorunludur®.
Tiirkiye’de de uzlagma prosediiriine bagvurmak zorunlu ise de magdurun veya
failin uzlasmay1 kabul etmemesi halinde ne fail ne de magdur uzlasma igin zor-
lanmamaktadir.

1.2. Onarici Adaletin Ortaya Cikmasina Katkida bulunan Akimlar

Onarict adalet sisteminin basarisindan bahsedilebilmesi failin kabulii (fai-
lin sug isledigini inkar etmemesi), uzlastiriciya giivenilmesi ve hapis cezasinin
en son secenek oldugunun kabul edilmesi ile miimkiindiir®. Burada belirtilmesi
gereken bir diger etken de geleneksel yontemlerden farkli olarak uzlagtiricinin
egitim almis olmas1 veya kolluk amiri olmasidir®. Uzlastiricinin egitimli olmasi
veya kolluk amiri olmasi taraflarin hem gilivenini kazanma bakimindan hem de
uzlagsma miizakerelerinin olumlu sonu¢ dogurmasi agisindan 6nemlidir. Bu du-
rum diger onarici adalet yontemlerinde atanan gorevliler agisindan da gegerlidir.

1.2.1. Medenilestirme Tezi (The Civilization Thesis)

Medenilestirme tezi modern ceza adaleti sistemi ile de baghdir ve failin,
magdurun yararlar1 ihmal edilmek suretiyle agir bir sekilde cezalandirilmasindan
once gelir. Bu tezin en biiyiik savunucularindan Gilbert Cantor’a gore, ugrasilan
(miicadele edilen) suca yonelik kesin bir ¢oziim i¢in medenilestirme bir yoldur.

2 Daly, s.13.

3 Heather, Strang/ Lawrence, W. Herman, Restorative Justice To Reduce Wictimization, in.
Preventing Crime, ed. Brandon C. Welsh/David P. Farrington, Springer-2006, s.147-160, s.148.

% Daly, s.30.
% Daly, s.13.
% Daly, s.13.
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Bu durum sugun bir sivil yanlislik olarak yeniden kavramsallastirilmasini ve ceza
muhakemesi yerine sivil bir yontemin ikamesini gerektirmektedir ve bu sonucun
barbar “sug ve ceza oyunun” sonuglarindan ¢ok daha fazla medeni olacagidir?.

Medenilestirme tezi iki énemli eksikligi nedeniyle elestirilmistir. Ilk olarak
medenilestirmek amaciyla suglarim hukuk mahkemelerinde goriilmesi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir ki bunun sonucu ceza muhakemesi kurallarinin 6zellikle de-
lillerin elde edilmesi ve ispati noktasinda ceza muhakemesi ilkelerinden sapmay1
gerektirmektedir. ikinci olarak da taraflar sadece fiziksel bir iyilestirme (aynen
iade, tamir etme veya tazmin) elde edebileceklerdir®.

1.2.2. Toplumculuk Tezi (The Communitarian Thesis)

Toplumculuk tezi, asiri kolektiflik ile agir1 bireysellik arasinda tigiincii bir yol
olarak gorilebilir. Onaric1 adalet kapsaminda toplumculuk tezi, birbiri ile iligkili
unsurlar kapsayan daha 6zel bir odaklanmaya sahiptir. Yani toplumculuk tezi ha-
reket noktasi olarak ceza adaleti sistemini elestirmeyi temel alir. Medenilestirme
teziyle de iligkilendirilen devlete karsi islenen suglar olarak kavramsallagtirma-
da magdurlarin yararlar1 ihmal edilmektedir. Bu sebeple alternatif uyusmazlik
¢dzlim yollar diizenlenirken, su¢ magdurlariyla beraber toplumun yararlarinin
varlig1 da dikkate alinmalidir®. Fail-magdur uzlagsmasindaki sorun, uyusmazligin
¢ozlimiinde sadece magdur ile fail arasindaki iliskiye yogunlagilmasi ve toplu-
mun ¢6ziim agamasinda geri plana itiliyor olmasidir. Bu durum da failin, ahlaki
ve toplumsal acidan 1slahinda basarisizlikla sonuglanmasina neden olmaktadir.
Ciinkii su¢ sadece magdura karsi islenmemekte, ayn1 zamanda tiim topluma karsi
islenmektedir®,

1.2.3. Ahlaki Soylem Tezi (The Moral Discourse Thesis)

Son dénem ceza hukuku sistemlerinde cezalandirma, dogrudan failin
vicdanina yonelik sira disi yaptirimlar iizerine egilim gostermektedir. Bu-
nun sonucu olarak da “ahlaki sdylem” tezi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada failin
vicdani, sapici davranisi (suglar/kabahatler) kontrol etmede cezalandirmadan
cok daha giicli bir silahtir. Ahlaki sdylem tezini savunan yazarlardan John
Braithwait’in biitiinlestirici utanma teorisi olduke¢a etkili olmustur. Teori su-
cun basit¢e yok sayilmasindan veya hos goriilmesinden ziyade, sucla yiizle-
silmesi gerektigi iddiasini temel almaktadir. Bdylece yapilan islemin etkisi
artacaktir. Teorinin savunucularindan Nathanson’un “utanma pusulasi’na
gore, eger utanma duygusu kabul edilmezse (i¢sel olarak) ve bununla yiiz-
lesilmezse; kisinin kendisine veya topluma karsi saldirgan olmasini sonug-

Dignan, s.95.
Dignan, s.96.
Dignan, s.97.

Marshall T.F., Grassroots Initiatives Towards Restorative Justice: The New Paradigm?,
1994’ten aktaran Dignan, s.97.
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layabilir. Onaric1 adalet siirecinde de failin yaptig1 hareketlerin sonuglariy-
la ylizlesmeyi kabul etmesi saglanmalidir. Tavuchis de ahlaki sdéylem tezine
oziir dilemenin sosyal boyutunu analiz ederek katki yapmistir. Oziir dileme,
basaril1 bir onarici adalet siirecinin hedefi olan ¢ekirdek sonucun elde edilme-
sine katkida bulunan sosyal bir mekanizmadir®.

2. ONARICI ADALET YAKLASIMLARI

Onarict adalet sugtan dogan zararlarin hem magdur nezdinde hem de
toplum nezdinde giderilmesiyle birlikte failin 1slahin1 ve bdylece toplumsal
yasama yeniden kazandirilmasini amaglayan adalet sistemidir. Bu amaci ger-
ceklestirebilmek icin de ¢esitli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bunlar; mahke-
me tarafindan alinacak eski hale getirici (tazmin edici) ve onarici tedbirler,
fail-magdur uzlasma programlari, baristirma girisimleri (genellikle gurupla-
rin kendi igerisinde karsiliklt konusma yapmalarina yonelik girisimler), top-
lumsal onarim kurullar1 ve jiirileri, iyilestirici veya cezalandirici ¢evre sek-
linde karsimiza ¢ikmaktadir®,

2.1. Mahkeme Tarafindan Alinan Onarici ve Tazmin Edici Tedbirler

Cezalandirict adalet sistemiyle paralellik arz eden bu yaklagimda hakim,
faile fiilden Onceki hale getirmeye, aynen tazmin etmeye veya magdurun/larin
zararini giderici/onarici diger tedbirlere hitkmetmektedir. Bu tedbirler gercek-
ten de onarict adalet yaklasimlariyla yakin bir bag igerisindedir ve medeniles-
tirme tezi taraftarlarinca savunulmaktadir. Bu kapsamda ii¢ esas tedbir kabul
edilmektedir (ingiltere, Galler ve Yeni Zelanda gibi diger common-law iilke-
leri). ilk olarak magdurun mali olarak zararmin giderilmesini kuvvetlendiren
iyilestirici tedbirler s6z konusudur. Burada fail, fiilinin yol agtig1 yaralama veya
verdigi zarar (mala) karsiliginda tazminata mahkum edilmektedir. Ancak bu
tazminat ceza olabilecegi gibi; verilecek cezaya ek olarak magdurun istemi ol-
maksizin da tazminata hiikmedilebilecektir. ikinci tedbir ise daha ¢ok topluma
kars1 suglarda karsimiza ¢ikan kamu hizmetidir. Ancak kamu hizmeti herkes
tarafindan bir onarici adalet yaklagimi olarak kabul edilmemektedir. Kamu hiz-
meti sayesinde fail, hem topluma verdigi zarar1 gidermekte hem de yasalara
uyan topluma, miimkiinse, yeniden entegrasyonu saglanmaktadir. Ugiincii yon-
tem ise Ingiltere’de 1997 yilinda Isci Partisi’nin iktidara gelmesiyle genclik
ceza adaleti sisteminde yapilan reformlarla getirilmistir. Reformla su yontem-
ler gelistirilmistir: Sorumluluk (suga siiriiklenen ¢ocuklar ve aileleri), onar-

¥ Dignan, s.102-104.

%2 Dignan, s.108.; Daly ise onarici adalet sisteminin yaklasimlarini cevre (grup), konferanslar ve
cezalandirici gevre seklinde siniflandirmaktadir. (Daly, s.12.); Gavrielides ise onarici adalet
yontemlerini fail-magdur uzlasmasi, aile-grup konferansi, toplumsal onarim kurullari ve iyilestirici
veya cezalandirici gevre seklinde siniflandirmaktadir. (Gavrielides, s.29.)
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ma (suga siiriiklenen ¢ocuklarin magdurlardan 6ziir dilemesi ve su¢ isleyerek
bozduklar seyi diizeltme®) ve yeniden entegrasyon (suga siiriiklenen ¢ocuklar
isledikleri sucu geride birakarak topluma olan borglarini 6demek i¢in yeniden
kanunlara uygun yasayan topluma kazandirilmas1)*.

2.2. Fail-Magdur Uzlagma Programlan

Fail-magdur uzlagma programi yukarida da belirttigimiz tizere 1974 yilina
dayanan bir ge¢cmise sahiptir®. Ontario kentinde Hiristiyan Mennocu akimindan
etkilenmis ve fail ile magdurun sahsi olarak uzlagmasi/barigmasini esas alir. En
eski onarici adalet yaklagimi olan fail-magdur uzlagsma girisimi hala Amerika
Birlesik Devletleri’nde en yaygin kullanilan yontemdir. Bu yaklasim su¢ nede-
niyle diyalog kurmak isteyen fail-magdur i¢in bir firsat olarak goriilmektedir®.
Uzlagtirma girisimi sadece sug islenmesi sonucu degil; ayn1 zamanda diger ihti-
laflarda da bagvurulabilen bir yontemdir®.

Uzlastirma ti¢iincii bir kisi (uzlagsma egitimi almis uzlagtirmaci) tarafindan
yaptirilmaktadir®. Uzlastirmacinin gorevi taraflara bir karar almalarmi dikte et-
mek olmayip, taraflar arasindaki iletisime aracilik etmektir. Uzlastiric1 taraflarin
goriismelerine rehberlik ederken bir sonug ¢ikmasini veya taraflari uzlagsmaya
zorlayamaz®. Taraflar zarar1 kendi istedikleri sekilde (makul sinirlar ¢ercevesin-
de) ¢ozebilirler®. Uzlasma programi, fail ile magdurun sugu, su¢un sonuglarini

Duzeltme bazen dogrudan magdura kargi yapiimakta, bazen de topluma karsi yapilmaktadir.
(Daly, s.27.)

¥ Dignan, s.108-109.

% 1974 yilinda Kanada’'da Elmira kasabasinda iki fail, 21 kisiye karsi mala zarar verme sucunu
islemigtir. Sartli tahliye edilen bu iki hikimliden sorumlu memur, hikimldlerin magdurlari ziya-
ret etmelerine ve verdikleri zarari gosteren bir rapor getirmelerine karar verir. Failler magdurlari
ziyaret eder ve zararlarin giderilmesi konusunda anlasmaya varirlar. Spontane olarak gelisen bu
uygulama tarihteki ilk uzlagsma belgesidir. Daha sonra bu uygulama Kanada ve Amerika Birlesik
Devletlerinde yayginlasir.(Zernova, s.8.)

Uzlastirma girisimlerinin magdur, fail, toplum ve mahkeme agisindan bir takim yararli sonuglari
vardir. Magdur agisindan bakacak oldugumuz zaman magdurun; fail ile yluzlesme, sug sonrasi
ne hissettigini ve ihtiyaclarini faile séyleme, tazminat alma, 6zir dilenmesi, sucu geride birakma
sansi, faile soru sorma, muhakeme sirecinde etkin rol alma gibi avantajlari vardir. Fail, isledigi
sugun sorumlulugunu tstlenme, isledigi sugun sonuglarini gérme, magdurdan 6zir dileme veya
magdurun zararini giderebilme firsatini yakalama, daha sonraki davranislarini edindigi bu bilgiler
cercevesinde yonlendirme sansi kazanmaktadir. Mahkemeler ise sugun etkilerini daha iyi gére-
bilme ve daha adil karar verebilme imkanina sahip olmaktadir. Toplum ise 6zru ve tazmini kabul
etme, magdurun ve failin topluma kazandiriimasina katkida bulunma sansina sahiptir. (Daly,
5.28-29).

¥ Daly, s.29.

Zernova, s.8,; Uzlagsma girisimini fail ve magdurun uzlasma egitimi almis uzlastirmaci rehberli-
ginde yuz ylze gorusturtlmesi seklinde ifade eden Ptacek, bu girisimi ayni zamanda magdurun
yetkilerinin arttigi, failin sorumlulugunun oldugu ve kayba ugrayan yararlarin tazmin edildigi bir
sureg seklinde tanimlamaktadir. (Ptacek, s.8.); benzer sekilde (Gavrielides, s.31.)

Gavrielides, s.31.
Zernova, s.9; Akgay, s.136.
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ve ortaya ¢ikan sonucun giderilmesini tartigabilecekleri giivenli bir ortami sag-
lamay1 amaglamaktadir”. Yani uzlasma goriismelerinde uzlastirmaci bir otorite
olmayip; taraflarin isteklerini dinleyip onlara yardimci olan, onlara tavsiyelerde
bulunmak suretiyle taleplerini gézden gecirmesini saglayan kigidir®.

Uzlagma goriismeleri soguk hapishane veya mahkeme ortamindan uzak,
taraflara daha sicak gelecek yerlerde yapilmalidir®. Aksi takdirde adli ortamin
(adliye binalari/karakollar/ceza infaz kurumlari) soguklugu taraflara ve taraflarin
taleplerine de yansiyacaktir.

Uzlagmada taraflarin bir araya gelmesi amaglanmasina ragmen; uygulama-
da ¢ogu zaman taraflar uzlagma formlarini doldurmakta ve yiiz yiize gelmekten
¢ekinmektedir. Bu noktada uzlastiricinin rolii taraflar arasinda gidip gelme ve
bilgileri iletmekle sinirlidir#.

Uzlagma aslinda bozulan diizenin giderilmesinde hem failin hem de mag-
durun yarar1 oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Magdurun zarar giderilirken,
failin yagam tarz1 degismektedir. Ayn1 zamanda ceza muhakemesi siirecinin insa-
nilesmesine de katkida bulunulmaktadir®.

Uzlagma ceza muhakemesi siireciyle olan baglanti sekline gore ti¢ farkl: se-
kilde karsimiza ¢ikabilir. i1k olarak muhakeme evresinden tamamen bagimsiz bir
sekilde gergeklestirilebilir ve boylelikle herhangi bir ceza muhakemesi siirecine
girisilmez. Ikinci olarak ceza muhakemesi icerisinde bir kurum olarak karsimiza
cikar. Bu olasilikta uzlastirmaci gozetiminde yapilan goriismeler olumlu sonug-
lanirsa ceza muhakemesi siireci sonlandirilir. Son olarak da muhakeme siireci
sona erdikten sonra cezanin infaz1 slirecinde uzlagsma yoluna gidilebilir®. Ancak
bu durumda cezanin infazina son verilmesi halinde mahkumiyet hitkmiiniin ne
olacagi hususu tartismalidir.

2.3. Aile/Polis Konferans Sistemi

Konferans sistemi ailelere yapilan ve polis tarafindan yapilan olmak iizere iki
farkl sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki tip arasinda ortaya ¢ikis noktalari, mag-
durun rolii ve uygulanan yontem gibi hususlarda farkliliklar bulunmaktadir. Konfe-
rans sistemi fail-magdur uzlagsmasindan, konferansa birincil taraflardan daha genis bir
katilim olmasi nedeniyle ayrilmaktadir. Zira konferans sisteminde sadece fail-magdur
degil, aileleri, yakin arkadaslari ve hatta baz1 zamanlarda polisler de katilmaktadir.

# Uzlastirici, taraflarin birbirini anlamasini ve zararin maddi olarak karsilanmasini yonetmektedir.
(Daly, s.27.)

Gavrielides, s.31.

Gavrielides, s.31.

“  Dignan, s.109-113.

4% Zernova, s.8.

% Gavrielides, s.31-32.

" Gavrielides, s.33.
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Aile konferans sistemi® Yeni Zelanda orijinli olarak ortaya ¢ikmis ve daha
cok cezalandirict sistem ile aile refah sisteminin uygulanmasi sonucu oradaki
kiiciik gruplarda, ozellikle Maori toplulugu® ve Pasifik Adalari’ndaki Polinez-
yalilarda uygulandig1 fark edilmistir. Toplumculuk tezinin bir yansimasi olarak
yerlilerde uygulanan bu sistem adaleti saglayici daha hassas ve uygun bir yontem
olarak gelistirilmeye calisilmistir®. Polis onderliginde baristirma konferanslari
ise Avustralya orijinli olarak ortaya ¢ikmis ve ahlaki sdylem tezinde belirttigimiz
biitlinciil utanma teorisinin tiim yonlerini yansitmaktadir. Aile konferansi sistemi
polis konferans siteminden taraflar itibariyle de ayrilmaktadir. Aile konferans sis-
teminde deger sahibi belirlenirken dar yorum yapilmakta ve toplum yarar ihlal
edilenler arasinda kabul edilmemektedir. Boylece konferans sistemine magdur
ve fail dahil olmakta, magdur veya failden sorumlu olan kimseler (aileler, toplu-
luklar) konferans sisteminin diginda kalmaktadirlar. Polis konferans sisteminde
su¢ magduru olmayanlar da sisteme dahil edilebilmektedir. Magdurun rolii baki-
mindan da bu iki sistem arasinda fark vardir. Aile konferans sisteminde magdur
konferansa katilmakta ve en iyi anlagsmanin nasil yapilacagi noktasina katkida bu-
lunmak durumundadir. Burada amag¢ magdurun ihtiyaclarinin gortisiilmesi, mag-
duru daha iyi hissettirecek onlemlerin alinmasidir®'. Polis konferans siteminde ise
katilimcilarin biitlinlestirici utanma stirecine katilmalar1 séylenmektedir. Ancak
bu durum aile konferans sistemini savunanlar tarafindan onarici olup olmadigi
noktasinda elestirilmektedir®.

Konferans sisteminin ortak noktasi ise tarafsiz ve bu hususta egitim almig
bir kisinin konferansi takip etmek i¢in atanmasi, fakat bu kisinin devam eden go-
riismelere asli miidahalelerde bulunmamasidir. Yani konferans sisteminde atanan
kisi bir nevi gbzlemci gibidir®.

Konferans sisteminde 6nce fail olay1 ve olayin kimi ne sekilde etkiledigini
anlatir, daha sonra da magdur olayin olusumu ve olayin kendisi tizerindeki etki-
lerini anlatir. Taraflarin olay1 anlatmalarindan sonra taraflara karsilikli tartisma,
birbirlerine nefretlerini, kizginliklarini, iiziintiilerini sdyleme olanagi taninir ve
boylelikle taraflar dogrudan olayin karsi tarafiyla yiizlesir. Buradaki en 6nemli
nokta ise faile, isledigi sucun bir insana (magdura) nasil etki ettigini, magdurun
ailesinin veya kendi ailesinin, arkadaslarmin olaydan nasil etkilendigini gérme

“®  Aile konferans sisteminin kéklerinin gok daha eskilere dayandidi belirtimektedir. (Zernova, s.10.)

4 Woolford/Ratner, s.67; Gavrielides, s.33.

Dignan, s.115; Maori toplulugunun sistemi bati ceza adaleti sistemi ile hicbir benzerlik géster-
mese de bu uygulama bati tarafindan benimsenmistir. Maoriler, sucun islenmesi ile sadece mag-
durun etkilenmedigini, sugtan dogan magduriyetin ayni zamanda magdurun ailesine ve hatta
klanina da etki ettiginden sorunun ¢éziimulne bu guruplari da dahil etmislerdir. (Zernova, s.10.)

5" Daly, s.28.
%2 Dignan, s.115-117.
Gavrielides, s.33.
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firsat1 verilmesidir. Daha sonra magdurun zararinin nasil giderilecegi, failin tek-
rar su¢ islememesi i¢in ona nasil yardim edilmesi gerektigi tartigilir ve bu tartis-
malarin sonunda bir anlasma imzalanir. Bu anlasma daha sonra adli mercilere
(genellikle polise) verilir®.

Konferans sistemi sayesinde fail magdura ve ¢evresine verdigi etkiyi dog-
rudan miisahede etmekte, eyleminin verdigi zararlar gidermekte, 6ziir dileyerek
magduru tarafindan affedilmekte ve bdylelikle failin bundan sonraki yasami se-
killenmekte ve fail topluma kazandirilmaktadir®.

2.4. Toplumsal Onarim Kurullan ve Jiirileri

Halk jiirileri ve toplumsal onarim kurullari, onarict adalet hareketinden daha
eskiye dayanir ve onarici adalet degerleri ve ilkelerinin ¢agdas 6rneklerinden ol-
dukea uzaktir. Basit suglarda geng faillerin cezalandirilmasi kapsamda 1920’ lerin
baslarinda toplumun birlikteligini, toplum olmanin gereklerine halki uyandirmak,
halkin ilgisini canli tutmak amacrtyla ¢esitli yontemler kullanilmistir. Benzer se-
kilde Iskogya’da ¢ocuklarin dinlenmesi sisteminde yerel halktan olusan jiiri, hu-
kuka kars1 ¢ikan ¢ocuklarla nasil miicadele edilecegi noktasinda cezalandirmaya
alternatif olarak ¢ocuklarin goézetimi ve korunmasi igin gerekli tedbirlere karar
vermekteydi. Bu sistem fikri ve felsefi alt yapisi ile hem medenilestirme tezinin
geng sugluluk {izerindeki daha yapici olma vurgusunu hem de toplumculuk tezi-
nin toplumu giiclendirme unsurunu saglamaktadir. Bu sistemin ilk 6rnegi olan
Vermont Toplulugu uygulamasinda magdur diger onarici adalet sistemlerine na-
zaran yeteri kadar sisteme dahil edilmemistir. Fail de cogu zaman miizakerelere
katilmamakta ve failin kararlarin alinmasinda kiiciik bir istiraki s6z konusudur®.
Birgok olayda jiiri kendisi toplanmakta ve alinan kararlar daha sonra faile iletil-
mektedir. Bu yoniiyle sistem, fail-magdur uzlasma sistemi ile konferans siste-
minden oldukca uzaklagmakta ve fakat mahkemenin yaptirimlara karar verdigi
sisteme yaklagmaktadir. Diger bir 6rnek olarak da Ingiltere Hiikiimeti’nin genclik
adaleti sisteminde yer almaktadir. 1999 tarihli Genglik Adaleti ve Delil Kanu-
nu altinda ilk defa sug isleyen gencler, yari-zorunlu bir hiikiim verme/kaldirma
sistemine tabidir. Buna gore genc¢ suclular, diizgiin yasami onaylanmis kisilerin
yer aldig1 listeden iki liye ve haricten segilen bir iiyenin olusturdugu kurula sevk
edilirler. Burada kurulun rolii, magdur ve failin hatta ailelerinin sucu, sugun et-
kilerini konusabilecegi ve bu konugma sonucu bir anlagmaya varabilecegi uygun
bir ortami1 olusturmaktan ibarettir®.

% Gavrielides, s.34.

Gavrielides, s.34.

Ancak bu noktada Gavrielides, failin de goriismelere katildigini, faille birlikte hakim-savci, adliye
personeli ve polisin de toplantilara katilabilecegini (zorunlu olmayip, isterlerse gériismelere kati-
labilirler), toplantida herkesin goriistinu sirayla sdyledigini belirtmektedir. (Gavrielides, s.35.)

%  Dignan, s.121-123.
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Toplumsal onarim kurullar1 tarafindan yapilan bu miizakereler 6zellikle
kisa siireli hapis cezasi alanlar veya denetime tabi tutulanlar i¢in bir segenektir.
Miizakereler halka acik olarak yapilmaktadir. Kurul failin katiliminin yani sira
magduru da miizakereye katilma konusunda cesaretlendirmektedir. Miizakere,
katilimcilarin kendisini tanitmasiyla baslamakta, daha sonra su¢ ve sugun etkileri
tartigilmakta, son olarak olusan zararin nasil giderilecegi degerlendirilmekte ve
bu konuda faille bir anlasma yapilmaktadir. Anlagmanin igerigi, 6ziir dilenmesi,
kamu hizmeti gordiiriilmesi veya tazmin edici tedbirlerden olugabilmektedir®.
Kurulun bu kapsamda yetkileri de sinirlidir. Kurul, yargilamay: yenileyemeye-
cegi gibi verilen mahkumiyet kararint da geri alamaz. Ayrica kurulun belirle-
yecegi yaptirimlar/tedbirler bakimindan da sinirlar vardir. Bu kapsamda kamu
hizmetinin siiresi siirlidir, yapilan anlagmalar 90 giinden daha uzun siireli ola-
maz. Ayrica aynen iade/su¢ 0ncesi hale getirme ve tazminata da sadece mahkeme
hiikmedebilir, kurulun boyle bir yetkisi bulunmaz. Kurul sadece yaptirima iligkin
tavsiyelerde bulunabilir®.

2.5. iyilestirici Gevreler

Bu sistem Kanada yerlilerine 6zgii olarak bilinen gesitli girisimlerden en
yaygin olanidir®. Felsefi olarak, Christi’nin yaklasimi ile benzerlikleri olan yay-
gin girisimlerden bir tanesidir. ve boylece anti devlet¢i yaklagimlara gore diizenli
muhakeme slirecine giiveni, takdiri arttirmaktadir. Ancak ¢evresel bazli bu sistem
cogu zaman psikolojik ve manevi boyutlar1 olan hem bireysel hem de toplumsal
bir seviye kazanmaktadr. Iyilestirme tedbiri olarak sugtan etkilenenleri (fail-mag-
dur-toplum) toplumsal amaglar dogrultusunda saglamlastirmak i¢in dua edilir*' ve
toplumsal degerlerin saglamlastirilmasi i¢in zorlanir; bdylece toplumsal degerleri
ihlal eden kisinin ait oldugu yer/topluma yeniden entegrasyonu saglanmig olur®.

Iyilestirici ¢evre genellikle magdur, failin ailesi ve arkadaslari ile toplumun
ihlal edilen degerle yakindan ilgisi olan (sugtan dolayli zarar gérenler) iiyelerinden
olusmaktadir. Failin rehabilitasyonu ve yeniden topluma kazandirilmasi saglan-
maktadir®. Tyilestirici cevre sistemi magdura, yasadig1 bu kétii tecriibe nedeniyle
duydugu iiziintliyli/aciy1 paylastigini, bu iizlintiiyii/acty1 dikkate aldigini hissettir-
mektedir. Ayn1 zamanda failin de topluma katkis1 olan bir birey haline gelmesi nok-
tasinda yapilmasi gerekenler, izlenmesi gereken yol belirlenmektedir®.

Zernova, s.20.
Zernova, s.21.
Zernova, s.16.

Dua edildikten sonra halkaya dahil olan kisiler, fail ile konusarak nicin halkaya dahil olduklarini
anlatarak failin rehabilitasyonuna yardimci olurlar. (Zernova, s.16.)

Dignan, s.124; Zernova, s.16.
Zernova, s.16.
8 strickland, s.51.
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3. ONARICI ADALET iLKELERI

Onarict adalet ilkelerinden ilki magdurun desteklenmesi ve iyilestirmenin
onceligi prensibidir. Ceza adaleti sisteminde de magdurun desteklenmesi, olusan
zararin giderilmesi esas olsa da onarici adalet bunu 6ncelikli olarak kabul ediyor
ve sistem bunun iizerine insa ediliyor. Normal sartlarda sugun islenmesi ile bir-
likte failin yakalanmasi, tutuklanmasi, yargilanmasi ve mahkum olmasi halinde
cezanin infazi s6z konusudur. Bu siiregte 6ne ¢ikanlar ise fail, kolluk gorevlileri,
savcilar, hakimler, mahkemeler ve infaz memurlaridir. Ancak onarici adalet sis-
teminin onceligi ve 6ne ¢ikan1t magdur ve magduriyetin giderilmesi/iyilestirilme-
sidir®. Su¢ magduru olan bir¢ok kisi failin cezalandirilmasindan 6nce kendisine
ait degerlerin tamirini istemektedir. Bu kapsamda su¢ magduru ¢alinan egyasinin
iadesini, verilen zararin tazminini ve ne oldugu noktasinda bilgi verilmesini iste-
mektedir. Failin cezalandirilmasi ise bundan sonra gelmektedir®.

Ikinci ilkemiz ise failin isledigi fiilin sorumlulugunu iistlenmesidir®’. Birgok
zaman fail, verilen hapis cezasinin infazi ile veya adli para cezasini 6demesi ne-
ticesinde sorumlulugunun kalmadigini, topluma olan borcunu 6dedigini diisiiniir.
Ancak burada sorumlulugun iistlenilmesi sadece verilen cezaya katlanma yiikiim-
luligi ile sinirli degildir. Bu manada onarici adaletin baslangi¢ noktast failin, “evet,
sucu ben isledim ve verdigim zararlarin sorumlulugunu iistleniyorum” demesidir®.

Diger bir ilke ise failin magduru anlamasi icin diyalog kurulmasidir. Fail,
bir¢ok olayda magdurun sigortadan parasini alabilecegini diisliniir ve vermis ol-
dugu zararin magdurdaki boyutunu, magdurun ne derece iiziildiglinii diisiinmez.
Magdurun kafasinda ise “Nicin benim evim?”, “Nig¢in ben?”, “Acaba tekrar olur
mu?” gibi sorular birikmektedir ve magdur bunun cevabini kendisi veremez. Bu
sorularin cevabini verecek tek kisi vardir, o da faildir. Failin magduru anlamasi
onarict adaletin gerceklesmesi bakimindan dnemlidir®.

Verilen zararin diizeltilmesi ilkesi, failin yapmis oldugu eylem nedeniyle her
ne kadar aynen geri getirme olmasa da diizeltmeye yonelik bir tesebbiiste bulun-
masint ifade eder. Kirillan camin yerine takilmasi, duvarlarina yazi yazilan evin
duvarinin boyanmasi veya bir 6ziir dilenmesi gibi adimlar atilmasi gerekmektedir.
Eger failin ekonomik durumu kétii olursa bu durumda devreye devlet girmelidir™.

Failin ilerde sug islemekten kaginmasini saglama ilkesi, failin sebep oldugu
zarar1 gordiigii zaman tekrar sug islemekten kaginmasini ifade eder. Bu prensibe

%  Akgay, s.133.
%  Daly, s.26.

% Doolin, K. (Ekim 2007). “But What Does It Mean? Seeking Definitional Clarity in Restorative Jus-
tice” Journal of Criminal Law: 71(5): 427-440’tan aktaran, Akgay, s.133.

% Daly, s.26.
% Daly, s.26
O Daly, s.26-27.
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gore fail, ayn1 durumla tekrar kargilasmak istemez. Ancak bazi hallerde fail, tek-
rar sug islemekten kaginamaz. Bunlara sokakta yasama, alkolik olma, uyusturucu
bagimlisi olma 6rnek verilebilir. Bu gibi durumlarda failin neden oldugu zarar1
gormesinden daha fazla yardima ihtiyaci vardir.

Toplumun hem magdurun hem de failin yeniden topluma entegre edilmesine
yardimz ilkesi de su¢ sonucunda failin ve magdurun rehabilitasyonuna katkiy ifade
eder™. Ozellikle failin hiirriyeti baglayic1 cezaya mahkum olmasi ve cezasmin infaz
edilmesi sonucu tekrar topluma dénmesi, kurallara uygun yasayan bir birey olmasi
icin topluma da gorevler diigmektedir. Benzer sekilde su¢ magdurlari da su¢ sonu-
cu psikolojik rahatsizliklar gecirmekte, cekingen davranmakta ve hatta toplumdan
uzaklagsmaktadir. Bu sebeple magdur destekleme birimleri olugturulmaktadir™.

4. TURK CEZA HUKUKU SiSTEMINDEKi DUZENLEMELER

Insanlarin bir arada yasama ihtiyaclari nedeniyle bir takim davramslarin si-
nirlandirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda hangi fiillerin sinirlandirilacagi top-
lumdan topluma ve dénemden déneme farklilik arz etmektedir. Ornegin 1991
yilina kadar Ingiltere’de homoseksiiellik su¢ iken™, bizim hukuk sistemimizde
su¢ degildi. Yine Tirkiye’de zina bir donem sug olarak diizenlenmis iken, bir¢ok
iilkede su¢ degildir. Mevcut kanun olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda zina
sug olarak diizenlenmemistir.

Ceza hukuku bir yandan sug teskil eden fiillerin islenmesini 6nleme amaci
giitmekte iken; bir yandan da sugun islenmesi nedeniyle bozulan diizeni tekrar
eski durumuna getirme veya bozulma sonucu olugan zararlarin giderilmesi ama-
cini tagimaktadir. Bu baglamda sug teskil eden fiili gerceklestiren fail cezalandi-
rilmaktadir. Failin cezalandirilmasi ise tek basina adaletin saglanmasi agisindan
yeterli degildir®. Ceza adaletinde dengenin saglanmas1” i¢in magdurun ugramis
oldugu zararlarin da giderilmesi gerekir”. Ceza muhakemesinde stipheli/sanik
haklarinin korunmasi paralelinde magdur haklarinin da korunmasi gerekmekte-

" Daly, s.27.

2 Doolin, K. (Ekim 2007). “But What Does It Mean? Seeking Definitional Clarity in Restorative Jus-
tice” Journal of Criminal Law: 71(5): 427-440’tan aktaran, Akgay, s.133.

" Daly, s.27.

Catherine Elliot/ Frances Quinn, Criminal Law, 7.th edition, LexisNexis, 2008, s.1.

Heffernan, sosyal adaletten bahsedebilmek i¢in toplum yasamina dair zararlarin ve menfaatlerin

dizenli bir sekilde dagiimasi gerekir. William C. Heffernan, Social Justice/Criminal Justice, in.

From Social Justice to Criminal Justice, Ed. William C. Heffernan/John Kleining, Oxford Uni-

versity Press, 2000,(s.47-84), s.49-50.

Mustafa Ozbek, “ Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Céziim Arayiglari ve Arabuluculuk

ve Arabuluculuk .Uygulamasr’, in. Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagsma, Yay. Haz. Feridun

Yenisey, Arikan, Istanbul-2005, s.118.

Magdur, “ sugun konusunun ait oldugu kisidir’ seklinde tanimlanmaktadir. (izzet Ozgeng, Tiirk

Ceza Hukuku Genel Hukumler, 6.bs, Seckin, Ankara-2011, s.204.)
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dir®. Ancak ceza hukuku 6teden beri fail odakli olarak gelistiginden failin haklar
koruma altina alinmaya ¢alisilmigtir™. Bunun nedeni de sug islenmesinin yetkili
mercilere haber verilmesiyle birlikte artik sorusturma ve kovusturmanin yetkili
merciler tarafindan yiiriitiilmesi, ceza adaletinin devlet tarafindan saglantyor ol-
masidir. Bu sistemin sonucu olarak magdur ikinci planda kalmaktadir®.

Ceza hukukunun fail eksenli gelismesi nedeniyle ikincil planda kalan mag-
durun haklarinin korunmasi gerektigi, magdurlar iizerinde arastirma yapilmasiyla
ortaya ¢ikmis, bu alanda arastirma yapilmasi ihtiyact da ancak 70’li yillardan
sonra olmustur®’. Boylece ceza hukukunda magdur haklarinin 6nemi ortaya ¢ik-
mustir. Bu baglamda 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu md. 233-243. arasinda magdur ve katilana saglanan haklar,
sanik veya silipheli ile paralel bigcimde diizenlenerek siipheli/sanik ile magdur ara-
sindaki denge saglanmaya calisilmistir?>. Magdur ve katilana iligkin olarak dii-
zenlenen bu haklar, magdurun sucgtan dolay1 ugramis oldugu zararlari gidermeye
yonelik her hangi bir i¢erige sahip degildir. Yani bu kisimda yer alan diizenleme-
ler magdurun sugtan dolay1 ugramis oldugu zararlari gidermeye yonelik diizenle-
meler degildir®. Ceza hukuku sistemimizde magdurun ugramis oldugu zararlarin
tazminine yonelik dogrudan hiikiim bulunmamaktadir. Ancak gerek 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda gerekse 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda mag-
durun zararin1 gidermeye yonelik dolayli hiikkiimler yer almaktadir®.

Magduriyetin giderilmesi i¢in dncelikle ortada ceza hukuku anlaminda sug
teskil eden bir fiilin varlig1 gerekir®. Bu kapsamda magduriyete yol agan fiilin

™ Fisun Sokullu-Akinci, Viktimoloji(Magdurbilim), 2.bs., Beta, Istanbul-2008, s.2.
™ Veli Kafes, Ceza Hukukunda Magdurun Zararinin Giderilmesi, AUHFD, 60(1), 2011; s.85.
% Sokullu-Akincl, s.2.

8 Sokullu-Akincl, s.3; Karakas-Dogan, “ Uzun yillar ceza adalet sisteminin unutulmus tarafini tem-
sil eden sug¢ magduru, giiniimUizde ilgi odagi haline gelmistir. Ceza hukuku giderek magdur ek-
senli bir anlayisa yénelmektedir. Magdur endeksli adalet anlayisinda her vatandasin sug sayilan
davranigtan veya devletin sorumlulugu altindaki bir hususta gésterdigi ihmalden dolayi zarari-
nin giderilmesini talep etme hakki oldugu kabul edilmektedir.”, (Fatma Karakas-Dogan, Sugtan
Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi ve Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda
Kanun Tasarisi, in. TBB Dergisi, 95(2011), s.197-234, s.199.)

Oztiirk ve Digerleri, “...Yeni CMK sugctan zarar gérene (magdura) énemli haklar tanimigtir. Bu
suretle, daha dine kadar topla olan ceza muhakememiz nihayet iki ayagi Uzerine basmaya basla-
mistir.” (Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge Sirma/ Yasemin F. Saygilar/
Esra Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Seckin, Ankara-
2009, s.224.)

Ozbek; “ ... her ne kadar magduriyetin giderilmesinde medeni hukuk tazminati én planda bulunsa
da, burada magduriyetin giderilmesi terimi ile ifade edilmek istenen husus, ceza hukuku anlamin-
da sug¢ olarak kabul edilen fiilin, fiilden zarar gérene iliskin olarak meydana getirdigi magduriyetin
ceza hukuku icinde veya ceza hukuku disinda bir usulle, fakat ézellikle fail tarafindan ortadan kal-
dirimasidir.”, (Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi,
Seckin, Ankara-1999, s.22.)

% Sokullu-Akinci, s.331.
% Ozbek, s.22.
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sug olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir ki, bu degerlendirmeyi yargi ma-
kami olan mahkemeler yapacaktir. Sug teskil eden fiilin varlig: iizerine olusan
magduriyetin giderilmesi giindeme gelecektir. Bu giderim, aynen iade, tazmin
(maddi veya manevi) seklinde olabilir®. Asagida kisaca mevcut ceza kanunlari
bakimindan magduriyetin giderilmesine iliskin diizenlemelerin degerlendirmesi
yapilacaktir.

4.1. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunda Yer Alan Diizenlemeler

4.1.1. Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Hapis cezasimin ertelenmesi 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu md. 51°de dii-
zenlenmistir. Maddeye gore;

Isledigi sugtan dolay: iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim
edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist suniri, fiili igledigi sirada onse-
kiz yasun doldurmamus veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢
vildir/Ancak, erteleme kararimin verilebilmesi i¢in kisinin,/a) Daha once kasith
bir sugtan dolayt ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmast,/b)
Sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gésterdigi pismanlik dolayisiyla tek-
rar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi,/Gerekir./Ce-
zanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagh
tutulabiliv. Bu durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezamin infaz kurumunda
cektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim karariyla
hiikiimlii infaz kurumundan derhal salverilir.

Fail islemis oldugu su¢ nedeniyle cezaya mahkum edilmesi ve bu cezasinin
infaz edilmesi suretiyle uyarilmaktadir. Cezasinin infazi ile de bu kisinin tekrar
topluma yararli bir birey haline getirilmesi amaglanmaktadir. Iste, her failin isle-
digi su¢ nedeniyle hakkinda hilkkmedilen cezanin infazi bu amaci gerceklestirme-
yebilir. Bu nedenledir ki baz1 suglar bakimindan alternatif infaz yontemleri veya
kurumlar giindeme gelmektedir. Cezalandirmanin 6zel 6nleme fonksiyonuna hiz-
met etmesi i¢in bazi cezalar bakimindan erteleme kurumuna basvurulmaktadir
ki; boylece failin iglemis oldugu basit sugun cezasinin bir ceza infaz kurumunda
ozgirliigiinden yoksun olarak ¢ektirilmesinin olumsuz etkileri ortadan kaldiril-
mak istenmektedir®.

Hapis cezasinin ertelenmesinin kosullar1 kanunda agikga sayilmistir. Bunlar;

- Oncelikle islenen sug nedeniyle mahkum olunan cezanin 2 yil veya daha az
hapis cezasi olmasi gerekir. Burada Kanun koyucu 18 yasindan kiiglikler ve

Ozbek; Magduriyetin gideriimesi kavrami igerisine magdura verilen hediyelerin, barisma konus-
masi gibi mane.\./i edimlerin, magdur nezdinde veya kamu yararina calisiimasinin da girdigini
belirtmektedir. (Ozbek, s.22.)

Ozgeng, s.630.
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65 yasindan biiyiikler i¢in hapis cezasinin {ist sinirini 3 yil olarak diizenleme-
yi tercih etmistir.

- Failin daha once kasith bir sugtan dolayr ii¢ aydan fazla hapis cezasina
mahkiim edilmemis olmasi gerekir. Onceki mahkumiyetin taksirli olmasi
halinde ceza miktarinin bir énemi olmayacaktir. Ornegin taksirle dldiirme
sucu nedeniyle 1 yil hapis cezasina mahkum edilmis olan failin isledigi sug
nedeniyle hakkinda hapis cezasiin ertelenmesi karari verilirken taksirle 6l-
diirme sucu nedeniyle mahkum olunan ceza dikkate alinmayacaktir.

- Failin sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dola-
yisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi
halinde hakkinda hapis cezasinin ertelenmesi karari verilebilecektir.

Hapis cezasinin ertelenmesi kararinin verilebilmesi i¢in yukarida sayilan
sartlarin varlig1 yeterlidir. Ancak TCK md.51/2’de hapis cezasimin ertelenme-
si kararmin ek kosullara baglanabilecegi belirtilmistir. Bu kosullardan birisi de
magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir. Bu kosul, su¢ nedeniyle magdu-
run ugramis oldugu zararin giderilmesini amaglamaktadir. Ancak bu dogrudan
dogruya uygulanan bir kosul degildir. Zira hapis cezasinin ertelenmesi kararinin
kosullarindan olmayip, ek bir olasilik seklinde diizenlenmistir. Yani burada haki-
min bu kosula karar verip vermeme de takdir yetkisi vardir.

4.1.2. Hapis Cezasimin Secenek Yaptirimlara Gevrilmesi

Kisa siireli hapis cezalarinin ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesinden ziyade
secenek yaptirimlara gevrilerek failin hapishane ortamiyla tanismasinin verece-
gi olumsuz etkilerden korunmasi tercih edilmektedir. Bu kapsamda 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu md. 50’de kisa siireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara
cevrilebilecegi ve bu yaptirimlarin neler oldugu diizenlenmistir. Segenek yapti-
rimlardan onarici adaleti saglamaya yonelik olarak;

Kisa stireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumu-
na, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zellikle-
re gore; (...) /b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,(...) hiikmiine
yer verilmistir.

Hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilebilmesi i¢in aranan kosullar;
failin daha 6nce hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi ve mahkiim olunan
hapis cezasinin otuz giin veya daha az siireli hapis cezasi olmasidir. Bunun yani
sira fiili igledigi tarihte 18 yasini doldurmamis veya 65 yasini bitirmis bulunan
faillerin mahkim edildigi bir y1l veya daha az stireli hapis cezas1 da secenek yap-
tinmlardan birine ¢evrilir.
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Hapis cezasinin ¢evrilebilecegi segenek yaptirimlardan birisi magdurun ug-
ramis oldugu zararin aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiy-
le giderilmesidir. Boylece yukarida sayilan kosullarin varligi halinde kisa stireli
hapis cezasi bu segenek yaptirima ¢evrilebilir. Bu diizenleme de magdurun zara-
riin giderilmesini dogrudan saglayan bir diizenleme degildir. Zira 50. maddede
birden fazla segenek yaptirim olup hakim diger segenek yaptirimlardan birisine
de hilkkmedebilir.

4.2. 5271 Sayih Ceza Muhakemesinde Yer Alan Diizenlemeler

4.2.1. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi

Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresinde yeterli delil toplamasina ragmen
iddianame diizenlemekte yarar gérmemesi halinde kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verebilir®. Hakkinda yeterli siiphe olan failin islemis oldugu
basit bir su¢ nedeniyle uzun yargilama siirecine maruz kalmasi ve sonucunda
da cezaya mahkum edilmesi halinin getirecegi yararin failin cezalandirilmamasi
yoluna gidilerek ona topluma donmesi i¢in yeniden bir sans verilmesi ile elde
edilecek faydadan daha az olmasi s6z konusu kurumu zaruri kilmaktadir. Kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi® Ceza Muhakemesi Kanunu md. 171°de dii-
zenlenmistir. Erteleme karariin verilebilmesi igin aranan kosullar md.171/2 ve
3’te diizenlenmistir. 171/2°de diizenlenen kosullarin konumuzla dogrudan ilgisi
olmadigindan 171/3’te sayilan kosulara deginecegiz. Buna gore;

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin, uzlags-
maya iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere;(...)

-Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararn, aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
Kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilmesi i¢in magdurun
ugramis oldugu zararin giderimi gerekir. Ancak eger siipheli, sugsuz olduguna
inanirsa su¢ nedeniyle olusan zarar1 gidermeyebilir. Bu siiphelinin kararina bi-

% Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.bs, Beta, istanbul-2011, s.462, Yener
Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bs. Adalet, Ankara 2012, s.560.

Centel/Zafer, “ Belirtelim ki, bu kurumla 6ncelikle iddianamenin diizenlenmesi ertelenmektedir.
Clnki 5237 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’na gére, kamu davasi Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan diizenlenen iddianame ile degil, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi ile agil-
maktadir (CMK md.175/1).”, (CentellZafer, s.462.) Yazarlar burada kamu davasinin agiimasinin
ertelenmedigini sadece iddianamenin dizenlenmesinin ertelendigini ifade etmektedirler. Kanaa-
timizce bu kurum ile birlikte failin fiilinin kovusturmasi ertelenmek istendiginden yani mahkeme
onlne davanin getiriimek istenmediginden iddianamenin diuzenlenmesi ertelenmemektedir. Zira
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, Cumhuriyet savcisinin iddianame dizenlemesine en-
gel degildir. Burada sadece iddianamenin mahkemeye sunulmasi ertelenmektedir. iddianamenin
mahkemeye sunulmasi da kamu davasinin agilmasi icin gerekli sartlardan birisi oldugu i¢in kamu
davasinin agilmasi ertelenmektedir.
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rakilmistir®. Siipheli beraat etmek istiyorsa hakkinda kamu davasi agilmasi igin
kosullar1 yerine getirmeyebilir.

Magdurun ugramis oldugu zararin giderilmesine iliskin olarak kosulun siipheli-
nin kabuliine terk edilmis olmasi s6z konusu amaci gergeklestirmede yetersiz kala-
caktir. Siipheli, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin verilecegini bildigi
halde sugu islemis olsa bile, Cumhuriyet savcisi tarafindan hakkinda yeterli delil top-
lanmadig1 diigiincesine de kapilabilir ve bunun sonucu olarak kosullara uymayabilir.
Goriildiigi gibi kamu davasinim agilmasinin ertelenmesi kararimin kosullarindan bi-
risinin magdurun ugramis oldugu zararin giderimi olmasina ragmen bu kurum, sug
nedeniyle olusan zararin giderilmesini dogrudan saglayan bir kurum degildir.

4.2.2. Hitkmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi

Ceza Muhakemesi Kanununa gore sug isleyen ve mahkum edilen bazi ki-
silere verilen mahkumiyet hiikmii derhal aciklanmamakta ve bdylece belli bir
agirhiga ulasmayan cezalarda sam@a bir sans verilmektedir. Ozellikle ilk defa sug
isleyen sanik hiikkiimlii statiisiine sokulmadan hakkinda verilen mahkumiyet ka-
rarinin agiklanmasi ertelenebilmektedir.

Failin islemis oldugu sugtan dolay1 iki y1l# veya daha az siireli hapis cezasina
ya da adli para cezasina mahkum olmasi halinde hakkinda hiikmiin agiklanma-
siin geri birakilmasi karari verilebilir. Burada kanun koyucu hapis cezasi baki-
mindan bir sinirlama getirmigken adli para cezasi bakimindan herhangi bir sinir-
lama getirmemistir. Ayrica hapis cezasinin iist siir1 asilmamak suretiyle hapis
cezasiyla birlikte adli para cezasina mahkumiyet halinde de hilkmiin agiklanmasi
geri birakilabilir®.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;
- Samigin daha once kasitli bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi*,

- Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve davranisla-
r1 géz ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate
varilmasi,

- Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gere-
kir. Zarar derhal giderilebilecegi gibi taksitler halinde de giderilebilir.

% Centel/Zafer, s.463.

" Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 3. Bs., Seckin, Ankara-2014, s.183.

% Kanun metninde yer alan bu siire daha énce bir yil iken 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunun
562'nci maddesiyle “iki yilI” olarak degistirilmistir.

% Sahin/Géktiirk, s.185.

% [fade etmek gerekir ki bu kosul onarici adalet anlayisiyla bagdagmamaktadir. Gercekten de daha
onceden kasitl bir sugtan mahkum olmus kisinin bu mahkumiyetinin Gzerinden uzun bir zaman
gecmis olsa bile hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesine engel teskil et-
mektedir. Dolayislyla sugtan dogan magduriyetin giderilmesine hizmet etmeyecektir.
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Mahkemenin burada somut olarak zarar olusup olusmadigini, olustu ise bu
zararin fail tarafindan tazmin edilip edilmedigini arastirmasi gerekip, beyanlar
iizerinden hareket etmemesi gerekir®.

4.2.3. Uzlasma

Uzlasma, Amerika Birlesik Devletleri’nde “Alternatif Uyusmazlik Co6-
ziimleri” kurumlarindan birisi olarak kullanilmaktadir. Alternatif uyusmaz-
lik ¢6ziimleri taraflara yargilama safhasina gitmeden sorunu ¢6zme olanagi
tanimaktadir. Bu sayede taraflar yargilama siirecini beklemeden hukuki so-
runu ¢Ozerek hem zararlarini tazmin edebilmekte hem de vakit kazanmak-
tadirlar®.

Yargmin is yiikiinii azaltma araglarindan® birisi olarak mevzuatimiza da-
hil edilen uzlasma kurumu esas itibariyle sorusturma asamasinda uygulanir ve
uyusmazligi muhakeme disi yollardan ¢6zmeyi amaglamaktadir. Uzlasma ayri-
ca onarici adalet anlayiginin da bir sonucudur. Bu husus gerekgede “XXI. Yiiz-
vil adalet sistemi, ceza adaleti yerine getirilirken, magdurun tatmin edilmesini
de on plana ¢ikarmis bulunmaktadir: Suga karsi sadece ceza yaptirimi yeterli
degildir; zararin giderilmesi ve onarim en bagsta gelen amag sayimalidir” sek-
linde agiklanmustir.

Ozellikle hukuk sistemimizde sanigin cezalandirilmasi siireci oldukga
uzadigindan faile verilen ceza magduru tatmin etmemektedir. Ayrica salt failin
cezalandirilmasi da su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan hasarin giderilmesine katki sag-
lamamaktadir. Bu sebeple hem sugtan kaynakli hasarin derhal giderilmesi, hem
de magdurun uyusmazligin ¢éziimiinde aktif rol oynamasi nedeniyle uzlasma
sonucu magduru daha c¢ok tatmin etmektedir®. Benzer sekilde failin mahku-
miyetini 6nlediginden failin tekrar topluma kazandirilmasinda da etkin bir rol
oynamaktadir.

Uzlagma 5237 sayili1 TCK md. 73/8 ve 5271 sayili CMK md. 253 vd. diizen-
lenmistir. Ancak TCK md. 73/8’de yer alan diizenleme 5560 sayili Kanun ile yii-
rlirliikten kaldirilmis, yine anilan kanun ile CMK’da yer alan diizenlemelerde de
kismi degisiklikler yapilmistir. Uzlasma hem TCK’da hem de CMK’da diizenlen-
diginden hukuki niteligi konusunda farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Uzlagmanin
hukuki mahiyetine iliskin olarak da gesitli goriisler vardir. Bir goriise gore; fail
ile magdur uzlasarak muhakemeye engel olmaktadir. Bu yoniiyle bir muhakeme
kurumudur. Ancak uzlagma failin cezalandirilmasimi da ortadan kaldiriyor. Bu
yonilyle de maddi ceza hukuku kurumudur. Sonug¢ olarak uzlasma hem maddi

% Centel/Zafer, s.716.

Muhsin Macuncu, “Amerikan Hukuk Sisteminde Anlagsmazliklarin Alternatif Céztimleri” UZLAS-
MA, Haz. Prof. Dr. Feridun Yenisey, Istanbul, Arikan, Yayinevi, 2005, s.61

¥ Sahin/Géktiirk, s.199.
% Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil, Ankara-2006, s.135; Sahin/Géktiirk, s.200.
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ceza hukuku hem de muhakeme hukuku kurumudur; fakat muhakeme yonii agir
basmaktadir®.

Ikinci bir goriise gore uzlasma, bir ceza hukuku uyusmazlhigmin yargi ma-
kamlar tarafindan ve yargilama kurallari ¢er¢evesinde ¢oziilmesi amagladigin-
dan her ne kadar sorusturma ve kovusturma islemi olarak kabul edilmese de bir
muhakeme hukuku islemidir™. Ugiincii bir goriise gore uzlasma bir muhakeme
engelidir™.

Diger bir goriise gore ise uzlagsma devletin ceza verme hakkini ortadan
kaldiran bir sebep olmast nedeniyle maddi ceza hukuku agisindan davay dii-
siiren sebeplerden sayilmali ve sikayetten vazgegmenin dogurdugu sonuglari
ortaya c¢ikardig1 kabul edilmelidir. Son olarak uzlagma, sanik ile magdurun
veya sugtan zarar gorenin belirli hususlar tizerinde anlagsmasi durumunda mu-
hakemeye son verilmesini saglayan bir ceza muhakemesi kurumudur goriisii
ileri stiriImiistiir'®.

a. Uzlagmanin Kosullan

i. Uzlasma kapsaminda olan bir su¢ olmalidir. Uzlasma kapsaminda olan
suglar ii¢ kategoride toplamak miimkiindiir;

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suclar. Islenen bir su-
cun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi ise bu su¢ bakimindan uzlag-
ma yoluna gitmek miimkiindiir.

Sikayete tabi olup olmadigina bakilmaksizin CMK md. 253/1b de sayilan
suclar bakimindan da uzlagma yoluna gitmek miimkiindiir. Bu suglar;

- Kasten yaralama (ligiincii fikra hari¢ md. 86, md. 88),
- Taksirle yaralama (md. 89),

- Konut dokunulmazliginin ihlali (md. 116),

- Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (md. 234),

- Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 netligindeki bilgi ve belgelerin
aciklanmasi (dordiincii fikra hari¢ md. 239) suclar1 da uzlasma kapsamin-
dadir.

5560 Sayili Kanundan 6nce bu suglar bakimindan uzlasma s6z konusu degil-
ken, anilan kanun ile birlikte uzlagsma kapsamina alinmistir.

% Centel/Zafer, s.716.

0 Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, Uzlagma ve Onoédeme, Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel
Kanunlardaki Uzlagsmaya ve Onédemeye Bagh Suglar, 2. bs, Seckin, Ankara-2007, s.50.

" Unver/Hakeri, s.119.

2 Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 16. bs, istanbul, Beta, 2008, s.1213.

"% Sahin/Géktiirk, s.199.
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Ozel kanunlarda yer alan suglar bakimindan sorusturulmasi ve kovusturul-
masi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak tizere uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin
ilgili kanunda ac¢ik hiikiim bulunmas1 gerekmektedir."

Uzlagmanin uygulanamayacagi bazi durumlar da kanunda diizenlenmistir.
Buna gore; etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunul-
mazliga kars1 suglarda uzlastirma yoluna gidilemez.(CMK md. 253/3) Ozellikle
cinsel saldir1 sugu (basit hali) resit olmayanla cinsel iligki, cinsel taciz suglarinin
uzlagsma kapsaminda olmas1 hukuka uygun degildi ve s6z konusu diizenleme ye-
rinde olmustur'®.

Son olarak 26.06.2009 tarih ve 5918 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile CMK md. 253/3’e bir climle
eklenmistir. ilgili maddeye gére “Uzlagtirma kapsamina giren bir sucun, bu
kapsama girmeyen baska bir suc ile birlikte islenmis olmas1 halinde uzlasma
hiikiimleri uygulanmaz.”".

ii. Sugtan zarar géren veya magdur gergek kisi ya da 6zel hukuk tiizel kigisi
olmalidw. Uzlagma yoluna gidilebilmesi i¢in sugun magduru veya sugtan zarar
gorenin;

- Gergek kisi olmasi,

- Ozel hukuk tiizel kisisi olmast,

gerekmektedir. Yine kamu tiizel kisilerine karsi islenen suglarda uzlagsma yolu
kapali tutulmustur. 5560 Sayili Kanundan 6nceki durum muhafaza edilmistir.

iii. Uzlagsma teklifi kabul edilmelidir. Uzlagma teklifinin kabul edilmesi ge-
rekmektedir. Burada gerek siipheli/sanik gerekse de sugun magduru, sugtan zarar
gorenin kendilerine yapilan uzlagma teklifini 6zgiir iradeleriyle kabul etmeleri
gerekmektedir. Yukarida da degindigim gibi siipheliye siipheli olmasi sebebiyle

1% By hususta Kunter/Yenisey/Nuhoglu; “Kanundaki diizenleme agik degildir. iki tiirlii anlagilabi-
lir. i) Turk Ceza Kanunu disindaki kanunlardaki sikayete bagl sug¢lar bakimindan uzlagsma
yolu tamamen kapatilmistir. Uzlagma yolunun agilmasi igin kanunda agik hiikiim bulun-
malidir. ii) diger kanunlardaki sikayete bagh sugclar kuralin istisnasi olarak gosterildigi icin
uzlagmaya tabidir, fakat sikayete bagh olmayan suglarda kanunda uzlagsma yolunu kabul
eden bir hiikkiim bulunmahdir.” (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1216.) Yazarlarin burada yapmis
oldugu ayrimi kabul etmek mimkin degildir. Zira kanun hikmu agik olarak diger kanunlarda yer
alan ve sikayete tabi olmayan suglar bakimindan uzlasma yoluna gidilebilmesi i¢in ilgili kanunda
acik hukiim aramaktadir. Bu diizenlemenin sonucu, 6zel kanunlarda yer alan takibi sikayete bagh
suglarin her hangi bir hilkim olmaksizin uzlasma kapsaminda oldugudur. Eger 6zel kanunda
diizenlenen sucgun takibi sikayete bagl degilse, yani resen sorusturulan ve kovusturulan bir sug
ise bu durumda ilgili kanunda agik¢a uzlasma hukimlerinin uygulanabilecegine iliskin bir hikim
olmasi gerekir.

Ozbek, Veli Ozer/Kambur M. Nihat/Bacaksiz Pinar/Dogan Koray, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.
bs., Ankara, Seckin, 2008, s.519 vd.

Anilan kanunun gerekgesinde “uygulamada ¢ikan tereddiitleri gidermek amaciyla uzlastirma
kapsamina giren bir sugun uzlagsma kapsamina girmeyen bir sugu islemek ya da bir sugla
islenmesi halinde uzlagma yoluna gidilemez.” denmektedir.
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uzlasma yolu zorlatilmamali onun 6zgiir iradesine birakilmalidir. Ozgiir iradeden
bahsedebilmek taraflara uzlasma kurumunun anlatilmasi ile miimkiindiir. Uzlas-
ma kurumunun taraflara sagladigi haklar ve sonuglari anlatilarak taraflarin 6zgiir
iradesinin ortaya ¢ikmasi saglanmalidir.

iv. Uzlasilan edimin yerine getirilmesi gerekir. Her ne kadar kanunda acik
olarak uzlagmanin sart1 olarak su¢ nedeniyle olugan zararin giderilmesi yer alma-
sa da, CMK md. 253/19°da edimin yerine getirilmemesinin sonuglari diizenlen-
mistir. Anilan fikraya gore, sorusturma agsamasinda edimin def’aten ifasi halinde
kovusturmaya yer olmadigi karari, eger edimin ifas1 siirekli ise veya takside bag-
lanmis ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilecektir. Uzlagsma
hiikiimlerine uyulmamasi halinde ise kamu davasi agilacaktir. Kovusturma asa-
masinda ise edimin def’aten ifas1 halinde kamu davasmin diismesi karari, edim
siirekli veya takside baglanmig ise hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesi karari
verilecektir. Uzlasma hiikiimlerine uyulmazsa hiikiim ag¢iklanacaktir. Buradan
¢ikaracagimiz sonug taraflarin iizerinde uzlastiklar: edimin ifas1 gergeklesmezse
uzlasma da gergeklesmeyecektir.

v. Uzlagmamn cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptanmasi gere-
kir. Taraflarin uzlastiklarinin Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan tespit
edilmesi gerekmektedir. Sorusturma agamasinda Cumhuriyet savcist kovustur-
ma asamasinda ise hakim tespiti yapacaktir. Uzlagtirmaci taraflarin iizerinde
uzlagtiklart edimi de gosteren bir uzlasma raporu diizenleyecek ve Cumhuriyet
savcisina verecektir. Cumhuriyet savcisi da uzlagan taraflarin 6zgiir iradeleriyle
uzlagtiklarii ve uzlagilan edimin hukuka uygun oldugunu tespit edecektir. Eger
savcl hukuka aykirilik bulursa veya taraflarin iradelerinde sakatlik varsa uzlag-
ma gergeklesmeyecektir. Taraflar uzlastiklarint gosterir belge ile de cumhuriyet
savcisina bagvurabilirler. Cumhuriyet savcisi burada yine uzlastirma raporuna
yapmis oldugu denetimi taraflarin getirdikleri ve uzlastiklarini gosterir belgeye
de yapacaktir.

Uzlagma sadece sanik lehine getirilmis olan ve samig1 yargilanmaktan kur-
taran bir kurum olmayip, ayni zamanda magdurun haklarmi korumayi, magdu-
run ugramis oldugu zararlar gidermeyi amaglayan bir kurumdur”. Bu yoniiyle
suctan dogan magduriyetin giderilmesine hizmet eden bir kurumdur'®. Ancak

7 Unver/Hakeri, s.798.

08« Uzlasma"nin bigimi itibariyle bir ceza yargilamasi miiessesesi oldugu acik ise de, sonuglari iti-
bariyle maddi ceza hukukunu da ilgilendirdigi tartismasizdir./Yasa koyucu uzlasmanin dlizenlen-
digi CYY'nin 253. maddesinin gerekcesinde miiesseseyle hangi amaci glittligiini aciklamaktadir.
Anilan gerekgede; n...XXI. Yiizyil adalet sistemi, ceza adaleti yerine getirilirken, magdurun tatmin
edilmesini de én plana ¢ikarmis bulunmaktadir: Suga karsi sadece ceza yaptirimi yeterli degil-
dir; zararin giderilmesi ve onarim en basta gelen amag sayilmalidir... uzlasmanin hedefi sugun
islenmesinden sonra fail ve magdur arasinda meydana gelen cekismeyi, hakim veya Cumhuriyet
Savcisinin ya da onlarin atayacaklari bir uzlagtirmacinin girisimleriyle ¢6zmek hem adaleti sadla-
mak ve hem de magduru tatmin etmektir. Béylece zarar giderilince fail ile magdur arasinda baris
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uzlagma tiim suclar bakimindan uygulanamadigindan magdurun ugradig1 zarari
tazmin noktasinda sinirli bir etkiye sahiptir. Yani bu kurumun kapsaminda olan
suglar, takibi sikayete bagl suglar, kasten yaralama, taksirle yaralama, konut do-
kunulmazliginin ihlali, cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi, ticari sir, bankacilik
sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi suglari s6z
konusu oldugu zaman taraflarin uzlasmasi halinde ortaya ¢ikan magduriyetin gi-
derilmesi miimkiin olacaktir. Gortldiigii gibi uzlasma kurumu da sugtan dogan
magduriyetin giderilmesi noktasinda hem dogrudan bir diizenleme olmadigin-
dan™ hem de genel olarak tiim su¢larda uygulanmadigindan eksik kalmaktadir.

SONUG

21. yy adalet anlayis1 olan onarici adalet anlayis1 sug islenmesi sonucu bozu-
lan toplum diizeninin tamirinde magdurun unutulmamasi gerektigi prensibinden
hareket ederek, magdurun ugramis oldugu zararin giderilmesi ve bu zararin gide-
rilmesinde magdurun da aktif olarak katilmasiyla tatmin edilmesinin saglanmasi,
ayrica failin de isledigi su¢ nedeniyle toplumdan diglanmasi yerine topluma yeni-
den kazandirilmasini hedeflemektedir. Bu kapsamda ¢esitli yontemler gelistiril-
mis, ve her bir yontem farkli lilkelerde farkli sekillerde de olsa uygulanmaktadir.
Ancak her bir yontemin her iilkede uygulanmasi sdz konusu degildir.

Ceza hukukumuz agisindan onarici adalete baktigimiz zaman onarici adale-
tin, hem 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda hem de 5271 sayili Ceza Muhakeme-
si Kanununda c¢esitli diizenlemelere yansidigin1 gérmekteyiz. Bu diizenlemelere

saglanabilecektir. Gergi uzlagsma digindaki bir kisim yollarla da tazminatin saglanmasi olanagi
vardir. Ancak uzlagsma kurumunda zararin giderilmesi onarim yaninda ayrica bir moral unsurunun
da saglanmasini olanakli kilmaktadir. Uzlasma bdylece 6zel énleme iglevine yardim ettigi gibi
genel olarak kamunun yararlarinin korunmasini da saglamaktadir../" ifadelerine yer verilmekte,
TBMM Adalet Komisyonu'nun CYY'ye iliskin raporunda da, uzlagmanin su¢ magdurunun ugradigi
zararlarin karsilanmasini mimkdn kilabilmek agisindan etkin bir yol olarak 6ngérildigd belirtil-
mektedir./ Ekonominin gelismeye baslayip sosyal yasamin karmasik hale dénlismesiyle aligilan
suglarin yanisira yeni birgok sug tipi ortaya ¢ikmigtir. Bu durum mahkemelerin ig yliklerinin hizla
artmasina ve ceza yargilamalarinin uzamasina neden olmustur. Ote yandan ceza yargilamasin-
da magdurun daha fazla én plana ¢ikmaya baslamasiyla, uyusmazliklarin dava konusu olmadan
ve magdurun tatmin edilmesiyle sonuglandiriimasi gereksinimi dogmustur./Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi'nin bazi tavsiye kararlarinda, basit nitelikteki suglarda, adli makamlarin uyusmaz-
ligin kovusturma éncesinde ve mahkeme disinda uzlagsma yolu ile halledilmesinin (ye (llkelere
tavsiye edilmesi kabul edilmigtir. Yine ceza yargilamasinin en édnemli amacinin sugun islenme-
siyle dogan maddi ve manevi magduriyetin giderilmesi oldugu Birlesmis Milletlerin 29.11.1985
tarihli deklarasyonunda da vurgulanmistir./ Bu gelismelerin sonucu ve yansimasi olarak; Tiirk
ceza yargilamasi sistemine alinan uzlasmanin, sadece saniga degil, ayni zamanda ve 6ncelikle,
madgdurun zedelenen hukukunun dlizeltiimesine hizmet amaci glittligi ve béylece taraflar arasin-
da su¢ nedeniyle olusan husumetin giderilmesini de temin ederek toplum huzurunu tesis etmeyi
hedefledigi tartismasizdir.” YARGITAY CGK, E. 2007/6-212, K. 2007/229.

Uzlagsma, magdur ile failin uzlastirici huzurunda veya kontroliinde karsilikli olarak anlagmalari
halinde, eger meydana gelen zararin tazmini, giderimi gibi bir edim UGzerinde anlagsmislarsa sug
magdurunun zararini giderebilir. Dogrudan degildir, zira hem fail ile magdurun uzlagsmasi, yani
anlasmasi, hem de uzlasilan hususun zararin giderilmesi Uzerine olmasi gerekir.
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bakildig1 zaman hapis cezasiin ertelenmesi ile hapis cezasinin segenek yapti-
rimlara ¢evrilmesi TCK’da, kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi, hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi ve uzlasma CMK’da diizenlenmistir.

Hapis cezasiin ertelenmesi kararinin verilebilmesi i¢in TCK m.51/1°de
sayilan kosullarin varligi yeterlidir ve bu kosullar arasinda magdurun ugradigi
zararin giderilmesi yoktur. Ancak TCK md.51/2’de hapis cezasinin ertelenmesi
kararmin ek kosullara baglanabilecegi, kosul olarak da magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi hiikiim altina alinmistir. Bu kosul ile su¢ nedeniyle magdu-
run ugramis oldugu zararin giderilmesini amaglanmaktadir. Fakat bu dogrudan
dogruya uygulanan bir kosul olmayip hakimin takdir yetkisine birakilmistir ve bu
haliyle onarici adaleti saglamaktan uzaktir.

TCK m.50’de diizenlenen hapis cezasina segenek yaptirimlar arasinda mag-
durun ugramis oldugu zararin aynen iade, suctan dnceki hale getirme veya tazmin
suretiyle giderilmesi de vardir. Fakat bu diizenleme de magdurun zararinin gide-
rilmesini dogrudan saglamaktan uzaktir. Zira 50. maddede birden fazla se¢enek
yaptirim olup hakim diger segenek yaptirimlardan birisine de hiikkmedebilir.

Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilmesi i¢in magdurun
ugramis oldugu zararin giderimi gerekir. Ancak eger siipheli, sugsuz olduguna
inanirsa su¢ nedeniyle olusan zarar1 gidermeyebilir. Bu stiphelinin karara bi-
rakilmistir. Siipheli beraat etmek istiyorsa hakkinda kamu davasi agilmast igin
kosullar1 yerine getirmeyebilir ve hakkinda kamu davasi agilmasini saglayabilir.
Dolayisiyla bu kurum da onarici adaleti saglamakta dogrudan etkili degildir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kosullarindan birisi olan
daha once kasith bir sugtan dolayr mahkum olmamis olma sarti, daha 6nce sug
isleyen failler agisindan kurumun uygulanmasini engellemektedir. Bu kosul ona-
ric1 adalet anlayistyla bagdagmamaktadir. Gergekten de daha dnceden kasith bir
suctan mahkum olmus kiginin mahkumiyetinin tizerinden uzun bir zaman ge¢mis
olsa bile, bu mahkumiyet hilkkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararinin ve-
rilmesine engel teskil etmektedir. Dolayisiyla sugtan dogan magduriyetin gideril-
mesine hizmet etmemektedir.

Uzlasma kurumu, diizenlenisi itibariyle onaric1 adaletin gerceklesmesine
en fazla katkida bulunacak kurum gibi gdriinmesine ragmen uygulanisi itiba-
riyle amacindan uzak kalmistir. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirligi verilerine gore 2013 yilinda 6251822 sorusturmadan sadece 8414
tanesi uzlasma ile sonuglanmistir. Benzer sekilde 2012 yilinda 5754219 va-
kiadan 5175 tanesi uzlasma ile sonuc¢landigindan kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilmistir'.

"0 (ET. 16.5.2015): http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2013/14.pdf

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi |15 vty A b T8 [ b o |




Onaric1 Adalet ve Tirk Ceza Hukukuna Yansimalari m

KAYNAKCA

Akgay, Piiren: “Onarict Adalet Modeli Cercevesinde Uzlastirma ve Cocuk Mahke-
melerinde Uygulanmas1” Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Say1 9, 2011, Ss. 129-144.

Baytaz, Abdullah Batuhan Onaric1 Adalete Genel Bir Bakis, [UHFM, C LXXI, S.1,
s.117-130, 2013.

Centel Nur / Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.bs, Beta, Istanbul-2011.

Daly, Kathleen: Seeking Justice in The 21st Century: Towards an intersectional Politics
of Justice, in.Sociology Of Crime, Law And Deviance, Volume 14, Emerald-2008.

Dignan, James: Understanding Victims And Restorative Justice, Open University
Press, New York, 2005.

Doolin, K. (Ekim 2007). “But What Does It Mean? Seeking Definitional Clarity in Res-
torative Justice” Journal of Criminal Law: 71(5): 427-440.

Elliot Catherine / Quinn Frances, Criminal Law, 7.th edition, LexisNexis, 2008.

Fellegi; Borbala “Meeting The Challenges Of Introducing Victim-Offender Media-
tion In Central And Eastern Europe Ja1/2003/Ag1s/088” Leuven Belgium, 2005.

Gavrielides, Theo: Restorative Justice Theory and Practice: Adressing the Discre-
pancy, Hakapaino Oy, Helsinki 2007.

Heffernan, William C.,: Social Justice/Criminal Justice, in. From Social Justice to Cri-
minal Justice, Ed. William C. Heffernan/John Kleining, Oxford University Press,
2000,(s.47-84).

Kafes, Veli Ceza Hukukunda Magdurun Zararmin Giderilmesi, AUHFD, 60(1),
2011, s.83-156.

Karakag-Dogan, Fatma: Sugtan Dogan Magduriyetin Devlet Tarafindan Giderilmesi ve
Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasarisi, in. TBB Dergisi, 95(2011),
s.197-234.

Kaymaz, Seydi/ Gokcan, Hasan Tahsin: Uzlasma ve Onodeme, Tiirk Ceza Kanunu ve
Ozel Kanunlardaki Uzlasmaya ve Onédemeye Bagh Suclar, 2. bs, Seckin, Anka-
ra-2007.

Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dah Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. bs, Istanbul, Beta, 2008.

Liebmann, Marian Restorative Justice, How It Works, Jessica Kngsley Publishing,
Londra 2007.

Macuncu, Muhsin:“Amerikan Hukuk Sisteminde Anlasmazliklarin Alternatif Coziimle-
ri” UZLASMA, Haz. Prof. Dr. Feridun Yenisey, Istanbul, Arikan, Yayinevi, 2005.

Marshall T.F., Grassroots Initiatives Towards Restorative Justice: The New Para-
digm?, 1994.
Novak, Andrew: The International Criminal Court, Springer-2015.

Ozbek, Veli Ozer Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Segkin,
Ankara-1999.

VBl e A T R VB B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




[ 86 | Ars. Gor. Mahmut KAPLAN

Ozbek, Veli Ozer/Kambur M. Nihat/Bacaksiz Pinar/Dogan Koray, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 2. bs., Ankara, Seckin, 2008.

Ozbek, Mustafa “ Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislari ve
Arabuluculuk ve Arabuluculuk Uygulamasi”, in. Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlasma, Yay. Haz. Feridun Yenisey, Arikan, Istanbul-2005.

Ozgeng, Izzet Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs, Seckin, Ankara-2011.

Oztiirk, Bahri / Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Sirma, Ozge / Saygilar, Yase-
min F. / Alan, Esra: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kita-
b1, Segkin, Ankara- 2009.

Ptacek, James: Restorative Justice and Violence Againist Women, Oxford-2010.
Sokullu-Akinci, Fiisun: Viktimoloji (Magdurbilim), 2. bs., Beta, Istanbul-2008.

Strang, Heather/ Sherman, Lawrence W.: Restorative Justice To Reduce Wictimizati-
on, in. Preventing Crime, ed. Brandon C. Welsh/David P. Farrington, Springer-2006,
s.147-160.

Strickland, Ruth Ann: Restorative Justice, Peter Land Publishing, New York 2004

Sahin, Cumhur/ Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku II, 3. Bs., Seckin, An-
kara-2014.

Turhan, Faruk: Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil, Ankara-2006.
Unver Yener/Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bs. Adalet, Ankara 2012

Woolford, Andrew/ Ratner, R.S.: informal Reckonings, Conflict Resolution in Media-
tion, Restorative Justice and Reparations, Routledge-Cavendish, Oxon 2008.

Zernova, Mrgarita: Restorative Justice, ideals and Realities, Ashgate Publishing, Bur-
lington USA, 2007.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi |15 vty A b T8 [ b o |



