AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Seyit KONUKCU

TURK VE ALMAN HUKUKUNDA YABANCI MAHKEME KARARLARININ
TANINMASI VE TENFIZI

Ozel Hukuk Ana Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Antalya, 2019



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Seyit KONUKCU

TURK VE ALMAN HUKUKUNDA YABANCI MAHKEME KARARLARININ
TANINMASI VE TENFIZi

Danisman
Dog. Dr. Necla OZTURK

Ozel Hukuk Ana Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Antalya, 2019



AKdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Seyit KONUKCU ’1n bu calismasi, jiirimiz tarafindan Ozel Hukuk Ana Bilim Dali

Tezli Yiiksek Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Bagkan (Danismani) : Dog.Dr. Necla OZTURK (imza)
Uye :Do¢.Dr. Nedim MERIC (imza)
Uye :Dr. Ogr. Uyesi Siileyman DOST (imza)

Tez Basligi: Tiirk ve Alman Hukukunda Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi

ve Tenfizi

Onay: Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 18/06/2019
Mezuniyet Tarihi : 27/06/2019

(Imza)
Prof. Dr. Thsan BULUT
Mudiir



user
Typewritten text
Dr. Öğr. Üyesi Süleyman DOST


AKADEMIK BEYAN

Yiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Tiirk ve Alman Hukukunda Yabanci Mahkeme
Kararlarmin Taninmas1 ve Tenfizi” adli bu ¢alismanin, akademik kural ve etik degerlere uygun
bir bicimde tarafimca yazildigini, yararlandigim biitiin eserlerin kaynakg¢ada gosterildigini ve

calisma igerisinde bu eserlere atif yapildigini belirtir; bunu serefimle dogrularim.

Seyit KONUKCU



T.C.

AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU
BEYAN BELGESI

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU’NE

OGRENCI BILGILERI
Adi-Soyadi Seyit KONUKCU
Ogrenci Numarasi 20128519114
Enstitii Ana Bilim Dal Ozel Hukuk
Programi Tezli Yiiksek Lisans
Programin Tiirii (X) Tezli Yiiksek Lisans () Doktora ( ) Tezsiz Yiiksek Lisans

Danismaninin Unvani, Adi-Soyadi | Do¢. Dr. Necla OZTURK

Tez Bashg1 Tiirk ve Alman Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi

Turnitin Odev Numarasi 1146614918

Yukarida bagligi belirtilen tez ¢alismasinin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana Boliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 94 sayfalik kismina iligkin olarak, 24/06/2019 tarihinde tarafimdan Turnitin adl
intihal tespit programindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmas1 Uygulama Esaslari’'nda belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan ve ekte sunulan rapora
gore, tezin/donem projesinin benzerlik orant;

alintilar hari¢ %14
alintilar dahil %22 ‘dir.

Danigman tarafindan uygun olan secenek isaretlenmelidir:

( X) Benzerlik oranlar1 belirlenen limitleri agmiyor ise;
Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Caligmasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu onaylarim.

() Benzerlik oranlari belirlenen limitleri agtyor, ancak tez/donem projesi danigmani intihal yapilmadigi kanisinda
ise;
Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu onaylar ve

Uygulama Esas’larinda 6ngoriilen yiizdelik sinirlarinin agilmasina karsin, asagida belirtilen gerekge ile intihal
yapilmadig kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekce:

Benzerlik taramasi yukarida verilen dlgiitlerin 15181 altinda tarafimca yapilmustir. ilgili tezin orijinallik
raporunun uygun oldugunu beyan ederim.

24/06/2019

Doc.Dr.Necla OZTURK



user
Typewritten text
1146614918

user
Typewritten text
Doç.Dr.Necla ÖZTÜRK


ICINDEKILER
KISALTMALAR LISTESI .....ooovoiiiiiiiiiee s v
OZET oo vii
ZUSAMMENFASSUNG. ..ottt nne e viii
(] 123 1T 1
BIRINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE
TENFIZI
110 GeNel OIaraK........cccoviiiiiiiiiiie e 2
0 0 g 11 1 o s F TP R PRSPPI 2
0 0 g - 411 - PSP PR PP 2
THY. TEWliE............. . 00....... 0. 4000, A . ........C.(§CC068080 2
1.0.2. TAITNGE ..ttt 4
1.1.2.1.  Osmanli Imparatorlugu DONEMi........ccceeveveiererereierereieeeee e, 4
1.1.2.2. 1927-1982 Donemi (1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu)....... 4
1.1.2.3. 1982-2007 Dénemi (2675 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
HakKinda Kanun)..........ccooeiiiiiiiiie ettt s sae st eesnes 5
1.1.2.4. 2007 Y1l ve Sonras1 (5718 Sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun)...........ccccocveiriieiieie e 6
1.2.  Konuya Iliskin DUzZenlemeler...........cccviuiviiiveiiircreiieesieie et 7
1.2.1. Milli DUZENIEMEIET ... 7
12,110 ANAYASA ..vvvieiiiieiiee ettt nn et ne e 7
1.2.1.2. KANUNIAT .o 8
1.2.1.2.1. 5718 Sayilt MOHUK .......ccccoviririreriiiieereeesieeie e 8
1.2.1.2.2. 5490 Sayil1 Niifus Hizmetleri Kanununda Yapilan Degisiklik .................. 9
1.2.1.2.3. Mavi Kartlilar Kiitiigli ve Beyan Edilen Niifus Olaylarinin Tutulmasi
HaKKINda YONETEE ....covviiiiiieiiiie e 12
1.2.2. Milletlerarast SOZICSMEICT ........ccceiiuiiieiiiiii e 13
1.2.2.1. Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizini Diizenleyen Cok
Taraflt Antlasmalar...........ccviiiiie i 14
1.2.2.1.1. Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin

Taninmasia ve Tenfizine Iliskin S6zlesme (Convention Concerning the



Recognition and Enforcement of Decisions Relating to Maintenance Obligations
tOWards ChIlAIEN) .......oouiiieiie e 14
1.2.2.1.2. Kiigiiklerin Korunmasinda Makamlarin Yetkisine Uygulanacak Kanuna
Dair Sozlesme (Convention Concerning the Powers of Authorities and the Law
Applicable in Respect of the Protection 0f MiNOrs) ........ccoceviviiiinninienienceieeen 15
1.2.2.1.3. Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde Tahsili ile Ilgili Birlesmis
Milletler S6zlesmesi (Convention on the Recovery Abroad of Maintenance)......... 15
1.2.2.1.4. Kisi Hallerine iliskin Islemlerin Diizeltilmesi Kararlari ile ilgili S6zlesme
(Convention on Decisions Concerning the Rectification of Civil Status Records)..16
1.2.2.1.5. Nafaka Miikellefiyetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Dair
S6zlesme (Convention on the Recognition and Enforcement of Decisions Relating
to Maintenance ODBIIGALIONS) .......viveiiericiecee e 17
1.2.2.1.6. Evlenme ile Nesebin Diizeltilmesi Hakkinda S6zlesme (Conventionon
Legitimation DY MArTIAgE) ....ccuerveeieiieiieeiie ettt sneas 17
1.2.2.1.7. Evlilik Baga Iliskin Kararlarm Tanimmas1 Hakkinda Sézlesme
(Convention on the Recognition of Decisions Relating to the Matrimonial Bond).18
1.2.2.1.8. Baz1 Oliimlerin Tespitine Dair S6zlesme (Convention Relating to the
Establishment of Death in Certain Cases) ........coouereriereerieniee e 19
1.2.2.1.9. Uluslararas1 Cocuk Kac¢irmanin Hukuki Yonlerine Dair La Haye

S6zlesmesi (Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction)...19

1.2.2.2. Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizini Diizenleyen iki

Taraflt SOZIESIMEIET .......coiueiiiie e 20

1.2.2.2.1. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Devleti Arasinda Hukuki ve Ticari
Mevaddi Adliyeye Miiteallik Miinesabat1 Miitekabiliyeye Dair Mukavelename ....20
1.2.2.2.2. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Adli

Isbirligine TliSKin SOZIESME ..........cevevevrerrereieieeeeceeee ettt 21

1.3.  Tanmma ve Tenfizin Kogullari..........cccoiiiiiiiiiiiiiiiieee e 21
1.3.1. Tanima ve Tenfizin On KOSULIArT........cccoeviviviiiieiceseeees et 21
1.3.1.1. Yabanci Mahkeme Karariin Ozel Hukuka Iliskin Olmast .................c........ 23
1.3.1.2. Kararin Kesinlesmis OlMast........cccueruiiiiriiiiiiisieenie e 23
1.3.2. Tanima ve Tenfizin AsIT KoSullari..........cocooeiiiiiiiiiii e 24
1.3.2. 1. KarstliKIIK . .ooooiieicee e 24
1.3.2.2. Yabanci Mahkemenin Yetkisi.......ccccoeiiiiiiiiiiiniieiee e 25

1.3.2.3.  Savunma HaKKinin ThIAL ......cveeeeeeeeee oo eeeee e e eeeereeeesesaeseeresresnen, 25



1.3.2.4,  KAMU DUZENT..ccuiiiiiiiiiie e 26
1.3.2.5.  ZAMANASINT c..eeiiiiiiiiieiieeie ettt sttt e e be e sn e be e san e e nneesnneas 29
1.4.  Tanmma ve Tenfizde Izlenecek USUl..........cccoeviiiiieiuereriiiiieeieeieseeeie e, 29
141, GENEI OIAraK........cviiiiiecieiee s 29
1.4.2. GOrevii MahKeme .........ooiiiiiiiieee e 31
1.4.3. Yetkili MANKEME ... 32
144, Taraflar ..coovoiiiee e 33
1.4.5. Dilekge, Dilekceye Eklenecek Belgeler ve Harclar...........ccoovveivevecieiccienen, 33
1.5. Tanmma ve Tenfiz Kararina Karst Kanun Yollart .........cccocoeiiiiiiiiiiiicic e 36
R T T (511 TR 36
I T I 1Y/ 2RSSR SSUSRO 37
1.5.3. Karar Diizeltme ve Yargilamanin Yenilenmesi.......c.ccocoeeviieiniiinniieeniniesnneesnnn, 37
IKINCI BOLUM
ALMAN HUKUKUNDA YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE
TENFIZI
2.1, GENEIOIAraK ... .ccciiiiiiieieie e 38
2.1.1 4Nm.. 4. ... L 38
0 0 O 34V . PP PP 38
2.0.0.20 TONTIZ oo 40
2.1.2. ARG . 41
2.1.2.1. Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu ve 19. Yiizyil Dénemi
(CIVIIProZESSOrANUNG) .. .veveeieeie ettt e e eeneenreeneenes 41
2.1.2.2. 20. Yiizy1l Donemi (Zivilprozessordnung)........c.cccveerveenriueesnneesnnnesnnessnnns 42
2.1.2.3.  Avrupa BirliZi DONEMI.....ccceviiiiiiiiiii i 43
2.2.  Konuya Iliskin DUZenIemeler...........coovveviuiuerieeriicreiieeis e 45
2.2.1. Alman Milli Hukukundaki Duzenlemeler ..., 45
2.2.1.1.  Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO).......cccccveieiiierireie e 46

2.2.1.2. Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Usul Kanunu (FamFG)46
2.2.2. Avrupa Birligi DUzenlemeleri .........ccooveiiiiiiiiiiiiiiic e 49
2.2.2.1. Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki EC 44/2001 Numarali
Avrupa Birligi Konsey Tiiziigli (Briiksel I TGZUZE)......coovveevieeeiiiieiiieeiie e 51



2.2.2.2. Evlilige ve Eslerin Ortak Cocuklarinin Velayetine Iliskin Konularda

Milletleraras: Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iligkin 27

Kasim 2003 Tarihli 2003/2201 EC (EU) Nolu Tiiziik (Briiksel Ila Tlziigi) .............. 54
2.2.2.3. Ihtilafs1z Para Alacaklari i¢in Avrupa Icra Tlami1 TOZG ..ovcveveveveveeeeeennneee, 54
2.2.2.4.  Avrupa I1amsiz Icra Usulii Hakkinda TUZGSH .......c.eveverereriicreiieeeeieenes 56
2.2.2.5. LUZAN0 SOZICSMEST ....veeuviriiiiriiiiiiieitieie e 56

2.2.2.6. Nafaka Bor¢larinda Milletleraras1 Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima,
Tenfiz ve Isbirligine Iliskin 4/2009 No’lu Avrupa Birligi Konseyi Tiiziigii (Nafaka
TUZUGZU)  coveeee ettt et e bt e e be e st e e sb e e b e e s be e st e sreenbeentesreenae e 57
2.2.2.7.  Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yarg: Yetkisi ve Yargl
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair 12 Aralik 2012 Tarih ve EC 1215/2012

Numarali Konsey Tiiziigii (Briiksel [a TUZUZT) ....oovvevvvveeiiieeiiieeiieeciee s 58
2.2.2.8. Tanmma ve Tenfiz ile lgili Diger AB Diizenlemeleri..............cccocrrrrrevernnen 60

2.2.3. Uluslararast SOZIESMELET .........ccueeiiiiiiieiiiiiie e 61

2.3.  Tanima ve Tenfizde IzIenecek USUl........c.cccovriirireriiieirereriiieeceeesessee e 62
2.3.1. GENEI OIAraK........civiiiiieiieiet e 62
2.3.2. Bosanma Kararinda Tanima USulil...........ccoooueiiiiiiniiiiiieseeee e 65

2.4.  Tanima ve Tenfizin KoSullari........cccooooiiiiiiiii e 67
2.4.1. GeNEI OIAraK......c.oiviieiiieiieeie e 67
2.4.2. Kararin Kesinlesmis OlImMast........ccoccuvieeiiiiiieeiiiiis e ciiie e ssinee e snine e siree e e snnnnnee e 67
2.4.3. Yansima Prensibi.......cccccoiiiiiiiiieiiieiic e 68
2.4.4. Savunma HaKKI .....ocoooiiiiiiii s 69
2.4.5. Oncelik Prensibi (PrioritaetSPrinzZip) .......ccoceeeeeeeveeeeeeereeseeeeeeeesesesesesssesesesenn, 69
2.4.6. KAMU DUZENI ...oiiiiiieiciiieee s 70
2.4.7. KarsilKIIIK......ooooiiiiie e 71

2.5.  Tanima ve Tenfiz Kararlarina Karst Kanun Yollart........ccccooieiiniiininiiniice 71
SONUGC .ttt b e e bt h e e e b e e bt b e e bt e bt s e et e e b be e b nnenre s 73
KCAY INAK G A ettt bbbttt hb e bt et e Rt e s bt et s bt e nbeenesneenne e 75

O Z G E C IS oottt ettt ettt ettt eeenens 83



AB
ABD
AD
AET
asa.
AUHFD
AVAG

bkz.

C.

CE
CPO
DEUHFD
DHH
dn.
DOH
E.

EC
EFTA
EG
EHVK

E.T.
EUGVVO :

EuVTVO

KISALTMALAR LiSTESI

: Avrupa Birligi

: Ankara Barosu Dergisi

: Adalet Derqgisi

: Avrupa Ekonomik Toplulugu

: asagida

: Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi

: Alman Tanima ve Tenfiz Uygulama Kanunu (Anerkennungs- und

Vollstreckungsausfiihrungsgesetz)

: bent

: bakiniz

: Cilt

: Avrupa Birligi (Communauté Européenne)

: Alman Imparatorlugu Medeni Usul Kanunu (Civilprozessordnung)
: Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Devletler Hususi Hukuku

- dipnot

: Devletler Ozel Hukuku

: Esas

: Avrupa Birligi (European Community)

: Avrupa Serbest Ticaret Birligi (The European Free Trade Association)
: Avrupa Toplulugu (Europaeische Gemeinschaft)

: Memalik-i Osmaniyede Bulunan Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda

Kanunu Muvakkat

: Erisim tarihi

Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkinda 12 Aralik 2012 tarih ve EC 1215/2012 Sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii (Verordnung Nr. 1215/2012 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 Uber die
gerichtliche Zustaendigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen)

- Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 21 Nisan 2004 tarih ve 805/2004 Sayili



Fr.
GUHFD
HD
HMK
HUMK
IZVR
iBD
[HFM
K

Kn.
MHB
MOHUK
MUH
NHK
RG.

TMK
TNBHD
vb.

vd.

YHGK
YKD
yuk.
VAR
ZPO

Vi

Ihtilafs1z Para Alacaklari I¢in Avrupa icra Ilam Tiiziigii (Verordnung Nr.
805/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 zur
Einflhrung eines europdischen Vollstreckungstitels flr unbestrittene

Forderungen)

: Fransizca

- Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu

: Milletleraras1 Ozel Hukuk (Internationales Zivilverfahrensrecht)
: Istanbul Barosu Dergisi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1

: Icra ve Iflas Kanunu

. Karar

: Kenar numarasi

: Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni

: Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
: Milletleraras1 Ustill Hukuku

: Nufus Hizmetleri Kanunu

: Resmi Gazete

: Say1

: sayfa

: Tarih

: 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu

: Turkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi

: ve benzeri

: ve devami

: Yargitay

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Yargitay Kararlar1 Dergisi

: yukarida

: Hukuk Yiiksek Ogrenim Dergisi (Zeitschrift fur Juristisches Studium)

: Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Zivilprozessordnung)



vii

OZET

Mahkeme kararlari, devletlerin egemenliklerinin bir ifadesidir ve verildikleri {ilke
igerisinde hiikiim ve sonug¢ dogurur. Yabanci mahkeme kararinin verildigi iilke disinda hiikiim
ve sonu¢ dogurmasi, kararin o iilkede “taninmasina” veya “tenfiz edilmesine” baglidir.
Kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak, Milletleraras1 Ozel Hukukta &zellikle yabanci
mahkeme kararlariin tanima ve tenfizi biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu durum, bir iilke
mahkeme kararinin baska bir iilkede gecerli olmasi ihtiyacin1 da beraberinde getirmektedir.
Baz1 milletleraras1 soézlesmeler ve bazi devletlerin yasal diizenlemelerinde ise, yabanci adli
veya idari makam kararlarinin herhangi bir sarta ve usule tabi olmaksizin veya tenfiz
yargilamas1 yapilmaksizin kendiliginden hiikiim ve sonu¢ dogurmasi kabul edilmektedir.

Giliniimiizde, Tiirkiye ve Almanya arasinda, Almanya’da yasayan Tiirk niifus da dikkate
alindiginda, bu iki iilkede oldukca siki sosyal ve ekonomik iliskiler mevcuttur. Bu nedenle,
yabanci mahkeme kararlarinin tanimasi ve tenfizi konusu Tiirkiye ve Almanya arasinda 6zel bir
Oonemi haizdir. Yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde bu iki iilkede farkli
yargilama usulleri yer almaktadir. Almanya’da ve {iyesi oldugu Avrupa Birliginde tanima ve
tenfizi basitlestiren, standartlastiran ve dogrudan tanima veya tenfizi 6ngoren duzenlemeler
bulunmaktadir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de de son yillarda yapilan diizenlemelerde bu yonde
bir egilim dikkat cekmektedir.

Iki bolimden olusan bu calismanin Birinci Boéliimiinde Tiirk Hukukunda Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ikinci Boliimiinde Alman Hukukunda Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi konusu ele alinmistir. Bu baglamda, dncelikle her
iki iilkede yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi kavramlari, tanima ve tenfiz
miuesseselerinin tarihgesinden bahsedildikten sonra, yine her iki tlkenin milli hukukunda yer
alan yasal diizenlemeler ile tanima ve tenfiz konusunda imzaladiklar1 iki veya ¢ok tarafli
uluslararasi anlagsmalara yer verilmistir. Ayrica yeri geldikge, giincel gelismelerle birlikte her
iki lilkedeki yabanci mahkeme kararlarinin tanimasi ve tenfizi diizenlemelerinin karsilagtirmasi
yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tanima, Tenfiz, Yabanci Mahkeme Karari, Almanya, Tiirkiye.
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ZUSAMMENFASSUNG
DIE ANERKENNUNG UND VOLLSTRECKUNG AUSLAENDISCHER
GERICHTSURTEILE IM TURKISCHEN UND DEUTSCHEN RECHT

Gerichtliche Entscheidungen sind staatliche Hoheitsakte und wirken zundchst nur im
Hoheitsgebiet des Staates, in dem sie erlassen wurden. Die Wirkungserstreckung des
auslandischen Urteils in anderem Land ist dann mdglich, wenn das Urteil dort anerkannt oder
als vollstreckbar erklart wurde. Die zunehmende wirtschaftliche und soziale Globalisierung hat
ihre Auswirkungen im internationalen Zivilprozessrecht. Besonders die Anerkennung und
Vollstreckung der ausléandischen Gerichtsurteile hat grosse Bedeutung. Das zeigt sich
insbesondere an der Tatsache, dass es im Rahmen des internationalen Verkehrs zwischen den
Staaten immer haufiger dazu kommt, dass die Urteile eines Staates in anderen Staaten auch
Geltung beanspruchen. In den manchen internationalen Vertrdgen und auch in den
Gesetzesbestimmungen der einigen Lander kdnnen die auslandischen Gerichtsurteile ohne
weitere Zwischenschritte automatisch anerkannt oder vollstreckt werden.

Turkei und Deutschland haben enge soziale und wirtschaftliche Beziehungen. Aus
diesem Grund hat das Thema die Anerkennung und Vollstreckung ausléandischer
Gerichtsurteile zwischen Turkei und Deutschland eine grosse Bedeutung. Fur die
Anerkennung und Vollstreckung von auslandischen Urteilen in Deutschland und auch in der
Turkei gibt es unterschiedliche Verfahrensweisen. Es gibt verschiedene Regelungen, die die
Anerkennung und Vollstreckung in Deutschland und innerhalb der EU vereinfachen und
vereinheitlichen. Die Anerkennung und Vollstreckbarerkl&drung der ausldndischen Urteilen hat
sich im turkischen Recht in den letzten Jahren positiv entwickelt:

In dieser Masterarbeit wurde das Thema “ Anerkennung und Vollstreckung der
ausléndischen Gerichtsurteile in der Tirkei und in Deutschland” erarbeitet. Das autonome
Recht der beiden Lander und auch die geschlossenen bi-oder multilateralen Staatsvertragen mit
den aktuellen Entwicklungen im Anerkenungs- und Vollstreckungsrecht wurden hier gepruft.
Zum Schluss dieser Arbeit sind die Regelungen der beiden Lander dartiber mit den aktuellen
Entwicklungen gegenseitig vergleichend dargelegt.

Stichworter: Anerkennung, Vollstreckung, die auslandischen Gerichtsurteile, Deutschland und
Turkei



GIRIS

Tanima ve tenfize konu olan mahkeme kararlari, bir uyusmazlig1 kesin olarak ¢ozen,
yargilamaya son veren hiikiimlerdir. Yabanci mahkemeler tarafindan verilen 6zel hukuka
iliskin tiim kararlar tanima veya tenfize konu olmaz. Ulkemizde bir yabanci mahkemenin
verdigi kararin tanima veya tenfize konu olup olamayacagi Tiirk hukukuna gore belirlenir.
Tiirk hukukunda, yabanci unsurlu davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkisi ve davada izlenecek
usul ile davada uygulanacak maddi hukuk esasen 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) ile diizenlenmistir. Bunun yaninda, kiiresellesen
diinyamizda gittik¢e gelisen, milletlerarasi ticari, ekonomik ve beseri iliskiler neticesinde
diizenlenen ve usuliine uygun olarak onaylanip yiiriirliige giren, tanima ve tenfiz konularini
icermekte olan iki veya ¢ok tarafli milletleraras1 anlasmalar da mevcuttur.

Ekonomik, sosyal ve kiiltirel konularda siki bir bagimiz olan Almanya’da tanima ve
tenfiz konusunun eski ve koklii bir gegmisi bulunmaktadir. Avrupa Birligi siireci ile birlikte
Almanya’da tanima ve tenfiz konusunda, 6zellikle kararlarin serbest dolagimi yoniinde ¢ok
onemli gelismeler yasanmistir. Tanima ve tenfize iligkin diizenlemelere, 1215/2012 sayili
Konsey Tiiziigii niin, tg¢iincti béluminde yer verilmekte olup, exequatur esasi kaldirilmistir.
1215/2012 sayili Tiziigiin 36/1. maddesine gore, iiye ililkede alinan bir karar, 6zel bir
yargilama usuliine tabi olmaksizin taninmaktadir.

Avrupa Birligi’ne tam {iye olmak i¢in gayret eden iilkemizde de yabanci mahkeme
kararlariin taninmasi ve tenfizi konusunda onemli diizenlemeler yapilmistir. Son olarak
17.04.2017 tarih ve 690 karar sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemelerin
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesiyle, 5490 sayili Nufus
Hizmetleri Kanunu’nun 27. maddesine 27/A maddesi eklenmistir. BOylece, yabanci iilkelerde
mahkeme veya idari makamlarca evlilik birligini sona erdiren bosanmaya, evliligin butlanina,
iptaline veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin olarak verilen kararlarin Tiirkiye’de bir

mahkemece taninmasina gerek kalmaksizin dogrudan tescili olanagi getirilmistir.



BiRINCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE
TENFIZi

1.1. Genel Olarak
1.1.1. Tamm
1.1.1.1. Tanmima

Bir hukuk terimi olarak tanima, “varligini kabul etme isi” olarak ifade edilmektedir.
Yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan verilen mahkeme kararlarinin Tiirk hukukunda
hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, yabanci kararin taninmasi veya tenfizi ile miimkiindiir. Yabanci
devlet mahkemesi kararinin taninmasi doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaistir:

Doktrindeki bir tanima gore, yabanci devlet mahkemesi kararinin taninmasi, ona tilke
yargisinda etki taninmast® ile yabanct mahkeme kararinin sahip oldugu kesin hiikiim
kuvvetinin baska bir iilkede kabul edilmesi anlamuni tasir®. Doktrindeki bir bagka tanima gére
ise, yabanci mahkeme kararlarinin kesin hiikiim kuvvetinin, icra kabiliyetinden bagimsiz
olarak goz oniinde bulundurulmasi, millilestirilmesi ve yerli mahkeme karariyla esit hale
getirilmesine tanima denir®.

Tenfizin aksine tanimada beklenen amacin gergeklesmesi igin devlet organlarinin
harekete ge¢mesi ve maddi icra islemlerinin yapilmasi gerekmez. Tanima karari, yabanci
mahkeme kararinin tespitine yonelik bir karar olup tenfiz kararinda oldugu gibi devlet

organlarinin harekete gegmesi sonucunu dogurmaz5.

1.1.1.2. Tenfiz
Bir hukuk terimi olarak tenfiz, Arapca kokenli olup® “infaz etme, bir hikmii uygulama,
geregini yerine getirme, bir seyi gecerli kilma” olarak tarif edilmektedir’. Milletleraras: Ozel

Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® 50. maddesine gore, yabanci bir mahkeme

! Tiirk Dil Kurumu Sozliigi,_http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 29.04.2017)

> Nomer, 2013: 485.

3 Celikel ve Erdem, 2014: 616; Nomer, 2017:145; Y. 4. HD, T: 30.09.1985, E: 1985/5537, K: 1985/7507 sayil1
kararinda, “Tanima, yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi igin,
yabanci ilamin tanima ve tenfiz sartlarimi tasidiginin mahkemece tespitidir. Bu hali ile tanima, bir tespitten
ibarettir. Yabanci ilamin taninmasi, ondan delil ve kesin hiikiim olarak yararlanabilme sonucunu dogurur. Bu
durumda ilamin tenfizi bagka bir anlatimla yerine getirilmesi sézkonusu degildir” (YKD 1/1986, s. 39-41).

* Sanli vd., 2013: 456.

® Tiryakioglu, 1996: 15.

® Sozlerin Soyagaci, Nisanyan Sozliik, Cagdas Tiirkcenin Etimolojisi, http://www.nisanyansozluk.com (Erisim
Tarihi: 29.04.2017)

" T.C. Adalet Bakanligi Hukuk Sozliigii, http://www.sozluk.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi: 29.07.2017)

® RG: 22.05.1982-17701




kararinin Tiirkiye’de icra edilebilmesi i¢in Tirk hukukuna goére verilen bir tenfiz karar
gereklidir. Tenfiz, tamimadan farkli olarak, yabanci mahkeme kararlarina iilkede icra
kabiliyeti kazandirmaktadir. Tenfiz, bir mahkeme kararinin, sahip oldugu kesin hiikiim
kuvvetinin sonucu olarak maddi icra muamelelerini gerekli kilan kamu giiclinii harekete
getiren vasfi olarak tanimlanmaktadir®.

Mahkemenin, 6zel hukuka iligkin bir talep sonucunda bir edimin yerine getirilmesi, ifa
edilmesi veya edilmemesi konusunda verdigi kararlar, hem kesin hiikiim kuvveti hem icra
kabiliyeti tagidiklarindan yerine getirilmemesi halinde cebren icra edilebilir. Bu nedenle, bu
tiir yabancit mahkeme kararlarinin iilkemizde icra edilebilmeleri i¢in tenfiz edilmesi gerekir®.

Tenfiz karar1 niteligi itibariyla yabanci mahkeme kararina Tiirkiye’de kesin hiikiim
kuvveti ve icra kabiliyeti kazandirmaktadir. Yabanci mahkeme hiikmii hakkinda verilen tenfiz
karar1 yenilik dogurucu (usuli) bir hiikiimdiir. Bu sekilde 6zel bir usule tabi olarak verilen
karar, genellikle sadece bir cebri icranin gerektirdigi durumlarda aranir. Yabanci mahkeme
kararmin icra kabiliyeti bir “exequatur” kararmna dayanir™'. Tamma niteligi itibariyla, ancak
ingail mahiyette (yenilik dogurucu) Kararlar igin s6z konusu olur. Tenfiz davalarinin konusu ise
eda davalar1 sonucunda verilmis yabanci mahkeme kararlaridir'®. Bir yabanc1 mahkeme
kararina tanima veya tenfiz hiikiimlerinden hangisinin uygulanacagi, yine yabanci mahkeme
kararmin igerigine bagldir. Yabanci mahkeme kararnin taninmasi i¢in tenfiz sart olmadigi
halde tenfiz i¢in tanima sarttir. Zira tenfiz karar iki bolimden olusmaktadir. Bunlardan ilki
yabanct mahkeme ilammin kanundaki kosullara uygunlugunu tespit etmek, digeri bu
kosullara uygun olan ilamin icrasina karar vermektir. Eger mahkeme kararinin iilke igerisinde
uygulanabilmesi i¢in icraya basvurulmasi gerekli oluyor ise tenfiz edilmelidir, degilse tanima
yeterli olacaktir. Bir yabanci mahkeme kararinin hem taninmasi hem tenfiz edilmesi gerekiyor
ise, tenfiz davasi agilmasi yeterli olacaktir™.Yabanci ilamin tenfizine karar verilmisse ayni
zamanda bu ilamin ihtiva ettigi hiikmiin kanuni mevcudiyeti ve kesinligi de taninmig olur. Bir
baska deyisle tenfiz, tanimay1 da kapsar. Ancak uygulamada yabanci mahkeme kararinin
taninmasi1 ve tenfizinin birlikte talep edildigi cok yaygin olarak goriilmektedir. Ornegin,
sadece taninmasi yeterli olan yabanci mahkeme bosanma kararinin, dava dilekgelerinde
taninmas1 ve tenfizi birlikte talep edilmektedir. Mahkemeler de bu talebe riayet ederek,

taninmasi yeterli olan bosanma kararinin taninmasina ve tenfizine karar vermektedirler™”.

% Celikel ve Erdem, 2014: 616.
10 Sanli, 2013: 457.

1 Nomer, 2013: 488.

12 Nomer, 2013: 495,

13 Eksi, 2017: 7.

¥ Dogan, 2010: 457



1.1.2. Tarihge
1.1.2.1. Osmanh Imparatorlugu Dénemi

Osmanli Imparatorlugu doneminde kabul edilen kanunlarda yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu dénemde
kapittlasyonlar nedeniyle sadece taraflar1 yabanci olan davalarda verilen yabanct mahkeme
kararlarinin tenfizi mamkuindd. Nitekim 11 Nisan 1918 tarihli Mehakim-i Ecnebiyye’den
Verilen I’lamatin Tenfizi Hakkinda Kanun’da® yabanci ilamlarin tenfizinden sézedilmis,
tanimaya yer verilmemisti. Anilan Kanunda, kisi hallerine iligskin ilamlarin taninmasi1 konusu
diizenlenmemisti; mahkemeler bu tiir kararlar1 tanimamakta idi.

11 Nisan 1918 tarihli Kanun’da diizenlenen tenfiz hikiimleri, 5718 sayilh MOHUK 'ta
diizenlenen tenfiz hiukimleri ile benzerlikler tasimaktadir. Ornegin davaci tenfiz davasim
davalinin Osmanli Devleti’nde ikametgah1 yoksa herhangi bir yerdeki mahkemede
acilabilmekte, tenfiz talebine yabanci mahkeme kararinin onayli sureti, terciimesi ve tenfize
konu kararin kesinlestigine dair bir belgenin eklenmesi gerekmekteydi. Yabanci ilamin
medeni hukuk veya ticaret hukukuna iliskin olmasi, karsiliklilik ve miinhasir yetki sart1 ile
yabanci ilamm Osmanli Kanunlart uyarinca davaya bakmaya yetkili bir yabanci mahkeme
tarafindan verilmesi ve kararin kamu diizenine aykir1 olmamasi gibi sartlar yer almaktaydi.

Ayrica, tanima ve tenfiz kararina kas1 temyiz yargilamasi1 Osmanli hukuk usuliine tabiydi*®.

1.1.2.2. 1927-1982 Dénemi (1086 Sayih Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu®')
18.06.1927 tarihinde kabul edilen 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun (HUMK) 537 ila 545 maddelerinde “ecnebi mahkemelerinden verilen ilamlarin
sureti tenfisi” diizenlenmistir. Kanunun 537. maddesine gore, yabanct mahkemelerce hukuk
ve ticaret davalarina iliskin olarak verilen nihai hiikiimleri i¢ceren kesinlesmis ilamlar, yetkili
Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar1 verilmesi halinde Turkiye’de icra olunabilmektedir.
Kanunun 540. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti ile ilami1 veren mahkemenin bulundugu
devlet arasinda anlagsmaya dayanan karsiliklilik, ilamin yetkili bir mahkeme tarafindan
verilmesi, taraflarin savunma hakkina riayet edilmesi, ilamin Tirk kamu diizenine aykir
olmamasi, ilamin sahis ve aile hukukuna iliskin olmamasi1 gibi tenfiz sartlar1 diizenlenmisti.
HUMK’un tenfize iliskin hiikiimleri doktrinde, sadece yabanci ilamlarin tenfizinin

diizenlenmis olmasi, ayrica tanimaya yer verilmemis olmasi, karsiliklilik esasinin sadece iki

> Disstur Tertib-i Salli, 1. Cilts. 489 https://acikerisim.tomm.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.07.2017)
'® Eksi, 2013:16.
" RG: 2,3,4.07.1927-622, 623, 624



devlet arasinda yapilan bir anlagma sartina baglanmasi, Kisi hallerine ve aile hukukuna iligskin
kararlarin tenfizinin miimkiin olmamasi gibi nedenlerle elestirilmistir.

Ozellikle yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslarinin, yasadiklari iilkelerde agmus
olduklar1 veya aleyhlerine acgilan bosanma davalarinda verilen bosanma veya aile hukukuna
iligkin kararlarin {ilkemizde tanima ve tenfizi miimkiin olmadigindan, bu konularda yeniden
dava a¢cmak zorunda kalmmiyordu. Ayrica az sayida ilkeyle adli yardim anlagmasi
yapildigindan karsiliklilik ilkesi smurli olarak uygulanabiliyordu. 26.01.1971 tarihinde
onaylanan Nafaka Alacaklarmin Yabanci Mahkemelerde Tahsili ile ilgili Sozlesme™ ile
17.04.1975 tarihinde onaylanan Evlilik Bagna Iliskin Kararlarin Taninmasi Hakkinda
S6zlesme’lerin™ kapsamina giren konularda, sdzlesmenin imzalandig: iilke mahkemelerince

verilen nafaka, sahsin hukuku ve aile hukuku ile ilgili mahkeme kararlarinin taninmasi ve

tenfizi miimkiin olabilmistirzo.

1.1.2.3. 1982-2007 Dénemi (2675 Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun?')

1982-2007 yillar1 arasinda yiiriirliikte olan 2675 sayih MOHUK’un 34 ila 42.
maddelerinde yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi diizenlenmistir. Bu
hikimler ile 1086 sayili HUMK’un 537 ila 545. maddelerinde diizenlenen tenfize dair
hiikiimlerin ortaya ¢ikardig1 sorunlarin ¢éziimlenmesi hedeflenmistir.

Miilga 2675 sayili MOHUK tanima ve tenfiz hiikiimleri incelendiginde, tanima ve
tenfiz icin gerekli kosullar1 6n sartlar ve esasa iligkin sartlar olarak ayirmak miimkiindiir.
Nitekim Kanundaki 6n sartlari, ilamin bir yabanci mahkeme tarafindan verilmesi, 6zel hukuka
iliskin olmasi ve kesinlesmis olmasi olarak tespit etmek miimkiindiir.

Tenfizin esasa iliskin sartlar1 ise 38. maddede diizenlenmistir. Buna goére, yabanci
ilamin verildigi tilke ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik, yabanci ilamin Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi, yabanci ilamin Tiirk kamu diizenine
acikca aykirt olmamasi, yabanci mahkemede savunma haklarina riayet edilmis olmasi
gerekmektedir.

2675 sayill MOHUK 'un 42. maddesinde tanimanin esasa iliskin sartlar1 diizenlenmisti.
Tanima igin gereken sartlar, Kanunda tenfize iliskin sartlarin diizenlendigi 38. maddeye atif
yapilarak, yabanci ilamin tenfiz kosullarmi tasidiginin mahkemece tespit edilmesi olarak

diizenlenmisti. Ancak anilan maddede tenfiz sartlarinin diizenlendigi 38. maddenin (a)

¥ RG: 05.02.1971 - 13745
¥ RG: 04.05.1975 - 15226
20 Eksi, 2013: 21-23.

! RG: 22.05.1982-17701



bendinde yer alan karsiliklilik kosulu ile (d) bendinde yer alan savunma hakkina uygunluk

kosulunun tanimada aranmayacagi belirtilmisti.

1.1.2.4. 2007 Yih ve Sonrasi (5718 Sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun?®)

2675 sayili MOHUK’un yaklasik yirmi bes yillik uygulamasinin ardindan bazi
ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kaldig1 goriilmiis ve bu nedenle yeni bir kanun hazirlanmistir.
Nitekim 5718 sayili MOHUK 12.12.2007 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Avrupa Birligi’'ne Uye devletler arasinda uygulanmak iizere yapilmis gesitli
sOzlesmeler bulunmaktadir. Bunlar arasinda milletleraras1 6zel hukukta ¢ok 6nemli bir yeri
olan "Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin
Sozlesme" Avrupa Toplulugu Tiizigi haline getirilmistir. Avrupa Birligi’ne girmek ve tam
uye olmak yolunda olan tlkemizde, AB miktesebatina uyumlu bir kanunun ileride bazi
zorluklarin asilmasinda yardimecr olacagi bir hakikattir. 5718 sayih MOHUK, yeni
maddelerle, madde degisiklikleriyle ve yeni yaklasimlarla AB’ye uyum amacina hizmet
edecegi kanaatiyle diizenlenmigtir®.

Yabanct mahkeme Kkararlarmin taninmasi ve tensizinde temel kanun 5718 sayili
MOHUK olup, Kanunun 50 ila 59. maddeleri bu konuya ayrilmistir. Nitekim bu maddeler
arasinda tanima ve tenfizde gorevli ve yetkili mahkemeleri diizenleyen 51. madde, dilekgeye
eklenecek belgeleri gosteren 53. madde?, tanima ve tenfiz davalarindaki usule iligkin

hikUmler yer almaktadir.

Tenfiz davalarinda takip edilecek yargilama usulii 55. maddede diizenlenmistir. Bu
maddede teblig sarti harig, ihtilafsiz kaza kararlarmin tanmmmasina da, ayni hikmdin
uygulanmasi kabul edilmis ve tenfiz davalarinin, basit yargilama (HUMK m. 507 ila 511;
HMK. m. 316 ila 322)* usuliine tabi oldugu belirtilmistir. MOHUK 55. madde 2. fikrasina
gore, aleyhine tenfiz istenen davali da, durusma giliniine kadar, tenfiz sartlarinin

bulunmadigini veya yabanct mahkeme ilaminin kismen veya tamamen yerine getirilmis yahut

2 RG: 12.12.2007-26728

2 5718 sayilh MOHUK’un hazirlanma nedenleri ve hazirlik siireci Kanun’un gerekgesinde ayrntili olarak
yazilmistir. Bu konuda bilgi igin bkz.: Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasaris1 ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/337), 23. Dénem, 2. Yasama Y1ili, TBMM S. Sayisi: 47,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss47.pdf (Erisim Tarihi: 29.04.2017).

* HMK. 318. maddesi geregince, basit yargilama usuliinde, taraflar, dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini a¢ik¢a
ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve
bagka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar icin de, bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekgelerinde
yer vermek zorundadir. HMK ’ya gore, davali cevap siiresi i¢inde itirazlarin ileri stirmelidir (HMK m. 317 ve m.
319).

* RG: 04.02.2011-27836




yerine getirilmesine engel bir sebebin ortaya ¢ikmis oldugunu ileri surerek, tenfize itiraz
edebilecektir. Tenfiz davalarinda, MOHUK’ta hiikiim olmayan hallerde, genel kanun

niteligindeki HMK’nun hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilmektedir.

1.2. Konuya Iliskin Diizenlemeler
1.2.1. Milli Dizenlemeler
1.2.1.1. Anayasa
Anayasamizda dogrudan tanima ve tenfize iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Anayasa’nin 90. maddesi tanima ve tenfizin dayanagini teskil eden milletlerarasi s6zlesmelere

iliskin olup, 90. maddenin son fikrasina gore;

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirlik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.)
Usuliine gére yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Kanun ile milletleraras1 sozlesmeler agisindan uygulanma tercihi bakimindan, sonra
kabul edilen kanunun dncekini ylrirliikten kaldirdig: (lex posterior) ilkesi kabul edilebilir bir
ilke niteligini haiz degildir. Zira kanun koyucunun kural olarak milletleraras1 sdzlesmeden
kaynaklanan sorumlulugunu bertaraf edebilecek bir mevzuati kabul etmesi beklenmez. Bu
nedenle kanun ile milletleraras1 s6zlesme arasinda genellikle, 6zel kanunun genel kanunu
uygulanmasini engelledigi (lex specialis) ilkesi sézkonusu olacaktir. Lex specialis kurali
usuliine gore kabul edilmis milletlerarast s6zlesme hiitkimlerinin, milli mevzuattaki genel
hiikiimler karsisinda éncelikle uygulanmasini saglar?.

Anayasa’nin 152. maddesi 1. fikrasmna gore, Tiirk hukukunda, goriilmekte olan bir
davada, ilk derece mahkemesi uygulayacagi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararname
hikmUni Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan biri bu hiikkmiin Anayasaya aykiriligin
ileri slirerse ve mahkeme bu iddiay1 ciddi bulursa, bu konu bekletici mesele yapilir ve
Anayasa Mahkemesi’ne miiracaat edilerek Mahkemenin verecegi karara kadar bekletilir.
Ancak uygulanacak hiikiim yabanci bir kanun hiikmii ise ve bu hiikmiin Anayasaya aykirilik
durumu sdzkonusu ise, bu halde Anayasa Mahkemesi’nin Anayasaya aykirilik acisindan

denetleme yetkisinin bulunup bulunmadig doktrinde tartigmalidir?’.

?® Nomer, 2013: 70,71

2" Nomer, 2013: 45: “Tiirk hukukunda uygulanacak kanunun yabanci kanun olmasinin Anayasa Mahkemesinin
gorev ve yetkisinde bir degisiklik yapmayacagindan hareket edilirse, Anayasa Mahkemesinin yabanct kanunu
Anayasaya aykiri gormesi halinde verebilecegi karar o yabanci kanunun iptali olmayacagina gore, sadece
yabanci kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligini ve muhtemelen “olayla sinirli ve yalniz taraflar: baglayict”



1.2.1.2. Kanunlar
1.2.1.2.1. 5718 Sayih MOHUK

12.12.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5718 saylli MOHUK ’ta tenfize iliskin hiikiimler
50 ila 57 maddelerinde, tanimaya iliskin hiikiimler ise 58 ve 59. maddelerinde yer almaktadir.

MOHUK 58. madde 1. fikrasina gore, yabanct mahkeme kararlarinin Turkiye’de
taninmasi ve tenfizi i¢in aranan sartlar biiylik oranda paralellik gostermekle beraber, tenfizden
farkli olarak tanima kararinin verilebilmesi i¢in “karsiliklilik” sart1 aranmamuistir.

MOHUK 50. maddesine gore, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi, yabanci
mahkeme kararlarinin hukuk davalarma iliskin olmasi ve o devlet kanunlarna gore
kesinlesmis olmasina baglidir. Ayrica yabancit mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel
haklarla ilgili hiikiimler hakkinda da tenfiz karari istenebilecektir.

Daha 6nce de deginmis oldugumuz gibi, MOHUK ’un tanima ve tenfizi diizenleyen
hiikiimlerinin uygulanmasi1 bu konuda Tiirkiye’nin akdettigi iki ya da ¢ok tarafli bir
sozlesmenin bulunmamasina baghidir. Ciinkii MOHUK’un 1. maddesinin ilk fikrasinda
yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konularinin bu Kanun’la diizenlendigi
belirtilmis; ikinci fikrada da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme
hiikiimleri sakli tutulmustur®®. Su halde yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi
konusunda milletleraras1 sdzlesme bulunmasi durumunda bu sézlesme hiikiimleri oncelikle
uygulanacaktlrzg.

MOHUK’un 54. maddesinde yabanci mahkeme ilammin tenfizi igin gerekli asil
kosullar olumlu bir ifade ile dort bent olarak siralanmistir. Buna gore tenfiz kosullar
sunlardir:

a) Turkiye Cumbhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina
dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini
miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi,

b) Ilamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis
olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gergek bir
iliskisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis

olmamasi,

olarak tespitten ibaret kalacakur. Siiphesiz bu Anayasa yolunun isleyebilmesi, her seyden once, yabanci
kanunlarin da Anayasaya uygunluk bakimindan denetlenebilecegi fikrinin kabuliine baghdwr. Eger Anayasa
Mahkemesi isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde karar vermezse, mahkeme davayr yabanci
kanun hiukmine gore sonuglandiracaktir (Anayasa m. 152 Il1); “Anayasa Mahkemesinin bdyle bir yetkisinin
varligt kabul edilse dahi, verilecek karar yabanct kanunun iptali degil, ancak mahkemenin ontindeki olayla
smwrlidir.” (Celikel ve Erdem, 2014 163)

%8 Tirkiye’nin taraf oldugu yabanci mahkeme kararlarimin taninmasi ve tenfizine iliskin ikili ve ¢ok tarafli
sOzlesmelerin listesi i¢in bkz. Celikel vd., 2005: 21-23.

» Tezgel, 2012: 50.



¢) Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamast,

¢) O yer kanunlar1 uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiikmii veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis
yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu
kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Turk mahkemesine
itiraz etmemis olmasi.

MOHUK 'un 58. maddesinde tanima agikca diizenlenmis, tanima icin yabanci ilamin
tenfiz kosullarimi tasidiginin mahkemece tespit edilmesi gerektigi belirtildikten sonra
tanimada 54. maddenin (a) bendinde yer alan karsiliklilik kosulunun aranmayacag: ifade
edilmisti. MOHUK 54. maddesinde yer alan asli sartlar1 yerine getiren yabanci mahkeme
kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin olmaktadir.

Karsiliklilik ve kamu diizenine uygunluk kosullar1 bakimindan 5718 sayili ve miilga
2675 sayth MOHUK hiikiimleri arasinda fark bulunmamaktadir; her iki Kanunda da
karsiliklilik kosulu tanimada aranmamis, kamu diizenine uygunluk kosulu hem tanima hem de
tenfiz i¢in 6ngdrilmiistiir. Ancak diger kosullar her iki Kanunda da farkli diizenlenmistir:

Milga 2675 sayii MOHUK’ta sadece “ilamin Tiirk Mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmas1” yeterli gériiliirken 5718 sayilh MOHUK ta
ayrica “davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gergek bir iligkisi
bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasi” kosul
olarak eklenmistir.

Savunma hakkina uygunluk kosulu miilga 2675 sayilh MOHUK’ta tanima igin
aranmazken 5718 sayili MOHUK ’ta hem tanima hem de tenfiz i¢in dngdriilmiistiir.

Turk kanunlar ihtilafi kurallarina uygunluk kosulu miilga 2675 sayili MOHUK 38/(e)
maddesinde yer alirken, 5718 sayili MOHUK ta gerek tanima gerek tenfiz bakimindan bir

kosul olarak 6ng6rﬁlmemistir30.

1.2.1.2.2. 5490 Sayih Niifus Hizmetleri Kanununda Yapilan Degisiklik
690 Karar sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hukmiinde Kararname® ile 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’na 27/A maddesi
eklenmistir.
“Yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen bosanma kararlarimin niifus

kiitiigiine tescili” bash@ini tasiyan bu maddeye gore:

%0 2675 sayili MOHUK tanima ve tenfize iliskin 6n sartlar ve esasa iliskin sartlar1 icin bkz. s. 21 ila 28.
' RG: 09.04.2017-30052.
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“Yabanci iilke adli veya idari makamlarinca bogsanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup
olmadiginin tespitine iligkin olarak verilen kararlar; bizzat veya vekilleri araciligiyla taraflarin birlikte
bagvurmasi, verildigi devlet kanunlarina gore konusunda yetkili adli veya idari makam tarafindan
verilmis ve usulen kesinlesmis olmast ve Tiirk kamu diizenine ac¢ik¢a aykiri bulunmamast sartlariyla
niifus kiitiigiine tescil edilir.

(2) Niifus kiitiigiine yapilacak tescil islemleri, yurt disinda kararin verildigi iilkedeki dis temsilcilikler,
yurt iginde ise Bakanlik tarafindan belirlenen niifus miidiirliikleri tarafindan yapulir.

(3) Bu maddede sayilan sartlar yerine getirilmedigi gerekgesiyle tescil talebi reddedilen kararlarin
Tiirkiye'de taninmasi, 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun uyarinca yapilir.

5

4) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan yonetmelikle belirlenir.’

5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nda yapilan bu degisiklik ile yabanci iilke adli
veya idari makamlarinca verilen bosanma, evliligin butlani, iptali veya mevcut olup
olmadigina dair kararlarin otomatik tanimasi kabul edilmistir. Bu diizenlemede sadece
mahkeme kararlart degil, idari makamlarin vermis oldugu kararlarin da, usulen kesinlesmis
olmast ve kamu diizenine aykiri olmamasi sartlarini tagimalar1 halinde, niifus kayitlarina
islenecegi belirtilmistir.

Bu diizenleme ile, kararin kesinlesmediginin, kamu diizenine aykiri oldugunun dis
temsilcilikler veya niifus midiirliikleri tarafindan belirlenmesi halinde talep reddedilecek ve
Turkiye’de taninmasi ancak 5718 sayili MOHUK uyarinca yapilacaktir (27/ A 2.fikra).

Boylece NHK’da yapilan bu degisiklik ile, kanunda aranan Kkosullarin
gerceklesmesiyle, yabanci lilkelerde mahkeme veya idari makamlarca evlilik birligini sona
erdiren bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin
olarak verilen kararlarin Tiirkiye’de bir mahkemece taninmasina gerek kalmaksizin yurtdisi
temsilcilikler veya niifus miidiirliikleri tarafindan dogrudan tescili olanag1 getirilmistir. Bu
kararlarin sonucu olarak hiikmedilen nafaka, velayet ve mal rejimine iliskin feri sonuglarin
Tiirkiye’de kesin hiikiim ve kesin delil etkisi dogurmast ile icrasi ise ancak ilgili hiikiimlerin
MOHUK kapsaminda taninmasi ve tenfizi yoluyla miimkiin olacaktir.

NHK’da gerceklestirilen bu yeni diizenleme ile bosanma kararinin idari makam,
yurtdis1 temsilcilikler veya niifus miidiirliikleri tarafindan ve herhangi bir yargilamaya tabi
tutulmadan taninmasi yolu agilmistir. Ayrica mahkeme kararlarinin yaninda idari makamlar
tarafindan verilen bosanma vs. kararlarinin da tanminmasinin 6ni agilmustir. 5718 sayili

MOHUK 50. maddesinde yabanct mahkemeler tarafindan verilmis ilamlarin taninmas1 ve

%2 Tiitiinciibagt, 2017; 122
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tenfizi ifadesi kullanilmis olmasi nedeniyle, dgreti ve igtihatlarda ¢ok tartisilan bu konuda®,
kilise, belediye veya valilik gibi idari makamlar tarafindan verilen bosanma vs. kararlarin
dogrudan niifus kayitlarina islenmesinin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz. Gergekten de
yurtdisinda yasayan Tirk vatandaslari, yasadiklari lilke kanunlarina gore, Kilise, belediye,
valilik, idarl makamlar veya ser’i mahkemeler tarafindan verilen bosanma kararlariyla veya
Islam hukukuna gére erkegin tek tarafli bosanmasina dair talak ya da kadinin mal karsilig
kocasindan bosanmasi muhalaa yolu ile bosanabilmektedir. Bu sekildeki bosanma
kararlarinin niifus kayitlarina islenmesi ancak Tiirk mahkemelerinde tanima kararinin
verilmesine bagli oldugundan ve dava konusu belgenin yabanci mahkeme karari niteligi
tasimadigindan bahisle Tiirk mahkemelerince yabanci idare makamlarinca verilen kararlarin
taninmasinin miimkiin olmadigi yoniinde kararlar verilmistir®*. Talak veya muhalaa gibi
Islami kurallara gére bosanmalarda, ancak her iki tarafin da kabulii oldugu ve bu durumun o
tilke mahkemeleri tarafindan tescil edilmesi halinde, tanimanin kamu diizeni engeline
takilmayacagi kabul edilmektedir. Alman hukukunda da adli makamlarin dahil oldugu talakin
taninmasi, yabanct mahkeme kararlarinin taninmasina iliskin ZPO 328. madde hiikiimlerine
tabidir. Hatta seri mahkeme tarafindan tescil edilen talak da mahkeme karari niteliginde kabul
edilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’de bosanma kararlarmin tescili Almanya’daki
uygulamaya benzemektedir™®.

Ancak NHK’da vyapilan degisikligin uygulamada baz1 giicliikler yaratacagi
kanaatindeyiz. Sdyle ki; diizenlemede, yabanci mahkeme bosanma kararinin niifus kayitlarina
tescil edilmesi icin her iki tarafin da bizzat veya vekilleri aracilig1 ile bu kararlarin taninmasi
icin ilgili merciye miiracaatta bulunmalar1 zorunlu tutulmaktadir. Her iki tarafin birlikte bizzat
veya vekillerinin birlikte miiracaat etmesi ya da taraflardan birisinin bizzat, digerinin ise vekil

aracilig ile ilgili mercie miiracaat etmesi zorunludur. Aksi durumda taraflardan birinin tek

3« Tammanin temelinde kazanilmis haklara saygi ilkesinin yer aldigi, adli makamlar disindaki makamlar

tarafindan verilen; 6rnegin kiliselerin verdigi bosanma kararlarinin ya da tek tarafli irade beyaniyla gerceklesen
ve resmi makamlar tarafindan sadece tescil edilen bosanmalarin da taninmast gerekir.” Tiryakioglu,1996: 37.
“Yabanci idari kararlarin Tiirkiye’de taninmasi bakimindan istisnai diizenleme NHK m. 30°da yer alan ve
yabanc1 idari makamlarca gergeklestirilen evlat edinme kararlarinin Tiirkiye’de mahkeme karariyla taninmasina
olanak taniyan hiikkiimdiir. Konumuza iliskin olarak yabanci idari kararlarin taninmasi bakimindan g6z 6niinde
bulundurulmasi gereken sozlesme ise Tiirkiye’nin 1975 yilinda tarafi oldugu Evlilik Bagma Iliskin Kararlarin
Tanmmmast Hakkinda Sézlesmedir (RG. 14.09.1975-15356). Sozlesme akit yabanct devletlerde verilen evlilik
bagmin sona ermesine, gevsetilmesi, varligina ve yokluguna iliskin kararlarin diger akit devletlerde taninmasini
saglamaktadir. S6zlesmenin konumuz bakimindan 6nemi ise taraf devletlerde hem adli hem de idari makamlarca
verilen kararlarin taninmasina olanak tanimasidir. Sézlesme ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: Eksi, 2013: 393 vd.;
% “Davaci Norve¢ Hordaland Valiligi Hukuk ve Idare Subesi tarafindan verilen bosanma kararinin tenfizi
isteminde bulunmustur. Davanin konusunu olusturan ve tenfizi istenen yabanci belge mahkeme karari niteliginde
olmadigindan davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” Y. 2. HD, T:
10.10.2008, E: 2008/13882, K: 2008/13079. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 03.04.2017)

% Eksi, 2013: 540.
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basina bizzat ya da vekili araciligiyla miiracaati halinde kararin niifus kiitiigline islenmesini
talep etmesi miimkiin degildir.

Boylece taraflardan birinin talepte bulunmamasi halinde, yabanci kararin sonug
dogurmas1 ancak Tirk mahkemelerinde agilacak bir tamima davasi ile miimkiin hale
gelecektir. S6z konusu kosul, bosanmanin gekigmeli oldugu veya taraflardan birinin herhangi
bir sebeple karsi taraf ile birlikte hareket etmek istemedigi hallerde uygulanmasi zor olmakla
birlikte, yurtdisinda bosanmaya rizasi olmayan tarafin aksi yondeki iradesine ragmen, tek
tarafin iradesiyle gerg¢eklesmis olmasi halinde Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasini, engelleyecek
bir mekanizma getirmektedir®.

Karar1 veren yabanci makamin yetkisinin dig temsilcilikler ya da niifus midiirliikleri
tarafindan tespit edilmesi ayr1 bir sorun olacaktir kanaatindeyiz. Diger taraftan, kamu
diizenine aykirilik meselesinin idarl makam tarafindan denetlenmesi de sakincali neticelere
yol acabilecek niteliktedir. Sozkonusu maddede yer alan yabanci kararin kamu diizenine
aykirt  olmamasit kosulu, tescil talebinde bulunulan idari makam tarafindan
degerlendirilecektir. Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararinin kamu diizenine aykiri olup
olmadigr meselesinin incelenmesi ve kamu diizeninin ihlal edilip edilmediginin tespiti
hususunda 6greti ve igtihatlarda tartismalar yapiliyor iken®’, yabanci bir mahkeme ya da
idari makam kararmin kamu diizenine aykirilik meselesinin idari makam tarafindan tespit

edilmesinde sorunlar yasanacagi asikardir.

1.2.1.2.3. Mavi Karthlar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarimin Tutulmasi
Hakkinda Yonerge

Dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandaghigini
kaybedenler ve bunlarin 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun 28. maddesinde belirtilen
altsoylarina birtakim haklar taninmistir. 30.04.2013 tarihinde yayimlanan Mavi Kartlilar
Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarimin Tutulmasi Hakkinda Yonerge’ye gore, Mavi
Kartlilar ~ Kiitigiinde kayith  kisilerin  uyrugu bulundugu Ulke makamlarindan
almig olduklar1 karar ve idari belgeler usuliine gore tasdik edilmis ve onaylanmis ise,
ayrica 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayih MOHUK hiikiimleri uyarinca taninmasi veya

tenfizi talep edilmeden islem yap111r38

% Huysal, 2017: 497.

%7 Sakmar ve Eksi, 2002: 132; Nomer, 2013: 163; Celikel ve Erdem, 2014: 148-163; Yargitay’a gore, “ahlak ve
diiriistliik kurallarini, toplumun, hukukun temel ilke ve yargilarini, adaleti, ahlak anlayisini, Anayasada yer alan
temel haklari ciddi sekilde sarsan ve aykirilik olusturan olaylar kamu diizenini ihlal eden olgulardir”. Y. HGK,
T: 6.5.1998, E: 1998/12-287, K:1998/325 sayili ilami i¢in bkz.: www.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim Tarihi:
03.04.2017); Eksi, 2013: 279-287.

% Yénerge tam metni icin bkz.: https://www.nvi.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.05.2017)
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Yonerge'nin “Belge, Form, Tutanaklarin Kayit Edilmesi ve Tasdiki” baslikli 10.
maddesine gore: Mavi Kart sahipleri i¢in olusturulan Mavi Karthilar Kiitiigii'ne kayith
kisilerin uyrugu bulundugu iilke makamlarindan almis olduklar1 karar ve idari belgeler
usuliine gore tasdik edilmis ve onaylanmis ise, ayrica 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili
MOHUK hiikiimleri uyarinca taninmasi veya tenfizi istenmez kurali getirilmistir.

“Bosanma” baglikli 17.maddesine gore:

“(1) Bosanma kararlarinin niifus miidiirliiklerine intikal etmesi halinde;

a) Her iki kigi de Mavi Karthlar Kiitiigiinde kayitl ise bosanma, kayitlarina islenir.

b) Eslerden biri Mavi Karthlar Kiitiigiinde, digeri aile kiitiiklerinde kayitli ise, bosanma her iki kiitiige
usuliine uygun olarak tescil edilir.

¢) Eslerden biri Mavi Kartlilar Kiitiigiinde kayith digeri yabancilar kiitiigiinde kayith ise bosanma her
iki kiitiige de tescil edilir.

¢) Eslerden biri yabanci ise bosanma, Mavi Karthilar Kiitiigiinde kayitl kisinin kaydina islenir.”

Ydénerge’nin “Evliligin Feshi ve Iptali” bashikli 18. maddesinde ise “Eviiligin feshine
veya iptaline iliskin kararlarin niifus miidiirliiklerine intikal etmesi halinde, bu Yonergenin 17
inci maddesine gore islem yapilir.” denilmektedir.

“Evlat Edinme, Gaiplik ve Olim Karinesi” baslhikli 19. maddesine gére: Mavi Kartlilar
Kiitiigiinde kayitli olan kisilerin evlat edinmeleri veya evlat edinilmeleri ya da gaipliklerine
karar verilmesi veya 6lmiis sayilmalar1 halinde; olay, usuliine gore diizenlenmis belgeler esas
alinarak islenir ve ilgililerin kayitlar1 arasinda kimlik numaralar1 vasitasiyla gerekli bag

kurulur.

1.2.2. Milletlerarasi Sozlesmeler

Tirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi meselesi
MOHUK da diizenlenmis olmakla birlikte, yine ayni Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarast sdzlesme hiikiimlerinin sakli tutuldugu
belirtilmistir. Diger yandan Anayasamizin 90. maddesine gore Turk hukukunda usuliine
uygun olarak yiiriirliige girmis milletleraras1 sézlesmelerin kanun hiikmiinde oldugu kabul
edilmistir. Su halde yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda
milletlerarast  sozlesme bulunmast durumunda bu sozlesme hiiklimleri  6ncelikle

uygulanacaktlrsg.

¥ MOHUK m. 1/f.son: “Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarast sézlesme hiikiimleri saklidir”. “Tiirk
Hukukunda Tamimaya Iliskin Mevzuat”, “Milletleraras1 Sozlesmelerin Uygulanmasi”, “iki Ve Cok Tarafl
Sozlesmelerin Birlikte Bulunmasi Halinde Uygulanacak Prensipler: Sozlesmeler Arasi Ihtilaf (Conflit des
conventions)”, “Milletleraras1 Sozlesmeler Karsisinda 5718 sayih MOHUK un Uygulanabilirligi” konusunda
ayrintili tespit ve agiklamalar icin bkz. Sens0z, 2012a: 33-56.
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Usulune uygun olarak onaylanip yiiriirliige giren milletleraras1 sdzlesmelerde kabul
edilen bazi durumlarda, yabanci mahkeme kararmin Tiirkiye’de tanima karar1 verilmesine
bagli olmaksizin, ipso iure kendiliginden sonug dogurmast mumkiin olabilir*®. Gergekten de,
Tiirkiye’nin yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda taraf oldugu
milletleraras1 sézlesmeler incelendiginde, bu sozlesmelerin bazilarinda, bu sézlesmelerin
uygulama alanimna giren akit devlet yetkili makam kararlarinin, hi¢bir tanima sartina ve adli
tanima usuliine tabi olmaksizin, tiim akit devletlerde ipso iure kendiliginden hiikiim ve
sonuglarii dogurmasiin kabul edildigi tespit edilmektedir®’. Bu nedenle, ¢alismamin bu
kisminda Tirkiye’nin taraf oldugu ve yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine

iligkin ikili ve ¢ok tarafli milletleraras1 s6zlesmeleri ele almay1 uygun gérmekteyiz.

1.2.2.1. Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizini Diizenleyen Cok
Tarafli Antlasmalar
1.2.2.1.1. Cocuklara Kars1 Nafaka YUkiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasina
ve Tenfizine Iliskin Sozlesme (Convention Concerning the Recognition and
Enforcement of Decisions Relating to Maintenance Obligations towards
Children)

15 Nisan 1958 tarihli Sozlesme’ye Tiirkiye 1972 tarihinde taraf olmustur®. Gerek
Adalet Bakanligi internet sitesinde ve gerekse atif yapilan kaynaklarda yanlislikla
Sozlesme’nin tarihi 1968 olarak yazilmis olup, dogrusu 15 Nisan 1958’dir. Sozlesme’de akit
devlet mahkemeleri veya yetkili makamlar1 tarafindan verilmis bulunan, c¢ocuklara karsi
nafaka ylikiimliligli konusundaki kararlarin tanimmmast ve tenfizi diizenlenmistir.
Sozlesme’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda s6zlesmenin uygulanmasi bakimindan evlenmemis
ve 21 yasin1 doldurmamis olan kisiler cocuk olarak kabul edilmistir. S6zlesme’nin 2. fikrasina
gore, civar hisimlar arasindaki nafaka yiikiimliiliigiine iliskin kararlar s6zlesmenin kapsami
disindadir.

Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Dair Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Dair
Sozlesme ve MOHUK’un tamidigi imkanlarin tercih edilmesi halinde, lehine nafakaya

hiikmolunan kisinin Tiirk mahkemesinde ilamin tenfizi i¢in dava agmasi gerekir.

0 Sensdz, 2012a: 394.

4 Turkiye-Irak arasindaki Adli Yardim Sozlesmesi (m. 84), Bazi Oliimlerin Tespitine Dair Sozlesme (m.4),
Evlenme ile Nesebin Diizeltilmesi Hakkinda Sézlesme (m.6), Kisi Halleri islemlerinin Diizeltilmesi Kararlariyla
flgili S6zlesme (m.2, 3), Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair La Haye Sozlesmesi (m.23),
1980 tarihli La Haye Uluslararast Cocuk Kag¢irmalarin Hukuki Vechelerine Dair Sézlesme (m.14); 1961 tarihli
Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi
(m.7).

* RG: 27.09.1972-14319. Sozlesme’nin ingilizce, Fransizca ve Tiirkge metinleri icin bkz.:
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html (Erisim Tarihi: 24.08.2018) .
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2 Ekim 1973 tarihinde Lahey’de Nafaka Yikiimliiligii Konusundaki Kararlarin
Tanmnmas1 ve Tenfizine iliskin Sézlesme’nin (Convention on the Recognition and
Enforcement of Decisions relating to Maintenance Obligations)* imzalanmas: ile her iki
sozlesmeyi de onaylamis olan iilkemiz bakimindan, 1973 tarihli Soézlesme, 1958 tarihli
Sozlesme’nin yerini almistir. 1973 tarihli Sozlesme’ye taraf olmayan devletler bakimindan

1958 tarihli S6zlesme uygulanmaya devam edecektir’,

1.2.2.1.2. Kucuklerin Korunmasinda Makamlarin Yetkisine Uygulanacak Kanuna Dair
Sozlesme (Convention Concerning the Powers of Authorities and the Law
Applicable in Respect of the Protection of Minors)
5 Ekim 1961 tarihli Sozlesme’ye Tiirkiye 1983 yilinda taraf olmustur®. Sézlesme’nin
5. maddesine gore, bir kiigigiin mutad meskeni bir akit devletten baska bir akit devlete
nakledildigi takdirde, kiiciiglin eski ikamet ettigi devletin makamlar1 tarafindan alinmig
bulunan tedbirler, bu makamlara 6nceden haber verilmeden kaldirllamaz veya yerlerine
yenileri konulamaz; bu tedbirler yeni mutad mesken makamlari tarafindan kaldirilincaya veya
yerlerin yenileri konuluncaya kadar gecerli kalir. Yargitay 15.07.1998 tarihinde verdigi
kararinda; Almanya’da yasayan kiigiik yararina Alman mahkemesince, Kigcuklerin
Korunmasinda Makamlarin Yetkisine Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme uyarinca verilen
tedbir nafakasi kararinin, Alman makamlarina haber verilmeksizin degistirilemeyecegi
sonucuna varmistir*®. Yargitay 30.10.2003 tarihli baska bir kararinda ise; (ilkemizde verilen
velayet kararindan sonra Alman makamlar1 tarafindan yeniden velayet dizenlemesi
yapilmasint Soézlesme’nin 5. maddesine aykiri saymis ve Alman mahkemesi kararinin

Tiirkiye’de tenfizine iligkin ilk derece mahkemesi kararini bozmustur®’.

1.2.2.1.3. Nafaka Alacaklarimn Yabanc Memleketlerde Tahsili ile Tlgili Birlesmis
Milletler Sozlesmesi (Convention on the Recovery Abroad of Maintenance)

New York Sozlesmesi olarak da anilan Nafaka Alacaklarinin Yabancit Ulkelerde

Tahsiline Iliskin 1956 Tarihli BM Sézlesmesi’nin®® 5. maddesinde, nafakanin yabanci

devletlerden tahsili igin iki farkli yol 6ngoriilmektedir:

* R.G: 06.11.1980 — 17152, Ayrica Sézlesme’nin Tiirkge ve ingilizce metni igin bkz.:
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html (Erisim Tarihi: 29.04.2017)

* Tiryakioglu, 1991: 22.

* RG: 21.02.1983-17966

Y. 2. HD, T: 15.07.1998, E: 1998/7478, K: 1998/9013 say1l1 karar1 igin bkz. Eksi, 2013: 356.

7Y, 2. HD, T: 30.10.2003, E: 2003/11401, K: 2003/14618 sayili karar1 igin bkz. Eksi, 2013: 357-358.
*® RG: 18.03.1971-13782.
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Bu yollardan birincisi; nafaka alacaklisinin, uyrugunda bulundugu veya ikamet
etmekte oldugu devletin yetkili merciine bagvurarak aldigi nafaka ilamini1 veya nafaka
O6denmesini 6ngoren ara kararini infaz edilmek tlizere génderici makam araciligi ile bor¢lunun
ikamet ettigi devletin araci1 kurumuna géndermesidir. Bu yol tercih edildigi takdirde, ilamin
yabanci bir devlette tenfizi s6z konusu olacaktir®.

Nafaka alacaklis1 tarafindan secilebilecek ikinci yol ise; Sozlesme’nin 3. maddesinde
belirtilen belgeleri géndermek suretiyle, bor¢lunun bulundugu devletteki “aract kurum”
vasitasiyla, nafakanin tahsilinin istenildigi tilkedeki yetkili merciden bir nafaka ilam1 veya
karar1 almak ve bu ilam1 o iilkede infaz ettirmektir. Bu durumda nafaka ¢denmesine dair
alinan ilam “aract kurum” tarafindan o devletin mevzuatina gore tenfiz edilecek ve tahsil
edilen nafaka diger devletteki alacaklisina iletilecektir. Ancak, Almanya, Hollanda gibi bazi
ulkeler 6zellikle adli muazaheret konusu olmak (zere, i¢ mevzuatlarindaki uygulama
farkliliklarin1 gerekce gostererek bu yolu isletmek yerine nafaka alacaklisinin kendi tilkesinde
aldig1 bir nafaka karari ile kendilerine bagvurulmasini istemektedir™.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, New York Sozlesmesi geregi yetkili Alman
Mahkemesince verilen taraflarin miisterek cocuklar1 i¢in davali babanin tedbir nafakasi
Odemesine dair kararin, bor¢lu babanin ikamet ettigi Tiirkiye’de, S6zlesme uyarinca yetkili
aract kurum olan Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii
araciligiyla dogrudan icrasinin miimkiin olduguna; Almanya ve Tiirkiye’nin taraf oldugu New
York Sozlesmesi uyarinca aract makamlar vasitasiyla nafakanin tahsili miimkiin oldugundan,
ayrica tenfiz davasi agilmasina gerek olmadigina karar vermistir. Ancak so6zlesme nesepsiz

¢ocuklar agisindan uygulanamayacaktir®,

1.2.2.1.4. Kisi Hallerine Iliskin islemlerin Diizeltilmesi Kararlar ile Tlgili Sozlesme
(Convention on Decisions Concerning the Rectification of Civil Status Records)

Kisi Hallerine Iliskin Islemlerin Diizeltilmesi Kararlariyla Ilgili 10 Eylul 1964 tarihli

Sézlesme’nin® 2. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, kisi hallerine iliskin belgedeki bir hatay,

kisi hallerine iligkin bir mesele veya hakka iligkin hiikiim vermeksizin diizelten yetkili makam

karari, higbir isleme gerek kalmaksizin diger akit devlet iilkesinde yerine getirilecektir.

* Eksi, 2013: 368.

%0 T.C. Adalet Bakanlig Uluslararast Hukuk ve Dus iliskiler Genel Miidiirliigii 64/2 sayili Genelge icin bkz.
http://www.adalet.gov.tr/genelgeler/genelge_pdf/64-2.pdf (Erisim Tarihi: 29.03.2017).

°1Y. 2. HD, T: 24.05.1991, E: 1991/10002, K: 1991/8344 sayili karar1 igin bkz.: Eksi, 2013: 371-372.

2 RG: 21.12.1966-12483. Sozlesme, Almanya, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvigre, Liiksemburg ve Tiirkiye
arasinda yiiriirliikte olup, Tiirkiye bakimindan 24.8.1967 tarihinde yiiriirlii§e girmistir. S6zlesme ve eki i¢in bkz.:
www.ciecl.org; www.nvi.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.05.2017)
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Turkiye’de gorilmekte olan bir davada, bu diizeltme karan ileri siiriildiigiinde veya
hakim bu diizeltme kararina dosyada rastladiginda, Sézlesme’nin 4. maddesinde yer alan
dogrudan tanima engelinin bulunup bulunmadigini mahkeme resen arastirir. Eger bu
duzeltme, S6zlesme kapsamina giriyor ve kendisi de bizzat bir hata teskil etmiyorsa, Tiirk
hakimi, bu yabanci kararmin MOHUK’da &ngériilen tanima sartlarini tasiyrp tasimadigini

arastirmaksizin, karara dogrudan kesin hiikiim ve kesin delil etkisini taniyacaktir.

1.2.2.1.5. Nafaka Miukellefiyetine Iliskin Kararlarin Tammnmas1 ve Tenfizine Dair
Sozlesme (Convention on the Recognition and Enforcement of Decisions
Relating to Maintenance Obligations)

2 Ekim 1973 tarihli bu Sozlesme’ye Tiirkiye 1980 yilinda taraf olmustur®. Bu
Sozlesme ile Cocuklara Karst Nafaka Yiikiimliliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin Sézlesme’nin kapsami genisletilmis ve cocuklarla birlikte esler, ana baba ile
cocuklar arasindaki nafaka talepleri de tanima ve tenfiz kapsamina alinmistir. S6zlesme’nin 1.
maddesine gore, aile, hisimlik, evlilik ve sthri hisimliktan dogan ve evlilik dis1 nesepte s6z
konusu olan nafaka da dahil olmak tizere biitiin nafaka iliskilerinde bu So6zlesme
uygulanabilmektedir. Sozlesme genis uygulama alani bakimindan Nafaka Tiiziigi’yle™
Ortiismektedir. Sozlesme’nin 18 ve 19. maddeleri uyarinca, 1956 tarihli Sozlesme’ye taraf
olan, fakat 1973 tarihli S6zlesme’yi onaylamamis devletlerle her iki sdzlesmeyi de onaylamis
devletler arasinda 1956 tarihli S6zlesme uygulanmaya devam edecektir. Bu baglamda
Avusturya, Belgika, Lihtenstayn, Portekiz bakimindan 1956 tarihli  Sozlesme

uygulanacaktir®®,

1.2.2.1.6. Evlenme ile Nesebin Diizeltilmesi Hakkinda Soézlesme (Conventionon
Legitimation by Marriage)
10 Eyliil 1970 tarihli Evlenme ile Nesebin Diizeltilmesi Hakkinda Sézlesme’nin®’ 1.

maddesi 2. fikrasinda ve 6. maddesine gore, ana ve babanin milli kanunlarindan birine uygun

53 Sensoz, 2012a; 389 - 444.

> RG: 06.11.1980-17152.

% Nafaka Tiiziigii hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Avrupa Birligi Diizenlemeleri s. 51 vd.

*® Aktirk, 2011: 28.

" RG: 04.05.1975-15226. Almanya, Avusturya, Belcika, Fransa, Yunanistan, italya, Liksemburg, Hollanda,
Isvigre, Tiirkiye tarafindan imzalanan Sozlesme, Avusturya, Fransa, Yunanistan, 1ta1ya, Liiksemburg, Hollanda,
Tiirkiye tarafindan onaylanmistir. Sézlesme Tiirkiye bakimindan 02.05.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
tarih itibariyle, S6zlesme’nin yiiriirlilkkte oldugu devletler arasinda, yabanci iilkelerde yapilan evlenmelerin
evlilik disi ¢ocuk bakimindan Tiirkiye’de doguracagi hukuki sonuglar bu soézlesmeye tabi olacaktir.
Sozlesme’nin Ingilizce metni igin bkz. www.ciecl.org (Erisim Tarihi: 01.05.2017)
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olarak evlenme ile nesebin diizeltildiginin tespitine iliskin mahkeme kararlarinin biitiin akit
devletlerce dogrudan taninmasi kabul edilmistir.

Turkiye, Sozlesme’ye hicbir cekince koymadan imzalamis ve onaylamistir.
Sozlesme’nin 3. maddesine gore, ana ve babanin milli hukuklarindan birine gére evlenme ile
nesebin diizeltildiginin tespitine iliskin mahkeme kararinin ve bu soy bagmin gecerliliginin
taninmasi reddedilemez. Hatta S6zlesme’nin 2. maddesinde sayilan, ¢ocugun nesep diizelten
taraflardan olmadiginin ispati, Tiirkiye’de yapilan bu evliligin gegerli sayilmamasi, Tirk
vatandasinin evliligini gegerli saymamasi, vatandaslardan birinden olma ¢ocugun Turkiye
bakimindan zina sonucu olmasi halleri ve hatta kamu dizeni gerekcesiyle dahi, babanin veya
ananin milll kanunundaki i¢ hukuk hukumlerine uygun bir nesep duzeltilmesinin
gecerliliginin taninmamasi s6z konusu olamaz.

Niifus ve Vatandashik Isleri Genel Miidiirliigii (NVIGM) Sézlesme ekindeki bildirim
formu ve buna eklenen mahkeme kararina dayanarak, Tiirkiye’de ayrica bir tanima karari
alinmasma gerek olmaksizin, dogrudan c¢ocugun niifus kaydinda gerekli degisiklikleri

yapmahd1r58.

1.2.2.1.7. Evlilik Bagina iliskin Kararlarin Taminmas1 Hakkinda Sézlesme (Convention
on the Recognition of Decisions Relating to the Matrimonial Bond)
Tiirkiye’'nin 24 Eylil 1953°te katildigi Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu
(International Commission on Civil Status-ICCS)*® tarafindan 08 Eyliil 1967 tarihinde
hazirlanan Evlilik Bagina iliskin Kararlarin Taninmas1 Hakkinda Sézlesme60 10.12.1977

tarihinde iilkemizde yliriirlige girmistir.

%8 Sensoz, 2012a: 405.

* Milletleraras1 Ahvali Sahsiye Komisyonu (La Commission Internationale de I'Etat Civil / International
Commission on Civil Status) uluslararas1 alandaki gelismelerin, bireylerin vatandaslik ve niifus kayitlarinda
meydana gelecek degisikliklerin izlenmesi, bununla ilgili sorunlarin ¢6ziimii konusunda isbirligini zorunlu hale
getirmesi sonucu, (CIEC) 25 Eyliil 1950 yilinda Isvigre’nin Bern sehrinde Fransa, Belcika, Liiksemburg,
Hollanda ve Isvigre arasinda imzalanan bir protokol ile kurulmustur. Devletler arasinda ekonomik, siyasi, idar
ve kiiltiirel iligkiler teknolojideki hizl1 gelismelerle birlikte giderek yogunlagmis, bunun bir sonucu olarak iilkeler
arasindaki niifus hareketleri de dnemli bir sekilde artmistir. Ahvali sahsiye kayitlari, bir yandan vatandaglarin
sosyal ve hukuki haklarimi belirlerken diger yandan devletlerin sayginhigim ilgilendirmesi nedeniyle etkin,
giivenilir ve siiratli bir sekilde yerine getirilmesi gereken dnemli bir kamu hizmeti haline gelmistir. Komisyon
liyeligine siras1 ile 24 Eyliil 1953°de Tiirkiye, 27 Eyliil 1956’da Almanya, 4 Eyliil 1958°de Italya, 3 Eyliil
1958°de Yunanistan, 14 Eyliil 1961°de Avusturya, 13 Eyliil 1973 de Portekiz ve 13 Eyliil 1974 yilinda ispanya
almmustir, Komisyon Tiirkiye, Almanya, Italya, Yunanistan, Avusturya, Ispanya, Portekiz, Ingiltere, Macaristan,
Hirvatistan ve Polonya’nin da katilimiyla biiyiimiis ve 6nemli bir uluslararas: kurulug haline gelmistir. Vatikan,
Isve¢, Rusya, Litvanya, Slovenya ve Kibris ise Komisyon’a gozlemci tlkelerdir. Komisyonun resmi dili
Fransizca olup, merkezi Fransa’nin Strazburg kentindedir.
https://www.nvi.gov.tr/hakkimizda/ahvali-sahsiye/milletlerarasi-ahvali-sahsiye-komisyonu

(Erigim Tarihi: 13.04.2017).

* RG: 04.05.1975-15226
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Sozlesmenin amaci, akit devlet mahkemelerinden verilmis kararlarin diger taraf devlet
mahkemelerinden verilmis evlilik bagina iligkin kararlarin diger akit devlet mahkemelerinde
taninmasinin kolaylastirilmasidir. S6zlesmenin kapsamina giren kararlar, kural olarak 1.
maddede gosterilmistir. Buna gore “evlilik bagina iliskin kararlar”; yani evlilik baginin
zevaline, gevsetilmesine, varligina veya yokluguna, gegerliligine veya butlanina iligkin olarak

verilmis mahkeme kararlari1 s6zlesmenin kapsami igerisinde yer almaktadir.

1.2.2.1.8. Baz1 Oliimlerin Tespitine Dair Sézlesme (Convention Relating to the
Establishment of Death in Certain Cases)

Turkiye’de 31.07.1977 tarihinde yiiriirliige giren 14 Eylil 1966 tarihli Baz1 Oliimlerin
Tespitine Dair Sozlesme’nin® 4. maddesinde, bu Sézlesme’nin 1.ve 2. maddesine gore
verilen Olim tespitine iliskin adli veya idari makam kararlarinin hiikiim fikrasi, kararin
verildigi akit devlette kisi halleri siciline kaydolur ve boylelikle bu tescil diger tiim akit
devletlerde de gecerli olur. Bu sekilde akit devlet adli veya idari makamindan verilen 6lim
tespitine iligkin kararlarin akit devlet Glkesinde bir tanima karar1 alinmasina gerek olmaksizin,

Oliimii tespit edilen kisinin siciline islenecegi kabul edilmistier.

1.2.2.1.9. Uluslararasi1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yoénlerine Dair La Haye Sozlesmesi
(Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction)

Halihazirda seksenalti devletin taraf oldugu 25 Ekim 1980 tarihli Sézlesmenin®® 14,
maddesi uyarinca, ¢ocugun haksiz olarak Tiirkiye’ye getirilip veya alikonuldugunun tespit
edilmesi icin 6nceden ¢ocugun mutad meskeni iilkesinden alinmis veya baska bir iilkede
verilmis ancak ¢ocugun mutad meskeni iilkesinde taninmis koruma hakkina (velayete) veya
sahsi iligki kurma hakkina dair bir kararin bulunmasi gerekmemektedir. Ancak, boyle bir
kararin mahkemeye sunulmasi durumunda, MOHUK ’taki veya diger iki veya ¢ok tarafli
milletleraras1 sozlesmelerde ongoriilen yabanci kararin taninmasina iliskin tanima kosullari
aranmaksizin ve Tiirk mahkemesince bir tanima karar1 verilmesine gerek olmaksizin bu (adli
veya idari) karar dogrudan taninacak ve kesin delil etkisini Tiirkiye’de dogurarak, Tirk

mahkemesince, haksiz gtiiriilme veya alikonma bu yolla tespit edilmis olacaktir®. Tiirk

®1 RG: 26.12.1971-14054. SHzlesme, Hollanda, ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yiiriirliktedir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Celikel vd., 2005: 90-93;

%2 Bu sozlesme cergevesinde dogrudan tanima usulii hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Sensoz, 2012a; 389-444.

* RG: 15.02.2000-23695

% Sensoz, 2012a: 412,413.
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hukukunda Sézlesme’nin uygulanabilirligi i¢in 22.11.2007 tarihinde 5717 sayili Uluslararasi

Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun kabul edilmistir®™.

1.2.2.2. Yabanec1 Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizini Diizenleyen Iki Tarafh
Sozlesmeler

Turkiye, kisi hallerine, evlenme, nafaka ve velayete iliskin yabanci mahkeme
kararlarinin taninmast ve tenfizine dair bircok milletlerarasi anlagmalara katilmis ve
onaylamis olmasina ragmen, genel olarak yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskin milletleraras1 anlasmalar1 onaylamamistir. Buna 6rnek olarak Medeni ve
Ticari Konularda Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 1971 La
Haye S6zlesmesi’ni (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
in Civil and Commercial Matters)®® verebiliriz. Bununla birlikte Tiirkiye bazi devletlerle
tanima ve tenfize iliskin diizenlemeler igeren iki tarafli adli yardimlagsma anlasmalari
yapmustir® . Calismamizda iki tarafli sozlesmelere drnek olarak Almanya ile yapilan adli
yardim anlagmast ile igeriginde kismen dogrudan tanimmanin diizenlendigi Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti arasinda Hukuki ve AdIi Isbirligine iliskin Sozlesme ele

alimmustr.

1.2.2.2.1. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Devleti Arasinda Hukuki ve Ticari

Mevaddi Adliyeye Miiteallik Miinesabati Miitekabiliyeye Dair Mukavelename

Almanya ile Tiirkiye arasinda imzalanan ve 18.11.1931 tarihinde yiirtirliige giren, 1929

tarihli Sozlesmenin® 1. ve 2. maddesinde akit devletlerin vatandaslarinin, sahis ve mallarinin

adli himayesi ve mahkemeye miiracaat konularinda o iilke vatandasi ile ayn1 muameleye tabi

tutulacaklari;; Sozlesmenin 3. maddesinde akit devlet vatandaslarinin mahkemeye

miiracaatinda kefalet ve teminat gosterme ylkiimliliiginden muaf olduklar1 ve akit

devletlerden birinde verilmis olan yargilama giderlerine iliskin ilamlarin, diger akit devletin
yetkili makamlarinca tenfiz edilecegi diizenlenmistir.

Sozlesme’nin 4. maddesinde yargilama har¢ ve masraflarina iliskin kararlarin, daha

sonra itiraz hakki sakli olarak, aleyhinde tenfiz istenen taraf dinlenmeksizin ve tenfiz talep

edilen devletin kanunlarina gore tenfiz edilecegi ifade edilmistir. Tenfiz sartlar1 S6zlesme’nin

4. maddenin 2. fikrasinda sayilmistir. Bunlar; kararin verildigi devletin hukukuna gore

® RG: 04.12.2007 - 26720.

% S¢zlesme’nin Ingilizce metni i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html
(Erigim Tarihi: 25.08.2018).

®7 iki tarafli adli isbirligi sdzlesmesi yapilan iilkeler listesi ve sdzlesme metinleri i¢in bkz.:
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/sozlesmeler.html (Erisim Tarihi: 25.08.2018).

% RG. 04.06.1930 - I511 (111.Tertip 11.Cilt, 5.470)
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kesinlesmis olmasi ve kararin hiikiim fikrasinin usuliine uygun olarak terciime edilmis
olmasidir. Burada ayrica istek halinde, tenfiz talebine iliskin dilekceye eklenen terciimelerin
masraflarinin  da yargilama gideri olarak tenfiz edilecek miktara dahil edilebilecegi

diizenlenmistir69.

1.2.2.2.2. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve AdIi
Isbirligine fliskin Sézlesme
02.08.1992 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan TuUrkiye ile Irak Arasindaki AdIi
Yardim Sézlesmesi’nin70 84. madde hiikmii ile, akit devletlerin sadece kendi vatandaslarinin
kisi hallerine iliskin konularda verdikleri kesinlesmis mahkeme kararlarinin karsilikli olarak

dogrudan taninmasi kabul edilmistir. S6zlesme’nin 84.maddesi aynen soyledir:

“Bizzat kendi vatandaglarimin ahval-i sahsiyesini ilgilendiren sorunlarda, akit taraflardan birisinin
kesinlesmis adli kararlar diger tarafin iilkesinde tanmir ve hi¢hbir tamima usuliine tabi olmaksizin

hukim ifade eder”.

Sozlesme ile dogrudan tanima engellerinin higbiri kabul edilmemis oldugundan, Irak
mahkemesi tarafindan, davada taraf olan Irak vatandasinin kisi hallerine iligskin olarak verdigi
ve kesinlesmis karari, taraflarin itiraz etmesi halinde dahi Tirk mahkemelerince higbir

kontrole tabi tutulamayacaktir’®.

1.3. Tamima ve Tenfizin Kosullar:
1.3.1. Tamma ve Tenfizin On Kosullar

Tiirk Hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili sartlar,
MOHUK 50 ila 59 maddelerinde diizenlenmistir. MOHUK’un 58. maddesine gére, yabanci
mahkeme kararimin kesin delil veya kesin hikum olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin
tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine baglidir. Bir yabanci mahkeme ilaminin
taninmasi icin mutlaka tenfiz kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir, ancak tanima i¢in yabanci
ilamda aranan sartlarin yetkili olan mahkeme tarafindan tespit edilmesi gerekir. Devletler
yabanci bir mahkeme kararini tantyip tanimayacagini veya hangi sartlar altinda taniyacagin
kendi i¢ hukuklarinda veya taraf olduklari milletlerarasi anlagsmalar yoluyla diizenler. Yabanci
mahkeme kararinin taninmasi, onun millilestirilmesi, yerli mahkeme Kkarari ile esit hale

getirilmesidir. Taninmasina karar verilen yabanci ilam, ayn1 zamanda res judicata (kesin

* Eksi, 2013: 423

" RG. 02.08.1992-21303. Tiirkiye Cumhuriyeti ile lrak Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Adli isbirligine iliskin
Sozlesme icin bkz.: Celikel vd., 2005: 1589-1612.

™ Sensoz, 2012a; 404.
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hilkiim) olarak dikkate alinir’®. Dolayisiyla, yabanci bir mahkeme kararimin tanmmasi ile
tanima iilkesinde bu karara aykir1 bir karar vermek miimkiin olmayacaktir.

Bir hukuki iliskinin varligi veya yoklugu hakkinda bir karar elde etmek i¢in agilan
tespit davalar1 sonucu verilen kararlar ile bir hukuki durumun kurulmasi, degistirilmesi veya
ortadan kaldirilmasi igin ilgilinin mahkeme disinda kuracagi iradenin yetmemesi ve dava
yoluna bagvurulmasimin gerekli oldugu davalarda verilen yenilik dogurucu kararlar icraya
konu olmayan kararlardandir. Bogsanma, evlenmenin butlani, babalik karari, evlat edinmeye
izin gibi kararlar buna ornek olarak verilebilir. Tespit ve yenilik dogurucu kararlar, icra
edilebilecek tiirden hiikiimleri igermediklerinden Tiirkiye’de sadece tamimaya konu olabilir ",

Tanima veya tenfiz karar1 verilebilmesi igin aranan ilk 6n kosul, yabanci bir Mahkeme
tarafindan verilmis bir kararin bulunmasidir. Mahkeme; uyusmazlik konusu somut bir olayda
hukuka uygun olarak yargilama yaptiktan sonra hakki olan kisi lehine karar veren devletin
bagimsiz yargi organi olarak tanimlanmaktadir™. Tamnmasi ya da tenfizi istenen kararmn
“mahkeme” tarafindan verilmis olup olmadigi, kararin verildigi devletin hukukuna tabi bir
meseledir. Kararin verilmis oldugu yer hukukuna gore, mahkeme olarak ihdas edilmis bir
kurumdan ya da kisiden sadir olmasi yeterlidir, Tiirk hukukunda mahkeme veya hakim olarak
kabul edilip edilmemesinin bir énemi yoktur’®. Giiven’e gére ise burada 6nemli olan husus
karar1 veren makamin mahkeme fonksiyonuna sahip olmasi ve yargilamada tarafsiz ve
bagimsiz hareket edebilmis olmasidir’®. Yine devletin uluslararasi alanda diger devletler
tarafindan taninmis olup olmamasi, o devletin mahkemelerinden verilmis olan kararlarin
taninmasi veya tenfizi agisindan énem tasimamaktadir’’. Himaye ve manda altinda bulunan
devletler ile isgal altinda bulunan devletlerde verilen mahkeme kararlar1 agisindan temel
prensip olarak egemen ve bagimsiz devlet mahkemesi gibi karar alinip alinmadigi kriterine
dikkat etmek gerekmektedir. Eger bagimsiz ve egemen bir devletin mahkemesi gibi i¢
islerinde tamamen serbest bir sekilde, mahkemelerin kendi devleti adina karar alma imkani1
mevcutsa, bu kapsamda alinan yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi miimkiin

olacaktir®.

72 Eksi, 2013: 1.

73 Celikel ve Erdem, 2014: 617.

™ Pekcanitez vd., 2011: 87.

> Eksi, 2013: 111.

7 Karaaslan, E. ve Karaaslan, V.: Alman ve Turk Hukukuna Gore Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi,
Adalet Dergisi, 22: 121-143, 2005: 125.

" Giiven, 2013: 30.

"8 Giiven, 2013: 29-30.
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1.3.1.1. Yabanc1 Mahkeme Kararmin Ozel Hukuka iliskin Olmasi

Tanima veya tenfizi istenen yabanci mahkeme karari, hukuk davasina iligkin olmalidir.
Hukuk davasi terimi iilkeden iilkeye farkli olabilmektedir. Bazi iilkelerin 6zel hukuka iliskin
kabul ettigi bir mesele Tiirk hukuk diizenince kamu hukukuna tabi bir iligski olarak kabul
edilebilmektedir veya bu durumun tam tersi s6z konusu olabilmektedir®. Genel olarak kabul
edilen ise, tenfize konu yabanci mahkeme kararinin hukuki dava olup olmadigina, tenfiz
talebinin yapildig1 iilke, bir baska deyisle Tirk hukukuna gore vasiflandirma yapilmasi
gerektigidirso.

MOHUK un 50. maddesinin 1. fikrasinda “Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina
iligkin olarak verilmis” kararin tenfizinden bahsetmis ise de ayni maddenin 2. fikrasinda
“Yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili hitkiimler hakkinda da
tenfiz karar istenebilir” diizenlemesi yapilmistir. MOHUK’un madde 50. maddesinde yer
alan ifadeden hareketle, ister kamu davalarina isterse de 6zel hukuk davalarina bakan yabanci
mahkemelerce verilsin, 6zel hukuka iliskin olmasi kaydi ile, kararin tanmmmasinin ve
tenfizinin miimkiin oldugu séylenebilirsl. Bu hiikme gore 6zel hukuka iligkin olmayan ceza
davalar1 ve idari davalar tanima ve tenfiz davasina konu olamayacaklardir. Ancak ceza
ilamlarinda yer alan tazminat ve yas diizeltilmesi gibi 6zel hukuka iliskin kararlarin

Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkundiir®,

1.3.1.2. Kararin Kesinlesmis Olmasi

MOHUK’un 50. maddesinin 1. fikrasina gére tanimasi yada tenfizi talep edilecek olan
yabanct mahkeme karar1 hakkinda tenfiz yada tanima karar1 verilebilmesi kararin kesinlesmis
olmasina baghdir. Yabanci ilamin kesinlesmis olup olmamasi da, yabanci mahkeme kararini
veren mahkemenin hukukuna gore belirlenecektir®®. Doktrinde fikir birligi olmamakla birlikte
Eksi’ye gore yabanct mahkemelerce verilen ihtiyati tedbir ve haciz kararlarinin tanimasi veya
tenfizinde, kesinlesme acisindan MOHUK madde 50°de yer alan ana kuraldan sasilmamali ve

kararlarin kesinlesip kesinlesmedigi verildikleri tilkenin hukukuna gore belirlenmelidir®.

 Aygiil, 2011: 113.
8 Esen, 2007: 52.
8 Eksi, 2013: 122.
8 Eksi, 2013: 122.
8 Eksi, 2013: 129.
8 Eksi, 2013: 135.
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1.3.2. Tammma ve Tenfizin Asli Kosullar
1.3.2.1. Karsihkhhk

MOHUK’un 54. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, tanima ve tenfiz sartlari
arasinda ilk olarak Turkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik
esasina dayanan bir anlasma olmasi ya da o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis
ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi
aranmistir. Bu madde uyarinca karsiliklilik ilkesi bir sozlesmeye, kanuna ya da fiili
uygulamaya dayanabilecektir.

Yargitay karsiliklilik arastirmasi yapilmadan karar verilmesini bozma sebebi olarak
kabul etmektedir. “Yabanci mahkemece verilen velayete iliskin kararin Tiirkiye’de icra
olunabilmesi, tenfiz karari verilmesine baghdir (MOHUK. md. 50/1). Tenfiz karar
verilmesinin kosullar1 yasanin 54. maddesinde sayilmistir. Tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in,
Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda, karsiliklilik esasina dayanan bir
anlagma yahut devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir
kanun hiikminin veya fiilt uygulamanin bulunmasi sarttir (MOHUK. md. 54/1-a). Bu kosul
gerceklesmedikge yabanci ilamin tenfizine karar verilemez. Tenfizi talep edilen ilam Amerika
Birlesik Devletleri (ABD-Arkansas) Eyaleti Saline ilgesi Mahkemesinden verilmistir. ilamim
verildigi devletle Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda ilamlarin tenfizini miimkiin kilan ikili veya
her iki Devletin taraf oldugu cok tarafli bir anlagma bulunmamaktadir. Kanuni karsiliklilik ve
fiilli uygulama ile ilgili olarak Turkiye’de tenfiz edilecek kararn tiirii ve hukuki niteligi
acisindan &zel bir engelin olup olmadigi hususu arastirilmalidir. Oyleyse Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki yasal diizenlemeye gore ilamin verildigi Arkansas Eyaleti’nde, yabanci
ilamlarin tenfizini mimkiin kilan bir kanun hiikkmi veya fiill uygulamanin bulunup
bulunmadiginin, ilamlarin tirti ve hukuki niteligi bakimindan bir engel olup olmadiginin
ayrintili olarak sorulup tespiti ve hasil olacak sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken,
agiklanan yonler gozetilmeden eksik inceleme ile hitkiim kurulmast dogru bulunmamustir®.”

Yargitay bu arastirmanin Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii’ne sorulmasi yolu ile yapilmasini karara baglamistir. “Somut olayda, mahkemece
davacilarin Yunanistan vatandasi oldugu dikkate alinarak Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bu
konuda karsiliklilik olup olmadigi konusunda Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis
Iliskiler Genel Miidiirliigii araciligiyla ... sorularak gelecek yazi cevabina gore dosyadaki
diger deliller de birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik

inceleme ve arastirmayla yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple

Y. 2.HD,T: 24.12.2015, E: 2015/21683, K: 2015/25016. http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 16.04.2016).
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kararin bozulmasi gerekmistir®®.” Ancak Eksi bu karara katilmamaktadir. Eksi’ye gére hakim
mitekabiliyet sartin1 resen arastirabilir, tenfiz davasina bakan mahkeme, miitekabiliyetin
gerceklesip gerceklesmedigini, Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii’nden sormak zorunda olmayip, sordugu takdirde gelen cevap da baglayici

degildir, bu konuda arastirmasini kendi yapabilir®’.

1.3.2.2. Yabanc1 Mahkemenin YetKisi

MOHUK 54. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde tenfiz i¢in “Ilamin, Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya davalinin itiraz
etmesi sartiyla ilamim, dava konusu veya taraflarla gercek bir iligskisi bulunmadigi halde
kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasi.” sarti aranacagi
diizenlenmistir.

Miinhasir yetki kavrami 6100 sayih HMK’da kullanilan “kesin yetki” kuralindan
farkhidir®. Hukukumuzdaki yetki kurallarma gére bir davamin mutlak sekilde Tiirk
Mahkemelerinde gorulmesi gerekiyorsa “miinhasir yetki” kurali var olup, bu gereklilik

maddenin ifadesinden ya da konulus amacindan <;1kar11abilecektir89.

1.3.2.3. Savunma Hakkinn fhlali
MOHUK 54. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendine gore;

“O yer kanunlart uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mahkemeye usuliine
uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykwri bir
sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kiginin yukaridaki hususlardan birine

dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi”

tenfiz sartlarindandir. Bu madde ile yabanci mahkeme tarafindan karar verilirken,
kendisine karsi tenfiz istenen kisinin savunma hakkinin ihlal edildigi ve usuliine uygun
dinlenmedigi takdirde haklarinin korunmasi amaglanmis ve bu yonde Tiirk Mahkemesine
itiraz olmas1 halinde tenfiz karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir.

Bu durum mahkemece resen nazara alinacak bir konu olarak diizenlenmemis,
kendisine karsi tenfiz istenen kisinin Tiirk Mahkemesinde bu duruma itiraz etmesi sartina

baglanmustir™.

8 Y. 14. HD. 17.01.2017, E: 2015/7103 K: 2017/313. http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 16.04.2016).
87 Eksi, 2013: 165, 166-169.

8 Eksi, 2013: 178.

8 Celikel ve Erdem, 2014: 642.

% Celikel ve Erdem, 2014: 656.
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Savunma hakkinin ihlal edilip edilmedigi, Tiirk Usul Hukukuna gore degil, karari
veren yabanci mahkemenin usul hukukuna gore belirlenecektir®™. Usule iliskin konularda lex
fori uygulanmasi kurali Milletlerarasi Usul Hukukunun temel kurallarindan biridir™.
Celikel’e gore biltin savunma haklar1 ile ilgili olarak yapilacak itirazlar (¢) fikrasi
gergevesinde yapilamayacak, bu hallerde tenfizin reddi ig¢in bagvurulacak yol ise asagida

inceleyecegimiz kamu diizeni olacaktir®,

1.3.2.4. Kamu Duzeni

MOHUK 54. maddesinin 1. fikras1 () bendi uyarinca, hiikmiin kamu diizenine agikca
aykirt bulunmamasi tenfiz sartlarindandir. Eksi’ye gore bu maddede diizenlenen kamu duizeni
kavraminin kapsamina esas olarak {i¢ husus girmektedir: insan haklarina iliski konvansiyonlar
ve anayasa ile teminat altina alinmis temel hak ve hiirriyetler, hukukun temel ilkeleri, Tiirk
toplumunun ahlak anlay1$1d1r94.

S6zkonusu madde hiikmiinde Tirk kamu diizenine agikga aykiri olmama sarti
getirilmis olup, bu durumda kararin elde edilebilmesi i¢in uygulanan yabanci hukukun degil,
bilakis verilen kararin TUrkiye’deki hukuki sonuglarinin kamu diizenine aykiri olup olmadigi
aranacaktir™. Buradan anlasilacag1 iizere yabanci mahkeme karar1 verilirken uygulanan
hukuk kamu diizenine agikca aykiri olsa da bu husus irdelenmeyecektir. Kararin Tiirkiye’de
icrasi esnasinda ortaya ¢ikacak sonuglarin kamu diizenine aykirt olmasi durumu séz konusu
degil ise kararin tenfizine karar verilmesi gerekecektir. Yargitay kararlar1 da bu yondedir.

Anilan maddede yer alan, "Hiikmiin kamu dlzenine agik¢a aykirt1 bulunmamasi”
ifadesinden, yabanct mahkeme kararnin esasina uygulanan hukukun Tiirk kamu duzenine
aykirihigmin incelenemeyecegi, sadece hiikmiin tenfizi neticesinde ortaya cikan hukuki
sonuglarin kamu duzenine aykir1 olmasi halinde yabanci mahkeme kararinin tenfizinin
reddedilecegi sonucuna varilmalidir.

Esasa uygulanan hukukun Tirk Hukukunda farkli olmasi ya da Tirk Hukukunun
emredici kurallarina aykirt olmasi gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez.
Burada esas alinmasi gereken kistas, yabanci ilamim Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok
kanun hiikiimlerine aykiri bulunmasindan ¢ok, Tirk Hukukunun temel degerlerine, Turk
genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk

siyasetine, Anayasa'da yer alan temel hak ve 6zgiirliikklere milletleraras: alanda gegerli ortak

°1 Eksi, 2013: 307.

% Eksi, 2013: 308.

% Celikel ve Erdem, 2014: 658.
% Eksi, 2013: 280.

% Celikel ve Erdem,2014: 646.
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ve kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili anlagmalara, gelismis toplumlarin ortak
benimsedikleri ahlak ve adalet anlayigina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine
bakmak olmalidir®®. Yine ayn1 kararda kamu diizeni incelemesi yapilirken revizyon yasagi da

incelenmistir

“Dosyanin incelenmesinden; yerel mahkemenin tenfizi istenilen yabanci mahkeme ilamindan farkl, o
karara birtakim eklemeler yapmak suretiyle tenfiz karart verildigi goriilmiistiir. Mahkeme kararlarinin
verildikleri iilke disinda kesin hiikiim, kesin delil ve icrai giice sahip olmalari, milletlerarasi toplumda
kisisel iliskilere ve ticari hayatin getirdigi ekonomik iliskiler kurma, yaratma ve olusan uyusmaziiklarin
¢coziimii igin tartismasiz mahkeme karart yaminda gerekli olan yabanct ilamin taminmasi ve tenfizinin
kabul edilmesini gerektirir. Boyle bir zorunlulugun, iki hikimiyeti karsi karsiyya getirdigi kuskusuzdur.
Bunlardan ilki, her devletin egemenliginin ve milli menfaatlerinin korunmasi geregi, ikincisi ise
milletleraras1 menfaatlerin gerekleri ve kisilerin haklarima saygi kuralimin insan haklart evrensel
beyannamesi ile bu haklarin korunup korunmasinin benimsenmesidir.

Tenfiz ile yabanct iilkenin egemenlik tasarrufuna, diger bir bagimsiz devietin iilkesinde etkinlik, icra
edilebilirlik tanminmasidwr. Yabanci mahkeme kararlarmi taniyan, tenfiz eden devlet, prensip olarak
kendi mahkemelerinin ¢ozmeye yetkili oldugu bir uyusmazligi ¢ézme yetkisinden vazgegmekte, adeta
uyusmaziik iizerindeki egemenlik tasarruf yetkisinin baska bir devlet tarafindan yargi yetkisi
kullandirarak ortadan kaldirimasina izin vermektedir. Ozellikle, tenfiz sonucunda kararin, iilkesinde
icra edilen devletin icra organlarimin, yabanct bir mahkemenin emriyle harekete gececek
olmalari tenfize ¢ok daha etkinlik kazandiracak ve icerigi tetkik edilebilirlik siiphesini de birlikte
getirecektir.

Kamu diizeninin belirsiz niteliginin sonucu olarak hangi kriterlerin kullaniimasi ile ortaya ¢ikacagi
hususu yabanci ilamda gésterilen gerekcede ve ittihaz olunan hiikiim ile ortaya ¢ikacagini kabul etmek
gerekecektir. Yabanct mahkeme kararmmin Tiirk kamu duzenine aykurt olup olmadiginin denetlenmesi
swrasinda igerigi tetkik yasagi devreye girmekte olup, bu yasagin takdir hakki ile ortadan
kaldwrilamayacag aciktir. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu'nda kabul edilen sisteme
gore, tenfiz hakimince, yabanct mahkeme karari esastan incelenemez ve hukuka wuygunlugu
denetlenemez. Su durumda tenfiz hakiminin, tenfiz sartlart disinda ilamin igerigi iizerinde incelemede
bulunma hak ve yetkisi bulunmamaktadir. Aksi halin kabulii, tenfiz hakimini, st mahkeme gorevini

1

kendinde bulmas: seklindeki bir sonuca gotiiriir.’

Yine Yargitay 2.Hukuk Dairesi 2011 / 19791 E. 2012 / 16687 K. 18.06.2012 tarihli
kararinda “aykirihi@in  Tirk kamu duzenine aykiri  olmasi  yeterli olmayip, aykiriligin
Turk kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi, “yani benimsendigi takdirde Turk Hukuku
bakimindan tahammil edilemez bir durumun ortaya ¢ikmasi gerekir” gerekcesi ile yabanci
mahkeme ilamimna konu anlasmali bosanmada, taraflarin yabanci mahkemede bizzat

dinlenilmemis olmasimin Tirk kamu dizenine agik¢a aykirt oldugundan s6z edilemeyecegine

%Y. 3. HD, T: 03.06.2014, E: 2014/7513 K: 2014/9261. http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 17.04.2016).
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karar vermistir. Bu karardan da anlagilacag: lizere sadece aykiriliktan degil benimsendigi
takdirde Tirk hukuku bakimindan tahammdl edilemez bir durum ortaya g¢ikacak sekilde
acikca aykiriliktan bahsedilmektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2016/15771 E. 2017/1737 K. ve 20.02.2017 tarihli giincel
kararinda da kamu diizeni incelemesi yapmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985
tarihinde imzalanan "11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokol"iin, 6684 sayili Kanun ile 25.03.2016
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanip yiiriirlige girmesinin ardindan, ortak velayetin kamu

diizenine aykir1 olmadigina karar vermistir®’.

9" Tiirkiye Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan "11 Nolu Protokol ile Degisik insan Haklarini
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 Nolu Protokol", 6684 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun
bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanip yiiriirliige girmis ve i¢ hukukumuz halini almigtir. Ek
7 Nolu Protokol'iin 5. maddesine gore, "Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde,
kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iligkilerinde, 6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan
esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalaria engel degildir".

Usuliine gore yirirliige konulmus Milletlerarasi andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirlige konulmusg temel
hak ve ozgurliklere iligkin Milletlerarasi Andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyugsmazliklarda Milletlerarasi Andlasma hiikiimleri esas alimir. (Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast m.90/son).

I¢ hukukla ilgili yasal diizenlemeye baktiktan sonra "kamu diizeni" (ordre puplic) kavrami iizerinde
durmak uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yararh olacaktir. Kamu diizeninin butiin 6zelliklerini ifade edecek tam bir
tarifini yapmak kolay degildir. Genel bir tanimla; "Kamu diizeni kurallari, bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi
yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve ahlak kaidelerine
uygunlugu temine yarayan milessese ve kaidelerin tiimiidiir". Bu genel ¢er¢eve icerisinde kamu diizeni kurallari
bir toplumun temel yapisi ve temel ¢ikarlarimi koruyan kurallar olarak agiklanabilir. (Celikel ve Erdem, 2014:
149).

Genel olarak; hukuk sisteminin toplumsal kalkinmay1 hedefleyen ve kisisel hak ve 6zgiirliikleri koruyan
temel prensipleri, anayasanin temel ilkeleri ve toplumda cari olan orf-adet ve ahlak telakkileri, kamu diizenini
temsil eden degerler olarak ifade edilebilir ve bu degerlerle agik bir sekilde uyusmayan yabanci hukukun veya
yabanci hukuk hitkmiiniin kamu diizenine aykir1 sayilarak uygulanmayacagi sdylenebilir. Yabanci hukukun veya
yabanci hukuk hiikmiiniin somut olayda tatbiki ile ortaya ¢ikaracagi sonug, yukarida belirtilen temel ilke ve
degerler karsisinda da tahammiil edilmez bir durum yaratmakta ise, yabanc1 hukukun kamu diizenini agikga ihlal
ettiginden bahisle yabanci hukuk uygulanmaz. Burada, yabanci hukukun tatbikini engelleyen kamu diizeninin
"menfi etkisi"nden bahsedilir. Kamu diizeni kavram genis, muglak, izafi ve degiskendir(Sanl vd., 2013: 72, 73-
78).

"...Esasa uygulanan hukukun Tiirk Hukukunda farkli olmasi ya da Tirk Hukukunun emredici
kurallarina aykir1 olmasi gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken
kistas, yabanci ilamin Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykirt bulunmasindan ¢ok, Tiirk
Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet
anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa'da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere milletleraras1 alanda gegerli ortak
ve kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili anlagmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve
adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir" (10.02.2012 tarih ve
2010/1 E, 2012/1 K. saylh Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararr).

Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavrami ile ilgili agiklamalara gére somut olay
degerlendirildiginde "ortak velayet" diizenlenmesinin, Tlrk kamu diizenine "agik¢a" aykirt oldugunu ya da Tiirk
toplumunun temel yapist ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini sdylemek miimkiin degildir.O halde mahkemece,
MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandasi olan taraflarm miisterek milll hukuklarmdaki velayete iliskin
diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip tiim deliller birlikte degerlendirilerek "ortak velayet" istemine
iligkin davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu belirtilmek
suretiyle, yazil sekilde hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir.
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1.3.2.5. Zamanasimi

Her ne kadar MOHUK ile tanima veya tenfiz davasi agmaya yonelik bir siire
Ongoriilmemis ise de kararin verildigi iilkede ilamin icrasi i¢in zamanasimi siiresi ongoriilmiis
olmast ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda davali yabanci mahkeme kararinin yerine
getirilmesine engel bir sebep olarak kararin verildigi yer hukukuna gore icra zamanagimina
ugradigini ileri siirebilir®.

Bosanmaya bagl olan tazminat, nafaka ve mal rejiminden kaynaklanan dava haklarina
iliskin zamanasimu siirelerinin bosanma kararinin taninmasinin kesinlestigi tarihten itibaren

baslayacagi kabul edilmektedir®. Yargitay igtihatlarina gore™®:

“Yabanct mahkemece verilen bosanma karar1 Tirkiye’de taninmadik¢a kesin hiikiim etkisi
dogmayacagina gore, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklarinin

kullanilabilmesi, yabanci ilamin taninmis olmasi halinde miimkiindiir. O halde Tiirk Medeni Kanunu
178. maddesindeki bir yillik zamanasimi siiresi bosanmaya bagli dava haklarinin kullanilabilir hale

geldigi tanima kararinin kesinlesmesi tarihinden baslar.”

1.4. Tamma ve Tenfizde izlenecek Usul
1.4.1. Genel Olarak

Tanima veya tenfiz davalarindan hangisinin agilacagi, tanimaya veya tenfize konu
edilen karara gore belirlenir. Yabanct mahkeme kararinin igeriginde devletin icra organlarinin
harekete gecmesini gerektiren bir durum varsa, agilacak dava tenfiz davasi olacaktir. Ancak

1

kararin boyle bir 6zelligi yoksa, agilmasi gereken dava tanima davasi olacaktir'®, Icerdigi

hiikiimler sebebiyle tenfiz davasi agilmasi gereken bir yabanct mahkeme karar1 hakkinda
tanima davasi agilabilmesi i¢in, davacinin tenfiz yerine tanima istemesinde hakli bir

menfaatinin bulunmas1 gerektigi kabul edilmektedir'®.

% Eksi, 2013: 156.

% Nomer, 2013: 510,511; Giiven, 2013: 216 ; Eksi, 2013: 344,

1% Eksi, 2013: 344,345; Y. 3. HD, T: 28.02.2013, E:2013/1846, K:2013/3342; Y. 2. HD, T: 15.07.2009, E:
2008/8466, K: 2009/14071. http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 16.04.2016).

101 Bksi, 2013: 4; Yargitay konuya iliskin 1989 tarihinde verdigi bir kararda durumu degerlendirme konusu
yapmustir. Karar soyledir: “Taninmasit dava yoluyla istenen yabanci mahkeme karari, eda davasi sonunda
verilmis olan ve belirli bir paranin tahsilini igeren bir karardir. Bu kararin Tiirkiye'de icra edilebilmesi ancak
tenfizine karar verilmekle miimkiindiir. Yabanci ilamlarin taninmasi kesin hiikiim kuvvetinin kabulii anlamini
tagidigindan tanima ancak (ingai mahiyette) yenilik dogurucu ve mal varligina iliskin olmayan yabanci kararlar
icin miimkiindiir. Olayda, yukarida agiklandig1 gibi mal varligina iligkin bir eda davasi sonucu verilen karar s6z
konusu oldugundan ve bu karar cebri icray1 gerektirdiginden taninmast degil tenfizi istenmelidir. 2675 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda (MOHUK) tanima ve tenfiz ayri ayri
diizenlenmis olup tanima ile tenfiz sartlar1 birbirine uygun degildir. Tanima istenemez. Bu gerekce ile davanin
reddine karar verilmelidir. Bu nedenle Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (HUMK) nun 438/son maddesi
geregince mahkeme kararinin gerekgesi degistirilerek onanmasi gerekir”. Y. 13. HD. 30.06.1989, E. 1989/1221,
K. 1989/4636, T.. http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 16.04.2016).

12 Sanli vd., 2013: 466.
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Tanima i¢in 6zel bir talep sekli Ongoriilmemistir. Tanimaya konu olan yabanci
mahkeme karar1 dosyaya sunulduktan sonra, sdzkonusu kararin kanunun aradigi sartlari
tasidigi Mahkeme tarafindan tespit edildiginde tanima gegeklesir. Ulkemizde bu tespiti
yapacak makam mahkemelerdir. Bu durumun istisnasi, 9 Nisan 2017 tarih ve 690 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununa 27. maddesine eklenen
diizenlemedir'®. Getirilen bu yeni diizenlemeyle, bosanma, evliligin butlani, iptali veya
mevcut olup olmadiginda dair yabanci iilke adli veya idari makam tarafindan verilmis olan,
kesinlesmis ve Tiirk kamu diizenine acik¢a aykirt olmayan kararlarinin dogrudan tanima usulii
getirilmigtir. Ancak bunun i¢in taraflarin veya vekillerinin birlikte bagvuru yapmasit sarti
getirilmistir.

MOHUK 58. maddesi uyarinca bir yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin
hikum olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarmi tasidiginin mahkemece
tespitine baglidir. Yabanci mahkeme karari ile alacak, tazminat gibi Tiirkiye’de icra edilmesi
ileride istenecek ise tenfiz karari verilesi zorunlulugu dogacaktir. Eger hiikme baglanan
hususlarin icras1 gerekmiyor ise sadece tanima karar1 verilebilecektir.

Her ne kadar 5718 sayili MOHUK ’un ikinci béliimiinde yer alan maddelerinde sadece
tenfizden bahsetmis ise de bdliim bagligi Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi
ve Taninmas1’dir. Bu nedenle sadece kanunun lafzina bakarak, bu hiikiimlerin sadece tenfiz
davasinda gegerli oldugu sonucuna ulagilmamasi gerekmektedir. Eksi’ye gore 2675 sayili
MOHUK’un 35,36,37. maddelerinde de sadece tenfiz kavrami kullanilmis olup, 2675 sayili
MOHUK ’ta yapilan bu hatanin 5718 sayili MOHUK ’ta da aynen korunmas: muhtemelen bir
yanliglik sonucu olmustur.

Tenfizde izlenecek usul baslikli boliimde aciklanan usule iliskin kurallar hem tanima
hem tenfiz davalarina uygulanmaktadir. Tanima davalar1 i¢in ayr1 bir usul belirlenmemistir.

Ancak burada tanimanin bagimsiz bir dava yolu ile mi istendigi yoksa yabanci
ilamlarin Tiirkiye’de goriilmekte olan bir dava igerisinde mi taninacagi hususunda Eksi’ye
gore bir ayrim yapmak gerekmektedir. Tanima istegi Tiirkiye’de goriilmekte olan bir davada
ileri siirilmiigse, esas davaya bakan mahkeme yetkili olmalidir'®,

Tanima veya tenfizi istenen yabanci mahkeme karari, hukuk davasina iligkin olmalidir.
Hukuk davasi terimi iilkeden iilkeye farkli olabilmektedir. Baz1 iilkelerin 6zel hukuka iliskin

kabul ettigi bir mesele Tiirk hukuk diizenince kamu hukukuna tabi bir iliski olarak kabul

103 RG: 09.04.2017-30052.
10% Eksi, 2013: 49.
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105

edilebilmektedir veya bu durumun tam tersi s6z konusu olabilmektedir=. Genel olarak kabul

edilen ise, tenfize konu yabanci mahkeme kararinin hukuki dava olup olmadigina, tenfiz
talebinin yapildigi iilke yani Tiirk hukukuna goére vasiflandirma yapilmasi gerektigidirm.
Yabanci mahkemeler tarafindan verilmis olan hukuk davalarina iliskin kararlarin
Turkiye’de tenfiz edilebilmeleri i¢in, kararin tenfiz sartlarini tasiyip tasimadigmnin tespiti
amaciyla yetkili mahkemede dava acip tenfiz karari almmmasi gereklidir. Higbir hukuk
sisteminde yabanci kararlarin dogrudan tenfizi miimkiin degildir. Kararin tenfizi, tenfiz
edilecek Ulke hukukunun aradigi sartlari tasimasi halinde miimkiindiir. Gerek Alman

hukukunda ve gerekse iilkemizde bu konuda yetkili mahkemede bir dava agilarak tenfiz

kararinin alinmasi1 gerektigi kabul edilmistir. Bu mahkemenin verdigi karara “exequatur”

denir.’

1.4.2. Gorevli Mahkeme

Mahkemenin, 6zel hukuka iligskin bir talep sonucunda bir edimin yerine getirilmesi, ifa
edilmesi veya edilmemesi konusunda verdigi kararlar, hem kesin hiikiim kuvveti ve hem de
icra kabiliyeti tasidiklarindan yerine getirilmemesi halinde cebren icra edilebilirler. Bu
nedenle bu sekilde olan yabanci mahkeme kararlarinin iilkemizde icra edilebilmeleri igin
tenfiz edilmeleri gerekir'®.

Tanima ve tenfiz davalarinda gérevli mahkemenin hangisi oldugu MOHUK’un 51.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu madde uyarinca tenfiz kararlar1 hakkinda gorevli
mahkeme asliye mahkemesidir. HMK 1. maddesinde ise mahkemelerinin gorevinin ancak
kanun ile diizenlenecegi ve goreve iliskin kurallarin kamu diizenine iliskin oldugu acikg¢a
diizenlenmistir. Sulh hukuk mahkemesinde agilan bir tanima tenfiz davasinda hakim resen
gorevsizlik karari verebilecek iken, asliye ticaret mahkemesinde resen gorevsizlik karari
verilip verilemeyecegini anlamak i¢in Oncelikle asliye ticaret ve asliye hukuk mahkemesi
arasindaki iliskinin isboliimii mii yoksa gorev iliskisi mi oldugunu incelemek gerekir. Asliye
hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi arasindaki iligki 6335 sayili ve 16.6.2012
tarihli kanunla Tirk Ticaret Kanunu (TTK)’nda yapilan degisiklige kadar isbolimii iliskisi
idi. Bu sebeple tanima ve tenfiz davalarinin her iki mahkemeden birinde a¢ilmasi miimkiindii.

Ancak 6102 sayili TTK’nin 5. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 6335 sayili ve 16.6.2012 tarihli

Kanun’un 2. maddesi ile degistirilmistir. Yapilan degisiklige gore asliye ticaret mahkemesi ile

105 Aygiil, 2011: 113.

106 Esen, 2007: 52.

197 Celikel ve Erdem, 2014: 623.
108 Sanli vd., 2013: 457.



32

asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligki gorev iliskisi olup, bu
durumda goreve iliskin usul hitkiimleri uygulanir .

Bosanma, velayet, nafaka gibi aile hukukuna iliskin davalarda ise aile mahkemesinin
gorevli oldugu 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’da belirtilmistir. Bu kanunun 4. maddesinin 2. fikrasinda 2675 sayilhi MOHUK’a
gore aile hukukuna iligkin yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi davalar1 Aile
Mahkemeleri tarafindan goriilecegi diizenlenmistir. Aile mahkemesi olmayan yerlerde ise
asliye hukuk mahkemeleri aile mahkemeleri sifati ile yargilama yapacaktir. Soybaginin
kurulmasina dair yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi i¢in agilan davada asliye
hukuk mahkemesi yargilama sonunda davanin reddine karar vermesi ve kararin temyizi

tizerine yapilan inceleme sonucu Yargitay 18. Hukuk Dairesi 2012 / 14675 E. ve 2013 /
1487 K. sayil1 11.02.2013 tarihli kararinda;

“4787 sayuli Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 4.
maddesinde 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun ikinci kitabindan iictincii kisim hari¢ olmak iizere
(TMK m. 118-395) kaynaklanan biitiin davalar ile Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Haklandaki Kanun'a gore Aile Hukuku'na iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tanima veya tenfizinde
aile mahkemesinin gorevli oldugunun hiitkme baglandigi ve aile mahkemesi kurulmayan yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek  Kurulu'nca  belirlenen aslive  hukuk mahkemelerinde bu
davalarin aile mahkemesi sifatt ile goriiliip karara baglanmasi gerektigi dikkate alindiginda
davaya aile mahkemesi sifatryla bakilmasi yerine asliye hukuk mahkemesi olarak yargilamaya devamla

davamn reddine karar verilmesi dogru goriilmemigstir.”

gerekgesi ile kararin bozulmasina karar vermistir.

1.4.3. Yetkili Mahkeme

Tanima ve tenfiz davalarinda yetkili mahkeme MOHUK’un 51. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Bu kararlar kendisine karsi tenfiz istenen
kisinin Tirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer mahkemesinden, Turkiye'de
yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut degilse Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birinden istenebilir.” Bu madde uyarinca tanima veya tenfiz davasi agilacak
iken, Oncelikle davalinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Eger bir yerlesim yeri yoksa
sakin oldugu bir yer mevcutsa dava burada acgilacaktir. Hem yerlesim yerinin hem de sakin
oldugu yerin bulunmamasi halinde ise Kanun koyucu se¢imlik bir hak tanimistir. Ankara,
Istanbul ya da izmir Mahkemelerinden birinde dava acilabilecektir. Ankara, Istanbul ve izmir

mahkemelerine yetki veren bu hiikiim tabii hakim ilkesine ters diismekte ise de tanima ve

109 Eksi, 2013: 37,38.
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tenfiz davalaria bakan mahkeme incelemesini belirli noktalarla yapmakta ve davanin esasina
girmemekte, delilleri yeniden toplamamakta oldugundan tabii hakim ilkesine uyulmamasi,
taraflar acisindan hak mahrumiyetine yol agmamaktadir*'°,

HMK’nin 19. maddesi uyarinca yetkinin kesin oldugu davalarda, mahkeme yetkili
olup olmadigini, davanin sonuna kadar kendiliginden arastirmak zorundadir; taraflar da
mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman ileri siirebilir. Yetkinin kesin olmadig1 davalarda
ise yetki itirazinin, cevap dilek¢esinde ileri siiriilmesi gerekmektedir. Yine yetki itirazinda
bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden fazla yetkili mahkeme varsa se¢tigi mahkemeyi
bildirmedigi takdirde yetki itiraz1 dikkate alinmayacaktir.

Yetkinin kesin olmadig1 davalarda ise davali, siiresi iginde ve usuliine uygun olarak

yetki itirazinda bulunmazsa, davanin agildigr mahkeme yetkili hale gelecektir.

1.4.4. Taraflar

Kural olarak, kararin tenfiz edilmesinde hukuki yarari bulunan herkes tanima ve tenfiz
isteminde bulunabilecektir. Miilga MOHUK ’da olmayan bu hiikiim doktrine gére kimi zaman
tatbikatta duyulan tereddiitleri gidermek ve ortadan kaldirmak igin diizenlenmistir™. Bu
hiikme gore tanima ya da tenfiz karar1 verilmesini isteyen taraf yabanci mahkeme kararinda
yer alan taraflardan biri olmak zorunda degildir. Bu davay1 agmasi igin sadece hukuki yarari
bulunmasi yeterlidir.

Doktrinde 5718 sayili MOHUK un 52. maddesine eklenen, kararin tenfiz edilmesinde
hukuki yararin bulunmasina dair aciklayici hiilkmiin, ayn1 sekilde tanima davalarinda da
uygulanmasi devletler 6zel hukuku hakkaniyeti geregi oldugu kabul edilmektedir'*®. Aym
sekilde Yargitay ictihatlarinda da, hukuki yararin bulunmasi halinde yabanci mahkeme

kararinin taninmasinin talep edilebilecegi goriisii hakimdir'*®,

1.4.5. Dilekce, Dilekceye Eklenecek Belgeler ve Harclar
MOHUK madde 52°de tenfiz isteminin dilekge ile oldugu ne hangi hususlarin dilekge
de yer almasi gerektigi hususu agikga belirtilmistir. Bu hitkkme gore dilekgede su unsurlar yer

almalidir:

10 Ersi, 2013: 49.
11 Celikel ve Erdem, 2014: 628.
12 Celikel ve Erdem, 2014: 628.

13 “Yabanci ilamin taraflarindan biri daha sonra 6lmiis olsa bile, 6lenin miras¢ilarinin ve ilamin diger tarafinin,
o ilamin taninmasini istemekte hukuki yararlar1 vardir. Hukuki yarari bulunan herkes de yabanci mahkeme
ilammin taninmasim ve tenfizini isteyebilir.” Y. 2. HD. T: 13.01.2016, E: 2015/21225, K: 2016/508.
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 03.04.2017)
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a) Taraflarin ve varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyad: ve adresleri.

b) Tenfiz konusu hikkmiin hangi devlet mahkemesinden verilmis oldugu ve mahkemenin
adi ile ilamin tarih ve numarasi ve hiikmiin 6zeti.

¢) Tenfiz, hitkkmiin bir kismi hakkinda isteniyorsa bunun hangi kisim oldugu.
Yine MOHUK’un 53. maddesinde dilekceye eklenmesi gerekli belgeler siralanmistir.

Bu belgeler :

a) Yabanci mahkeme ilaminin o iilke makamlarinca usulen onanmis asli veya ilami veren
yarg1 organi tarafindan onanmis 6rnegi ve onanmis terciimesi

b) Ilamin kesinlestigini gdsteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya belge
ile onanmig terclimesi.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2011/6955 E. ve 2011/1558 K. sayili 30.1.2011 tarihli

dosyasinda:

“Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarida tarihi
ve numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii: Tanima
dilekcesine, yabanci mahkeme ilaminin o iilke makamlarica usulen onanmis asl veya ilami veren
yargt organt tarafindan onanmis érnegi ve terciimesi eklenir (5718 sayih MOHUK.m.53). Obernburg a
Main Sulh Hukuk Mahkemesi Aile davalar: béliimiiniin 16.12.2008 tarihli kararinin, olaylar ve karar
sebepleri ile emeklilik haklarimin dengelenmesine iliskin boéliimlerinin terciimesi dosya igerisinde
bulunmamaktadir. Davacidan yabanct mahkeme kararimin tamaminin  onanmig  terciimesinin
istenilmesi, ibraz edildigi takdirde tiim delillerin birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca karar

verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru gériilmemigtir.”

gerekgesi ile yerel mahkeme kararmin bozulmasina karar vermistir. Bu karar da
gostermektedir ki; kararin sadece bir kisminin degil tiimiinlin terciimesinin yapilmasi
gerekmektedir.

MOHUK’un 53. maddesinde dilekgeye eklenecek belgeler siralanmis olup, bu
belgelerin arasinda “Ilamin kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis
yazi veya belge ile onanmig terciimesi” yer almaktadir. Kararin apostilli veya konsolosluk
onayli olmasi sartt agik¢a kanunda agikg¢a bulunmamaktadir. HMK 224. maddesinde ise
yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin, Tiirkiye’de bu vasfi tagimasi,
belgenin verildigi devletin yetkili makami veya ilgili Tirk konsolosluk makami tarafindan
onaylanmasma bagli oldugu diizelenmis olup tek istinasi Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletleraras1 s6zlesmelerin yabanci resmi belgelerin tasdiki ile ilgili htikumlerdir. Yabanct
Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasina Iliskin Lahey Sézlesmesi uyarinca ise bir
akit devlette diizenlenen ve diger bir akit devlette kullanilacak olan resmi belge, konsolosluk

onayindan muaf tutulacak ancak s6z konusu resmi belge iizerinde tasdik serhi konulacaktir.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2010/22330 E. 2011/12754K. ve 20.07.2011 tarihli
kararinda “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukuna gore, yabanci mahkeme ilammin tenfizinin
veya taninmasinin talep edilmesi durumunda, yabanci mahkeme ilammin o iilke
makamlarinca usulen onanmis asl veya ilami veren yargi organi tarafindan onanmig 6rnegi ve
onanmis terciimesinin ibraz edilmesi zorunludur (5718 sayili MOHUK 53. maddesi). Dosyaya
sunulan yabanci ilam, ilami veren yargi organi tarafindan onanmig Ornek olmayip,
fotokopidir. Ayrica ilamda, 5 Ekim 1961 tarihli Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki
Mecburiyetinin Kaldirilmas1 Hakkindaki Lahey Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca bulunmasi
gereken apostil serhi de bulunmamaktadir. [lam1 veren yargi organi tarafindan onanmus
olmayan ve apostil serhini de tasimayan fotokopi belgeye dayanilarak hiikiim kurulamaz.
Mahkemece yapilacak is; yabanci ilamin ashi veya ilami1 veren yargi orgami tarafindan
onanmis apostil serhini ihtiva eden Ornegini ve onanmis terclimesini ibraz etmesi icin
davaciya uygun siire vermek ve sonucuna gore hukim kurmaktan ibarettir. Bu yon
gozetilmeden hiikiim kurulmasi dogru bulunmamaistir.” gerekgesi ile bozma karar1 vermistir.

MOHUK’un 53. maddesinde dilekge ekinde sunulmasi gerekli belgelerin sunulmamasi
halinde ne gibi bir yaptinm uygulanacagma iliskin ise MOHUK’ta bir hikim
bulunmamaktadir. Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/ 5396 E. 2016/7720 K. ve
04.10.2016 tarihli kararinda;

“5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 58.maddesi geregince
Yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanct ilamin tenfiz
sartlarm tasidigimin mahkemece tespitine baghdir. Amilan Yasa'min Dilekgeye Eklenecek Belgeler
bashgim tasiyan 53. maddesinde tenfiz dilekgesine Yabanci mahkeme ilaminin o iilke makamlarinca
usulen onanmig ash veya ilami veren yargi organi tarafindan onanmis drnegi ve onanmis terciimesi ile
ilamin kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya belge ile onanmig
tercimesi nin eklenecegi diizenlenmistir. Bu yasal diizenleme karsisinda, yabanci mahkeme ilamnin
taminmasina karar verilebilmesi icin oncelikle ilamin kesinlesmis olmast gerekmekte olup, bu husus
dava sarti olmast nedeniyle, mahkemece resen gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Somut olayda, mahkemece, taminmasi istenen yabanci mahkeme ilaminmin taraflara tebligine iliskin
teblig evraklarinin ibraz edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de, dava sarti olan
kesinlesmeyle ilgili olarak HMK 115/2. maddesi uyarinca asil kararin kesinlesme serhli asli veya
onayl sureti ve onayli terciimesini sunmak iizere davaci vekiline kesin siire verilmesi, davact vekilince
tebligat belgelerinin sunulmasi imkani yoksa, davacinin nezaretindeki bir belge olmadigi gozetilerek,
mahkemece, resmi makamlardan arastiriimast miimkiin bulunan dava konusu asi kararin tebligine
iliskin belgelerin... Bakanligindan ya da uluslararast usul kurallar: geregi tenfizi istenen karari veren
yabanci mahkemeden getirtilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir. Bu hususlar yerine

s

getirilmeden davanmin agiklanan gerekgelerle reddine karar verilmesi dogru olmamustir.’
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gerekgesi ile yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir. Bu kararda agiklandigi

lizere uygulamada Yargitay bu hususu HMK’ya gore dava sart1 olarak saymaktadir.

114 yabanci Mahkeme ilamlar baghkli 4. maddesine gére yabanct

Harclar Kanunu’nun
bir mahkeme tarafindan verilen ilamlarin tenfizi i¢in acilacak davalardan, bu ilamlarda
hiikmolunmus seyin degeri, nevi ve mahiyetine gére (1) Sayili Tarife'™ geregince harg alinr.
(1) sayih tarifenin “Karar ve ilam Harci bashigini tastyan 3. Boliim hiikiimlerine gore ise,
konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim

altina alinan anlagsmazlik konusu deger tizerinden harg (nispi harg) alinir.

1.5. Tamma ve Tenfiz Kararina Kars1 Kanun Yollar
1.5.1. Istinaf

5718 sayih MOHUK’un yiiriirliige girdigi 2007 yilinda heniiz bolge adliye
mahkemeleri kurulmamis oldugundan, kanunda tanima ve tenfiz kararlarina karsi temyiz
yoluna basvurulmasindan bahsedilmis, istinafa iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Ancak HMK 341 (5) maddesinde, ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz
edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a basvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye
mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere iliskin nihai kararlarina kars1 bolge adliye
mahkemelerine basvurulabilir. Ancak yabanci mahkeme ilaminin tenfizine iligkin davalarda
verilen kararlar, 2019 yil1 i¢in 4.400 Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarligi davalarina iligkin ise,
istinaf yoluna basvurulamayacaktlrMG.

MOHUK 57/2 maddesinin, tanima ve tenfiz davasinda verilen kararmn temyizi {izerine
icranin duracagina dair kuralinin, istinaf yoluna bagvuruldugunda uygulanip uygulanmayacagi
tartismalidir. MOHUK’un 57. maddesinde sadece temyizden bahsedilmektedir. Bu nedenle
yabanci ilamin tanima ve tenfizine dair kararlara kars1 istinaf yoluna bagvuruldugunda icranin
durmayacagin1 kabul etmek gerekir. Gerek duyuldugunda IiK 36. maddesindeki icranin geri
birakilmas diizenlemesinin burada uygulanabilecektir **'.

MOHUK 57. maddesinin 2. fikrasinda sadece temyiz kanun yolundan bahsedildigi

gerekcesi ile Yabanci mahkeme kararinin tanima ve tenfizine iliskin davalarda verilen

" RG: 17.7.1964-11756

115 492 sayili Harglar Kanunu’na bagl tarifelerde yer alan maktu harglar (maktu ve nispi harglarin asgari ve
azami miktarlarini belirleyen hadler dahil) yeniden degerleme oraninda hesaplanarak her yil tespit ve ilan edilir.
(1) Sayil Tarife yargi harglar1 i¢in olup 2018 yil1 i¢in ilan edilen har¢ miktarlari igin bkz. RG: 29.12.2017 -
30285

16 Elsi, 2013: 346.

17 RG: 30.11.2018-30611. 503 nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile 2019 yili igin % 23,73 oraninda
artirilarak uygulanacaktir. 2019 yili icin miktar ve degere bagh olarak ilk derece mahkemesinde verilen kararin
istinaf edilebilmesine iliskin parasal sinir, 3.560 x % 23,73 = 844,788 + 3.560 = 4.404,788 TL.’dir. Ancak 6763
sayil1 Kanun’la Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen Ek Madde 1 uyarinca her takvim yili bagindan itibaren
yeniden degerleme orani uygulanarak belirlenen bu parasal sinirin on Tiirk lirasini agmayan kisimlarinin dikkate
alimmamasi ongoriillmiistiir. Buna gore, maddedeki parasal sinir, 2019 yili i¢in 4.400 TL olarak belirlenmistir
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kararlara karsi istinaf yoluna gidildiginde, icranin durmamasi ileride telafisi zor birtakim
zararlara yol agabileceginden, biran once, istinaf yoluna bagvurulmasinin da yabanci ilamin

icrasin1 durduracagina dair bir diizenlemenin yapilmasi iyi olacaktir.

1.5.2. Temyiz

Tanima veya tenfiz davalarinda verilen kararlarin temyizi genel hukumlere tabidir.
Ancak MOHUK 57. maddesinin 2. fikrasina gore, temyiz yerine getirmeyi durdurur. Bu
nedenle HMK’da temyizin icraya etkisinin diizenlendigi 367. maddesine gore, temyizin
kararin icrasini durdurmayacagma dair hikmdi, yabanci mahkeme kararlarmin tanima ve
tenfizine dair kararlarda uygulanmayacaktir. Kisiler hukuku, aile hukukuna iligskin kararlar
kesinlesmedik¢e yerine getirilemez. Yabanci mahkeme kararinda dava konusunda herhangi
bir sinirlama olmaksizin, MOHUK 57. maddesinin 2. fikras1 uyarmnca tanima ve tenfiz

davasinda verilen kararin temyizi {izerine icra duracaktir.

1.5.3. Karar Duzeltme ve Yargilamanin Yenilenmesi

MOHUK’ta karar diizeltmeye iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda
HMK’nin karar diizeltmeye iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak HMK’da karar diizeltme
kanun yolu arasinda yer almamakta olup, 31.03.2011 tarihinde HMK’ya eklenen Gegici 3.
maddesi (2). fikrasina gore;

“Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden once aleyhine temyiz yoluna basvurulmug
olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayil
Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam

olunur.”

Buna gore bdlge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihi olan 20 Temmuz
2016’ya kadar 1086 sayili HUMK hiikiimleri uygulanmalidir'*®. Bolge adliye mahkemeleri
fiilen goreve baslamis oldugundan, artik bu tarihten sonra verilecek kararlar igin karar
diizeltme kanun yolu kalkmustir.

Yabanci mahkeme kararlarinin tanima veya tenfizine iliskin ilamlar artik Tiirk
mahkemelerince verilmis ilamlar gibi sonu¢ dogurur. Bu nedenle taninmis veya tenfiz edilmis
yabanci ilam ile Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmis olan ilam arasinda ¢eligski bulunmasi

halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecektir''®.

18 RG: 7.11.2015 - 29525. Adalet Bakanligi, 7 Kasim 2015 tarihinde, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25 ve Gegici 2.
maddeleri uyarmca kurulan ve yargi cevreleri belirlenen bolge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016

tarihinde tiim yurtta géreve baslayacagini ilan etmistir.
119 Eksi, 2013: 349.
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IKiNCi BOLUM
ALMAN HUKUKUNDA YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE
TENFIZi

2.1. Genel Olarak
2.1.1. Tamim
2.1.1.1. Tamima

Mahkeme Kkararlar1, devletlerin egemenliklerinin bir ifadesi olarak gorulir. Bu
egemenligin siir iilke simiridir ve lilke igerisinde bir etkiye sahiptir. Bu etkinin baska bir
tilke igerisinde gecerli olabilmesi i¢in, o iilkenin onay1 gerekir. Fakat genel anlayisa gore,
uluslararasi hukukta bu etkinin kabul edilmesi bir zorunluluk olarak kabul edilmemektedir.
Esasen yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi, dinyadaki tim mahkemelerin esit oldugu
varsayiminin kabulii ile aciklanabilir*®.

Alman hukukunda yabanci mahkeme kararlarimin taninmasinin = diizenlendigi
kanunlarda tanimanin agik bir tanimi yapilmamistir. Alman doktrininde gecerli olan Etkinin
Aktariimast  Teorisine (Wirkungserstreckungstheorie) ¢ore, tanima yabanci mahkeme
kararinin etkisinin aktarilmasidir**t. Tanima kararinin verilmesi ile yabanci mahkeme karari,
i¢c hukukta verilen kararlarla ayni veya esit sayilmaz. Kararin ayni sayilabilmesi igin
iceriklerinin de ger¢ek anlamda ayni olmasi sarti aranmaktadir. Yabanci mahkeme kararinin,
Alman hukukunda verilen kararlarin sahip olamayacag: bir igerige sahip olmasi durumunda,
ayni sayllmalari miimkiin olamayacaktir. Alman hukukunda, tanima karar1 verilerek, yabanci
mahkeme kararinin sahip oldugu etki i¢ hukuka aktarilmaktadir. Yabanci mahkeme karariin
taninmas1  (““Anerkennung einer auslaendischen Entscheidung™), yabanci bir devlet
mahkemesinin hakimiyet tasarrufu niteligindeki kararlarinin i¢ hukuka etkisi olarak

tan1mlanm1$t1r122.

I¢c hukukta bir mahkeme kararinin taninmasi, ona karar1 veren iilkeden
daha fazla bir etki kuvvetini vermez. Ayrica Alman hukukuna aykirt bir mahkeme kararinin
etkileri tannmaz'?®, En 6nemli etki maddi kesinlesme yoniindedir. Tanimaya elverisli olan
kararlar, i¢ hukukta olas1 bir bagka davada kesin hiikiim niteligi tasir. Tanimada miithim olan

esasa iligkin olarak verilmis nihai kararlardir. Tanimanin konusu, yabanci kararlarin

120 Geimer, 2014: 1036; Martiny, 1984: Kn. 120.

121 Kropholler, 2006: 658; Schiitze, 2011: 133; Walter ve Baumgartner, 2000: 251,
122 Kropholler, 2006: 659.

123 Hoffmann ve Thorn, 2007: 111.
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verildikleri llke hukukuna gore tasidiklar etkileridir. Ayrica tanimada taraflarin vatandashigi
gozetilmez .
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin  04.02.1988 tarihli 145/86 sayili

Hoffmann/Krieg davasinda verdigi kararda;

“Tanmima ile Kkararlara, kararin verildigi tlkenin egemenlik smirlar1 igerisinde taninan etkiler
&

saglanmalidir. Tanman yabanci mahkeme karari, esasen kararin verildigi lilkede sahip oldugu ayni

etkilere sahip olmalidir*®”

ifadesini kullanmustir.

Kanunda yazili engelleri tasimayan yabanct mahkeme kararlari, bir Alman
mahkemesinin tespitine veya kararma gerek olmaksizin, i¢ hukukta etki kuvvetine sahiptir*.
Kararin etkisi, verildigi lilke hukukunda sahip oldugu etki kadardir ve Alman hukukunda o
kararin taninmasi ile sahip oldugu kapsam ve etki genisletilemez. Buradaki sinir i¢ hukuktaki

127

kamu diizenine aykiriliktir°. Bu baglamda taninmaya elverisli olan karar ile onun tespit edici

ve ingal etkisi taninmig olacaktir. Tanima ile yabanci mahkeme kararina icrai etki taninmasi
s6z konusu olmayip bunun igin tenfiz kararina ihtiyag duyulmaktadir'?®,

Yabanci mahkeme kararinin tanimasimnin ger¢eklesmemesi halinde, tenfiz talebi de
reddedilecektir. Bu durumda davaci, Almanya’da yeni bir dava agmak, dava ile ilgili masraf
ve yargilama siirecine katlanmak durumundadir. Yabanci mahkeme karari tanindiktan sonra,
tiim tilkede etkiye sahip olacaktir'?,

Avrupa hukuk birligi sisteminde hedeflenen kararlarin serbest dolasimi ancak tanima
ile miimkiin olmaktadir. Uluslararas1 hukukta, hukuki tanim olarak tanima asil kokenindeki
anlamdan epey uzaklagmistir. Avrupa Birligi’nde artik mahkeme kararlari disindaki resmi
belgelerin, hakem kararlarinin, sirketlerin, hatta patentlerin taninmasindan bahsedilmektedir
130

AB hukuki diizenlemeleri ve akdedilen milletlerarasi sézlesmeler ile yabanci adli veya

idari makam kararlarinin higbir tanima sartina ve adli tanima usuliine tabi olmaksizin,

kendiliginden hiikiim ve sonuglarini dogurmasinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu usul,

124 Geimer, 2014: 1037.

125 Adolphsen, 2012: 580.

126 Gottwald, 2012: Kn. 7.

127 Geimer, 2014: 1036.

128 Tiitiinciibagt, 2015; 1529-1530.
129 Martiny, 1984: Kn. 68.

130 Adolphsen, 2012: 167.
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Avrupa Birligi ve Alman hukukunda, otomatik tanima (automatic recognition, automatische

Anerkennung) olarak adlandiriimaktadir™®,

2.1.1.2. Tenfiz

Yabanci bir mahkeme kararinin Alman mahkemesince taninmasi, sézkonusu kararin
Alman hukukunda icra edilebilecegi anlamina gelmemektedir. Alman milli hukukuna gore
yabanci bir kararin icra edilebilmesi i¢in, i¢ hukukta verilmis bir tenfiz kararina ihtiya¢ vardir
Zivilprozessordnung (ZPO) md. 722/1**2. Burada, hukuken (ipso iure) veya kendiliginden (eo
ipso) yabanci mahkeme kararinin icra edilebilirliginin tespiti s6zkonusu olmamakta, daha ¢ok
sartlarin mevcut olmasi halinde yabanci mahkeme kararimin icra edilebilir olduguna dair
tenfiz karari verilmektedir'®. Tenfiz isteyen icra alacaklisi davaci tarafindan, davali borglu
aleyhine agilan ve ¢ekismeli olarak siirdiiriilen yargilama (Exequaturverfahren) sonucunda
yabanct mahkeme Kkararinin {ilke iginde icra edilebilir olduguna dair insai nitelikteki
(Gestaltungsurteil) tenfiz karari verilir'®. Ancak tamamen milli hukuka gbre yapilan ve
Avrupa’da standart olmayan bu yargilama, cebri icranin kendisi degildir.

Alman ZPO 723. maddesine gore, tenfiz karari verilebilmesi i¢in, tenfiz kararina konu
edilen yabanci iilke kararinin kesinlesmis olmasi ve ZPO 328. maddesinde sayilan tanima
engellerinin bulunmamasi gerekmektedir.

Avrupa Birligi diizenlemelerinde ise, iiye iilkelerin birinde verilen mahkeme
kararlarinin diger tiye iilkelerde tenfizi usulii daha kolay ve basit hale getirilmistir. Tampere
Zirvesi’nin amacina ulagsmak i¢in kabul edilen ve gergeklestirilen Ihtilafsiz Para Alacaklar
I¢in Avrupa Icra iflamn Tiiziigi’'nin®® 5. maddesi ile, bir iiye devlet tarafindan Avrupa icra
[lam1 olarak tasdik edilen bir karar, diger iiye iilkelerde tenfiz ve tanima karar1 olmaksizin
taninir ve icra edilir. Bu Tiiziik ile kararin icra edilecegi iilkedeki tenfiz yargilamasi ortadan
kaldirilmis, bunun yerine karar1 veren iilkede tasdik yargilamasi getirilmistir. Bu sekilde bir
nevi, ithal iilkesinin ithal kontrolii yerine, ihra¢ eden iilkenin kendisi tarafindan yapilan ihrag
kontrolii s6zkonusudur. Boylelikle karar1 veren iilke tarafindan, kendi kararlari kontrol ve
tasdik edilmektedir'®®. Onceki AB diizenlemelerinde tenfiz karar igin yargilama usulii

(Exequaturverfahren) diizenlenmis idi. Tenfiz karar1 verilene kadar yargilama hasimsiz

131 Sensdz, 2012a: 389, 444,

132 Hoffmann ve Thorn, 2007: 118.

133 Tenfiz sartlari esasinda kamu yarar tasidigindan, sadece karar borglusunun itirazi tizerine degil, resen
incelenir (Gottwald, 2012: Kn. 31); Bu nedenle taraflarin tasarruf serbestligi sinirlanir. Resen incelenen sartlarin
mevcudiyeti nedeniyle bor¢lunun kabuliniin bir dnemi yoktur (Zéller vd., 2012: Kn. 45).

134 Kropholler, 2006: 682.

13 Intilafsiz Para Alacaklar i¢in Avrupa icra flami Tiiziigi niin Almanca metni igin bkz.

https://eur-lex.europa. eu/legal-content/DE/AL L/?uri=celex%3A32004R0805 (Erisim Tarihi: 13.04.2017)

136 Adolphsen, 2012: Kn. 12.
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(borglunun katilimi olmaksizin) yapilmakta ve ancak karara karsi kanun yoluna
basvuruldugunda, yargilama ¢ekismeli hale gelmekte idi**’. Zamanla AB icerisinde belirli
kararlarin, ilave sartlar ve 6zellikle kamu yarar1 agisindan sartlar ileri siirtilmeden, dogrudan
tenfizini 6ngoren bir sistem gelismistirm. 12 Aralik 2012 tarihli ve EC (EU) 1215/2012 sayili

139

yeni Bruksel la Konsey Tiiziigiiyle ™, exequatur esast kaldirilmistir.

2.1.2. Tarihge
2.1.2.1. Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu ve 19. Yiizyil Donemi
(Civilprozessordnung)

18. yiizyildaki ekonomik ve politik gelismelerin bir sonucu olarak Avrupa’da bugunkd
sekli ile Milletleraras1 Ozel Hukuk Usulii ortaya ¢ikmistir. Gelisen uluslararasi ticaret, gercek
ve tiizel kisilerin, yabanci iilke 6zel veya tiizel kisilerinden olan haklarinin temini igin
mahkemelere ulasmalarini saglayacak kurallara olan ihtiyaci artirmustir**°. 19. yiizyilda
Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nun dagilmasiyla birlikte olusan bédlgesel devletgikler
hiikiimranlik arzusuna kapilmis ve kendi hukuklarimin {stiinliigi konusunda kiskang
davranmiglardir. Bu donemde yabanci mahkemelerin kendi vatandaglarini ilgilendiren
konularda yetkili olmasi ve iilke icinde yabanci bir mahkeme kararinin icrasi, yeni kazanilan

hiikiimranliga karst bir tehdit olarak goriilmiistiir™*".

Bunun sonucu olarak, tanima ve
tenfizden kaynaklanan siir Stesi 6zel haklar ok nadir olarak dikkate alinmustir'*?, Bu
dénemde birbirine denk mahkemelerin verdigi malvarligi haklarina iligskin kararlar, hukuki
yardim (requisition) talebi ile ve karsiliklilik ilkesine gore ele alinmakta idi. Hukuki yardim
yaninda, alacaklinm actio iudicati (Judikatsklage)'*® agip agamayacagi hususu, her bir

devletcik agisindan farklh degerlendiriliyordu™*.

*37 Schack, 2017: Kn. 1041-1051.

13 Rauscher, 2012: 548.

139 EC (EU) 1215/2012 sayili Briiksel Ta Konsey Tiiziigi’niin Almanca metni icin bkz.: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32012R1215&(id=1557737890214 (Erisim Tarihi: 01.04.2017)

9 Schiitze, 2011: Kn. 40.

11 Martiny, 1984: Kn. 38; Schack, 2017: Kn. 876.

2 Thene, 2016: 13.

3 Actio iudicati davasi, davada mahkum olan kimseye kars1 agilan icra davasidir. Borglu 6demeye mahkum
oldugu parayi, kararin verilmesinden itibaren otuz giin i¢erisinde 6demezse, davaci, mahkumiyet kararini yerine
getirmek i¢in, mahkum edilmis olan davaliya karsi, actio iudicati davasi acgabilirdi. Bu davada da, davali
Oncelikle magistra oniine davet edilir, daha sonra, taraflar atanmig olan hakim 6niine giderdi. Bu sekilde davali,
borcunu derhal 6demezse, ya sahsi, ya da mallar iizerinde icraya gegilirdi. Actio iudicati’de davalinin
mahkumiyet kararmin varligini inkar etmesi miimkiinken, mahkumiyet kararinin verilmesine yol agan ¢ekismeli
durum hakkinda bir sey séylemesi miimkiin degildi. Ciinkii bu konuda verilmis olan mahkeme karar1 ile “gercek
durumun saptandigi kabul edilirdi. (Tiirkoglu-Ozdemir, G.: “Roma Hukukunda “Senatus Consultum
Vellacanum”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Dergisi, 4: 199-223, 2005, s. 199-223) http://www.iku.edu.tr/ (Erisim
Tarihi: 01.04.2017).

144 Martiny, 1984: Kn. 1582.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32012R1215&qid=1557737890214
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32012R1215&qid=1557737890214
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Alman Imparatorlugu (Ikinci Reich) déneminde 30.01.1877 tarihinde kabul edilen
Civilprozessordnung (CPO) ile Alman bolgesindeki hukuk uygulamalarindaki ¢ok gesitlilik
ortadan kaldirilmistir. Tiim Alman mahkemeleri, iilke mahkemeleri olarak kabul edilmis ve
verdikleri kararlar Alman Imparatorlugu’nun tamaminda gegerli kabul edilmistir. Yabanci
mahkeme Kararlarinin tenfizi CPO’da Cebri Icra baslikli Sekizinci Béliim’de 660 ve 661.
maddelerinde diizenlenmistir ve yabanci mahkeme kararlarinin iilke igerisinde icrasi i¢in
tenfiz davasi agilmasi kabul edilmistir. Boylelikle Alman bolgesinde hukuk birligi
saglanmasinin yaninda, karsilikli hukuki yardimlagsma ve actio iudicati saglanmis oldu. Tenfiz
davasinin konusu actio iudacati’nin aksine yabanci mahkeme kararinin icra edilebilirligi

15 Yabanci mahkeme kararlarimin tanmmast CPO’da yer almamustir. Tenfiz

olmustur
sartlarinin kararin taninmasinda da uygulanabilecegi kabul edilmistir'*®. Tenfiz karar1 verecek
olan mahkeme, kararin yasaya uygunlugu hususunda bir inceleme yapmadan, kararin
kesinlesmis olmasi ve kararin Alman hakimin icrasina izin verebilecegi hususlar1 icermesi

halinde; yetkiye, savunma hakkina ve karsiliklilik sartlarina gore tenfiz karar1 vermekte idi.

2.1.2.2. 20. Yiizyill Donemi (Zivilprozessordnung)

1898 yilinda CPO’da yapilan degisiklik ile ZPO 722. maddesinde yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizi, 328. maddesinde ise tanima diizenlenmistir. Bdylelikle yabanci
mahkemelerin tanimasi ve tenfizi ayr statiilere baglanmistir.

Gunimiz Alman ZPO’da da yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi 328 ve tenfizi
722. maddede diizenlenmis olup, 6nceki diizenlemelerde oldugu gibi, tenfiz davasi agilmasi
ongoriilmektedir. Diger bazi Avrupa iilkeleri hukuklar ile karsilagtirildiginda, geg¢misten
giiniimiize Alman hukukunda yerini bulan yabanci mahkeme kararinin otomatik taninmasi
ilkesi ve yabanci kararin esastan incelenmeme yasagi ile Almanya’da yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi diizenlemelerinin ¢ok liberal bir yaklasimla diizenlendigi
gortilmektedir. Nitekim Belcika hukukunda code judiciaire yiiriirliige girene kadar (1967)
esastan inceleme yasagi uygulanmiyor, Hollanda hukukunda ise yabanci mahkeme kararlari
hicbir sekilde tenfiz edilemiyordu **’. Alman Hukukunda ¢ok ve iki tarafli uluslararasi
sozlesmelerle ZPO 722. maddesindeki tenfiz karar1 sistemi, Milletleraras1 Hukuktaki degisim

ve gelismelere uygun sekilde gelisme gostermektedir.

145 Martiny, 1984: Kn. 1584; Schack, 2017: Kn. 1034.
8 Théne, 2016: 17.

“7 Hukuk ve Ticaret Davalarmin Tenfizi ile Yargr Yetkisine iliskin Sézlesme Hakkinda Rapor. (1979) OJ
C59/1 (Jenard Raporu): http://aei.pitt.edu/1465/1/commercial_report jenard C59 79.pdf (Erisim Tarihi:
06.04.2017).
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2.1.2.3. Avrupa Birligi Donemi

AB (ye llkelerince 02.10.1997 tarihinde imzalanan ve 01.05.1999 tarihinde yiiriirliige
giren Amsterdam Antlasmasi™*® ile Milletlerarast Hukuk Usuliinde AB Organlarmin hukuki
yetkisi kabul edilmis, tliye iilkelerin yargi hakki, artik milletleraras1 sozlesmelerle degil AB
Hukuku ikincil Kaynaklari** ile belirlenir olmustur.

AB igerisinde mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin bir sonucu
olarak, bu ozgirliiklerin gerceklestirilmesini miimkiin kilan bir hukuk sistemi zorunlu hale
gelmistirm. Avrupa Komisyonu tarafindan ayri1 bir tanima veya tenfiz kararinin (exequatur)
ortadan kaldirilmasi amag olarak ortaya konmustur. 1999 yilinda AB Tamepere (Finlandiya)
zirvesinde alinan karar ile ilave bir yargilamaya gerek kalmaksizin mahkeme kararlarinin
serbest dolagimini miimkiin kilan bir Avrupa Hukuk Bélgesi ingaast 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr151.

Avrupa Birligi diizenlemeleri ger¢evesinde 2002 yilina kadar hukuki ve ticari
konularda karar ve belgelerin karsilikli tanima ve tenfizinde Briiksel Konvansiyonu (Hukuki
ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Tanima Tenfizine Dair 27 Eyliil
1968 tarihli Briiksel Anlasmasi) ve Hukuki ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Yargi
Kararlarmin Tanima Tenfizine Dair 16 Eyliil 1988 tarihli Lugano Anlasmasi*®* belirleyici
olmustur. Bu sozlesmelerde esas alinan tanima ve tenfiz usulleri Briksel 1 ve Briiksel la
tlzuklerinde de benimsenmistir. Bunun yaninda belirli kararlarin, -ilave sartlar ve ozellikle
kamu yarar1 sart1 ileri siiriilmeden- dogrudan tenfizini 6ngdren bir sistem gelismistir153.

27 Eylul 1968 tarihli Bruksel Konvansiyonu onceki uluslararasi anlasmalardan farkli
olarak sadece yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi sartlarini diizenlememis, ayrica
mahkemelerin gorev ve yetkilerine iliskin kurallar1 da igerecek sekilde biitiin Avrupa’da

hukuki davalarda yargilama birligini miimkiin kilmaktadir™*. Avrupa Ekonomik Toplulugu

148 Amsterdam Antlagsmast (The Treaty of Amsterdam): 02.10.1997 tarihinde Amsterdam’da imzalanan ve
01.05.1999 tarihinde yiirlirlige giren antlasmadir. Bu antlagsma ile Kurucu Antlagsmalara degisiklikler
getirilmistir. So6zkonusu degisiklikler esas itibariyla; nitelikle cogunlukla karar verilen alanlarin sayisinin ve
Avrupa Parlamentosu’nun karar alma siirecindeki roliiniin arttirilmasini, Toplulugun istihdam, ortak ticaret
politikasi, halk sagligi, cevre ve tiikketicinin korunmasi alanlarindaki yetkilerinin genisletilmesini ve biitiinlesme
yolunda daha hizli ilerlemek isteyen iilkelere belli kosullar altinda bu imkanin taninmasini icermektedir. (Temel
Avrupa Terimleri, T.C. Avrupa Birligi Bakanlig1 yayini, s. 1. http://www.ab.gov.tr/files/rehber/10_rehber.pdf
(Erigim Tarihi: 23.04.2017).

19 (Europaeischer Sekundaerrechtsakte) Birlik organlarmin Antlasmalarla verilen yetkiler cergevesinde
yaptiklar1 ve hiyerarsik olarak Anayasal (kurucu antlagmalar) hiikiimlerden sonra gelen kaynaklardir. Tiiziikler,
direktifler,kararlar, tavsiye ve goriisler. http://www.abgm.adalet.gov.tr/avrupabirligi/abhukuku.html (Erigim
Tarihi: 23.04.2017).

150 Adolphsen, 2007: 87.

511999 yili 6ncesi AB’de dzgiirliik, giivenlik ve hukuk bolgesi tarihi gelisimi igin bkz. Adolphsen, 2011: 9.

152 Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Yargt Kararlarmin Tanima Tenfizine Dair 16 Eyliil 1988 tarihli
Lugano Anlasmasi Almanca metni i¢in bkz.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/ ?uri =CELEX :
41988A0592 (Erisim Tarihi : 13.04.2017)

153 Rauscher, 2012: 548.

*** Thone, 2016: 18.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/%20?uri%20=CELEX%20:%2041988A0592
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tarafindan kabul edilen ve 01 Subat 1973 tarihinde yiriirlige giren 27 Eylil 1968 tarihli
Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Tenfizine Dair Konvansiyon

(Briiksel Konvansiyonu)*®®

yiiriirliige girmeden 6nce, tanima ve tenfiz konusu iiye devletlerin
kendi i¢ hukuk kurallarma tabi idi. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran 25 Mart 1957
tarihli Roma Anlasmasi*®® 220. maddesinde (iye devletlerin “mahkeme ve hakem kararlarinin
karsilikli taninmast ve bunlarin tenfizine iligskin islemlerin basitlestirilmesini saglamak
amaciyla birbirleri ile muzakerelerde bulunacaklarimi”  diizenlenmistir.  Briksel
Konvansiyonu’nun Girig boliimiinde AET kurulus anlagsmasi olan Roma Anlagmasi’nin 220.
maddesine atifla, bu hikmiin Briikksel Konvansiyonu’nun temelini olusturdugu
belirtilmistir™’.

Briiksel Konvansiyonu’nun Avrupa Adalet Divani tarafindan yorumlanmasina iliskin
03 Haziran 1971 tarihli Protokolii 01 Eylil 1975 tarihinde yiiriirliige girmistir. Briksel
Konvansiyonu m.1/I geregince, mahkeme yargisinin tiirii dikkate alinmaksizin, hukuki ve
ticari konularda uygulanir; vergi, giimriik konulari ile idari islemlere uygulanmaz. Ayrica kisi
hal ve ehliyeti, tizelkisilerin temsili, evlilik mal rejimleri, vasiyetname dahil miras hukuku,
iflas ve mahkeme dis1 sulhler ile sosyal sigorta konulari ve tahkim kapsam disinda
tutulmustur. Avrupa Birligi Konseyi tarafindan, 1968 tarihli Briiksel Konvansiyonu’nun tiizik
haline doniistiiriilmesi ile kabul edilen ve Briiksel I Tiiziigii olarak anilan EC 44/2001 AB
Konsey Tiiziigii ile 1968 tarihli Briksel Konvansiyonu vyiiriirliikten kaldirmistir™®,

09 Ocak 2015 tarihine kadar ise Avrupa Birligi’nde yabanci mahkeme kararlarinin
taninmas1 ve tenfizi ile ilgili sartlar Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yarg: Yetkisi
ve Yargi Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair 22 Aralik 2000 tarih ve 44/2001 sayili
(AT) Konsey Tiiziigii (Council Regulation (EC) No 44/2001 Of 22 December 2000 On
Jurisdiction And The Recognition And Enforcement Of Judgments In Civil And Commercial
Matters) **° belirleyici olmustur.

Ancak 10 Ocak 2015 tarihinde, 44/2001 sayili Konsey Tiiziigiiniin yerini, Ozel Hukuk
ve Ticaret Hukuku Konularinda Yarg: Yetkisi ve Yargt Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine
Dair 12 Aralik 2012 tarih ve 1215/2012 sayili (AT) Konsey Tiiziigii (Regulation (EU) No
1215/2012 Of The European Parliament And Of The Council Of 12 December 2012 On

%5 Briksel Konvansiyonu Almanca metni icin bkz.: http://eur-lex.europa.eu/legal-conten t/DE/TXT/?uri =
CELEX:41968A0927 (Erisim Tarihi: 19.04.2017).

15695 Mart 1957 tarihli Roma Anlasmasi Tirkce metni icin bkz.: http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf
(Erigim Tarihi: 17.03.2017).

' Sral, 2007: 24; Sakmar ve Eksi, 2002: 723.

'8 Siral, 2007: 39.

159 44/2001 sayili Konsey Tiiziigi'niin Almanca metni icin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV%3AI33054 (Erisim Tarihi: 19.03.2017).
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Jurisdiction And The Recognition And Enforcement Of Judgments In Civil And Commercial
Matters) **° almistur.

Almanya’da Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yargi Yetkisi ve Yarg
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair 12 Aralik 2012 tarih ve 1215/2012 sayili (AT)
Konsey Tiiziigli’niin uygulanmasina dair 08.07.2014 tarihinde kabul edilen uygulama kanunu
10.01.2015 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tanima ve tenfize iligkin diizenlemelere, 1215/2012
say1l1 Konsey Tiiziigii’niin Uciincii Bolumiinde yer verilmekte olup, bu diizenleme yiiriirliige
girene kadar, Avrupa Birligi tiyesi diger iilkelerinde verilen kararlar iilke iginde ipso iure
taninmakta, yine AB iiyesi diger iilkelerde verilen kararlarin icra edilebilmesi i¢in Tanima ve
Tenfiz Uygulama Kanunu’nda (AVAG)™ icra edilebilirlik karari i¢in yargilama usulii
(Exequaturverfahren) diizenlenmis idi. Tenfiz karar1 verilene kadar yargilama hasimsiz
(bor¢lunun katilimi olmaksizin) yapilmakta ve ancak karara karsi kanun yollarinda ¢ekismeli

hale gelmekte idi*®2. 1215/2012 sayili yeni konsey tiiziigiiyle, exequatur esasi kaldirilmistir.

2.2. Konuya Iligkin Diizenlemeler
2.2.1. Alman Milli Hukukundaki Dlzenlemeler

Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO)*®® ve Aile Davalar1 ve ihtiyari (Cekismesiz) Yarg
Usul Kanunu (FamFG)'™ yabanci mahkeme kararlarinin taminmasi ve tenfizi ile ilgili
dizenlemeler icermektedir. Avrupa Birligi Hukuku ve uluslararasi anlagmalarin etki alani
disinda kalan durumlarda, bir yabanct mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizinde ZPO 328.
maddesinde ¢ekismeli yargi hikkimleri icin gecerli olan dizenlemeler ile Aile Davalar1 ve
Ihtiyari (Cekismesiz) Yargi Usul Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

Aile ve ¢ekismesiz yargi davalart ile ilgili yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi konusu, Aile Davalar1 ve Ihtiyari (Cekismesiz) Yargi Usul Kanunu’nun 107 ila 110.
maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Alman hukukunda ihtiyari yargi konular1 arasinda vesayet, miras, evlat edinme, niifus
sicili, ticaret sicili, tapu sicili ve noter diizenlemeleri yer almaktadir. Burada bir dava s6z
konusu degildir; mahkemeler resen veya dilek¢e iizerine islem yapar. Taraflar, davact veya

davali olarak degil; katilan veya talep eden olarak yer alir.

1801215/2012 sayih Konsey Tiiziigii’niin Almanca metni igin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CEL EX%3A32012R1215 (Erisim Tarihi: 19.03.2017).

161" Anerkennungs und Vollstreckungsausfihrungsgesetz (AVAG), Kanunun Almanca metni icin bkz. :
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/008/1800823.pdf (Erisim Tarihi: 23.02.2017).

192'Schack, 2017: Kn. 1041-1051.

163 7pO-Zivilprozessordung, Almanca metni igin bkz.:
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/zpo/gesamt.pdf. (Erisim Tarihi: 19.03.2017)

164 Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFG) Almanca metni icin bkz.: http://www.gesetze-im-internet.de/famfg/ (Erisim Tarihi: 19.03.2017)
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Bununla birlikte Tanima ve Tenfiz Uygulama Kanunu (AVAG) ile baz1 Avrupa Birligi
diizenlemeleri ve uluslararasi anlagsmalar ile yabanci mahkeme kararlarinin ve resmi

belgelerin taninmasi ve tenfizi konular1 diizenlenmistir.

2.2.1.1. Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO)

Tanima ve tenfizi diizenleyen AB tiiziikleri baglaminda AB iiyesi iilkesi olmayan
tilkelerin ve Almanya ile tanima hususu hakkinda milletleraras: s6zlesme yapilmamis olan
tilkelerin kararlarimin taninmasi1 Alman ZPO 328. maddesinde diizenlenmistir. Alman milli
hukukundaki bu dizenleme, Avrupa Medeni Usul Hukuku’na gore daha dar kapsamlidir ve
tanima engelleri bes madde halinde sayilmistir. Kanunun lafzinda pozitif tanima sartlarindan
bahsedilmemigtir. Milletleraras1 Hukukta yabanci mahkeme kararinin taninmasi zorunlu
olmamakla birlikte, bircok tlke gibi, Alman hukuku da tanima dostu bir iilkedir. Nitekim
ZPO 328/1 maddesinde sayilan tanima engellerini tagimayan kararlar tanmacaktir'®®. ZPO
328/1 maddesinde tanimaya konu edilen kararlar, mensei iilkede verilen asil kararlardir. Bir

UcUncti iilkenin kararinin taninmasina iligkin kararlarin taninmasi s6zkonusu degildirms.

2.2.1.2. Aile Hukuku ve Cekismesiz Yarg Isleri Hakkinda Usul Kanunu (FamFG)

Alman hukukunda, yabanci ¢ekismesiz yargi kararlar ile aile hukukuna iligskin
kararlarin taninmas1 ve tenfizi “Aile Hukuku ve Cekismesiz Yarg: Isleri Hakkinda Usil
Kanunu” (FamFG) 107 ila 109 maddelerine gore gerceklesecektir. AB iiye iilkeleri tarafindan
verilen bosanma, ayrilik, evliligin iptaline iliskin kararlar 2201/2003 sayili Tiiziiglin 21.
maddesi geregi diger iiye iilkelerde ipso iure tanmacagindan, FamFG 107 maddesinde
diizenlenen tanima usullerine tabi olmaz.

Tanimaya konu yabanci kararin bir idarf makam tarafindan verilmis olmasi, bosanma
karar1 gibi, Almanya’da taninmasi veya tenfizi i¢in bir engel olusturmaz. Yabanci kararin
taninmasi ve tenfizinin hangi kanun kapsaminda oldugu konusu Alman hukukuna (lex fori)
gore belirlenecektir®’.

Kural olarak FamFG kapsaminda taninacak olan yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasinda 6zel ve ayr1 bir tanima davasina gerek yoktur. Yabanci bosanma, ayrilik ve
evliligin butlanima iligkin kararlar ile evliligin varliginin veya yoklugunun tespitine iligskin

kararlarin taninmasi i¢in sekli bir usul (formalisiertes Verfahren) 6ngorilmistiir. Bu

durumlarda tanima, Eyalet Adalet Idaresi (Landesjustizverwaltung) tarafindan yiriitilecek bir

165 Rauscher, 2012: 588.
186 Hoffmann vd., 2007: 112; Rauscher, 2012; 589.
187 Rauscher, 2012: Kn. 2490.
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tespit ile gergeklestirilmektedir (FamFG § 107/1). Ancak eslerin ikisi de karar1 veren iilkenin
vatandashigma sahip iseler, yabanci kararm tanmmasinda bu ydntem uygulanmayacaktir*®,
Tiirk doktrininde bir goriise gore, Alman Eyalet Adalet Idaresi tarafindan yapilan yabanci
mahkeme ¢ekismesiz yargi kararlari ile aile hukukuna iligskin kararlarinin tanimasi islemi, bir

tespit davasi olarak nitelendirilmigtir'®®

. Kanaatimizce Alman eyalet adalet idaresi tarafindan
yapilan iglem idari bir islem olup, tespit davasi niteliginde degildir. Almanya’daki Eyalet
Adalet Idaresi, iilkemizdeki Adalet Komisyonlar1 gibi, bir eyaletteki en yiksek adli idari
birimdir. Uyeleri arasinda hakim ve savcilarmm da olmasma ragmen mahkeme niteligi
tasimayan bu birim'”®, FamFG 107/1 maddesinde sayillan kararlarin tanima islemi i¢in
yetkili, bu konuda uzmanlasmis, kararlart mahkemeler ve diger idari birimler i¢in baglayict
olan (FamFG 107/9) idarf bir birimdir*™. Eyalet Adalet idaresi tarafindan verilen tanima veya
tammmanin reddi kararina karsi, gorevli ve yetkili olan Eyalet Yiksek Mahkemesi Hukuk
Dairesi’ne (Zivilsenat des Oberlandesgerichts) itiraz edilebilmektedir (FamFG 8 107/5,6 ve
7).

FamFG 107. maddesine gore; eslerden birinin mutad meskeninin bulundugu yerdeki,
bunun bulunmadig: takdirde eslerden birinin yeniden evlenecegi yerdeki, bunlardan higbiri
mevcut degil ise Berlin Eyaleti’ndeki Eyalet Adalet Idaresi yetkilidir. Eyalet Adalet Idaresi
tanimada hukuki yarar1 oldugunu ileri siiren ve bunu ispat eden kisilerce verilen dilekce
Uzerine karar vermektedir. Taraflar ile ilgili sosyal givenlik kurumu, eslerden birinin ikinci
evliligini yaptig1 kisi, ¢ocuklar ve mirasgilarin da hukuki yarar1 oldugu kabul edilmektedir.
Dilekgeler i¢in belirli bir form veya siire sézkonusu degildir'”?. FamFG 107/6. Maddesine
gore bu kararlar, dilek¢e sahibine tebligi ile birlikte veya kararda bir stire dngoruldu ise o
stireden itibaren gecerli olurlar.

Dilekce ekinde;

o Evliligi ispat eden, evlilik ciizdani veya aile niifus kaydi ya da evlilik kaydi ,
o Gerekgeli kararmn asli veya tasdikli sureti. Bogsanma idari bir birim tarafindan
yapildi ise, bosanma belgesi veya bosanma kaydi,

e Yabanci kararin kesinlestiginin ispat1 (karar {izerinde kesinlesme serhi,

kesinlesmeyi gosteren ayr1 bir belge veya niifus kaydinda buna iliskin yazi),

188 Tiitiinciibagi, 2015; 1541.

189 Tiitiinciibagt, 2015; 1542

10 Alman Eyalet Adalet idaresi’nin tanimu igin bkz.:
http://www.rechtslexikon.net/d/landesjustizverwaltung/landesjustizverwaltung.htm (Erisim Tarihi: 18.05.2017)
171 Bassenge vd., 2009: 212

172 Bassenge vd., 2009: 213.
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e Her iki esin vatandashigini gosteren belgeler (6rnegin tasdikli pasaport
fotokopisi),

e Yabanci dildeki evraklarin Almanya’da yeminli terciimeleri,

e Almacak harcin tespiti i¢in dilekgeyi veren veya verenlerin ekonomik durumu
gosteren belgeler (bu islem icin gelir durumuna gore 15,00 ila 305,00 Euro
arasinda bir iglem ticreti alinmaktadir),

o Taraflar o eyalette ikamet etmiyorlar ise, orada evleneceklerine dair
bagvurulari,

Yukarida yazili belgelerin asli sunulmalidir. Kararin verildigi iilkenin durumuna gore,
gerekiyor ise belgeler i¢in 6zel tasdik (Apostil, Konsolosluk onayi vs.) olmalidir. Bu iilkelerin
listesi Alman Disisleri Bakanligi internet sitesinde yayimlanmaktadir'”®. Taraflar ile birebir
gorliisme istisnai durumlarda yapilmakta, genellikle ii¢ ila alt1 hafta kadar siire igerisinde evrak
uzerinden karar verilmektedir.

Yabanci ¢ekismesiz yargi ve aile hukukuna iliskin kararlarin taninmasi sartlarini
duzenleyen FamFG 109. maddesi, genel olarak yabanci mahkeme kararlarinin taninmasini
diizenleyen ve yukarida incelemis oldugumuz ZPO 328. maddesi ile Srtiismektedir'’®. FamFG
109. maddesine gore, yabanci ¢ekismesiz yargi kararlari ile Aile hukukuna iliskin kararlarin
Alman hukukunda taninmasi i¢in aranan sartlar genel olarak sunlardir:

1) Karar1 veren yabanci iilke mahkemesi Alman hukukuna goére yetkili olmalidir.

2) llgililerin savunma haklarin1 kullanabilmeleri i¢in durusma tebligatinin usuliine

uygun ve zamaninda yapilmis olmas1 gerekir.

3) Kararin Almanya’da verilmis bir karar veya daha once verilmis ve taninabilecek
olan yabanci bir karar ile ya da Almanya’da 6nceden baslamis olan bir yargilama
ile ayn1 olmamasi (¢catigmamasi) gerekir.

4) Kararin Alman kamu diizenine aykirilik teskil etmemesi gerekir. Aile hukukuna
iliskin yabanci mahkeme kararinin malvarligina iligskin hiikiimlerinin taninmasinda
ise madde 328/1-5’te oldugu gibi karsiliklilik sartinin da yerine gelmis olmasi
aranmaktadir.

Alman hukukunda yabanci mirasgilik belgelerinin  taninmasinin  miimkiin olup

olmadig1 veya ne Olciide etkili olacagi tartigmalidir. Yabanci mirasgilik belgesinin en bastan
etkisiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira bunlar birer ¢ekismesiz yargi karari

olduklarindan, “Aile Hukuku ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Usl Kanunu” 107.

173 http://m.konsularinfo.diplo.de/Vertretung/konsularinfo/de/03/Ehe/Scheidung/seite__ausl _scheidung.htm
(Erigim Tarihi: 18.05.2017)
1 Rosenberg vd., 2010: Kn. 63.
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maddesi ve devami kapsaminda taninmalar1 kural olarak miimkiindiir. Ozellikle karar1 veren
yabancit mahkeme yetkili bir mahkeme ise ve karar Alman kamu diizenine aykir1 degil ise
yabanci mirasg¢ilik belgesi taninabilecektir. Ancak yine de tanima ile yabanci mirasgilik
belgesinin dogrudan bir Alman mirasgilik belgesi ile esit etkiye sahip olacagi sGylenemez.
Eger yabanci mirascilik belgesi bir Alman mirascilik belgesi ile ayn1 etkiye sahip ise, Alman
hukukunda taninabilecektir. Bu degerlendirme yapilirken, Alman mirascilik belgesinin sadece
miras durumunu g0steren bir belge oldugu (BGB md. 2353) kesin hiikiim teskil etmedigi ve
sonradan yanlis oldugunun anlasilmasi durumunda degistirilebilecegi veya iptal edilebilecegi
(BGB md.2361) g6z oniinde tutulmalidir. Keza yabanci veraset ilam1 taninmakla, Almanya’da
bu belgenin sahip oldugu etkiden daha genis bir etkiye (kesin hiikiim etkisine) sahip
olamayacaktir. Zira yabanci veraset ilaminin da sonradan yanlis oldugunun anlasilmasi
durumunda, Alman mahkemesi tarafindan degistirilmesine veya iptal edilmesine bir engel
bulunmamaktadir. Ancak 6zellikle Italyan ve Fransiz hukukunda karsimiza ¢ikan beyana
dayali mirascilik belgelerinin taninmasi Alman hukukunda reddedilmektedir. Taninmayan
yabanc1 mirasgilik belgeleri takdiri delil olarak Alman hukukunda kullamilabilir®™.

Eyalet Adalet Idaresi tarafindan dilekcenin reddedilmesi halinde, kararin tebliginden
itibaren bir ay igerisinde Eyalet Yiksek Mahkemesi’ne itiraz edilebilir (FamFG 5,7,58). Diger
taraftan dilekgeyi vermeyen esin ise, Eyalet Adalet Idaresi’nin tanima sartlarmnin varligina ya
da yokluguna dair tespitine kars1 yine kararin kendisine tebliginden itibaren bir ay igerisinde
Eyalet Yiiksek Mahkemesi’'ne itiraz edebilir. Itirazlar Eyalet Yiksek Mahkemesi Hukuk
Dairesi tarafindan degerlendirilir (FamFG md. 6,7,8,58).

2.2.2. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran 25 Mart 1957 tarihli Roma Anlagmast’nin*’®
220. maddesinde Uye devletlerin “mahkeme ve hakem kararlarinin karsilikli taninmasi ve
bunlarin tenfizine iligkin islemlerin basitlestirilmesini, saglamak amaciyla birbirleri ile
miizakerelerde bulunacaklar1” diizenlenmistir. AET {iye {ilkeleri arasinda giimriiksiiz, ortak
ticari pazari kurma amacini gerceklestirilebilmesi igin, 0zellikle ekonomik ve ticari alanda
istikrar1 saglamak, iiye devletler arasinda mahkemelerin milletleraras: yetkisine dair ortak
kurallar getirmek, mahkeme kararlarinin iiye iilkelerde taninmasi ve tenfizini kolaylastiracak

ortak basit prosedurler diizenlemek ve boylece AET igerisinde mahkeme kararlarinin serbest

dolagimini saglamak gayesi ile 01.02.1973 tarihinde yiiriirliige giren 27.09.1968 tarihli

'™ Titiinciibast, 2015: 1543,
176 25 Mart 1957 tarihli Roma Anlasmasi Tirkce metni icin bkz.: http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf
(Erigim Tarihi: 17.03.2017).
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177

Briiksel Konvansiyonu diizenlenmistir Hukuki temelini Roma Anlagsmasi’ndan alan

Briksel Konvansiyonu, Briksel | Tiizigl olarak anilan EC 44/2001 AB Konsey Tiiziigii ile
yiiriirliikten kaldirmistir.

Avrupa Komisyonu’nun 1999 yilinda Finlandiya’nin Tampere sehrinde yaptigi
goriismelerden sonra alinan kararlar ile ilave bir yargilamaya gerek kalmaksizin mahkeme
kararlarinin serbest dolagimint miimkiin kilan bir Avrupa Hukuk Bolgesi ongoriilmiistiir.

Tampere Sonuc¢ Bildirgesi’nde “VI. AdIi Kararlarin Karsilikli Olarak Taninmasi1” bashgi

altinda alinan kararlar su sekildedirm:

V1. AdIT kararlarin karsilikly olarak taninmasi

33. AdIl kararlarin ve mahkeme kararlarimin karsilikli olarak daha fazia taminmasi ve yasalarin
gerektigi sekilde birbirlerine yakinlastirilmasi, yetkili makamlar arasinda isbirligini ve birey haklarinin
yvargisal himayesini kolaylagtiracaktir. Dolayisiyla, Avrupa Birligi Konseyi, karsilikli tanima ilkesini
onaylamaktadir. Avrupa Birligi Konseyi'nin goriisiine gore, karsilikli tanima, Birlik dahilinde hem 6zel
hukuk konularinda hem de cezai konularda adll igbirliginin temel tasi haline gelmelidir. Bu ilke, hem
mahkeme kararlari i¢in, hem de yetkili yargisal makamlarin diger kararlari i¢in gecerli olmalidir.

34. Ozel hukuk konularinda, Avrupa Birligi Konseyi, Komisyon'a, istek muhatabi Uye Devlet'te bir
kararmn veya mahkeme kararinin taninmasi ve icra edilmesini miimkiin kilmak icin hala gerekli olan ara
tedbirlerin daha da azaltilmas: yoniinde bir oneride bulunma c¢agrisinda bulunmaktadir. Bir ilk adim
olarak, bu ara prosediirler, kiigiik tiiketici alacaklart veya kiiciik ticari alacaklarla ilgili haklar icin ve
aile ihtilaflar: alamindaki bazi mahkeme kararlari igin (6rnegin nafaka talepleri ve ziyaret haklari)
kaldirilmalidir. Bu kararlar, herhangi bir ara islem veya icramin reddedilmesi icin bir gerekge
olmaksizin Birligin biitiintinde otomatik olarak taninmalidir. Bunun yan sira, hukuk usulleri kanununun
belirli yonleri hakkinda asgari standartlar belirlenmelidir.

35. Cezai konularla ilgili olarak, Avrupa Birligi Konseyi, Uye Devietlerin su¢lularin iadesi hakkindaki
1995 ve 1996 AB Sozlesmeleri'ni hizla onaylamalarint istemektedir. Avrupa Birligi Konseyi, kesin bir
sekilde mahkum olduktan sonra adaletten kagan kisilerin durumunda Uye Devletler arasinda resmi iade
prosediiriiniin kaldirilmasini, onun yerine AB Antlasmast Madde 6 uygun olarak soz konusu kigilerin
sadece transfer edilmesinin ge¢mesini diisiinmektedir. Ayrica, adil yargilama ilkesine halel
getirilmeden, hizlandirilmig iade prosediirleri de diigiiniilmelidir. Avrupa Birligi Konseyi, Komisyon'u,
Schengen Uygulama Anlagmasi'nin w1ginda bu konu hakkinda onerilerde bulunmaya davet etmektedir.
36. Karsilikli tanima ilkesi, yargilama oncesi emirler icin de, dzellikle ilgili yetkili makamlarin ¢abucak
delilleri giivenceye alabilmesini ve kolayca tasinabilen varliklara el koyabilmesini saglayacak emirler
i¢in de gegerli olmahdur; bir Uye Devlet'in yetkili makamlar: tarafindan yasal olarak toplanmus deliller,
orada gecerli standartlar dikkate alinarak, diger Uye Devletlerin mahkemeleri éniinde de kabul

edilebilmelidir.

""" Sakmar ve Eksi, 2002: 721; Siiral, 2007: 27.

18 Tampere Zirvesi Sonuc Bildirgesinde “Adli kararlarin karsilikli olarak taninmasi” bashg altinda alinan
kararlarin Almanca metni i¢in bkz.: http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_de.htm (Erisim Tarihi:
19.04.2017).
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37. Avrupa Birligi Konseyi, Konsey'den ve Komisyon'dan, 2000 Aralik ayina kadar, karsilikli tanima
ilkesini hayata gecirecek bir tedbirler programini benimsemelerini istemektedir. Bu programda, ayni
zamanda, Uye Devletlerin temel hukuki ilkelerine saygi gosterilerek, bir Avrupa Icra Emri hakkinda ve

hukuk usulleri kanununun karsilikiy tanima ilkesinin uygulanmasmi kolaylastrmak igin ortak asgari

standartlara ihtiya¢ duyulan yonleri hakkinda ¢calismalar da baslatilmalidur™.

Avrupa Komisyonu’nun Tampere Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nde aldigi bu kararlar,
Avrupa Birligi’nde, heniiz tam olarak tamamlanmayan 6zgurlik, givenlik ve hukuk bolgesi
kurulmasinin temel politik esasin1 olusturmaktadir. AB igerisinde mallarin, hizmetlerin,
kisilerin ve sermayenin serbest dolasimi AB vatandaglarini belirli bir hareketlilik seviyesine
ulastirmistir. Bundan dolay1 ortaya ¢ikan hukuki sorunlar, bu dzgurliklere engel olmayan,
bunlarin gergeklestirilmesini miimkiin kilan ve isleyen bir hukuk sisteminin kurulmasini

zorunlu hale getirmektedir*®.

2.2.2.1. Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme
Kararlariin Taminmasi ve Tenfizi Hakkindaki EC 44/2001 Numarah Avrupa
Birligi Konsey Tiiziigii (Briiksel I Tiiziigii)*®*

Temelini 1968 Briksel Konvansiyonunun olusturdugu ve 01 Mart 2002 tarihinde
yuriirliige giren Briiksel I Tiiziigi ile radikal degisikliklere gidilmistir. Tilizigiin 32 ila 58.
maddeleri arasinda tanima ve tenfiz konusu diizenlenmistir. Basit bir dille ifade etmek
gerekirse, burada hukuki ve ticari konularda verilen kararlarin AB igerisinde ihraci ve
ithalinden bahsedilebilir. Tenfiz yargilama usulii seklen korunmakla beraber (md.38), tenfiz
engellerinin kontrolii yapilmaksizin *““otomatik™ olarak tenfiz karar1 verilmektedir (Briiksel I

Tiiziigii md.41)"%

Bu durum mahkeme tarafindan tanima engellerinin oldugu res’en
gortlmesi halinde de gecerlidir. Bu halde dahi yabanci mahkeme kararinin tenfizine karar
verilmelidir. S6zkonusu otomatik tenfizde kamu diizenine aykiriik dahi dikkate
alinmamalidir. Esasinda Almanya’da kamu diizenine aykirilik res’en kontrol edilmesine
ragmen, kamu diizenine aykirilik dahil tiim engel sartlarin ihlal edilip edilmedigi, tenfiz

yargilamasi1 tamamlandiktan sonra, en erken tenfizin yapildig1 tiilkede kanun yoluna

1 Tampere Bagkanlik Sonug Bildirisi Kararlari’nin tam metni i¢in bkz.:
http://www.goc.gov.tr/files/files/iltica_goc.pdf (Erisim Tarihi: 20.04.2017).

180 Adolphsen, 2007: 579.

181 Briiksel | Tiiziigii Almanca metni igin bkz.:

http://eur-lex.europa.eu/legal-conten t/DE/TXT/?uri =CELEX:41968A0927 (Erisim Tarihi: 19.04.2017).

182 Briiksel I Tiiziigii madde 41: “53. Maddede 6ngériilen formaliteler yerine getirildiginde, 34. ve 35. maddelere
gore bir kontrol yapilmaksizin kararin derhal tenfizine karar verilir.”
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basvuruldugunda, icra bor¢lusunun bu duruma itiraz etmesi halinde, kontrol edilmektedir
(Briiksel I Tiizigii md. 43)'%,

Tanima veya tenfize konu olan sadece mahkeme ilamlar1 degil, Tiiziigiin 32.
maddesinde ifade edildigi sekilde®®* ;

“Bu Tiiziik metnindeki anlami itibari ile “yargi karar1” ifadesi, mahkeme memuru
tarafindan kararin masraf tespit karar1 dahil, ilam, karar, 6deme emri veya icra emri olarak
adlandirilmasina bakilmaksizin bir {iye devlet mahkemesi tarafindan verilen kararlar1 ifade
eder.” Tiiztigiin 1. maddesine gore; Tulzik hukuki ve ticari konularda uygulanacaktir.
Ozellikle, vergi ve giimriik konulari ile idari islemlere uygulanmayacaktir (Briiksel I Tiiziigii
md. 1/1). Ayrica gergek kisilerin hukuki statiisii, hak ve fiil ehliyeti ile tiizel kisilerin temsili,
miras ve vasiyet hukuku, iflas'®, mahkeme dist sulhler, sosyal giivenlik ve tahkim
yargilamasi alanlarinda uygulanmayacaktir.

Briiksel I Tiiziigii’niin 32 ila 58. maddeleri arasinda tanima ve tenfiz bakimindan son
derece basit bir yol o6ngorilmiistiir. Briiksel 1 Tiizigii 33. maddesinin 1.fikrasinda iiye
uUlkelerde verilen kararlarin tanima prensibini diizenlemis ancak 6zel bir tanima usuliine yer
verilmemistir. Tenfiz bakimindan ise lex fori nin kabul ettigi basvuru usulii uygulanmasi
kabul edilmistir. AB yabanci mahkeme kararlar1 iilke igerisinde ipso iure taninmakta,
Almanya’da AVAG kanununda diizenlenmis oldugu sekilde, AB iiye iilkelerinde verilen
yabanci bir mahkeme kararinin icrasi igin, oncelikle hak sahibi olan biri tarafindan, icra
bor¢lusunun ikametgahi mahkemesine, -Almanya’da yetkili olan asliye mahkemesine
(Landgericht)-, tenfiz talepli bir dilek¢e sunulmasi gerekmektedir (Bruksel I md. 38,39).
Tenfiz yargilamasi yapan mahkeme, sekil yoniinden inceleme yapmakta, tanima sartlar1 ve
engelleri incelenmemektedir (Briiksel I md. 41, 53). Bu yargilama, bor¢lunun itirazi ile
yargilamaya katilana kadar, tek tarafli, borglunun itiraz1 ile ¢ekismeli itiraz usulline
déniismektedir®. Borgluya tenfiz karar teblig edildikten sonra, kanun yoluna bagvuruldugu
takdirde 34. maddede sayilan (kamu diizenine aykirilik vs.) tanima engelleri incelenmektedir.
Ancak yabancit mahkeme kararinin esasi incelenme yasagi (révision au fond) mevcuttur.

Tanima veya tenfiz asamasinda hi¢ bir sekilde kararin esasina yonelik herhangi bir
inceleme yapilmasi s6z konusu degildir. Briiksel I Tiiziigii’niin 34. maddesine gbre, AB’ye

Uye bir devlet mahkemesi tarafindan verilen kararin taninmasi istemi, ancak bu kararin kamu

183 Adolphsen, 2007: 579.

184 Adolphsen, 2007: 579.

85 jflas konularinda (EG) EC 1346/2000 numarali ve 29. Mayis 2000 tarihli Avrupa iflas Tiiziigi
uygulanacaktir. Tiiziiglin Almanca metni igin bkz.:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri= CELEX: 32000R1346 (Erisim Tarihi: 21.04.2017).

18 Schack, 2017: 1041.
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diizenine aykir1 olmasi, savunma hakkinin ihlal edilmis olmasi veya taraflar arasinda ayni
sebebe istinaden bir {iye devlet mahkemesi veya iiciincii bir devlet mahkemesi tarafindan daha
once verilen ve tanima igin gerekli biitlin sartlar1 tasiyan bir kararla tezatlik teskil etmesi
halinde, tanima devleti tarafindan reddedilebilir®®’.

Tiiztiglin 71. maddesinin 1. fikrasi, Briiksel I Tiiziiglinlin, iiye devletlerin taraf
olduklar1 ve belli hususlara iligkin yargi yetkisi ve tanima ve tenfiz konularint diizenleyen
anlagsmalar etkilemeyecegini diizenlemekte; s6z konusu hiikmiin yeknesak yorumu i¢in nasil
uygulanacagini gosteren 2. fikrasi i¢inde (b) bendi ise, iiye devletlerden birinin mahkemesi
tarafindan s6z konusu devletin taraf oldugu bir anlasmadan dogan yetkisine dayanarak verdigi
kararlarin, diger iiye devletlerde bu Tiiziik uyarinca taninacagia ve tenfiz edilecegine dair
hiikiim getirmektedir. Tiiziiglin 34. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda ise, taraflar1 ayni olan
fakat farkli devlet mahkemelerince verilen ve birbirleri ile g¢elisen mahkeme kararlarinin
taninmayacagi hiikiim altina alinmigtir. Anilan 3. fikra hiikmii, “taninmasi talep edilen
kararin, tanima talep edilen iiye devlette taraflar1 ayni olan bir uyusmazliga iliskin verilmis
olan karar ile ¢elismesi” durumunda, 4. fikra ise, “taninmasi talep edilen kararin baska bir iiye
devlette ya da tigiincii bir devlette verilmis dava sebebi ve taraflar1 ayni1 olan 6nceki tarihli bir
karar ile ¢elismesi durumunda- 6nceki tarihli kararin, tanima talep edilen iiye devlette tanima
sartlarini gergeklestiriyor olmasi sartiyla- taninmayacagimi” diizenlemektedir'®,

Briiksel I Tiiziigii 27/1 maddesine gore, farkl iiye iilkelerde acilmis olan, taraflar1 ve
konusu ayni olan davalarda, daha sonra agilan dava mahkemesinin, ilk agilan davada
mahkemenin yetkisi kesinlesene kadar eldeki davayi res’en durduracaktir. Tiiziigiin 27/2
maddesine gore de ilk davada mahkemenin yetkisi kesinlestiginde, sonra agilan davanin
mahkemesi ilk mahkemenin yetkili ve kendisinin yetkisiz olduguna karar verecektir'®. Bu
diizenleme ile iiye tlkeler arasinda esit degerde koruma standardi ve denk bir hukuki garanti
olmas1 6ngériilmiistii. Ancak Oncelik Prensibi (Prioritatsprinzip) olarak adlandirilan bu
durum, paralel yargilamadan kaginmak yerine, yargilamanin bloke edilmesi i¢in kullanilmasi
halinde bir probleme déniismektedir™®.

Tiiziiglin 66. maddesine gore, Tiiziik hiikiimleri, Tiiziiglin yuriirliige girdigi tarihten
sonra verilen kararlar veya diizenlenen belgeler i¢in uygulanmaktadir. Bu tarihten sonra iiye

olan Ulkeler igin lyelik tarihi esas alinacaktir.

"7 Birinci Uzun, 2014: 1012; Siral, 2007: 97-124.

188 Bayraktaroglu Ozcelik, 2008: 43.

189 Briiksel I Tiiziigii igin bkz.: http://eur-lex.europa.eu/ (Erisim Tarihi: 13.04.2017)

190 Schlosser ve Hess, 2015: Kn. 161; ilk olarak Italyan hukukcu Franzosi, M. (1997), Worldwide Patent
Litigation and the Italian Torpedo isimli eserinde bahsetmis oldugu, Torpido davasi (Torpedoklage),
yargilamalarin olduk¢a uzun siirdiigii bir AB iiye iilkesinde agilan bir menfi tespit davasi ile diger tiye lilkedeki
bir davanin bloke edilmesi seklindeki dava taktigi i¢in kullanilmaktadir. (Herberger, 2015: 327).
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2.2.2.2. Evlilige ve Eslerin Ortak Cocuklarinin Velayetine Iliskin Konularda
Milletlerarasi Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizine iliskin
27 Kasim 2003 Tarihli 2003/2201 EC (EU) Nolu Tiiziik (Briiksel Ila Tiiziigii) °*

29 Mayis 2000 tarihli 2000/1347 EC sayili Evlilik ve Miisterek Cocuklarin
Velayetiyle ilgili Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine iliskin Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii (Briiksel 1I Tiiziigii), Evlilige
ve Eslerin Ortak Cocuklarinin Velayetine Iliskin Konularda Milletleraras1 Yetki ve Mahkeme
Kararlariin Taninmas1 ve Tenfizine liskin 27 Kasim 2003 tarihli 2003/2201 EC (EU) nolu
Tiiztik (Briiksel Ia Tiiziigi) ile ytiriirlikten kaldirilmigtir.

Tuzlk, 1 Mart 2005 tarihinden sonra agilan, kabul edilen veya karar verilen davalarda;
onceki Tiiziiglin yirirlik tarihi olan 1 Mart 2001 tarihinden sonra agilan, ancak 1 Mart 2005
tarithinden sonra verilen kararlara uygulanir (2003/2201 EC md. 64).

Tiiziik Danimarka disinda diger biitiin Uye Ulkelerde gecerlidir. Tuzikte klasik
anlamda erkek ve kadin arasindaki bosanmadan bahsedilmektedir. Kayitli olsun olmasina
bakilmaksizin hayat ortakligi veya aymi cinsten kisiler arasinda yapilan evlilikler Tuzik
kapsami disindadir®®?,

Tanima ve tenfize iligkin hiikiimler Tuziiglin 21 ila 39. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. AB Uye Ulkeleri mahkemesince verilen kararlar, baska bir usule tabi
olmaksizin diger iiye devletlerde tanmnirlar (21/1). Tenfiz bakimindan ise lex fori nin kabul
ettigi bagvuru usulii uygulanir. 2003/2201 EC sayili Tiiziik’te tanimada (md. 26) ve tenfizde
(md. 31/3) Kkararin esasina iliskin inceleme yapilmaz. Bununla birlikte hem tanima hem de
tenfiz bakimindan tanimaya veya tenfize konu olan kararin kesinlesmis olmasi da gerekli
degildir'®.
2.2.2.3. Ihtilafsiz Para Alacaklar i¢in Avrupa icra llamn Tiiziigii

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 21 Nisan 2004 tarih ve 805/2004 Sayil ihtilafsiz Para
Alacaklar1 I¢in Avrupa icra Ilamn Tiiziigii (Verordnung Nr. 805/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 zur Einfiihrung eines europdischen
Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen- EuVTVO)™* Almanya’da 21.05.2005

tarihinde kismen ve 21.10.2005 tarihinde genel olarak yiirtirliige girmistir.

9 Avrupa Birligi diizenlemeleri igin bkz.: http://eur-lex.europa.eu. (Erisim Tarihi: 13.04.2017)

192 Geimer ve Schiitze, 2016: 76.

193 Siiral, 2007: 159.

194 Ihtilafsiz Para Alacaklar i¢in Avrupa fcra flami Tiiziigii niin Almanca metni igin bkz.:
https://eurlex.europa.eu/legal-content/ DE/ALL/?uri=celex%3A32004R0805 (Erisim Tarihi: 13.04.2017)
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Tiiziigiin gerekgesinde yazili oldugu sekilde, “Ihtilafsiz para alacagr” teriminden, para
alacaginin tutar1 ve tiiriiniin borglu tarafindan kanita dayanarak itiraz edilmedigi ve
alacaklinin da borgluya kars1 bir mahkeme kararina veya bor¢lunun kesin kabuliinii gerektiren
mahkeme i¢i uzlagma veya resmi belgeye istinaden verilen icra karar1 anlasilmalidir. Tiiz{iglin
amaci, kararlarin, mahkeme i¢i uzlagmalarin, resmi belgelerin Avrupa Birlii'ne iiye
devletlerde serbest dolagiminin saglanmasi ve icra edilecegi diger iiye iilkede, yargilama
yapilmadan uygulanmas1d1r195.

Tiztigin 2. maddesine gore; Tuzlk hukuki ve ticari konularda uygulanacaktir.
Ozellikle, vergi ve giimriik konular1 ile idari islemlere islemler ile bir devletin egemenlik
haklarinin kullanildigi islemler veya kaginmalarda (acta jure imperii) ise uygulanmayacaktir.
Avyrica gergek kisilerin hukuki statiisii, hak ve fiil ehliyeti ile tiizel kisilerin temsili, miras ve
vasiyet hukuku, iflas, mahkeme dis1 sulhler, sosyal giivenlik ve tahkim yargilamasi
alanlarinda uygulanmayacaktir. 21.05.2005 tarihinden sonra alinan kararlar, mahkeme igi
uzlagsmalar ve resmi belgeler Avrupa Icra flami olarak tasdik edilecek ve Tiiziik Danimarka
hari¢ tiim AB iilkelerinde uygulanacaktlrl%.

21 Nisan 2004 tarihli EC 805/2004 numarali bu Tiiziik ile kararlarin Avrupa
Birligi’nde serbest dolasimi icin bir adim atilmistir. Bir iiye devlet tarafindan verilen icra
ilami, diger liye devletler i¢in, ayn1 bu iilkede verilen icra ilamlar1 gibi gegerli olacaktir. Bu
diizenlemede milletlerarasi tanima hukukunda devrim niteliginde tam bir sistem degisikligi
gorilmektedir'®’. Burada diger Avrupa medeni usul hukuku kaynaklarindan farkli olarak, icra
edilecek Uye devletin higbir kontrol ve etki imkani yoktur. Bu sistem degisikligi, iiye
devletlerin karsilikli giiveni ile diizenlemeleri usuliine uygun olarak uygulamalar1 sonucu
yerini bulmustur. Hukuki diizenlemelerin uygulanmasindaki bu karsilikli gliven zamanla iiye
devletlerin kendi kamu diizenine aykirilik (ordre public) korumasindan dahi vazgegmelerini
ve icra bor¢lusunun korunmasini ilamin ortaya ¢iktig1 devletin ellerine birakmay1 saglayacak
bir seviyeye ulasmistir. Ancak iiye iilkelerdeki uygulama esitligi hi¢cbir zaman bir realite
olmamus, bilakis hedef olarak kalmistir. Bu nedenlerle 6gretide kamu diizenine aykiriliktan

vazgecilmesi yogun olarak elestirilmistir'®.

1% Rauscher, 2004: 827

19 Rauscher, 2012: 567; Tiiztiglin Almanca metni i¢in bkz.:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/?uri= celex% 3A3200 4 R0805 (Erisim Tarihi: 23.04.2017)
197 Rauscher, 2004: Kn.13; Kohler, 2004: 153; Stadler, 2004: 2.

198 Rauscher, 2004: Kn.14.
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2.2.2.4. Avrupa Ilamsiz Icra Usulii Hakkinda Tiiziigii

30.12.2006 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Komsiyonu'nun 1896/2006 sayili
Avrupa 1lamsiz fcra Usulii Hakkinda Tiiziigi'®® (Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des
Europaischen Parlaments und des Rates zur Einfiihrung eines Europaischen Mahnverfahrens
vom 12. Dezember 2006)200 31.12.2006 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tilziiglin baslica
hiikiimleri iiye devletler bakimindan 12.12.2008 tarihinden itibaren dogrudan dogruya ve
baglayici olarak uygulanmaya baslamistir.

Tiiziglin amac1 iye ilkeler arasinda, standart bir Avrupa ilamsiz icra usuliiniin
kabuliiyle, iilke sinirlar1 disindaki ¢ekismesiz para alacaklarinin ilama baglanmasi ve icrasinin
kolaylastirilmasidir (m. 1, 1/a, b). Avrupa ilamsiz icra usuliiniin kabuliiyle iiye devletlerin i¢
hukuklarinda kabul ettikleri ilamsiz icra usulii degistirilmemistir. Bilakis alacakliya,
alacagimin temini i¢in alternatif olan bir usul getirilmistir. Avrupa ilamsiz icra usuliinden
yararlanabilmek i¢in en 6nemli sart alacakli ve bor¢lunun yerlesim yeri ya da mutat meskeni

farkli AB {iye devletlerinde olmasidir®®.

2.2.2.5. Lugano Sozlesmesi*®

Hukuki ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Yarg: Kararlarinin Tanima Tenfizine
Iliskin 30 Ekim 2007 tarihli Avrupa Birligi Soézlesmesi (Lugano Sozlesmesi) Briiksel
Konvansiyonu ile elde edilen basar1 dikkate alinarak, ona “paralel” bir diizenleme olarak
kabul edilmistir. Lugano Konvansiyonu, 1988 yilinda, o zamanki 15 AET iiyesi ilke ile
Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) ne®® iiye olan izlanda, Isvicre ve Norveg tarafindan
imzalanmisti. Konvansiyonun Oncelikli amaci, AET iiyeleri i¢in Briiksel Konvansiyonunun
getirdigi sistemin, AET {iyesi olmayan lilkeler bakimindan da uygulanmasinin saglanmasi, bir
diger ifadeyle, Briiksel Konvansiyonu ile mahkemelerin yetkisi, yargi kararlariin taninmasi
ve tenfizi konusunda gerceklestirilen uyumlagtirmanin cografi uygulama alaninin EFTA
tiyeleri bakimindan da genisletilmesiydi. Bu itibarla, Lugano Konvansiyonu, belli istisnalarin
disinda Briiksel Konvansiyonu ile aymi hiikiimleri getirmistir. Konvansiyon, kendisine taraf
olan EFTA f{iyeleri arasinda ve ayrica s6z konusu devletlerle Briiksel Konvansiyonuna taraf

olan devletler arasindaki iligkiler bakimindan uygulama alan1 bulmaktadir. Ayrica Lugano

199 Alinti yapilan eserde Mahnverfahren, ilamsiz icra usulii olarak terciime edilmistir. Baz1 yerlerde ihtarl basit
dava usulii olarak gecmektedir. (Esen, 2004: 21)

2% Tiiziigiin Almanca metni igin bkz.:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A32006 R1896. (Erisim Tarihi: 22.05.2017).
L'Walker, 2011: 115.

202 §3zlesmenin tam metni icin bkz.: http://eur-lex.europa.eu/ (Erisim Tarihi:13.04.2017).

203 Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) hakkinda bkz.: www.efta.int (Erisim Tarihi: 13.04.2017).
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Konvansiyonu, Briiksel Konvansiyonundan farkli olarak, A(E)T ya da EFTA Uyesi olmayan
devletlerin de katilimima imkén saglamaktadir®,

30 Ekim 2007 tarihli Lugano Soézlesmesi, esasinda EG (AB) 44/2001 sayili AB
Konsey Tiiziigli’'nilin hiikiimlerini devralmistir ve 16 Eyliil 1988 tarihli Lugano S6zlesmesi’ni

205
tamamlamistir

. 2007 tarihli Lugano Konvansiyonu’nun taraflart Almanya’nin da iiye
oldugu Avrupa Birligi, Danimarka ve EFTA Ulkeleri izlanda, Isvigre, Norveg olarak ifade
edilmektedir.

2007 tarihli Yeni Lugano So6zlesmesi 01.01.2010 tarihinde yiiriirliige girmis ve bu
tarinten itibaren Norvec ile iliskilerde gecerli olmaya baslamistir. Isvicre acgisindan ise
01.01.2011 tarihinde, Izlanda yoniinden 01.05.2011 tarihinden itibaren uygulanmaya

baglamistir. Lihtenstayn bu sézlesmeye kat11mam1$t1r206.

2.2.2.6. Nafaka Bor¢larinda Milletlerarasi Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz
ve Isbirligine Iliskin 4/2009 No’lu Avrupa Birligi Konseyi Tiiziigii (Nafaka
Tiiziigii)

30 Ocak 2009 tarihinde yiirtirliige giren Nafaka Tiizigti 18 Haziran 2011 tarihinden
itibaren Uye devletlerde uygulanmaya baslanmistir. Nafaka TUziigliniin oncelikli hedefi, bir
tiye devlette nafaka alacaklis1 olanlarin, diger iiye devletlerde bagka formaliteye gerek
kalmadan otomatik olarak tenfiz edilebilen karari kolayca almasimi saglamaktir®®’. Nafaka
Tlziugl aile, akrabalik, evlilik ya da kaymn hisimligina dayanan nafaka yiikiimliiliiklerine
uygulanacaktir (md. 1).

4/2009 No’lu Avrupa Birligi Konseyi Tiiziigii ile Nafaka Yiikiimliiliigiine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda 23 Kasim 2007 tarihli La Haye Protokolii arasinda siki bir
baglant1 vardir. Tiziigin 15. Maddesine gore, nafaka yikimldliklerine uygulanacak hukuk
La Haye Protokolii hiikiimlerine gére belirlenecektir®®.

Nafaka Tiizigi ile 2007 La Haye Protokoliine taraf olan bir iiye devletler bakimimdan
exequatur modeli ortadan kaldirilmistir. 2007 La Haye Protokoliine taraf olan bir iye devlette

alinan bir karar diger bir liye devlette taninmasiyla ilgili herhangi bir itiraza yer olmadan ve

204 Bayraktaroglu Ozgelik, 2008: 27.

205 Alman Federal Meclisi (Bundestag) 13.08.2008 tarihli Lugano Sézlesmesi Uygulama Kanunu gerekgesi icin
bkz.: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/101/1610119.pdf (Erisim Tarihi: 23.04.2017).

206 Nagel ve Gottwald, 2013: 78

207 Nafaka Tiiziigii Almanca metni i¢in bkz.:

http://eur-lex.europa.eu/legal-con tent /DE/T XT/?uri=celex%3A3 2009R0004. (Erisim Tarihi: 23.04.2017).

2% Birinci Uzun, 2015: 1027.
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tenfiz kararina gerek kalmadan uygulanacaktir (md. 17/1,2)**. Danimarka 4/2009 No’lu
Avrupa Birligi Konseyi Tiizligli kapsami disindadir.

4/2009 No’lu Avrupa Birligi Konseyi Tiiztigii’niin 18. maddesinde, nafakaya iliskin
karardaki koruyucu onlemlerin de uygulanacagi diizenlenmistir. Nafaka Tiiziigli AB simirlari
icinde nafakayla ilgili kararlarin taninmasi ve tenfizi ile ilgili kurallarin yani sira, tiye tlkeler
arast yetki, kurumlar arasi igbirligine dair kurallar1 da diizenlemektedir. Nafaka Tiizigiiniin
kapsami birinci maddesinde de belirtildigi gibi ailevi bir iliskiden, ebeveynlikten, evlilikten
veya hisimliktan dolay1 ortaya ¢ikan tiim nafaka yiikiimliiliikleridir. Nafaka Tiizigi, istirak
nafakasi, yardim nafakasi veya yoksulluk nafakasi gibi nafaka tiirlerine gore farklh
diizenlemeler icermemektedir®™.

Tiiziiglin 24. maddesinde tanima engelleri olarak kamu diizenine aykirilik, savunma

hakkinin ihlal edilmesi ve kararlar arasinda tezathik sayilmistir.

2.2.2.7. Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yargi Yetkisi ve Yarg
Kararlarimin Tanmmasi1 ve Tenfizine Dair 12 Arahk 2012 Tarih ve EC
1215/2012 Numarah Konsey Tiiziigii (Briiksel Ia Tiiziigii)

AB iilkeleri arasinda Briiksel Konvansiyonu ile baslayan ve 40 yildan fazladir bolge
igerisinde mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizinde suregelen diizenleme ve uygulamalarla,
artik Birlik’teki hukuki ve ticari konularda verilen mahkeme Kkararlarimin “serbest
dolasimindan” ve “Avrupa Medeni Usul Hukukundan” konusulmaya baslanmlstlrm.

10 Ocak 2015 tarihinde, EC 44/2001 sayil1 Briiksel | Tiiziigiiniin yerini, Ozel Hukuk
ve Ticaret Hukuku Konularinda Yarg: Yetkisi ve Yargt Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine
Dair 12 Aralik 2012 tarih ve EC 1215/2012 sayili Konsey Tiiziigi (Bruksel 1a) almistir.
Almanya’da 08.07.2014 tarihinde kabul edilen Tanima ve Tenfiz Uygulama Kanunu (AVAG)
ile Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yargi Yetkisi ve Yargi Kararlarinin
Taninmasi1 ve Tenfizine Dair 12 Aralik 2012 tarih ve 1215/2012 sayili Briiksel Ia Tiizugi
10.01.2015 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Briiksel Ia Tiiziigii Ingiltere ve Irlanda’da ve ayrica Danimarka ile AB arasinda
yapilan anlagmaya®*? gore Danimarka’da gecerlidir. Tiiziigiin 73 |. maddesinde, 6nceki

tanima rejiminde uygulama alani bulan (Briiksel I Tiiziigii ile de iktibas edilen) 2007 tarihli

209 Aktiirk, 2011: 17.

219 Aktiirk, 2011: 9.

211 Nagel ve Gottwald, 2013: 79

2 Danimarka Krallig1 ile AB arasinda akdedilen AB1. EU 2005 299,62 L nolu sézlesme metni i¢in bkz.:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/l_29920051116de00620070.pdf  (Erisim  Tarihi:
15.04.2017).
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Lugano Sozlesmesi’ne dokunulmadigi diizenlenmistir. Bu durumda EFTA iilkeleri olan
Izlanda, Isvigre ve Norvec acisindan Lugano Sozlesmesi gegerli olacaktir. Bu iilkelerin
Briksel Ia Tiiztigi’ndeki yenilikleri, 6zellikle tenfiz kararmin kaldirtlmasi hususunu kabul
edip etmeyecegi simdilik belli degildir.

Onceden AB yabanci mahkeme kararlar iilke igerisinde ipso iure taninmakta idiler.
Almanya’da AVAG kanununda diizenlenmis oldugu sekilde, AB tye Ulkelerinde verilen
yabanci bir mahkeme Kkararinin icrasi igin tenfiz yargilamasina gerek vardi. Briksel |
Tlztigl’nlin 38. ve 39. maddelerine gore tenfiz yargilamasinin baslamasi i¢in, ilkdnce hak
sahibi olan biri tarafindan, icra borglusunun ikametgahi mahkemesine, tenfiz talepli bir
dilekge vermesi gerekiyordu. Bu Tiiziiglin 41 ila 53. maddelerine gore, tenfiz yargilamasi
yapan mahkeme, sekil yoniinden inceleme yapmakta idi, tanima sartlar1 ve engelleri
incelenmiyordu. Bu yargilama, daha 6nce de deginildigi tizere, borglunun itirazi ile
yargilamaya katilana kadar, tek tarafli, bor¢lunun itiraz1 ile ¢ekigmeli itiraz usuliine
déniismekte idi**®. Borgluya tenfiz karar teblig edildikten sonra, kanun yoluna basvuruldugu
takdirde Tiiztigiin 34. maddesinde sayilan tanima engelleri (kamu diizenine aykirilik vs.)
inceleniyordu. Ancak yabanci mahkeme kararinin esasi incelenmiyordu (révision au fond).

EC (EU) 1215/2012 numarali Konsey Tiiziigii’niin 36/1. maddesine gore, lye ulkede
alinan bir karar, 6zel bir yargilama usuliine tabi olmaksizin taninmaktadir. Ancak Bruksel la
Tiiztgi’niin 36/2. maddesine gore hak sahibi olanlar, bir dilekge ile Tiiziigiin 45. maddesinde
sayilan tanima ret sebeplerinin olmadiginin tespitini isteyebilirler. Tiiziigiin 36. maddesinin 3.
fikrasina gore, Avrupa Birligi’ne liye bir devlet mahkemesinde goriilmekte olan bir davada
mahkemenin verecegi karar tanima ret sebeplerine bagl ise, bu mahkeme, tanima talebi
hakkinda da karar vermeye yetkilidir. Tiiztigin 45/1. maddesine gore hak sahibi olanlar da
tanima ret sebeplerini ileri siirebilirler. Tiiziiglin 46. maddesine gore, kararin icrasi bor¢lunun
verecegi bir dilek¢e ile Tiiziigiin 45. maddesinde sayilan ret sebeplerinin varliginin tespiti
halinde reddedilir. Tiiziigiin 37. maddesine gore, kararin bagka bir iiye iilkede gecerli olmasini
isteyen taraf, kararin bir suretini ve Tiiziigiin 53. maddesine gore diizenlenmis bir sertifikayi,
gerektiginde terclimeleri ile birlikte sunmalidir. Tiiziigiin 38.maddesine gore, bir baska iiye
devlet tarafindan verilen bir kararin mahkeme veya bir kurum tarafindan taninmasinda, karara
kars1 kanun yoluna bagvuruldugu veya 45. maddede sayilan tanima ret sebeplerinin
olmadiginin veya tanimanin ret sebeplerinden dolay1 reddedilmesi gerektiginin tespiti talep
edildigi takdirde, tanima islemine tamamen ve kismen ara verilir.

Tiiziiglin 45.maddesinde sayilan tanima ret sebepleri,

213 gchack, 2017: 1041.
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(a) tanima iilkesi kamu diizenine agikg¢a aykirilik,

(b) savunma hakkinin ihlali,

(c) kararin ayni taraflar arasinda tanima iilkesinde verilen bir karar ile ¢elismesi,

(d) kararin bir baska Uye Ulkede veya bir Gglnci Glkede verilen, tanima tilkesindeki
tanima sartlarini tasiyan, taraflari ve talep konusu ayni daha eski bir karar ile
celismesi,

(e) kararin Tiiztigiin Bolim I , Kisim 3, 4 veya 5’te dlizenlenen sigorta, tiiketici veya
is sozlesmelerine iliskin diizenlemelerle ya da Kisim 6°daki kesin yetki hiikiimleri
ile geliskili olmasidir.

EC (EU) 1215/2012 numarali Tiizigiin kabul edilmesi ile Avrupa Komisyonu
tarafindan uzun siireden beri 6zlemle beklenen donem baglamis oldu. Kararin diger bir AB
uyesi devlette icra edilebilmesi igin, karar1 veren ilk iilke tarafindan conditio sine qua non
diizenlenen bir icra ilamina gerek kalmanustir®. Briiksel la Tiiziigii’niin 39. maddesine gore,
AB iiye iilkelerinde verilen ve bu iilkede icra edilebilen kararlarin, diger tiye Ulkelerde de
ayrica bir tenfiz kararina gerek olmaksizin icra edilebilecektir. Tiiziigiin 42. maddesinde yazili
belgelerin mevcudiyeti halinde, AB iiye llkelerinde verilen bir karar dogrudan (i¢ hukukta

5 fera islemleri igin, ayrica bir icra ilami diizenlemesine

verilen bir karar gibi) icra edilebilir
gerek kalmaksizin, Tiiziiglin 53. maddesine gore, karari veren mahkeme tarafindan Tiiziik
Ek.1’de gdsterilen formu tasdiki ile icra ilamimin kendisi yeterli olacaktir®'®. Bu diizenleme ile
AB (ye (lkelerinde verilen Kkararlar i¢in diger iiye {ilkelerde tenfiz karar1 usulii
(Exequaturverfahren) sona ermistir. Alman ZPO 1110 ila 1117 maddelerinde tanima ve tenfiz

usulii diizenlenmistir.

2.2.2.8. Tamima ve Tenfiz ile Ilgili Diger AB Diizenlemeleri

Aile hukukuna iliskin meseleler hakkinda yabanci mahkeme kararlarinin ve resmi
belgelerin taninmasi ve tenfizi bakimindan Uluslararas1 Aile Hukuku Yargilama Kanunu?"’
ile yine baz1 Avrupa Birligi diizenlemeleri ve uluslararast anlagsmalar s6z konusudur. Konuya

iliskin baglica Avrupa Birligi diizenlemeleri ve uluslararasi anlagmalar sunlardir:

214 Geimer, 2014: 1040; Geimer ve Schiitze, 2016: 576.

215 Briiksel Ia Tiiziigii i¢in bkz.: https://www.uni-trier.de/index.php?id=6147 (Erisim Tarihi: 23.03.2017).
?1% Geimer, 2014: 1040.

27 nternationales Familienrechtsverfahrensgesetz-IntFamRVG. Kanunun Almanca Metni icin bkz.:
https://www.gesetze-im-internet.de/intfamrvg/BIJNR016210005.html (Erisim Tarihi: 23.03.2017)
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19 Ekim 1996 tarihli, La Haye Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi
Hakkinda Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair
Sézlesmem.

Uluslararas1 Cocuk Kagirilmasinin Hukuki Yonlerine Dair 25 Ekim 1980 Tarihli La
Haye Sozlesmesi®'®,

Cocuklarin Velayetine iligkin Kararlarin Taninmasi1 ve Tenfizi ile Cocuklarin

Velayetinin Yeniden Tesisi’ne dair 20 Mayis 1980 tarihli Lilksemburg Avrupa Sozlesmesi®.

2.2.3. Uluslararasi Sozlesmeler

- Federal Almanya Cumhuriyeti ve Norve¢ Krallig1 Arasinda Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkeme Kararlarinin ve Diger Ceza Kararlarinin Karsilikli Taninmasi ve
Tenfizine Dair 17 Haziran 1977 Tarihli S6zlesme®?

- Federal Almanya Cumhuriyeti ve Israil Devleti Arasinda Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkeme Kararlarinin Karsilikli Taninmasi1 ve Tenfizine Dair 20 Haziran 1977
Tarihli Sézlesme®?.

- Federal Almanya Cumhuriyeti ve Ispanya Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkeme Kararlarinin, Uzlasmalarm ve Icra Edilebilen Resmi Belgelerin Karsilikl
Tanmnmast ve Tenfizine Dair 14 Kasim 1983 Tarihli S6zlesme®®.

- Avrupa Birligi ve Danimarka Krallig1 Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Yargi
Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Tanima Tenfizine Iliskin 19 Ekim 2005 tarihli Anlasma224.

Almanya ile birgok Avrupa Birligi tiyesi {iilkeler arasinda yapilmis olan iKkili

sozlesmeler, Avrupa Birligi ortak diizenlemeleri karsisinda gegerliligini yitirmistir. Avrupa

28 19 Ekim 1996 tarihli, La Haye Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarm Korunmasi Hakkinda Tedbirler
Yoninden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tamima, Tenfiz ve Isbirligine Dair S6zlesme Almanya’da 25 Haziran
2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin Almanca metni i¢in bkz.:
https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/HKUE/haager_uebereinkommen190kt1996.htm
I?__blob=publicationFile%5B&]v=3 (Erisim Tarihi : 14.05.2019)

29 Uluslararasi Gocuk Kagirilmasinin Hukuki Yénlerine Dair 25 Ekim 1980 Tarihli La Haye Sozlesmesi
Almanya’da 12 Nisan 1990 tarihinde yiirlirlige girmistir. Sozlesmenin Almanca metni i¢in bkz.:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid. (Erisim Tarihi: 14.05.2019)

220 Cocuklarm Velayetine iliskin Kararlarin Taminmasi ve Tenfizi ile Cocuklarm Velayetinin Yeniden Tesisi’ne
dair 20 Mayis 1980 tarihli Liikksemburg Avrupa Sézlesmesi Almanya’da 12 Nisan 1990 tarihinde yiirtirlige
girmistir. S6zlesmenin Almanca metni igin bkz.:

https://www.justiz.nrw.de/Bibliothek/ir_online db/ir_htm/05041990 ag.htm (Erisim Tarihi: 13.05.2019)

221 §zlesmenin Almanca metni igin bkz.: https://www.justiz.nrw.de/Bibliothek/ir_online_db/ir_htm/dt-norweg
auv_17061977.htm (Erisim Tarihi: 13.05.2019)

%22 Sozlesmenin Almanca metni igin bkz.: https://www.justiz.nrw.de/Bibliothek/ir_online db/ir htm/dt-israel
auv20071977.htm (Erigim Tarihi: 13.05.2019)

223 Sozlesmenin Almanca metni icin bkz.: https://www.justiz.nrw.de/Bibliothek/ir_online_db/ir_htm/dt-span
auv_14111983.htm (Erisim Tarihi: 13.05.2019)

224 §pzlesmenin Almanca metni icin bkz.: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= OJ:L: 2009
:149:0080:0080:DE:PDF (Erisim Tarihi: 13.05.2019)



https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/HKUE/haager_uebereinkommen19Okt1996.html?__blob=publicationFile%5B&%5dv=3
https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/HKUE/haager_uebereinkommen19Okt1996.html?__blob=publicationFile%5B&%5dv=3
https://www.justiz.nrw.de/Bibliothek/ir_online_db/ir_htm/05041990_ag.htm
https://www.justiz.nrw.de/Bibliothek/ir_online_db/ir_htm/dt-norweg%20_%20auv_17061977.htm
https://www.justiz.nrw.de/Bibliothek/ir_online_db/ir_htm/dt-norweg%20_%20auv_17061977.htm
https://www.justiz.nrw.de/Bibliothek/ir_online_db/ir_htm/dt-israel%20_%20auv20071977.htm
https://www.justiz.nrw.de/Bibliothek/ir_online_db/ir_htm/dt-israel%20_%20auv20071977.htm
https://www.justiz.nrw.de/Bibliothek/ir_online_db/ir_htm/dt-span%20_%20auv_14111983.htm
https://www.justiz.nrw.de/Bibliothek/ir_online_db/ir_htm/dt-span%20_%20auv_14111983.htm
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=%20OJ:L:%202009%20:149:0080:0080:DE:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=%20OJ:L:%202009%20:149:0080:0080:DE:PDF
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Birligi {iyesi olmayan Tunus ve Israil arasinda yabanci mahkeme kararlarinmn karsilikli olarak

taninmas ve tenfizi konusunda anlasmalar meveuttur?®>,

2.3. Tamima ve Tenfizde izlenecek Usul
2.3.1. Genel Olarak

Tanima ve tenfiz konusunda karsilikli veya uluslararasi bir sézlesme bulunmayan,
AB’ye liye devletler disinda bir iigiincli devlet mahkemesi tarafindan verilen bir kararin icrasi
ZPO md. 722 geregi ancak Alman hukukuna gore verilmis tenfiz karari ile miimkiindiir.
Kararin kesinlesmis olmasi ve tanima engellerinin olmamasi sartlari, tenfiz yargilamasi
esnasinda da dikkate alinmaktadir (ZPO md. 723).

Alman milli hukukunda tenfiz i¢in 6zel bir yargilama usulii 6ngériillmediginden, ZPO
253. maddesinde duzenlenen olagan dava usuliindeki yargilama usulii uygulanir ve sozli
yapilan durusmadan sonra hiikiim verilir (ZPO md. 128/1 ve 300)??°. Tenfiz kararinin

227 ihtiyati

verilmesi i¢in yapilan ¢ekismeli yargilama ¢cogu kez uzun ve masrafli olmaktadir
haciz veya tedbir uygulanmasi i¢in 6zel bir acele yargilama usulii Ongoriilmemistir.
Alacaklinin ZPO 916. maddesine gore ihtiyati haciz karari talep etme hakki bulunmaktadir.

Tenfiz karar i¢in yapilan yargilamada (Exequaturverfahren) normal yargilama usulii
uygulandigindan taraflarin tenfiz kararina (exequatur) karsi istinaf veya temyiz yoluna
bagvurma haklar1 bulunmaktadir®®, Kanun yollarina bagvurulmasi, kararin icrasina bir engel
teskil etmemektedir. Burada insai bir karar (Gestaltungsurteil) s6zkonusu olmasina ragmen,
karara gecici icra edilebilirlik sart1 konulabilmektedir®®.

Tenfiz davasi bakimindan goérevli mahkeme, dava degerine goére belirlenmektedir.
Davanin degeri, 5.000 Euro’nun altinda ise Alman Sulh Mahkemesi (Amtsgericht), bu degerin
Uzerinde ise Asliye Mahkemesi (Landgericht) goérevlidir. Yetkili mahkeme, kural olarak
davalinin ikametgah1 mahkemesidir. Ancak davali iilke igerisinde ikamet etmiyor ise mal
varliginin veya dava konusu seyin bulundugu yer mahkemeleri yetkilidir230.

Avrupa Birligi sozlesmeleri, tliziikleri, uluslararasi anlagmalar ve Alman Tanima ve
Tenfiz Uygulama Kanunu (AVAG) ile diizenlenen tenfiz davalar1 bakimindan Asliye
(Landgericht) mahkemeleri kesin yetkilidir. Dilekgeye tenfize konu kararin kesinlesme serhi

ile birlikte ashi ve iki suret terciimesi eklenmeli ve mahkemeye sunulmalidir. Mahkeme

225 Kropholler, 2006: 661.

226 Gottwald, 2012: Kn. 31; Geimer, 2014: Kn. 20.

227 Kropholler, 2006: 663.

228 76ller vd., 2012, Kn. 55; Wolff, 1984: Kn. 171.

229 76ller vd., 2012, Kn. 124,

2% hitp://www.justiz.bayern.de/imperia/md/content/stmj_internet/gerichte/oberlandesgerichte/bamberg-
justizschulepegnitz/folien/gv/grenzueberschreitende _zv.pdf (Erisim Tarihi: 19.03.2017)
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taraflar1 dinlemeden dosya iizerinden karar verebilir. Bu noktada avukat zorunlulugu
bulunmamaktadir (AVAG md. 3, 4, 5, 6).

“Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme
Kararlariin Taninmas1 Tenfizine iliskin 1968 tarihli Briiksel Konvansiyonu’nun kabuliinden
bu yana AB iilkeleri ile birlikte Almanya’da tanima i¢in 6zel bir usul sdzkonusu degildir.
Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinda sadece mahkemeler degil, bazi durumlarda bazi
kurumlar da yetkilidirler?!. Ornegin; Alman hukukunda bosanma, evliligin butlan1 veya
feshine dair yabanci mahkeme Kkararlari, tanima satlarinin mevcudiyetinin idari bir birim
tarafindan tespit edilmesinden sonra taninmaktadir.

Avrupa Birligi’ne ye devletler tarafindan verilen kararlarin tenfizi Briiksel I Tiiziigii
38 ila 36. maddelerinde diizenlenmistir. Burada sadece tenfiz usulii diizenlenmis, kararin
icras1 milli hukuka tabi kilinmistir.

Kararin tanimaya elverigli olmasi tenfiz sartidir. Tamima icin kesinlesme sarti
aranmadigindan, kararin tenfizi i¢in ilave olarak kararin, karar1 veren iilkede icra edilebilir
olmas1 aranmaktadir (Briiksel I Tiiziigli 38.md 1.fikra)

Briiksel I Tiiztigii tenfiz usuliinii kolaylastirmistir. Davaci sadece Tiiziigiin 53. madde
1. fikras1 geregi mahkeme karari ile 54. madde Ek V.’te yer alan ve kararin verildigi tilkede
kararin icra edilebilir oldugunu gosteren belgeyi dilekg¢esine eklemelidir. Tenfiz usulii
cekismesizdir, davali (bor¢lu) dinlenmez ve tanima engelleri de incelenmez (Briiksel I
Tiiziigl 41.md) . Davali ve ayn1 zamanda davaci da tenfiz kararina kars1 Briiksel I Tiiziigl 43.
maddesine gore yarglt yoluna bagvurarak hak arama yoluna gidebilir232.

21 Nisan 2004 tarihli EC 805/2004 numarali Ihtilafsiz Para Alacaklar Icin Avrupa
Icra Ilam1 Tiiziigii’niin kabull ile milletleraras: tanima hukukunda tam bir sistem degisikligine
gidilmistir. Burada diger Avrupa medeni usul hukuku kaynaklarindan farkli olarak, icra
edilecek Uye devletin herhangi bir kontrol ve etki imkani1 bulunmamaktadir.

Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yargi Yetkisi ve Yargi Kararlarinin
Taninmasi1 ve Tenfizine Dair 12 Aralik 2012 tarih ve EC 1215/2012 sayili Konsey Tiiziigi
(Bruksel 1a) ile AB lye llkelerinde verilen kararlar i¢in diger iiye iilkelerde tenfiz karari usulii
(Exequaturverfahren) sona ermistir. Alman ZPO 1110 ila 1117 maddelerinde tanima ve tenfiz
usulii diizenlenmistir. Briiksel Ia Tiziigli 42. maddesinde yazili belgelerin mevcudiyeti
halinde, AB iiye iilkelerinde verilen bir karar dogrudan (i¢ hukukta verilen bir karar gibi) icra

edilebilir®®,

31 adolphsen, 2012: 580.
232 gakmar ve Eksi, 2002: 741; Birinci Uzun, 2014 15.
233 https://www.uni-trier.de/index.php?id=6147 (Erisim Tarihi: 23.03.2017).
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EC (EU) 1215/2012 numarali bu yeni Tizigi’niin 39. maddesine gére, AB (lye
ulkelerinde verilen ve bu (lkede icra edilebilen kararlar, diger iiye iilkelerde de ayrica bir
tenfiz kararima gerek olmaksizin icra edilebilecektir®*, Tilziiglin 42. maddesinde yazil
belgelerin mevcudiyeti halinde, AB Uye Ulkelerinde verilen bir karar dogrudan (Alman milli

2% fera islemleri igin, ayrica bir icra ilami

hukukunda verilen bir karar gibi) icra edilebilir
dizenlemesine gerek kalmaksizin, Tiiziigiin 53. maddesine gore, karari veren mahkeme
tarafindan Tiziik Ek.1°de gosterilen formu tasdiki ile icra ilaminin kendisi yeterli olacaktir®®.
Bu duzenleme ile AB lye Ulkelerinde verilen kararlar igin diger tiye iilkelerde tenfiz karari
usult (Exequaturverfahren) sona ermistir. Alman ZPO 1110-1117 maddelerinde tanima ve
tenfiz usulii diizenlenmistir.

Tenfizden farkli olarak tanima i¢in Alman Usul Kanunu’nda 6zel bir yargilama soz
konusu degildir. Genellikle Alman hukukunda, yabanci mahkeme kararlari otomatik bir
tanima usuliine tabidir. Istisnai bir durum olarak Aile Davalar1 ve Ihtiyari (Cekismesiz) Yargi
Usul Kanunu’nun 107. maddesine gore giftlerden birinin ikametgahinin bulundugu yer veya
evliligin yapilacag yer Eyalet Adalet Idaresi, evlilikle ilgili kararlarm taninmasi igin gerekli
sartlarin mevcut oldugunu tespit eden bir idari islem ile yabanci mahkeme kararinin tanimasi
saglanabilmektedir.

Evlilige ve Eslerin Ortak Cocuklarmin Velayetine Iliskin Konularda Milletlerarasi
Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Tanmnmas1 ve Tenfizine iliskin 27 Kasim 2003 tarihli
2003/2201 EC (EU) nolu Tiiziik (Briiksel Ila Tiziigii) geregi alinan kararlarda o6zel bir
yargilama sdz konusu degildir. Ozellikle Tiiziigiin 21. maddesinin 1. fikrasma goére AB’ye
tiye devletlerden biri tarafindan verilen bosanma kararlart dogrudan niifus siciline

islenmektedir237

. Avrupa Birligi Nafaka Tiziigline gore, AB’ye iiye devletlerden biri
tarafindan verilen nafaka kararlar1 da ayni1 sekilde dogrudan icra edilebilmektedir.

2001/44 EC sayili AB Konsey Tiziigi’'niin (Briiksel I Tiiziigii) 33. maddesinin 1.
fikrasina gére Avrupa Birligi’ne iiye bir devlet mahkemesi tarafindan verilen hukuki ve ticari
konularda bir mahkeme karari, herhangi bir 6zel basvuru usuliine gerek duyulmaksizin diger
bir liye devletler tarafindan taninir. 2001/44EC sayili AB Konsey Tiiziigii’niin 33. maddesinin
3. fikrasi ise tanimanin bir bagka davada 6n sorun olarak incelenmesine iliskindir. Buna gore,

Avrupa Birligi’ne iiye bir devlet mahkemesinde goriilmekte olan bir davada yapilan tanima

talebi, karara etki ediyorsa bu mahkeme, tanima talebi hakkinda da karar vermeye yetkilidir..

234 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R1215&from=DE (Erisim Tarihi:
23.03.2017)

2% https://www.uni-trier.de/index.php?id=6147 (Erisim Tarihi: 23.03.2017).

2% Geimer, 2014: 1040.

237 Kropholler, 2006: 662.
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Bu halde de tanima talep eden taraf, 2001/44EC sayili AB Konsey Tiiziigli’niin 53. maddesi
uyarinca taninmasini talep ettigi kararin onayli bir Ornegini tanima mahkemesine
sunmalidir®®®,

Tartismasiz Alacaklarda Avrupa Icra Kararinm Uygulanmas1 Hakkinda 2004/805 EC
sayili AB Konsey Tiiziigli'ne gore tartismasiz bir para alacagina iliskin mahkeme karari,
mahkeme i¢i uzlagsmalar veya resmi belgeler ile miktari az olan alacaklarin Danimarka disinda
AB iiyeleri arasinda bir Avrupa Icra Karar ile dogrudan icrast miimkiindiir. Bor¢lunun
yargilama esnasinda kabul ettigi, uzlastigi, itiraz etmedigi, davet edildigi halde yargilamaya
katilmadig1 veya kesin bir noter belgesine dayali para alacaklar1 tartigmasiz olarak kabul
edilmektedir. Lugano Sézlesmesi ile de AB iiyesi olmayan EFTA iilkeleri (Isvigre,
Lihtenstein, Norve¢ ve Izlanda) ile hukuki ve ticari konularda bir mahkeme kararmin
taninmasia iliskin sartlar kontrol edilmeksizin hizli bir yargilama ile tenfizi
diizenlenmistir®®.

10 Ocak 2015 tarihinde, EC 44/2001 sayili Briiksel I Tiiziigiiniin yerini alan EC
1215/2012 numarali Briksel la Tiiziigl’nin 36/1. maddesine gore, iiye lilkede alinan bir
karar, 6zel bir yargilama usuliine tabi olmaksizin taninmaktadir. Ancak Briiksel Ia Tiiziigi
36/2. maddesine gore hak sahibi olanlar bir dilek¢e ile Tiiziiglin 45. maddesinde sayilan
tanima ret sebeplerinin olmadiginin tespitini isteyebilirler. Tiiziiglin 36. maddesinin 3.
fikrasina gore, Avrupa Birligi’ne iiye bir devlet mahkemesinde goriilmekte olan bir davada
mahkemenin verecegi karar tanima ret sebeplerine bagli ise, bu mahkeme, tanima talebi
hakkinda da karar vermeye yetkilidir. Tiiziigiin 45/1.maddesine gore hak sahibi olanlar da
tanima ret sebeplerini ileri siirebilirler. Tiiziigiin 46. maddesine gore, kararin icrast bor¢lunun
verecegi bir dilek¢e ile Tiiziigiin 45. maddesinde sayilan ret sebeplerinin varliginin tespiti
halinde reddedilir.

2.3.2. Bosanma Kararinda Tanima Usulii

Avrupa Birligi'ne iiye bir devlet mahkemesi tarafindan verilen bir kararin bagka bir
iiye devlette taninmasi, Evlilige ve Eslerin Ortak Cocuklarmin Velayetine Iliskin Konularda
Milletleraras1 Yetki ve Mahkeme Kararlariin Taninmasi ve Tenfizine iliskin 27 Kasim 2003
tarihli 2003/2201 EC (EU) nolu Tiziik (Briiksel Ila Tiiziigii)24o’ne gore yapilmaktadir.
Tiiziiglin 37/1. maddesine gore, kararin taninmasini talep eden taraf; tanimaya konu kararin

aslini ve bu karar ile kararin verildigi liye devlet mahkemesi tarafindan diizenlenen sertifikay1

2% Siiral, 2007: 80-82.

2% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0805:DE:NOT (Erisim Tarihi:
19.03.2017

240 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T X T/2uri=celex%3A32003R2201 (Erisim Tarihi: 13.05.2019)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0805:DE:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3A32003R2201
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tanima mahkemesine sunar. Tiiziiglin 37/2. maddesine gore karar, kendisine kars1 tanima talep
edilen tarafin yoklugunda verilmis ise tanima mahkemesine, dava dilekgesi veya bu nitelikte
bir baska belgenin yoklugunda karar verilen tarafa teblig edildigini gosteren deliller veya
yoklugunda karar verilen tarafin karar1 kabul ettigini agik¢a gosteren herhangi bir belgenin de
sunulmast gerekmektedir. Bu diizenleme ile kendisine karsi tanima talep edilen tarafin
savunma hakkinin korunmasi amacglanmaktadir. Kendisine karsi tanima talep edilen taraf, aile
hukukuyla ilgili meseleler hakkinda kendisini mahkeme énunde savunma imkani bulamamis
ise soz konusu karar Avrupa Birligi’ne iiye devletlerde kendiliginden taninma ayricaligindan
yararlanamaz®**.

Tiiziglin 24. maddesi uyarinca tanima talebini inceleyen mahkeme, karar1 veren iiye
devlet mahkemesinin ilgili dava bakimindan yetkili olup olmadigini inceleyemez. Daha 6nce
de belirtildigi iizere 2003/2201 EC sayili AB Konsey Tiiziigii tarafindan da revizyon yasagina
sadik kalinmistir. Buna gore tanima asamasinda hi¢ bir sekilde kararin esasina yonelik
herhangi bir inceleme yapilmasi s6z konusu degildir (md.26).

Bir Alman vatandasina ait AB {iyesi olmayan veya uluslararasi anlagsma yapilmayan
ulkelerde alinan bir bosanma karari, evliligin iptali veya butlan karari, Almanya’daki Eyalet
Adalet Idaresi tarafindan Aile Davalari ve Cekismesiz Yargi Isleri Muhakeme Usulii
Kanunu nun (FamFG) 107. maddesine gore s6z konusu kararin taninmasi i¢in gerekli sartlarin
var oldugunun tespit edilmesinden sonra Almanya’da gecerlilik kazanmaktadir. Bosanma
karar1 ayn1 zamanda resit olmayan bir cocugun velayetini de diizenliyorsa, yine bununla ilgili
hiikiim de ancak kararin resmi olarak tanimmasindan sonra Almanya’da hukuken gecerli
olabilecektir.

Kural olarak FamFG kapsaminda taninacak olan yabanci kararlarin taninmasinda 6zel
ve ayr1 bir tamima davasina gerek yoktur. Yabancit mahkeme tarafindan verilen bosanma,
ayrilik ve evliligin butlanina iligkin kararlar ile evliligin varliginin veya yoklugunun tespitine
iligkin kararlarin taninmasi igin sekli bir usul 6ngorilmiistiir. Bu durumlarda tanima, Eyalet
Adalet Idaresi (Landesjustizverwaltung) tarafindan yiiriitilecek  bir  tespit ile
gerceklestirilmektedir (FamFG § 107/1). Aile davasinda yurt disinda alinmis bir kararin
taninmasi i¢in, bosanmis olan eslerden birinin ikamet ettigi federal eyaletteki ilgili Eyalet
Adalet Idaresi’ne basvuruda bulunmasi gerekir. Eslerden hi¢ biri de Almanya’da ikamet

etmiyor ise, bagvuru Berlin Eyalet Adalet idaresi’ne yapilmalidir®®.

21 ijral, 2007: 160.
242 hitp://m.tuerkei.diplo.de/Vertretung/tuerkei/tr/03-rk/03-ehe-familie-kinder-und-scheidung/scheidung.html
(Erigim Tarihi: 23.03.2017)
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2.4. Tamma ve Tenfizin Kosullar
2.4.1. Genel Olarak

Tenfiz kararinin verilebilmesi i¢in yabanci kararin ZPO 328. maddesinde sayilan
tanima engellerini tagimamasinin yaninda, kesinlesmis ve kararin verildigi tlilkede de icra
edilebilir olmasi1 gerekmektedir.

Alman Hukuku bakimindan ancak verildigi iilkede kesinlesmis olan kararlar tenfiz
edilebilir (ZPO md. 723/2). AB ikincil diizenlemelerinde ve devletleraras: sézlesmelerinde ise
kararin hizli bir sekilde tenfizi i¢in kesinlesme sarti goz ardi edilebilmektedir. Hukuki ve
Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Yarg: Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizine Dair Briksel
Tiizigl, Lugano Sozlesmesi, Briiksel Ia Tiziigii'nde bazi gecici tedbir karari niteligindeki
kararlarin dahi tenfizi miimkiindiir. Ancak bunun i¢in davalinin usuliine uygun daveti ile
almmus bir tedbir karar1 s6z konusu olmalidir. ZPO 723/2. maddesindeki diizenlemede,
kesinlesme sart1 diizenlenmis olup, genel goriise gore yabanci mahkeme kararmin verildigi
iilkede icra edilebilir nitelikte olmas: yeterlidir®*.

Tanima sartlari, ZPO 328. maddesinde olumsuz sekilde tanima engelleri olarak
sayilmistir. ZPO 328. maddede, taninacak kararin 6zel hukuka iliskin olmasina dair bir sart
yer almasa da, AB duizenlemelerinde ve yapilan milletlerarasi anlagmalarda kararin hukuki ve
ticari konulara iliskin olacagma agik¢a yer verilmistir®®. Alman hukukunda, bir konunun
hukuki veya ticari vs. olup olmadig1 lex foriye gore belirlenir. Kural olarak, karari veren
makamin sifatinin bir dnemi bulunmamaktadir. Onemli olan kararin, Alman hukuku agisindan
0zel hukuka iligkin bir konuda verilmis olmasidir. Bu baglamda karar1 veren idari bir makam,
ceza mahkemesi veya dini bir makam da olabilir. Kararin, devlet tarafindan kendisine resmi
bir yargilama ve karar verme yetkisi taninan makam tarafindan verilmis olmasi yeterlidir245.

Gerek Alman milli hukukunda gerek AB Medeni Usul Hukukunda tanima engelleri

resen kontrol edilir. Bunun istisnasi savunma hakkinin ihlalidir. Bu tanima engeli davali veya

katilan tarafindan bunun ileri siiriilmesine baghidir (ZPO md. 328/2 ve Fam FG md. 109/2)%°.

2.4.2. Kararin Kesinlesmis Olmasi

Yabanci mahkeme kararinin taninmasinda kesinlesme sartt ZPO 328. maddesinde agik
bir sekilde diizenlenmemis olsa da 6greti ve ictihatlarda genel goriise gore, Alman hukukunda
yabanci kararin taninabilmesi igin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Ancak yabanci

mahkeme kararinin seklen kesinlesmis olmast mi (formelle Rechtskraft) yoksa maddi

223 Geimer, 2014: 723. md. Kn.2.

% Huber vd., 2012: md. 328, Kn. 6; Schiitze, 2008, md. 328, Kn. 24.

2 Gottwald, 2012: md.328, Kn. 57.; Zéller vd., md. 328, Kn. 67: Rauscher, 2012: 589.
248 Kropholler, 2006: 669.
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kesinligin mi (materielle Rechtskraft) gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Genel olarak kabul
edilen goriis, kararin sekil yoniinden kesinlesmesinin aranmayacagi, karart veren lilkede
hiikmiin etkisinin gerceklesmesinin yeterli olacagi yoniindedir 4 Briksel Ia Tiiziigli’niin
39. maddesine gore ise, AB Uye ulkelerinde verilen ve bu Ulkede icra edilebilen kararlar,
Tiiziiglin 42. maddesinde yazili belgelerin mevcudiyeti halinde diger {iye {ilkelerde,
kesinlesme sartt aranmaksizin ve ayrica bir tenfiz kararmma gerek olmaksizin icra

edilebilecektir.

2.4.3. Yansima Prensibi

Alman hukukunda gegerli olan bu kurala goére, tanimaya konu karar1 veren (lke
mahkemesi Alman hukukuna goére de yetkili mahkeme olmalidir (ZPO md.328/1, FamFG
md.109/1). Yansima prensibi (Spiegelbildprinzip) olarak anilan bu kurala gore, yabanci
mahkeme veya kurum ancak ilgili konuda Alman hukuk kurallar1 uygulandiginda da yetkili
ise ilgili yabanci mahkeme veya kurumun “yetkili mahkeme veya kurum” oldugu kabul
edilmektedir. Burada oncelikle karari veren yabanci mahkemenin, Alman mahkemesinin
miinhasir yetkisinde olan bir hususta karar verip vermedigi ve karari veren yabanci
mahkemenin milletlerarasi yetkisinin olup olmadigi incelenmektedir®®. Ornegin davalinin
ikametgahi karar1 veren iilkede ise, ZPO 12 ve 13. maddeleri uyarinca yansima prensibi
uygulandiginda genel mahkemelerdeki tiim davalarda milletleraras1 yetki mevcut olacaktir.
Yabanci mahkemenin kendi tlke kurallarina gore yetkili olup olmadigr hususu ise
incelenmemektedir®,

Sézkonusu “yansima prensibi” (Spiegelbildprinzip) basta Almanya olmak tizere ( ZPO
md. 328/1-1 ve FamFG md. 109/1-1), Avusturya (EO md. 80-1) ve italya hukuklarinda
yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, karari veren mahkemenin
milletleraras1 yetkisinin varligim arastirmada esas almmaktadir. Isvigre hukukunda ise,
yansima prensibinden ayrilan ve karar1 taniyacak olan iilkenin kendi kanunlarinda, yabanci
mahkemenin milletleraras1 yetkiye ne zaman sahip olacaginin agik¢a diizenlenmesi yoluna
gidildigi “dolayl yetkinin” varlig1 arastiriimaktadir®®.

AB Hukuku bakimindan ise tanima ve tenfize iliskin diizenlemeler uyarinca tanima

talebini inceleyen mahkeme, karar1 veren mahkemenin yetkisini inceleyemez. Karar1 veren

247 Schiitze, 2011: 92; Geimer, 2014: Kn. 2889; Z6ller vd., 2012: md. 328 Kn. 69.

8 Schack, 2006: Kn. 316; Rauscher, 2012: 590; Hoffmann ve Thorn, 2007: Kn.62. Ornegin bir Alman
taginmazinin miilkiyeti dava konusu ise, ZPO md. 24/1°e gére Alman mahkemeleri kesin yetkilidir; yabanci
mahkemenin karar1 , bagka bir yetki kuralina gore, yetkili olup olmamasina bakilmaksizin, tanimaya elverisli
degildir. (Rauscher, 2012: Kn. 2468).

9 Kropholler, 2006: 671; Schiitze, 2011: 93; Rauscher, 2012: 590.

? Tiitiinciibasi, 2015: 1532-1533.
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mahkemenin yetkiye iligkin karari, diger iiye iilke mahkemeleri i¢in baglayici niteliktedir.
Ayrica yetkiye iliskin hiikiimler bakimidan kamu diizeni nedeniyle miidahale de s6z konusu
olamayacaktir. Bu nedenle davalinin yetki itirazini, karar1 veren mahkemeye yapmasi

zorunludur?®?®.

2.4.4. Savunma Hakki

Davalinin savunma hakki, esasen kamu diizenine iliskin bir konu olmakla birlikte
gerek Alman milli hukukunda gerekse ikincil AB dizenlemelerinde kamu diizeninden ayri
olarak ele alinmistir. Alman Usul Kanunu’nda onceleri sadece davali Alman vatandaslarinin
savunma hakki korunur iken 1986 yilinda AB diizenlemelerine paralel olarak yapilan
degisiklikle savunma hakkiin kapsami genisletilmistir. Buna gore durugma davetiyesi,
yargilamaya katilmamis olan davaliya usuliine uygun ve savunma yapmasina yetecek siire
birakacak sekilde teblig edilmemisse savunma hakki ihlal edilmis sayilir ve tanima reddedilir
(ZPO md. 328/1-2). AB diizenlemelerinde bu durum hakim tarafindan resen dikkate alinmasi

gerekirken, Alman Hukukunda ancak davalinin talebi {izerine ele almmaktadir®?.

2.4.5. Oncelik Prensibi (Prioritaetsprinzip)

253

Genel olarak Alman milli kanunlarinda®” ve Avrupa Birligi tanima ve tenfize iliskin

diizenlemelerinde®* kullanilan ve Oncelik Prensibi (Prioritaetsprinzip) olarak adlandirilan bu

tanima engeline goére, tanimaya konu mahkeme kararinin, ayni konuda daha once verilen
bagska bir mahkeme karari veya taninacak daha Onceki bir yabanci mahkeme karari ile
celismemesi gerekir. Mahkeme kararlar1 arasinda geliski oldugu durumda, eski tarihli karara
oncelik verilir®®,

Bir Alman mahkemesi karari, taninacak yabanci mahkeme karar ile gelisiyor ise,
kararlarin tarih siralamasi dikkate alinmaksizin oncelik prensibi uygulanir. Alman karari
taninacak karardan daha sonraki bir tarihte verilmis olabilir. Almanya’da tanimaya konu
edilen yabanci mahkeme karar1 ancak, yine Almanya’da tanimaya konu edilen bir baska

yabanci karardan once verilmis ise, diger yabanci mahkeme kararinin taninmasina engel teskil

edebilir. Almanya’da heniiz karara baglanmamig bir yargilama, ancak tanimaya konu edilen

1 gijral, 2007: 99.

%2 Huber vd., 2012: md.328, Kn. 15; Schiitze, 2011: md. 328, Kn. 45; Gottwald, 2012: md. 328, Kn. 97;
Rauscher, 2012: 591.

23 7p0O md. 328/3, FamFG md. 109/3.

24 Briiksel I Tiiziigii md. 27, Lugano Sézlesmesi md. 34/4, Briiksel ITa Tiiziigii md. 22/4, Briiksel Ta Tiiziigii md.
45/1 (d).

2% Kropholler, 2006: 670; Tiitiinciibasi, 2015: 1536.


http://www.cafeuni.com/translatorde/Priorit%C3%A4tsprinzip
http://www.cafeuni.com/translatorde/Priorit%C3%A4tsprinzip
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yabanci mahkeme kararinin yargilamasindan 6nce baslamis ise tanimaya engel teskil edebilir
(ZPO 328/1-3)%°.

Bu prensibin bir istisnas1, Evlilige ve Eslerin Ortak Cocuklarinin Velayetine Iliskin
Konularda Milletleraras1 Yetki ve Mahkeme Kararlarini Tanmmasi Ve Tenfizine Iliskin
Tiiziikk’te diizenlenmistir. Ancak velayete iliskin kararlarin degistirebilir olmasi ve sonra
verilen kararin dikkate alinmasi gerektiginden Tiiziigiin velayete iliskin tanima engellerinin
diizenlendigi 23. maddesinin (¢) bendi uyarinca, taninmasi talep edilen karar daha sonradan
verilen velayete iliskin bir bagka karar ile ¢elisiyor ise tanima reddedilir®’.

Potansiyel bir davali tarafindan, Briiksel I Tiiziigii 27 ve Briiksel Ia 29. maddelerinde
diizenlenen ve farkli iiye iilkelerde agilmig olan, taraflari ve konusu ayni olan davalarda, daha
sonra agilan davanin goriildiigi mahkemenin, ilk acilan davada mahkemenin yetkisi
kesinlesene kadar, eldeki davayi resen durdurmasina dair mekanizmanin kotiiye kullanilarak
ve kasith olarak yargilamanin uzun siirdiigii, esasinda yetkisiz olan baska bir tye ulke
mahkemesinde Torpido Davasi olarak da adlandirilan bir menfi tespit davasi agmak suretiyle,
kendi aleyhine acilmis veya acilacak bir davayi uzatabilme imkanini bulmaktadir. Almanya i¢
hukukunda Torpido davalarinin agilmasi olanakli degildir. Ancak tamamen ulusal bir davada,

davanin bagka liye iilkelerde acilmas1 halinde bu tehlike ortaya ¢ikabilmektedir®®,

2.4.6. Kamu Duzeni

Tanima, Alman hukukunun temel ilkelerine ve 6zellikle temel haklara acikca aykirilik
teskil ediyor ise kamu diizenine aykirilik sebebiyle reddedilir (Alman Medeni Kanunu
Uygulama Kanunu- EGBGB md. 6, ZPO md. 328/1-4). Kamu diizenine aykirilik diizenlemesi
Briksel I, Briksel Ila ve Briiksel la ve diger AB Konsey Tiiziikleri’nde de yer almaktadir.

Esasinda Alman mahkemesi, tanimaya konu edilen yabanci mahkeme kararini esastan
inceleme hakkina sahip degildir. Révision au fond yasagi olarak adlandirilan bu durum tenfizi
duzenleyen ZPO 723. maddesinin 1. fikrasinda agikc¢a diizenlenmis olmakla beraber, genel
olarak kararlarin taninmasi bakimmdan da uygulanacaktir. Révision au fond yasagina iligkin
kamu duzeni (ordre public) lehine bir istisna kabul edilmistir. Buna goére, yabanci kararin
taninmasi sonucunda Alman hukukunun temel esaslar1 ve 6zellikle temel haklar1 ile “agikc¢a”
celisen bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olunacaksa, kararin taninmasi ve tenfizi miimkiin

olamayacaktir®,

2% Rauscher, 2012: 591.

7 Gjiral, 2007: 161.

258 Herberger, 2015: 327.

29 Kropholler, 2006: 667; Tiitiinciibasi, 2015: 1537.
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2.4.7. Karsihkhhik

Karar1 veren iilke ile Almanya arasinda karsiliklilik glivencesi yok ise tanima
reddedilmektedir (ZPO md. 328/1-5). Burada, benzer Alman mahkemesi kararlarinin o iilkede
taninmasi sart1 aranmaktadir. Karsiliklilik kosulunun gergeklesip ger¢eklesmediginin tespitine
iliskin bir diizenleme mevcut olmayip, bu durum yargilama sirasinda degerlendirilmektedir.
Eger tanimaya konu karar, mal varligina iligskin degil ve Almanya’da bu dava ile ilgili yetkili
bir mahkeme de yok ise karsiliklilik sart1 aranmamaktadir (ZPO md.328/2)260.

Karsilikliligin var olup olmadigi yabanci kararin verildigi devletteki fiili karsiliklilik
durumuna gore degerlendirilecektir. Alman hukuku bu yonde iki veya c¢ok tarafli bir
uluslararas1 anlagmanin varligint aramamaktadir. Yabanci kararin verildigi iilkede Alman
kararlar1 da benzer sekilde taninabiliyor veya tenfiz edilebiliyorsa karsilikliligin var oldugu
kabul edilmektedir. Eger yabanci kararin verildigi tilkede Alman mahkemesinin verdigi belli

tiirden kararlar taninmiyor veya tenfiz edilmiyor ise, ayni tiirden kararlarin Almanya’da da

taninmas1 miimkiin olmayacaktir®®",

2.5. Tamma ve Tenfiz Kararlarina Karsi Kanun Yollar

AB iiye iilkelerinde verilen kararlar Briiksel Ia Tiziigi 39. maddesi ve ZPO 1112.
maddesi geregi tenfiz yargilamasina gerek olmaksizin ve esasina iligkin bir inceleme
yapilmaksizin icra edilebilmektedir.

Ancak Briiksel Ia Tiiziigti 36/2. maddesine gore hak sahibi olanlar bir dilekge ile
Tliziiglin 45. maddesinde sayilan tanima ret sebeplerinin olmadiginin tespitini isteyebilirler.

Tiziglin 45/1. maddesine gore hak sahibi olanlar da tanima ret sebeplerini ileri
stirebilir. Kararin icrasi bor¢lunun verecegi bir dilekge ile Tiiziiglin 45. maddesinde sayilan ret
sebeplerinin varliginin tespiti halinde reddedilir (Briiksel Ia Tiiztigii md. 46).

Ret sebeplerinin ileri siirtldiigii dilek¢e i¢in ZPO 1115/1. maddesine gore sadece
bor¢lunun yerlesim yeri Eyalet Mahkemesi (Landgericht) yetkilidir. Ayr1 bir tanima
yargilamasi yapilarak verilen kararin tebligi tarihinden bir ay igerisinde, acele itiraz (sofortige
Beschwerde) yoluna bagvurulabilmektedir (ZPO md. 1115/5).

Briiksel Ia Tiiziigi 54. maddesine gore bir yabanci iilke kararinin Almanya’da Alman
Hukukuna uyarlamasi yapildigi takdirde, ZPO 1114. maddesine gore, bor¢lunun asagida

yazili kanun yollarina bagvurma hakki vardir®®;

2%0 Rauscher, 2012: 593.

?! Tiitiinciibag1, 2015: 1539; Gottwald, 2012: md.328 Kn. 130.

202 Britksel Ta Tiiziigi’niin 54. maddesi: (1) Kararmn icrasin talep edildigi iiye iilke hukukunda olmayan bir
tedbir veya diizenleme icermesi halinde, miimkiin oldugu takdirde bu tiye iilke hukukunda yer alan ve mukayese
edilebilir etkileri tagtyan, ayn1 amag¢ ve menfaatleri gliden tedbir veya diizenlemelere uyarlanmalidir. Bu tiir bir
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e Icra memuru islemlerine ZPO 766. maddesine gore kars1 uyar (sikayet),
e Icra mahkemesi kararlarma veya dava mahkemesi icra tedbirlerine karst ZPO 793.
maddesine gore acele itiraz,
e Tapu Miidiirliigii’nln icral tedbirlerine karsi, Tapu Tiiziigii 71. maddesine gore itiraz.
Ayrica, bor¢lunun ZPO 1116. maddesine gore, icraya konu kararin verildigi tiye tilke
mahkemesinden kararin icra edilmezligine veya icra edilebilirligin sinirlandirilmasina dair
karar sunmasi halinde, cebri icra durdurulur veya siirlandirilir.
Tenfiz yargilamasinda bir dava yargilamasi sozkonusu oldugundan, taraflar tenfiz
kararina karsi istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvurabilmektedirler. Bu kanun yollarina

. 263
basvurulmasi kararin icrasini durdurmamaktadir®”.

uyarlama sonucu ortaya ¢ikan etkiler, asil iilkede 6ngoriilen etkileri asmamalidir. (2) Taraflarin her biri tedbir
veya diizenlemenin uyarlamasma karst mahkemede itiraz edebilirler. (3) Bir karar1 talep ve dava eden ya da
icrasin1 talep eden taraftan, lizumu halinde kararin bir terclimesi veya transliterasyonu (alfabe cevirisi,
cevirimyazi) sunmasi istenebilir.

Tiiziigiin Almanca metni i¢in bkz.: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/?qid= 1420554793716& uri=
CELEX:32012R1215 (Erigim Tarihi: 19.03.2017)

203 Zoller 2012: 722 md. Kn. 25.
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SONUC

Gundmuzde yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi, toplumun gelisen ve
artan ihtiyaglarina baglh olarak, hukuk sistemlerinde ¢ok énemli bir yere sahiptir. Nihai hedefi
tiye llkeler arasinda sinirlar1 kaldirarak, mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve kisilerin serbest
dolagimini saglamak olan Avrupa Birligi’nin temelini olusturan Roma Anlagmasi’nda Uye
tilkelerin igbirligi yaparak, mahkeme ve hakem Kararlarinin karsilikli taninmasi ve bunlarin
tenfizine dair islemlerin basitlestirilmesine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Yabanci
mahkeme kararlarinin tanimasi ve tenfizi konusunda ge¢misten giliniimiize modern bir
yaklasim sergileyen Almanya’da, Avrupa Birligi hukuk sistemi igerisinde kararlarin serbest
dolasimi yoniinde gelisen diizenlemeler 6nemli yer tutmaktadir. Son olarak 10 Ocak 2015
tarihinde yiiriirliige giren Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi Tenfizi Hakkinda 1215/2012 EC sayili AB Konsey Tiizligi
ile AB Uye ulkelerinde verilen kararlar igin, diger iiye iilkelerde tenfiz karart usulii
(Exequaturverfahren) sona ermistir.

Avrupa Birligi’ne girmek ve tam Uye olmak hedefini koyan Tirkiye’de bu amacla,
yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusundaki diizenlemelerde 6nemli
degisiklikler yapilmistir. 2675 sayili MOHUK un yaklasik yirmi bes yillik uygulamasinin
ardindan baz1 ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kaldigi gerekgesiyle, yeni bir kanun
hazirlanmis ve 5718 sayitlh MOHUK 12.12.2007 tarihinde yiiriirliige girmistir. Burada tanima
ve tenfize iliskin diizenlemeler de yenilenmistir.

Alman hukukunda yer alan; tanimaya konu mahkeme kararinin, ayni konuda daha
once verilen bagka bir mahkeme karar1 veya taninacak daha onceki bir yabanci mahkeme
karar1 ile ¢elismemesi gerektigine ve mahkeme kararlar1 arasinda geliski oldugu durumda,
eski tarihli karara oncelik verilmesine iliskin Oncelik Prensibine (Prioritaetsprinzip) benzer
bir sartin Tiirk hukukuna da eklenmesinde fayda olacagi kanisindayiz. Boylelikle uygulamada
cikabilecek sorunlarin dnceden ¢oziimii saglanmis olacaktir®®,

Yabanct mahkeme bosanma kararlarinin taninmasi ve tenfizinde yasanan sorunlar
nedeniyle, 690 Karar sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’na ekleme
yapilmak suretiyle, yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen bosanma, evliligin

butlani, iptali veya mevcut olup olmadigina dair kararlarin otomatik tanimasi kabul edilmistir.

264 Tiitiinciibagi, 2015; 1536.
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Bu diizenlemede sadece mahkeme kararlar1 degil, idari makamlarin vermis oldugu
kararlarin da, usulen kesinlesmis olmasit ve kamu diizenine aykiri olmamasi sartlarini
tasimalart halinde, niifus kayitlarina islenecegi diizenlenmistir. Ancak taraflarin veya
vekillerinin ilgili kuruma birlikte bagvurmalar1 sart1 ile karar1 veren mahkemenin yetkisinin ve
kamu diizenine aykirilik kuralinin idari makam tarafindan denetlenmesi hususlar1 uygulamada
sorunlara yol agacak niteliktedir. Almanya’daki uygulamaya benzer sekilde, taraflarin birlikte
basvurma sarti olmaksizin, yabanct mahkeme veya idari makamlar tarafindan verilmis olan,
usulline gore tasdik edilmis ve kesinlesmis bosanma, evliligin butlani, iptali veya mevcut olup
olmadigina dair kararlarin taninmasinda Adalet Komisyonlarinin yetkilendirilmesi yerinde

olacaktir kanaatindeyiz.
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