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Vil

OZET

Tedarik zincirleri farkli sektorlerde yer alan isletmelerin faaliyetlerini yiiksek uyum
diizeyiyle yiiriitmelerine yonelik birbirleriyle ittifak kurduklar1 karmasik ag yapilaridir. Igsel
ve digsal bir¢ok ectkenin neden olabilecegi tedarik zincirindeki belirsizlikler yoneticiler
tarafindan fark edilmesi gereken en kritik hususlari gizleyebilmektedir. meydana gelen ani ve
sarsict bozulmalar operasyonel siireclerin kirilganligini ve maliyetini artirabilmektedir.
Ozellikle son dénemde ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisi, dayanikliligina énem verilmemis
tedarik zincirleri i¢in biiyiik bir tehdit haline gelmis ve kiiresel ag baglantilarinin bozulmasina
neden olmustur. Belirsizliklerin ve isletmelerin tiim faaliyetlerini etkisi altina alan bu gibi
bozulmalarin yarattigi maliyetlerin minimize edilmesi amaciyla tiim tedarik zinciri paydaslari
arasinda etkili bir iletisim mekanizmasinin kurulmasi biiyiik bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu
calismanin amaci, tedarik zincirindeki belirsizliklerin tedarik zinciri dayaniklilig: iizerindeki
etkisini ve bilgi paylagiminin bu etkilesim tizerinde diizenleyici etkisinin olup olmadigini tespit
etmektir. Arastirma modelinde 6nerilen iligkiler, Antalya ilinde uluslararasi faaliyette bulunan
isletmelerden alinan 244 anket verisine uygulanan ampirik analizlerle test edilmistir.
Aragtirmada tedarik zincirindeki belirsizliklerin dayanikliligi negatif yonde etkiledigi ancak
bilgi paylasiminin bu etkilesimde diizenleyici etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Teknolojik belirsizliklerin  tedarik zinciri dayanikliligi tizerinde dogrudan etkisine
ulagilamamasina ragmen icsel ve tedarik¢ilerle gerceklestirilen bilgi paylagiminin diizenleyici
rolii hesaba katildiginda teknolojik belirsizliklerin dayanikliligi negatif yonde etkiledigi
goriilmektedir. Ayrica arastirmadan elde edilen yiiksek belirsizlik kosullarinda tedarikgilerle
yuksek diizeyde bilgi paylasimina gidilmesinin tedarik zinciri dayaniklili§ini olumsuz yonde
etkiledigi bulgusu dikkat ¢ekicidir. Yani bu arastirmada yiiksek belirsizlik kosullarinda
isletmelerin tedarikgileriyle yiiksek diizeyde bilgi paylasmasinin sakincali oldugu sonucuna
ulagilmistir. Durumsal Kaynak Tabanli Teori g¢ergevesinde hazirlanan bu tez calismasinin
bulgular1 Teoriyle uyumluluk gdstermektedir. Tedarik zinciri yonetimi alanina hem
uygulamaya doniik alanlarda hem de teorik baglamda ¢esitli katkilar sunan bu ¢alismada elde
edilen sonugclar, uluslararasi isletmelere stratejik mahiyeti yiiksek stratejiler onermektedir.
Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri, Tedarik Zinciri Belirsizligi, Tedarik Zincirinde Bilgi

Paylasimi, Tedarik Zinciri Dayanikliligi, Diizenleyici Degisken Analizi.
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SUMMARY
THE MODERATING ROLE OF INFORMATION SHARING IN THE IMPACT OF
UNCERTAINTIES ON RESILIENCE IN SUPPLY CHAIN MANAGEMENT: A
RESEARCH ON INTERNATIONAL BUSINESSES

Supply chains are complex network structures in which companies from many industries
work together to carry out their operations with a high degree of harmony. The key issues that
managers need to be aware of can be hidden by supply chain uncertainty, which can be caused
by a variety of internal and external sources. The vulnerability and cost of operational processes
can increase in the presence of abrupt and shocking disruptions. In particular, the current Covid-
19 outbreak has affected global network connectivity and posed a serious threat to resilient
supply chains. It has become imperative to establish an effective communication channel
between all members of the supply chain to reduce the costs of uncertainty and other disruptions
that affect all business activities. The purpose of this study is to ascertain the impact of supply
chain uncertainties on supply chain resilience and whether information sharing has a
moderating effect on this interaction. The relationships proposed in the research model are
tested through empirical analyses applied to 244 survey data from internationally operating
firms in Antalya province. The study concludes that supply chain uncertainties negatively affect
resilience, but information sharing does not have a moderating effect on this interaction.
Although no direct effect of technological uncertainty on supply chain resilience is found,
technological uncertainty has a negative effect on resilience when the moderating role of
internal and supplier information sharing is taken into account. In addition, it is worth noting
that a high level of information sharing with suppliers under high uncertainty conditions
negatively affects supply chain resilience. In other words, this study concludes that it is
inappropriate for companies to share high levels of information with their suppliers under high
uncertainty conditions. The findings of this thesis, which was conducted within the framework
of the Contingent Resource-Based Theory, are consistent with the Theory. The research
findings propose highly strategic approaches for international businesses, which provide
practical and theoretical contributions to the field of supply chain management.

Keywords: Supply Chain, Supply Chain Uncertainty, Information Sharing in Supply Chain,
Supply Chain Resilience, Moderation Analysis.
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GIRIS

Giderek karmasiklasan ve kiiresellesen tedarik zincirlerinin, birden fazla noktada ortaya
¢ikan gevresel farkliliklara ve eszamanli gergekleserek etkilerini hizli bir sekilde tiim zincire
yansitan sarsici olaylara maruz kalmalar1 kaginilmazdir (Davis vd., 2021: 62). Ekonomik
kosullar, isletmeler agisindan 6zellikle yakin zamanda ciddi anlamda degisime ugramistir.
Durgun talep ve tedarik yapilar1 yerini dalgali talep ve belirsiz ¢evre kosullarina birakmistir.
Isgiicii kapasitesi, ¢alisanlarin bilgi birikimi, satm alinan mallar, teknik ekipmanlar ve finansal
olanaklar gibi isletmelerin soyut ve somut kaynaklar1 6nemli belirsizliklere ve risklere maruz
kalmistir (Ehrenhuber vd., 2015: 340). Belirsizlikler, organizasyonlarda etkisizligin ve deger
katmayan faaliyetlerin kaynagi olarak goriilmiistiir. Bir siirecin yiiksek belirsizlik igermesi,
ilgili siiregte daha fazla israfa neden olarak maliyetleri artirmaktadir. Dolayisiyla, belirsizligin
etkin yonetim ve operasyonel kontroliin 6niinde bir engel oldugu iddia edilmistir (Sopha vd.,
2021: 2).

Isletmeler, dahili kaynaklara ve yeteneklere biiyiik dl¢iide giivenerek giinden giine daha
belirsiz ve yikici bir ortamda faaliyet gostermektedir (Salam ve Bajaba, 2023). Dogal afetler,
terérizm, siber saldirilar, kredi sikisikligi ve daha fazlasi tedarik zincirlerinde bozulmalara
neden olmakta ve ilgili riskler uygun sekilde yonetilmedigi takdirde tiretkenlik, gelir, rekabet
avantaji, karlilik gibi hususlarda ve hatta isletmelerin iflas etmelerine kadar varan ciddi
konularda zararlar ortaya ¢ikabilmektedir (Mensah ve Merkuryev, 2014: 318). Ozellikle son
yillarda Diinyada ve iilkemizde gergeklesen ve sosyal diizeni, ekonomik kosullar1 ve ¢evresel
sartlar1 olumsuz etkileyen bir¢ok olay meydana gelmistir. Covid-19 pandemisi ve neden oldugu
¢ip ve konteyner krizleri bu olaylarin en basinda gelmektedir. Ayrica lilkemizde yakin tarihte
meydana gelen Kahramanmaras merkezli 2 adet (ilki Pazarcik merkezli 7.7 ve ikincisi Elbistan
Merkezli 7.6) biiyiik deprem, tedarik zincirlerinde ve lojistik operasyonel faaliyetlerde sok
etkisi yaratarak tedarik zinciri siireglerinde ciddi aksamalara neden olmustur. Li vd. (2023)
tedarik zincirlerin meydana gelen bu gibi aksamalarin, tedarik¢i tarafinda belirsizlik
yaratmasinin yaninda nihai pazar talebindeki 6ngoriilebilirligi azalttigini belirtmistir (Li vd.,
2023: 1).

Dis etkenlerin haricinde tedarik zinciri biinyesinde de ciddi belirsizlikler mevcuttur.
Tedarik¢inin bir mali zamaninda teslim etmemesi, miisteri taleplerinde ani yiikselis ya da
azaliglarin meydana gelmesi, en kritik makinelerden birinin bozulmasi, tedarik edilen malin
kalitesinin diisiik ¢ikmasi, miisterilerin hangi iirlinden ne kadar siparis edeceginin tahmin

edilememesi, ne diizeyde envanter tutulmasi gerektiginin bilinmemesi gibi tedarik zinciri ile



dogrudan baglantili durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde kamg¢1 veya kartopu gibi bozulmalarin
etkisiyle tedarik zincirleri kiiresel boyutta ciddi sarsintilar yasayabilmektedir. Salam ve Bajaba
(2023) tedarik zinciri dayanikliliginin, gerc¢eklesen tiim olumsuzluklara ve kesintilere karsi
tedarik zinciri aglarinda kullanilacak benzersiz kaynaklarin nasil yonetilecegi konusunda
alternatif bir yol sundugunu one siirmiistiir (Salam ve Bajaba, 2023). Sayisiz ekonomik
faaliyetin birbirine bagimli hale geldigi giiniimiizde, tedarik zinciri operasyonlarindaki bir
duraklamanin pazarin diger boliimlerine hizla sirayet edecegi goz Oniinde bulundurularak
tedarik zinciri operasyonlarinda dayanikliligin artirilmasi olduk¢a 6nemlidir (Rehman ve Ali,
2022: 521).

Karar vericilerin fark etmekte zorlanacagi ve ortaya ¢iktiginda tedarik zincirlerini global
diizeyde olumsuz etkileyebilecek giice sahip belirsizliklere karsi 6nlem mahiyetinde cesitli
stratejik yonetim yaklasimlarinin belirlenmesi glinlimiizde bir gereklilik haline gelmistir. Bu
yaklagimlardan biri de 6zellikle son yillarda yabanci literatiirde sikca tartisilan tedarik zinciri
dayaniklilig1 stratejileridir. Karar vericinin Ongoéremedigi bir olay meydana geldiginde
isletmenin ya da tedarik zincirinin en az maliyetle tekrardan eski durumuna ve hatta daha iyi
bir duruma gelebilmesi i¢in ne gibi adimlarin atilmasi gerektigi odak noktasiyla ortaya ¢ikan
tedarik zinciri dayanikliligi, isletmelere bir¢ok proaktif yaklagim onermektedir. Envanter
miktarinin azaltilmasi veya emniyet stokuna sahip olunmasi, ¢ok modlu tagima yontemlerinin
tercih edilmesi, risk yonetiminin igletmenin temel yonetim konular1 arasina alinmasi, esnek
tedarik zinciri sozlesmeleri kurulmasi, yedek tedarikgilerin belirlenmesi, isletmenin
paydaslartyla olan isbirligi diizeyinin artirilmasi ve daha bir¢ok reaktif veya proaktif strateji
tedarik zinciri dayanikliligi kapsaminda one stirtilmiistiir.

Tedarik zincirinde biiyiik dalgalanmalara sebep olabilecek belirsizliklerin fark
edilmesini kolaylastirarak tedarik zinciri kirilganliginin azaltilmasi noktasindaki en temel
adimlardan biri zincirde yer alan tiim tiiyelerin birbirleriyle bilgi paylasimina girmesidir.
Tedarik zinciri iiyeleri arasinda envanter, satis, talep bilgilerinin paylasilmasina veya ¢evresel
ve teknolojik degisimlerin yakinen takip edilmesine yardimci olacak bilgi sistemlerinin entegre
bir bi¢imde kullanilmas1 tedarik zincirinin dayanikli hale gelmesinde oldukc¢a Onemlidir.
Scholten ve Schilder (2015) tedarik zincirinde ortaya ¢ikan bozulmalara karsi aninda tepki
vermek ve rekabet¢i konumunu korumak isteyen yani tedarik zinciri dayanikliligini
giiclendirmeyi hedefleyen isletmelerin 6zellikle isbirlik¢i bilgi paylasimina 6nem vermesi
gerektigini vurgulamistir (Scholten ve Schilder, 2015: 478). Tedarik zincirinde bilgi paylasimi,
isletmenin bilgilerinin giincel kalmasina ve is ihtiyaclariin anlasilmasina yardimci olmanin

yaninda {irtin ve hizmetlerin hizli ve etkili bir sekilde yeniden tasarlanmasi igin gevresel



unsurlardan edindigi bilgileri 6ziimsemesine ve hizli degisen sektorel ortamda miisterilerin
gereksinimlerini karsilamak igin yapi ve siireglerini yeniden yapilandirarak doniistiirmesine
olanak tamimaktadir (Huo vd., 2014: 554). Tedarik zincirindeki belirsizliklerin olumsuz
etkilerinin en az seviyeye disiiriilmesinin temelinde tedarik zinciri dayanikliliginin
giiclendirilmesi yatmaktadir. Bunun gergeklestirilebilmesi igin isletmelerin, etkili bilgi
teknolojilerine ve dayanikliligin giiglendirilmesine dair proaktif stratejiler gelistirerek herhangi
bir aksaklik meydana geldiginde hizlica aksiyon alinmasini elverisli kilacak yeteneklere sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu arastirma, yukarida anlatilan sorunlarin gergekteki durumunu ortaya
koymak yani belirsizliklerin tedarik zinciri dayaniklilig1 tizerindeki etkisini belirleyerek bilgi
paylagiminin da bu etkideki roliinii agiga kavusturmak amaciyla hazirlanmistir.

Tedarik zincirindeki belirsizlikler yukarida da bahsedildigi iizere birbirinden farkli i¢ ve
dis faktore bagli olarak meydana gelebilmekte ve bu farkliliklarin her biri i¢in yoneticiler gesitli
stratejiler gelistirmek durumundadir. Bu galisma, organizasyonel kaynak ve yeteneklerin
isletmelerin degisken dissal faktorleri ile uyumlu hale getirilmesini 6ne siiren Durumsallik
Teorisi (Lawrence ve Lorsch, 1967; Miller, 1992; Thompson, 1967) ile isletmelerin
bulunduklari pazar kosullarinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanan bilgi asimetrisini bir
rekabet silahi haline getiren Kaynak Tabanli Teorinin (Schwark, 2009) bir arada
degerlendirildigi Durumsal Kaynak Tabanli Teoriye dayandirilmistir. Aragon-Correa ve
Sharma (2003: 75) birbirinden farkli disiplinlerde yayinlanmis gesitli kaynaklari inceleyerek
ortiik ve asimetrik bilgi temelli kaynaklarin isletmelere 6zellikle riskli ve belirsiz kosullarda
rekabet avantaji ve performans kazandirdigini vurgulamistir. Literatiirde ¢ok sayida ¢alismada
teorik baglamda ele alinmis olan belirsizlik, dayanmiklilik ve bilgi paylasimi kavramlarinin
onemine dikkat ¢ekmek, isletmelerin maliyet unsuru olarak gordiigii ya da goz ardi ettigi
stratejik Oneme sahip birgok hususu sistematik bir sekilde bir araya getirmek ve gesitli
belirsizlik kosullarinda bilgi paylasimi diizeyine gore tedarik zinciri dayanikliliginin ne dlgiide
etkilendigini ampirik yontemlerle belirlemek arastirmanin olusturulmasindaki temel
motivasyon kaynaklarindan yalnizca birkagidir.

Arastirma; kavramsal cergevenin ortaya konmasi, degiskenler arasindaki iliskiler
belirlenerek hipotezlerin gelistirilmesi, yontem bilim yardimiyla olusturulan modelin gegerli
kilinmasmin  ardindan  hipotezlerinin  test edilmesi ve nihayetinde arastirmanin
sonuglandirilmast olmak {izere 4 boliimden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda ilk olarak
tedarik zincirinde belirsizlik, bilgi paylagimi ve dayaniklilik konularina dair detayl bir literatiir
taramas1 sunulmustur. Birinci boliimdeki her bir kisimda ilk olarak kavramlarin tedarik

zincirinden bagimsiz olarak literatiirdeki kullanimlari, ilk ¢ikis noktalar1 ve ne anlama



geldikleri anlatilmigtir. Daha sonra ise ilgili kavramlar tedarik zinciri yonetimi ile
iliskilendirilerek 6nemlerine ve teorik altyapilarina deginilmistir. Sonrasinda ise kavramlarin
hangi boyutlardan olustugu literatiir yardimiyla belirlenmis ve belirlenen boyutlar literatiir
taramasi neticesinde kapsamli bir sekilde sunulmustur. Son olarak tedarik zincirinde belirsizlik,
tedarik zincirinde bilgi paylagimi ve tedarik zinciri dayanikliligi konularmin hedefleri ve
stratejik yonleri etraflica aktarilmigtir. Arastirmanin ikinci boliimiinde ise arastirma modelinin
olusturulmasina ve hipotezlerinin gelistirilmesine yonelik sistematik bir literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Kavramlarin birbirleriyle olumlu ve olumsuz yonlerinin aktarildigi
boliimde tedarik zincirindeki bilgi paylasiminin dayaniklili§a olan dogrudan etkisin 6l¢tildiigi
hipotezi (H11) ile diger alt hipotezler hari¢ olmak {izere toplam 10 temel arastirma hipotezi
belirlenmistir. Arastirmanin tiglincii boliimiinde oncelikle aragtirmanin problem ve amag
climleleri ile ¢alismanin 6nemi sunulmus daha sonra yontem asamasina gegilmistir. Yontem
asamasinin ilk kisminda veri setine dair demografik ozellikler, ikinci kisminda olusturulan
modelin giivenirligini ve gegerligini ispatlamaya dair gergeklestirilen analizler ve son kisminda
ise hipotez testlerinin sonuglari1 yansitilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, arastirmanin
teorik ve pratik katkilari sunulmus ve arastirma kisitlar1 ile gelecek caligmalara verilen
tavsiyeleri de iceren sonug ve Oneriler basgligi ile aragtirma tamamlanmistir. Degisen kosullara
uygun stratejilerin gelistirilerek belirsizliklerin olumsuz etkilerinin minimize edilmesini
kolaylastirmas1 ve bilgi paylasimi ile isletmelere 6zgii yeteneklerin kesfedilmesini saglamasi
yoniiyle Durumsal Kaynak Tabanli Teoriye dayandirilan bu arastirmanin sonuglari teoriye ve

pratige cesitli katkilar sunmaktadir.



BiRINCI BOLUM
TEDARIK ZiINCIiRiINDE BELIRSIZLiK, BILGi PAYLASIMI VE DAYANIKLILIGIN
KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Belirsizlik Kavram

Belirsizlik; organizasyon teorisi, pazarlama ve stratejik yonetim dahil olmak iizere
birgok alanda 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmistir (Chen ve Paulraj, 2004: 122).
Firmalar, eylemlerin genellikle eksik bilgiye dayali olarak iistlenildigi, stirekli degisen,
karmasik ve kismen bilinmeyen ortamlarda faaliyet gostermektedir (Vahlne vd., 2017: 91).
Belirsizlik “bir gorevi gergeklestirmek icin gereken bilgi miktar1 ile organizasyonun sahip
oldugu bilgi miktar1 arasindaki fark” olarak tanimlanmistir (Galbraith, 1973: 5). Isletmelerin ic
ve dis ¢evrelerinde karsilastiklar: belirsizlikler, endistrideki basarisizliklarinin 6nem arz eden
nedenleri arasinda gosterilmektedir (Yang vd., 2004: 1049). Giinliik bazda gozlemlenen geg
teslimatlar, makine hasarlari, siparis iptalleri ve bunun gibi birgok aksaklik isletmelerin tutmasi
gerektigi envanter miktarinin yiikselmesine neden olmaktadir. Envanterin az ya da ¢ok fark
etmeksizin varlig1 belirsizliklere karsi emniyet niteligindedir. Isletmeler icin belirsizlikler can
sikict ve maliyetli iken envanterinin dogru miktarlarda tutulmasi ham, yar1 ve bitmis iiriinlerin
istesinden gelinmesini kolaylastirmaktadir (Davis, 1993: 36).

Belirsizligin kavramsal olarak ilk incelemeleri, isletmelerdeki is ortaminin dogas1 geregi
istikrarsiz oldugunu ve bu istikrarsizligin rasyonel olarak yoneticiler agsindan belirsizlik
yarattigini ileri siiren Knight (1921) ve March ve Simon (1958) gibi yoénetim konusunda 6ncii
bilim insanlarinin ¢alismalarina kadar uzanmaktadir (Vecchiato, 2012: 784). 20. yiizyilin
ortalarindan sonra ortaya c¢ikan calismalarda isletmelerin mikro yapilarindan 6te makro
cevreleri ile birlikte ele alinmas1 (bkz. Gouldner, 1954; Woodward, 1980; Burns ve Stalker,
1961) belirsizlik kavraminin derinlemesine incelenmesine zemin hazirlamistir (Thompson,
1967: xix). Burns ve Stalker (1961) 20 sanayi firmasii inceleyen g¢alismada, galkantili ve
karmasik ¢evrelere sahip isletmelerin daha "organik" yapilar gelistirme egiliminde oldugunu
belirtirken; daha basit ve daha istikrarli ortamlardaki isletmelerin formallesme ve
profesyonellesmesinin daha yiiksek seviyelerle karakterize edildigi "mekanistik" yapilari
benimsedigini belirtmistir (Burns ve Stalker, 1961). Ozellikle 1960'larin baslarinda entelektiiel
acidan ragbet goren belirsizlik tanimlari, belirsizligi bir dizi nesnel (ama biiylik Olgiide
Ol¢iilmeyen) ¢evresel 6zelliklerden kaynaklanan bir kavram olarak tasvir etmistir (Jauch ve
Kraft, 1986). Sonraki yillarda ise bir organizasyonun ugrasmasi gereken belirsizlik tiirleri ve

bu belirsizliklerin organizasyon tarafindan nasil ele alindig1, organizasyon teorisinde temel bir



konu haline gelmistir (Grote, 2004: 267). Bu calismalardan biri olan ve belirsizlige “bir seyi
dogru bir sekilde tahmin etmekte algilanan yetersizlik” seklinde bir tanimlama getirilen
Milliken (1987)’de belirsizlik, durum belirsizligi, etki belirsizligi ve tepki belirsizligi olarak 3
farkli tiirde incelenmis ve belirsizligin boyutlar altinda ele alinmasinin olduk¢a 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Cevresel belirsizlik ile en ¢ok iligkilendirilen durum belirsizligi, isletmelerin
temel kurumsal bilesenlerin (tedarikgiler, rakipler, tiikketiciler, hiikiimet, hissedarlar, vb.) hangi
eylemleri gergeklestirebileceklerinden yani sosyokiiltiirel egilimler, demografik ve teknolojik
degisimler gibi ¢evrelerinde gergeklesebilecek olaylardan emin olamadiklar1 durumlar: ifade
etmektedir. Etki belirsizligi ise, gelecekteki bir ¢evre durumunun veya g¢evresel degisikligin
kurulus iizerindeki etkisinin ne olacaginin tahmin edilememesi olarak tanimlanmistir. Bu
belirsizlik tiirline bir kasirga tiiriiniin yaklastigi bilinmesine ragmen tahribatinin ne olacaginin
bilinememesi durumu 6rnek gosterilebilir (Milliken, 1987: 136-137). Belirsizligin ti¢iincii tiiri
tepki belirsizligi olarak ortaya konmus ve isletmelerin karar verme durumlarinda ellerindeki
secenekler hakkindaki bilgi eksikligi veya bir tepki seciminin olasi sonuglarinin tahmin
edilememesi olarak tanimlanmistir (Duncan, 1972: 317; Milliken, 1987: 137).

2000’li yillara gelindiginde beklenmedik durum modellerine dayali rasyonel karar
verme tekniklerinin yaninda insanin ve teknolojik gelismelerin is sistemlerinde neden oldugu
belirsizliklere yonelik roller tartisilmaya baslanmistir. Grote (2004), bu yonlii ¢alismalardan
biri olup Taylorist ve diger mekanik tasarim metodolojilerinin 6zelligi olarak goriilen
belirsizlikleri en aza indirme hedefine insan1 veya organizmay: temel alarak belirsizliklerle
nasil basa ¢ikilabilecegini ortaya koymayir amacglamistir. Mason-Jones ve Towill (1998)’de
gelistirilen belirsizlik dongii modelinin kullanildigr Childerhouse ve Towill (2002) ise
isletmelerdeki tiriinler ve tlizerlerindeki deger akislarin1 denetlemis ve katma deger siirecindeki
belirsizlikleri tedarik yonli, talep yonlii, katma deger siireci ve kontrol sistemi olmak tizere dort
kaynak altinda inceleyerek puanlarimi tahmin etmistir. van Asselt (2000) belirsizlik
kaynaklarin1 degisikliklerin neden oldugu ve bilgi eksikliginin neden oldugu belirsizlikler
olarak iki sekilde ele almis, belirsizligin altinda yatan nedenleri belirlemeye calismistir.
Calismada belirsizlik kaynaklarinin tipolojisi Sekil 1.1’deki gibi gosterilmistir.

Miihendislik biliminde cogunlukla risk ya da giivenirlik 6l¢limlerinde kullanilan
belirsizlik kaynaklarinin siklikla tartisildigini belirten Kiureghian ve Ditlevsen (2009: 105),
ortak belirsizliklere sahip farkli bilesenler arasinda ortaya cikan ve fiziksel olmayan yardimci
degiskenler kullanilarak epistemik yani somut bilgi ile belirsizligin azaltilabilecegini
belirtmistir. Blockley (2013: 30-31) ise Kiureghian ve Ditlevsen (2009)’den yola ¢ikarak insan

hatalarinin dogasi1 geregi aleatorik yani rastgele olma egiliminde oldugunu iddia ederek



miihendislik biliminin sosyal bilimcilerin ortaya koydugu belirsizlik literatiiriinii ve onlarin

insani ve sosyal basarisizlik teorilerini hesaba katma konusunda basarisiz olduklarini iddia

etmistir.
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Sekil 1.1 Belirsizlik Kaynaklarmmn Tipolojisi
Kaynak: (van Asselt, 2000: 408)

Organizasyon teorisine dair arastirmalarda genel olarak igsel belirsizlikle nasil
miicadele edilebilecegine yonelik calismalar 6n plana cikarken diger stratejik segenekler
literatiirde pek yer almamustir (Jauch ve Kraft, 1986: 782). Bu durum o6zellikle milenyumdan
sonra biiyiik 6l¢iide degismis ve kurum olgeginde igsel/dissal ya da makro/mikro boyutlarda
belirsizlik konusu etraflica incelenmistir. Sanchez-Peinado ve Pla-Barber (2006: 219)
ekonomik ve politik kosullarin yam sira kiiltiirel farkliliklar, yeni rekabet ortaminin gesitli
ozellikleri ve tgiincii taraflarin firsatg1 davraniglart gibi ortaya ¢ikan belirsizliklerin farkli
hizmet kollarinda faaliyette bulunan isletmelerin uluslararasi pazarlara girig tarzini nasil
etkiledigine odaklanmistir. Bloom (2014) ise GSYIH’deki biiyiime orani gibi makro ve
firmalarin biiylime orani gibi mikro boyutta incelenen olgularin belirsizlikler itizerindeki
etkilerine ulasmaya calismistir. Ilgili calismada belirsizliklerin durgun dénemlerde arttig
canlanma donemlerinde ise azaldigi, gelismekte olan iilkelerin gelismis tilkelere kiyasla daha
fazla belirsizlige maruz kaldig1 belirtilmistir. Endiistri 4.0 ile belirsizligin farkli boyutlarint hem
firsatlar hem de tehditler agisindan analiz edilen Magruk (2016), gergek ortamin Nesnelerin

Interneti, bulut bilisim, biiyiik veri, siber-fiziksel sistemler gibi itici giicler kullanilarak dijital



ortama baglandig1 bir diinya vizyonu olan Endistri 4.0 kavramimin ekonomik, sosyal,
teknolojik, yasal, vb. birgok a¢idan yiiksek diizeyde belirsizlikle dolu oldugunu vurgulamistir.

Ozellikle son yillarda ortaya cikan ¢alismalarda kurumsal belirsizlik konusu sikga
tartisilmaktadir. Kurumsal belirsizlik, ana iilke ile karsilastirildiginda yatirim yapilacak
tilkedeki kurumsal farkliliklardan kaynakli is yapma usullerinin farkli olmasinin neden oldugu
maliyetleri (6rnegin, belgelerin terciimesi i¢in 6denmesi gereken ek iicret maliyeti) ifade
etmektedir (Dahms vd., 2022). Sandri ve Alshyab (2020) belirsizliklerin kurumlarin is yapma
becerilerini ve biiyiime beklentilerini olumsuz yonde etkiledigini ve planlanan yatirimlardan
caymalarina sebep olabildigini belirtmistir. Bai vd. (2021) ana iilkelerine geri donen
isletmelerin karsilastiklart kurumsal belirsizlikleri mercek altina almig ve bu isletmelerin
kurumsal hafizalarini1 tazelemelerinin olduk¢a zor oldugunu, politik ve is iliskilerinden
saglayacaklar1 bilgilerin ve uzun donemli stratejik planlar kurmanin belirsizlikleri

azaltabilecegini ileri stirmiistiir.

1.1.1. Belirsizlik Yonetimi

Belirsizligi yonetmek ile belirsizlik altinda yonetmek arasindaki farka deginen Vahlne
vd. (2017), belirsizligi yonetmenin tahmin edilen belirsizlik diizeyine gore isletmenin
gelecekteki davraniglari i¢in 6nde gelen bir rehber oldugunu, belirsizlik altinda yonetmenin ise
belirsizligin isletme yonetimi tarafindan oldukga dikkat edilen bir unsur oldugundan
gerceklestirilen eylemlerde potansiyel fayda yarattigini ileri siirmiistiir. Yoneticilere
belirsizligin (yoneticilerin algisindaki haliyle risk almanin) en onemli yonleri sorulmus ve
yoneticilerin cevaplar1 dogrultusunda maddeler Onemlerine gore su sekilde siralanmistir
(Vahlne vd., 2017: 92-96):

a. Yatirimin firmanin varligin riske atma olasiligi

o

Riske atilan sermaye

c. Gelecekteki nakit akiglarinin ger¢eklesmesinin muhtemel oldugu donemler

d. Sonucun beklenenden daha kotii olma olasiligi

e. Olasi bir olumsuz sonucun boyutu

f.  Sonucun beklenenden daha iyi olma olasiligi

g. Olasi bir olumlu sonucun boyutu.

Ng ve Abramson (1990) ise ¢esitli kaynaklari oldugunu vurguladigi belirsizligi,

uzmanlarin giinliik olarak kendilerine sordugu ve cevap aradigi bir soru havuzu iizerinden
aciklamistir. Sorular su sekildedir Ng ve Abramson (1990: 29);

e Faaliyetlerdeki aksakliklar1 kendi uzmanligimi kullanarak nasil giderecegim?



e Tiim detaylarin bilinmemesi durumunda ne yapabilirim?

e Tahmin edilemeyen olaylar1 nasil hesaplayabilirim?

e Goriinen belirli olaylara sebep olacak durumlar arasinda nasil ayrima
gidebilirim?

Gupta ve Maranas (2003) belirsiz olan parametrelerin belirlenmesinde belirsizligin,
planlama kararlarina dahil edilmesindeki énemli hususlar arasinda oldugunu ileri siirmiistiir.
Belirsizligin temsil edilmesi i¢in senaryo ve dagitim tabanli olmak iizeri iki farkli yaklagim
kullanilabilmektedir. Senaryo tabanli yaklasimda belirsizligin gelecekte nasil ortaya
cikabilecegine yonelik bir dizi senaryo gelistirilmekte ve karar verici her bir senaryonun
gerceklesme ihtimaline yonelik belirli oranlar belirlemektedir. Birbirinden ayrik bir dizi
senaryonun tanimlanamadigi ve yalnizca gelecekte potansiyel olarak neler olabileceginin
tahmin edilebildigi durumlarda ise dagitim tabanl yaklagim kullanilmaktadir (Gupta ve
Maranas, 2003: 1222).

1.1.1.1. Belirsizlik Yonetimi ile Risk Yonetimi Arasindaki Farklar

Geleneksel ve sistematik olarak iki ayri1 yaklagim altinda ele alinan risk yonetimi yeni
bir kavram degildir ve Macquarie Sozliigiinde “Olumsuz bir olayin kosullara bagli olarak
gerceklesme olasiligi” seklinde tanimlanmustir. Geleneksel yaklasimda risk yonetimi,
deneyimlerin de etkisiyle ortiik bilgi altinda yargilarla ve iggiidiisel olarak uygulanmaktadir.
Sistematik yaklasimda ise riskler netlestirilmekte, resmi olarak tanimlanmakta ve bu sayede
yonetilmesi kolay hale gelmektedir. Baska bir deyisle, sistematik risk yonetimi, tekniklerin
kullaniminda pratik deneyim ve egitim gerektiren bir yonetim aracidir (Mills, 2001: 245-246).

Belirsizlik ile risk yonetimi arasindaki farkin incelendigi 6ncii ¢calismalardan biri olan
Knight (1921)’da, herhangi bir riskin hesaplanabilir oldugu ancak belirsizligi hesaplamanin ve
belirsizliklere yonelik uygun planlarin ortaya konmasinin zor oldugu belirtilmistir. Literatiirde
yer alan ¢aligmalarin bazilarinda (6rn. Courtney vd. (1997); Hillson (2006)) risk ve belirsizlik
terimleri arasinda net bir ayrim yapilirken bazi ¢aligmalarda (6rn. Jiittner vd. (2003), Peck
(2006), Ritchie ve Brindley (2007), Li ve Hong (2007)) bu ayrimin bulanik oldugu ve ayrim
yapmanin énemli olmadig1 6ne siiriilmiistiir (Simangunsong vd., 2012). Ornegin Vahlne vd.
(2017) Iskandinav bolgesinde iist diizey yoneticiler iizerinde belirsizlik altinda ydnetimi
tartigmak amaciyla yaptiklari aragtirmada, yoneticilerin ¢ogunlukla risk almaktan bahsettigini
gormislerdir. Yani risk almanin bu yoneticiler i¢in belirsiz bir diinyada harekete gegmek
anlamina geldigini bu sebeple arastirmalarinda belirsizlik ile risk kavramlar1 arasinda keskin

bir ayrima gitmediklerini belirtmislerdir (Vahlne vd., 2017: 95).
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Belirsizlik kelimesi ¢ogu calismada indirgenebilirlik ile yani bilgi eksikligi ile
iliskilendirilmistir. Riskin ise en saf anlamiyla tesadiifi ve indirgenemez olduguna yani
olasiliklarin tam bilgisi ile iliskili olarak bir 6ngoriilemezlik durumuna isaret edilmistir (de
Rocquigny vd., 2008: 200). Risk, belirsizlikle paralel olarak dissal olumsuzluklardan
etkilenmekte ve bu tip durumlara maruz kalma olasiligina, olumsuz durumun etkisinin
biiytikliigiine ve olast sonuglarina iliskin belirsizlige bagli olarak ortaya cikabilmektedir. Bu
nedenle, belirsizlik riskin dogasinda vardir veya riskin gerceklesmesi i¢in 6n kosullar
arasindadir (Russell vd., 2022). Belirsizligin genellikle bilimin, riskin ise karar vermenin
rasyonelligi ile ortiisen kavramlar olduguna deginen van Asselt (2000: 409), belirsizligi riskleri
dikkate almadan ¢aligmanin ve bunun tersinin yani riski dikkate almadan belirsizligi tek bagina
caligmanin yetersiz kalacagini vurgulamistir. Snyder (2006) risk durumlarinda, olasilik
dagilimlar1 tarafindan yonetilen ve degerleri karar verici tarafindan bilinen belirsiz
parametrelerin oldugunu belirtmistir. Belirsizlik durumlarinda ise parametreler belirsizdir ve
ayrica olasiliklar hakkinda higbir bilgi bilinmemektedir. Risk durumlarindaki problemler
stokastik optimizasyon problemleri olarak bilinmekte ve amag¢ fonksiyonlarnin beklenen
degerinin optimize edilmesi amaglanmaktadir. Belirsizlik altindaki problemler, “saglam
(robust) optimizasyon” problemleri olarak bilinmekte ve genellikle sistemdeki en kotii

durumun performansi optimize edilmeye calisilmaktadir (Snyder, 2006).

1.1.2. Tedarik Zincirindeki Belirsizlikler

Tedarik zinciri belirsizligi, kiiresel tedarik zinciri aglarinin artan karmagsikliginin neden
oldugu teslimat gecikmeleri ve kalite sorunlarina iligkin yoneticilerin gidermek adina ¢aba sarf
ettigi onemli bir sorundur (Hult vd., 2010). Tedarik zincirinin her bir asamasi tizerinde biiyiik
bir etkisi oldugu kabul edilen tedarik zinciri belirsizligi, ag boyunca yayilmakta ve verimsiz
stiregler ile deger katmayan faaliyetlere yol agmaktadir. Tedarik zincirindeki karar verme
durumlarinda hedefler belli olmadigindan karar vericinin tam olarak ne karar alacagini
bilmedigi durumlar1 ifade etmektedir (Van Der Vorst ve Beulens, 2002). Daha genis bir
tanimlamada ise kavram, “Tedarik zincirindeki karar vericilerin, tedarik zinciri veya gevresi
hakkindaki bilgi (veya anlama) eksikligi nedeniyle bilgi isleme kapasitelerinden yoksun
olduklari, olasi kontrol eylemlerinin tedarik zinciri davranisi tizerindeki etkisini dogru bir
sekilde tahmin edemedikleri (kontrol edilemezlik) veya hedefler belirsiz oldugu i¢in neye karar
vereceklerini tam olarak bilemedikleri karar verme durumlar” seklinde ifade edilmistir
(Simangunsong vd., 2012). “Miisterilerimiz ne siparis edecek? Stokumuzda ne kadar iiriin

bulunmali? Tedarikgi talep edilen mallar1 zamaninda ve talep edilen 6zelliklere gore teslim
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edebilecek mi?” gibi isletmelerin cevap aradigi sorular belirsizliklerden kaynaklanmaktadir
(Van Der Vorst ve Beulens, 2002). Belirsizliklerin bazilar1 malzeme kalitesinin diisiik ¢ikmasi
veya teslimat tarihlerindeki tutarsizliklar gibi nedenlerle bir tedarik zinciri tiyesinin kendi ¢atisi
altinda ortaya ¢ikarken bazilar1 ise tedarik edilen malzemelerin kalitesi ve zamanlamasindaki
veya miisterilerin talep ettigi miktarlardaki degiskenlikle ilgili olmaktadir (Flynn vd., 2016).
Bu gibi degiskenliklerin neden oldugu karar verememe durumlari, tedarik zincirindeki ya da
cevresindeki siireglerle ilgili bilgi (ya da anlamama) eksikliginden kaynaklanmakta ve olasi
kontrol eylemlerinin tedarik zinciri davranislar1 iizerindeki etkilerinin tam olarak tahmin
edilememesine neden olmaktadir. Bu durum da faaliyetlerin etkili bir sekilde kontrol
edilememesiyle sonug¢lanmaktadir (Van Der Vorst ve Beulens, 2002).

Tedarik zinciri belirsizligi tizerine gerek akademik alanda gerekse pratik uygulamalarda
genis capta arastirmalar yapilmaktadir. Lee (2002: 106), tedarik zincirini dogru bigimde
tasarlamanin ve ilgili iiriinii karakterize etmenin temel yolunun iki temel belirsizlik tiirii olan
arz ve talep belirsizligini belirlemek oldugunu 6ne stirmiistiir. Vilko vd. (2014), belirsizlik ile
ilgili ortaya atilan teoriler ile risk yoOnetimini iliskilendirmek adina kavramsal bir model
gelistirmislerdir. Tedarik zinciri belirsizligini Sekil 1.2’de de gosterildigi tizere prosediirel,
parametrik ve yapisal (yani gevreyle iligkili) olmak tizere 3 tiire ayirmiglardir. Parametrik ve
yapisal kararlar ¢evreyle iligkilendirilirken prosediirel kararlar karar vericinin kararlarina
baglidir. Bu 3 tiirli ayirt etmek i¢in kullanilan ana bilesenler su sekilde siralanmigtir:

a. Karar vericinin her bir belirsizlik tiirii altindaki problemle ilgili bilgi diizeyi
b. Karar vericinin dahil olabilecegi olasi eylemlere iliskin bilgisi

c. Karar vericinin Diinya’da ger¢eklesmesi olast durumlar hakkindaki bilgisi

o

Karar vericinin, isletmenin gerceklestirdigi eylemler ile g¢evresel durumlar
arasindaki etkilesimden kaynaklanan sonugclara iligkin bilgisi
e. Karar vericinin, Diinya’da gerceklesmesi muhtemel durumlarin meydana gelme

olasiliklarina iliskin 6znel veya nesnel bilgisi.
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Belirlilik

Risk

Belirsizlik

T

Siirekli

Prosediirel

S

Parametrik

Yapisal

Sekil 1.2 Belirsizlige Giden Yol ve Belirsizligin Siniflandirilmasi

Kaynak: (Vilko vd., 2014)

Ruel vd. (2017) tedarik zinciri belirsizligine neden olan gercek bilgi sistemleri

kaynaklarinin neler oldugunu smirh bilgi sistemi kapasitesi, veri giivenilmezligi ve sirket

biiytikliigii kriterlerini ele alarak arastirmistir. Tse vd. (2016) ise talep, kalite ve lojistik

boyutlartyla ele aldiklar1 tedarik zinciri belirsizliginin, tedarik zincirinde meydana gelen

bozulmalarin (kesintilerin) biiyiikliigii ve ortaya ¢ikma olasilig1 tizerinden yoneticilerin risk

algilarini nasil etkiledigini incelemistir. Sato vd. (2020), Tse vd. (2016)’de ortaya konan modeli

daha rafine hale getirerek tedarik zincirindeki kesinti riskleri ile yoneticilerin risk algilarini

etkileyebilecek belirsizlikler arasindaki iligkiyi hem Japonya'da hem de Tayland'da islerini

yiriiten Japon igecek isletmeleri lizerinden karsilastirmali bir vaka g¢alismasi ile ortaya

¢ikarmaya odaklanmistir. Tablo 1.1°de tedarik zinciri belirsizligini konu edinmis giincel

calismalara dair bir literatiir 6zeti sunulmustur.

Tablo 1.1. Tedarik Zinciri Belirsizligine Dair Giincel Kaynak Taramasi

Kaynak Kullanilan Ozet
Metodoloji
Hoffmann vd. Yapisal Calismada, ¢evresel ve davranigsal belirsizlikler ile tedarik risk yonetimi
(2013) Esitlik performans1 arasindaki iliski incelenmis ve risk yonetimi siirecinin
Modellemesi | yetkinliginin, risklerin izlenmesinin ve azaltilmasmin bu iligkinin giiciinii

azaltp azaltmadigi arastirilmigtir. Arastirma bulgular1 ¢evresel Ve
davranigsal belirsizlikler ile tedarik risk yonetimi performansi arasinda
olumsuz yonde bir iligki oldugunu gostermistir. Risklerin izlenmesinin,
azaltilmasinin ve risk yonetim siireci yetkinliginin ¢evresel belirsizlikler ile

tedarik risk yonetimi performans: arasindaki olumsuz iliskinin giiciinii
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azalttigim ancak bu degiskenlerin davranigsal belirsizlik ile tedarik risk
yonetimi performansi arasindaki olumsuz iliskiyi azaltici bir etkisi

bulunmadig1 saptanmustir.

Angkiriwang Ornek Olay Esnekligi belirsizliklerle basa ¢ikmak igin bir strateji olarak kodlayan
vd. (2014) Calismasi calismada tedarik zinciri esnekligini gelistirmeye yonelik reaktif, proaktif
ve yeniden tasarlama stratejilerinin hangilerinin kullanilmaya daha elverigli
oldugu 4 farkli igletmenin incelendigi bir vaka ¢alismasi ile arastirilmistir.
Calismada isletmelerin, uygulanmasi daha kolay oldugundan, proaktif
stratejiler yerine reaktif stratejileri  kullanma egiliminde oldugu
belirtilmistir.
Sreedevi ve Yapisal Tedarik zinciri riskini azaltmaya yardimei olabilecek uygun esneklik
Saranga (2017) | Esitlik tiirlerini belirlemeyi amaglayan c¢alismada ayrica g¢evresel belirsizliklerin
Modellemesi | tedarik, tretim ve teslimat risklerine olan etkileri de incelenmistir.
Arastirmada tedarik ve iiretim yonlii esnekliklerin ¢evresel belirsizlik ile
tedarik ve iretimdeki riskler iizerinde etkisi oldugu ancak dagitimdaki
esnekliklerin bu noktada bir etkisi bulunmadig: tespit edilmistir.
Gokarn ve Yapisal Kaynak tabanli teoriye dayandirilan bu ¢alismada isletmenin
Kuthambalayan | Esitlik stirdiiriilebilirligini iyilestirmek adina taze {irlin tedarik zincirlerinde arz,
(2019) Modellemesi | talep ve fiyat belirsizliklerinin etkisi incelenmistir. Arastirma; operasyonel,
bilgi teknolojileri ve iligkisel yeteneklerin tedarik zincirindeki belirsizlikler
tarafindan olumsuz yonde etkilendigini ileri siirmiistiir.
de Lima vd. Sistematik Calismada, tedarik zincirindeki dongilisel ekonomi uygulamalarinda var
(2022) Literatiir olan belirsizliklerin tanimlanmasi, ilgili belirsizlikleri azaltmak igin hangi
Taramast — belirsizlik yonetimi stratejilerinin kullanilabilecegi ve dongiisel tedarik
Icerik Analizi | zincirinin siirdiiriilebilirlik performansini artirabilecek belirsizlik yonetimi
stratejilerini sistematik bir literatiir taramasi ile gozden gegirilmistir.
Endiistri 4.0 teknolojilerinin bilgi belirsizligini artirdigi, karmagsik {iriin
ozelliklerinin iiriiniin geri kazaniminda c¢esitli belirsizliklere neden oldugu
belirtilmistir.
Peng vd. Bibliyometrik | Kapali dongii tedarik zincirindeki belirsizlik faktorlerini, alanda yaygin
(2020) Analiz - olarak kullanilan yontemler ile birlikte belirsizliklerin ¢éziimlenmesine
Igerik Analizi | yonelik gelistirilen modelleri ve gelecekte ortaya ¢ikacak calismalar icin
alandaki bosluklar1 tespit etmek amaciyla mikroskopik bir agidan igerik
analizi ve makroskopik bir perspektiften gorsel analiz gergeklestirilmistir.
Analize tabii tutulan 302 kaynaga Web of Science veri tabani lizerinden
ulagilmistir. Kapali dongii tedarik zincirinde belirsizlik konusunu ele alan
caligmalarin en fazla geri doniisiim miktari, geri doniisiim kalitesi ve pazar
talebindeki belirsizlikler konularna odaklandiklar1 ortaya konmustur.
Tse vd. (2021) | Yapisal Vekalet teorisi temelinde belirsizlik faktorlerinin teknoloji belirsizligi,
Esitlik smanabilirlik (Alicilarin tedarik malzemelerinin problemlerini dogru bir
Modellemesi | sekilde kontrol etmekte yasadiklari zorlugu ifade etmektedir.) belirsizligi,
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izlenebilirlik belirsizligi ve trtin karmasiklifi seklinde belirlendigi bu
calismada Kaynak Bagimliligi Teorisi’nden yararlanarak belirsizlik ile
tedarik zinciri Kkalite riski arasindaki etkilesimi tedarik zinciri zayifligi
diizenleyici degiskeniyle birlikte test edilmistir. Olcek, Cin elektronik
endiistrisindeki 202 st diizey yoneticiye uygulanmistir. Arastirma
bulgulari, teknoloji belirsizliginin ve izlenebilirlik belirsizliginin Kalite
riskini dogrudan artirdigini, {riin  karmasikligmin kalite riskinin
biiyiikliigiinii dogrudan artirmasa da yoneticilerin risk algilarini etkiledigini,
smanabilirlik belirsizliginin ise yoneticilerin kalite riski algilarina etkisi

olmasa da riskin biiyiikliigiinii olumlu yonde etkiledigini géstermistir.

Marcos vd.
(2021)

Icerik Analizi

Elektrikli araglardaki pillerin {iretim ve geri doniisiim teknolojilerindeki
hizli degisime talepteki hizli artisin da eklenmesinin tiriintin kapali dongii
tedarik zincirinde tedarik, siireg, talep, kontrol ve g¢evresel agidan
belirsizliklere neden oldugunu ileri siiren ¢aligmada, bu belirsizlik tiirlerinin
tanimlanmasina yonelik nitel bir arastirma ortaya koymustur. Calismada
belirsizligin seviyeleri azdan c¢oga dogru istatistiksel belirsizlikler,
gelecekteki durum senaryolarindaki belirsizlikler, nitel belirsizlikler (uzman
goriiglerindeki ya da insanlar arasindaki dilsel veya anlagmaya yonelik
belirsizlikler), tanimlanabilir belirsizlikler (bilinmeyeni bilme durumu) ve
tanimlanamaz belirsizlikler (bilinmeyeni bilmeme durumu) siralanmigtir. 32
makale {zerinden gerceklestirilen icerik analizi elektrikli araglardaki
pillerin kapali dongii tedarik zincirlerinde tedarik ve kontrol belirsizliginin

yaninda ¢evresel belirsizliginde oldukga etkili oldugunu gostermistir.

Sopha vd.
(2021)

Yapisal
Esitlik
Modellemesi

Calismada Endonezya’daki KOBI statiisiinde olan tekstil isletmelerini
etkileyen belirsizlik kaynaklar1 aragtirilmistir. Model; organizasyona dayali
igsel belirsizlikler, tedarik zincirine dayali i¢sel belirsizlikler ve cevresel
belirsizlikler olarak 3 kategori ¢ergevesinde kurulmustur. Tedarik zinciri
dayali igsel belirsizlikler ile gevresel belirsizlikler arasinda anlamli bir
pozitif iligki oldugu goriilmistiir. Yiiksek tedarik zincirinde dayali igsel
belirsizlige sahip KOBI'ler, yiiksek organizasyona dayali i¢sel belirsizlik ile
iliskili olsa da organizasyona dayali i¢sel belirsizlik diizeyi yiiksek olan
KOBI'ler, mutlaka yiiksek gevresel belirsizlige sahip olmadigi sonucuna
varilmistir.  KOBI’lerin organizasyona dayali igsel belirsizliklerinin
performanslarmi etkiledigi hipotezi kabul edilmemistir ve bu durumun
teorik cergevede teknolojik belirsizliklerin iyi tanimlanmamasi nedeniyle
ortaya ¢iktig1 savunulmustur. Tedarik zincirine dayali i¢sel belirsizliklerin
ise firma performanslarini etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, KOBI'ler
tarafindan algilanan en yiiksek belirsizligin organizasyona dayali igsel
belirsizlikler ~kategorisinde yer alan {irlin spesifikasyonu oldugu

bulgulanmustir.




15

1.1.2.1. Tedarik Zinciri Belirsizliginin Teorik Altyapisi

Orgiit teorisyenleri, orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri icin ¢evrelerine uyum
saglamalar gerektigini ve bu nedenle belirsizligin orgiitsel yap1 lizerindeki roliiniin orgiit
teorisinde olduk¢a 6nemli bir konu oldugunu vurgulamistir (Yang vd., 2004: 1050).
Simangunsong vd., (2012) tedarik zincirindeki belirsizliklerin, durumsallik yani diger bir
deyisle olasilik faktorleri ile dogrudan iliskili oldugunu belirtmistir. Durumsallik teorisi, ¢esitli
durum faktorlerine dayandirilan yonetim stratejileri arasindaki en uygun yaklasimlardan biridir
(Downey ve Slocum, 1975; Simangunsong vd., 2012: 4504). Literatiirde genel olarak Chandler
(1962) ve Woodward (1980) durumsallik yaklasiminin arastirilmaya baslandigi ilk ¢aligsmalar
olarak gosterilmekte olup teorinin gelistirildigi ¢alisma ise Lawrence ve Lorsch (1967) olarak
belirtilmektedir. 1967'de yayinlanan “Organisations in Action” adl kitapta durumsallik teorisi
terimi kullanilmasa da “en iyi tek yol” ya da organizasyonlar hakkinda evrensel genellemelere
odaklanan 6nceki yonetim teorilerinin aksine organizasyonel yap1 ve dinamiklerin, teknolojik
zorluklara, ¢evresel baskilara, koordinasyon sorunlarina bagli oldugu vurgulanmaistir ve kitabin
yazart Jim Thompson durumsallik teorisinin kurucularindan biri olarak gosterilmektedir
(Thompson vd., 2017). Bir organizasyonu tasarlamanin, organize etmenin veya yonetmenin tek
bir en iyi yolu olmadigini1 iddia eden teori, performansin en lst diizeye ¢ikarilmasi igin
isletmelerin stratejilerini, yapilarini ve siireclerini g¢evreleriyle uyumlu hale getirmesi
gerektigini O6ne stirmektedir (Lawrence ve Lorsch, 1967; Miller, 1992; Thompson, 1967).
Durumsallik teorisi, organik sistemler olarak firmalarin genellikle kendi i¢ siireglerini,
yapilarini ve stratejilerini birbirleri arasinda uyumlu hale getirmesinin yaninda performansi
artirmak i¢in bunlar1 dis ¢evrede bulunan faktorlere gore ayarlayacagini da one siirmektedir
(Donaldson, 2006; Venkatraman, 1990).

Burns ve Stalker (1961), durumsallik teorisinin Onerilerini dikkate alarak belirsizlik
kavramini agik ve sistematik olarak yorumlayan ilk kaynaklardan biri olsa da belirsizligi
tanimlamada veya 6lgmede kullanilan boyutlar1 sistematik olarak ele almamistir (Downey ve
Slocum, 1975: 563). Burns ve Stalker (1961)’daki kapsami genisleten Lawrence ve Lorsch
(1967); satig, tiretim ve Ar-Ge alt gevrelerine iliskin belirsizliklerin, bilgilerin net olmamasi,
nedensel iligkilerin belirsizlikleri ortaya ¢ikarmasi ve sonuglara iligkin alinmasi gereken geri
bildirimlerin zaman araliginin belirsiz olmasi seklinde 3 unsurdan olustugunu one stirmiistiir.
Venkatraman (1989: 426), ¢evresel cesitlilik diizeyi farklilastikga isletmelerin strateji
formiilasyonlarin1 da ilgili diizeyde cesitlendirdigini savunmustur. Durumsallik teorisiyle
belirsizlik arasindaki baglantiyr ampirik bir arastirmayla ortaya koyan ilk ¢aligmalardan olan

Tosi ve Slocum (1984)’de ¢evresel belirsizlikleri basarili bir adaptasyon ile karsilayan



16

isletmelerin aldiklar1 kararlarda belirsiz ortamlara girmede daha cesur olduklar goriisii,
isletmelerin yeni stratejiler benimsedikge gevreleriyle olan uyum diizeylerinin de bu dogrultuda
degistigi belirtilerek desteklenmistir.

Tedarik zincirindeki belirsizlikler baglaminda durumsallik teorisi bir¢ok calismada
tiretim stratejileri lizerinden degerlendirilmistir (Ho, 1996; Simangunsong vd., 2012;
Swamidass ve Newell, 1987; Ward vd., 1995). Bir isletmenin dis ¢evresi ile stratejik profili
arasinda nedensel bir iligki oldugu ve segilen stratejinin isletmenin performansina dogrudan etki
etmesi Uretim stratejileri teorisinin temelini olusturmaktadir (Swamidass ve Newell, 1987). Bir
organizasyonun performansinin, belirsiz olan kaynaklar (Lawrence ve Lorsch, 1967) ile
belirsizlikle bas etmeye yonelik ilgili stratejinin se¢imi (Scherpereel, 2006; Ward vd., 1995)
arasindaki, yani bir bakima igletmelerin yapisi, siiregleri ve ¢evresiyle olan “uyumu” (Flynn
vd., 2016: 5; Simangunsong vd., 2012: 4505) ile giiclii bir sekilde iliskili oldugu iddia
edilmistir. Belirsizlikleri tipki birgok uzman gibi net (pure) ve kosullu (contingent) belirsizlik
olarak iki ayr1 bigimde ele alan Roscoe vd. (2020), tedarik zincirindeki risk ve belirsizlikleri
stratejik durumsallik teorisine dayandirmis ayrica risk ve belirsizlikleri yonetmek igin proaktif,
reaktif, pasif, bekle-ve-gor stratejilerinin 8 farkli ilag firmasi tizerinde uyguladiklari ¢oklu vaka
calismast ile karsilastirmasini yapmustir.

Tedarik zincirindeki belirsizlikleri ¢esitli alt boyutlariyla durumsallik teorisi
baglaminda ele alan bir¢ok ¢aligma literatiirde yer almaktadir. Bu caligsmalardan biri olan Wong
vd. (2011), gevresel belirsizligin isletme tizerindeki olasiliksal etkilerinin, tedarik zinciri
entegrasyonunun operasyonel performans {izerindeki etkisinin siddetinde ne diizeyde
degisiklige neden oldugunu agiklamak ig¢in durumsallik ve bilgi isleme teorilerinden
faydalanmistir. Merschmann ve Thonemann (2011) ise ¢evresel belirsizlikler ile tedarik zinciri
esnekligini birbirine kanalize eden isletmelerin etmeyen igletmelerden daha yiiksek performans
elde ettigini iddia etmek i¢in caligsmalarini durumsallik teorisine dayandirmis ve bu iddialarini
gerceklestirdikleri ampirik analiz ile desteklemislerdir. Flynn vd. (2016), tedarik zincirindeki
belirsizliklerin teorik bir kavramsallastirmasini gelistirmek amaciyla ¢alismalarimi durumsallik,
Klasik organizasyon ve bilgi isleme teorilerine dayandirmis ve operasyonel (tedarik
zincirindeki) siirecler ile organizasyonel yap1 arasindaki uyuma odaklanmistir. Tedarik zinciri
ortamindaki karmasikliktan ve dinamizmden kaynaklanan belirsizliklerin  fiziksel
yansimalarinin, karar vericilerin ¢cevresel algilari ile tedarik zincirindeki rolleriyle iligkili sosyal
beklentilerinden etkilendigi vurgulanmistir. Lu vd. (2018), tedarik zinciri entegrasyonu ile
operasyonel performans arasindaki iliskiyi evrensel olarak dogru o&lgecek bir modelin

olmadigin1 ve iki degisken arasindaki iliskinin ¢esitli durumlar altinda degiskenlik
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gosterecegini belirterek modele bir durumsallik faktorii olan pazar belirsizligini diizenleyici
degisken olarak eklemistir. Tedarik zinciri uyumu ile finansal performans arasindaki iliskiyi
Olgen ve durumsallik teorisine dayandirilan bir bagka c¢alisma olan Gligor (2017), tedarik
zincirinde uyumun (lirtiniin arz ve talep 6zelliklerinin st diizey stratejik tutarlilik gostermesi)
saglanmasi igin arz ve talep belirsizliginin tedarik zinciri 6zellikleriyle eslestirilmesi gerektigini
vurgulamistir.

Tedarik zincirindeki belirsizlikler ile iliskilendirilen bir diger teori Kaynak Tabanl
Teoridir. Tedarik zinciri siireglerinin  ve lojistik faaliyetlerin yiiksek performansla
gerceklestirilerek yogun rekabet ortaminda avantaj elde etme ihtiyaci, literatiirde lojistik temali
birgok arastirmanin Kaynak Temelli Teori ile iliskilendirilmesine neden olmustur (Gligor ve
Holcomb, 2014; Lai, 2004; Olavarrieta ve Ellinger, 1997; Ralston vd., 2013). Firmaya 6zgii
kaynaklarin heterojen oldugunu ileri siiren (Peteraf, 1993) teori, firmalarin siirdiiriilebilir
rekabet avantaj1 elde etmek icin kaynaklarmi ve yeteneklerini nasil yonetmeleri gerektigini
tartismaktadir (Barney, 1991). Isletmeyi rakiplerinden iistiin kilan kaynaklarin &zellikleri
konusunda literatiirde net bir goriis bulunmamakla birlikte, nadir, degerli, dayanikli, uygun,
taklit ve ikame edilemez kaynaklarin rekabet avantaji sagladigi vurgulanmaktadir (Cullen ve
Parker, 2015). Teori ayrica farkli islevsel ve biitiinlestirici yeteneklerin verimliligi ve etkinligi
nasil etkiledigini agiklayarak operasyonel siireglerin yonetimine ve performansina da katkida
bulunmaktadir (Verona, 1999). Aymi sektorde yer alan isletmelerin dahi birbirinden farkli
kaynak ve yetenek havuzuna sahip olmalari gerektigini vurgulayan teori, tedarik zincirindeki
risk ve belirsizlikleri yonetme ve azaltmaya yonelik isletmelerin kendilerine 6zgii stratejiler
gelistirmesi baglaminda ele alinmistir (Wang vd., 2015). Tedarik zinciri entegrasyonunun
tedarik zinciri performansini nasil etkiledigine ve tedarik zincirindeki belirsizliklerin bu
etkilesimin giddetinde bir degisime neden olup olmadigina Kaynak Tabanli Teori
perspektifinden bakan Gokarn ve Kuthambalayan (2019), belirsizlikler yonetilirken firmalarin
kaynaklara yaptig1 yatirnmlar arasinda bir denge kurmasi gerektigini vurgulamustir.

Mevcut literatiirdeki yaygimligina ragmen Kaynak Tabanli Teori, kaynaklarin veya
yeteneklerin en degerli olabilecegi kosullari belirleyememesi yoniiyle elestirilmistir (Ling-yee,
2007). Durumsallik teorisi ise orgiitlerin i¢inde bulunduklart ¢evresel kosullara bagli olarak
uyum saglamalar1 gerektigini 6ne siirmektedir (Donaldson, 2001). Kaynak Tabanli Teorinin
statik dogasint uyumlu kosullara baglamasi nedeniyle c¢esitli bilim insanlar1 tarafindan
Durumsal Kaynak Temelli Teori onerilmistir. Kaynak Tabanli Teori, kuruluslarin yeteneklerini
yaratmak i¢in kaynaklarin bir araya getirilmesi yoluyla rekabet avantaji elde edebilecegini

savunurken (Barney, 1991), Durumsallik Teorisi bunun belirli kosullara bagli oldugunu 6ne
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stirmektedir. Durumsallik Teorisi’nin farkli organizasyonel kaynaklarin veya yeteneklerin
isletmelere ne Olclide fayda saglayabilecegini degerlendirmesine imkan tanimasi Kaynak
Tabanli Teori’nin kullanigliligini daha da artirmaktadir.

Tedarik zinciri belirsizligi ile literatiirde sikca iliskilendirilen bir diger teori Kaynak
Bagimlilig1 Teorisidir. Kaynak Bagimlilig1 Teorisi’nin temelleri, sosyal iliski bigimlerinde gii¢
ve bagimlilik arasindaki uyuma dikkat ¢eken ve A isletmesinin B iizerindeki giiciiniin, B
isletmesinin A’ya olan bagimliligiyla dogru orantili oldugunu ifade eden Emerson (1962:
32)’da atilmistir. Pfeffer ve Salancik (1978), isletmelerin rekabet avantajini siirdiiriilebilir
kilarak bagimli olduklar1 ¢evrelerdeki belirsizlikleri kontrol altinda tutmalar1 ve azaltmaya
yonelik girisimlerde bulunmalari gerektigini belirtmistir. Bu girisimlerden bir tanesi isletmenin
cevresindeki organizasyonlarla birlikte hareket etme c¢abasi igine girmesidir (Pfeffer ve
Salancik, 2003: 258-262). Ellis vd. (2010) ise bagimliligin belirlenmesindeki en 6nemli 2
unsuru kaynagin énemi ve kaynagin kontrol edilmesindeki yogunluk diizeyi olarak gdstermis
ve tedarikgilere yliksek bagimliligin tedarik zincirinde daha fazla belirsizlige yol agacagini 6ne
stirmiigtiir. Kaynak Bagimlihigi Teorisi ilkelerine bagh kalarak bir Tam Zamaninda (Just-in-
Time) satin alma modeli ortaya ¢ikaran Handfield (1993: 290), modelde g¢evresel belirsizlik
seviyelerini dikkate alarak firmalarin arz tabanlarini yani tedarik¢i sayilarini ne Olgiide
azaltabileceklerini arastirmistir. Cevresel belirsizligi yiiksek isletmelerin tedarik¢i sayisinda
daha fazla azaltmaya giderek kaynak bagimliligi diizeylerini azaltmaya ¢alistiklar1 gériilmiistiir.
Paulraj ve Chen (2007), Perdana (2021) ve Tse vd. (2021) tedarik zincirindeki belirsizlikleri
konu edindikleri caligmalarinda teorik bir g¢ergeve olarak Kaynak Bagimliligi Teorisi’ni
kullanmiglardir. Paulraj ve Chen (2007), tedarik zinciri belirsizliklerinin stratejik tedarik
yonetimi tizerindeki etkisini agiklamak i¢in Kaynak Bagimliligi Teorisi’ni benimsemistir.
Tedarikteki ve teknolojideki belirsizlikleri yonetmek ve tedarikgilerin olumsuz davranis
kaliplarina karsilik olarak isletmelerin aralarindaki koordinasyon ve iliskiye 6zgii varliklarini
gelistirmek icin caba igerisine girdigini belirtmesi yoniiyle Kaynak Bagimliligi Teorisi
calismalarinda desteklenmistir. Perdana (2021), arz ve talep noktasinda hem tedarikgilerin hem
de tiiketicilerin neden oldugu belirsizliklerin yaninda teknolojideki hizli gelismelerin
isletmelerin birbirine kars1 bagimlilik diizeyini artirdigini, isletmelerin faaliyetlerindeki kontrol
diizeyini azalttigmi ve tiiketicilerin talep ettigi standartlar1 belirlemeyi zorlastirdigini
vurgulamustir. Tse vd. (2021) ise Kaynak Bagimliligi Teorisi’ne gore bir bagimlilik iligkisinde
daha fazla giice sahip tedarikgilerin, alicilarina alt tedarikgilerinin kendisine sagladigi takip
bilgilerini iletme noktasinda isteksiz olabileceklerini ve hatta liretim maliyetini diisiirmek i¢in

kasith olarak diisiik kalitede mal gondermek gibi firsatgr davraniglarda bulunabileceklerini
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belirtmistir. Tedarik zincirindeki belirsizlikler ayrica Oryantasyon Teorisi (Durugbo vd., 2020),
Islem Maliyeti Kurami (Hoffmann vd., 2013; Liu ve Lee, 2019), Kisitlar Teorisi (Koh ve
Gunasekaran, 2006), Ger¢ek Segenekler Teorisi (Cucchiella vd., 2008; Hotrawaisaya ve
Jermsittiparsert, 2020; Hult vd., 2010), Geleneksel Envanter Teorisi (Jung vd., 2004), Oyun
Teorisi (Fang ve Shou, 2015; Xiao vd., 2010), Kontrol Teorisi (Guillén vd., 2005),
Optimizasyon Teorisi (Fathollahi-Fard vd., 2021) gibi birbirinden farkli teori ¢ergevesinde

incelenmistir.

1.1.2.2. Tedarik Zincirindeki Belirsizlik Tiirleri

Davis (1993) ve Patil vd. (2012) tedarik zincirindeki belirsizlikleri tedarikteki (arz
tarafl), i¢sel (liretim siirecindeki) ve talepteki (miisteri tarafli) belirsizlikler olmak iizere 3
temel boyutla ele almistir. Mason-Jones ve Towill (1998) ise belirsizligin tedarik zincirlerinde
stratejik bir konu oldugunu dogrulayarak Davis (1993)’te gelistirilen 3 belirsizlik boyutuna
kontrol sistemini de dahil ederek Sekil 1.3’teki tedarik zincirindeki belirsizlik dongiisiinii ortaya
koymustur. Tedarik zincirindeki belirsizlikler Simangunsong vd. (2012)’da igsel, tedarik
zincirinde ortaya ¢ikan ve isletmenin kontroliinde olmayan yani ¢evresel belirsizlikler olmak
tizere 3 tiir altinda incelenmistir. Lee (2002), tedarik zincirindeki belirsizlikleri tedarik ve talep
belirsizligi yoniinden incelerken Chen ve Paulraj (2004) ile Perdana (2021) konuyu arz, talep

ve teknolojik belirsizlikler altinda islemistir.
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Sekil 1.3 Belirsizlik Dongii Modeli
Kaynak: (Mason-Jones ve Towill, 1998).

Tedarik zinciri belirsizligi Flynn vd. (2016)’da mikro, orta diizey ve makro belirsizlik
olmak {izere 3 tiir altinda incelenmistir. Mikro belirsizliklerin malzeme ve bilgi akisinin zaman
ve miktar olarak planlanandan sapmasi, orta diizey belirsizliklerin ¢alisanlarin kendi ¢ikarlar
icin 6nemli bilgileri paylasmamasi, makro belirsizliklerin ise miisteri talebinde ani degisimlerin
meydana gelmesi veya bir dogal afetle karsilagilmasi durumunda ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.
Schmidt ve Wilhelm (2000), c¢ok uluslu lojistik aglarda gergeklestirilen operasyonel
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faaliyetlerdeki belirsizliklerin stratejik, taktiksel ve operasyonel seviyelerde mevcut oldugunu
savunmustur. Stratejik seviyedeki belirsizlikler, iiretim tesisinde kullanilan teknoloji, uzun
donemli talep tahminleri, tilkedeki siyasi politikalar ve doviz kurlari ile iliskilendirilmistir.
Taktiksel seviye ise fabrikalardaki tiretim seviyeleri, montaj politikasi, envanter seviyeleri gibi
malzeme akisi yonetimi politikalarina yonelik ortaya cikan belirsizlikler ile ilgili iken
operasyonel seviyedeki belirsizlikler nihai {iriinlerin miisterilere zamaninda teslim edilmesini
saglamak i¢in yiiriitiilen operasyonlardaki belirsizlikler ve misteri taleplerindeki dalgalanmalar
ile iligkilidir.

1.1.2.2.1. Tedarikteki Belirsizlikler

Tedarik zinciri igerisinde {iretici konumunda bulunan isletmeler, tedarikgilerin
belirlenen kalitede, dogru miktarda ve dogru zamanda uygun hammaddelerin yenilenmesi ve
teslimi konusundaki belirsizligin yarattig1 zorluklarla karsi karsiyadir (Perdana, 2021). Dogal
afetler, is¢i grevleri, giimrilk gecikmeleri, teror saldirilari, hiikiimet diizenlemelerindeki
degisiklikler vb. gesitli olaylar tedarik belirsizligine neden olabilmektedir. Ornegin, dijital tek
lensli refleks kamera pazarinda biiylik paya sahip iki isletme olan Canon ve Nikon, 2011 yilinda
Japonya'da meydana gelen deprem nedeniyle tedarik¢ileri konumunda bulunan yari iletken
cihaz imalatgilarindan malzeme tedarik edememis ve bu durum Canon ve Nikon isletmelerini
tiretimi durdurmaya zorlamistir (Fang ve Shou, 2015: 156). Tedarik belirsizliginin, kapasite ve
kalite sorunlar1 nedeniyle tedarik faaliyetinden elde edilen getirinin net bir gsekilde
belirlenememesi ve dogal afetler veya teror faaliyetleri gibi diisiik olasilikli olaylar neticesinde
tedarikte kesintilerin meydana gelmesi olmak {izere 2 sekilde ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Qi,
2006). Bir diger goriise gore tedarikteki belirsizlikler, ortalama gecikme siiresi ve tutarsizlik
derecesinden yani tedarik¢ilerin sundugu iriin ve hizmette tam zamanli performansin
saglanamamasindan kaynaklanmaktadir (Davis, 1993: 38).

Tedarik belirsizligi genel olarak tedarikgilerin kalite, zaman ve denetim
gereksinimlerini temsil eden gostergeleri igermektedir (Chen ve Paulraj, 2004: 123). Uriinlerin
Ozellikleri, ambalaji, bozulabilirligi, yasam dongii siiresi ve iriin ile ilgili sunulan cesitlilik
diizeyi tedarik belirsizligi ile iliskilidir (Simangunsong vd., 2012: 4499). Firma ortamindaki
belirsizligin 6nemli bir unsuru olarak tedarik belirsizligi, bir firmanin tedarik zincirindeki ve
genel yapisindaki degisikliklerin tahmin edilemezligi ve degiskenligi anlamina gelmektedir
(Golgeci ve Ponomarov, 2015: 270). Ureticiler tedarikgilerden; iiriinlerin kalitesi ve teslimat
stireleri konusunda giivence, dogru bilgi paylasimi konusunda ise kesinlik istemektedir. Tedarik

belirsizligi ¢gogunlukla yetersiz bilgi ve belirsiz yeteneklere sahip giivenilmez tedarik¢ilerden
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kaynaklanmaktadir (Perdana, 2021: 915). Tedarikteki belirsizliklerin ne sekilde yonetilecegi
konusunda Patil vd. (2012: 305-306) asagidaki maddeleri siralamistir:

a.

Esnek calisma saatleri: Mesai saatlerinin talebin diisiik oldugu dénemlerden yogun
oldugu dénemlere kaydirilmasini ifade etmektedir. Ornegin; bankalar, arz ve talebi
daha iyi eslestirmek i¢in yar1 zamanli ¢alisanlar1 yogun bir sekilde kullanmaktadir.
Mevsimlik isgiicii kullammmi: Talebi karsilamak ve kapasiteyi artirmak igin
isletmeler yogun sezonda gegici isgiicii kullanmaktadir. Ornegin, turizm sektdriinde
tiim yi1l boyunca tam zamanli olarak calisan sayisi olduk¢a azdir. Bu calisanlar
disinda yalnizca sezonun yogun oldugu zamanlar igin sezonluk is alimi
gerceklestirilmektedir.

Dis kaynak kullanim: Isletmeler iiretimlerinde kayiplar yasamamak ve maliyetleri
azaltmak adma en yiiksek diizeyde iirettigi iiriin kalemini taseronlastirmaktadir.
Tageronlarin yiiksek iiretimi idare etmesiyle isletmeler, tiretim oranlarinin nispi
olarak sabit oldugu ve esnek olmadigi ancak diisiik maliyetli bir tesis insa
edebilmektedirler.

ikili tesis kullanmimi: Biri 6zel biri ise esnek iiretimi iistlenecek 2 farkli calisma
prensibine ait tesislerin kullanmilmasini ifade etmektedir. Ozel tesisler, yiiksek
performansli ve nispeten istikrarli bir iriin ¢iktisina sahiptir. Esnek tesisler ise
oldukga genis hacimli ve yiiksek ¢esitlilikte ancak birim maliyeti yiiksek tirtinlerin
tiretimi gorevini Gstlenmektedir.

Uretim siireclerinde iiriin esnekligini tasarlama: Isletmelerin; iiretim hizin
kolayca degistirilebildigi, piyasaya uyarlanabilir, esnek bir {iretim sistemine sahip
olunmasini ifade etmektedir. Uygulanan sistem sayesinde isletmeler, piyasa
talebindeki dalgalanmay1 algilayarak iretim sistemlerini talebe uyacak sekilde
adapte edebilmektedir. Uretim hatlar1 icerisindeki talep yogunlugu saptanarak,
hatlar ~ arasinda  iretim hizin1  artirmaya  yOnelik  is¢ci  transferleri

gerceklestirilebilmektedir.

Tedarik zincirindeki kapasite ve dis kaynak kullanimi kararlarinda talep ve arz

belirsizliginin etkilesimini ele alan Kouvelis ve Milner (2002), tedarik belirsizliginin tedarik

zincirindeki dikey entegrasyonu dogrudan etkiledigini ileri siirmiistiir (Kouvelis ve Milner,

2002: 717). Tedarik tabanini birden fazla tedarikgiyle ¢esitlendirerek isletmeler, malzemelerin

tedariginde yasanacak riskleri en aza indirilebilmektedir (Cheong ve Song, 2013: 28). Tedarik

belirsizligi ve tedarik zinciri rekabeti ile etkin bir sekilde basa ¢ikmak i¢in tedarik zincirlerinin

nasil tasarlanmasi ve igletilmesi gerektigine dair sistematik bir inceleme sunan Fang ve Shou



22

(2015), tedarikteki belirsizlikler ve tedarik zincirindeki rekabet diizeyinin siparis kararlarini
nasil etkiledigini arastirmistir. flgili ¢alismada literatiirden yola ¢ikilarak tedarik belirsizligi;
tedarik seviyesini girdi seviyesinin rastgele bir fonksiyonu oldugunu varsayarak belirsizligi
modelleyen rastgele verim modeli, tedarik siiresini rastgele bir degisken olarak modelleyen
stokastik tedarik siiresi modeli ve bir tedarik¢inin belirsizligini “yukar1” ve “asagi” yonli
kesintiler olarak iki durum altinda modelleyen tedarik kesintisi modeli olmak tizere 3 farkli
model tizerinden incelenmistir (Fang ve Shou, 2015: 157). Rastgele verim modelinde isletmeye
teslim edilen mal miktarlarinda belirsizlikler meydana gelmesi durumunda optimal parti
biiyiikliiklerinin bulunmasi amaglanmaktadir (Cheong ve Song, 2013: 28). Stokastik tedarik
stiresi modelinin amaci ise uygulayicilarin rastgele teslim siiresi ve bunun envanter politikalari
tizerindeki etkisi hakkinda derinlemesine bir anlayis kazanmalar i¢in basit ve dogru bir
mekanizma saglamaktir (Peng vd., 2020: 13). Tedarik kesintisi modelinde ise yukar1 yonlii
kesintiler, sipariglerin tam ve zamaninda karsilanacagi, asagi yonli kesintilerin ise higbir

siparigin karsilanamayacagi anlamina gelmektedir (Yoon vd., 2016: 366).

1.1.2.2.2. i¢sel Belirsizlikler

Igsel belirsizlikler; makinelerdeki bozulmalar, kilit bir calisanin baska bir projeye
kaydirilmas1 veya bilgisayardaki bir ariza sebebiyle malzemelerin yanlis lokasyona
yonlendirilmesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilmektedir (Davis, 1993: 38). i¢sel belirsizlikler,
organizasyon biinyesinde ortaya ¢ikan ve tedarik zincirleri igerisindeki belirsizlikler olarak
ikiye ayrilmistir (Simangunsong vd., 2012: 4498). Dogru tahminde bulunmay1 engelleyen
piyasa veya teknolojideki sik ve ongoriillemeyen degisiklikler (pazar ve teknoloji tiirbiilansi)
nedeniyle isletme biinyesinde ortaya ¢ikan icsel belirsizlikler, isletmenin tedarikgileri ile olan
iliskisinde degisikliklere yol agabilmektedir (Trkman ve McCormack, 2009).

Uretime ve envantere dayali igsel belirsizliklerin ne sekilde yonetilecegi noktasinda
birden ¢ok iiriinde ortak bilesenleri kullanmak ve yiiksek miktardaki ongoriilebilir talebe sahip
trtinlerin envanterini olusturmak gerekmektedir (Patil vd., 2012: 304-306). Envanteri diisiik
tutmanin hizmet kalitesi ve maliyetleri azaltici etkisi bulunmaktadir. Hizmet Kkalitesini
yiikseltme istegi tedarik¢i performansi tizerindeki baskilari artirmaktadir. Tiim bunlar ise
tedarikcilerin daha fazla envanter tutmasinin yaninda asagi yonlii yani iriinlerin dagitilmasi
gibi hizmete dogru operasyonlarin iptal olmasma neden olabilmektedir (Davis, 1993: 36).
Uretime ve envantere dayali icsel belirsizliklerin ne sekilde yonetilecegi konusunda (Patil vd.,

2012: 304-306) ilgili maddeleri asagidaki gibi siralamigtir:
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Birden ¢ok iiriinde ortak bilesenleri kullanma: Bu yaklasimda isletmeler, her biri
tahmin edilebilir sekilde degisken bir talebe sahip olan ancak nispeten sabit bir
toplam talebi bulunan iiriinler igin ortak bilesenler tasarlamaktadir. Uriinlerde ortak
bilesenlerin kullanilmasi, bilesenlere olan talebin nispeten sabit olmasina neden
olmaktadir. Tedarik zincirinde bilesenlerin iiretilmesinden sorumlu bolimii bu
sayede arzi taleple kolayca senkronize edebilme ve envanteri diisiikk seviyelerde
tutabilme olanagi elde etmektedir.

Yiiksek ve ongoriilebilir talebe sahip iiriinlere yonelik envanter olusturmak:
Genellikle sezona dayali iiretimin s6z konusu oldugu durumlarda isletmeler, sezon
dis1 donemde hangi envanterin olusturulacagina karar vermelidir. Sezon dist
donemde daha Ongoriilebilir talebe sahip iirlinler iiretmek amaclanmaktadir. Satis
sezonuna yaklastik¢a talep hakkindaki 6ng6rii daha fazla netlik kazandigi igin, nispi
olarak belirsiz kalemlerin iretiminin  bu donemlerde gergeklestirilmesi

planlanmaktadir.

I¢sel yani organizasyonel belirsizlikler literatiirdeki birgok arastirmada birbirinden

farkli yonleriyle ele alinmistir. Wang vd. (2014: 93), igsel belirsizliklerin, lojistik ve bilgi

belirsizligi ve onlara ait risk kalemlerinden olustugunu ileri siirmiistiir. Rodrigues (2011),

lojistikte tasima/dagitim gorevini tstlenen servis saglayicilarin diger lojistik faaliyetlerde

bulunan iyeler {izerinde iletisim ve operasyonel sorunlardan kaynakli ig¢sel belirsizlikler

yaratabilecegini vurgulamistir. Sopha vd. (2021: 8), organizasyonel ve tedarik zincirindeki igsel

belirsizlik kaynaklarin1 Tablo 1.2’de gosterildigi sekilde siniflandirmistir.

Tablo 1.2. Organizasyonel ve Tedarik Zincirindeki i¢csel Belirsizlik Kaynaklar

Kategori Kaynaklar Tammlari

Organizasyonel I¢sel Uriin 6zellikleri Yeni iriin tanitimi (trtin/teknik

Belirsizlikler Ozellikler/paketleme, vs.), tiriin gesitliligi
Uretim Siireci Makine bozulmalari, siire¢ verimi/hurda

orani, ig¢i problemleri

Kontrol/Kaos/Yanit Kontrol sistemlerinin bir sonucu olarak
Belirsizligi belirsizlik (yani bir kurulugun iretimi
planlamak i¢in miisteri siparis bilgilerini

kullanma yetenegi)

Karar Karmasiklig Karar verme siirecinin ¢ok boyutlu olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,

modeldeki kisitlar, uzun vadeli planlar vb.

Organizasyon Yapist ve Insan | Kurum kiiltiiriindeki degisiklikler

Davranislari
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Bilgi Teknolojileri ve Bilgi | Bilgi teknolojisine giiven, kirtlganlig
Paylagiminda Karmasiklik artirabilir.
Tedarik Zincirindeki I¢sel Son Miisteri Talebi Mevsimsel talep degiskenligi, misteri

Belirsizlikler

tercihindeki degisiklikler, son miisterilerden

diizensiz satin almalar veya diizensiz

siparisler

Talebin Artmasi

Kamg¢1 etkisi nedeniyle tedarik zincirinde

yukar1 yonlii olarak talebin artmasi

Tedarikgiler Kalite,  tedarikteki  elverislilik  gibi
tedarikgilerle ilgili sorunlar
Paralel Etkilesim Ayni katmandaki tedarik zincirinin farkli

kanallar1 arasinda bir etkilesimin oldugu

durumu ifade etmektedir.

Talep Tahmin Siiresi

Tahmin stiresi ne kadar uzun olursa, tahmin

hatalar1 da o 6l¢iide biiyiik olmaktadir.

Tedarik  Zincirinin ~ Yapisi
(konfigiirasyonu), Altyap1 ve

Tesisler

Kiiltiirel, stratejik ve siire¢ farkliliklart
nedeniyle ag iliskilerinde, iletisim ve ulagim

altyapisinda ortaya ¢ikan belirsizlikler.

Kaynak: (Simangunsong vd., 2012: 4498-4499; Sopha vd., 2021: 8).

1.1.2.2.3. Miisteri Tarafh (Talepteki) Belirsizlikler

Tedarik zincirindeki endiistriyel miisterinin yukari ya da asagi yonlii olarak taleplerinin
diizensiz olmasi, tedarik zincirinde yer alan fabrikalarin miisteriye olan uzakligi (Davis, 1993:
38) ya da sektoriin talebin gergceklesme oranini dogru bir sekilde tahmin edememesi (Perdana,
2021: 910) gibi nedenler miisteri tarafli belirsizlige neden olabilmektedir. Liu (2007: 50) talep
belirsizliginin, isletmelerin arz ile talebi tam olarak eslestirmesini zorlastirdigin1 ve bunun da
piyasa aracilik maliyetlerinin daha fazla yiikselmesine yol agtigini ifade etmistir. Davis (1993:
39), siparis degiskenligi ne kadar yiiksekse miisteri talebinin zamaninda karsilanmasi igin
tutulmasi gereken stok miktarinin da o kadar yiiksek oldugunu belirtmistir. Haftalik siparis
miktarindaki degigkenligin yaninda teslim siiresinin uzamasi da isletmenin stok miktarini
artirmast yoniinde hamle yapmasma neden olacagindan miisteri yonlii belirsizlikleri
kapsamaktadir.

Lee (2002: 106), miisteri tarafli belirsizlikleri iirlin nitelikleri tizerinden agiklamis ve
temel gida ya da giysiler gibi daha diisiik kar marjina ve eskime maliyetlerine sahip fonksiyonel
tirtinlerin uzun iriin yasam dongiisiine ve dolayisiyla istikrarli talebe sahip olan {irlinler
oldugundan belirsizlik diizeylerinin diisiik oldugunu ifade etmistir. Moda kiyafetleri, son

teknoloji bilgisayarlar gibi yiiksek kar marj1 ve eskime maliyetine sahip yenilikgi {irtinlerin ise
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fonksiyonel iiriinlere kiyasla daha kisa yasam dongiilerine sahip oldugunu ve bu tip iirlin
taleplerini tahmin etmenin zor oldugunu vurgulamistir. Patil vd. (2012: 304-305) ise miisteri
tarafl1 belirsizlikleri gereksinimler yoniiyle ele almistir. Miisteri tarafli belirsizliklerin; kaliteli,
gesitli ve inovatif iriin sayisinin artmasi ve {irin teslim siiresinin diismesi yoniindeki
beklentiler nedeniyle ortaya ¢iktigina dikkat ¢cekmistir. Talepteki belirsizliklerin ne sekilde
yonetilecegi konusunda ise asagidaki maddeleri siralamistir (Patil vd., 2012: 306-307):

a. Bilginin merkezilestirilmesi: Talep detaylar1 ve stok durumu giincellemelerinin
¢evrimigi olarak daima hazir olmasini gerektirmektedir. Bilgiyi merkezilestirmenin
faydasi, ¢ogu siparis i¢in miisteriye en yakin deponun belirlenebilmesi ve bunun
sayesinde tasima maliyetlerinin diisiik tutulmasidir.

b. Talebe gore depolamada spesifikasyona gidilmesi: Bir cografi bolgede
satilmayan bir iirlintin ilgili bolgede bulunan depo veya perakende magazasinin
envanterinde bulunmamasini gerektirmektedir.

c. Erteleme stratejisi: Isletmelerin sistem maliyetini diisiik tutmak ve miisteriye yanit
slirelerini  minimumda tutmay1 siirdirmek i¢in tedarik zincirindeki bazi
faaliyetlerini miisteri talebi ortaya ¢ikana kadar ertelemeyi amaglamaktadir. Pahali
ve kirillgan malzemeler i¢in satin almalarda ertelemelerin yapilmasi, iiriinlerin
mamul ya da yar1 mamul halde depoda bekletilmesi, miisterilere yakin iretim
tesislerinde tirtinlerin elleglenmeye ve konsolide edilmeye hazir halde bekletilmesi
ve {liriin yagam dongiisiinii uzatmak adina iriin gelistirme ¢alismalarinin ertelenmesi
kararlari talebe dayali erteleme stratejisine drnek olarak gosterilebilmektedir.

d. Talep tahmini: Tedarik zinciri yoneticisinin karar verme ve planlama siiregleri igin

esastir.

1.1.2.2.4. Teknolojik Belirsizlikler

Hizla degisen teknolojiye ayak uyduramayan isletmeler sunduklari iiriin ve hizmet
standartlarinda  belirsizliklerle karsilagabilmektedir (Perdana, 2021: 911). Teknolojik
belirsizlik; triin bi¢iminin, performansinin ve maliyetlerinin ne olglide anlasildigini ifade
etmektedir (Lynn ve Akgiin, 1998: 12). Teknolojik belirsizlikler, tedarik zinciri diizeyinde
bakildiginda igsel bir belirsizlik olarak degerlendirilebilirken tek bir isletme 6zelinde ¢evresel
belirsizlik olarak ele alinabilmektedir (Trkman ve McCormack, 2009: 249). Teknolojik
belirsizlik, belirli bir teknolojik gelismenin sonuglarini veya gelistirilmekte olan teknolojinin
pazarda ne 6lgiide kabul edilecegini tahmin etmenin zor oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Diger bir deyisle, bir teknolojinin uygulanabilir olup olmadiginin veya pratikte basarili sonuglar
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elde edip etmeyeceginin bilgisinin ilgili alanda ¢alisan yetkin bir profesyonel tarafindan
kolayca elde edilememesi veya ¢ikarsanamamasi durumunda teknolojik belirsizliklerden sz
edilebilmektedir (Riillo vd., 2022: 1). Teknolojik gelismeler nedeniyle veri akisinin hizlanmasi,
iriin Ozelliklerinin ve standartlarinin de§ismesine yol agarak tiiketicilerin neye ihtiyaci
oldugunu tahmin etmeyi zorlastirmaktadir (Perdana, 2021: 911). Sirketlerin yiiksek teknolojik
belirsizlik altinda miicadele ettigi sorular asagida siralanmistir. Bu sorulara verilen net cevap
sayis1 ne kadar az ise, teknolojik belirsizlik o kadar yiiksek olmaktadir (Lynn ve Akgiin, 1998:
13):

e  Uriiniin teknik fizibilitesi kanitland1 m1?

e Uriiniin performans o&zellikleri ve zaman igerisinde ugramasi muhtemel

degismeleri nelerdir?

e Uretim siireci belirtilmis mi?

e  Uriin maliyetleri ve hacmi tanimlanmig mi?

e Uriin gelistirme siireleri ve maliyetleri iyi anlagilmis mi?

Teknolojik belirsizlik derecesinin yiiksek oldugu durumlarda teknik gereksinimlerin
dogru bir sekilde tahmin edilmesi oldukca zordur (Zhang ve Yang, 2016). Ozellikle yeni iiriin
gelistiren isletmeler teknolojik yeniliklerden korkmakta olup teknolojik belirsizlikleri minimize
etmek adina gaba gostermeleri gerekmektedir (Jilke, 2021: 384). Sektore yeni bir teknolojinin
girmesi ve iriin tlizerinde gelecekte gergeklestirilecek arastirma gelistirme faaliyetleri
teknolojik belirsizlikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni teknolojinin mevcudiyeti nedeniyle
gelecekte tiretim siirecinde meydana gelen degisikliklerden ve bu teknolojinin uygulanacagi
yeni {irtin gelistirme faaliyetlerinden dogan belirsizlikler, isletmelerin verecegi kararlar
tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Ghosh ve Bhowmick, 2014: 425). Bu gibi durumlarda ve
yiiksek teknolojik belirsizlik igeren pazarlarda rekabet avantajindan faydalanmak adina
isletmeler bir bilgi ve entegrasyon araci olarak yiiksek yanit becerisine sahip bilgi ve iletisim
teknolojilerinden faydalanmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin isletmelerin esneklik
kabiliyetlerini kisitladig1 goriisiinden hareketle istikrarli ortamlarda bu teknolojilerin ¢ok fayda
getirmedigi de tartisma konusudur (Zhang ve Yang, 2016). Fynes vd. (2004: 187) bu hususta
teknolojik belirsizlik seviyesinden bagimsiz olarak sirketlerin is birligi yapmak ve bilgi

paylagmak i¢in etkili tedarik zinciri iliskilerine yatirim yapmalari gerektigini vurgulamistir.

1.1.2.2.5. Cevresel Belirsizlikler
Cevresel belirsizliklere gegmeden 6nce ¢evrenin isletmeler agisindan bir tanimlamasini

yapmak faydali olacaktir. Cevre, orgiitiin amaglarina ulagsmasinda dogrudan etkisi olan, bir
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orgiitiin sinirlart diginda kalan fiziksel ve sosyal faktorler olarak tanimlanmaktadir (C.-F. Ho,
1996). Bir bagka tanima gore iSe gevre, bir organizasyonu ¢evreleyen, onun ¢alisma seklini ve
kit kaynaklar elde etme yetenegini etkileme potansiyeline sahip olan bir dizi baski ve giigtiir.
Kit kaynaklar, bir kurulusun mal ve hizmet iiretmek i¢in ihtiyag duydugu hammaddeleri ve
vasifli ¢alisanlar; teknolojisini gelistirmek veya rekabet stratejisine karar vermek icin ihtiyag
duydugu bilgileri ayrica mal ve hizmetlerini satin alan miisteriler ve onu ayakta tutan sermayeyi
saglayan bankalar ve finansal kuruluslar gibi dis paydaslarin destegini igermektedir (Jones,
2013: 81).

Cevre, bir organizasyon igin kilit bir belirsizlik kaynagidir ve isletmeler, teknik ve
operasyonel faaliyetlerini ¢evresel belirsizliklerden korumak i¢in depolama ve stoklama gibi
tampon etkisine sahip faaliyetlere girismektedir (Kamps ve Polos, 1999: 1776-1777). Cevresel
belirsizlikler; pazar talebi, lojistik operasyonel faaliyetler, tedarik¢inin yiiriittiigii operasyonlar
ve dogal afetler gibi bir firmanin dis ¢evresinde degisikliklere neden olacak olaylarin tahmin
edilememe derecesi ile karakterize edilmistir (Tse vd., 2016: 22). Bir diger tanima gore gevresel
belirsizlikler; dissal olarak gergeklesen belirsiz degisiklikleri, kiiresel bir tedarik zinciri agi
icinde herhangi bir noktada meydana gelebilecek is ortamindaki istikrarsizlik derecesini,
isletmelerin cevrelerindeki degisikliklerin potansiyel etkilerini ve bu degisikliklere tepkisinin
basarili olup olmayacagini anlama ve tahmin etme konusunda yetersiz olmasmi ifade
etmektedir (Jangga vd., 2015: 264). Cevresel belirsizliklerin yonetim stratejisi se¢imini
etkileyen tedarik zinciri disgindaki herhangi bir faktorle belirli baglamlar altinda
iligkilendirilebilecegi vurgulanmistir (Simangunsong vd., 2012). Cevresel belirsizligin
tanimlanmasinda 3 bilesenin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bunlar; belirli bir karar verme
durumunda cevresel faktorlerle ilgili bilgi eksikliklerinin olmasi (1), bir karar verme
durumunda sonuglarin  tahmin edilememesi ve kararin yanlis olmast durumunda
organizasyonun kaybinin ne biiyiikliikte olacaginin bilinmemesi (2) ve cevresel faktorler
nedeniyle karar biriminin islevini yerine getirirken basarili veya basarisiz olmalart konusunda
cesitli olasiliklart atayamamasidir (3) (Duncan, 1972: 318).

Literatiirde yer alan birgok ¢alismada genel c¢evresel belirsizlikler; politik,
makroekonomik, sosyal ve dogal belirsizlikler ile iliskilendirilirken (Christopher ve Peck,
2004; Marcos vd., 2021; Miller, 1992; Werner vd., 1996) tedarik zinciri belirsizligini ele alan
birgok arastirmada c¢evresel belirsizlikler; talep, tedarik ve teknolojik belirsizliklerle
iligskilendirilmistir (Davis, 1993; Fynes vd., 2004; Paulraj ve Chen, 2007; Perdana, 2021; Qi
vd., 2011; Song vd., 2022). Qi vd. (2011: 375), ¢evresel belirsizliklerin uygulanan tedarik

zinciri stratejisi tizerinde oldukga etkili oldugunu ve farkli seviyelerde gevresel belirsizlikle
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kars1 karsiya kalan isletmelerin, ayn1 rekabet stratejisini uygulamalarina ragmen farkli tedarik
zinciri stratejilerini benimsemelerinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Sreedevi ve Saranga
(2017: 339) ise gevresel belirsizligin diisiik oldugu bir ortamda iiretim esnekligi daha yiiksek
olacagindan bu durumun tedarik zinciri etkinligi tizerinde 6neme sahip iiretim siire¢lerindeki
riskleri artirdigint ileri stirmiistiir. Karani vd. (2021: 62), iretim sektorii biiyiime
performansinin diisiik olmasinin yiiksek tiretim maliyetleri, tedarikteki kesintiler, siyasi agidan
istikrarsiz ortam, genel se¢im, kit olan hammaddeye ulasilabilirlik, yiiksek talep
dalgalanmalari, teknolojideki hizli degisimler, calisanlarin greve gitmesi, finansal riskler, terér
olgusu ve ithal mallarla rekabet etmekteki giicliik gibi ¢evresel belirsizliklerin daha kolay bir
bi¢imde ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ifade etmistir. Gerwin (1993: 397), isletmelerin
cevresel belirsizlikleri azaltabilmeleri igin tedarikgileriyle uzun vadeli sdzlesmeler yapmalart,
kolay iiretilebilirlige yonelik tasarimlar gelistirmeleri ve Onleyici bakim ve toplam kalite

kontrol faaliyetleri yiiriitmeleri gerektigini savunmustur.

1.1.2.3. Tedarik Zinciri Belirsizliginin Azaltilmasina Yonelik Stratejiler

Belirsizligi yonetmek adina gelistirilen stratejiler yeni olmamakla birlikte ilk
uygulamalar1 ¢cogunlukla i¢sel belirsizligi azaltmaya yoneliktir. Icsel belirsizlikleri azaltma
stratejisinin yaninda belirsizligi yonetmek adina dissal belirsizligi azaltma, i¢sel belirsizlik
uyarimi ve dissal belirsizlik uyarimi stratejileri ortaya konmustur. Icsel belirsizligi azaltma
stratejileri, organizasyonun isleyisi hakkinda bilgi edinmenin bir yolu olarak tasvir edilirken
digsal belirsizligi azaltma stratejileri, ¢evre hakkinda bilgi edinmenin bir yolu olarak
gosterilmektedir. Her iki strateji de isletmelerin iistiin rekabet avantaji elde etmesine imkan
tanimaktadir (Jauch ve Kraft, 1986: 778). Isletmelerdeki i¢sel ve digsal belirsizliklerin uyarimi
yani bir bakima tegviki igletmenin bilgi kaynaklarina dogrudan ulagsmasina fayda saglamasa da
dolayli yoldan katkida bulunabilmektedir. Ornegin, baz1 arastirmalarda (Bkz. Janis (1972);
Mason ve Mitroff (1981)), “ortak diisiince”nin beslenmesi yerine onun tistesinden gelinmesi
gereken bir olgu olduguna isaret edilerek isletmede bir "elestiri normu" yaratilmasinin ve bu
yolla belirsizligin tesvik edilmesinin degerine isaret edilmistir. Bu yontemle isletmelerin
stratejik planlarini gergeklestirmek i¢in daha biiyiik ¢aba i¢ine girdigi vurgulanmigtir (Jauch ve
Kraft, 1986: 783).

Belirsizligi azaltma stratejileri Davis (1993)’te toplam kalite kontrol, yeni iiriin dizayni
ve tedarik zincirinin yeniden dizayni olarak 3 strateji olarak belirtilmistir. Bu stratejilerden
toplam kalite kontrol ve yeni {iriin dizayni siire¢ belirsizligi i¢in kullanilirken tedarik zincirinin

yeniden dizayni tedarik ve talebe dayali belirsizlikleri azaltmaya yonelik ortaya atilmigtir.
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Wiengarten vd. (2013), paydaslar arasinda giiven yaratma ve dis kaynak kullanimi
performansint iyilestirme yoluyla tedarik zincirindeki belirsizlikleri azaltmanin 6nemli
adimlarindan birinin tedarik¢ilere kural koymaktan ziyade onlarla sik sik iletisim kurmak
oldugunu vurgulamistir. Van Der Vorst ve Beulens (2002)’de ise belirsizliklerin azaltilmasina
yonelik 2 strateji Onerilmistir. Bu stratejilerden ilki onemli tedarikgilerle is birligine
gidilmesidir. Tedarikgilerle is birligine gidilmesi yoluyla tedarik zinciri asamalarindaki
smirlarin birgogu ortadan kalktigindan sistemdeki karmasik karar verme durumlarina ait
belirsizlik de azalmaktadir. ikinci strateji ise siireclerdeki insan davramislarmi sinirlandiran
insan davranislarindaki belirsizliklerdir. Bu stratejide silire¢ otomasyonundan faydalanilarak ya
da karar verme politika ve prosediirlerini sadelestirerek belirsizlik diizeyi azaltilabilmektedir.

Organizasyon teorisyenleri ve diger bilim insanlar1 belirsizlikler ortaya ¢iktiktan sonra
onlarla bas etmek yerine olumsuz etkilerini minimize etmek adina proaktif bir bakisla lokal
olarak belirsizliklerin ele alinmasinin ve geri bildirim kontroliine izin verilmesinin 6nemine
dikkat ¢ekmistir. Belirsizliklerin en aza indirilmesinin Taylorist ve diger mekanik tasarim
metodolojilerinin bir 6zelligi oldugu belirtilmistir. Belirsizlik yonetiminin sistem dizayninin
temeli olarak goriilmesi gerektigi ileri siirlilerek tedarik =zincirindeki belirsizliklerin
azaltilmasina yonelik stratejiler su sekilde siralanmigtir (Grote, 2004):

» Birbirine bagli ve merkezi planlama sistemlerinin olusturulmasi

* Prosediir ve makinelesmeyle operatoriin/calisanlarin 6zgiirliikk derecesinin
azaltilmasi

» Etkisiz sistem tasariminin neden oldugu bozulmalardan kaginilmas:.

Tedarik zincirindeki belirsizliklerin azaltilmasina yonelik stratejilerin sistematik bir
sekilde smiflandirildigi Simangunsong vd. (2012)’de ilgili stratejiler “yalin operasyonlar, {iriin
tasarimi, siire¢ performans Ol¢iimii, iyi karari destekleme sistemi, is birligi, daha kisa bir
planlama donemi, karar politikasi ve prosediirleri, bilgi ve iletisim teknolojileri sistemi,
fiyatlandirma stratejisi ve zincir yapisinin ve/veya altyapisinin yeniden tasarimi” seklinde

belirlenmistir.

1.1.2.3.1. Yalin Yaklasim

Kokenleri basta Toyota firmasi olmak tizere Japon fiiretim sistemine dayanan yalin
yaklasimin (Hines vd., 2004: 994) literatiirde bir¢ok tanimlamas1 yer almaktadir. Agarwal vd.
(2006) yalin yaklasimi en diistik diizey kaynak kullanimiyla en yiiksek diizeyde ¢iktinin elde
edilmesi olarak kodlamistir. Simangunsong vd. (2012: 4501) ise yalin diisiinceyi, israfin

ortadan kaldirilmasi ve malzeme akis senkronizasyonunun tiim tedarik zinciri boyunca
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saglanmasi olarak ifade etmistir. Womack ve Jones (1997: 1148), yalin prensibinin 5 asamadan
olustugunu ileri siirmiistiir. ik asama isletmelerin kendi yeteneklerini, sundugu iiriiniin
ozelliklerini ve hitap ettigi tiikketici grubunu gozeterek ihtiyaclarmi belirlemesidir. Ikinci asama,
irtin tasarimi, Ar-Ge c¢alismalari, tiretim planlamasi, siparis islemleri ve teslimat dahil tiim
deger akisinin tanimlanmasidir. Isletmeler bu asamada gereksiz tiim siireglerin elimine edilmesi
noktasinda caba sarf etmelidir. Ugiincii asama deger akisinin yaratilmasi, dordiincii asama
¢cekme sisteminin kullanilarak miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasi ve son asama miikemmelin
yakalanmasi yani yalin yaklasimin isletmenin bir kiiltiirii haline getirilmesi adina ¢aba sarf
edilmesidir. Christopher vd. (2016: 63-64) yalin yaklasimin amaclarini, siireclere deger
katilarak ve israftan uzaklasilarak miisteri memnuniyetinin saglanmasi, tedarikg¢ilerle uzun
dénemli is birliklerinin kurulmasi, verimlilige ve kaliteye Onem verilerek Ol¢iim ve
kontrollerinin siirekli olarak yapilmasi yoluyla iiretimde standardizasyonun saglanmasi ve
stoklarin en aza indirildigi kosulda dahi iretime siirekli olarak devam edilmesi olarak
siralamistir.

Tedarik zincirinde ¢oklugun mu yoksa yalinligin m1 prensip olarak benimsenmesi
gerektigi konusu uzun siiredir literatiirde tartisilan bir konudur. Wang (2018: 693), isletmelerin
belirsizlik dongiisiinii daraltma c¢abasina girerek performanslarini artirmaya odaklandigini ve
tiretim siireclerinde, teslim siiresinde ve kalitede iyilestirmeler yapmak adina yalin prensibi
benimsediklerini belirtmistir. Simangunsong vd. (2016: 1276) ise tedarik zincirinin yalin hale
getirilmesinin siiregleri daha basit ve goriiniir hale getirecegini ve bunun da belirsizliklerin
azalmasina neden olacagini iddia etmistir. Van der Vorst vd. (1998: 488) tedarik¢i sayisinin ve
envanterin yiiksek diizeyde tutulmasinin maliyetli ve verimsiz oldugunu belirterek yalin ve
duyarl bir tedarik zinciri olusturmak igin operasyonel performansi kisitlayan belirsizliklerin
tedarik zincirinin tim asamalarinda sistematik ve ortaklaga ele alinmasi gerektigini
vurgulamigtir. Karani vd. (2021), yalin tedarik zinciri stratejisinin firma performansini olumlu
yonde etkiledigine ve cevresel belirsizliklerin, yalin tedarik zinciri stratejisi ile iiretim
firmalarimin performansi arasindaki iliskide azaltici etkiye sahip bir roliiniin oldugu bulgusuna
ulagmustir.

Yalin yaklagimin isletmeleri risklere ve belirsizliklere karsi daha savunmasiz hale
getirdigine yonelik goriisler de literatiirde yer almaktadir. Wilding (2006: 610) yalin yaklasimin
geri bildirim siireclerini sadelestirdigini, isletmelerin ¢ekme sistemini uygulayarak kesintisiz
mal akisini saglayabildigini ve kaosa neden olabilecek uygulamalar1 ortadan kaldirdigini
vurgulasa da stoklarin ve teslim siirelerinin keskin bir sekilde azaltilmasi gibi yalin sistemin

yanlig bir sekilde uygulanmasinin da sistemdeki karmasikliklari artirabilecegini ifade etmistir.
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Chopra ve Sodhi (2014), kiiresel tedarik zincirlerini daha yalin hale getirmenin tedarik zinciri
kirilganliginda dogrudan bir artisa neden oldugunu belirtmistir. Ayrica tedarik¢i ve dagitim
merkezi sayilarinin azaltilmasinin risklerin tekrarlanma olasiligini artirdigini ve tedarik zinciri
performansinin marjinal getirisini azalttigin1 savunmustur. Ote yandan iiretim par¢a havuzunun
ortak oldugu tedarikgi ve dagitim merkezi segimleri sayesinde isletmeler kaynak havuzunu daha
rahat olusturacagindan risklerin ve tedarik zinciri kirllganliginin diisecegi iddia edilmistir. 2000
yilinda iki biiyiik telefon firmasi olan Ericsson ve Nokia’nin tedarik¢isi konumunda bulunan
Philips Electronics’in fabrikasinda ¢ikan yangin cep telefonu tiretiminde kritik pargalardan biri
olan ¢iplerin kesintiye ugramasina neden olmustur. Nokia Amerika ve Japonya’da bulunan
tedarikgileri sayesinde li¢ giin icerisinde alternatif bir tedarik kaynagi bulabilirken, Ericsson bir
aylik bir tiretim kaybi yasayarak 200 milyon dolarlik bir zarara ugramigtir (Chopra ve Sodhi,
2014; Sheng, 2006).

1.1.2.3.2. Tedarik Zinciri Altyapisinin Yeniden Tasarlanmasi

Tedarik zinciri altyapisinin yeniden tasarlanmasi; isletmelerin {iriinleri, siirecleri ve
tedarik zinciri agini proaktif olarak yeniden tasarlamaya ve ticaret ortaklari ile proaktif olarak
daha etkili bir sekilde miizakere etme yoluyla belirsizlikleri azaltarak tedarik zinciri esnekligini
artirmaya calistig stratejilerden biridir (Angkiriwang vd., 2014: 55). Isletmeler yer aldiklari
tedarik zincirlerinin yapisini stratejik biiyiime planlar1 dogrultusunda siklikla degistirmektedir
(Jahani vd., 2018). HP firmas iirettigi yazicilarin montajini tedarik zincirindeki bir sonraki
asamaya kaydirarak talep ve dagitimla ilgili belirsizlikleri ve bu yeniden tasarim girisimleri ile
tedarik zinciri maliyetlerini azaltmay1 bagarmistir (Hult vd., 2010). Walmart sirketi ise 2015
yilinin Mayis ayinda ¢evrimici miisteri talebini karsilamak i¢in dort biiyiik dagitim merkezi
kuracagini ve bu tedarik zincirindeki yeniden tasarim stratejisi ile e-ticaret iizerinden yapacagi
satiglarin1 2018 yilina kadar 12 milyar dolardan neredeyse ti¢ kat1 olan 35 milyar dolara
cikarmay1 hedefledigini duyurmustur (Jahani vd., 2018: 287).

Angkiriwang vd. (2014: 55-56), tedarik zincirinin yeniden tasarlanmasinin igletmelere
esneklik kazandiracagin belirtmis ve farkli Uirtinlerde ortak pargalarin kullanilmasina yonelik
tasarimlarin  gelistirilmesini, ozellikle talep belirsizligi durumlarinda tesis sayisinin
azaltilmasini, dis kaynak kullanimina gidilmesini, ani talep artis1 durumlariyla bas etmek adina
proaktif tedarik¢i sézlesmelerinin kurulmasini, tedarik¢i segimlerinin maliyet yerine hiz odakl
olarak se¢ilmesini tedarik zincirinin yeniden tasarlanmasina yonelik uygulanabilecek stratejiler
olarak siralamistir. Zinn ve Goldsby (2019: 185), biiyiik 6l¢iide tasinamayan varliklara yatirim

yapan igletmeler ile organizasyonel yapisin1 merkezi yani kat1 bir sekilde kuran isletmelerin
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tedarik zincirini yeniden tasarlama maliyetlerinin muhtemelen daha yiiksek olacagini
vurgulamistir. Van Der Vorst ve Beulens (2002: 414-415) ise tedarik zinciri altyapisinin
yeniden tasarlanmasina yonelik stratejilerin belirsizlik kaynaklarinin analizi ve tanimlanmasi
yoluyla belirlenebilecegini ileri siirerek tedarik zinciri altyapisinin yeniden tasarlanmasina
yonelik stratejileri; tedarik zinciri konfigiirasyonun, tedarik zinciri kontrol yapisinin, tedarik
zinciri bilgi sistemlerinin, tedarik zincirindeki kuruluslara ve Kkisilere gorevler atayan
dort unsurla

organizasyon ve yonetisim yapilarinin yeniden tasarlanmasi seklinde

tanmimlanmustir. Tablo 1.3’te ilgili stratejiler detaylandirilmistir.

Tablo 1.3. Tedarik Zinciri Altyapisinin Yeniden Tasarlanmasina Yonelik Stratejiler

Tedarik Zinciri | Tedarik zincirindeki rollerin ve | 1) Taraflarin sayisinda degisime ya da azaltmaya
Kofigiirasyonu stireglerin yeniden | gidilmesi
tasarlanmasi 2) Tesislerin lokasyonunun degistirilmesi
3) Paydaglarin rollerini ya da siireglerini yeniden
tahsis etmek
4) Degersiz faaliyetleri elemek
Tedarik Zinciri | Miusterilere  yapilan teslim | 1) Tedarik zincirindeki ayristirma noktalarinin
Kontrol Yapisi stirelerinin kisaltilmasi yerlerinin degistirilmesi

2) Bilgi aligverisi ve karar destegi i¢in bilgi ve iletigim

sistemlerinin uygulanmasi

3) Bekleme siirelerinin azaltilmasi

4) Yonetimsel ve lojistik siireglerin paralel hale

getirilmesi

5) Uretim esnekliginin artirilmasi

6) Tedarik ve diiretim miktarinda ve Kkalitesinde

giivenilirligin artirilmasi

Tiim lojistik siire¢lerin miisteri
talebi dogrultusunda

senkronize edilmesi

1) Tim siireglerde birim bagina gercgeklestirilen islem

sikliginin artirilmasi

2) Tedarik zincirindeki iiriin parti biiyiikliiklerinin

azaltilmasi

Lojistik ile ilgili kararlarin
basitlestirilmesi ve birbiriyle

koordine edilmesi

1) Basta envanter olmak iizere politikalarin

koordinasyonu ve yeniden dizayni

2) Insan miidahalelerinin ortadan kaldirilmasi veya

azaltilmasi

3) Sistem ve siireglerin iiriin Ozelliklerine gdre

farklilagtirilmasi

4) Yapilarin, sistemlerin, siireglerin ve {riinlerin

basitlestirilmesi
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Tedarik Zinciri | Karar vermeyi destekleyen ve | 1) Tedarik zincirinde bilgi aligverisine yonelik
Bilgi Sistemleri stiregleri  hizlandiran  EDI, | altyapinin olusturulmasi ve talep, arz, envanter ve her

ERP, APS gibi sistemlerin | bir siiregteki is miktarina dair bilgilerin degistirilmesi

kullanilmasi ve tedarik | 2) Gergek zamanli bilgi sistemlerinin uygulanmasiyla

zincirinde bilgi seffafliginin | bilgi miktarinin artirilmasi

yaratilmasi 3) Ortak bir veri tabaninin gelistirilmesi ve barkod

sisteminin standartlastirilmasi

Tedarik Zinciri | Tedarik zincirindeki hedeflerin | 1) Isletmenin lojistik akistaki hedefleri ile fiziksel

Organizasyon ve performans gostergelerinin | envanterinin bir arada tanimlanmasi

Yapisi bir arada tanimlanmasi 2) Lojistik performansin nasil dlgiilecegine dair fikir

birligine varilmasi

3) Calisan tegvikleri ile tedarik zinciri hedeflerinin

birbiriyle uyumlastirilmasi

Kaynak: (Van Der Vorst ve Beulens, 2002: 416).

1.1.2.3.3. Bilgi ve iletisim Sistemi

Lojistik faaliyetlerin gergeklesmesi igin gerekli olan depo, arag, paket gibi fiziksel
altyapinin tam zamanli olarak takip edilmesi, kontrol edilmesi kisaca tiim dagitim siirecinin
yonetilmesi i¢in bilgi ve iletisim sistemlerinin etkin olarak kullanilmasi esastir (Gokarn ve
Kuthambalayan, 2019: 910). Elektronik veri degisimi (EDI), internet, kurumsal kaynak
planlama (ERP), e-is ve daha birgok bilgi ve iletisim teknolojileri, tiretim noktasi ile teslimat
veya satin alma noktasi arasinda sorunsuz bir sekilde baglant1 kurulmasina yardimer olmakta,
kurumlarin bilgi ve fonlar1 hizli bir sekilde degis tokus etmelerini ve tedarik zinciri
operasyonlarin1 optimize etmek i¢in is birlik¢i yontemler kullanmalarin1 saglamaktadir
(Arshinder vd., 2011: 60). Bilgi ve iletisim sistemleri, kuruluslar arasindaki bilgi aligverisini
hizlandirmanin yaninda maliyet azaltma, envanter havuzu olusturma, erteleme stratejisinin
uygulanabilmesini saglama, kamgi etkisini azaltma ve teslim siirelerini kisaltma gibi isletmelere
birgok operasyonel fayda saglamaktadir. Uluslararasi diizeyde faaliyetlerini yiiriiten ve tedarik
zincirlerinde lider konumda bulunan birgok isletme, kilit tedarikg¢ileri sayesinde ¢ok daha iyi
diizeyde koordinasyon saglayabilmis ve talep planlama ve liretim ¢izelgeleme performanslarini
gelistirmelerine yardimei olan bilgi teknolojisi araglarina yaptiklari yatirimlar sayesinde bir¢ok
avantaja sahip olmuslardir (Gaudenzi ve Siciliano, 2018: 85-86).

Bilgi ve iletisim sistemleri tedarik zinciri yonetimi i¢in oldukg¢a 6nemlidir ve 6zellikle
yiiksek risk ve belirsizlik anlarinda isletmelerin en iyi kararlar1 almalarmi yardimei olmanin
yaninda bilgilerin hizli ve toplu olarak analiz edilmesini kolaylastirmaktadir (Bowersox ve

Daugherty, 1995; Ruel vd., 2017: 1094). Vaka arastirmalarinin bir¢ogunda belirsizliklerin;
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dogru, tam ve giincel bilgiye sahip olunmamasindan kaynaklandig ileri siiriilmiistiir. Isletmeler
stok seviyesine ya da mevcudiyetine dair tam zamanl bilgiyi elde etmekte yetersiz altyapiya
sahip olduklarinda talep tahmin siireleri de bu dogrultuda artmaktadir (Van Der Vorst ve
Beulens, 2002: 426). Isletmeler aras1 bilgi alisverisi EDI aglar1 vasitasiyla gerceklestirilmekte
ve nakliye aracinin yanlis lokasyona yonlendirilmesi ya da malin yanlis nakliye aracina
yiiklenmesi gibi gecikmelere neden olan ve insan hatalarina dayanan siirecteki belirsizlikleri
azaltmakta ve tiim bunlarin raporlanmasini elverisli kilmaktadir (Gerwin, 1993: 407). Ote
yandan isletmelerin sahip oldugu bilgi sistemlerinin internet, bulut bilisim, mobil cihazlar ve
nesnelerin interneti ile uyumlu olmasi genellikle biiyiik veri olarak adlandirilan yiiksek
miktarda verinin birikmesine yol agmustir. Biiyiikk verinin islenebildigi bir bilgi ve iletisim
teknolojisinin (BIT) kullanilmasiyla dogru bilginin, dogru zamanda ve yeterli miktarda
alinmasi tedarik zinciriyle ilgili karar vermedeki belirsizlikleri azaltmaya yardimci olmaktadir
(Vinogradova vd., 2021: 458-459). Ruel vd. (2017), literatirden faydalanarak bilgi
sistemlerinin kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikabilecek tedarik zincirindeki belirsizliklerinin
bir tipolojisini gelistirmistir. Tablo 1.4’te bilgi sistemleriyle baglantili belirsizliklerin tipolojisi,
aciklamalar1 ve ortaya ¢ikardiklari riskler gosterilmistir (Ruel vd., 2017: 1096).

Tablo 1.4. Bilgi Sistemleriyle Baglantih Belirsizliklerin Tipolojisi

bilgi sistemi islevleriyle

baglantili belirsizlikler

teknolojilerin tiirii de bilgi sistemlerinin
verimlilik diizeyini belirlemektedir. Bu
kullanilan

sebeple  teknoloji ile

uygulamalar birbiriyle uyumlu olmalidir.

Tipoloji Agciklamasi Riskler
Bilgi  sistemi  proje | Bilgi sistemlerinin kurulumundaki ve | Bilgi sistemleri kullaniminin teknik
yOnetimine bagl | sistemin benimsenmesini destekleyen ve | gereksinimlerle uyusmamasi
belirsizlikler yavaglatan  faktorlerin  yonetilmesini | Organizasyonel gereksinimlerin ve
igermektedir. kosullarin saglanamamasi durumunda
basarisiz olunmasi
Teknoloji segimleri ve | Kurulan  altyapinin  kalitesi  kadar | Bilgi sisteminin ve onlarin igerdigi

giivenlik  sistemlerinin  teknoloji

secimindeki yanlis kararlar

Bilgi sisteminin icerdigi

uygulamalarm  ve ekipmanlarinin

tasariminin ortaya ¢ikardigi riskler

Bilgi sistemine adapte
olma sonrastyla

baglantili belirsizlikler

Caliganlarin  rollerinin ~ veya  bilgi
sisteminin kullanimim kolaylagtiran veya
yavaglatan c¢alisma sekillerinin  neden

oldugu belirsizlikleri ifade etmektedir.

Sistem giincellestirmelerinin
zamaninda yapilmamasi gibi ihmalkar
davraniglar nedeniyle bilgi kalitesinin
diismesi ve senkronizasyonun

saglanamamast

Ticari faaliyetlerin istikrarsizhigr ve
sektore Ozel riskler nedeniyle ortaya

cikan sektorel belirsizlikler
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Karsitlik Isletme fonksiyonlarinin birbirine olan | Isletmelerin yiiriittiigii siireglerin bilgi
gereksinimleriyle bagimliliklarinin tam olarak | sistemlerinde ¢apraz olarak yeniden
baglantili belirsizlikler | anlagilamamasi durumunda bilgi | tanimlanmasi

sisteminin  fonksiyonlar  arasindaki | Calisanlarin ¢apraz olarak fonksiyonel
entegrasyonunun saglanamamas1 sonucu | bilgi aktarimini yapmamasi nedeniyle
ortaya ¢ikan belirsizliklerdir. tedarik zinciri seffafliginin

yakalanamamasi

Kaynak: (Ruel vd., 2017: 1096).

Bilgi ve iletisim teknolojileri isletmelere bircok avantaj sunmasina ragmen yliksek
oOlgiide siber giivenlik riski icermektedir. Bilinen giivenlik agiklarimin hizlica diizeltilememesi,
bulut sistemlerde depolanan bilgilere imtiyazli hesaplarin sinirsiz olarak erisim saglayabilmesi
veya yonetilemeyen veri aktaricilar (sonlandiricilar) ile siber altyapilar giivenlik risklerinin
ortaya ¢ikma ihtimalini artirmaktadir (Boiko vd., 2019: 67). Saglam bir bilgi ve iletisim
teknolojisine ve siber risk yonetimi programina sahip isletmelerin daha rahat bir bigimde tedarik
zincirindeki stratejik hedeflerini koruyabildigi, olas1 kesintileri onleyebildigi ve bu sayede
itibarlarin1 koruyabildikleri belirtilmistir. Ayrica yoneticilerin bilgi giivenligini basl basina bir
teknoloji yatirimi olarak gérmemesi gerektigi bunun yerine bilgi teknolojileri ve siber riskler
hakkinda farkindalik yaratan, giivenlik agiklarini ve neden olduklar1 tehditleri belirleyen
prosediirleri agik¢a tanimlamalar ve kararlarini bu dogrultuda almalart gerektigi vurgulanmistir

(Gaudenzi ve Siciliano, 2018: 88).

1.1.2.3.4. Yeni Uriin Gelistirme (Yeniden Tasarim)

Pazarin 6nde gelenleri arasinda yer almak adina isletmeler, kendi {iriinlerinde ve {iretim
stireclerinde yenilige gitmek durumundadir. Ayrica tizerlerindeki baskilarla bas etmek i¢in yeni
irtin gelistirme siirecine yonelik destekleyici nitelikte stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir.
Bu noktada yeni iriin tasarim siiregleri, getirilen yeniliklerin basarisini veya basarisizligini
tanimlamada giderek daha 6nemli bir rol oynamaktadir (Fox vd., 1998: 19). Yeni {iriin tasarimiu,
yeni bir iirtin yaratmada benimsenen genel felsefeyi ve bu hususta uygulanabilecek stratejileri
ifade etmektedir (Gerwin, 1993: 407). Ayrica tasarim tamamlandiktan sonra yeni iiriin i¢in talep
ve pazar tahminine dayali olarak iiretim kaynaklarinin genigletilmesi veya yeni kaynaklar
yatirimi igin gerceklestirilen miizakere ile de iliskilidir (Koh ve Tan, 2006: 473). Uretici,
tedarik¢i ve miisteri arasindaki iliskinin dogasi yeni bir {irlin tasarlama siirecinin baslarinda
kurulmakta olup yalnizca iriiniin islevselligine odaklanilmayip ayrica lojistik kanala,
ambalajlamaya, malzemelerin kaynagina, iiriin ve siiregler i¢in kullanilacak teknolojiye yonelik

secimlerle ilgili kritik kararlar da bu asamada alinmaktadir (Petersen vd., 2005: 372). Uriin
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tasarim stratejileri, isletmelerin kendi kaynaklarini1 kullanmasi1 konusunda yiiksek maliyetlere
neden olsa da giincelin takip edilmesini saglayarak miisterilerden gelen siparislere yanit
verilmesi ve dretime devam edilmesi acgisindan isletmelere yardimci olmaktadir
(Simangunsong, 2010: 275). Fox vd. (1998) yeni iiriin gelistirme stratejilerinin inovasyon
stratejileri i¢in uygun olup olmadigini ve bu stratejilerin iirlin basarisindaki etkinliklerini
degerlendirdigi calismasinda ortaya koydugu yeni iiriin stratejileri su sekildedir (Fox vd., 1998:
20):

a. Siire¢ Odakl Strateji: Uriin gelistirmeye yonelik tanimlanmis yol haritasini takip
etmeye ve gelistirme siirecinin her asamasini yetkin bir sekilde tamamlamaya
odaklanmaktadir.

b. Pazara Siiriim Hiz1 Stratejisi: Siire¢ adimlarimi basitlestirmeye ya da ortadan
kaldirmaya, paralel islemeye, gecikmeleri ortadan kaldirmaya ve operasyonlari
hizlandirmaya odaklanmaktadir.

c. Nicel Analiz Stratejisi: Net bugiinkii deger, geri 6deme siiresi, pazar pay1, yatirim
getirisi, satts hacmi gibi performansa dayali nesnel Olglimlerle siirecin
yonlendirilmesidir.

d. Pazar Odakl Strateji: Isletmenin yeni fikirlere ulasabilmesi i¢in dis miisterileri
kullanmasi1 ve miisteri ihtiyaglari ile pazarlama ilkelerine uygun olarak pazarin
kapsamli analizinin yapilmasidir.

e. Teknolojiye Dayal Strateji: Uriin gelistirme siirecinin miihendislik veya Ar-Ge
perspektifinden yonlendirilmesidir.

f. Ogrenmeye Dayal Strateji: Yeni iiriin tasarlamayi “arastir ve 6gren” siirecinin bir
pargasi olarak goriip yinelemeli deneylerin gerceklestirilmesidir. Ogrenmeye dayali
strateji; bilgilerin kaydedilmesi, toplanan bilgilerin gbézden gegirilmesi, bilgi
depolama sistemlerinin kullanimi, projeye dair net hedeflerin belirlenmesi, iist
yonetimin konulan hedefleri desteklemesi ve gegmis projelerin incelenmesiyle ne
Ol¢iide basariya ulasildiginin ortaya ¢ikarilmasimi kapsamaktadir (Fox vd., 1998;
Lynn ve Akgiin, 1998: 12).

Yeni {irlin tasariminin pazar aragtirmast, iiriin tasarimi ve iiriin prototipleme siire¢lerinde
ongoriilemeyen birgok olayin meydana gelmesi olasidir. Bu sebeple yeni iiriin tasarim siiregleri
birgok belirsizlige sahiptir (Koh ve Tan, 2006: 473). Ghosh ve Bhowmick (2014: 425)
isletmelerin bilylik cogunlugunun giristigi yeni iiriin gelistirme faaliyetlerinin, karar vericinin
dis cevresel belirsizlik algismma dayandigini iddia etmistir. Gerwin (1993), yeni iiriiniin

tasarlanmasinda ortaya ¢ikabilecek ongoriilemeyen olaylar i¢in proaktif stratejilerin dnemini
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vurgulamis ve lriin c¢esitliliginin artmas: ya da mevcut lriindeki trendin degismesi gibi
durumlara ayak uydurabilecek sekilde tasarlanmis iiretim agsamalarinin 6nemine de dikkat
¢ekmistir. Karmasik pargalara sahip {iriin tasarimlarinin tedarik siiresini artirdigini ve faaliyetler
aras1 gecis esnekligini azaltigimi iddia etmistir. Simangunsong vd., (2012) yeni iiriin
tasariminin neden oldugu belirsizlikleri, iirlinlin karakteristigi ve ¢evresel agidan ele almistir.
Uriin karakteristigi bakimindan ortaya ¢ikabilecek belirsizlikleri, paketleme ve kisa yasam
dongiisii lizerinden degerlendirmistir. Bir iiriinlin ne sekilde paketlendigi, ulastirma siirecini
dogrudan etkilediginden belirsizliklere neden olabilecegini ve iiriin yasam dongiisiiniin kisa
olmasimin kalite ve miihendislik konularinda belirsizlikleri artiracagini belirtmistir. Cevresel
acidan ise rakip isletmenin beklenmedik bir sekilde yeni bir iiriinii piyasaya sunmasini,
isletmenin planlarin1 revize etmeye zorlayabilecegi ve bunun da belirsizliklere neden
olabilecegi baglaminda agiklamistir. Jilke (2021), yeni tiriin gelistirme baglaminda bir teknoloji
ve pazar belirsizligi 6lgegi gelistirmis Ve yeni Uriin gelistirme performansi iizerinde olumsuz
bir etkiye sahip olan belirsizliklerin basarili bir yonetimle azaltilmasinin bu siiregte kilit 6neme

sahip oldugunu vurgulamstir.

1.1.2.4. Tedarik Zincirindeki Belirsizlikle Bas Etmeye Yonelik Stratejiler

Glinlimiiziin giderek daha talepkar ve degisen rekabet ortamlar ile karsi karsiya kalan
sirketler, belirsiz dogay1 bir sorun olarak degil onlarla bas etmek adina bir firsat olarak gérmek
ve buna yonelik stratejiler gelistirmek zorundadir (Yang vd., 2004: 1049). Simangunsong vd
(2012) belirsizlikle basa ¢gikma stratejilerini esnek ve gevik bir tedarik zincirinin olusturulmasi,
erteleme, teslim siiresi yonetimi, emniyet stoku uygulamasi, simiilasyon gibi tahminlemeye
dayali sayisal modellemelerin gelistirilmesi ve riskin azaltilmasi olarak belirlemistir. Bu
stratejiler, belirsizligin kaynagini etkilemek veya degistirmek yerine isletmenin faaliyetlerine
ve g¢evresine uyumlu olmasini saglayarak belirsizligin olumsuz etkilerini en aza indirmenin
yollarin1 bulmay1 amaglamaktadir. Ornegin, miisteri talebindeki dalgalanmalarla basa ¢tkmak
i¢in isletmeler, talebin daha iyi tahmin edilmesini saglayan ve tahmin hatalarin1 en aza indiren
geligsmis tahmin teknikleri gelistirebilmektedir. Bu durumda, talep belirsizligi degismese de
daha iyi tahmin sonuglar1 kuruluslarin talepteki degisiklikleri tahmin etmesini saglayarak
belirsizligin etkisini azaltmaya yardimci olmaktadir (Simangunsong vd., 2012: 4495). Grote
(2004), sistem tasarimina hiimanist veya organizmaci bir bakisla yaklasilmasinin
belirsizliklerle basa ¢ikmanin temel amaci oldugunu vurgulamistir. Belirsizlikleri en aza
indirme stratejilerinde kontroliinii en st diizeye c¢ikarmaya c¢alisan merkezi olarak

konumlandirilmig Karar vericiler 6n plandayken belirsizliklerle bas etme stratejilerinde kontrol
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yerel diizeydedir ve bu sayede etkinlik maksimum diizeyde tutulmaya calisiimaktadir.

Belirsizliklere bas etme stratejilerini ise asagidaki gibi siralamistir (Grote, 2004):

e Yerlesik eylemlerin kaynak olarak planlanmasi

e Hazir/tamamlanmis gorevler ve dis kaynak kullanimi yoluyla operasyonel serbestlik

derecesinin en {ist diizeye ¢ikarilmasi

e Tedarik zincirindeki bozulmalarin  yetkinliklerin  gelistirilmesi  ve  sistem

degisikliklerinin uygulanmasi suretiyle firsata doniistiiriilmesi.

Tedarik zinciri belirsizligi ile bas etmek adina etkili bir sistemde bulunmasi gereken 5

Ozellik ileri siiriilmiis olup bu 6zelliklerden bir ya da daha fazlasi karsilanmazsa tedarik

zincirinde etkisiz siireglerle sonuclanan belirsizliklerin ortaya ¢ikmast muhtemeldir. Asagida

ilgili 6zellikler siralanmaktadir (Patil vd., 2012: 304):

1.

Tedarik zincirini dogru yonde yonetmek icin objektif ve ilgili performans
gostergelerini igeren bir yonetim sistemine sahip olunmalidir.

Gelecekteki sistem durumlarii tahmin etmek i¢in ¢evre ve mevceut tedarik zinciri
durumu hakkinda bilgi sahibi olunmalidir.

Cevre ve tedarik zinciri durumu hakkindaki bilgileri islemek icin yeterli bilgi isleme
kapasitesine sahip olunmalidir.

Yonetilen sistemi dogru yone yonlendirmek ic¢in alternatif eylemlerin etkisini
tahmin edebilmek oldukca 6nemlidir. lgili tahmini yapabilmek adma gelistirilmis
yeniden tasarim degiskenleri ile performans gostergeleri arasindaki iligkileri sunan
bir sistem modeline ihtiyag vardir.

Tedarik zincirindeki tiim siireglerin ve potansiyel eylemlerin anlik olarak kontrol

edilmesi gerekmektedir.

1.1.2.4.1. Esnek ve Cevik Tedarik Zinciri

Cevikligin dogasinda hiz ve esneklik kavramlari yer almaktadir. Hiz, malin sevk

edilmesi veya teslim alinmasi igin gecen siirenin bir dlgilisiiyken esneklik, isletmenin mallar

gonderebilecegi veya teslim alacagi zamani ayarlayabilme derecesini ifade etmektedir (Prater

vd., 2001: 3-4). Bu baglamda, bir is konsepti olarak ¢evikligin kokenleri kismen esnek iiretim

sistemlerinde yatmaktadir (Agarwal vd., 2006: 213). Cevik tedarik zincirleri, gevresel

degisikliklere adaptasyonu kolaylastiran ve yiiksek diizeydeki belirsizliklerle basa ¢ikmak igin

Kilit bir unsur olarak 6ne siiriilen esneklik ile birlikte isletmelere rekabet avantaji saglamaktadir
(Agarwal vd., 2006: 211; Gosling vd., 2010: 11). Cok boyutlu bir kavram olan esneklik stratejisi

isletmenin belirsizlik kiimelerini ele alacak sekilde tasarlanmistir ve isletmenin hem gevresine
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hem de yiiriitmekte oldugu operasyonel siireglerine uygulanabilmektedir. Pazara sunulan
triiniin  ¢esitliligi, iriinde degisiklige gidilmesi ya da modifiye edilmesi pazar odakl
belirsizliklerle, sevkiyatin yeniden rotalanmasi ve liretim girdilerinin esnekligi ise siire¢ odakl
belirsizliklerle ilgilidir (Ho, 1996: 80).

Uretim esnekligini cevresel belirsizliklere bir tepki olarak kabul eden Swamidass ve
Newell (1987: 512), ABD’deki iiretim isletmeleri iizerinde yaptigi ampirik arastirmayla belirsiz
ortamlarin iiretim esnekliginin performansi iyilestirdigini ortaya ¢ikarmistir. Esnekligi artirma
potansiyelinin ¢evresel, organizasyonel ve teknik faktorlere bagli oldugunu vurgulayan Prater
vd. (2001), belirsizlige karst en tipik reaksiyonlardan birisinin tedarik zincirine esneklik
kazandirmak oldugunu belirterek Swamidass ve Newell (1987)’in bulgusunu desteklemistir.
Sawhney (2006), isletmelerin belirsizlikle bas etmek igin esnekligi ilk 6nce bir reaktif strateji
olarak kullandiklarin1 ancak sonrasinda esneklik iizerine isletmelere rekabet avantaji
saglayacak proaktif stratejilerin de yayginlastigini belirtmistir. Ho (1996: 80), esneklik
stratejilerinin uygulanmasinin belirsizliklerle basa ¢ikmak adina oldukg¢a 6nemli oldugunu ve
bunun yani sira esneklik stratejilerinin tedarik zinciri performansmin artirllmasina da katki

sagladigin1 vurgulamistir.

1.1.2.4.2. Erteleme Stratejisi

Belirsizlikle bas etmek adina Onerilen Onemli stratejilerden biri olan erteleme stratejisi,
yiriitiilen faaliyetleri miimkiin olan en son noktaya kadar erteleyerek talebi tahmin etmek yerine
bilinen talebe gore hareket etmeyi miimkiin kilmay1 amaglamaktadir. Strateji, literatiire 1950'de
Alderson tarafindan girmis olsa da kavram ele alan arastirmalarin miktar1 6zellikle son yillarda
onemli dlgiide artmistir (Yang vd., 2004: 1049). Erteleme stratejisi; fiyat, {iretim, satin alma,
paketleme, dagitim ve diger bir¢ok faaliyet {izerinde uygulanabilmektedir. Hangi faaliyette
uygulanirsa uygulansin ertelemenin arkasindaki temel motivasyon, belirsizlikle bas etmek
adima tedarik zinciri yatirimlarini veya faaliyetlerini erteleyerek daha bilingli kararlar
almmasimi saglamaktir (Hult vd., 2010: 437). Uretimde ve lojistikte uygulanacak ertelemeler
isletmelerin tasarim ve yeniden tasarim esnekligini Onemli Olgiide artirabilmektedir
(Angkiriwang vd., 2014: 55; Sreedevi ve Saranga, 2017: 336). Sekil 1.4’te de goriildiigi tizere
Yang vd. (2004), erteleme stratejisi yoluyla belirsizlik yonetimini satin alma, {iriin gelistirme,
lojistik ve tliretim olmak iizere 4 alanda incelemistir. Miisteri ihtiyaglarindaki degisiklikler
hizlandiginda {iriin iizerindeki spesifikasyonlari gerceklestirmek adina {iretim bandin
durdurmak ya da isletmenin tiriindeki yeniliklere direnmesi olduk¢a zordur. Bu durum iiriin

gelistirmede ertelemelere neden olmaktadir (1). Talebin tahmin edilmesinin zor oldugu
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durumlarda satin alma i¢in beklenilmemesi envanterdeki {iriiniin eskimesine neden olacagindan
satin alma isleminin olabildigince ertelenmesi basta stok maliyetlerini diisiirmesi olmak iizere
isletmeler agisindan oldukga faydalidir (2). Farkli dil, teknoloji, kiiltiir veya pazarlar nedeniyle
nihai iriine olan talep degisiklikleri isletmeleri tiretimde ertelemeye gitmeye mecbur
birakmaktadir (3). Lojistik erteleme nihai tirtinlerin yeri ve zamanindaki ertelemeleri igermekte
olup kullanilmayan stoklar1 azaltmasina ek olarak iiriinlerin yanlis zamanda yanlis lokasyonda

bulunmasini 6nlemek i¢in de siklikla kullanilmaktadir (4).

A
Yiiksek
Satin Almada Uriin Gelistirmede Fiziksel Envanter
—>
w Erteleme Erteleme Yok
@D
)
N
=
Mamul —
Lojistikte Erteleme Uretimde Erteleme [
Yar1 mamul

Diisiik

Diisiik Modiilerlik Yiiksek

Sekil 1.4 Erteleme Stratejisi Yoluyla Belirsizlik Yonetimi Modeli
Kaynak: (Yang vd., 2004: 1053).

Talepteki Ongoriillemeyen dalgalanmalar, envanterin yetersiz kalmasina ya da asiri
olarak birikmesine neden olabilmektedir. HP firmasi, irettigi yazicilara gelecek olan
yurtdigindaki talebi tam olarak 6ngoremedigi i¢in yurtdisi dagitiminin lokalize edilmesi kararini
ertelemis ve daha maliyetli olmasina ragmen esnek bir tedarik zinciri stratejisini takip ederek
dagitimlar1 fabrikadan yapma karar1 almistir (Lee, 2002: 116-117). Tekstil sektoriinde oncii
firmalardan biri olan Benetton ise talepteki belirsizliklerin iistesinden gelene kadar giysilerin
boyanmasi faaliyetini ertelemis ve bu kararlari miisteri duyarliliginin artmasiyla ve maliyetlerin
diismesiyle sonuglanmistir (Hult vd., 2010: 436). Nihayetinde erteleme stratejisinin, bir iiriiniin
¢esit, hacim, agirlik ve/veya deger artiglarin1 ve daha da onemlisi nihai konfigiirasyonunu
geciktirerek nakliye, konsolidasyon, depolama ve eskime maliyetlerinden tasarruf sagladigi igin

isletmelere fayda yarattig1 sonucuna varilmistir (Yang vd., 2004: 1052).

1.1.2.4.3. Teslim Siiresi Yonetimi (Lead Time)
Firmalarin talep belirsizligi ile bas etmek adina 6ncelik verdigi konulardan birisi teslim

siiresinin belirlenmesi ve alinan kararlar dogrultusunda miisterilere taahhiit verilmesidir. Ote
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yandan teslim siiresi, firmalarin fiyatlandirma kararlarindaki 6nemli unsurlardan biridir (Desai
vd., 2007: 151). Teslim siiresinin artmasindaki baslica etmenlerden birisi siparis maliyetlerinin
ylksek olmasi nedeniyle isletmelerin daha seyrek diizeyde siparis vermesi ve bunun sonucunda
tedarik¢inin teslim siiresinin uzamasidir (Simangunsong vd., 2016: 1275). Isletmeler genel
olarak acil durum planlamalarindan kaginmak ve tedarikteki teslim siiresi belirsizliklerinden
korunmak adina siklikla talepteki degiskenliklerin etkilerini minimal diizeyde tutacak emniyet
stoku ya da “kanban sistemi” gibi teslim siiresi planlama yaklasimlarina bel baglamistir
(Kouvelis ve Li, 2008: 184). Ancak zamanlama belirsizligi altinda emniyet stoku tutmak yerine
taahhiit altina alinmis teslim siirelerinin dengelenmesinin envanter maliyetlerini daha fazla
diisiirdiigii ve miisteri hizmet kalitesi ile teslimat performansini artirdigr iddia edilmistir
(Ammar vd., 2013: 359).

Teslim siirelerinin uzatilmasinin gelecekteki talep tahminini zorlastiracagindan
belirsizlikleri artiracagi yoniinde goriisler mevcuttur (Van der Vorst vd., 1998: 489). Stalk ve
Hout (1990), denizasiri siparislerin teslim siirelerinin aylar1 bulabildigini ve bu siparislerin talep
tahminlerinin de ayn1 mantikla aylar 6ncesinden yapilmasinin gerekli oldugunu vurgulamistir.
Bu gibi durumlarda talep tahmininde fazla ya da eksik fark etmeksizin %40 dolaylarinda sapma
meydana geldigi yani talep tahminindeki zaman ufku arttik¢a talep belirsizliginin de o 6lgiide
artacagi ortaya konmustur (Stalk ve Hout, 1990). Talep tahminindeki zaman ufku; siparis teslim
sliresi ve siparis satig siiresi olmak lizere ikiye ayrilmaktadir ve birinci siparisin verilmesinden
sonraki yani ikinci siparise ait mallarin alinmasina kadar gecen siireyi kapsamaktadir. Siparis
teslim stiresi, siparigin verildigi andan siparis edilen mallarin teslim alindig1 ana kadar gecen
stiredir. Siparis satig siiresi ise birbirini izleyen iki teslimat arasindaki siireyi temsil etmektedir
(Van der Vorst vd., 1998: 489). Bir baska ¢alismada talep tahmin ufku igin bilgi saglama siiresi,
yOnetim veya karar siireci siiresi, liretim siiresi, dagitim siiresi ve siiregler arasindaki bekleme
stireleri olmak tizere 5 unsura dikkat ¢ekilmistir (Cucchiella vd., 2008: 196). Teslimat sikliginin
az olmasi Ve Siparis teslim siirelerinin uzamasi, giivenlik stokunun yiiksek seviyelere ¢ikmasina
neden olmakta ve katma degeri olmayan pek c¢ok faaliyete yol acarak belirsizlikleri
artirmaktadir (Van der Vorst vd., 1998: 489).

Teslim siiresinin kisa olmas1 goriisiiniin aksine alictya beklenenden daha uzun olacak
sekilde bir teslim siiresinin teklif edilmesinin belirsizlikleri azalttigin1 destekler nitelikte
goriisler de ortaya atilmistir. Ozellikle uzun tasima mesafelerinin s6z konusu oldugu
uluslararas: ticari faaliyetlerde siparis teslim siirelerini artirmasi talep tahmin oranim
diistirmektedir. Bu gibi durumlarda miisteriye kisa teslim siirelerinin vadedilmesi talep

tahminlerinin giivenirligini azaltarak belirsizlikleri artirmaktadir (Prater vd., 2001: 6). Peng
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(2021) isletmelerin aldiklar1 giivenirlik diizeyi disiik siparislerin teslim siirelerini, hizmet
kalitesini artirmak ve belirsizlikleri azaltmak adina ve kazanglarini realize etmekte gecikme
yasayacaklarin1 gbze alarak artirmalar1 gerektigini vurgulamistir (Peng, 2021: 58). Teslim
siirelerini artirarak belirsizlikleri azaltma yoluna giden bir¢ok isletme bulunmaktadir. Ornegin,
tedarik zincirindeki karmasikliklar1 depolarini birlestirerek ve lojistikte dis kaynak kullanimina
giderek coziimleyen General Electric firmasi, talepteki belirsizliklerle bas etmek icin teslim
stiresi stratejisinden faydalanmistir. Teslim siiresini artirarak gilivenirligi artirma yoluna giden
General Electric, talep tahminindeki dogruluk oranimi artirarak belirsizlikleri biiyiik 6l¢iide
azaltmay1 basarmigtir (Prater vd., 2001: 12). Teslim siiresinin artirilmasi stratejisi isletmenin
pazardaki hizin1 azalttifindan hizin bir rekabet unsuru olmadig1 pazarlarda kullanilmasi tercih

edilmektedir (Simangunsong vd., 2012: 4504).

1.1.2.4.4. Emniyet Stoku Uygulamasi (Buffer Stock)

Belirsizliklerin neden olabilecegi tedarik zincirindeki diisiik performansi 6nlemek igin
karar vericiler zaman, kapasite veya envanterde emniyet stoku tutma yoluna gitmektedir.
Emniyet stoklarinin operasyonel performanslari kisitlama ve rekabet avantajin1 6nleme gibi
negatif etkileri olabilmektedir (Van Der Vorst ve Beulens, 2002: 412). Emniyet stoklar1, belirli
bir hizmet diizeyine ve dogru ya da yanlig tahminlere gore olusturulmaktadir. Ancak emniyet
stoku karar1 alinirken goriintirligti diisiik oldugundan maliyetlerin ve belirsizliklerin etkileri
dikkate alinamamaktadir (Wong ve Arlbjern, 2008). Emniyet stoku uygulamasindaki temel
varsayim, normal hizda ¢alisan iiretim sistemine ek olarak tutulan giivenlik stokunun beklenen
talep degisikliklerini karsilamak igin yeterli olacagidir. Bir anlamda emniyet stoku, iiretim
sisteminin talepteki artig1 yakalamasina izin veren bir tampon gérevi gérmektedir (Jung vd.,
2004: 2089). Ayrica emniyet stoklari, isletmelerin ellerinde bulundurduklari stoklardaki
azalmay1 bir dereceye kadar kabul edebilmelerini saglamakta ve bu sayede yanit verebilirlik
kabiliyetlerini artirmaktadir. Bu yonleriyle emniyet stoklari, proaktif olarak herhangi bir
azaltma girisimi olmaksizin yalnizca mevcut belirsizlik diizeyine yanit verdiginden reaktif bir
strateji olarak goriilmektedir (Angkiriwang vd., 2014: 54).

Belirsizliklere karsi glivenlik stokunun hangi seviyelerde tutulmasi gerektigini arastiran
Hung ve Chang (1999: 207), tedarik ve talep belirsizligine kars1 emniyet stoklari olusturmak ve
bu stoklar hesaplanirken belirlenen zaman araligindaki teslimat oranmi belirlemek igin,
giivenlik stokunun kiimiilatif beklenen arzdan ¢ikarilmasini 6nermistir. Rodrigues (2011) ise
tasima siirelerindeki degiskenlikler nedeniyle stoklarin tiilkenmesini dnlemek ic¢in gilivenlik

stoku uygulamasina bagvurulabilecegini belirtmistir. Ayrica ¢alisma, bilgi paylagim diizeyinin



43

giivenlik stoku miktarinin belirlenmesinde olduk¢a dnemli oldugunu, bilgi paylasim diizeyi
diisiik oldugunda gondericideki gilivenlik stoku miktarinin ve gereksiz tasima hareketlerinin
sayisinin arttigini ve dogru talep tahmin oraninin diistiigiinii iddia etmistir. Juan vd. (2018) de
rotalamadaki hatalarin {istesinden gelmek icin giivenlik stoklarindan yararlanilmasini ve
dagitim esnasinda beklenmedik sekilde artan taleple basa ¢ikmak igin yiik kapasitesinin bir
kisminin giivenlik stoku olarak ayrilmasini dnermistir. Artan talep daha fazla miktarda rotanin
olusmas1 anlamima geldiginden artacak olan sabit maliyetlere dikkat edilmesi gerektigini

vurgulamistir.

1.1.2.4.5. Tedarik Zincirindeki Kesinti (Bozulma) Risklerini Yonetme

Uretim kapasitesini azaltmak, diisiik maliyetli ancak uzak lokasyondaki bir konumdan
kaynak saglamak veya bu konumlara iiriin gdndermek, ihtiya¢ duyulmayan tedarikgileri ortadan
kaldirmak gibi hamleler tedarik zinciri siireglerinin kisa vadede daha uygun maliyetle
yiriitiilmesini saglasa da bu eylemler, tedarik zincirinde bir kesinti meydana gelmesi
durumunda potansiyel finansal riskleri artirmasmnin yaninda tedarik zincirlerini daha
savunmasiz hale getirmektedir (Chopra ve Sodhi, 2014). Tedarik zincirinde meydana
gelebilecek kesintiler; ekipman arizalari, tedarik kaynakli aksakliklar gibi operasyonel
stireglerin grev, dolandiricilik gibi insan merkezli sorunlarin ya da dogal afet, terdrizm, Siyasi
istikrarsizlik gibi dis etkenlerin neden oldugu risklerden kaynaklanmaktadir (Kleindorfer ve
Saad, 2005: 53). Chen vd. (2013), tedarik zincirindeki riskleri operasyonel ve kesintiler
kaynakli riskler olarak ikiye ayirmis ve operasyonel kaynakli riskleri tedarik ve talep
koordinasyonuyla iligskilendirirken kesinti kaynakli riskleri, teror saldirilari, grevler gibi insanin
ve deprem, sel gibi dogal afetlerin neden oldugu riskler olarak belirtmistir. Ayrica yazarlar
caligmada oOperasyonel risklerin kesinti kaynakli risklere kiyasla daha kontrol edilebilir
oldugunu vurgulamistir (Chen vd., 2013: 2187).

Tedarik zinciri kesintisi, “Bir tedarik zincirindeki normal mal ve malzeme akisini bozan
ve sonug olarak tedarik zincirindeki firmalar1 operasyonel ve finansal risklere maruz birakan
planlanmamis ve dngoriilemeyen bir olay” seklinde tanimlanmustir (Craighead vd., 2007: 132).
Tedarik zincirindeki kesintileri yonetmek i¢in ilk olarak riske yol agan tehlikenin dogasi
belirlenmeli daha sonra detayli bir risk degerlendirme siireciyle karar ortaminin 6zelliklerine
ve ihtiyaglarina uygun bir risk lgiimleme yaklagimi belirlenmeli ve son olarak ilgili riske
yonelik belirlenen uygun yonetim politikalari ile eylemler tedarik zincirinin diger paydaslari ile
entegre edilmelidir (Kleindorfer ve Saad, 2005). Tedarik zincirindeki kesintileri dnlemeye

yonelik gelistirilen stratejilerden biri tedarik zincirinde yaygin olarak kullanilan bir parganin
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siirlandirilmasidir. Bir araba iireticisinin, satigini gergeklestirdigi arabalari geri cagirmasi veya
tiretim pargalarinin birinde eksiklik yasamasi gibi olumsuz durumlarin etkisini azaltmasi adina
ortak pargalarin tiretiminde birden fazla tedarik¢iyle anlasmasi veya farkli araba modellerindeki
ortak parca sayisini kisitlamasi bu duruma ornek olarak gosterilebilmektedir (Chopra ve Sodhi,
2014).

1.2. Bilgi Paylasim Kavrami

Bilgi paylasimi kavramini agiklamadan Once enformasyon (information) ile bilgi
(knowledge) kavramlarina ve bu kavramlar arasindaki farkliliga deginmekte fayda vardir.
"Enformasyon" ve "bilgi" terimleri siklikla “bilgi” kelimesi {izerinden birbirlerinin yerine
kullanilsa da ilgili kavramlar arasinda agik bir ayrim bulunmaktadir. Enformasyon, yeniden
yapilandirabilecek veya degistirebilecek bir mesaj veya anlam akisini ifade etmektedir. Bilgi
ise enformasyonun insan tarafindan 6ziimsenerek inanislart dogrultusunda diizenlenmis halidir
(Nonaka, 1994: 15). Ives vd. (1997), enformasyon ile bilginin tanimlamalarini1 operasyonel
gergevede ele almistir. Enformasyonun belirli bir durumu, kosulu, firsati ve tehdidi karakterize
etmek i¢in diizenlenen verilerden olustugunu bununla birlikte insan zihninin disinda yani
kodlanabilir oldugunu ancak insanlar tarafindan anlasilabilirliginin diisiik olabilecegini
belirtmistir. Bilginin ise insanlarm ya da cansiz varliklarin sahip oldugu inaniglardan,
gerceklerden, yargilardan, beklentilerden, yontemlerden ve teknik bilgilerden olustugunu ileri
stirmiigtiir. Diger bir deyisle bilgi; enformasyonu tanimak, tanimlamak, analiz etmek,
yorumlamak, degerlendirmek, sentezlemek, belirlemek, karar vermek, uyarlamak, planlamak,
izlemek ve harekete ge¢mek amaclart dogrultusunda kullanmaktadir (Ives vd., 1997: 6).
Raweewan ve Ferrell (2018) paylasilacak olan enformasyonun ayni zamanda bilgiyi de
icerdigini ve bu sebeple daha agiklayici oldugunu ifade etmistir (Raweewan ve Ferrell, 2018:
269). Yani enformasyon, durumuna gore anlasilmasi zor olan verilerin bir araya geldigi bir
kiimeyi ifade etse de ilgili kisinin sahip oldugu tecriibeler dogrultusunda anlamli kilinarak
bilgiye dontismektedir. Bu g¢alismada islenecek olan “bilgi paylasimi” kavrami, tedarik
zincirindeki paydaslarin aralarinda hizla degis tokus ettigi enformasyonlarin paylagimini
(information sharing) ifade etmektedir.

Bilgi paylasimi; kisi, kurulug ve sistemeler aras1 yararl bilgilerin dagitilmasi anlamina
gelmektedir (Lotfi vd., 2013: 300). Diger bir tanima gore ise aktif, acik, daha diisiik diizeyde
amaca hizmet eden yani ortiik bilgi aligverisini igeren bilgi paylasimi, edinilmis bilgilerin bir
sorunu ¢ézmeye dahil paydaslar arasinda paylasilmasini ifade etmektedir (Talja, 2006: 114).

Bilgi paylasimi, operasyon yonetiminin farkli yonleri (envanter seviyeleri, siparis durumu,
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teslimat ¢izelgeleri vb.) hakkinda ger¢ek zamanli, iki yonlii veri aligverisinin yani sira tedarik
zinciri paydaslarina yonelik tahminler ve planlar icermektedir. Dogru bir sekilde uygulandigi
takdirde, yanlis ya da eksik bilginin paylasilma olasiligi diiseceginden isletmelerin pazar
talebini tahmin etme giicii artacak ve daha iyi tiretim, kapasite ve envanter planlama kararlari
alabilecektir (Lee ve Whang, 2000).

Bilgi paylagimini resmi (formal) ve gayri resmi (informel) bilgi paylasimi olarak iki ayri
bi¢cimde ele alan Lai ve Yang (2017), resmi bilgi paylasiminin yayiliminin dogrulanabilir ve
izlenebilir oldugunu belirtirken gayri resmi bilgi paylasimmin yayilimimnin spontane, daha az
izlenen ve kayit disi oldugunu vurgulamistir. Ayrica ¢alismada formal bilgi paylasimi sayesinde
bilgiler daha seffaf, dogru ve giivenilir olacagindan bu durumun tiyeler aras1 baglilig1 azaltacagi
ve her liyenin ¢alisma performansini dolayli yoldan artiracagr ileri stirilmiistiir (Lai ve Yang,
2017: 319). islem maliyeti, envanter teorisi ve bilgi sistemleri literatiiriinden yola ¢ikarak
koordinasyon yapilari ile bilgi paylasimi arasindaki iliskiye odaklan Li vd. (2006) ise bilgi
paylasimini etkilesimsel, operasyonel ve stratejik olmak {lizere 3 ayri seviyede incelemistir.
Etkilesimsel bilgi paylasimi siparis miktari, fiyat, satig, Uriin Ozellikleri, kalite, tasima
ozellikleri gibi alic1 ile gonderici arasindaki rutin bilgilerinin bilgi teknolojileri vasitasiyla
otomatik olarak degis tokus edildigi seviyedir. Envanter miktar1, maliyet, zaman g¢izelgeleri,
tretim ve nakliye kapasiteleri, tedarik siireleri ve sevkiyat siireglerine yonelik bilgilerin
paylasimi operasyonel seviyede ger¢eklesmektedir. Satis noktas1 bilgileri, gercek zamanli talep
kayitlar1, pazar trendleri, misteri tercihleri ve tiriin tasarimlarina yonelik isletmelere ise bilgiler,
stratejik seviyede paylasilmaktadir (Li vd., 2006: 254).

Geleneksel tedarik zinciri envanter yonetiminde firmalarin degis tokus ettigi tek bilgi
miisteri siparigleridir. Ancak bilgi teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinin akabinde
isletmeler talep ve envanter verilerini hizli ve ucuz bir sekilde paylasabilmektedir (Cachon ve
Fisher, 2000: 1032). Giiniimiiz isletmelerinde bilgi paylagiminin gerceklestirilebilmesi adina
bilgisayar destekli tasarim/miihendislik uygulamalari, tiretim/ esnek iiretim programlari ve
tiretim planlama sistemleri olmak tizere ¢ok sayida bilgi teknolojisi kaynagi bulunmaktadir (Ye
ve Wang, 2013: 371). Bu teknolojilerden biri Elektronik Veri Degisimi (EDI) olup 6zellikle
tedarik¢inin kaynagimin kisith oldugu zamanlarda iletilen bilgilerin degeri yiiksek oldugu
zamanlara kiyasla oldukg¢a yiiksektir. Bu noktada EDI uygulamasi ile bilgi paylasimina
baslanmadan Once tedarikginin, iiretim kapasitesini ve perakendecinin karsilastigi sabit siparis
maliyetini dogrulamasi, perakendecinin ise nihai iiriin talep varyansini azaltmaya calismasi
gerekmektedir (Gavirneni vd., 1999: 18). Ote yandan isletmeler arasi1 standartlastiriimis bilgi

akig1 saglamak amaciyla intranet, Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) uygulamalari ve
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kurumsal bilgi portallar1 gibi teknolojiler gelistirilmis olup bu teknolojilerin tek basina
kullanimu isletmeleri arzuladiklari bilgi paylasimi diizeyine ulastiramayabilmektedir. Isletmeler
ayrica bilgi paylasiminin kurum kiiltiiriine yerlestirilmesi ve kolaylastirici faktorler araciligiyla
kuruluslar aras1 bilgi paylasimina yonelik uygun iklimin yaratilmasi konularinda gayret sarf
etmelidir (Barua vd., 2007: 32).

1.2.1. Bilgi Paylasiminin Onemi

Bilgi, fiziksel bir maldan farkli olarak taraflar arasinda degis tokus edildigi taktirde gizli
olan bilgileri giin yliziine ¢ikardigindan taraflarin bu seffaf olmayan alanlar1 kesfetmelerine,
eylemlerini edinilen bilgiler 1s1ginda planlamalarima ve bu sayede sinirlarinin Gtesine
gecmelerine yardimei olmaktadir (Li ve Zhang, 2002: 162). Bilgi paylagimi, tedarik zinciri
icerisindeki bilgilerin paydaslar arasinda dagilmasina ve verilerin erisilebilir olmasina olanak
taniyarak satig, tiretim, lojistik gibi faaliyetlerde paydaslarin aralarinda isbirligi yapmalarina
yardimer olmaktadir. Bilgilerin paylasiminin yiiksek diizeyde gergeklestirilmesi firmalarin
tedarik zincirindeki verimsizlikleri ortadan kaldirmak igin isbirligi i¢inde ¢alismalarin
saglamakta ve bu nedenle alic1 ile tedarikgi arasindaki iliski tizerinde 6nemli ve dogrudan bir
etkiye sahip olmaktadir. Bilgi paylasiminin sonuglarini gelistirmek i¢in oncelikli olarak ne tiir
bir bilginin; kiminle, hangi yontemle ve ne zaman paylasilacagi sorularinin net bir sekilde
cevaplanmasi olduk¢a gereklidir (Lotfi vd., 2013: 300). Kiiresel pazarlara hitap eden
Kuruluglarin rekabet edebilirligini artirmast ve hizmetlerini dogru yere, dogru zamanda ve en
diisiik maliyetle ulagtirmasi yoniinden bozulmamis ve giincelligini koruyan bilgilerin serbest
bir sekilde akis1 bir hayli kritiktir (Hatala ve George Lutta, 2009: 5; Li ve Lin, 2006: 1641).
Ayrica isletmelerin ihtiyag duyduklar tiim kaynaklara sahip olmalar1 olduk¢a zor oldugundan
rakipleri karsisinda iistiin konuma gegebilmek adina bu kritik kaynaklari ellerinde bulunduran
isletmelerle etkilesim saglamak durumundadirlar (Samaddar vd., 2006: 745).

Bilgi paylasimi, tedarik zincirindeki bozulmalarin hem 6ncesinde hem de sonrasinda
onemli bir role sahiptir (Lee vd., 2011). Karmasik tedarik zinciri aglar1 igerisinde yer alan
isletmelerin, kapsamli isbirliklerinin kurulmasina yonelik adimlar atmanin yaninda giincel
bilgilerin etkili sekilde paylasilmasini elverisli kilan yollar1 aramalart ve bu amaca hizmet
edecek bilgi sistemlerini biinyelerine dahil etmeleri gerekmektedir (Lotfi vd., 2013: 299-300).
Tedarik zincirinde yer alan her bir departmanin kendi envanter kontrol stratejisi oldugundan
Ozellikle talepteki artis durumlarinda miisteri ihtiyaglarina hizli bir sekilde yanit verilmesi
oldukga zordur. Bu zorlugun iistesinden gelebilmek adina tedarik zincirindeki tim paydaslar

etkili bilgi paylasimini ¢ekirdek yetenekleri olarak benimsemelidir. Aksi takdirde yonetim
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kademesince belirlenen hedeflere ulagilmasi zordur (Feng, 2012: 1463-1464). Bilgi paylasimi
sayesinde isletmeler daha verimli bir mal ve hizmet akisina sahip olabilmekte, envanter
diizeylerini diistirebilmekte ve iletisim halindeki tiim isletmelere fayda saglayan daha diisiik
maliyetlerle siireglerini yonetebilmektedir (Samaddar vd., 2006: 745).

Bilgi teknolojisindeki gelismeler, tedarik zinciri yonetiminin evrimi {izerinde biiyiik bir
etkiye sahip olmustur. Operasyonel siiregleri optimize etmek igin tedarik zincirindeki
paydaslar, sik1 bir koordinasyon i¢inde ¢alismalar1 gerektiginin farkindaligina erismis olmalidir
(Lee ve Whang, 2000: 79). Kiiresel boyutta siire¢lere sahip tedarik zincirlerinde rekabet
baskisindan kurtularak hedeflerine ulasma c¢abasi igerisindeki isletmeler; ERP, kurumsal
intranet, bilgi portallart ve diger iletisime dayali bilgi teknolojisi uygulamalarina biiyiik
miktarda yatirimlar yapmaktadir. ERP sistemleri, isletmelerin yiiriittigii is stireclerinin ve bilgi
akiglarinin entegrasyonunu ve standardizasyonunu saglarken; kurumsal intranet portallart,
cesitli bilgi paylasim uygulamalari i¢cin uygun maliyetli altyapilar sunmaktadir (Barua vd.,
2007: 31). Ote yandan Elektronik Veri Degisimi (EDI) ve diger gelismis web tabanli
teknolojilerin genis c¢apta kullanilmas1 kuruluslarin bilgi paylagimina verdigi Onemi

gostermektedir (Lotfi vd., 2013).

1.2.2. Tedarik Zincirinde Bilgi Paylasimi

Bilgi paylasimini tedarik zinciri boyutuyla ele alan ¢alismalarin sayisindaki artigin
ozellikle milenyumdan sonra hiz kazanmasi konuya yakin zaman oOnce deger verilmeye
baslandigmin bir gdstergesidir. Ilgili arastirmalar genel olarak konuyu kame: etkisi iizerinden
degerlendirmistir. Erturgut (2016), kamgi etkisini kisaca, “Miisteri taleplerinde meydana gelen
ufak degisimlerin perakendeciden tedarik¢iye dogru talep dalgalanmalarinin giderek artacak
sekilde yiikselmesine neden olan bir olgu” seklinde tanimlamustir. Lee vd. (1997) kamgi etkisini
talep tahmini, sisirilmis siparis (rationing game), talep yiginlama ve fiyat dalgalanmasi1 olmak
tizere 4 nedene dayandirmustir. Bir kamg1 etkisi nedeni olarak talep tahmininden, talepteki
artisin siirekli oldugu varsayilarak siparislerin de bu dogrultuda artirilmasi anlasilmalidir.
Sisirilmis siparis, herhangi bir {irtinde kitlik olustugunda ya da iiretim verimi belirsizlestiginde
isletmelerin kendilerini giivenceye almak igin talebi asacak sekilde iiriin siparis etmesidir. Talep
yiginlama, isletmelerin envanter kayitlarini periyodik olarak kontrol etmesi neticesinde
donemsel olarak verdigi toplu siparislerin yarattigi kame¢i etkisini ifade etmektedir. Fiyat
dalgalanmasi ise iiriinii elde tutmadan ya da fiyat indirimlerinden yararlanmak adina ihtiyagtan
fazlasini siparis etmekten kaynakli iiriin fiyatlarindaki dalgalanmalardir (Lee vd., 1997: 549-

555). Chen vd. (2000: 442), miisteri talep bilgisinin tedarik zincirinin her kademesine yayilmasi
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yoluyla yani merkezilestirilmesiyle kamg¢1 etkisinin tamamen elimine edilemeyecegini ancak
azaltilabilecegini ileri siirmiistiir. Ouyang (2007), ¢cok kademeli tedarik zincirlerinde envanter
politikalar1 ve bilgi paylagiminin kamgi etkisiyle olan iliskisini analiz etmistir. Calismada, var
olan talepten daha yiiksek diizeyde envantere sahip olmanin ve buna ek olarak bilgi paylasim
diizeyini yiiksek tutmanin kamgi etkisinin ortaya ¢ikmasini engellemedigi, isletmelerin talepten
diisiik diizeyde envanter tutmaya yonelik politika arayist icerisinde olmalart gerektigi
vurgulanmustir.

Tedarik zincirinde bilgi paylasimini konu edinen ilk ¢alismalarin bir diger hedefi, bilgi
paylasimi tiirlerini belirlemek olmustur. Gavirneni vd. (1999) tedarik zincirinde bilgi
paylasimini; sifir bilgi paylagimi, kismi bilgi paylasimi ve tam bilgi paylagimi olmak iizere 3
kisimda incelemistir. Sifir bilgi paylasimi; herhangi bir bilgi paylasimi yapilmadigi,
tedarik¢inin yalnizca alicidan alinan siparisler hakkinda bilgi sahibi oldugu ve talep
tahminlerini hazirlarken siparis bilgilerini artirmak i¢in ge¢cmis verileri kullandig1r durumlari
ifade etmektedir. Kismi bilgi paylasimi durumunda perakendecinin nasil bir talep dagilimina
sahip oldugu ve stok politikas1 bilinmektedir. Tam bilgi paylasiminda ise tedarikei,
perakendecinin talebi hakkinda da anlik bilgiye sahiptir. Cachon ve Fisher (2000), bilgi
paylasimini geleneksel ve tam bilgi paylasimi olarak iki diizeyde incelemistir. Geleneksel bilgi
paylasiminda tedarikgiler, yeniden siparis noktasi politikalar1 ile yalnizca perakendecilerin
sipariglerini gozlemleyebilmektedir. Tam bilgi paylasiminda ise tedarikgiler, perakendecilerin
sipariglerini g6zlemlemelerine ek olarak envanter verilerine de aninda erisebilmektedir. Lee ve
Whang (2000) ise tedarik zinciri paydaslari arasinda gergeklesen bilgi paylagiminin; envanter
diizeyi (1), satis verileri (2), satig tahmini (3), siparis durumu (4), iiretim ve teslimata dayali
zaman ¢izelgesi bilgileri (4), iiriin kalitesi, teslim siiresi, iiretim ya da teslimattaki gecikmeler
gibi performansa yonelik metrikler (5) ile kapasite bilgilerini (6) icerdigini vurgulamistir.
Pandey vd. (2010) ise tedarik zincirindeki paydaslar arasinda yukari ve asagi yonlii olarak
paylasilan bilgilerin tiirlerini; satin alma ve satis ile ilgili bilgiler (1), envanter durumuna iliskin
bilgiler (2), iirlin gelistirmeye ve gelecekteki gereksinimlere yonelik bilgiler (3), satis tahminleri
(4), pazan gelistirmeye yonelik bilgiler (5), isletmenin gelecek planlari (6), tiretim maliyetleri
(7) ve isletmenin teknolojik know-how’1 (8) olarak siralamigtir. Li ve Zhang (2002), yatay
rekabet ortaminda bulunan isletmelerin tedarik zincirinde dikey olarak bilgi paylasma (6rnegin,
perakendecinin iiretici ile satis noktasi verilerini paylasmasi) giidiilerini ele almis ve dikey bilgi
paylasiminin dogrudan ve dolayli olarak igletmeler iizerinde 2 farkli etkiye neden oldugunu
belirtmistir. Taraflar arasinda paylasilan bilginin neden oldugu sonuglar, dikey bilgi

paylagiminin dogrudan etkisi; bilgi paylasiminin diger rakip firmalar tizerindeki etkileri ise
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dikey bilgi paylasiminin dolayl etkisi ile agiklanmistir (Li ve Zhang, 2002: 161-162). Kembro
ve Selviaridis (2015), ¢ok katmanli tedarik zincirindeki bagimliliklarin taleple ilgili bilgi
paylasimlarinda yarattigi zorluklari ampirik olarak ele almis ve ortaya ¢ikan sorunlari; bilgilerin
ayristirilmasi, talep bilgilerinin yanlis bir sekilde yorumlanmasi ile iiretim ve dagitim
kararlarmin eksik bilgi altinda ele alinmasi seklinde siralamistir. Ayrica tedarik zincirindeki
ikili bilgi paylasiminin operasyonel, taktiksel ve stratejik olmak iizere 3 diizeyi oldugunu
belirtmislerdir.

Tedarik zincirinde bilgi paylasimi konusundaki en onemli konulardan birisi de tedarik
zincirindeki diger ortaklar i¢in potansiyel bir risk oldugu diisiiniilen bilgilerin paylasiimasidir.
Bu tip bilgilere sahip isletmeler genellikle bilgi paylasimi hususunda tereddiit etmekte ve
isteksiz olmaktadir (Ahmed vd., 2023: 2). Tedarik zincirindeki bilgi paylasimi nedeniyle ortaya
cikan risklerin tamimlanmasi ve ilgili risk yonetiminin nasil olmasi gerektigini nitel bir
yontemle arastiran Tran vd. (2016) bilgi paylasimi risklerini 6 tehdide dayandirmustir. lgili
tehditler; kullanilan bilgi teknolojisinin giivenirliginin zayif olmasi, veri biitiinligii diizeyinin
diisiik olmasi, fikri miilkiyet hirsizligi, bilgi sizintilari, yerel baglamsal sorunlar (6rnegin bilgi
ve iletisim teknolojik altyapisi diisiik ¢ogunlukla KOBI’lerin faaliyet gosterdigi bolgelerde
yasanan bilgi paylasimi sorunlar1) ve paydaslar arasi risklerin de goz tiniinde bulunduruldugu
ortak tedarik zinciri s6zlesmelerinin kurulmamasi seklinde siralanmistir. Wakolbinger ve Cruz
(2011), tedarik zincirindeki risk paylasim s6zlesmelerinin tedarik tarafli etkilerine odaklanmis
ve sozlesmelere risk unsurlarinin eklenmesinin tedarik zincirindeki aksamalar1 azaltmak igin
bir ara¢ olarak degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Ahmed vd. (2023) ise tedarik zinciri ag1
icinde risk bilgilerinin zamaninda ve dogru bir sekilde paylasilmasina katkida bulunan
faktorleri agiklamak ve risk bilgilerinin paylagiminin finansal performans iizerindeki etkilerini
aciga ¢ikarmak igin bir risk paylasim modeli gelistirmistir. Calismada, dahili ve harici bilgi
entegrasyonlarinin riski paylagsma mekanizmas: iizerinde etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Tedarik zincirinde bilgi paylasimi, bir¢ok ¢alismada siklikla farkli yonleriyle birlikte
incelenmistir. Tablo 1.5°te tedarik zincirinde bilgi paylasimi konusunu arastirmis kaynaklarin

bir literatiir 6zeti sunulmustur.
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Tablo 1.5. Tedarik Zincirinde Bilgi Paylasimina Dair Giincel Kaynak Taramasi

Kaynak

Kullanilan

Metodoloji

Ozet

(Zhang ve Chen,
2013)

Matematiksel

Modelleme

Tedarik¢i ve perakendecinin her ikisinin de talep hakkinda kismi
bilgiye sahip oldugu bir tedarik zincirinde bilgi paylagim
incelenmistir. Bilginin kalitesinin, birbiriyle olan uyumunun ve diger
isletmenin bilgi paylagimina ne derece agik oldugunun ilgili
isletmelerin bilgi paylasimmna gitmesinde yiiksek diizeyde etkisi

oldugu belirtilmistir.

(Wang vd.,
2014)

Yapisal  Esitlik
Modellemesi

Caligmada, yonetsel baglar ve giivenin boyutlarinin tedarik zinciri
bilgi paylasimi ile tedarikei firsat¢iligi iizerindeki etkisi aragtirtlmistir.
Bulgular, giivenilir yonetsel baglarin bilgi paylagimimin kapsamini ve
paylagilan Dbilgilerin kalitesini 6nemli 6lgiide etkileyebilecegini
gostermektedir. Giivenirlik boyutunun dahil edilmedigi durumda ise
yonetsel baglarin bilgi paylasiminin kapsami iizerinde dogrudan bir
etkisi bulunmus olsa da kalitesi lizerinde bir etkisi bulunmamuistir.
Ayrica ¢alismada, paylasilan bilgilerin kalitesinin tedarikgi firsatciligt

iizerinde dnemli bir olumsuz etkiye sahip oldugu bulgulanmistir.

(Khan vd.,
2016)

Matematiksel

Modelleme

Cevresel ve sosyal boyutlartyla incelenen siirdiiriilebilir tedarik
zincirinde bilgi paylasiminin maliyet diisiiriicii bir etkisinin olup
olmadiginin ortaya ¢ikarilmast motivasyonuyla hazirlanan ¢alismada,
bilgi paylasiminin alici fiyatlarinin diismesini saglamasi yoniiyle yillik
karda artisa neden oldugu sonucuna ulasilmigtir. Kardaki bu artigin,
alicinin birim fiyati ile ¢evresel ve sosyal maliyet parametrelerine
bagli oldugu belirtilirken maliyetler belirlenen sinirdan daha fazla artis
gosterirse  bilgi paylasiminin  faydali olmayabilecegi de oOne

stiriilmistiir.

(Han ve Dong,
2015)

Matematiksel

Modelleme

Tedarikgi ile perakendeci arasindaki bilgi paylasimimin giivenirligi
lizerine yogunlasilan ¢alismada, tedarik¢inin, perakendecinin siparis
bilgilerine olan giivenini etkileyen bir¢ok psikolojik faktor oldugu ve
bu faktérlerin ¢ogunun temelini giiven duygusunun olusturdugu
belirtilmistir. Perakendeciye tam olarak giivenmeyen tedarikgilerin
asir1 Uretimi Onlemek admna iretim kapasitelerini daha olgili

seviyelerde tutma egiliminde olduklari 6ne siiriilmiistiir.

(Mitchell ve
Kovach, 2016)

Alt1 Sigma

Amerika i¢ suyollarinda petrol kargolarmi gemilere tasiyan
mavnalarin operasyonel faaliyetlerindeki bilgi paylasimina ydnelik
eksikliklerin ortaya kondugu caligmada, ilgili sorunun {istesinden
gelmek adimna tedarik zincirindeki siiregler arasinda etkili bir sekilde
bilgi iletilmesine yardimci olacak bir bilgi teknolojisi ¢6ziimii

tasarlamak i¢in Alti Sigma Tasarim metodolojisi (siireglerin

tanimlanmasi, 6lgiilmesi, analiz edilmesi, iyilestirilmesi ve kontrolii)




o1

kullamlmistir. Onemli bilgilerin mail yoluyla aktarildig1 etKisiz
stireclerden kullanici ihtiyaclarmin belirlenerek onlara 6zel dagitim
stireglerinin yeniden tasarlandig1 bir bilgi ve iletisim mekanizmasi

gelistirilmistir.

(Shang
2016)

vd.,

Matematiksel

Modelleme

Perakendecinin ortak oldugu ve ikame iriinler satan iki rakip
iireticinin yer aldig: bir tedarik zincirinde ortaya ¢ikan bilgi paylasimi
sorunlari incelenmistir. Uretim maliyetlerinin sabit olmamasi, rekabet
yogunlugunun yiiksek olmasi ve iiretim ekonomisinin biyiikligiine
bagli olarak perakendecinin bilgi saglamada {icret talep edecegi bir
sozlesmenin yapilmasini isteyip istememesi bilginin paylasimindaki

en temel belirleyiciler olarak ileri siiriilmiistiir.

(Tran vd., 2016)

Nitel Aragtirma

Caligmada, yoneticilerin tedarik zincirinde bilgi paylasirken
kargilagtiklar1  zorluklar ve giivenlik noktasindaki risk algilari
kategorik olarak belirlenmis ve yoneticilerin bunlari azaltmak adina ne
tir adimlar attiklar1 arastirilmistir.  Yoneticilerin bilgi paylagimina
yonelik algiladiklar riskler; bilgi teknolojisindeki giivenlik agiklari,
veri biitlinliigiiniin diisiik olmasi, fikri miilkiyet hirsizligi, cografi
uzaklik ya da KOBI yogunluklu cografyalar gibi yerel baglamdan
kaynaklanan tehditler, bilgi sizintilar1 ve ortak taahhiidiiniin olmamasi
seklinde siralanmistir.  Arastirma  sonuglari, bilgi paylasimi
sorunlarinin ¢ogunun ticari ortaklar arasindaki giiven eksikliginden

kaynaklandigini gostermistir.

(Kembro  vd.,

2017)

Delphi Yo6ntemi

Cok katmanli tedarik zincirlerinde bilgi paylagimiyla ilgili bilginin
kullanimi, teknolojinin kullanimi, gii¢ yapust, kiiltiir, is stire¢leri, yasal
yonler olmak iizere 6 kategori belirlenmistir. Ayrica ¢alismada gok
katmanli tedarik zincirlerinde bilgi paylagimini yonetmenin oldukga
zor oldugu vurgulanarak kilit diizeydeki ortaklara odaklanmanin bilgi

paylagimina katilma istegini artiracagi ileri stiriilmiistiir.

(Huang vd.,

2018)

Oyun Teorisi

Perakendecinin, sabit giris maliyeti ile perakende kanalina zarar
verebilecek tedarik¢iyle Ozel talep bilgilerini paylasma giidiisii
arastirilmistir. Kanal degistirme oranminin yiiksek ve tedarikginin
pazara giris maliyetinin orta diizeyde oldugu durumlarda perakendeci
goniillii olarak talep bilgilerini tedarik¢i ile paylagmayi taahhiit
edebilecegi ve tedarik¢i, perakendecinin paylastigi talep bilgilerini
yalnizca perakendecinin &nceden belirttigi pazar talebi esigi asilirsa
kendi lehine kullanarak perakendeciye zarar verebilecegi ortaya

konmustur.

(Han vd., 2019)

Yapisal Esitlik

Modellemesi

Bu calismada, iki ya da ii¢ kademeli tedarik zincirlerindeki iireticilerin
tedarikgileriyle geriye dogru paylastigi bilgilerin tedarik¢i ve

iireticinin bir performans olgiitii olarak cevap verebilirlik yetenegi

tizerindeki etkisi ve miisterilerin {lireticilerle paylastigi bilgilerin
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tedarikginin cevap verebilirlik yetenegi tizerindeki dolayli etkisi

arastirllmistir. Tedarik zincirinde geriye dogru olarak paylasilan

bilgilerin cevap verebilirlik iizerinde olumlu etkisi oldugu
bulgulanmistir.
(Jeong ve Hong, | Cok katmanli | Bilgi paylasiminin kamgi etkisi iizerindeki etkisinin incelendigi
2019) tedarik zinciri | caliymada yiiksek bilgi paylasgimmin kamg¢i1 etkisini azalttigi
simiilasyon belirtilmistir. Ayrica ¢alismada, araci sayisi arttikga her aracinin
modeli ihtiya¢ duyacagi bilginin farkli olacagi goriisinden hareketle bu
durumun kamgi etkisini de artiracagini vurgulanmustir.
(Colicchia vd., | Sistematik Tedarik zincirlerinde bilgi paylagiminin entelektiiel gelisimine yonelik
2019) Literatiir Taramas1 | bir akis sunulmus ve bilgi paylagiminin igerdigi risklerin asil
Yaklagimi ve | sebeplerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Calisma sonuglari, bilgi
Bibliyometrik Ag | teknolojilerindeki viriis gibi harici saldirilara kiyasla kasith ya da
Analizi kasitsiz olarak tedarik zinciri tyelerinin sizdirdigi bilgilerin daha
yiiksek diizeyde risk unsuru olusturdugunu gostermistir.
(Gruzauskas vd., | Simiilasyon Gida kalitesini iyilestirmek ve karbon salimimi diizeyini azaltmak igin
2023) Modeli bilgi aligverisine dayali bir strateji 6nerisinde bulunulan ¢alismada 4
senaryo olusturulmus ve her bir senaryo bilgi paylasiminin oldugu ve
olmadig1 durumlar altinda karsilastirilmistir. Ara¢ ve depo sayisi
artirmadan bilgi paylasimma odaklanilmasinin sistem etkinligini
artirarak  igletmelere rekabet avantaji saglayacagi tahmininde
bulunulmustur.
(Bai vd., 2023) Yapisal Esitlik | Caligmada, tedarikg¢iler veya miisterilerle farkli bagimlilik iliskileri
Modellemesi altinda bilgi paylasimmin tedarik zinciri ¢evikligini nasil etkiledigi

arastirilmistir. Calismada {istiin  performanshi tedarik zinciri bilgi
paylagimi ile tedarik zinciri ¢evikligi arasinda pozitif bir iligki
gozlemlenmistir. Ayrica igsel bilgi paylasimi boyutunun tedarik
zinciri ¢evikliginin gelisimini miisterilerle ve tedarikgilerle bilgi
paylasimi boyutlarindan daha pozitif yonde etkiledigi sonucuna

varilmistir.

1.2.2.1. Tedarik Zincirinde Bilgi Paylasiminin Teorik Altyapisi

Tedarik zincirinde bilgi paylasiminin teorik ¢ergevesini ortaya koymak adina literatiire

dayali bir inceleme sunan Kembro vd. (2014); islem Maliyetleri Kurami, Durumsallik

Yaklagimi [Bilgi Isleme Teorisi ve Konfigiirasyon Teorisini (Tasarimlama Yaklagimi) de

iceren], Kaynak Tabanli Teori, Kaynak Bagimlilig1 Teorisi gibi teorilerin tedarik zincirinde

bilgi paylasimi konusu ile siklikla iliskilendirilen teoriler oldugunu belirtmistir. Bununla

birlikte calismada; Iliskisel Goriis, Sosyal Alisveris (Miibadele, Takas) Kurami, Toplumsal

Sozlesme Kurami gibi iligkisel yonetisim teorilerinin de tedarik zincirinde bilgi paylagimi
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baglaminda sikg¢a ele alindigi vurgulanmistir (Kembro vd., 2014). Tedarik zinciri baglaminda
bilgi paylasimi i¢in giiven, motivasyon gibi davranigsal faktorleri tanimlayan caligsmalarin
yaninda isletmelerin gelistirecekleri isbirligine ve bilgi paylasimu istekliliklerine yonelik Sosyal
Aligveris (Miibadele, Takas) Kurami gibi birlestirici ve multidisipliner teorilerin uygulanmasi
bilgi paylagimindaki zorluklarin anlasilabilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir (Zaheer ve
Trkman, 2017).

Bu arastirmanin teorik altyapisi Durumsal Kaynak Tabanli Teoriye dayandirildigindan
tedarik zincirinde bilgi paylasimi ilk olarak Durumsallik Teorisi yoniiyle ele alinacaktir®.
Durumsallik Teorisine gore isletmeler tedarik zincirindeki diger paydaslari ile hangi bilgileri
paylasip paylasmayacaklarina, miisteri ihtiyaglarinin karsilanma durumuna ya da orgiitsel
kaynaklarin israf edilmesi riskinin diizeyine gore yani diger bir deyisle kosullarin elverisli olup
olmadigimma gore karar verebilmektedir (Kembro vd., 2014: 616). Tedarik zincirindeki
belirsizliklerle bas etmeye yonelik gelistirilen stratejiler Durumsallik Teorisine uygun olarak
isletmenin i¢ ve dis ¢evresine gore Kalite, esneklik, maliyet gibi belirli parametreler altinda
karar vericiler tarafindan yapilan degerlendirmelerle belirlenmektedir (Erturgut, 2016: 201).
Wong vd. (2011), isletme fonksiyonlar1 ve tedarik zincirinin paydaslar1 arasindaki bilgi
aligverigini ve koordinasyonunu desteklemek igin isletmelerin bilgi paylasim altyapisi olarak
tanimlanan bilgi entegrasyonunun hem dis ¢evre kosullarina hem de dahili operasyonel
ozelliklere bagl oldugunu 6ne siirmiistiir. Ozellikle belirsizlik diizeyi diisiik yani elverisli
gevresel kosullar altinda saglanan bilgi akislarinin isletmelerin performansina da katki sagladigi
vurgulanmigtir (Wong vd., 2011: 161-162). Buna karsilik bilgi asimetrisinin (6rnegin; alicinin
erisiminin olmadig1 6zel bilgilere sahip bir tedarik¢inin varliginin s6z konusu olmast) oldugu
elverigsiz durumlar altinda tedarik zinciri igerisinde yukar1 ve asagi yonlii olarak
gerceklestirilen bilgi paylasimi operasyonel siireclerde gecikmelere veya yanlis kararlarin
alinmasina neden olabilmektedir (Kim vd., 2005: 316).

Tedarik zincirinde bilgi paylasimimin Kaynak Tabanli Teoriye dayandirildigi ¢aligmalar
incelendiginde, firmalarin taklit edilmesi zor bilgilerini paylasarak rekabet avantaji
saglayabileceklerini 6ne siiren ¢alismalarin yaninda ilgili 6zel bilgilerin paylasilmamasi
gerektigini ve boylece isletmelerin kendilerini rakiplerinden daha avantajli konuma
getirebileceklerini ifade eden iki farkli goriisiin benimsendigi géze ¢carpmaktadir (Kembro vd.,
2014: 615). Kaynak Tabanli Teori; orgiitsel iliskileri tanimlamak, ag¢iklamak ve tahmin etmek

i¢in en belirgin ve gii¢lii teorilerden biri olarak genis capta kabul gormektedir (Barney vd.,

* Durumsallik Teorisi hakkinda detayli bilgi igin bu tezin “1.1.2.1. Tedarik Zinciri Belirsizliginin Teorik
Altyapist” basligina bakiniz.
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2011: 1300). Teori, isletmelerin yalnizca i¢ kaynaklarimi tartigmakla kalmayip ayni zamanda
paydaslariyla bilgi paylasimina girerek onlarla iliskiler kurmasini da 6nermektedir (Ahmed vd.,
2023). Teoride bahsedilen somut kaynaklar teknolojiyi, soyut kaynaklar ise bilgiyi ifade
etmektedir (Barney, 1991). Isletmelerin 6grenme siireci, diger orgiitlerle isbirligi yaparak ve
ozellikle gizli ve kritik bilgiyi paylasarak gerceklesmektedir. Rekabetgi bir konuma sahip
olmalarinda, orgiitsel bir baglam iginde bilgiyi etkili bir sekilde yaratmak ve aktarmak
yatmaktadir (Grant, 1996; Kogut ve Zander, 1992). Patnayakuni vd. (2006), essiz kaynaklarin
deger yaratma potansiyelinin isletmelerin ortaklariyla birlikte hareket ederek ortaya
cikarilabilecegini belirterek heterojen bilgi stoklarin ve tim bu bilgi akislarinin isletmelere
rekabet avantaji i¢in benzersiz kaynaklar sagladigini ileri siirmiistiir. Cheng (2011) kurumlar
arasi bilgi paylasimini bir rekabet avantaji kaynagi olarak goriip tedarik zinciri paydaslarinin
kendilerini rakiplerinden dstiin kilabilmeleri adina iliskisel faydalara ve baglantilara
odaklanmalarinin ve bilgi paylasimini artiracak isbirlik¢i davraniglarini ve faaliyetlerini
giiclendirmeleri gerektiginin 6nemine vurgu yapmustir. Tan vd. (2010) rakipleriyle rekabet
etme noktasinda zorluk yasayan isletmelerin bilgi teknolojilerini kullanarak Kaynak Tabanli
Teori'de vurgulanan ve isletmelere rekabet avantaji kazandiran taklit edilemez/soyut kaynaklara
daha kolay bir sekilde ulasabileceklerini belirtmistir. Ozellikle isletmelerin Elektronik Veri
Degisimi (EDI)'nden faydalanmalarinin igbirlik¢i iligkiler noktasindaki yetkinliklerini
gelistirebilmelerine ve iretim siiregleri ile belirsizlikleri etkili bir sekilde yonetebilmelerine
katki sagladigi belirtilmistir. Holweg ve Pil (2008), Kaynak Temelli Teorideki rekabet avantaji
saglayan kaynaklarin neler oldugu konusunun belirsiz oldugunu ifade ederek kurum kiiltiirii
gibi isletmeye yerlesik ve zimni rutinlerin bu kaynaklar1 olusturabilecegini ifade etmistir.
Ayrica yazarlar, yeni bilgilerin yalnizca bilgiyi saglayan kurulusa faydali olmasi halinde diger
isletmelerle paylasilacagini belirtmistir. Rekabet avantajini korumak adina bilgi saglama
noktasinda ¢ekingen davranan bir paydasin yer aldig tedarik zincirlerinde diger isletmeler,
bilgi yetersizliklerine karst korunmak adina gilivenlik stoklarina glivenmek zorunda
kalmaktadir.

Durumsal Kaynak Tabanli Teori rekabet avantajina sahip olmanin yolunu isletmelerin
kendine 0zgii kaynaklarim1 kurumsal cevrenin talepleriyle uyumlu hale getirebilmesine
baglamistir. Ornegin, ¢evre standartlarina 6nem verilmeyen bir ortamda cevre kirliligini
azaltma yetenegini gelistiren bir firma, kendisini rekabet agisindan dezavantajli bir duruma
sokabilirken ayni1 firma, yliksek cevre standartlarina sahip kurumsal bir ortamda rekabet
avantajina sahip olabilmektedir (De Beule ve Verwaal, 2014: 2-3). Durumsallik ve Kaynak

Tabanli Teorinin 6ne siirdigii perspektif birlikte degerlendirildiginde; isletmelerin bilgiyi
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anlamlandirma yetilerinin giiglendigi, bilgi paylasimi, isbirligi ve koordinasyonun {iriin
gelistirmeye kabiliyetini artirdigi  ve hepsinin Otesinde firmalara rekabet avantaji
saglayabilecegi One siiriilmektedir. Ayrica teorilerin bir arada benimsenmesinin, isletme i¢inde
kullanilan ve tedarik zincirinde paydaslar arasindaki kaynak uyumunu artiracagi ve siirekli
gelisen ve tekrarlanmayan stratejilerin ortaya ¢ikacagi belirtilmistir (Fredericks, 2005: 561-
562).

Tedarik zincirinde bilgi paylasiminin dayandirildigi bir¢ok arastirmanin Durumsallik
Teorisi, Kaynak Tabanli Teori Ve iliskisel yonetisim teorilerine dayandirildig1 géze carpsa da
Bilgi Isleme Teorisinin de bu konu baglaminda sik¢a incelendigi goriilmektedir. Bilgi Isleme
Teorisi, sirketlerin bilgi isleme gereksinimleri ile bilgi isleme yetenekleri arasindaki uyumdan
fayda saglayabilecegini varsaymaktadir (Galbraith, 1973). Tushman ve Nadler (1978) Bilgi
Isleme Teorisi’nin; bilgi islemeye yonelik gereksinimler, bilgi isleme yetenekleri ve ilgili
gereksinimler ile yetenekler arasindaki uyum olmak tizere 3 unsurdan olustugunu ifade etmistir.
Daft ve Lengel (1986: 556), Bilgi Isleme Teorisi’nin isletmelerin bilgi paylasimini
gerceklestirirken bilgiyi ne Olgiide isledigiyle ilgilendigini ve bilgi isleme siirecinin temel
amacinin belirsizliklerin azaltilmasi oldugunu belirtmistir. Zhou ve Benton (2007), tedarik
zinciri liyeleri arasindaki bilgi paylagiminin isletmelerin bilgi isleme kapasitelerini artirmasina
yardim ettigini vurgulamistir. Cegielski vd. (2012), elektronik tedarik zinciri yonetimi sistem
saglayicilarindan bulut bilisim sistemlerinin benimsenmesinde bilgi isleme gereksinim ve
yeteneklerinin ne sekilde uyumlastigim ortaya koymak adina, ¢aligmalarmi Bilgi Islem
Teorisi’ne dayandirmistir. Han vd. (2019) Bilgi isleme Teorisi acisindan, iireticilerden bilgi
alan tedarikgilerin bilgi isleme yeteneklerini gelistirdiklerini ve bu sayede cevap verebilirlikleri

ile performanslarini da artirdiklarint bulgulamustir.

1.2.2.2. Tedarik Zincirinde Bilgi Paylasiminin Boyutlari

Tedarik zincirinde bilgi paylagimi giliniimiize kadar c¢esitli boyutlar altinda farkl
yonleriyle birlikte incelenmistir. Bu arastirmalarin biiyiik bolimii tedarik zincirinde bilgi
paylasimini; tedarikgilerle bilgi paylagimi, i¢sel bilgi paylasimi ve miisterilerle bilgi paylagimi
boyutlartyla ele almistir (Bai vd., 2023; Chen vd., 2019; Huo vd., 2014; Kogoglu vd., 2011,
Sezen, 2008; Pandey vd., 2010). Tedarik zincirinde bilgi paylasimini tedarikgilerle ve
miisterilerle bilgi paylasimi olarak iki boyut altinda inceleyen Sezen (2008), tedarik zincirinde
bilgi paylasimi ne kadar yiiksek olursa ongoriilemeyen durumlarda herhangi bir degisiklik
yapilmasinin daha az zaman alacagini ve bu durumun operasyon, iiriin ve teslimatlara o dlciide

esneklik kazandiracagini belirtmistir. Pandey vd. (2010) de tedarik zincirinde bilgi paylagimini
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tedarik¢ilerle ve miisterilerle bilgi paylasimi olarak 2 boyutta ele aldig1 ¢aligmasinda bilgi
paylagiminin igletmenin rekabet giicline olan etkilerini aragtirmistir. Calismada, tedarikgilerle
gerceklestirilen bilgi paylasimimnin  rekabet giiciine olan etkisinin miisterilerle bilgi
paylasimindan daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Kogoglu vd. (2011) ise tedarik zinciri
entegrasyonu ile tedarik zinciri performansi arasindaki etkilesimi Olgtiigii ¢aligmalarinda
tedarikgilerle bilgi paylasimi, miisterilerle bilgi paylasimi, isletme fonksiyonlari arasinda bilgi
paylasimi ve organizasyonlar arasi bilgi paylasimi olarak 4 boyutta ele aldig1 tedarik zincirinde
bilgi paylasimmin bu etkilesimde araci etkisi oldugunu ileri siirmiis ve bu hipotezi
desteklemislerdir. Huo vd. (2014) yerel ve uluslararasi rekabet ortaminin tedarik zincirindeki
bilgi paylasimini ne sekilde etkiledigini aragtirmis ve uluslararasi rekabet ortaminin tedarik
zincirinde bilgi paylasimi ile pozitif yonde iligkili oldugunu ancak yerel rekabet ortaminda
boyle bir iliskinin bulunmadigini 6ne siirmiistiir. Calismada tedarik zincirinde bilgi paylagimi;
tedarikgilerle bilgi paylasimi, i¢sel bilgi paylagimi ve miisterilerle bilgi paylasimi olmak iizere
3 boyutta incelenmistir. (Huo vd., 2014). Tedarik zincirinde bilgi paylagiminin tedarik zinciri
entegrasyonu, operasyonel performans ve is performansina olan etkilerini arastiran Chen vd.
(2019), tedarik zincirinde bilgi paylasimimi yukarida bahsedilen ¢alismalara paralel olarak
tedarikgilerle bilgi paylasimi, i¢sel bilgi paylasimi ve miisterilerle bilgi paylasimi boyutlariyla
ele almigtir. Calismada bilgi paylasimmin tedarik zinciri entegrasyon ve operasyonel
performansi olumlu etkiledigi ancak is performansina katki saglamadig1 sonucuna ulasilmistir.
Bai vd. (2023) de yukaridaki ¢alismalarla paralel olarak tedarik zincirinde bilgi paylagimini
tedarikcilerle bilgi paylasimi, igsel bilgi paylasimi ve miisterilerle bilgi paylasimi alt
boyutlartyla degerlendirmistir.

Tedarik zincirinde bilgi paylasimini tedarikgilerle, i¢sel ve miisterilerle bilgi paylagimi
haricindeki boyutlarla ele alan ¢alismalar da literatiirde mevcuttur (Han vd., 2019; Panahifar
vd., 2018; Wang vd., 2014; Zhou ve Benton, 2007). Zhou ve Benton (2007) tedarik zincirinde
bilgi paylasimini bilgi paylasim destek teknolojisi, misteri bilgileri, tedarikg¢i bilgileri ve bilgi
kalitesi olarak 4 boyutta incelemistir. Wang vd. (2014) ise konuyu bilgi paylasiminin kapsami
ve paylasilan bilginin kalitesi boyutlariyla ele almigtir. Caligsmada bilgi paylagiminin kapsami
tiretici-tedarikei iliskisinde her iki yonde paylagsilan bilgilerin sikligin1 ve icerigini ifade ederken
paylasilan bilginin kalitesi; bilgilerin dogrulugu, giincelligi, yeterliligi, gilivenilirligi gibi
firmalarin ihtiyaglarmin karsilanip karsilanmadigini belirleyen 6zelliklerin bir biitiinii seklinde
tanimlanmistir. Panahifar vd. (2018) bilgi paylasiminin 6zelliklerini bilginin hazir bulunurlugu,

dogrulugu ve giivenligi kavramlariyla iliskilendirmistir. Tedarik zincirinde tersine bilgi
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paylagimi1 konusunu ele alan Han vd. (2019), tedarik zincirinde bilgi paylasimin iireticiden

tedarikciye ve miisterilerden tedarik¢iye olmak tizere iki farkli boyutta arastirmistir.

1.2.2.2.1. i¢sel Bilgi Paylasimi

I¢sel bilgi paylasimi, farkli kaynaklardan gelen verilerin entegrasyonunu, envanter ve
operasyonel verilerin gergek zamanli olarak paylasimini ve igletmenin farkli fonksiyonlar
arasindaki biitiinlestirici bilgi sistemlerinin benimsenmesini igermektedir (Yang vd., 2022:
595). Igsel bilgi paylasimi, isletme igerisinde paylasilan bilgilerin tiirii ve kullanilan bilgi
sistemi agisindan ele alinmaktadir. Envanterin, malzemenin ve kapasitenin durumuna ya da
tirtiniin 6zelliklerine yonelik yapilan yonlendirme veya planlamalar paylasilan bilginin tiiriinii
ortaya ¢ikarmaktadir (Welker vd., 2008: 712). Hsu vd. (2009), isletmelerin i¢sel bilgilerini
diger isletmelerle paylagsmalarindaki en 6nemli unsurlardan birinin talep tahminlerinin gergek
taleple uyusmasi oldugunu belirtmistir. Tahminlere gore olusturulan {iriinler gergek taleple
eslesmediginde genel olarak stok fazlasi meydana gelmekte ve bu duruma maruz kalan
isletmeler tedarikgileri veya miisterileriyle Ozellikle envantere dayali icsel bilgilerini
paylagmaktan sakinmaktadir (Hsu vd., 2009: 112). Huang vd. (2003: 1498) ise igsel bilgi
paylasiminda envanter bilgilerinin paylasilmasinin tedarik zincirindeki giivenlik stok
miktarinin belirlenmesi, siparig sonrasi azalan envanterin ikmali ve sipariglerin aktarilmasi
kararlarinda iyilestirici bir rolii bulundugunu vurgulamistir.

Literatiirdeki bazi caligmalar, icsel bilgi paylasimini meydana getiren faktorleri
siralamis ve ilgili faktorlerin igeriklerini agiklamistir. Bu arastirmalardan biri olan Pham vd.
(2019)’nde igsel bilgi paylasimi; isletmenin teknoloji yetenekleri, operasyon ihtiyaglari ve
karsilikli iliskileri olmak iizere 3 faktore dayandirilmistir. Isletmenin teknolojik yetenekleri,
bilgi sistemlerine yapilan yatirnm maliyeti, personelin teknik yetenekleri ve bilgi sizintisi
riskleri gibi bilgi teknolojisi ile ilgili konular1 kapsamaktadir (Pham vd., 2019: 91). Ornegin
isletmelerin i¢ birimleri tarafindan kullanilan bir yazilim olan Kurumsal Kaynak Planlama
(ERP), birimler arasit veri ve bilgi aktarimini elverisli kildigindan dogrudan igsel bilgi
paylasimina hizmet etmektedir (Qi ve Qingyu, 2010: 411). Bir diger igsel bilgi paylagimi
faktorii olan operasyonel ihtiyaglar, is stireclerinin yiiriitilmesi veya karar verme siirecleri i¢in
gereksinim duyulan ihtiyaglara isaret etmektedir. Tedarik zinciri paydaslar1 arasinda karsilikli
giiven iliskilerinin kurulmasi ya da paydaslarla kurulan iletisim neticesinde arzu edilen hizmet
ya da mallarin saglanmasi gibi yetenekler ise karsilikli iliskiler faktoriinii ifade etmektedir
(Pham vd., 2019: 91). Huang vd. (2003) iiretime dayal1 yani igsel bilgiyi; iiriin, siire¢, kaynak,
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envanter, siparis ve planlama olmak iizere 6 kategoride ele almistir. Tablo 1.6°da ilgili 6

kategorinin agiklamalari ile her birinin igerdigi alt faktorler yer almaktadir.

Tablo 1.6 Uretime Dayah Bilginin Siniflandirmasi

Kategoriler | Alt Faktorler

Kategorilerin Aciklamalar

- Teslim siiresinin degiskenligi

- Transfer emirlerinin varig siiresi
- Siire¢ maliyetleri

- Kalite

- Sevkiyat

- Kurulus (hazirlik) maliyeti

Uriin - Uriin yapis1 Tedarik zincirinde iiretilen tiriiniin 6zelliklerini ve tiretim
siirecini agiklamaktadir.
Siireg - Malzeme teslim siiresi Tedarik zincirindeki miisterilerin taleplerinde memnun

kalacagi katma degerli is siireclerinin 6zelliklerini
tanimlamaktadir. Siire¢, alicinin siparis vermesiyle
baglamakta ve tedarik¢inin siparisi kabul etmesiyle sona
ermektedir. Teslim siiresi ne kadar wuzarsa bilgi
paylasiminin faydasinin da 0 Olgiide azalacagi ileri

stiriilmiistiir.

Kaynak - Kapasite
- Kapasitedeki degiskenlik

Imkan ve kapasite seklinde iki sekilde ele alinmaktadir.
Imkan, her bir biriminin (6r. tedarik¢i, iiretim tesisi)
destekleyebilecegi iiriin veya siire¢ sayisini ifade
etmektedir. Kapasite ise birimin, gelecekteki talebi
karsilama yetenegi olarak agiklanmaktadir. Tedarik
zincirindeki  her bir birimin  kapasite bilgisinin
paylasilmasi, entegre planlama ve tedarik¢i se¢imi igin

oldukga gereklidir.

Envanter - Envanter seviyesi

- Elde tutma maliyeti

- Bitmemis (birikmig) islerin
maliyeti

- Hizmet Diizeyi

Heniiz isleme alinmamig hazirda bekleyen, siiresi gegmis
yani birikmekte olan ve hali hazirda isleme tabii tutulan
envanter olarak 3 kategoriye sahiptir. Envanter
bilgilerinin paylasilmasi giivenlik stoku tutmaya yonelik

alinacak kararlarda yonlendirici nitelige sahiptir.

Siparis - Talep

- Talep degiskenligi

- Siparis parti biiytkligi

- Siparis teslim tarihi ({ireticinin)

- Nihai miisterinin siparis bilgisi

(talep korelasyonu)

Tedarik zincirinde degis tokus edilen en temel bilgidir.
Son miisteriden gelen talep bilgileri list tedarikgilere
iletilmesini ifade etmektedir. Siparis miktar1 bilgisinin,
ozellikle nihai miisteri siparis bilgilerinin, tedarik
zincirindeki tiretime doniik tesislerle paylasilmasi, kamg1

etkisini azaltmak i¢in kullanilan yaygin bir stratejidir.

Planlama - Talep tahmini

- Siparislerin programlanmasi

- Model tahminleme

- Zaman dilimleme (kapasitenin,
miisteri teslimatlarinin ve
maliyetin olumsuz yonde
etkilenmeye baslanacagi zaman

siirinin belirlenmesi)

Talep tahmini ve siparislerin planlanmasi bilgilerini

icermektedir.

Kaynak: (Huang vd., 2003)
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Bilgi paylasimi, isletmelerin tanimlanmig strateji kaynaklarinin ve 6zelliklerinin kendi
ic fonksiyonlar1 arasinda daha anlagilir kilinmasim saglamaktadir. igsel bilgi paylasimi
sayesinde igletmeler; pazara sunduklar1 farkli liriinler arasindaki uyumu gelistirmekte, bilgi
asimetrisini kasith olarak azaltabilmekte ve kendi fonksiyonlar1 arasindaki isbirligini
gelistirebilmektedir (Mei vd., 2021: 9). Ayrica igsel bilgi paylasimi sayesinde isletmeler,
fonksiyonlar: aras1t meydana gelen degisiklikleri daha iyi algilayabilmekte ve degisikliklere
yonelik yeniden yapilandirmalara karar vermede bir esglidim mekanizmasinin kurulmasini
saglayabilmektedir (Yang vd., 2022: 595). Huo vd. (2014) isletme biinyesinde yer alan farkli
islevler arasindaki bilgi paylasiminin miisteri ve tedarikgilerle olan bilgi paylasimina katki
sagladigim1 vurgulamistir. Ozellikle hizli ve giivenilir bir sekilde gergeklestirilen igsel bilgi
paylagiminin, isletmelerin tedarik zincirindeki diger paydaslariyla olan bilgi paylasimlarinin

gelisimine de dogrudan etki ettigi one stirilmistiir (Huo vd., 2014: 564).

1.2.2.2.2. Tedarikgilerle Bilgi Paylasimi

Ortiilii bilginin yaratilmasinda ve ag13a ¢ikmasinda en Kilit role sahip eylemlerden biri
isletmelerin gerek tedarikgileriyle gerekse miisterileriyle karsilikli olarak ortak deneyimlerini
paylastig1 yaratic1 bir diyalog siirecini kurmasidir (Nonaka, 1994: 23). Ozellikle siireclerde
iyilestirmeler yapilarak daha iyi karar verme yetkinligine ulasilabilmesi i¢in belirli bilgiler
isletmelerin tedarikgileriyle degis tokus edilmektedir (Denolf vd., 2015: 96). Tedarikgilerle
gerceklestirilen bilgi paylasimi genellikle talep tahmini, kapasite planlama, siparis igleme,
tiretim planlama gibi konular1 igermektedir (Kogoglu vd., 2011: 1639). Miisteri istekleri de
tedarikgilerle paylasilan bilgiler arasindadir (Adnani vd., 2023: 197). Bilgi Teknolojisi
kullanim1 ve tedarikgilerle bilgi paylasma stratejisi birbirine entegre edilerek tedarik zinciri
icerisinde paylasilan tim bu bilgiler, tirin ve hizmetlerin inovatif gelisimine dogrudan etki
etmektedir (Adnani vd., 2023: 200). Devaraj vd. (2007); satis tahminleri, ana {iretim
programlari, envanter seviyeleri gibi bilgilerin tedarikg¢ilerle paylasilmasinin zamaninda
teslimat, maliyet, kalite gibi gostergelere sahip operasyonel performansi artirici etkiye sahip
oldugunu bulgulamistir. Bu bulgunun aksine bilgi paylasiminin tedarik zinciri performansina
olan etkilerinin arastirildigi Huo vd. (2014)’da tedarikgilerle bilgi paylasiminin tedarik zinciri
performansini 6nemli bir sekilde etkilemedigi sonucuna varilmastir.

Elektronik veri degisimi (EDI) ile diger bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler
perakendecilerin bilgi kapasitesini artirmis {istelik giivenilir pazar bilgilerinin tedarikgilerle
paylasilmasi gegmiste oldugundan daha kolay hale gelmistir (Huang vd., 2018: 1133). Ozellikle
tiretim istikrarsizligiyla kars1 karstya kalindiginda, EDI yoluyla tedarikgilerle bilgi paylasimina



60

gitmenin teslimat performanslarini (zamaninda teslim edilen siparislerin yiizdesi) artiracagi
belirtilmektedir (Ahmad ve Schroeder, 2009: 26). Ote yandan iiretim teknolojilerindeki
ilerlemenin hiz kazanmasi, iiriin kalitesine ve kontroliine verilen 6nemi artirmistir. Malzeme
kalitesinin tiriin kalitesi ve verimlilik tizerinde dogrudan bir etkisi vardir. Bu nedenle malzeme
ve Uriin kalitesinin kontrolii igin kalite bilgilerinin tedarikgilerle paylasilmasi oldukga elzemdir
(Hsu vd., 2009: 112). Tedarikgilerle bilgi paylasiminin, tasarim degisiklikleri gibi {irlin
gelistirmeye iliskin verilerin paylasilmasini saglayarak tiriin gelistirme siiresini 6nemli 6lgtide
kisalttig1 vurgulanmistir (Wong vd., 2011: 173).

Tedarikgilerle bilgi paylasimindaki en dnemli konulardan biri isletmelere gelen talep
bilgilerinin tedarikgilerle paylasilmasidir. Tan vd. (2010) tedarikg¢ilerle iliskisel uyuma ulagsmak
ve onlardan bilgi elde etmek i¢in talep bilgilerinin tedarikgilerle paylasiimasini saglamanin ve
ayrica tedarikgilerin dagitim sistemindeki envanter bilgilerini takip etmelerine izin vermenin
tedarik zinciri siireglerindeki performansi artirici bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir (Tan
vd., 2010: 388). Ureticilerin &zel talep bilgilerini tedarikgileriyle paylasilmasmin karlarina
mutlak olarak zarar vermeyecegi aksine bu tiir bir bilgi paylasimina gidilmesinin tedarik¢ileri
yedek iiretim yapmaya tesvik edecegi ve dolayisiyla her iki tarafa da fayda saglayacagi one
stirilmistir (Li vd., 2023: 9). Perakendecinin iireticiyle ya da tedarikgiyle talep tahmin
bilgilerini paylasmasi talep bilgilerinin bozulup bozulmadigini agiga ¢ikarmaktadir. Kamg1
etkisinin yasandig1 bir tedarik zincirinde tedarik¢i ya da {iretici gercek talebi gdzden
kagiracagindan etkin olmayan siireglerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Lee vd., 1997: 555-
556).

Uretici ya da perakendecilerin tedarikgilerle paylastigi bilgilerin iglerinde bulunduklar
rekabet oyununda kendilerini rakipleri karsisinda hangi konularda ve ne olgiide zarara
ugratabilecegi ya da avantajlar yaratabilecegi de literatiirde tartigsilan konular arasindadir. Li ve
Zhang (2002: 162), perakendecilerin tedarikgilerle dikey yonlii olarak paylastigi bilgilerin
bilgiyi alan tedarik¢inin eylemlerinin gozlemlenmesi yoluyla anlasilabilecegini ve yatay yonlii
rekabet ortaminda ilgili bilgileri 6grenen perakendecilerin stratejilerini bu dogrultuda
sekillendirebilecegini belirtmistir. Wong vd. (2020) tedarikgilerle bilgi paylasiminda taraflar
arasinda kurulacak bir sézlesmeye bagli olarak bilgilerin paylasilmasinin 6nemine vurgu
yapmis ve sozlesmenin tedarikcilerin daha fazla bilgi paylasgimindan yararlanmalarini
sagladigini ifade etmistir. Bunun yaninda s6zlesmeye dayali bilgi paylasiminin, tedarikgilerle
paylasilmas1 sakincali olabilecek gizli bilgilerin paylasilmasini engelledigini ve gerektiginden
fazla bilgi paylasilarak rekabet avantajini tehlikeye sokacak durumlart minimize ettigini iddia
etmistir (Wong vd., 2020: 41). Ahmad ve Schroeder (2009: 20-21) ¢esitli ¢alismalarda (6rn.
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Hart ve Saunders (1997) ve Barua ve Lee (1997)) EDI yoluyla tedarikgilerle bilgi paylasimina
gidildiginde baz1 tedarikgilerin EDI’yi benimsemeye mecbur birakildiklarmmdan kendi
stratejilerini uygulama noktasinda zorlanacaklarin1 ve boyle bir durumda EDI kullaniminin
yalnizca merkezi konumda bulunan perakendeci ya da fireticiler iizerinde etkili olacagini
belirtmistir. Ayrica yazarlar, bilgi teknolojileri agisindan etkin bir isletmenin varligi s6z konusu
oldugunda “stratejik bir gereklilik” nedeniyle EDI agina katilmak zorunda kalan kiigiik

tedarikgilerin bilgi paylasimindan daha diisiik diizeyde fayda saglayacagi iddia edilmistir.

1.2.2.2.3. Miisterilerle Bilgi Paylasimi

Miisterilerle bilgi paylasimi, dogrudan tiiketicilerle karsi karsiya gelen perakendeciler
ile misterileri arasinda gergeklesen bilgi paylasimini ifade etmektedir (Chen vd., 2019: 915).
Miisterilerle bilgi paylasiminin iiriin kalitesinin artisina, isletmenin iiriin gelistirme ve miisteri
ihtiyaglarina cevap verebilirlik becerilerine ve teknolojik know-how gibi isletmeye rekabet
avantaji saglayan yetkinliklere olumlu yonde etki ettigi one striilmiistiir (Pandey vd., 2010).
Bunun yaninda miisterilerle paylasilan pazar ve talep bilgileri, isletmenin gelecekteki miisteri
tercihlerini ve pazar firsatlarmi algilamasina yardimer olmaktadir. Ornegin; Cin merkezli bir
beyaz esya lreticisi olan Haier, talep degisikliklerini miisterilerle kapsamli bir sekilde paylasip
COVID-19 krizi sirasinda tiiketicilerin 6zel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gidalari uzun siire
taze tutma 6zelligine sahip yeni bir buzdolabr modelini piyasaya siirerek iiriin tasarimini basarili
bir sekilde yeniden yapilandirmustir (Yang vd., 2022: 596).

Miisteriler ile bilgi paylagimu, iiretici Ve perakendecilerin sahip oldugu pazar bilgileriyle
talep tahminlerinin disinda isletmelerin satis noktasi ve envanter bilgilerinin de baslica
miisterileri ile paylasilmasini igermektedir (Huo vd., 2014: 558). Miisterilerle bilgi paylasimina
gitmeyen perakendeci ve iireticilerin, miisterilerin teslimat ihtiyag¢larini tedarik¢ilere zamaninda
iletmede zorluk yasayacagi bu durumun teslimat hizinin azalmasina neden oldugu ve miisteri
hizmetinin giivenilir bir sekilde yiiriitiilmesini engelledigi belirtilmistir (Ye ve Wang, 2013:
372). Ozellikle diisiik diizeyde miisteri bagimliligina sahip olan isletmelerin miisterileriyle
gerceklestirdigi bilgi paylasimi sayesinde teslimat noktasindaki ¢evikliklerini olumlu yonde
etkileyecegi belirtilmis olup ilgili isletmelerin miisterileriyle karsilikl bilgi paylasimina gitmesi
pazara yanit verebilirliklerini gelistirmeleri yoniiyle de oldukca 6nemlidir (Bai vd., 2023).

Bilgi teknolojileri sayesinde isletmelerin miisterilerle iletisime gegmesi ¢ok daha kolay
hale gelmistir (Devaraj vd., 2007: 1211). Ozellikle tedarik¢iden miisteriye kadar olan tiim is
stireclerinin internet ortaminda entegrasyonunu dngoren e-TZY uygulamalar1 yayginlagsmaya

baslamis olup isletmelerin miisterileriyle bilgi paylasmasimi miimkiin kilan Miisteri Iliskileri
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Yonetimi (CRM), Miisteri Hizmetleri Yo6netimi (CSM) gibi teknolojiler igermektedir (Kochan
vd., 2018: 170). Bilgi teknolojileri, miisterilerin gereksinimlerini isletmelere aktarmasini ve
isletmelerin bu taleplere hizla uyum saglamasini elverisli kilmaktadir. ihtiyaglara uygun tahmin
ve planlamalar yapmasi kolaylasan isletmelerin bu sayede yeni iiriin gelistirme siirecleri
hizlanmaktadir (Boiko vd., 2019: 67). Bir isletmenin internet araciligiyla miisterilerle bilgi
paylagimina gitmesine yonelik yeteneginin artmasina bagli olarak miisteri beklentisi de o
ol¢iide yiikselmektedir (Devaraj vd., 2007: 1211). Misteri siparis bilgilerini dogrudan kendi
web sitesinden alan Dell firmasi, miisterilerle bilgi paylasimina giderek tedarik zinciri
uygulamalarini gelistiren igletmeler arasinda iyi bir 6rnektir. Misterilerle gergeklestirdigi bilgi
paylasimi sayesinde Dell, miisterilerinin kendi siparislerini kigisellestirmelerine imkan
tanimakta ve ¢ekme tiretim sistemini daha etkili hale getirerek tedarik zincirindeki siireglerinin
performansini artirmaktadir (Zhou ve Benton, 2007: 1352). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
ilerlemeler bulut sistemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bulut teknolojisi isletmelerin
miisterilerden gelen anlik talepleri ve kendi envanter bilgilerini izlemelerini saglayarak miisteri

beklentilerindeki dalgalanmalara yanit verme yetenegini artirmistir (Kochan vd., 2018: 180).

1.2.2.3. Tedarik Zincirinde Bilgi Paylasiminin Etkililigi

Mevcut bilgi odakli ve teknolojik temelli kiiresel ekonomide isletmeler; ¢alisanlarinin,
tedarikgilerinin, miisterilerinin ve 6nemli paydaslarinin kiimiilatif bilgisine giderek daha fazla
bagimli hale gelmektedir. Rekabet avantaji kazanmak adina isletmeler elde ettikleri bilgileri,
organizasyon iyeleri ve tedarik zincirindeki paydaslariyla en etkili bigimde paylagmak
durumundadir (Hatala ve George Lutta, 2009: 5). Bilgi paylasimimin etkililigi, tedarik
zincirindeki her bir paydasin bilgiyi paylasmak i¢in kullandiklar1 uygulamalara ve paydaslar
aras1 paylastiklar1 bilgilerin 6ziimsenme kapasitelerine kars1 duyduklart memnuniyeti ifade
etmektedir (Majchrzak ve Malhotra, 2004). Belirsizlikleri azaltip dayanikliligi artirarak tedarik
zincirine rekabet avantaji saglamasi bakimindan ise Barney (1991)’in Kaynak Tabanli Teorisi
ile uyumludur.

Tedarik zincirinde yer alan ve miisteriye daha yakin konumda bulunan perakendeciler,
talep bilgisi konusunda tedarik¢ilerden ya da iireticilerden daha fazla bilgiye sahiptir. Ancak
tedarik zincirindeki stok seviyesi karar tedarikgiler ya da iireticiler tarafindan verilmektedir.
Tedarik zincirinin performansinin yiiksek seviyede tutulmasi adina talep bilgilerinin zincirin
asag1 halkasindan yukariya dogru (perakendeciden tedarik¢iye dogru) etkin ve etkili bir sekilde
paylasilmasi esastir (Chu ve Lee, 2006: 1568). Etkin ve etkili bilginin tedarik zincirinin tim

katmanlar1 arasinda hizli bir sekilde dolagimini saglamanin baslica yollarindan biri tedarik
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zincirindeki tiim paydaslarin bilgi ve iletisim teknolojilerini yetkin bir sekilde kullanma
becerisine sahip olmasidir (Davis ve Golicic, 2010: 67). Tedarik zincirindeki paydaslar arasinda
entegre bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi, zincir tiyesinin elinde bulundurdugu ve
diger isletmelerin ihtiya¢ duydugu bilgi kaynagini en diisiik maliyetle ortaklarina ulastirma
imkan1 sunmaktadir (Chu ve Lee, 2006: 1576-1577). Ayrica isletmelerin tam zamanli olarak
bilgi tiretebilme ve irettikleri bilgiyi paydaslarina saglayabilme yetenekleri, sunduklart iiriin ve
hizmetlere dair verileri miisterilerinden yiiksek verimlilikle saglamalartyla dogrudan
baglantilidir. Kurumsal Kaynak Planlama sistemini etkili bir sekilde besleyen RFID gibi
barkodlama sistemleri tedarik zinciri boyunca verilerin toplamasini saglayarak isletmelerin
bilgi toplama kabiliyetini gelistirmektedir (Zelbst vd., 2010: 587).

Kasith veya kasitsiz olsun, tescilli bilgilerin sizdirilmasi, bir tedarik zinciri iginde
organizasyonlar arasi bilgi paylasiminin karanlik yiizii olarak adlandirmaktadir (Anand ve
Goyal, 2009; Tan vd., 2016). Kontrol edilmedigi takdirde organizasyonel sinirlart asan biiyiik
miktarda degerli bilgi, bilgiyi paylasan firmaya zarar verebilmekte (Ritala vd., 2015) ve bu
istenmeyen durum firmanin operasyonel faaliyetlerini olumsuz etkileyebilmektedir (Blackhurst
vd., 2011: 376). Artan bilgi sizintis1 bilgi paylasimi etkililigini olumsuz etkilediginden bu
durum tedarik zinciri performansinin da azalmasina sebebiyet vermektedir (Wong vd., 2020:
34). Bilgilerin etkili bir sekilde paylasilmasi her bir tedarik zinciri iiyesinin dogru bilgiye
zamaninda ulagsmasini saglamaktadir. Bu sayede tedarik zincirinin verimliligi ve etkinligi
artmakta; zamaninda iiretim, envanter yonetimi, paketleme ve lojistik yonetimi konularinda

yonetim kademeleri daha elverisli kararlar alabilmektedir (Li ve Lin, 2006).

1.3. Dayanikhilik Kavrami

Dayaniklilik, “tesadiifi bir olay gergeklestikten sonra bir sistemin yeni sabit durumuna
donme yetenegi” olarak tanimlanmistir. Dayaniklilik taniminda gecen “tesadiifi olay” sistemsel
bir bozulmaya ya da goriiniir bir kazaya sebep olan bir olay1 ifade etmektedir (Asbjornslett ve
Rausand, 1999: 220). Pettit vd. (2010) dayaniklilik kavramlarinin gesitli alanlardaki

kullanimlarini bir araya getirmistir. Tanimlamalar Tablo 1.7°de yer almaktadir.
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Tablo 1.7 Dayamikhilik Kavramimin Cesitli Alanlardaki Tammmlamalari

Kaynak Alan Tanmim

Merriam-Webster Miihendislik Elastik gerinim olusturan bir gerilimin ortadan kaldirilmasi

(2007) sonucunda bir malzemenin orijinal durumuna geri donme
egilimidir.

Folke (2004) Ekoloji Bir ekosistemin g¢esitlilik, biitiinliik i¢erisinde ekolojik siiregleri
korurken bir bozulmadan sonra eski duruma geri donme
yetenegidir.

Coutu (2002) Psikoloji Dayaniklilik, bir kisinin egitiminden, deneyimlerinden ve

calismalarindan daha fazla etkiye sahip olan bir kavram olup

kimin basarili kimin ise basarisiz olacaginin belirleyicisidir.

Kaynak: (Pettit vd., 2010: 3-4)

Dayaniklilik, bir sistem igerisindeki iligkilerin kaliciligin1 belirlemekle birlikte bu
sistemlerin sabit ve siirekli degiskenlerindeki ve parametrelerindeki degisiklikleri 6ziimseme
ve operasyonlardaki siirekliligin saglanmasi yeteneginin bir 6l¢iistidiir. Sistemsel bir 6zellik
olan dayaniklilik, siirekliligin ya da yok olma olasiliginin bir sonucudur (Holling, 1973: 17).
Sheffi (2005) bir iiretim sisteminde ya da bir tedarik zinciri aginda meydana gelen bozulmanin
altinda yatan nedenleri goz onilinde bulundurmanin diger bir deyisle bozulmaya neden
olabilecek rastgele veya kotii niyetli eylemler sonucunda gergeklesen bir olay {izerinden
dayanikliliga odaklanmanin verimli olmayabilecegini ifade etmistir. Bunun yerine sisteme/aga
verilen hasara ve sistemin/agin nasil hizli bir sekilde eski haline donebilecegine odaklanilmasi
gerektigini iddia etmistir (Sheffi, 2005: 14).

Shuai vd. (2011)’de ise dis ortamin karmasikligi ve degiskenligi nedeniyle cesitli
bozulmalara sebep olan soklar altinda tedarik zincirinin orijinal durumuna donmesini
beklemenin ger¢ek¢i olmamakla birlikte gereksiz oldugu belirtilmistir. Bu nedenle
dayanikliligin, normal bir duruma ulagmak i¢in gereken siire ve normal durum ile orijinal durum
arasindaki bosluk olmak {izere 2 ayr1 bigimde Olgiilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ortaya ¢ikan
bozulmalar1 onarmak ve nihayetinde yeni bir denge konumu yaratmak i¢in yedek kapasitenin
kullanilmasi gibi uyarlanabilir tepkiler vermenin kritik 6neme sahip oldugu vurgulanmistir. Bu
bilgilerden yola ¢ikilarak ¢aligmada dayaniklilik “tedarik zincirinde bir bozulmaya neden olan
bir olay ortaya ¢iktiktan sonra hizli bir sekilde dengeye gelinme yetenegi” olarak tanimlanmigtir
(Shuai vd., 2011: 265). Rice ve Caniato (2003) ise dayaniklilig1 “bir kurulusun terdr saldirisi
veya dogal afet gibi beklenmedik bir olay sonrasinda meydana gelen kesintilere tepki verme ve
normal operasyonlarina geri donme yeteneginin karakterize edilmesi” seklinde tanimlamistir.
Ayrica ¢alismada, bozulmalardan sonra isletmelerin operasyonlarini siirdiirmesini saglamanin

otesinde, ilgili bozulmaya rekabet edilen isletmelerden daha hizli ve olumlu yanit verebilmesi
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durumunda dayanikliligin potansiyel olarak bir rekabet avantaji saglayabilecegi belirtilmistir.
Rakiplerinden daha hizli bir sekilde bozulmalara tepki verme yetenegine sahip igletmeler,
misterilerine hizmet sunma noktasinda rakiplerinden ¢ok daha hazir konumdadir (Rice ve
Caniato, 2003: 25).

Dayaniklilik, isletmelerin ticari ortaklariyla isbirlik¢i bir iliski gelistirmesiyle de
iligkilidir. Ciink{i miisteriyle ya da ortaklariyla iliskisi gii¢lii olan ve bu iligkileriyle 6zdeslesen
isletmelerin bir ihtiya¢ durumunda yardim almak ya da yardimc1 olmak adina normalden daha
fazlasin1 yapmasi muhtemeldir. Bununla birlikte dogru bir kurum kiiltliriine ve basar1 i¢in
yiiksek bir tutkuya sahip olmak isletmeleri dayanikli hale getiren temel bilesenlerdir (Sheffi,
2005: 15). Tedarik zinciri dayanikliligi konusu incelenmeden 6nce dayaniklilik kavraminin
Oneminin ortaya konulmasi adma tedarik zincirinde ortaya ¢ikma olasiligi bulunan
bozulmalarin ele alinmasi ve bu bozulmalara kars1 gerekli tepkilerin verilememesi noktasinda

ortaya cikan tedarik zinciri kirllganligi konusunun islenmesi faydali olacaktir.

1.3.1. Tedarik Zincirindeki Bozulmalar

Tedarik zincirlerinde gercgeklestirilen her faaliyette beklenmedik
bozulmalarin/kesintilerin meydana gelme riski her daim mevcuttur. Uriin yasam déngiisiiniin
kisalmasi ve miisteri gereksinimlerinin artmasi isletmelerin tedarik zincirindeki bozulmalarin
istenmeyen operasyonel ve finansal etkilere neden olabilecegini fark etmelerine neden
olmustur. Kritik bir tedarik¢inin kayb, bir iiretim tesisinde ortaya ¢ikan bilyiik bir yangin veya
bir terdr eylemi gibi aksakliklar hem geliri hem de maliyeti olumsuz etkileme potansiyeline
sahiptir (Ponomarov ve Holcomb, 2009: 125). 1990’lardaki deli dana hastaligi, 2001°deki sap
hastalig1, 2005'te Buncefield petrol deposunda ¢ikan yangin, 2007°deki seller gibi her biri farkli
yillarda Ingiltere’de ortaya ¢ikan bu olaylar basta gida tedarik zincirleri olmak iizere genel
olarak tiim tedarik zinciri siireglerinde bozulmalar yasanmasina neden olmustur (Bailey, 2015:
2-3). 2013 yili igerisinde her 4 isletmeden 3’iiniin yer aldig1 tedarik zincirinde makine arizalart,
tedarikteki 6ngoriilemeyen kesintiler, bilgi teknolojisindeki arizalar, dogal afetler gibi bir¢ok
olumsuz olaydan kaynakli bozulmalar yasandigi belirtilmistir (Scholten ve Schilder, 2015:
471).

2020 yilinda tiim Diinyay: etkisi altina alan Covid-19 salgini nedeniyle birgok malin
arzinda kesintiler yasanmis ve tiiketicilerin talep aliskanliklarinda ciddi degisiklikler meydana
gelmistir (Ozdemir vd., 2022). The National Association of Manufacturers’in yaptigi bir ankete
gore tretici firmalarmin %35,5'inin COVID-19'un neden oldugu kesintilerden ciddi sekilde

etkilendigi bildirilmistir. Ankete katilan isletmelerin %78’1 ise Covid-19’un yarattig1
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belirsizliklerin finansal durumlarin1 olumsuz etkiledigini belirtmistir (NAM, 2020). Tarihte
yasanan bu ve bunun gibi bir¢ok olay hizlandirilmis lojistik hizmetlerdeki maliyetlerin
artmasina, satis kayiplarina ve hatta pazar payinin kaybina yol agmistir (Ponomarov ve
Holcomb, 2009). Bir isletme iizerinde yapilan anket sonucunda tedarik zincirindeki
bozulmalarin isletmeye giinliik 50 ila 100 milyon dolar arast bir maliyetinin oldugu sonucuna
ulagilmistir (Rice ve Caniato, 2003: 30). Varilan bu sonuglar, akademisyen ve uygulayicilari
isletmelerin operasyonel isleyislerini bozmadan tedarik zincirlerini yo6netmelerine ve
bozulmalarin {istesinden gelmelerine yardimci ¢oziim Onerileri gelistirmeye itmistir. Getirilen
Onerilerin basinda ise tedarik zincirindeki bozulmalarin neden oldugu is siiregleri tizerindeki
ani degismelere hizli ve zamaninda yanit verilmesi yoluyla operasyonel yetkinlige ulagsmay1
saglayan tedarik zinciri dayanmikliligina daha fazla 6nem verilmesi gerektigi gelmektedir
(Mishra vd., 2022: 927).

Tedarik zincirindeki bozulmalar literatlirde ¢esitli risk faktorleri altinda incelenmistir.
Chopra ve Sodhi (2004: 54) bozulma risklerini dogal felaketler, vasifsiz ¢alisanlar, tedarikginin
iflas etmesi, savagslar, terérizm ve tedarikteki tek bir kaynaga bagimliligin yaninda alternatif
tedarik¢inin kapasite ile cevap verebilirlikteki yetersizligi olarak siralamistir. Sheffi (2005: 45)
ortaya ¢ikisini daha kolay bigimde tahmin edebilmek i¢in bozulmalar1 dogal afetler, kazalar ve
kasitli saldirilar olmak tizere 3 kategoriye ayirmistir. Agrawal ve Jain (2022) ise tiim yonleriyle
ele almak adina tedarik zincirindeki bozulmalari; i¢sel, digsal, miisterilerin neden oldugu ve
tedarikteki bozulmalar seklinde 4’¢ ayirmustir. Tedarik¢inin siparigini zamaninda teslim
edememesi, teslimatta gecikmeler yasanmasi ya da tedarikgiyle iletisim kopukluklarinin
yasanmasi tedarikteki bozulmalari ifade etmektedir. I¢sel bozulma; isci grevleri, ekipman ve
bilgi sistemi agindaki arizalar gibi sorunlari ifade ederken digsal bozulmalar; ter6r saldirisi,
kiiresel pazardaki yavaslama, dogal afetler, siyasal belirsizlik gibi cevresel faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Misteri tercihlerindeki degisiklik, mevsimsel dalgalanmalar gibi
nedenlerle miisteri talebinin 6ngodriilemezligi veya miisteri sadakatinde tutarsizliklarin meydana
gelmesi ise miisterilerin neden oldugu bozulmalardir (Agrawal ve Jain, 2022: 2508-2509).

Kiiresel kaynak kullaniminin artmasi ve yanit verebilirlik ile g¢eviklik seviyesinin
yiikselmesi isletmelerin envanter seviyelerini daha diisiik seviyelerde tutmasina yol agarak
tedarik zincirindeki bozulmalarin olumsuz etkilerini artirmigtir (Blackhurst vd., 2005: 4068).
Tedarik zincirindeki bozulma risklerini azaltmak adina tedarik zincirlerinin; olumsuz olaylar
karsisinda hazirlikli olmalarimi saglayacak, bilgi paylasimini verimli ve etkili bir sekilde
gerceklestirilebilecek ve orijinal durumlarina daha iyi bir bicimde geri donebilecek sekilde

tasarlanmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir (Ponomarov ve Holcomb, 2009). Tedarik zincirindeki
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bozulmalart yonetebilmek i¢in uzmanlarin tanimlanmig risklerin potansiyelini tam olarak
anlamasi ve bozulmalarin etkisini en aza diistirmek adina tedarik zincirinin kapasitesini makul
smirlar i¢inde artirmasi gerekmektedir (Xu, 2008: 4). Sheffi ve Rice (2005) bozulmalarin
dogasini ve isletmelerin ilgili bozulmalara yanit verebilme kabiliyetlerini 8 asamada karakterize
etmistir. Ilgili asamalar ve agiklamalar su sekildedir (Sheffi ve Rice, 2005: 42-43):

1. Hazirhk Asamasi: Isletmenin bozulma gerceklesmeden oOnce etkilerini
minimize etmek amaciyla yaptig1 hazirliklar1 icermektedir.

2. Bozulmaya neden olan olayin gerceklesmesi: Dogal felaketler, fabrikada
c¢ikan bir yangin veya patlama, izinsiz grevler vs.

3. 1lk Yamt Asamasi: Bozulmanimn kontrol altina alindigi, etkilenen sistemlerin
kapatildigi, gelecekteki etkilerinin 6nlendigi asamadir.

4. Bozulmann ilk Hissedilen Etkisi: Baz1 bozulmalar etkisini aninda gosterse de
bazilarinin hissedilmesi bozulmanin biiyiikligiine, yedeklerin elverisliligine ve
isletme veya tedarik zinciri dayanikliliginin dogasina gore zaman almaktadir.

5. Bozulmanin Hissedilen Tam Etkisi: Aninda ya da sonrasinda
hissedilmesinden bagimsiz olarak performansin genellikle diistiigii tam etkinin
ortaya ¢ikma agamasidir.

6. Iyilesmeye Hazirhk Asamasi: Genellikle bozulmaya verilen ilk tepkiyle veya
tahmin edilme durumuna gore Oncesinde baslayan diger tedarik¢ilerin
kaynaklara yeniden yonlendirildigi, alternatif ulastirma tiirlerinin arandigi,
hangi tretim pargalarinin mevcut oldugunun belirlendigi ve iiretilenlerin
satisinin gerceklestirildigi asamadir.

7. lyilesme Asamasi: Arzu edilen operasyon seviyelerine déniilmesi icin fazla
mesailerin yapildigi ve tedarik¢i ya da ireticinin kaynaklarindan istifade
edilerek tiretim kayiplarinin telafi edildigi asamadir.

8. Bozulmanin Uzun Dénemli Etkileri: Ozellikle miisteri iliskilerinin zarar
gordiigii durumlarda bozulmanin etkisi uzun siireli ve telafisi zor olmaktadir.

Blackhurst vd. (2005) tedarik zincirindeki bozulmalar1 basaril bir sekilde yonetmek igin
3 adim ileri siirmiistiir. Ilk adim, ortaya ¢ikan bozulmanin isletme tarafindan kesfedilmesidir.
Mlgili bozulmadan nasil kurtulunabileceginin yollarinin aranmasi ikinci, eski halinden daha
direngli hale getirmek i¢in tedarik zincirinin yeniden nasil tasarlanabileceginin arastirilmasi ise
son adim olarak belirtilmistir (Blackhurst vd., 2005: 4069). Tedarik zincirindeki aksakliklarin
iistesinden gelerek daha iyiye ulagsma c¢abasi, tedarik zinciri dayanikliliginin 6ziinii

olusturmaktadir (Ponomarov ve Holcomb, 2009). Tedarik zinciri yonetimi diisiincesinin
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merkezinde yer alan dayaniklilik kavraminin anlasilmasi yiiksek maliyetlere yol acarak
operasyonel siirecleri aksatacak tedarik zincirindeki bozulmalara hizla yanit verilmesini

saglamaktadir (Melnyk vd., 2014: 34).

1.3.2. Tedarik Zinciri Kirillganhg: ve Risk Yonetimi

Tedarik zinciri kirilganligi en basit sekilde “igletmeleri bozulmalara kars1 acik hale
getiren temel faktorler” seklinde tanimlanmistir (Pettit vd., 2010: 6). Uretim sistemi agisindan
ele alindiginda ise kirilganlik kavrami; “bir tiretim sisteminin insan kaynaklar1 ve tiim yazilim,
donanim ve ag sistemleri dahil olmak {izere binalari, tesisleri ve iiretim ekipmanlariin
tehditlere ve sistem sinirlarinin hem i¢inden hem de disindan kaynaklanan kazara olaylara
dayanma yeteneginin zayiflamasi veya siirlanmasi” seklinde tanimlanmistir (Asbjernslett ve
Rausand, 1999: 220). Tedarik =zinciri dayanikliliginin degerlendirilmesi ve yOnetimi
bakimindan tedarik zinciri kirillganligina neden olabilecek faktorler; darbogazlar, kisitl
tehditler, ¢cevresel baskilar, sinirli kaynaklar, hassas tiretim sistemleri ve tedarik zincirindeki
diger paydaslarla koordinasyon ihtiyacini ima eden bagimliliklar olarak sayilmistir (Fiksel vd.,
2015: 81). Uretim sistemlerinde kirllganliga sebep olabilecek tehditler ise; teknik arizalar, insan
hatalar1, su¢ eylemleri, gevresel etkiler, kazalar, 6nemli ¢alisanlarin kaybedilmesi, grevler, tiriin
sorumluluk iddialar1, enerji fiyatlarindaki degisim vb. seklinde siralanmistir (Asbjernslett ve
Rausand, 1999: 220). Chowdhury ve Quaddus (2015: 8) tedarik zinciri kirilganligini; tehlikeli
(6rn. iilkedeki politik istikrarsizlik, dogal felaketler), stratejik (6rn. artan rekabet ortami),
finansal, operasyonel, altyap:t (6rn. glimriikleme ya da tagimacilik faaliyetlerinde yasanan
gecikmeler) ve talep/arz kirilganligi olmak tizere 6 faktore dayandirmistir.

Tedarik zincirlerinde gesitli risk ve bozulma tehdidiyle bas basa kalan igletmeler tiim bu
riskleri yonetmek adina tedarik zinciri risk yonetimi agamalarini belirlemeyi amaglamustir. El
Baz ve Ruel (2021) tedarik zinciri risk yOnetiminin asamalarmi riskin tanimlanmasi,
degerlendirilmesi, azaltilmasi ve kontrolii olmak {izere 4 asamada ele almistir. Aroge (2018)
tedarik zincirindeki bozulmalarin, kuruluslarin kurumsal hedeflerini ve sorumluluklarini yerine
getirmesini engelledigini ve bu durumun da kurumsal performansi olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Ote yandan bozulma risklerinin y&netiminin “Bozulma Oncesi” ve “Bozulma
Sonras1” seklinde iki ayr1 bicimde ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bakshi (2008) tedarik
zincirindeki bozulmalara kargin olusturulacak risk yonetimini; riskin degerlendirilmesi, riskin
azaltilmasi, izleme ve iyilestirme olmak tizere 4 kategoride ele almistir. Sekil 1.6’da ilgili

boyutlarin agiklamalar1 gosterilmektedir.
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Riskin Degerlendirilmesi

Ortaya ¢ikma ihtimali olan bozulmalarin ve neden

olacaklar1 tahmin etme slrecini ifade

etmektedir.

zararin

- Nicel Yontemlerle Degerlendirme: Kasirga,
deprem gibi dogal afetler baglamindaki risklerin
degerlendirilmesi

- Takim Caligmasi

- Sigortaya dair segeneklerin degerlendirilmesi

Riskin Azaltilmasi
Riskin azaltilmasina ydnelik 6nlem ve stratejilerin
gelistirilmesini ifade eder. Bozulmalarin sebep olacagi
hasarin minimize edilmesini saglar.
- Esnek Bir Tedarik Tabaninin Olusturulmasi: Ornegin
performans tabanli s6zlesmelerin kurulmasi,
- Finansal Tiirevlerden Yararlanilmasi

- Sigorta Yaptirilmasi

Izleme
Risklerin azaltilmasi yetenegi biiyilk g¢ogunlukla
izleme siirecine baglidir. Teror tehdidi de dahil olmak
tizere risk unsuru igeren olgularin takip edilmesidir.
- Diisiik Yogunluklu Sinyallerin zlenmesi
- Danmigmanlik Sistemleriyle Tehditlerin Takip
Edilmesi

- Giivenlik Denetimlerinin Gergeklestirilmesi

Lyilestirme
Bir felaket ya da bozulmadan sonra isgletmelerin

toparlanma veya eski haline donme yetenegini
sergiledigi asamadir. Bu yetenek ayakta kalmayi
basaran isletmeleri digerlerinden ayirmaktadir.

- Felaket Senaryolariin Planlanmast

- Is Siirekliligi Planlamast

- Kurumsal Dayaniklilik Kiiltiiriiniin Olusturulmasi

- Tedarik¢inin Performansinin Izlenmesi

Sekil 1.5 Tedarik Zincirinde Risk Y6netiminin Asamalar
Kaynak: (Bakshi, 2008: 1-6)

Tedarik zincirindeki riskler birbirinden farkli olaylar neticesinde ortaya ¢iktigindan bu
risklerin olusumunu azaltacak stratejiler olusturmak i¢in riskin kaynagimi anlamak oldukga
onemlidir (Zsidisin ve Wagner, 2010: 16). Chopra ve Sodhi (2004) isletmelerin tedarik
zincirlerinde karsilastig1 riskleri; kesintiler, gecikmeler, sistem arizalari, tahminleme hatalari,
fikri miilkiyet sorunlari, mallarin tedariginde yasanan mali ya da tedarik¢iyle yapilan uzun
donemli sdzlesmelere bagli problemler, miisterilerle ilgili ortaya ¢ikan sikintilar ve envanter ile
kapasiteye yonelik sorunlar seklinde sirlamistir. Calismada ilgili risklerin azaltilmasi igin Tablo
1.8’de gosterilen yaklagimlar 6nerilmistir.

Tablo 1.8 Tedarik Zincirindeki Riskleri Azaltmaya Yonelik Yaklasimlar

Risk Azaltma Yaklagimlari Yaklagima Uygun Stratejiler

Kapasitenin artirilmasi o Ongoriilebilir talep igin diisiik maliyetli, merkezi olmayan kapasiteye
odaklanilmalidir.
o Ongoriilemeyen talep igin merkezi kapasiteye odaklanimali ve

kapasite maliyetleri diistilkge merkezilesmeden uzaklasilmalidir.

Yedek tedarikgilerin belirlenmesi | o  Yiiksek hacimli iiriinler i¢in daha fazla, diisiik hacimli iriinler i¢in
daha az diizeyde emniyet stokuna sahip olunmalidir.
e Diisiik hacimli {iriin tedariginde sikinti yasanmamasi i¢in merkezi

birkag tedarik¢iyle anlagiimalidir.

Yanut verilebilirligin artirilmasi e Emtia iiriinleri igin yanit verilebilirlikten ¢cok maliyete, yasam dongiisi

kisa tirtinleri igin ise maliyetten ¢ok yanit verilebilirlige odaklanilmalidir.

Envanterin artirilmasi e Talebi yiiksek diizeyde 6ngoriilebilir, diisiik degerli tirtiinlerde merkezi

olmayan envantere odaklanilmalidir.
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e Daha diisiik diizeyde ongoriilebilir talebe sahip, degeri yiiksek

irlinlerin envanteri merkezilestirilmelidir.

Esnekligin Artirtlmasi o Ongoriilebilir talebe sahip iiriinlerde esneklik yerine maliyet, talebi
daha diisiik diizeyde 6ngoriilebilir iiriinlerde maliyet yerine esneklik 6n

planda tutulmalidir.

Merkezi  envanter  sisteminin | ¢ Ongoriilemezlik arttikga merkezi depodaki envanter artirilmalidir.
kullanilmas1 (envanter havuzlama)

Yeteneklerin artirtlmasi e Yiksek degerli ve riskli triinlerde maliyet yerine Yyeteneklere
odaklanilmalidir.
e Digiik degerli emtia ftriinlerinde  yetenekler yerine maliyete

odaklanilmalidir.

o Ogzellikle esnek kaynaklarda yetenegin artirlmasina odaklanilmalidir.

Kaynak: (Chopra ve Sodhi, 2004: 60)

Tedarik zinciri kirllganliginin ve risk azaltma stratejilerinin 6nemine deginen Tomlin

(2006), tedarik zincirindeki bozulma risklerinin azaltilmasi1 adina operasyonel azaltma ve
operasyonel durumsallik olmak {izere iki strateji 6ne stirmiistiir. Azaltma stratejisi, bozulma
ortaya ¢tkmadan Once tedarikgilere ve envantere dayali olarak alinacak stratejileri ifade ederken
durumsallik stratejisi, isletmelerin yalnizca bir aksama meydana geldiginde harekete gectigi
durumlart ele almaktadir (Tomlin, 2006: 640). Ji ve Zhu (2008)’ya gore tedarik zincirindeki
bozulmalarin {stesinden gelinmesini yani tedarik zincirindeki kirilganliklar1 azaltmay1
hedefleyen risk yonetimi stratejileri, tedarik zinciri dayanikliligini artirarak bir bozulma
sirasinda yiiriitiilmekte olan operasyonlarin desteklenmesine ve yasanan kesintiler sonrasinda
hizla toparlanmasina olanak saglamaktadir. Bu stratejiler tedarik, talep, iiriin ve bilgi yonetimi
seklinde 4 grupta incelenmistir. Tedarik zincirindeki bozulma risklerini azaltma stratejileri

aciklamalariyla birlikte Tablo 1.9°da sunulmustur (Ji ve Zhu, 2008).

Tablo 1.9 Tedarik Zincirindeki Bozulma Risklerini Azaltma Stratejileri

Strateji Gruplan | Stratejiler Agiklamalar

Tedarik Yonetimi | Cok  Tedarikgili | Tedarik zincirindeki bozulma risklerini azaltmak ve operasyonel
Stratejileri Strateji stireklilik ile is verimliligini saglamak igin farkl tilkelerden birden
fazla tedarik¢iye sahip olunmasi ve gerekli durumlarda siparislerin

farkli tedarik¢ilere kaydirilmasi stratejisidir.

Gergek Secenekler | Bir isletmenin tedarik¢isine ekstra ficret 6deyerek kendisi igin daha
Stratejisi fazla envantere sahip olmasini saglamayi ifade etmektedir. Olumsuz
bir olay nedeniyle tedarik siireci kesintiye ugradiginda emniyet
stokuna sahip bir tedarik¢inin varligi tedarik zinciri dayanikliligini

artirabilmektedir.
Talep  Yonetimi | Tepkili Fiyat | Bir isletme birden ¢ok iiriin pazarladiginda talepteki belirsizlikleri
Stratejileri Stratejisi azaltmak ve karlilig1 artirmak adina fiyatta degisiklige gidilmesidir.

(Responsive
Pricing Strategy)
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Talep  Erteleme | Isletmenin teslimatlarin1 veya hizmetlerini gecikmeli bir dénemde
Stratejisi sunacagini miisterilerine kabul ettirmesidir.
Uriin ~ Yonetimi | Degistirilebilirlik | Tedarik zinciri kirilganhigmi azaltmak icin bir tesisin, iiretim
Stratejileri Stratejisi sisteminin ya da bileseninin birbirinin yerine kullanilabilirligini
(Interchangeability | ifade etmektedir.
Strategy)
Erteleme Stratejisi | Uretim siiregleri endiistriyel ve o6zel iiretim olarak 2’ye
ayrilmaktadir. Talep dalgalanmalari karsisinda endiistriyel iiretim,
Ozel tretime kiyasla daha kolay ayarlanabilir oldugundan tedarik
zincirinde herhangi bir bozulma meydana geldiginde erteleme
stratejisi geregi 6zel iiretimde ertelemeye gidilmektedir.
Bilgi  Yonetimi | Bilgi  Paylasimi | Tedarik zinciri paydaglarinin aralarinda stok seviyesi, satig verileri,
Stratejileri Stratejisi siparis durumu, talep tahmini, tiretim plani, dagitim plani vb.
bilgileri paylasmasi stratejisidir. Tahminlerdeki dogruluk payini
artirmasinin yaninda bilgi bozulmasi ve gecikmesinden kaynaklanan
belirsizligi azaltmaktadir.
Dayanikli  Bilgi | Bilgi sistemi verilerinin yedeklenmesiyle esnek bir bilgi sistemine
Sistemleri sahip olunmasini ifade etmektedir. Verilerin yedeklenmesi herhangi
Stratejisi bir aksaklik meydana geldiginde isletmenin ilgili aksakliktan en
diisiik hasarla kurtulmasini saglayabilmektedir.

Kaynak: (Ji ve Zhu, 2008: 1-4)

1.3.3. Tedarik Zinciri Dayanikhihg:

Sanayi devrimi doneminde iiretimi talepten ayirmanin ve sistem boyunca sayisiz
belirsizlikle miicadele etmenin baglica yontemi olarak emniyet stoklarinin olusturulmasi tedarik
zinciri dayanikliliginin ilk uygulamalarina ornek olarak gosterilmektedir (Pettit vd., 2010).
Talep risklerini ve bunlarin tedarik zinciri boyunca nasil bozulmalara neden olabilecegi
konusunda tedarik zincirinin yapisal sorunlarindan biri olan kamgi etkisini inceleyen
Forrester’in 1958 ve 1961 yillarinda yayinladigi ¢alismalar, tedarik zinciri dayanikliliginin
literatlirdeki kokenini olusturmaktadir (Remko, 2020). Tedarik zinciri dayanikliligina yonelik
ilk genis capl arastirma, 2000 yilinda akaryakit protestolarindan kaynaklanan ulagim
aksakliklarinin ardindan Ingiltere'de gergeklestirilmistir (Pettit vd., 2010). Ancak tedarik zinciri
dayaniklilhigimnin kavramsal olarak incelenmesi, Christopher ve Peck (2004) ve Sheffi (2005)
caligmalarinin yayinlanmasiyla hiz kazanmistir. Christopher ve Peck (2004) tedarik
zincirlerinin direncini artirmaya yonelik tavsiyelerde bulunmakla birlikte, tedarik zinciri riski
ile dayanikliligin1 tanimlamis ve bunlarin yonetimi i¢in bir yonetim stratejisi gelistirilmesine
odaklanmistir. Calismada tedarik zinciri dayanikliligina yonelik 4 temel prensip ileri
siiriilmiistiir. Ilgili prensipler; tedarik zincirinde herhangi bir bozulma gerceklesmeden once

yeniden yapilandirma/degisim miihendisligi (6rnegin; esneklige ulasilmasi icin optimize
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stireclerin yaratilmasi, kamgi etkisinden korunmak i¢in envanter tamponlama yapilmasi) yoluna
gidilmesi (1), paydaslarla igbirligine gidilmesi ve isbirlik¢i ¢calisma kosullarinin yaratilmasi (2),
ongoriilemeyen olaylara yanit verebilmek adina tedarik zincirindeki malzeme akisinin bastan
sona goriiniir olmas1 ve ilgili cevabin en hizli sekilde verilmesi prensiplerine dayali ¢evik
stireclerin  olusturulmas1 (3) ve risk yonetimi kiiltliriniin  olusturulmas1 (4) seklinde
belirlenmistir (Christopher ve Peck, 2004: 14-22). Sheffi (2005) ise tedarik zinciri
dayanikliligini tanimlamanin yaninda isletme operasyonlarini olumsuz yonde ve yiiksek
diizeyde etkileyen bozulmalardan kurtulma yollarin1 aramis ve tedarik zinciri kirilganligini
azaltmak ve dayanikliligini artirmak icin isletmelerin yapmalari1 gereken eylemleri arastirmistir.

Literatiirde tedarik zinciri dayanikliligi i¢in tanim gelistiren (Falasca vd., 2008; Pereira
vd., 2014; Pettit vd., 2010; Ponomarov ve Holcomb, 2009; Priya vd., 2007) ve bu tanimlari
sistematik olarak bir araya getiren (Kochan ve Nowicki, 2018; Ribeiro ve Barbosa-Povoa, 2018;
Ponis ve Koronis, 2012; Tukamuhabwa vd., 2017) birgok calisma yer almaktadir. Christopher
ve Peck (2004) dayanikliligi tedarik zinciri aglari ile iligkilendirdiginden eko-sistem biliminde
yer alan tanimi benimsemis ve dayaniklilik kavramini “Bir sistemin bozulduktan sonra orijinal
durumuna geri donme veya yeni, daha arzu edilen bir duruma ge¢cme yetenegi” olarak
tanimlamustir. Sheffi (2005: 270) ise “Isletmenin kesintilere/bozulmalara kars: durumunu daha
iyi konuma getirme yetenegini artirmasi” tanimiyla dogrudan tedarik zinciri dayaniklilig
kavramina yonelik ilk tanimlamalarindan birini yapmistir. American Heritage, Oxford ve
Merriam-Webster gibi sozliklerin dayaniklilik tanimlarindan yola ¢ikarak Longo ve Oren
(2008) tedarik zinciri dayanikliligini “Yiiksek performans ile etkinlik seviyelerini garanti
edecek sekilde tedarik zincirinde ortaya ¢ikan i¢/dis risklere ve giivenlik agiklarina tepki
vererek denge durumuna hizla geri doniilmesine olanak taniyan kritik bir 6zellik” seklinde
tanimlamistir. Tablo 1.10°da tedarik zinciri dayaniklilig1 iizerine se¢imli ¢aligsmalardan bazi

tanimlamalar yer almaktadir.

Tablo 1.10 Tedarik Zinciri Dayamkhiligi Tamimlamalar:

Kaynak Tammlamalar
Priya Datta vd. Tedarik zinciri dayaniklilifi, yalnizca bozulmalar karsisinda performansin degiskenligi
(2007) iizerinde kontrolii slirdiirme yetenegi olmayip ayni zamanda, g¢evredeki ani, 6nemli ve

belirsiz talepler karsisinda degisikliklere siirekli olarak yanit verebilme ve uyarlanabilir

olma ozelligidir.

Falasca vd. (2008) Tedarik zinciri dayaniklilig1, bir tedarik zincirindeki bozulmalarin olasiliklarini azaltma
ve bu bozulmalar meydana geldiginde sonuglarinin etkisini azaltma ve normal

performansi geri kazanma siiresini kisaltma yetenegidir.

Ponomarov ve Tedarik zinciri dayaniklilig, tedarik zincirinin beklenmedik olaylara karsi hazirlanma,

Holcomb (2009) kesintilere yanit verme, operasyonlarin siirekliligini istenen baglanti diizeyinde
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sirdirme ve yap1 ve islev ilizerinde kontrol saglayarak bozulmalardan kurtulma

yetenegidir.

Pettit vd. (2010) Tedarik zinciri dayanikliligi, diizensiz degisim karsisinda hayatta kalma, uyum saglama

ve biiyiime yetenegidir.

Barroso vd. (2011)  Tedarik zinciri dayanikliligi, tedarik zincirinin hedeflerini siirdiirmek i¢in belirli bir anda

meydana gelen bozulmalarin neden oldugu olumsuz etkilere tepki verme yetenegidir.

Melnyk vd. (2014)  Tedarik zinciri dayanikliligs, bir tedarik zincirinin hem bozulmalara kargi direnme hem
de bozulmalar meydana geldikten sonraki asamada operasyonel kapasitesini geri

kazanmasi yetenegidir.

Pereira vd. (2014) Tedarik zinciri dayanikliligi, operasyonlari 6nceki performans diizeyine, hatta daha iyi
bir performans diizeyine ulagtirmak icin ortaya cikabilecek beklenmedik olaylara karst

tedarik zincirlerinin hizli bir sekilde yanit verme yetenegidir.

Chowdhury ve Tedarik zinciri dayanikliligi, bir tedarik zincirinin bozulmalardan kaynaklanan tedarik
Quaddus (2015) zinciri kirilganlik etkisini, yeterli diizeyde hazirlik yaparak ve hizli yanit verme ile

iyilesme yeteneklerini gelistirerek azaltma yetenegidir.

Alivd. (2018) Durumsal Kaynak Tabanli Teori baglaminda tedarik zinciri dayanikliligi, tedarik
zincirindeki isletmelerin somut ve soyut kaynaklarin1 operasyonel yeteneklerine gore
yeniden yapilandirilmasi, beklenmedik durumlari tahmin ederek onlara direnmesi,
onlarla basa c¢ikmasi ve boylelikle nihai tiiketicilerine kadar gergeklestirilen tiim

operasyonlarmin devamhiligini saglamasi yetenegidir.

Kaynak: Bu aragtirmanin yazari tarafindan olusturulmustur.

Tedarik zinciri dayanikliligini gelistirmek adina bir¢ok strateji one siiriilmiisse de en ¢ok 6n
plana ¢ikarilan stratejiler esnekligin artirilmasi, yedek kaynaklara sahip olunmasi, igbirlik¢i tedarik
zinciri iligkilerinin  olusturulmas1 ve tedarik =zinciri ¢evikliginin gelistirilmesi olmustur
(Tukamuhabwa vd., 2015: 5592). Cesitli bozulmalar karsisinda isletmelerin dayanikliligini
artirmanin tek bir yolunun bulunmadigini 6ne siiren Rice ve Caniato (2003) tedarik, ulastirma,
tiretim tesisleri, iletisim ve insan kaynaklar1 kategorilerine odaklanilarak ilgili kategoriler
igerisinde belirlenecek stratejilerle bozulmalara karsi direng olusturulabilecegini ifade etmistir.
Ilgili caligmada belirtilen tedarik zinciri dayanikliligimi artiran stratejiler Tablo 1.11°de
gosterilmistir. Melnyk vd. (2014) tedarik zinciri dayanikliliginin direnme ve iyilesme kapasitesi
olmak iizere iki tamamlayic1 sistem bileseninden olustugunu belirtmistir. Direnme kapasitesi,
bozulmadan kaginarak bozulma baglangici ile bozulmanin kontrol altina alinmasi arasindaki
siirenin en aza indirilmesi yetenegidir. lyilesme kapasitesi ise tedarik zincirinde bir bozulma
meydana geldiginde sistemin islevselligine geri donme kabiliyetidir (Melnyk vd., 2014: 36).
Chowdhury ve Quaddus (2015) literatiirdeki ¢esitli ¢alismalardan yararlanarak isletmelerin
tedarik zinciri dayanikliligi yeteneklerini; esneklik, yedek kapasite, tedarik zinciri
entegrasyonu, etkinlik, miisteri memnuniyeti ve finansal gii¢ seklinde siralamistir. Fiksel vd.

(2015) ise tedarik zincirindeki bozulmalarm tahmin edilmesini ve bunlarin {istesinden
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gelinmesini saglayan 16 yetenek ortaya koymustur. Ilgili yetenekler; kaynak kullaniminda
esneklik (1), tiretimde esneklik (2), siparis karsilamada esneklik (3), tiretim kapasitesi (4),
etkinlik (5), goriiniirliik (6), uyarlanabilirlik (7), tahmin edebilme (8), iyilesme (9), tesislerin
yayilimui (dispersion) (10), isbirligi (11), organizasyon yapisi (12), pazar konumu (13), giivenlik
(14), finansal gii¢ (15) ve {irlin yonetimi (16) seklinde siralanmistir (Fiksel vd., 2015: 83).
Agarwal ve Seth (2021) tedarik zinciri dayanikliligini artirmanin yolunun artisin 6niindeki
engellerin belirlenmesinde oldugunu belirterek Gii¢ Alan Teorisi ve Durumsal Kaynak Tabanli
Teoriden yararlanarak ilgili engelleri; tist yonetime bagli olmama, paydaslarla etkin olmayan
(s1g) iligkiler kurma, tahminleme hatalar1 yapma, bilgi paylasiminda isteksizlik, paydaslar arasi
giivensizlik, esneklikteki eksiklikler, degisime ve yenilige kapali olma, tesislerdeki altyap:
eksikligi, ortaklarin yetenekleriyle olan uyumsuzluklar nedeniyle degerlendirme yapamama,

cok yonlii isgiicii eksikligi ve finansal kaynak eksikligi seklinde belirlemistir.
Tablo 1.11 Tedarik Zinciri Dayamkhhgim Artirmaya Yarayan Stratejiler

Kategoriler Stratejiler
Tedarikteki e Farkli lokasyonlardaki ¢oklu ya da tekil kaynaklarin/tedarikgilerin kullanilmasi
Bozulmalara Kars: o Tedarikgilerle esnek sozlesmelerin kurulmasi

e Envanter seviyesinin azaltilmasi

e Standart pargalardaki bilesen sayisinin azaltilmasi

Tasimaciliktaki e (Cok modlu tagima yontemlerinin benimsenmesi
Bozulmalara Kars1 e Tasmmacilik kapasitesinin verimli kullanilmasi i¢in spot piyasalarin tercih
edilmesi

e (Cekirdek yetenegi lojistik olan bir servis saglayici ile anlagilarak dis kaynak

kullanimina gidilmesi

Uretim  Tesislerindeki | e Her biri birden gok iiriin iireten farkl1 iiretim merkezlerinin kurulmasi
Bozulmalara Karst e Destekleyici iiretim tesislerinin belirlenmesi

o Uretim tesisisin bozulma dénemlerinde kullanimi igin gerekli sdzlesmelerin

yapilmasi
[letisimdeki e {letisim medya kanallarmin genis capta kullanilmasi
Bozulmalara Karsi o Verilerin yedeklenmesi

e Verilerin yedeklenmesi amaciyla bilgi sistemlerine yodnelik sdzlesmelerin
yapilmasi,

e Paralel ya da ikizlenmis bilgi sistemlerinin kurulmasi ve yiiriitiilmesi

Insan Kaynaklarindaki | e Calisanlarin capraz egitimlerle gelistirilmesi
Bozulmalara Kars: o Niteliksiz galisanlar i¢in {iretim siireglerinde sadelestirmeye gidilmesi
e (Caliganlar tarafindan tiretilen bilgilerin yedeklenmesi

Kaynak: (Rice ve Caniato, 2003: 26)
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Tedarikteki bozulmalar1 azaltarak tedarik zinciri dayanikliligini artiracak Onemli
stratejilerden biri tek bir tedarik¢iden/kaynaktan istifade etmek yerine farkli lokasyonlardaki
birden ¢ok tedarik¢iden/kaynaktan yararlanilmasidir (Rice ve Caniato, 2003: 26). Tek bir
tedarik¢iden yararlanmanin iiretim maliyetinde azalma, tam zamaninda lretim ve siirekli
iyilestirme girisimleri nedeniyle daha diisiik stok tutma, kalitede artma, iliskileri gliglendirme,
idari maliyetleri azaltma gibi faydalar1 bulunmaktadir (Namdar vd., 2018: 2344). Normal
kosullarda tek bir kaynagin kullanimi, ¢oklu kaynak kullanimindan daha az maliyetli olsa da
tek bir kaynagin kullanimi durumunda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir bozulma, ikili/goklu
kaynak kullanimindan ¢ok daha biiyiik bir kayba neden olabilmektedir (Torabi vd., 2015: 23).
Kaynak olarak tek bir tedarik¢inin kullanilmasi 6zellikle dogal talep dalgalanmalari ve tedarik
zincirinde gergeklesen bozulmalarin yonetilmesinde sorunlar yaratmaktadir. Ornegin, HP
firmasi, talep dalgalanmalarini sorunsuz bir sekilde yonetmek adina temel iiretimlerini
gerceklestirdigi Singapur’daki fabrikasinin yaninda temel tiretim hacminden fazlasina ulasmak
icin Washington’daki fabrikasini1 kullanmig ve bu sayede dayanikliligini artirmigtir (Tang,
2006: 39). Tedarikgilerin biiyitk bozulmalara karsi gii¢lendirilmesi de bozulma risklerinin
etkilerini azaltmak adina uygulanan proaktif stratejiler arasindadir (Torabi vd., 2015: 24).
Tedarikgilerle esnek sozlesmeler kurulmasi, envanter seviyesinin azaltilmasi, standart
parcalardaki bilesen sayisinin azaltilmasi, belirli bir miktarda malin anlasilan fiyat iizerinden
rezerve edilmesi konusunda yedek tedarikgilerle anlasilmasi, ihtiyag duyulan anlarda spot
alimlarin yapilmasi, goriiniirliigi ve isbirligini artirict yatirnmlara gidilmesi gibi stratejiler
tedarikteki bozulmalara karsi dayanikliligi artirmak amaciyla kullanilabilmektedir (Namdar
vd., 2018: 2345; Rice ve Caniato, 2003: 26).

Tedarik zinciri dayanikliligi 6zellikle Covid-19 pandemisi, konteyner krizi, ¢ip krizi
gibi aniden gelisen ve tedarik zincirinde bozulmalara neden olan olaylar yasandiktan sonra
literatiirde daha sik bir bicimde incelenmeye baglamistir. Tedarik zinciri dayaniklilig

konusunun ele alindig1 giincel ¢alismalarin bir 6zeti asagidaki Tablo 1.12°de sunulmustur.

Tablo 1.12 Tedarik Zinciri Belirsizligine Dair Giincel Kaynak Taramasi

Kaynak Kullanilan Ozet
Metodoloji

Johnson vd. | Nitel Veri Analizi ve | Calismada, Birlesik Krallik'taki bir {iretici firma 6rnegi {izerinden
(2013) Vaka Caligmasi biligsel, yapisal ve iliskisel boyutlarina sahip sosyal sermaye ile
tedarik zinciri dayaniklili1 arasindaki iliski incelenmistir. Sonuglar,
sosyal sermayenin tedarik zincirindeki paydaslar arasindaki giiven,
isbirligi ve bilgi paylagimini gelistirmesi yoluyla tedarik zinciri

dayaniklihigini olumlu yonde etkileyebilecegini gostermistir.
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Pettit  vd.
(2013)

Ankete dayali

degerlendirme araci

gelistirme

Tedarik zincirindeki risklerin belirlenmesi, kirtlganlhigin azaltmak ve
dayanikliligimm artirilmasi amaciyla Tedarik Zinciri Dayanikliligini
Degerlendirme ve Yonetme (SCRAM) aract gelistirilmistir.
Gelistirilen aracin etkinligi, 7 isletme tzerinde yiiriitilen vaka
analizleriyle dogrulanmistir. SCRAM aracinin  kullanilmasiyla
tedarik zinciri dayanikliligindaki 1 puanlik artigin  performans

dalgalanmalarinda %26°lik bir iyilesmeye yol agtig1 saptanmustir.

Soni vd.
(2014)

Deterministik
Matematiksel
Modelleme -
Yorumlayict Yapisal

Modelleme

Tedarik zinciri dayanikliligini tek bir indeks altinda nicellestirilip

Olglilmesine olanak saglayan ve risk azaltma stratejilerinin

etkinliginin ~ degerlendirilmesine  yardimci  olan bir  model

gelistirilmistir.  {lgili yaklasim, tedarik zinciri tasariminda

dayaniklihgin 6zelliklerini dikkate alarak bozulma anlar1 dahi pazar

pay1 elde etmek isteyen isletmelere rekabet avantaji saglamaktadir.

Lam ve Bai
(2016)

Kalite Fonksiyon

Yayilimi (Gogerimi)

Caligmada, kilit miisterilerin rotalama gereksinimleri, miisteri
memnuniyetine etki eden yaygin riskleri ve sonrasinda riskleri
azaltmak i¢in dayaniklilik 6nlemlerini belirleyerek denizcilik tedarik
zinciri dayaniklihgimi artirmak igin 6zgilin bir kalite fonksiyon
yaythmi  yaklagimmin  gelistirilmesi ~ amaglanmistir.  Deniz
tagimaciligindaki dayanikliligt artirmak i¢in en ¢ok acil durum plani,
izleme ve bakim ve tedarik zinciri paydaslar1 arasindaki iligki
yonetimi konularma o6ncelik verilmesi gerektigi vurgulanmustir.
Alman bu onlemlerden sonra ise bilgi teknolojisi sistemi, stratejik

ittifaklar ve tahmin dogrulugu konularmin geldigi belirtilmistir.

Jain vd.
(2017)

Yapisal Esitlik

Modellemesi

Tedarik zinciri dayanikliligi uygulamalari i¢in 13 bilesen belirlenmis,
her biri ayrt ayr1 tamimlanmigs ve aralarindaki iliski ampirik
yontemlerle test edilmistir. Belirlenen 13 bilesen su sekildedir: uyum
yetenegi, igbirligi, giiven, siirdiiriilebilirlik, risk ve gelir paylagimi,
bilgi paylasimi, tedarik zincirinin yapisi, pazar duyarliligi, tedarik
zinciri ¢evikligi, tedarik zinciri goriintirliigi, risk yonetimi kiiltiir,
belirsizligin minimize edilmesi ve tedarik zincirindeki paydaslar

arasindaki teknolojik yetkinlik.

Brusset  ve
Teller (2017)

Yapisal Esitlik

Modellemesi

Kaynak Tabanli Teori baglaminda olusturulmus ve digsal,
entegrasyon ve esneklik yeteneklerinden olusan tedarik zinciri alt
diizey yeteneklerinin tedarik zincirinin operasyonel yetenegini ifade
eden dayanikliliga olan etkileri arastirilmigtir. Caligmada ayrica digsal
riskler, tedarik¢i riski, miisteri riskinden olusan tedarik zinciri
risklerinin alt diizey yetenekler ile tedarik zinciri dayaniklilig:
arasindaki iliskideki moderatér rolii analiz edilmistir. Calismada
digsal yeteneklerin dayaniklilik {izerinde bir etkisi olmadig1 ancak

entegrasyon ve esneklik yeteneklerinin dayanikliligi olumlu yénde

etkiledigi bulgulanmistir.
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lvanov
(2018)

Simiilasyon Modeli

Calismada, tedarik zincirindeki kesinti veya bozulmalardan
kaynaklanan dalgalanma etkisinin azaltilmasina yardime1 olan tedarik
zinciri dayanikliligini artiran faktorler ile siirdiiriilebilirlik faktorleri
arasinda nasil bir etkilesim oldugu arastirilmigtir. Tedarik zinciri
dayanikliligini artiran faktorler yedek tesislerin kullanilmasi, envanter
tamponlarindan yararlanilmast, yiiksek riske maruz kalan tek kaynak
tedarikgilerinin ortadan kaldirilmasi ve tesislerin giiclendirilmesi
olarak siralanmigtir. Siirdiiriilebilirlik faktorleri ise bolgelerdeki tek
bir kaynaktan/tedarikgiden faydalanilmasi, stokta azaltima gidilmesi

ve isglicii piyasast istikrar1 seklinde belirlenmistir.

Hosseini  vd.

(2019)

Gorsellestirme
Tabanli Bilimmetrik

Analizi

Calismada, tedarik zinciri dayaniklih@i kavrami, geleneksel
dayaniklilik kapasitesi kavramindan ayirt edilerek ele alinmis ve
tedarik zinciri dayanikliligi literatiiriinde 6zellikle matematiksel ve
analitik yontemler kullanilarak hazirlanmig ¢alismalar bilimmetrik
yontemle gorsellestirilmis ve analiz edilmistir. Tedarik zincir
dayanikliligma katkida bulunan niceliksel faktorler, ayrica emme
(isletmenin bozulmalar karsisinda bilgi ve deneyimlerini strateji
haline getirme) kapasitesi, uyum saglama kapasitesi ve onarict
kapasite seklinde 3 smifa ayrilmistir. Calisma ayrica literatiirdeki
bosluklarin belirlenmesine de potansiyel arastirma firsatlarim

onererek katki saglamistir.

Chowdhury
vd. (2019)

Analizi -

Esitlik

Icerik
Yapisal
Modellemesi

Calismada, tedarik zinciri dayamikliliginin  tedarik  zinciri

performansina olan etkisi arastirilmigtir. 15 tedarik zinciri yoneticisi
ile derinlemesine yapilan goriismelerin akabinde gerceklestirilen
icerik analizi ile nicel analizde kullanilan tedarik zinciri dayaniklilig
Olgegine dair boyutlar ve alt boyutlarindan olusan bir havuz
olusturulmustur. Havuz igerisinden segilecek nihai boyutlar
belirlemek i¢in literatiirdeki diger ¢alismalardan yararlanilmistir.
Aragtirma bulgularinda, tedarik zinciri dayanikliliginin tedarik zinciri
performansini

anlamli ve olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulasilmigtir.

Emenike ve
Falcone
(2020)

Literatiir Incelemesi

Tedarik zincirindeki belirsizlikler ve bozulmalarla basa ¢ikmak igin
optimizasyon c¢aligmalarinin enerji tedarik zincirlerine dair bir
incelemesinin sunuldugu ¢alismada, dogalgaza yonelik artan kiiresel
enerji talebinin tedarik zinciri dayanikliligina verilen 6énemi artirdigi
ve enerji tedarik zincirlerindeki belirsizliklerin dayanikliliga ulasmay1

zorlastirdig1 belirtilmistir.

Sabahi ve
Parast (2020)

Icerik Analizi

Isletmelerin inovatif 6zellikleri ile tedarik zincirindeki bozulmalara
karg1 verdikleri tepkiler arasindaki iliskiye odaklanilan ¢aligmada

inovasyon diizeyi yiiksek isletmelerin bozulmalara karsi daha

dayanikli olup olmadig1 ve eger dyleyse, inovatif isletmelerin hangi
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yeteneklerinin dayanikliliklarini destekledigi sistematik bir igerik
analiziyle arastirilmistir. Arastirmada inovasyonun bir isletmenin
bilgi paylasimi, ¢eviklik ve esneklik yeteneklerini gelistirebilecegini
ve bu yeteneklerin de dayaniklilig1 artirmada dnemli bir etkiye sahip

oldugunu 6ne siirilmistiir.

Davis
(2021)

vd.

Sistematik

Incelemesi

Kapsam

Cevresel degiskenligin gida tedarik zincirleri tzerindeki ¢esitli
etkilerini anlamak ve ilgili degiskenliklere yanit vermede esneklik
saglamanin yaninda gida sistemlerinin bilinen veya yeni ortaya ¢ikan
bozulmalarina kars1 dayanikliligini ve uyarlanabilirligini artiran bir
dizi politika onerilmistir. Temel olarak tedarik zincirinin herhangi bir
asamasinda etkisini gdsterebilen c¢evresel degiskenliklere karsi
ekonomik kosullara ve altyap: kalitesine 6nem verilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Belhadi
(2022)

vd.

Yapay Zeka

Arastirmada yapay zeka uygulamalarinin tedarik zinciri dayanikliligt
stratejileri lizerindeki etkilerinin ortaya konmasi amaglanmigtir. Ayni
zamanda calismada, bulanik “Ortalama Coziim Uzakligina Dayali
Degerlendirme (EDAS)” ve Wavelet Noral Aglar (Dalgacik
Doniisiimii - WNN) ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin yapay
zeka tabanl algoritmalarla desteklenmesi hedeflenmistir. Caligmada
EDAS veya TOPSIS gibi karar alternatiflerini siralamaya yarayan ¢ok
kriterli karar verme yOntemlerinin yapay sinir aglar1 ile
giiglendirildiginde ve AHP gibi kriter agirliklarinin belirlenmesini
saglayan yontemlerle birlestirildiginde ¢ok daha iyi sonuglar verdigini
ortaya koymustur. Ayrica ¢aligmada yapay zeka tekniklerinin tedarik
zinciri dayanikliligini gelistirmek i¢in yararl olduguna dair bulgulara

ulasilmigtir.

Qader
(2022)

vd.

Yapisal
Modellemesi

Esitlik

Endiistri 4.0’1in tedarik zinciri performansini nasil etkilediginin
arastirildigi calismada tedarik zinciri dayanikliligini bu etkiye aracilik
edip etmedigi de analiz edilmistir. Calismanin ortaya koydugu
hipotezlerden biri de tedarik zinciri goriniirligiiniin tedarik zinciri
dayaniklihgimi nasil etkiledigidir. Analiz sonuglari, Endiistri 4.0’in
tedarik zinciri performansini olumlu yonde etkilemesine tedarik
zinciri aracilik tedarik  zinciri

dayanikliliginin ettigini  ve

goriliniirliigiiniin  tedarik  zinciri dayanikliligint  pozitif ydnde

etkiledigini gostermistir.

Hussain
(2022)

vd.

Yapisal

Modellemesi

Esitlik

Caligmada, tedarik zinciri dayanikliligin1 meydana getiren unsurlarin,
gelecekte tedarik zincirinde ortaya ¢ikacak bozulmalarin nasil
yonetilecegine dair Ogrenmeyi biriktirme ve katilma yetenegi
anlamina gelen bozulma oryantasyonunu (Hussain vd., 2022: 71)
nasil etkiledigi

aragtirtlmistir.  Bu  etkilesimde tedarik zinciri

dayanikliigmim aract rolii de analiz edilmistir. Tedarik zinciri




79

dayanikliligint meydana getiren unsurlar bozulma oryantasyonunu
pozitif olarak etkiledigi ve tedarik zinciri dayanikliliginin bu

etkilesimde araci rolii oldugu bulgulanmistr.

Lin vd.
(2023)

Yapisal Esitlik

Modellemesi

Calismada, dijital teknoloji destegiyle iistiin performans elde etmeyi
amaglayan is doniisiimiinii etkin bir sekilde yonetme kabiliyetini ifade
eden dijital-odakl: ig yeteneginin (Wielgos vd., 2021) ve isletmenin
uzun vadeli ¢ikarci kararlar ile tedarik zinciri {iyeleri arasinda var
olan karsilikli bagimhliklar arasindaki dengeyi ifade eden tedarik
zinciri yonetigimi (Dolci vd., 2017) bagimsiz degiskenlerinin tedarik
zinciri dayaniklilgma nasil bir katkida bulundugunun ortaya
cikarilmas1 amaclanmistir. Arastirma bulgulari, yalnizca orta ve
yiliksek diizeyde tedarik zinciri yonetisimi s6z konusu oldugunda
dijital-odakli is yeteneginin tedarik zinciri dayanikliligini olumlu

yonde etkiledigini gostermistir.

(Wieland vd.,
2023)

Literatiir incelemesi

Tedarik zinciri yonetimi alaninda ortaya ¢ikan yaymlarin Sosyo-
ekolojik sistemlerin dayanikliligina hangi acilardan baktiklarina
odaklanilmustir. Literatiiriin dayanikliligi meydana gelen bozulmadan
onceki duruma geri donme yetenegi olarak algiladigi ve sosyo-
ekolojik sistemler agisindan ele alman caligmalarin dayaniklilik
calismalarini siireklilik, adaptasyon ve donisim olmak tizere 3

tartigma lizerinden genislettigi vurgulanmustir.

Son yillara bakildiginda tedarik zinciri dayanikliligi konusu {izerine yayinlanan

calismalar agirlikli olarak Covid-19 pandemisinin tedarik zinciri siireglerinde global lgekte

yarattig1 bozulmalara kars1 alinmasi gereken stratejik kararlar1 belirleme amacini tagimaktadir.

Covid-19’un tedarik zincirlerinde meydana getirdigi bozulmalar hakkinda yayinlanan 74

makale {izerinde sistematik bir literatiir incelemesi yapan Chowdhury vd. (2021) de bu

calismalarin odak noktasinin Covid-19’un etkileri yonetmek i¢in dayaniklilik stratejileri

gelistirmek oldugunu belirtmistir. Ali vd. (2021), gida tedarik zincirlerinde Covid-19 salgiminin

neden oldugu bozulmalara kars1 zaman ve maliyet unsurlarin1 6n planda tutan 4 reaktif strateji

ileri siirmiistiir. {lgili stratejiler ve agiklamalari su sekildedir (Ali vd., 2021: 96-100):

Yiiksek maliyetli ve hizh stratejiler: Esneklik (esnek sozlesmeler kurma, yedek

tedarik¢i bulundurma, tedarik¢iyi kolaylikla degistirme), Isbirligi [bilgi

(knowledge) paylasimi]

Yiiksek maliyetli ve yavas stratejiler: isbirligi (karsilikl1 bilgi yaratimi, ortak

karar alma), Yedeklilik (envanter tamponlama, yedek kapasite olusturma)

Diisiik maliyetli ve hizh stratejiler: Ceviklik (iletisim kurma, bilgi (information)

paylasimi, hizli tedarik zinciri dizayni olusturma), Esneklik (esnek dagitim
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kanallarina sahip olma, yedek tedarik¢i bulundurma, esnek iiretim, esnek kapasite),
Isbirligi (koordinasyon, ortaklik), insan Kaynaklar1 Yonetimi (¢alisanlara egitim
verilmesi, kriz yonetiminde tecriibeli calisanlara sahip olunmasi), Yedeklilik
(coklu tedarik¢i bulundurma, kaynak fazlasina sahip olma)

e Diisiik maliyetli ve yavas stratejiler: insan Kaynaklari Yonetimi (¢ok yonlii
isgiicline sahip olma, isgiiciinde kiiltiir ve diisiince yapis1 yaratimi)

Kiers vd. (2022) Covid-19’un tedarik zincirine olan etkilerini sosyal izolasyon ve
siirlarin  kapatilmasi nedeniyle yasanan tedarik soklar1 (1), tiiketici taleplerinin ani
degisiminden kaynaklanan talep soklar1 (2), tedarik kitlig1 bulunan talep hacmi diisiin {iriinler
icin talebin aniden yiikselmesi nedeniyle yasanan kamg1 etkisi (3), siirlarin kapatilmasi ve
karantinalar nedeniyle ucuslarin kisitlanmasi gibi olaylarin yasanmasi neticesinde ulastirma
maliyetlerinin yiikseltmesi (4) ve isletmelerin tedarik zincirindeki ani bozulmalara hazirlikli
olmamast nedeniyle diisilk envanter seviyelerinde kalmalarinin gereksinim maliyetlerini
artirmasi  (5) seklinde siralamistir. Tedarik soklar1 karsisinda tedarik zincirlerinin
dayanikliligimi artirmak adina ¢esitlendirme / ikili kaynak kullanimi ve tedarik zincirinin
yerellestirilmesi, talep soklar1 karsisinda tedarik zinciri goriiniirliigiiniin ve stoklarin artirilmast
ve artan ulastirma ve gereksinim maliyetleri karsisinda tedarik zincirlerinin yerellestirilmesi

stratejilerinin benimsenebilecegini belirtmistir (Kiers vd., 2022: 4-8).

1.3.3.1. Tedarik Zinciri Dayamiklihiginin Teorik Altyapisi

Tedarik zinciri dayanikliliginin derinlemesine kesfedilmesi amaciyla literatiirdeki
caligmalarin temel aldig1 bircok teori bulunmaktadir. Tedarik zinciri dayanikliliginin hangi
teoriler tarafindan ne yonlerle ele alindigini biitlinciil olarak yansitan ¢aligmalar (Ali ve
Golgeci, 2019; Rahman vd., 2022; Shishodia vd., 2023; Siva Kumar ve Anbanandam, 2020)
kavramin teorik ¢ercevesinin belirlenmesi noktasinda diger arastirmalara yardimci olmaktadir.
Yukarida belirtilen ¢alismalarda yer alan teorilerden ve bu aragtirmada gergeklestirilen literatiir
taramasindan yola ¢ikarak tedarik zinciri dayanikliliginin genellikle temellendirildigi teoriler;
Kaynak Tabanli Teori (Blackhurst vd., 2011; Brandon-Jones vd., 2014; Cheng ve Lu, 2017;
Ponomarov ve Holcomb, 2009), iliskisel Goriis (Wieland ve Wallenburg, 2013), Sistem
Yaklasimi (Blackhurst vd., 2011; Erol vd., 2010; Spiegler vd., 2012), Durumsallik Teorisi
(Brandon-Jones vd., 2014; Kazancoglu vd., 2022; Tan vd., 2020), Bilgi Isleme Teorisi (Modgil
vd., 2022; Qader vd., 2022; Y. Wang vd., 2023), Karmasiklik Teorisi (Tukamuhabwa Rwakira,
2015; Wieland vd., 2021), Cizge Teorisi (Agarwal vd., 2022; Soni vd., 2014; Tan vd., 2020) ve

Sosyal Sermaye Teorisi (Golgeci ve Kuivalainen, 2020; Johnson vd., 2013; Nikookar ve
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Yanadori, 2022)’dir. Ali ve Golgeci (2019) bu teorilerin haricinde Sinir Kapsami Teorisi,
Orgiitsel Atalet Teorisi, Beklenti Teorisi ve Kaynak Avantaji Teorisi gibi farkli bakis agilari
sunan teorilerin de tedarik zinciri dayanikliligi ile iligkilendirilmesinin 6nemine vurgu
yapmustir. Sinir kapsami teorisi, tedarik zinciri dayanikliliginin iligkisel temeli hakkinda bilgi
sunarken Beklenti Teorisi’nin kullanimi tedarik zinciri yoneticilerinin risk algilarmin tedarik
zinciri dayanikliligini nasil etkiledigini anlamak i¢in yararli olabilmektedir (Ali ve Golgeci,
2019: 808).

Belirsizliklerle bas etmenin tedarik zinciri dayamikliligini artirict bir etkisi oldugu
motivasyonuyla teorik altyapist Durumsal Kaynak Tabanli Teori ile temellendirilen bu
aragtirmada tedarik zinciri dayamikliligi ilk olarak Durumsallik Teorisi baglaminda
incelenecektir”. Durumsallik Teorisi, hangi kosulda ya da degisiklige ihtiya¢ duyulan dénemde
olursa olsun iyiye ulagsmanin miimkiin oldugunu o6ne siirmektedir. Tedarik zincirinde
gerceklesen bozulmalar iyi olma durumunu da degisiklige ugratmaktadir. Teori bu yoniiyle
bozulmalar karsisinda tedarik zinciri dayanikliligmma katki saglamaktadir (Kazancoglu vd.,
2022). Blackhurst vd. (2011: 382), durumsallik teorisi géz 6niinde bulundurularak hazirlanan
stratejik planlarin yiiriitiilmesinde ortaya ¢ikmas1 muhtemel hatalarin diisiik seviyede kalmasina
teorinin yardimei olabildigini ve isletmelerin tedarik zincirinde gergeklesen bozulmalari
azaltmaya yani tedarik zinciri dayanikliligini artirmaya yonelik stratejilerini hizli bir sekilde
uygulamalarina imkan tamidigin1 belirtmistir. Tan vd. (2020) tedarik zinciri dayanikliligin
artirmaya yardimci durumsallik stratejilerini literatiirdeki ¢esitli ¢alismalardan yararlanarak
kapasite esnekligi, siparis siirecini hizlandirma, esnek kaynak kullanimi1 ve alternatif tesislere
yonelme ya da yedek tesis kullammi seklinde belirlemistir. Ilgili stratejilerden alternatif
tesislere yonelme ya da yedek tesis kullanimi, bozulmalar meydana geldikten sonra degisen
sartlara uyum saglamak amaciyla uygulandigindan reaktif durumsallik stratejileri olarak
gosterilmektedir (Tan vd., 2020: 5176-5177). Alternatif tesislere yonelmenin ve tampon
mahiyetinde bir kapasitenin olusturulmasinin bir taktik olarak baslica kurali hacim esnekligidir.
Bozulmalar nedeniyle yalnizca degisen kosullar neticesinde maliyetlerde artis
gozlemlendiginden yeniden yonlendirmelerin yapildig: bir strateji, maliyetleri onemli 6l¢iide
azaltmaktadir ve bu durumsallik ile dogrudan iligkilidir (Tomlin, 2006). Tesis gii¢lendirme,
envanter tamponlama, yedek kapasite ayirma ve ikili ya da ¢oklu kaynak kullanimina gitme
gibi hamlelerden olusan tedarik zincirindeki bozulmalar1 azaltma stratejilerin  kullaniminin

uzun siire etkisi devam edecek bozulmalar i¢in daha faydali oldugu belirtilirken durumsallik

* Durumsallik Teorisi hakkinda detayl bilgi igin bu tezin “1.1.2.1. Tedarik Zinciri Belirsizliginin Teorik
Altyapist” basgligina bakiniz.
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stratejilerin etkisi kisa siiren bozulmalar i¢in daha uygun oldugu vurgulanmistir (Tan vd., 2020:
5177, 5191). Tedarik zinciri dayanikliligimi gelistirmek i¢in durumsallik faktorlerini
organizasyonel (stratejik) ve operasyonel olmak iizere iki farkli kategoride ele alan Parast
(2022), organizasyonel a¢idan gore dayanikliligin gelismesinde isletme 6lgegi, yasi, pazar
yapist ve rekabet stratejisi kosullarinin etkili oldugunu ileri siirerken operasyonel agidan
isbirligi, karmasiklik, operasyonel etkinlik ve kalite yonetimi kosullarmin dayanikliligin
gelismesinde etkili oldugunu vurgulamustir (Parast, 2022: 3-5).

Tedarik zinciri dayanikliliginin bu arastirmada temellendirildigi bir diger teori Kaynak
Tabanl Teori’dir". Kaynak Tabanli Teori’de siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 elde etmenin yolu
cevresel firsatlara uyum saglamanin yaninda dis tehditlerin etkisiz hale getirilmesine yonelik
politikalar gelistirilmesidir (Barney, 1991: 99). Tedarik zinciri kesintilerinin olumsuz etkilerini
en aza indirerek dayanikliliga ulagmak i¢cin Kaynak Tabanli Teori’de dnceliklendirilen maddi
olmayan (soyut) kaynaklar olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Roscoe vd., 2020: 1506). Teoriye
gore isletmelerin basarisini belirleyen degerli kaynaklarin basinda ise insanin geldigi
belirtilmistir (Ali vd., 2021: 100). Bozulmalar meydana gelmeden 6nce veya sonra isletmelere
0zgli yetenekler olarak da adlandirilan bu kaynaklar iizerinden olusturulan stratejiler ile
bozulmalarm etkisinin azaltilabildigi belirtilmistir. {lgili azaltma stratejilerinin uygulanmasinda
gecen siire ne kadar fazla olursa bozulmanin yayilmasi o kadar kolaylasacagindan performansta
diisiis meydana gelecek ve isletmeler dayaniklilik olusturmada zorlanacaktir (Blackhurst vd.,
2011: 376). Kaynak tabanl teori, tedarik zincirindeki bozulmalarin etkisini azaltmanin yaninda
degisikliklerin Oziimsenme kapasitesine ve 0Ozglin operasyonel yeteneklere odaklanarak
bozulmalarla basa ¢ikilmasi adma isletmelerin paydaslartyla birlikte tedarik zinciri
dayanikliligini ne zaman ve ne sekilde yaratmalar1 gerektigini anlamamiza yardime olacak bir
anlayis sunmaktadir (Cheng ve Lu, 2017). Bir sistemin 6ziimseme kapasitesi, ortaya ¢ikan
bozulmalarin ne Odlglide anlasildigini ve etkilerinin azaltilma derecesini ifade etmektedir
(Emenike ve Falcone, 2020). Kaynak Tabanli Teor1 acisindan 6ziimseme kapasitesi; bilginin
yonetilmesi, problemlerin ¢oziilmesi ve O6grenmenin siirekli kilinmasi adina olusturulmus
rutinleri ifade etmektedir. Bir igletmenin 6ziimseme kapasitesi; bilginin edinilmesi,
doniistiiriilmesi ve kullanilmasi gibi stirecleri iyilestirdiginden Kaynak Tabanli Teoriyle
iliskilendirilmistir ve c¢evresel belirsizlikler karsisinda tedarik zinciri dayanikliliginin

artirmasina yardimci olmaktadir (Cheng ve Lu, 2017: 330).

* Kaynak Tabanl Teori hakkinda detayl bilgi igin bu tezin “1.1.2.1. Tedarik Zinciri Belirsizliginin Teorik
Altyapist” basligina bakiniz.
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Tedarik zinciri dayanikliliginin Kaynak Tabanli Teori baglaminda degerlendirilmesi
Teece vd. (1997)’de formiile edilen ‘dinamik yetenekler’ kavramu ile birlikte bir adim 6teye
tasinmustir. Kaynak Tabanli Teorinin, 6zellikle hizli ve 6ngoriilemeyen degisim anlarinda
isletmelere rekabet avantaji kazandiracak yollara dair agiklamalarda yetersiz kaldigi ileri
stiriildiiginden bu gibi durumlarda yerini dinamik yeteneklere birakmaktadir (Bahrami ve
Shokouhyar, 2022: 1624). Dinamik yetenekler, cesitli bozulmalar karsisinda isletmeleri
dayanikli kilmak adina uygun kaynaklar1 ve yetenekleri planlamasiyla Kaynak Tabanli
Teorideki boslugu gidermektedir (Chowdhury ve Quaddus, 2017: 188). ‘Dinamik’ kavrami,
pazara giris siiresinin ve zamanlamasinin kritik oldugu, teknolojinin hizla degistigi, rekabet ile
pazar dogasinin belirlenmesinin zor oldugu durumlarda uyum saglamak i¢in atilacak yenilik¢i
adimlarin yeterliligini ifade etmektedir. Stratejik yoOnetimin kilit unsurlarindan biri olan
‘Yetenekler’ ise ¢evrenin isletmelere bellettigi zorluklar karsisinda isletme kaynaklarinin,
islevsel yeterliliklere uygun bigimde uyarlanmasi, bir araya getirilmesi ve yeniden
yapilandirilmasidir (Teece vd., 1997: 515). Firmaya 0zgii yetenekler, isletmenin rakiplerine
kars1 lstlin performans ve daimi rekabet avantaji elde etmesine olanak taniyan nitelik,
organizasyonel slireg, bilgi ve becerilerden olusmaktadir (Ponomarov ve Holcomb, 2009: 134).
Chowdhury ve Quaddus (2017), tedarik zinciri dayanikliliginin dinamik yetenekler yaklagimini
benimseyerek yonetilmesi gerektigini belirtmistir. Kaynaklarin ¢evresel degisimlere uygun
bicimde belirlenmesi, yeniden yapilandirilmasi1 ve doniistiiriilmesi icin tedarik zincirlerinin
proaktif ve reaktif oOzellikler ile uygun tasarim niteliklerine sahip olmasi gerektigini
savunmustur. ilgili yeteneklere sahip tedarik zincirlerinde yer alan isletmelerin yiiksek
dayanikliliga sahip olacagi ve bu sayede meydana gelen bozulmalarin {istesinden
gelebilecekleri vurgulanmistir. Brusset ve Teller (2017) dinamik yeteneklerin dissal,
entegrasyon ve esneklik yeteneklerinden olusan operasyonel yeteneklerden goreceli olarak
daha ytiksek diizeyde performansa katki sagladigini bu sebeple operasyonel yeteneklerden daha
iist bir diizeyde oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, dinamik yetenekler yaklagiminin yalnizca
operasyonel yeteneklerden olusmadigini isletmelerin tedarik zincirlerinde uyguladiklar
rutinlerin, prosediirlerin ve siireglerin de dinamik yeteneklerin bir pargasi oldugunu belirtmistir.

Bu tezin teorik altyapist Durumsal Kaynak Tabanli Teoriye dayandirilmistir. Durumsal
Kaynak Tabanli Teori organizasyonlarin nasil ve ne zaman tedarik zinciri dayanikliligina ve
saglamligina sahip olabilecegini anlamamiza yardimci olmaktadir (Brandon-Jones vd., 2014:
56). Ayn1 zamanda teori, kurumsal kaynaklarin veya yeteneklerin isletmelere ve dolayli yoldan
tedarik zincirlerine ne Olgiide deger saglayabilecegini degerlendirmelerine yarayan statik

kaynak tabanli goriislin bir uzantisidir (Agarwal ve Seth, 2021: 762). Ciinkii durumsal kaynak
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tabanl teori, dayaniklilik yeteneklerinin yaratilmasinda isletmelerin yalnizca {izerinde kontrol
sagladig1 soyut ve nadir kaynaklarin degil ayn1 zamanda tedarik zincirinde yerlesik olarak var
olan kosullarin da etkili oldugunu ileri siirmektedir (Birkie vd., 2017: 515). Tedarik zincirinde
bozulmalarin yasandig1 kosullar gz oniine alindiginda durumsal kaynak temelli teori; tedarik
zinciri dayanikliligint artirict unsurlarin etkisini artirmak, engelleyici unsurlarin ise etkisini
azaltmak icin isletmeleri kaynaklar olusturmaya motive etmektedir (Agarwal ve Seth, 2021:
762). Tedarik zinciri dayanikliliginin nasil ve hangi kosullar altinda gelistirilebilecegini
arastiran Hussain vd. (2022), ilgili anlayis1 derinlestirmek adina kaynak tabanli teoriyi durumsal
kaynak tabanli teori baglaminda genisletmistir. Brandon-Jones vd. (2014) bilgi paylasim1 ve
baglanabilirlik soyut kaynaklarinin tedarik zinciri dayaniklilig1 ile saglamligina olan etkisine
tedarik zinciri goriintirliigiiniin aracilik edip etmedigini agiklamak i¢in durumsal kaynak tabanl
teoriden yararlanmistir. Tedarik zinciri goriinilirliik yeteneginin varligi, dayanmiklilik ve
saglamlik agisindan performansi artirsa da bunun tedarik zincirinin karmasiklik diizeyine gore
degisebilecegi bulgulanmistir. Chowdhury vd. (2019), Durumsal Kaynak Tabanli Teorisine
dayandirarak kurdugu modelde tedarik zinciri dayanikliliginin operasyonel baglamda tedarik

zinciri performansini artirdigi bulgusuyla Teori ile tutarli sonuglara ulagmustir.

1.3.3.2. Tedarik Zinciri Dayanmiklihiginin Boyutlar:

Tedarik zinciri dayanikliligi ¢esitli ¢alismalarda farkli boyutlar altinda incelenmistir. Bu
caligmalardan bir¢ogu ilgili boyutlar1 tedarik zinciri yetenekleri ya da etkinlestiricileri olarak
kodlamistir. Tedarik zinciri dayaniklilig1 yetenek faktorlerinin ayrintili bir derlemesini sunan
Pettit vd. (2010) 14 yetenek belirlemistir. Ilgili yetenekler tanimlama ve alt faktorleriyle birlikte
Tablo 1.13’te gosterilmistir. Jiittner ve Maklan (2011) tedarik zinciri dayanikliligi boyutlarini
esneklik, hiz, goriniirliik ve isbirligi yetenekleriyle iliskilendirmistir. Chowdhury vd.
(2019)’nin gelistirdigi tedarik zinciri dayaniklilig1 6l¢egi ise esneklik, yedeklilik, goriiniirliik
ve igbirligi boyutlarindan olusmaktadir. Parast vd. (2019: 284) ¢esitli ¢alismalardan derledigi
tedarik zinciri dayanikliliginin boyutlarim yedeklilik, esneklik, isbirligi, gliven, bilgi paylasimi,

ceviklik, goriiniirliik, hiz, tedarik zinciri risk yonetim kiiltiirii ve liderlik seklinde belirlemistir.
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Yetenek Tamimlari Alt Faktorleri
Faktorleri
Kaynak Girdilerde veya satin alinan | Parga benzerligi, Modiiler {riin tasarimi, Coklu
esnekligi girdilerin  iizerlerinde hizlica | kullanima elverislilik, Tedarik¢i sozlesme esnekligi,
degisiklige gidilmesi yetenegi Coklu kaynak kullanim1
Siparis Ciktilarin veya dagitima | Alternatif dagitim kanallari, Risk havuzlama/paylagimi,
kargilama ¢ikarilan ¢iktilarin teslim | Coklu kaynak kullanimi, Gecikmeli taahhiit (Uriiniin
esnekligi modunda hizlica degisiklige | parcalar1 firetildikten sonra iriin i¢in taahhiidiin
gidilmesi yetenegi gecikmeli olarak verilmesi), Uretim erteleme, Envanter
yonetimi, Gereksinimlerin yeniden yonlendirilmesi
Kapasite Siirdiiriilebilir tiretim seviyesini | Yedek kapasite, Yedeklilik (Fazlalik), Yedek enerji
saglayan varliklarin mevcudiyeti | kaynaklari ve iletisim
Etkinlik Minimum kaynak gereksinimi | Gereksiz kaynaklarin ortadan kaldirilmasi, Is giicii
ile ¢ikt1 liretebilme yetenegi verimliligi, Varlik verimliligi, Uriin gesitliliginin
azaltilmasi, Hatalarin onlemesi
Goriiniirliik Isletmenin varliklar1 ve gevresi | Is zekasmna sahip olma, Bilgi teknolojileri, Uriin, varlik

hakkindaki bilgi birikimi

ve galisan goriintirligi, Bilgi alisverisi

Uyarlanabilirlik

Zorluklara veya firsatlara yanit
olarak operasyonlari

degistirebilme yetenegi

Gereksinimlerin  hizlica yeniden ydnlendirilmesi,
Teslim siiresinin kisaltilmasi, Stratejik oyun teorisi ve

simiilasyon, Bozulmalardan avantaj elde edilmesi,

Alternatif teknolojilerin ~ gelistirilmesi, Deneyimler
neticesinde 6grenmenin gerceklestirilmesi
Ongorebilme Gelecekteki potansiyel olaylarin | Erken uyari sinyallerinin izlenmesi, Tahminleme
veya  durumlarin  farkinda | yapilmasi, Sapma ve kazasay (son anda gergeklesmemis
olma/onlar ayirt etme yetenedi | olay) analizi, Acil durum planlamasi, Hazirlikli olma,
Risk yonetimi, Is siirekliligi planlamasi, Firsatlarin
konusundaki farkindalik
Iyilestirme Hizli bir sekilde normal ¢alisma | Kriz yénetimi, Kaynak seferberligi, Iletisim stratejisi,
durumuna dénebilme 6zelligi Sonuglarin negatif etkilerinin azaltilmasi
Dagitma Varliklarin genis veya | Dagitik karar verme, dagitik kapasite ve varliklar, Kilit
merkeziyetten uzak bigcimde | kaynaklarin merkezi olmayacak sekilde dagitilmast,
yayiliminin saglanmasi Lokasyona 6zgii yetkilendirme, Segilecek pazarlarda
yayilimin saglanmast
Isbirligi Karsilikl fayda gozetilerek diger | Isbirligine dayali tahmin, Miisteri yonetimi, Iletisim,

isletmelerle birlikte etkin bir

sekilde ¢aligilabilmesi

Siparislerin ertelenmesi, Uriin yasam dongiisii yonetimi,

Ortaklarla risk paylasimi

Organizasyon

yapisl

Insan kaynagmin yapisi,

politikalari, becerileri ve kiiltiirii

Ogrenme, Hesap Verebilirlik ve Yetkilendirme, Takim
Calismasi, Yaratict problem ¢ézme, Capraz egitime,
Yedek (ikame) liderlik (Substitute leadership), Bakim

kiiltiirii
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Pazarda Isletmenin  veya {irlinlerinin | Uriin farklilastirma, Miisteri bagliligy/Miisteriyi elde
konumlanma pazarlardaki durumu tutma, Pazar payi, Marka degeri, Misteri iliskileri,

Miisteri iletisimi

Giivenlik Kasith ve izinsiz girislere veya | Siber saldirilara karsi katmanli/derinlemesine giivenlik,

saldirilara kars1 savunma | Erisim kisitlamalari, Calisan katilimi, Hiikiimetlerle

mekanizmas1 olugturma isbirligi, Siber giivenlik, Personel giivenligi
Finansal Giig¢ Nakit akigindaki dalgalanmalar1 | Sigorta, Portfoy c¢esitlendirmesi, Finansal rezervler ve
azaltma kapasitesi likidite, Fiyat marj1

Kaynak: (Pettit vd., 2010: 12)

Gergeklestirilen etrafli literatiir okumasi neticesinde tedarik zinciri dayanikliligi
boyutlar1 bu arastirmada Risk Yonetim Kiiltiirii, Tedarik Zincirinde Isbirligi, Tedarik Zinciri
Esnekligi, Tedarik Zinciri Cevikligi, Tedarik Zincirinin Yeniden Yapilandirilmas: ve Tedarik
Zinciri Saglamlig1 olmak iizere 6 boyut etrafinda incelenmis ve her bir boyuta dair agiklamalar
asagida sunulmustur.

Tedarik zinciri risklerinin is siirekliligine yonelik olduke¢a ciddi bir tehdit olusturdugu
ve bu sorunun iistesinden gelmek i¢in risk ve is siirekliligi yonetimi sinirlarinin 6tesine gecerek
isletmelerde ve tedarik zincirlerinde risk yonetim kiiltiiriniin olusturulmasimin olduk¢a 6nemli
oldugu belirtilmistir (Christopher ve Peck, 2004: 21). Isletmelerin tahmin ettigi ve gerceklesen
hedefleri arasindaki sapmalarin yiiksek diizeyde finansal risklere neden olabildigi ve bunun da
list yonetimi miidahaleye yonlendirecek risk yonetim kiiltlirii sayesinde Onlenebilecegi
vurgulanmigtir (Marcucci vd., 2022: 262). Risk yonetim kiiltiiriiniin olusturulmasi i¢in bir risk
yonetimi ekibinin olusturulmasi, tedarik zinciri risk kayitlarinin diizenli olarak tutulmasi,
tedarik zinciri yoneticilerinin ekibe yilda en az 4 kez rapor sunmast ve ekibin raporlar
dogrultusunda riskleri kontrol altinda tutmasi gerektigi ifade edilmistir (Christopher ve Peck,
2004: 22).

Tedarik zinciri yOnetiminin odagini zincirdeki tiim ortaklarin birbiriyle etkilesim
icerinde olmalar1 olusturmaktadir. Birbirlerinden bagimsiz isletmelerin birbirleriyle anlasarak
isbirligine gitmesi tedarik zincirinin biitinlesmesini saglamaktadir (Sheffi, 2001: 9). Tedarik
zincirinde yer alan bir paydasin karsilastigi herhangi bir risk ya da belirsizlik tiim zinciri
etkileyeceginden ve tedarik zinciri kirilganlifina neden olabileceginden dayaniklilig
artirmanin temel yollarindan birisi de paydaslar arasinda isbirligine gidilmesidir (Christopher
ve Peck, 2004: 17). Tedarik zincirinde isbirligi “tedarik zinciri kirilganligini azaltmak igin
karsilikli fayday1 temel alarak isletmenin bilgi ve kaynaklarmin tedarik zincirindeki diger
isletmelerle paylasilmasi ve ilgili bilgi ve varliklarla birlikte etkin bir sekilde ¢alisilabilme
yetenegi” seklinde tanimlanmistir (Tukamuhabwa vd., 2017: 489). Bir baska tanima gore

tedarik zincirinde isbirligi “iki veya daha fazla tedarik zinciri liyesi arasinda taktik, operasyonel
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veya stratejik diizeyde ortak karar verme ve birlikte ¢alisma diizeyi” olarak ifade edilmistir
(Juttner ve Maklan, 2011). Sheffi (2001) Amerikan isletmelerinin 1980’1 yillardan beri tedarik
zincirlerindeki koordinasyonu artirmak adina etkin tiiketici yaniti, tedarik¢i yonelimli envanter,
iretimde tam zamaninda yaklasimmin benimsenmesi (JIT), hizli yanit sistemlerinin
gelistirilmesi gibi birgok igbirligi plant gelistirdigini belirtmigtir. Mandal vd. (2016)
gerceklesen herhangi bir bozulma durumunda tedarik zincirindeki tiim igletmeler isbirligi
yapmadikga ve ilgili bozulmaya ortak bir sekilde yanit vermedikleri siirece tedarik zincirinde
dayaniklilik elde edemeyeceklerini ileri stirmiistiir.

Dayaniklilik elde etmenin baslica yolunun esnekligi artirmak oldugunu belirten Sheffi
ve Rice (2005), esnekligin giinliik operasyonlarda rekabet avantaji yarattigini ve esneklige
yapilan yatirimlarin risk ve maliyetleri azalttigin1 belirtmistir. Bir dayaniklilik yetenegi olarak
esneklik, “pazardaki degisikliklerle basa ¢ikmak i¢in tedarik zincirindeki se¢enek sayisinda ve
ilgili segenekler arasindaki farklilik diizeyinde degisiklige gidebilme kolayligi” olarak ifade
edilmistir (Jittner ve Maklan, 2011: 251). Tedarik zinciri esnekliginin artmasi, isletmelerin
bozulmalara daha iyi yanit verebilmesine yardimci olmasinin yaninda operasyonel siireglerinde
gerceklesen Kesintilerin de o6nlenmesine veya azaltilmasina olanak saglayabilmektedir
(Mascaritolo ve Holcomb, 2008: 76). Juttner vd. (2003) tedarik zinciri risklerini azaltma
stratejilerinden birinin de esneklik oldugunu belirtmistir. Esneklige ulasabilmek icin ise 3 farkli
uygulamadan yararlanilabilecegi Onerilmistir. Bunlardan ilki etiketleme, sevkiyat gibi
kararlarin geciktirilerek tahminlere olan bagimliliklarin azaltilmasini hedefleyen erteleme
stratejisinden yararlamlmasidir. Ikincisi, riskin yayilarak yonetilmesine olanak saglayan ¢oklu
kaynak stratejisinin kullanilmasidir. Sonuncusu ise teslimat siirelerinin kisaltilmasi: ve hizh
yanit verme potansiyelini artiran yerellestirilmis kaynaklardan istifade edilmesidir (Jiittner vd.,
2003: 206-207). Sheffi (2005a) yedek kaynaklara sahip olunmasi ve kurum kiiltiiriiniin
degistirilmesi unsurlarinin yaninda tedarik zinciri dayaniklilig: elde etmek i¢in esneklige dikkat
cekmigstir. Tedarik zinciri esnekligine ulasmak icin ise degistirilebilir parga, iirlin ve insan
kaynagina olanak saglayan standartlastirilmis siireglerin benimsenmesi, siralt siiregler yerine
bozulmalardan sonra hizla toparlanmayi elverisli kilan eszamanl siireglerin kullanilmasi, stok
tasima maliyetlerini artirmadan doluluk oranini yiiksek tutmaya yarayan ertelemelerin
planlanmasi ve tedarik stratejisinin tedarikgi iligkileriyle uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir
(Sheffi, 2005a: 2-3).

Tedarik zinciri dayanikliligini artiran unsurlardan bir digeri ¢evikliktir. Ceviklik “talep
veya arzdaki ongoriilemeyen degisikliklere hizla yanit verme yetenegi” olarak tanimlanmuistir.

Tedarik zincirinde ortaya ¢ikan bozulmalara verilen ge¢ yanitlar ciddi sorunlar yaratmaktadir.
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Igili riski minimize etmek igin hiz ve gériiniirliik alt boyutlarindan olusan geviklik gdstergesi
isletmeler agisindan olduk¢a Onemlidir (Christopher ve Peck, 2004: 18). Ceviklik,
organizasyonlarin olaylara hizla yanit verilmesini saglayarak ortaya ¢ikan risklerin miisteri
degerini azaltacak sekilde etkisini gostermesine izin vermeden once tepki verilmesini
saglamaktadir (Wieland ve Wallenburg, 2012: 892). Ceviklik isletmeye yalnizca risklere karsi
hizl1 yanit verebilme yetenegi kazandirmakla kalmayip ayni1 zamanda hizli tepki verebilmeyi
kolaylastiracak proaktif bir 6ngorii yetenegi kazandirmasi agisindan da 6nem arz etmektedir
(Dani ve Ranganathan, 2008: 185). Ornegin, 1999 yilinda Tayvan’da gergeklesen deprem
sirasinda Dell isletmesi hizli bir sekilde pargalarin fiyatlarinda ayarlamaya giderek talebi
yonetmeyi ve elindeki parcalart satmayir basarmis, miisteri memnuniyetsizliginin Oniine
geemistir. Ayni donemde Apple isletmesi ise ceviklik stratejisini devreye sokmak yerine
karsilamakta zorlanacagi uzun donemli onceki anlagsmalarina odaklandigi i¢in pazar payini
kayiplar yasamustir (Sheffi, 2005b: 72).

Verimlilik, etkinlik gibi performans gostergelerinin 6n plana ¢ikarildigr 1990’larla
birlikte tedarik zinciri yonetimi, lojistik yonetimi ve pazarlama unsurlarinin organizasyonlar
aras1 genigletilerek entegrasyonlarinin saglanmasi c¢abasi  “ig siireglerinin yeniden
yapilandirilmasi” kavramini ortaya ¢ikarmistir (Christopher ve Peck, 2004: 3). Dayanikliligi
tedarik zinciri tasarimina entegre etmek icin de tedarik zincirlerinin yeniden ayarlanmasi,
tasarlanmasi1 ve gorevlerin yeniden tahsis edilmesi gerekmektedir (Abeysekara vd., 2019:
1676). Tedarik zincirinde bir bozulma meydana geldiginde isletmeler normal operasyonel
faaliyetlerini siirdiirmeye devam edip tedarik zincirini yeniden yapilandirmaya karar vermeli,
bozulmaya neden olan risklerin azaltilmasina yonelik kararlar almali veya lizerinde anlasmaya
vartlmis politikalart uygulamaya gecirerek sorunlardan kurtulmak icin c¢aba gdstermelidir
(Naimi vd., 2022: 1191). Bozulma risklerinin azaltilmasi i¢in acil durum planlarinin devreye
sokularak tedarik zincirinde degisim miihendisliginin hizli ve gergek zamanli olarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir (Blackhurst vd., 2005: 4076). Tedarik zincirinde degisim
miithendisliginin gerceklestirilebilmesi; isletmeyi tedarikgilerine, onlarin tedarikgilerine ve alt
miisterilerine baglayan agin anlasilmasi (1), isletmenin her bir tiretim merkezine bir tedarik
kaynaginin atanmasi anlamina gelen tedarik tabanli stratejinin uygulanmasi (2) ve dagitim
tesislerinin ¢esitlendirilmesi, ek kapasite veya envanterin olusturulmasi gibi bozulma anlarinda
isletmeyi zor durumdan kurtaracak seceneklerin yaratilmasina yonelik tedarik zinciri
dayaniklilig1r tasarim prensiplerinin belirlenmesi (3) olmak {izere 3 kosula baglanmistir
(Christopher ve Peck, 2004: 14-16). Tedarik zincirinin yeniden yapilandirilmasina ek olarak

tedarik zincirinin yeniden kurulumu da dayanikliligi artiran kategorilerden biridir. Meng vd.
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(2021), tedarik zincirinin yeniden kurulumunu “dayaniklilik diizeyi yiiksek yeni bir zincir
yapisinin olusturulmasi icin tedarik zincirindeki orijinal baglantilarin koparilmasi ve
baglantilarin yeniden kurulmasi” olarak tanimlamistir. Lusiantoro ve Pradiptyo (2022: 1567-
1568) ozellikle Covid-19 pandemisi nedeniyle yasanan hammadde eksikligi, talepte azalma,
hiikkiimetlerin simnirlar1 kapatmasi ve karantina tedbirleri almasi gibi birgok durumun tedarik
zinciri paydaslar1 arasindaki baglantilar1 kopardigini ve isletmelerin farkli tedarik zinciri
arayisina girerek tedarik zincirlerini yeniden kurmaya ¢alistiklarini belirtmistir.

Tedarik zinciri dayanikliliginin boyutlarindan bir digeri bozulmalar ortaya c¢iktiginda
onlara uyumlanmay1 amaglayan reaktif stratejilerin aksine bozulmalar ortaya ¢ikmadan dnce
onlemler almay1 hedefleyerek proaktif bir stratejiyi benimseyen saglamliktir (Durach vd., 2015:
119). Wieland ve Wallenburg (2012: 890) saglamlik kavramini “bir tedarik zincirinde 6nceden
belirlenen kararli yapilandirma planina bagli kalinmadan degisime direnilmesi yetenegi”
seklinde ifade etmistir. Asbjornslett ve Rausand (1999) ise saglamligi, "bir sistemin amaglanan
asli gorevini yerine getirmek adina tesadiifi bir sekilde ortaya c¢ikan bir olaya direnme ve
tesadiifi olay gerceklesmeden oOnceki sabit durumuna geri donme yetenegi" olarak
tanimlamistir. Tedarik zincirindeki bozulmalara dayanma, zincirin orijinal yapisini koruma ve
bozulma altinda islevsel kalma yetenegi olarak da kodlanan tedarik zinciri saglamhigi, bu
yonilyle tedarik zinciri dayanikliligindan ayrismaktadir (Behzadi vd., 2020: 145). Wieland ve
Wallenburg (2012: 887) tedarik zinciri ¢evikligi ile saglamliginin misteri degeri ile is
performansi tizerindeki etkilerini arastirmis ve miisteriye daha hizli cevap vermeyi saglayan
cevikligin miister1 degerini olumlu etkiledigi ancak is performansi iizerinde etkili olmadig1
sonucuna varmistir. Calismada ceviklik, yapilandirma politikalarini dikkate alarak degisimlere
hizla yanit veren reaktif bir strateji olarak kodlanirken saglamlik, herhangi bir yeniden
yapilandirma planina bagh kalmadan degisimlere direnmeyi esas alan proaktif bir strateji olarak
ele alinmustir. Saglamligin ise hem miisteri degeri hem de is performansi iizerinde pozitif etkisi
oldugunu bulgulamis ve yoneticilerin stratejik planlarinda ¢evikligin yaninda saglamlig1 da
hesaba katmalarini 6nermistir. Tang (2006) isletmelerin normal kosullar altinda arz ve talebini
daha iyi bigimde yonetme ve sireclerde meydana gelen aksakliklarla bas ederek
operasyonlarmni siirdiirme becerisini artirmayr amaglayan 9 adet tedarik zinciri saglamligi
stratejisi belirlemistir. Bu stratejiler agiklama ve Ornekleriyle birlikte Tablo 1.14’te
gosterilmistir.

Tablo 1.14. Saglam Tedarik Zinciri Stratejileri

Erteleme Stratejisi Isletmenin farkli iiriinlerin konfigiirasyonlarin1 hizli bir sekilde degistirmesini

saglar.
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Stratejik Stok Yonetimi

Daha fazla giivenlik stogu tasimak yerine, birden fazla tedarik zinciri paydaslar

tarafindan paylasilmak tizere bazi envanterlerin belirli stratejik yerlerde
depolanmasini ifade eder. Biiyiik bir bozulma sirasinda pazar talebine hizli bir

sekilde yanit verilmesini saglar.

Esnek Tedarik Tabam

Tek bir tedarik¢inin kullanimi maliyet avantaji yaratsa da dalgali talep
donemlerinde ya da biiyiik bozulmalarda sorunlar yarattigindan ¢oklu tedarikg¢i
kullanimiyla ilgili sorunun iistesinden gelinmesidir. Uretimin diger tedarikgiler

arasinda hizli bir sekilde degistirilmesini saglar.

Yap veya Satin Al
Karar

Tedarik kesintileriyle kars1 karsiya kalindiginda, bazi {iriinlerin iiretilmesinde dis
kaynak kullanimma gidilmesi yoluyla tedarik zinciri direncinin artirilmasidir.
Isletmenin {iretimini kendi iiretim tesisleri ve tedarikgileri arasinda hizla

degistirmesini saglar.

Ekonomik Tedarik

Smirlt sayida tedarik¢inin oldugu durumlarda isletmenin belirli tegvikler

Tesvikleri saglayarak yeni tedarikcilerin ortaya ¢ikmasini saglamas stratejisidir. Isletmenin
siparis miktarini hizli bir sekilde ayarlamasini saglar.
Esnek Ulastirma Coklu tagima modlarinin, ¢oklu tastyicilarin ve ¢oklu rotalarin tercih edilmesiyle

bozulmalardan en az diizeyde etkilenilmesi hedeflenmektedir. Ulasim modunun

hizla degistirilmesini saglar.

Gelir Yonetimi

Dinamik fiyatlama ya da promosyon yontemi tercih edilerek belirsiz ve kisith
talebin yonetilmesidir. Miisterilerin ikna edilerek iiriin tercihlerinin dinamik olarak

etkilenmesi saglanir.

Dinamik Uriin

Cesitliligi Planlamasi

Perakendecilerin bozulma donemlerinde tiiketici talebini ve tiiketicilerin hangi
tirlinii sececeklerini etkilemek igin {iriin ¢esitliliginde planlama yapmasidir. Farkli

iiriin taleplerinin hizh bir sekilde etkilenmesini saglanir.

Sessiz Uriin Devri

Yeni tirtinlerin herhangi bir resmi duyuru yapilmadan piyasaya yavagca sizmasinin
saglanmasi anlamina gelir. Misteriler lriinlerin spesifik 6zelliklerine tam hakim
olmadigindan asamali olarak piyasadan kaldirilan iiriinlerin yerine sessizce
yerlestirilen triinleri fark etmeden se¢me olasiliklari yiiksektir. Strateji, farkl

riinlere dair taleplerin hizli bir sekilde yonetilmesini saglar.

Kaynak: (Tang, 2006: 39).

1.3.3.3. Tedarik Zinciri Dayanmiklihginin Hedefleri

Tedarik zinciri dayanikliliginin baslica hedeflerinden birisi artan dayamiklilik ile

gerceklesen bir bozulmadan kurtulma yani toplam iyilesme siiresi arasinda ters orantt olmasidir.

Bozulmalara kars1 savunmasiz tedarik zincirleri herhangi bir sorunla kars1 karsiya kaldiklarinda
ylriitiilen stireglerini siirdiirme kabiliyetine sahip olmadiklarindan stabiliteden oldukca
uzaktirlar (Blackhurst vd., 2011: 376). Tedarik zinciri dayanikliliginin baslica hedeflerinden
biri isletmelerin Ongodriilemeyen aksakliklardan kurtularak rekabet avantaji kazandirmasidir

(Pettit vd., 2010: 5). Ali ve Golgeci (2019: 805) de tedarik zinciri dayanikliligina yapilan
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yatirimlarin isletmelere rekabet avantaji kazandirdigini belirtmis ve buna ek olarak tedarik
zincirindeki miisteri degerini ve hizmet performansini da artirdigini vurgulamistir. Ehrenhuber
vd. (2015: 347-348) tedarik zinciri dayanikliliginin hayatta kalabilirlik, siirdiiriilebilirlik ve
saglamlik olmak tizere 3 temel hedefi oldugunu ileri stirmistiir. lvanov ve Dolgui (2020)
bozulmalarin neden oldugu ¢okiislerin dnlenmesinde ayrica mal ve hizmet tedariginin giivence
altina alinmasinda tedarik zinciri dayanikliliginin olduk¢a 6nemli bir yeri oldugunu ve bu
baglamda dayanikliligin isletmelerin yasam siiresini dogrudan etkiledigini belirtmistir. Tedarik
zinciri dayanikliliginin diger bir hedefi olan siirdiiriilebilirligin saglanmasi konusunda Ivanov
(2018) tedarik zincirindeki bozulmalar meydana geldiginde gevresel, politik ve toplumsal
etkiler agisindan tedarik zinciri yapisinin etkinliginin yeniden yapilandirilmasinin 6nemine
dikkat cekmistir. Tek tedarik¢i / kaynagin kullanilmasinin ya da bozulma riski tasiyan bir tesisin
stokunda azaltima gidilmesinin dalgalanma etkisine neden olsa da siirdiirtilebilirligi artirdigini,
tesis gliglendirmenin ise hem dalgalanma etkisini azalttigi hem de siirdiiriilebilirligi artirdigt
sonucuna vartlmigtir (Ivanov, 2018: 3508, 3521). Tedarik zinciri dayanikliliginin hedeflerinden
bir digeri saglamliktir. Dayaniklilik, bozulmalar sirasinda isletmenin organizasyon diizeyinde
risklerle nasil bas ettigine odaklansa da esneklik, yedeklilik gibi proaktif stratejilere odaklanan
saglamligin artmasina da dolayli yoldan katki saglamaktadir (Ehrenhuber vd., 2015: 348; Sa
vd., 2019: 95).
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IKiNCI BOLUM
DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKiLER VE HIPOTEZ GELIiSTIiRME

2.1. Tedarik Zincirindeki Belirsizlikler ve Tedarik Zinciri Dayamkhhgi

Tedarik zinciri belirsizligi, tedarik zincirinde ortaya ¢ikan ya da ¢ikmasi muhtemel
bozulmalari, bozulmalardan kurtulmaya yardimci olacak yeteneklere ulagmak icin isletmenin
mevcut kaynaklarinin deger ve faydalarina ek olarak isletmeler agisindan olduk¢a 6nemli olan
kendi eksik yonlerini gizlemektedir (Ambulkar vd., 2015: 112). Ornegin, 11 Mart 2011'de
Japonya’nin Fukusima kentinde 9.0 biiyiikliigiinde yikici bir deprem meydana gelmis ve
bolgede bulunan bir niikleer santralin ¢evresi tsunami riskinden korunmak i¢in 5.7 metre
yiikseklige sahip bir duvar ile oriilmesine ragmen felaket gergeklestiginde su dalgasi 13 ila 15
metreye kadar ulagmis ve bu durum yetkililerce dngoriilmemistir. Tsunami ve santralde
meydana gelen patlamalar nedeniyle bolge altyapisi zarar gormiis ve tedarik zincirlerinde
bozulmalar yasanmustir (Melnyk vd., 2014: 38-40). Ote yandan yakin zaman 6nce kimsenin
tahmin edemedigi ve tiim Diinyay1 etkisi altina alan Koronaviriis (Covid-19) salgini tedarik
zincirlerinde ciddi kesintiler yasanmasina neden olmus ve miisteri talebi ile tedarik¢i kapasitesi
arasindaki uyumu yonetmede tedarik zinciri dayanikliliginin 6nemi daha sik bir sekilde
vurgulanir olmustur (Salam ve Bajaba, 2023). Bunun gibi birgok olayla karst karsiya kalan
isletmeler belirsizlikle miicadele etmenin bir yolu olarak dayanikliliklarini artiracaklari
stratejiler gelistirmeye gayret gostermektedir (Lotfi ve Larmour, 2022: 50). Ancak isletmelerin
kaynak ve yeteneklerini etkin ve etkili kullanma noktasinda fayda saglayan stratejileri
uygulamaya gecirmek isletmeler agisindan yiiksek maliyetlere neden olabilmektedir (Wang vd.,
2015: 322). Dayanikl tedarik zincirleri en diisiik maliyetle siire¢lerin yiiriitiildiigli zincirler
olmasa da belirsiz is ortamiyla basa ¢ikma konusunda ve tedarik zincirinin en savunmasiz
oldugu alanlarin neler oldugunu agiga c¢ikarma noktasinda isletmelere cesitli yetenekler
kazandirmaktadir (Christopher, 2011: 24). Maliyetleri diisiirmek adina tam zamaninda ve yalin
iretim yontemlerini benimseyerek az sayida tedarik¢iyle isbirligine gidilmesi gibi adimlar
isletmeler agisindan cezbedici olsa da atilan bu adimlar envanter seviyesinin diisiik seviyede
kalmasina neden oldugundan uzun vadede daha maliyetli segenekler haline gelebilmektedir. Bu
sebeple, maliyet azaltma programlarimin uygulanmasimin belirsizliklere karsi isletmeleri
savunmasiz birakacagl ve bunun sonucunda tedarik zinciri dayamikliligini azaltacagi
diistiniilmektedir (Fiksel vd., 2015: 80).

Risk yonetiminin isletmelerin giinliik faaliyetleri i¢in yiiksek kapasite ve yonetim ¢abasi

gerektiren karmagsik bir yontem oldugu goz oniline alindiginda belirsizlikler karsisinda karar
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vermeyi desteklemenin en onemli yollarindan biri olarak gosterilen dayaniklilik kavrami,
yoneticiler agisindan giderek daha fazla 6nemli bir konu haline gelmistir (Ehrenhuber vd., 2015:
344). Tedarik zinciri belirsizligi literatiiriinde ise isletme kaynaklarmin nasil yeniden
diizenlendigi ve ortaya ¢ikan bozulmalara kars1 tedarik zinciri dayanikliligini insa etmek i¢in
tedarik zinciri varliklarinin nasil ayarlandigi arastirilmakta (Roscoe vd., 2020: 1500) ve buna
yonelik stratejiler gelistirilmektedir. Tedarik zincirinde kartopu etkisine neden olan
bozulmalarla basa ¢ikmak i¢cin Kaynak Tabanli teoriyle uyumlu bir sekilde gelistirilmis
stratejiler, belirsizliklerin azaltilmasi yoluyla tedarik zinciri dayanikliligini artirmak anlayisina
dayanmaktadir (Cheng ve Lu, 2017: 330). Belirsizliklerin ve tedarik zincirindeki bozulmalarin
yikicr etkilerinden kurtularak dayaniklilik elde etmek i¢in inovatif ¢éziimlerin 6nemine dikkat
cekilmistir (Golgeci ve Ponomarov, 2015). Tedarik zinciri dayanikliligini ve siirdiriilebilir
rekabet avantajini saglamak i¢in teslimat hizi, giivenilirlik, yanit verebilirlik, diisiik maliyetli
dagitim gibi lojistige doniik dinamik yeterliliklerin 6zellikle belirsiz zamanlarda devreye
sokulmasi tavsiye edilmistir (Ponomarov ve Holcomb, 2009). Belirsiz kosullarin yarattigi
bozulmalardan korunmak adina dayaniklilik olusturmanin énemli oldugu belirtilerek bunun
saglanmasi i¢in iyilestirme kapasitesine yatirim yapilmasi 6nerilmistir (Melnyk vd., 2014: 40).
Ayrica tedarik zincirindeki belirsizlikler karsisinda dayanikli kalabilmek i¢in esneklik
stratejilerinin  kullanilmas1 tavsiye edilmistir. Esneklik, ¢evresel belirsizlikler altinda
sipariglerin tedarik¢iler arasinda etkin bir sekilde degistirilebilmesini ifade etmektedir.
Tedarik¢i degistirme maliyeti yiiksekse satin alma, diisiikse tedarik¢i degistirme esnekliginin
artirilmast gerekmektedir (Wieteska, 2016). Tedarik zincirindeki belirsizliklerle miicadele
etmenin bir diger yolu da tedarik zincirinde dikey ve yatay olarak isbirligi gelistirilerek istenilen
dayaniklilik diizeyine ulagilmasidir (Lotfi ve Larmour, 2022: 50).

Belirsizlik kosullar1 altinda tedarik zinciri dayanikliligi, pozitif sinerjik etkiler yaratan
ve bireysel yetenekleri biitiinlestiren uyarlanabilir ve dinamik bir unsur olarak goriilse de
(Ponomarov, 2012: 38) belirsizliklerin olusturulmaya galisilan dayanikliligi olumsuz yonde
etkileyecegi iddia edilmistir (Golgeci ve Ponomarov, 2015). Yine de belirsizlik ve dalgalanma
diizeyinin yiiksek oldugu durumlarin, tedarik zincirinde rekabetgi stratejilerin gelistirilmesine
katki sagladigi (Qi vd., 2011) ve tedarik zinciri dayanikliliginin bu yolla isletme performansini
destekledigi (Salam ve Bajaba, 2023) de belirtilmektedir. Tedarik zinciri belirsizligi ile tedarik
zinciri dayaniklilig1 etkilesimine iliskin olarak yukarida anlatilan goriisler, ilgili etkilesimin
kosullara gore degisebilecegini gostermesiyle birlikte isletmelerin kendilerine 6zgii soyut ve
somut kaynaklarini 6n plana ¢ikararak rekabet avantaj1 elde edebilecekleri sonucuna varmamizi

saglamaktadir.
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Tedarik zincirindeki belirsizlikler isletmelerin onlem almasi gereken bir¢ok hususu
gormelerini engellemektedir. Bu durum ise bozulmalar karsisinda tedarik zinciri siireglerinin
bozulmadan 6nceki duruma ve hatta daha iyi bir duruma ge¢gmesini saglayan tedarik zinciri
dayanikliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu varsayim altinda arastirmanin temel hipotezi
olan H1 hipotezi agagidaki gibi olusturulmustur:

H1: Tedarik zincirindeki belirsizlikler dayaniklilig1 negatif ve anlamli olarak etkilemektedir.

2.1.1. Tedarikteki Belirsizlikler ve Tedarik Zinciri Dayamkhihgi

Tedarikgilerin 6zellikleri, belirledikleri stratejiler ve yapilar1 tedarik zincirinde
bozulmalara neden olabildiginden tedarikg¢i belirsizliklerinden kaynaklanan ve tedarik zinciri
dayanikliligina zarar verebilen kaynaklar iyi tespit edilmelidir (Trkman ve McCormack, 2009:
248). Tedarikteki belirsizliklerin iyi bir sekilde yonetilmemesi operasyonel siireglerde ¢esitli
aksamalara neden olmakta ve isletmeler, miisteri taleplerini etkin bir sekilde karsilamakta
yetersiz kalmaktadir (Liu, 2007: 82). Miisteri gereksinimlerinin karsilanamamasi isletme gelir
ve karlarin1 olumsuz yonde etkilemekte, giivende zedelenme yaratarak miisteri kayiplarina
neden olmakta, yasal ve diizenleyici gerekliliklerin saglanamamasi nedeniyle tiriin biitiinligiinii
bozmakta ve nihayetinde dayanikli tedarik zincirlerinin kurulmasini engellemektedir (Zsidisin,
2003: 222). Ozellikle tedarik kaynaklarin: tek bir blgede yogunlastiran sektorlerdeki kirllgan
ve istikrarsiz tedarik zincirinde meydana gelen bozulmalarin isletmeler iizerindeki maliyeti
oldukga yiiksek oldugundan belirsiz durumlarin neden oldugu felaketlerin olumsuz etkilerinin
en diisiik seviyede hissedilmesi i¢in tedarik zincirlerinin dayanikli hale getirilmesi bir
zorunluluktur (Pramanik vd., 2020: 1340).

Tedarikteki belirsizliklerin isletmenin yenilik¢i ¢abalarinin etkisini azalttigi ve tedarik
zinciri dayanikliligina biiyiik bir tehdit teskil ettigi 6ne stiriilmistiir. Tedarikteki belirsizlikler
ne kadar yiiksekse firma yenilik¢iliginin tedarik zinciri dayaniklifi {izerindeki etkisinin o
ol¢iide diisiik oldugu ve belirsizlik diizeyi azaldikea ilgili etkilesim giiciliniin arttig1 saptanmistir
(Golgeci ve Ponomarov, 2015). Bununla birlikte tedarik siiresi, kaynagi ya da kitlik durumu
gibi tedarikteki belirsizliklerin tedarik zincirinde bozulmalara neden olarak dayanikliliga zarar
verdigini belirten Lee (2002: 113-116), envanter stoklama noktalar1 kurularak ve alternatif
tedarik kaynaklar1 belirlenerek tedarik zincirindeki bozulmalardan korunabilecegini ileri
stirmistiir. Babich (2006) hizli iiretim teknolojisine sahip isletmelerin tedarik¢ilerinin
sorumluluklarin1 yerine getirip getirmemesi (temerriit) bakimindan neden olduklari
belirsizliklerin istesinden gelinene kadar bir dayamiklilik stratejisi olan ertelemeyi

fiyatlandirma kararlarinda kullanmalarinin faydali olabilecegini belirtmistir. Tomlin (2006:
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642) ise tek tedarik¢inin kullanildigi tedarik zincirlerinde herhangi bir belirsizligin fark
edilmesinin daha gii¢ oldugundan tedarik zincirindeki bozulmalarla bas etmenin daha zor
oldugunu belirtmis ve tedarikteki belirsizlikleri, teslim siiresindeki dalgalanmalar1 ve hatta
talepteki belirsizlikleri azaltmak i¢in ¢oklu tedarik¢i kullaniminin tercih edilmesinin daha
faydali oldugunu vurgulamistir.

Isletmeler kendi operasyonel siireclerini takip ettigi kadar onlara ihtiya¢ duyduklari
girdileri saglayan tedarikgileri de takip etmek, tedarik¢i kaynakli meydana gelebilecek herhangi
bir aksaklikta ilgili olumsuz durumu absorbe edebilecek stratejiler olusturmak zorundadir.
Tedarik¢inin vadettigi bir islemin aksamasi ya da tedarik¢inin sdzlesme sartlarina uymadiginin
fark edilememesi kartopu etkisine neden olarak tiim tedarik zincirini olumsuz etkilemektedir.
Bu durum ise isletmelerin bozulmalara karsi dayanikli kalma giiciinii azaltmaktadir. Bu
goriisten hareketle asagidaki H2 hipotezi 6nerilmistir:

H2: Tedarikteki belirsizlikler tedarik zinciri dayamikliligini negatif ve anlamli olarak

etkilemektedir.

2.1.2. I¢sel Belirsizlikler ve Tedarik Zinciri Dayanmikhihg

Her isletme kendi biinyesinde optimum Kararlar alma niyetinde olsa da bu kararlar tiim
tedarik zincirinin operasyonel siireclerinde verimsizlige ve kiiresel olarak optimal olmayan
kararlara neden olabilmektedir (Tang, 2006a: 13, 42). Belirsizliklerin iistesinden gelecek
sekilde tasarlanmis etkin operasyonel siirecler ile etkili yonetim stratejileri basta kiiclik dlgekli
kuruluglar olmak iizere isletmelerin performans ve rekabet giiclerini artirmalarinin yaninda
dayanikliliklarina da katki saglamaktadir (Sopha vd., 2021). Ayrica isletmelerin organizasyonel
yapis1 ve yiiriitillen icsel siirecler tedarik zinciri dayanikliligi yeteneklerinin gelistirilmesi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii tedarik zincirindeki belirsizliklerden kaynaklanan
bozulmalar1 degerlendirmek ve onlarin iistesinden gelmenin Gtesinde igletmeler, insan
kaynaklar1 yapilarini, kurumsal politikalarini, becerilerini ve kurum kiiltiirlerini tedarik zinciri
dayanikliligini destekleyecek sekilde dizayn etmelidir (Ehrenhuber vd., 2015: 347).

Nadir olarak tedarik zinciri siirekliligine zarar veren ve Ongdriillemeyen olaylardan
kaynaklanan operasyonel belirsizlikler, tedarik zincirinde genis c¢apli bozulmalara neden
olmaktadir (Tang, 2006a: 2). Stoklarin tiikkenmesi, kalite problemleri, tiretim dalgalanmalar1 ya
da siparis iptalleri operasyonel belirsizlige drnek gosterilebilecek olaylardir (Gu vd., 2021: 3)
Bozulmalar sirasinda operasyonlarin devamliligin1 ve tedarik zincirinin hizla toparlanmasini
engelleyen bu olaylar tedarik zincirlerinin dayanikliligina da zarar vermektedir (Tang, 2006a:

2). Manuj ve Mentzer (2008: 203) tedarik zinciri dayanikliliginin 6nemli bir etkinlestiricisi olan
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esnekligin isletmelerin organizasyonel belirsizlikleri yonetmelerindeki koordinasyon siirecini
kisaltarak onlara benzersiz yetenekler sundugunu belirtmistir. Akter (2022: 10), igsel
belirsizlikleri artiran en biiyiik etkenlerden birinin bilgi gecikmeleri oldugunu ve yiiksek igsel
belirsizlik diizeyinin tedarik zincirindeki bozulmalara yanit vermede isletmeleri savunmasiz
biraktigini ifade etmistir.

Kalite sorunlari, calisan verimsizligi, aliman yanlis kararlar gibi isletmelerde
ongoriilemeyen bir¢ok igsel belirsizlik faktorii bulunmaktadir. lgili faktdrler meydana geldigi
esnada tiim tedarik zinciri siireglerinde dalgalanmaya neden olabilmektedir. Organizasyonel
kararlar dogrultusunda sekillenen operasyonel siireclerin meydana gelen herhangi bir bozulma
neticesinde aksamamasi i¢in igletmelerin dayanikli kalmasini saglayacak stratejik kararlarin
alinmasi oldukc¢a onemlidir. Aksi takdirde tedarik zincirinin dagilmasina dahi neden olacak
telafisi miimkiin olmayan maliyetler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ac¢idan asagidaki H3 hipotezi
ortaya atilmistir:

H3: igsel belirsizlikler tedarik zinciri dayanikliligin1 negatif ve anlamli olarak etkilemektedir.

2.1.3. Miisteri Tarafl (Talepteki) Belirsizlikler ve Tedarik Zinciri Dayamkhihig:

Miisteri beklentilerinin yiiksek oldugu tedarik zincirlerinde teslim siiresindeki
belirsizliklerin artmasinin dayaniklilik performansini daha da koétiilestirdigini belirten Spiegler
vd., 2012), teslim siiresinin %25 ve %50 oraninda artmasinin dayaniklilik performansini
sirastyla %69 ve %176 oraninda diisiirdiigli sonucuna ulagmistir. Artis gosteren teslim
stiresindeki belirsizlik durumlarindan kurtulmak ve teslim siiresini sabit tutmak adina tedarik
zincirlerinin degisime hizli bir sekilde yanit verecek sekilde tasarlanmasi gerektigi belirtilmistir
(Spiegler vd., 2012: 6176). Uretim tesislerinde makine arizalanmasi gibi tedarik zinciri
stireclerini aksatan olaylarin ve talepteki belirsizliklerin {istesinden gelinebilmesi i¢in giivenilir
bir tedarik zinciri ag1 tasarlamanin Onemine vurgu yapan Tolooie vd. (2020), tagima
masraflarini ylikseltmesine ragmen talep belirsizligi karsisinda giivenilir dagitim merkezlerinin
tercith edilmesinin tedarik zinciri dayanikliligini gelistirdigini ileri siirmiistiir. Miister1 tarafli
belirsizlikleri miisteri davraniglari {izerinden ele alan Ramanathan vd. (2022), misterilerin
sebep oldugu belirsizlikleri; tiiketicilerin issizlik siirelerinin uzamasi, gelirlerinin diismesi ya
da tedarik zincirinde bozulmalara neden olabilecek bu gibi diger olaylar {izerinden incelemistir.
Gida ve icecek sektoriine olan talebin Covid-19 doneminde yiiksek oranda arttig1 ancak tekstil
sektorii taleplerinde ciddi diisiisler yasandigi belirtilmistir. Talepteki belirsizliklerin ciddi
anlamda etkisini gosterdigi bu donemde dayanikliligin artirilmasina ve igbirligi icerisinde

hareket edilmesine daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir (Ramanathan vd., 2022). Talepte
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gerceklesen dalgalanmalarin etkisini azaltmak adina geleneksel anlayista gereksiz goriilen
emniyet stokunun stratejik olarak diizenlenmis ayrisma noktalarinda (decoupling point)
tutulmasi, talep belirsizliginin daha etkin bir sekilde yonetilmesini saglayabilmektedir. Tedarik
zincirindeki her ayrisma noktasinda tutulan giivenlik stoku veya fazla kapasite sayesinde
esneklik yaratilarak ilgili stogun stratejik ve secici kullanimiyla tedarik zinciri dayaniklilig
iyilestirilebilmektedir (Christopher ve Peck, 2004: 16)

Miisterilerin ~ Ongoriilemeyen davramiglart  pazar bilgisi diizeyinin ve talep
dalgalanmalarimin tahmin edilememesine neden olmakta, isletmenin yatirim kararlarini veya
sevkiyatlarindaki basar1 diizeyini diisiirmektedir. flgili olumsuz kosullarm igerisinde bulunan
isletmelerin miisteriler nedeniyle ortaya ¢ikan ve tedarik zincirini etkileyen aksakliklar
karsisinda dayanikli kalmasi oldukca zordur. Bu nedenle asagidaki H4 hipotezi dnerilmistir:
H4: Miisteri tarafli belirsizlikler tedarik zinciri dayaniklhiligin1 negatif ve anlamli olarak

etkilemektedir.

2.1.4. Teknolojik Belirsizlikler ve Tedarik Zinciri Dayamkhihg

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde ortaya ¢ikabilecek makine arizalari gibi maliyetinin
onceden tahmin edilmesinin oldukca zor olugu belirsizlikler tedarik zincirlerini savunmasiz
hale getirme potansiyeline sahiptir (Williams vd., 2017: 755). Isletmelerin teknolojik ortami
tam olarak idrak edememesi veya teknolojik gelismelerin hangi yonde ilerledigini tam olarak
tahmin edememesi, karar vericilerde bir teknolojik belirsizlik duygusu yaratmaktadir. Ozellikle
rakip tarafindan yeni bir teknolojinin kullanilmaya baglanmasi igletmeler agisindan bir
belirsizlik ve dayaniklilig1 sarsacak 6nemli bir bozulma kaynagidir (Ghosh ve Bhowmick,
2014: 426). Bu gibi durumlardan korunmak adina isletmeler olumsuz durumlar ger¢eklesmeden
once dayaniklilig1 saglayacak uygulamalardan yararlanmalidir (Williams vd., 2017: 756).

Yeni teknolojilerin gelisme hizini ve 6ngoriilemezligini ifade eden teknolojik dinamizm
kavraminin (Wu vd., 2005: 860-861) tedarik zinciri uyumu ile isletmenin finansal performansi
arasindaki iligkide azaltict etkisi olup olmadigini inceleyen Gligor (2017), teknolojik
dinamizmin ilgili iliskide azaltic1 bir etkisi olmadig1 sonucuna varmistir. Ayrica ¢alismada,
teknolojik dinamizmin yiiksek oldugu ortamlarda faaliyet gosteren isletmelerin tedarik zinciri
uyumunu siirdiirmek i¢in ek kaynaklara yatirnm yapmasimin faydali olacagi belirtilmistir
(Gligor, 2017: 255). Bilgi teknolojilerindeki gelismeleri takip ederek etkili sistemlere sahip olan
isletmelerin teknolojik belirsizlikleri minimize etmesinin 6tesinde tedarik zincirindeki diger

belirsizlik tiirlerinin neden olacagi olumsuz durumlarin etkisi de azaltilabilmektedir (Lee, 2002:
116).
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Hizla gelisimini ve donilisiimiinii siirdiiren teknolojik gelismeleri yakindan takip
edemeyen isletmeler teknolojik seyrin nasil gergeklesecegini tahmin etmekte zorlanacaktir.
Tedarik zincirinde kullanilan teknolojinin gerisinde kalan isletmeler sektordeki birgok firsati
goremeyecek, ylriitiilen faaliyetlerde geri kalacak ve bu durum tedarik zincirinde meydana
gelebilecek herhangi bir aksakliga ¢evik ve esnek prensiplerle yanit verilmesini zorlastiracaktir.
Bu sebeple asagidaki H5 hipotezi olusturulmustur:

H5: Teknolojik belirsizlikler tedarik zinciri dayanikliligini negatif ve anlamli olarak

etkilemektedir.

2.1.5. Cevresel Belirsizlikler ve Tedarik Zinciri Dayamklihg:

Dogal felaketler, teror saldirilari, finansal krizler ya da hiikiimet se¢imleri, rejim
degisikligi nedeniyle yasanan jeopolitik olaylar tedarik zincirinde bozulmalara neden olmakta
ve bu durum ¢evresel belirsizlikleri artirmaktadir (Roscoe vd., 2020: 1523). Cevresel
belirsizliklerin yiiksek oldugu cografyalarda yer alan isletmelerin firsatci davraniglarda
bulunabilecegini ve paydaslarina karsi olan sorumluluklarindan kagabilecegini belirten Al-
Hakimi vd. (2022), ilgili sorunun olumsuz etkilerini minimize etmek adina dayanikliliga
yatirim yapilmasi gerektigini vurgulamigtir (Al-Hakimi vd., 2022: 397). Cevresel
belirsizliklerin genellikle azaltilamaz oldugunu ileri siiren Trkman ve McCormack (2009: 249)
ise uygun bir yapiya sahip tedarik zincirlerinde dayanikliliga erismenin hizli ve proaktif tepkiler
verebilmeyi elverisli kildigini belirtmistir. Chowdhury vd. (2019) ise tedarik zincirinde
belirlenen amaglara ve performans hedeflerine ulasmak i¢in tedarik zinciri tiyeleri arasindaki
iliskisel baglarin isletmelerin cevresel uyum becerilerini artirdigini bu sayede cevresel
belirsizlikleri azaltarak dayaniklilik kapasitelerinde gelisim sagladigini vurgulamistir. Wieteska
(2020: 368) cevresel belirsizliklerin yogun oldugu boélgelerde tedarik zinciri dayanikliligini
artirarak operasyonel basarinin gelistirilmesi i¢in yeni liriin gelistirme siirecine tedarikgilerin
de dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir. Nenavani ve Jain (2022), cevresel degisimlere yanit
verebilme dayaniklili§inin isletmenin i¢ ve dis yeteneklerinden geldigini ve bozulmalara karsi
dayanikli kalmak adina gelistirilen tepki stratejilerine ek olarak ¢evresel belirsizliklerle basa
cikmak i¢in stratejik konumdaki tedarikgilere de yatirim yapilmasi gerektigini ileri siirmistiir.
Wieteska (2016) tedarikgilerle uyarlanabilir iliskiler kurmanin tedarik zincirlerini olumsuz
etkileyen cevresel belirsizlikler karsisinda isletmelere dayaniklilik saglayacagini belirtmistir.
Uyarlanabilirlikten kasit isletmenin g¢evresel belirsizliklere karsi kaynaklarinda radikal bir
doniistime gitme yetenegidir. Tedarik yapisinin ve satin alma kaynaklari ile faaliyetlerinin

degistirilmesi uyarlanabilirlik iizerine tasarlanabilecek stratejilerdir. Tedarikgilere ve satin alma
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siirecine yonelik uygun stratejilerin olusturulmasi c¢evresel belirsizliklere karst dayanikli
iligkiler kurmak i¢in oldukc¢a dnemlidir.

Yakin tarihte gerceklesmis olan ve Diinya ticaretini etkisi altina alan Covid-19 salginmi
ve salginin neden oldugu ¢ip ve konteyner krizleri tedarik zincirindeki ¢evresel belirsizliklerin
tedarik zinciri siireglerini ne denli olumsuz etkileyebilecegini gdzler dniine sermistir. Isletmeler
ortaya c¢ikabilecek aksakliklara karsi her ne kadar 6nlem almaya caligsa da gerceklesen ¢gevresel
belirsizliklerin olumsuz etkileri onlarin bu ¢abalarinin yetersiz kalmasina neden olabilmektedir.
Bu goriisten ve yukaridaki bilgilerden hareketle asagidaki H6 hipotezi kurulmustur:

H6: Cevresel belirsizlikler tedarik zinciri dayanikliligini negatif ve anlamli olarak

etkilemektedir.

2.2. Tedarik Zincirinde Bilgi Paylasimi ve Tedarik Zincirindeki Belirsizlikler

Isletmeler hem i¢c hem de dis cevrelerindeki bilgi eksiklikleri nedeniyle siirekli olarak
belirsizlikleri tespit ederek onlarla basa ¢ikmak i¢in ¢aba halindedir (Sydow vd., 2013: 3). Bilgi
paylasimi, belirsizliklerin azaltilmasinda ve tedarik zincirinin dayanikli hale getirilmesinde
onemli bir onciil olarak kabul edilmistir (Tan vd., 2022). Onemli kaynaklarin varlig1 ve taahhiit
siireleri konularindaki bilgi eksiklikleri, tedarik zinciri belirsizliklerinin en kilit yoniini
olusturmaktadir (Zsidisin, 2003: 218). Isletmelerde belirsizlik diizeyi artmasina paralel olarak
bilgi isleme diizeyi de artmaktadir. Bu sebeple isletmeler, bilgi isleme yeteneklerini artiran
biitiinlestirici mekanizmalar benimsemelidir (Galbraith, 1974: 28-29). Etkili bir bilgi paylagimi
mekanizmasina sahip tedarik zincirlerinde var olan isbirligi sayesinde zincir boyunca paylasilan
bilgilerin dikkate alinmasi 6zellikle belirsizlik sartlarinda kritik 6neme sahiptir (Tseng vd.,
2022). Bu sebeple isbirligi icerisinde hareket eden ve her tiirlii riskin azaltilmasi igin bilgi
aligverisini yogun bir diizeyde gerceklestiren paydaslarin ayni tedarik zinciri igerisinde bir
araya gelmesi isletmelerin temel hedefi haline gelmistir (Christopher ve Peck, 2004). Bilgi
paylasimi, giiven, isbirligi ve bagliligin yardimiyla tedarik zinciri agindaki belirsizliklerin
azaltilmasi tedarik zinciri dayanikliliginin artmasina katki saglamaktadir (Chowdhury vd.,
2019). Tedarik zinciri operasyonlarinin ilk agamalari olan triin/tedarik zinciri tasarimi, tiriin
tedarigi gibi faaliyetler paydaslar arasindaki isbirligini, bilgi paylasimindaki belirsizlikleri ve
agdaki karmagikliklart minimize etmektedir (Gunasekaran vd., 2015: 6811). Ote yandan bilgi
paylasimi tedarik zinciri goriliniirliiglinii artirarak yani bir bakima belirsizlikleri azaltarak
tedarik zinciri riskinin kaynaklarini ortaya ¢ikarmakta, bu durum ise dogrudan tedarik zinciri

dayanikliliginin artmasina neden olmaktadir (Dubey vd., 2019: 14).
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Bilgi paylagimimin gerceklesmesini kolaylastiran bilgi teknolojilerinin de tedarik
zincirindeki belirsizlikleri azaltarak tedarik zinciri dayanikliigina katki sagladigi
belirtilmektedir (Ruel vd., 2017). Geleneksel olarak bilgi paylasimi ve bilgi paylasimi tabanli
modelleme araclari, tedarik¢ilerin miisterilerine kesintisiz ve zamaninda malzeme akisi
saglamasina olanak taniyarak tedarik zincirlerinde belirsizlikleri yOnetmek amaciyla
kullanilmaktadir (Prater, 2005: 524). Bu nedenle COVID-19 gibi belirsiz ve yikici olaylarin
hemen akabinde isletmeler, bilgi teknolojisi uygulamalarini kullanmak zorunda kalmis ve
yeteneklerini bu konuda hizla gelistirmeye baslamiglardir (Zhou vd., 2022). Ayrica bilgi
teknolojilerinin verimli ve etkili bir sekilde kullanilmastyla anlik olarak paylasilan bilgilerin,
seffaflik saglayip giliven insa ederek paydaslar arasindaki isbirligini giiclendirdigi, bu yoniiyle
tedarik zinciri dayanikliligina katki sagladigi vurgulanmistir (Mandal, 2012: 48). Tedarik
zinciri paydaslarinin, tedarik zincirindeki isbirligini gelistirerek belirsizlikleri azaltmak igin
Kurumsal Kaynak Planlama (ERP) sistemlerinden birini kullanarak bilgileri ger¢ek zamanl
olarak paylagmasi gerekmektedir (Gunasekaran vd., 2015: 6811). Bu goriislerin aksine
Kurumsal Kaynak Planlama (ERP), Elektronik Veri Degisimi (EDI), Malzeme Ihtiyag
Planlamas1 (MRP), Dagitim Kaynaklar1 Planlama (DRP) gibi bilgi teknolojisi sistemlerinin
bilgi paylasiminda kullanimi tedarik zinciri operasyonlarinin etkinligini ve karliligin1 6nemli
oOl¢iide artirmasina ragmen miisteriler dahil tedarik zincirindeki her bir paydas arasindaki fiziki
mesafenin artmasina neden oldugundan bu durumun isletmelerin talep tahminlemesinde ve
siparis teslim siirelerinde sorunlar yasamasina yol agtifina ve nihayetinde tedarik
zincirlerindeki belirsizliklerin yiikselmesine sebep olduguna dair goriisler de iddia edilmistir
(Prater, 2005).

Bilgi paylasimi, dzelikle standardize siireglere sahip tedarik zincirlerinde dinamiklerin
yakalanmasini saglayarak i¢ ve dig ortamlardaki belirsizligi azaltmaya yardimci olmaktadir
(Zhou ve Benton 2007). Li ve Lin (2006), bilgi paylasim diizeyinin diisiik ya da yiiksek
olmasinin miisteri tarafli, tedarik¢i ve teknolojik belirsizlik diizeyinde bir degisime neden olup
olmadigini aragtirmis ve yiiksek bilgi paylasimina sahip isletmelerde ilgili belirsizlik tiirlerinin
etkilerinin diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Yiiksek diizeyde gerceklestirilen bilgi
paylasiminin belirsizliklerin tedarik zinciri dayanmikliligi tizerindeki negatif etkiyi azaltacagi
diisiincesinden hareketle H7 hipotezi 6nerilmistir:

H7: Tedarik zincirindeki belirsizliklerin dayaniklilik iizerindeki etkisinde bilgi paylasiminin

diizenleyici rolii vardir.



101

2.2.1. i¢sel Bilgi Paylasimi ve Tedarik Zincirindeki Belirsizlikler

Belirsizlikler arttikca yiiriitiilen operasyonel siireglerde karar vericiler arasinda
islenmesi gereken igsel bilgi miktarinin arttig1 iddia edilmistir. Belirsizliklerin hakim oldugu
siireclerde ytriitiilen gorevler icin alinan kararlar cok daha fazla bilgi paylasimi neticesinde
gerceklestiginden bu durum programlarda daha fazla degisikliklerin meydana gelmesine neden
olmaktadir (Galbraith, 1973: 4). Schoonhoven (1981) ilgili iddiay1r ampirik yontemlerle test
etmis ve diisiik belirsizlik durumlarinda yalnizca siireclerin etkinligine odaklanarak bilgi
isleme ve paylasma diizeyinin azaltilmamasi gerektigini ¢ikt1 kalitesinin de gbéz Oniinde
bulundurularak igsel bilgi paylasma diizeyinin yiiksekte tutulmasinin fayda yaratacagini 6ne
stirmistiir (Schoonhoven, 1981: 370). Bu goriisiin aksine bir bagka ¢aligmada, organizasyon ya
da tedarik zinciri paydaslari arasindaki i¢sel bilgi paylasiminin tedarik zincirindeki belirsizlik
kaynaklarinda herhangi bir degisiklige neden olmayacag: iddia edilmistir. Isletmenin miisteri
talebini tahmin etmek i¢in yiiriittigi koordinasyon faaliyetlerinin nihai misterinin talep
kaliplarini etkilemeyecegi 6rnegiyle bu goriis desteklenmistir (Simangunsong vd., 2012: 4503).
Sydow vd. (2013), isletmelerin diger ortaklartyla kurdugu ve stirdiirdiigii iliskilerin eksik bilgiyi
azalttigin1 ve bu sayede cevresel belirsizlikleri dnlemeye yardimci oldugunu ancak igsel bilgi
paylasiminin karsilikli bagimliliklar1 artirdigir gerekgesiyle belirsizliklerin artmasina sebep
olabildigini iddia etmistir. Darkow (2019), organizasyonlarin isleyisini temelden tehdit eden
belirsizliklerin risk degerlendirme c¢alismalariyla, daha iyi planlamalarla ya da bilgi
paylasimiyla engellenemeyecegini, dayaniklilik tizerine gelistirilen stratejilerde belirsizliklerin
g0z ard1 edilmemesi ve dayaniklilik anlayisiyla entegre edilmesi gerektigini belirtmistir.

Tedarik zinciri siireglerinin tiriin ve hizmet kalitesinden 6diin vermeden ve aksamadan
devam etmesindeki en Onemli yardimcilardan biri olan bilgi paylasiminin, isletmenin
departmanlar1 arasindaki koordinasyonu artirarak belirsizlikleri azalttigi bu durumun da
isletmenin tedarik zincirinde meydana gelecek herhangi bir bozulmaya etkin yanit verebilecek
yetenege sahip olmasini sagladigr diisiincesinden hareketle asagidaki H8 hipotezi
olusturulmustur:
H8: Tedarik zincirindeki belirsizliklerin dayaniklilik {izerindeki etkisinde, igsel bilgi

paylasiminin diizenleyici rolii vardir.

2.2.2. Tedarikcilerle Bilgi Paylasimi ve Tedarik Zincirindeki Belirsizlikler
Tedarikgilerle isbirligine gidilerek onlarla istlenilen riskler ve kaynak noktasinda
yasanan zorluklari paylasmanin dayaniklilik gelistirme agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Sopha vd.,

2021: 20). Tedarik zincirinin ilk asamasinda yer alan tedarikgiler genellikle risklere zamaninda
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¢oziimlerle yanit vermede yetersiz kalmakta ve bu durum freticinin gelen talebi
karsilayamamasima neden olmaktadir. Meydana gelen bu tiir olaylar neticesinde tedarik
zincirindeki bozulmalarin yayilmasi, bilginin gecikmesi veya yanlis bilginin dolasima girmesi
gibi belirsiz faktorler ile iligkilendirilebilmektedir (Ghadge vd., 2022: 6178-6179). Bir tedarikg¢i
ile bilgi paylasimina girme, iliski gelistirme, ortak incelemeler yapma gibi uygun ve proaktif
bir iligki kurularak igsel belirsizliklerin azaltilabilecegi belirtilmistir (Trkman ve McCormack,
2009: 249). Yiiksek piyasa dalgalanmasiyla kars1 karsiya kalan isletmelerin tedarik¢ilerle nasil
iligkiler gelistirmeleri gerektigini arastiran Wieteska (2016), tedarikgilerle esnek iliskiler
kurmanin tedarik zincirindeki belirsizliklere yanit vermede tampon gorevi gordiigiini
belirtmistir. Al-Hakimi vd. (2022) erteleme stratejisinin tedarik zinciri dayaniklilig1 iizerindeki
etkisinde tedarikgilerle olan iliskinin diizenleyici roliinii incelerken ¢evresel belirsizligin de bu
etkilesimde ne gibi degisikliklere neden olabilecegini arastirmistir. Arastirmanin bulgulari,
yiiksek diizeydeki cevresel belirsizliklerin, tedarikgilerle olan iliskiyle kurulan erteleme
stratejisinin tedarik zinciri dayaniklilig1 tizerindeki olumlu etkisini engelledigini gostermistir
(Al-Hakimi vd., 2022: 397). Li ve Lin (2006: 1650) yaptiklar1 ampirik bir analizle tedarik¢i
belirsizliklerinin diisiik olmas1 durumunda isletmelerin daha yiiksek diizeyde bilgi paylasimina
gittigini, yiiksek belirsizlik kosullarinda isletmelerin tedarikgileriyle bilgi paylagsmayi daha
riskli buldugunu bulgulamistir.

Tedarik zincirinde bilgi paylasimi gerceklestirilirken kaginci kademede yer alan
tedarik¢i ile bilgi paylasimina gidilerek belirsizliklerden en diisiik seviyede etkilenilecegi
ozellikle son yillarda sikga tartisilir olmustur. Nihai miisteriye yakin konumdaki isletmeler
genellikle tedarik zinciri boyunca bilgi ve malzeme akisin1 yonlendirme giiciine sahip birinci
kademe tedarik¢ilerle bilgi paylasimina gittiginden bu durum tedarik zincirinde bozulmalar
yaratan daha yiiksek tedarik belirsizligine neden olabilmektedir (Wissuwa vd., 2022: 5). 3
kademeli bir tedarik zinciri tasarimi tizerinden bilgi paylasiminin tedarik zincirindeki bozulma
olasiligint daha diisiik diizeyde tahmin edecek ikame tedarik¢i yerine birincil tedarik¢iden
saglanmasini ve bunun envanter bilgilerinin giivenirligini artiracagini belirten Yoon vd. (2020)
ise tedarikgilerle bilgi paylasiminin igletmenin goriiniirliigiinii artirarak gelecekteki satin alma
kararlarindaki belirsizlikleri azaltacagini ve isletmeleri bozulmalara karsi dayanikli hale
getirecegini belirtmistir. Yassine (2023) tedarikteki belirsizlikler altinda alternatif tedarikgileri
g6z Oniinde bulundurarak siparis miktarlarindaki bozulmalara karsi koruma saglayan iki
seviyeli bir tedarik zinciri modeli gelistirmistir. Calismada, giivenilir olmayan teslimattan
kaynaklanan bozulmalara karsi korunarak dayanikli kalmak adina ikili tedarik¢i kullanimina

gidilmesinin daha faydali olacagi, birincil tedarik¢iden optimum siparis miktari, ikame



103

tedarikc¢iden ise tutulan stok miktari bilgilerinin 6grenilmesinin 6nemli 6l¢iide maliyet tasarrufu
saglayabilecegi ortaya konmustur. Li vd. (2023) tedarik zincirinde bozulma riskleriyle karsi
karstya kaldiklarinda iireticilerin, tedarik zinciri dayanikliliklarini artirmak adina miisterilerden
gelen talep bilgilerini tedarik¢ilerle paylasmak i¢in yeni bilgi teknolojilerini yakindan takip
ederek etkin arayiizler kullanmalar1 gerektigini 6ne stirmiistiir.

Isletmelerin gerek igsel gerekse miisterilerinden gelen bilgileri tedarikgileriyle
paylasmalarinin, tedarik¢ilerinden ise tuttuklar1 envanter, stok miktari ya da kritik oneme sahip
diger bilgilerin alinmasinin tedarik zincirindeki belirsizlikleri azaltarak bozulmalara karsi
dayanikli kalmalarina yardimeci olacagi diisiincesinden hareketle asagidaki H9 hipotezi
Onerilmistir:

H9: Tedarik zincirindeki belirsizliklerin dayaniklilik tizerindeki etkisinde tedarikgilerle bilgi

paylagiminin diizenleyici rolii vardir.

2.2.3. Miisterilerle Bilgi Paylasimi ve Tedarik Zincirindeki Belirsizlikler

Miisteri beklentilerinin yiiksek, rekabetin siddetli, pazar talebinin ise dinamik olmasi
tedarik zinciri belirsizligini artiran etkenlerdir. Bu kosullar isletmeleri nihai misteriler dahil
tedarik zincirindeki tiim iiyelerle yogun bir sekilde isbirligi yapmaya ve tedarik zinciri tiyeleri
arasinda dogru ve zamaninda bilgi akisini saglayan sistemlerden olusan saglam bir entegrasyon
mekanizmasi olusturmaya itmistir (Chen vd., 2019: 926-927). Ozellikle yeni pazara sunulan ya
da promosyonlu {irlinlerde miisteri talebini tahmin etmek zor oldugundan bu gibi belirsiz
ortamlarda bilgi paylasimi olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Miisterilerle bilgi paylasimina giren
isletmeler bu sayede tedarik¢inin talep silirecindeki dalgalanmalarini tespit etme yetenegini
gelistirecektir (Cachon ve Fisher, 2000: 1046).

Bilgi isleme teorisi, miisterilerle bilgi paylasiminin iirlin pazarlarinin tam bir resmini
sagladigini ve asag1 yonlii belirsizlikleri azalttigin1 boylece hem isletme sinirlar1 igcinde hem de
isletme siurlar1 disinda isletmenin paydaglariyla yiiriittigli yeniden yapilandirmalar i¢in bilgi
isleme yeteneklerini giiclendirmektedir (Yang vd., 2022: 596). Miisterilerle gergeklestirilen
bilgi paylasiminin nihai miisterinin bulundugu pazar hakkindaki belirsizlikleri azaltarak tedarik
zincirini savunmasiz birakacak herhangi bir olayin {iistesinden gelinmesini kolaylagtirdig:
diistincesinden hareketle agagidaki H10 hipotezi onerilmistir:

H10: Tedarik zincirindeki belirsizliklerin dayaniklilik {izerindeki etkisinde miisterilerle bilgi

paylasiminin diizenleyici rolii vardir.



104

UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI ISLETMELERDE BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Problemi, Amaci ve Onemi

Zorluklarla basa ¢ikmak i¢in tek bir iyi yolun bulunmadigi goriisiiniin ortaya atildigi
Durumsallik Teorisi ile birlikte tedarik zinciri belirsizligi, 1960°lardan itibaren literatiirde sik¢a
ele alinan bir konu olarak siiregelmistir. Tedarik zincirindeki belirsizlikler konusunu ele alan
ilk arastirmacilardan biri olan Davis (1993)’¢ gore belirsizlikler tedarik zincirlerinde stratejik
dneme sahip bir problem olarak gériilmiistiir. Ozellikle son yillarda otoritelerce dngdriilememis
olan ve tedarik zincirlerini olumsuz yonde etkisi altina alan bir¢ok olay yasanmistir. 2017
yilinda ABD’de yasanan Harvey firtinasi, 2018 yilinda meydana gelen Japonya sel felaketi,
2020 yili mart ayinda ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisi ve neden oldugu ¢ip krizi ya da
konteyner krizi gibi olaylar tedarik zincirlerinde sok etkisi yaratmis ve bircok sektorii adeta
durma noktasina getirmistir. Vilko vd. (2014), gesitli bozulmalar meydana geldiginde dahi
tedarik zinciri siirelerinin aksamadan siirdiiriilmesi i¢in karar vericilerin hem teorik hem de
pratik baglamda tedarik zinciri belirsizliklerini kapsamli bir sekilde anlamalar1 gerektigini ileri
stirmiistiir (Vilko vd., 2014: 7-8). Risk ve belirsizlik diizeyi yiiksek pazarlarda faaliyet gosteren
isletmeler tedarik zincirlerini daha dayanikli hale getirmek icin tedarik zincirindeki
paydaslarindan ya da diger sosyal aglardan risk bilgilerini almak ve gerektiginde ise paylasmak
durumundadir (Ibrahim, 2020: 1). Tedarik zincirinde bilgi paylagimi, zincirinin tamami
boyunca bilginin kolayca akisin1 saglamasi yoniiyle belirsizligin azaltilmasinda temel bir
yetenek olarak goriilmektedir (Wang vd., 2014: 7046). Ayrica tedarik zincirinde bilgi
paylasiminin, ortaya ¢ikan tiirbiilanslar1 absorbe ederek isletme ve tedarik zincirlerinin daha
yiiksek bir dayaniklilik diizeyine ulagmasini saglamasiyla bir kaldirag gorevi iistlendigi
vurgulanmaktadir (Colicchia vd., 2019: 10).

Yukarida anlatilanlardan hareketle tedarik zincirindeki belirsizlikleri kapsamli bir
sekilde ele alarak ilgili belirsizliklerin tedarik zinciri dayanikliligina olan etkilerini ve bilgi
paylasiminin da bu etkideki roliinii ortaya koymanin gerek teorik gelisime gerekse pratige katki
saglayacag1 diisliniilmiistiir. Bu diisiince dogrultusunda tez calismasinin birinci arastirma
problemi “Tedarik zincirinde ortaya cikan belirsizliklerin, dis ticaret faaliyetinde bulunan
isletmelerin tedarik zinciri dayanikliligi tizerinde nasil bir etkisi vardir?” seklinde
belirlenmistir. Aragtirmanin ikinci problemi ise “Bir diizenleyici degisken olarak bilgi
paylagimi, tedarik zincirindeki belirsizliklerin tedarik zinciri dayaniklilig: iizerindeki etkisinde

herhangi bir degisime neden olmakta midir?” seklinde olusturulmustur. Diger bir deyisle “bilgi
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paylagimi diizeyindeki degisime gore tedarik zincirinde ortaya ¢ikan belirsizliklerin tedarik
zinciri dayanikliligi tizerindeki etkisinin siddetinde bir farklilagsma meydana gelmekte midir?”
sorusuna yanit aranmaktadir. Arastirmanin alt problem climleleri ise su sekildedir:
« Igsel belirsizlikler, tedarik zinciri dayanikliligmni anlamli olarak etkilemekte midir?
* Miisteri tarafli belirsizlikler, tedarik zinciri dayanikliligini anlamli olarak
etkilemekte midir?
» Tedarikteki belirsizlikler, tedarik zinciri dayanikliligini anlamli olarak etkilemekte
midir?
» Teknolojik belirsizlikler, tedarik zinciri dayanikliligini anlamli olarak etkilemekte
midir?
* Cevresel belirsizlikler, tedarik zinciri dayanikliligini anlamli olarak etkilemekte
midir?
* Tedarik zincirindeki belirsizliklerin, tedarik zinciri dayanikliligi tizerindeki
etkisinde bilgi paylagiminin diizenleyici rolii var midir?
» Tedarik zincirindeki belirsizliklerin, tedarik zinciri dayanikliligi tizerindeki
etkisinde icsel bilgi paylasiminin diizenleyici rolii var midir?
* Tedarik zincirindeki belirsizliklerin, tedarik zinciri dayanikliligi tizerindeki
etkisinde tedarikgilerle bilgi paylasiminin diizenleyici rolii var midir?
* Tedarik zincirindeki belirsizliklerin, tedarik zinciri dayaniklili§i {izerindeki
etkisinde miisterilerle bilgi paylasiminin diizenleyici rolii var midir?

Bu arastirmanin temel amaci, uluslararasi isletmeleri tehdit eden tedarik zincirindeki
belirsizliklerin tedarik zinciri dayaniklilig iizerindeki etkisini ve bilgi paylasiminin bu etkinin
diizeyinde herhangi bir farklilagma meydana getirip getirmedigine yonelik etkisinin roliinii
analiz etmektir. Belirsizliklerin olumsuz yonlerinden daha az etkilenen isletmelerin tedarik
zincirindeki aksamalara karg1 daha dayanikli oldugu ve bilgi paylasimini daha etkili bir sekilde
gerceklestiren isletmelerin tedarik zincirindeki belirsizlikler ile dayaniklilik arasindaki negatif
oldugunu diisiindiiglimiiz etkinin giliclinii azaltacagi sonuglarina varilmak istenmektedir.
Arastirma konusunun giincel, 6zgiin ve stratejik mahiyetinin yliksek olmasi nedeniyle tezin,
literatiirde 6nemli bir yere sahip olacag: diisiiniilmektedir. Tezin, Durumsal Kaynak Tabanl
Teori baglaminda ele alinacak olmasi teoriye katki saglayacak bununla birlikte isletmelerin
cevreleriyle uyum igerisinde olmasin1 saglamasi ve onlara rekabet avantaji kazandirmasi
yonleriyle de yonetimsel katki sunacaktir. Tedarik zinciri yonetimi {izerine yayinlanan
calismalarin birgogu somut ve Olgiilebilir faktorlerle ele alinmistir ve bu durum, isletmelerin

rakiplerinden farklilasacak ozelliklerini kesfetmelerini engellemektedir. Kosullara gore
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isletmelere 6zgili soyut kaynaklar goz Oniinde bulundurularak stratejik kararlar alinmasi
gerektigini savunan Durumsal Kaynak Tabanli Teori, bu c¢alismanin dnemini artirmakta ve

diger caligmalardan farkli kilmaktadir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu tez ¢alismasinda nicel arastirma deseninden faydalanilmis olup tedarik zincirindeki
belirsizliklerin tedarik zinciri dayaniklilig1 iizerindeki etkisi ve bilgi paylasimi diizeyinin bu
etkilesimde herhangi bir degisime neden olup olmadigi arastirilmistir. Dis ticaret faaliyetinde
bulunan isletmelerin satin alma, satis, ithalat, ihracat, tedarik, tedarik s6zlesme, planlama ve
lojistik departmanlarinin alt, orta ve iist diizey yoneticilerine veya bulundugu isletmenin tedarik
zincirindeki paydaglariyla olan etkilesimine hakim calisanlarina ¢ok 6lgekli tarama (anket)
uygulamasi yapilmistir. Arastirmanin dis ticaret firmalar1 {izerinde gergeklestirilmesinin
nedenti; ilgili firmalarin tedarik zinciri etkilesimlerinin uluslararasi boyutta olmasi ve i¢sel veya
dissal bir¢ok belirsizlikle karsi karsiya kalmalaridir.

Tedarik Zincirindeki Belirsizlikler Olgeginin igsel belirsizlikler, miisteri tarafli
belirsizlikler ve gevresel belirsizlikler boyutlar1 Wang vd. (2014) ve Haider ve Siddiqui (2018),
tedarikteki belirsizlikler ve teknolojik belirsizlikler boyutunun 4. ifadesi Chen ve Paulraj
(2004), teknolojik belirsizlikler boyutunun ilk 3 ifadesi ise Fynes vd. (2004) ¢alismasindan
uyarlanmigtir. Fynes vd. (2004) teknolojik belirsizlikler 6l¢eginin ifadelerini Slater ve Narver
(1994) calismasindan elde etmistir. Literatiirde tedarik zinciri belirsizliginin alt boyutlarindan
tedarik, talep ve teknolojik belirsizlik genellikle ¢evresel belirsizlikler altinda incelenmis olsa
da bu calismada ¢evresel belirsizlikler ilgili boyutlardan ayristirilarak hava durumu, grev, trafik
sikisikligi, yasal gereklilikler, iilkenin konjonktiirel durumu, kur dalgalanmalar1 gibi konular
iceren genel bir ¢ergevede ele alinmistir. Bu yoniiyle tedarik zinciri belirsizligi 6lgegi ilk kez
bu caligmada igsel, miisteri tarafli, tedarikteki, teknolojik ve ¢evresel belirsizlik boyutlari
altinda analiz edilmistir. Bilgi Paylasim Etkililigi Olgegi Huo vd. (2014)’ten, Tedarik Zinciri
Dayanikliligi Olgegi ise Ponomarov (2012)’den uyarlanmustir. Belirsizliklerin tedarik zinciri
dayaniklilig1 iizerindeki etkisinde bilgi paylagiminin diizenleyici roliiniin arastirildigi bir

calismaya da literatiirde rastlanilmamustir.

3.2.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmada tedarik zincirindeki belirsizlikler bagimsiz degiskeninin tedarik zinciri
dayanikliligi bagimli degiskeni iizerindeki etkisinde tedarik zincirinde bilgi paylasiminin
diizenleyici etkisinin olduguna dair hipotetik bir model gelistirilmistir. Tedarik zincirindeki

belirsizlikler degiskeni tedarikteki belirsizlikler, i¢sel belirsizlikler, miisteri tarafl1 belirsizlikler,
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teknolojik belirsizlikler ve ¢evresel belirsizlikler boyutlarindan olugmaktadir. Tedarik zinciri
dayanikliligr degiskeninde herhangi bir alt boyut bulunmamaktadir. Modelin diizenleyici
degiskeni olan tedarik zincirinde bilgi paylasimi ise ig¢sel bilgi paylasimi, tedarikgilerle bilgi
paylasimi ve miisterilerle bilgi paylagimi boyutlarindan olusmaktadir. Arastirma modelinde yer
alan firma blylkligli ise modelin kontrol degiskenidir. Arastirma modeli Sekil 3.1°de

gosterilmektedir.

igsel Bilgi Tedarikgilerle Bilgi Miigterilerle Bilgi
Paylagimi Paylagimi Paylagim

- ~
Tedarikteki
Belirsizlikler
N o Tedarik Zincirinde
" ) Bilgi Paylasimu
fcsel
Belirsizlikler
A J
' ~
Tedarik Zincirindeki Tedarik Zinciri
Musteri Tarafl: Belirsizlikler Dayamikhhg
Belirsizlikler
J
N
Teknolojik
Belirsizlikler
A i
4 ™
Cevresel
Belirsizlikler
A\ S

[:]: Alt boyutlari temsil etmektedir.

Sekil 3.1 Aragtirma Modeli

Literatiir taramas1 sonucunda toplam 10 hipotez belirlenmistir. Hipotezler asagida
sunulmustur:
H1: Tedarik zincirindeki belirsizlikler dayaniklilig1 negatif ve anlamli olarak etkilemektedir.
H2: Tedarikteki belirsizlikler tedarik zinciri dayanikliligini negatif ve anlamli olarak
etkilemektedir.
H3: Igsel belirsizlikler tedarik zinciri dayanikliligini negatif ve anlamli olarak etkilemektedir.
H4: Miisteri tarafli belirsizlikler tedarik zinciri dayanikliligini negatif ve anlamli olarak
etkilemektedir.
H5: Teknolojik belirsizlikler tedarik zinciri dayanikliligini negatif ve anlamli olarak
etkilemektedir.
H6: Cevresel belirsizlikler tedarik zinciri dayanikliligini negatif ve anlamli olarak

etkilemektedir.



108

H7: Tedarik zincirindeki belirsizliklerin dayaniklilik iizerindeki etkisinde, bilgi paylasiminin
diizenleyici rolii vardir.

H8: Tedarik zincirindeki belirsizliklerin dayamiklilik {izerindeki etkisinde, igsel bilgi
paylasiminin diizenleyici rolii vardir.

H9: Tedarik zincirindeki belirsizliklerin dayaniklilik tizerindeki etkisinde, tedarikgilerle bilgi
paylasiminin diizenleyici rolii vardir.

H10: Tedarik zincirindeki belirsizliklerin dayaniklilik {izerindeki etkisinde, miisterilerle bilgi

paylasiminin diizenleyici rolii vardir.

3.2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Antalya ilinde dis ticaret faaliyetinde bulunan isletmelerdir.
Antalya ilinin se¢ilmesinin sebebi, Tiirkiye’nin en biiyiik dis ticaret merkezlerinden biri olmast,
ozellikle sanayisi bakimindan Bati Akdeniz Bolgesi’nin en biiyiik yerlesim yeri olmasi, dis
ticaret potansiyelini hizla artirmasi, basta tarim, gida ve madencilik sektorleri olmak {izere
hemen hemen her sektdrde faaliyet gosteren isletmeleri biinyesinde bulundurmasi, deniz, kara
ve hava ulastirma operasyonlarinin yogun bir sekilde gerceklestirilmesi, serbest bolgeye sahip
olmasi, deniz ve havalimanlarimin etkin bir sekilde kullanilmasi ve turizmdeki taninirlig
sayesinde dis ticarette de cazibe noktalarindan biri haline gelmesidir. Arastirmanin 6rneklemini
ise Antalya’da dig ticaret faaliyetinde bulunan isletmelerin satin alma, satis, tedarik, tedarik
sOzlesme, lojistik, planlama, dis ticaret, ihracat, ithalat vb. departmanlarinda ¢alisan, ¢calistiklar
isletmenin paydaslartyla olan etkilesimine ve tedarik zinciri siire¢lerine hakim alt, orta ve {ist
diizey yoneticileri olusturmaktadir. Uluslararas1 boyutta siireglere sahip tedarik zincirlerinde
yer alan ve anket ifadelerini doldurmaya yetkin yoneticileri biinyesinde bulunduran isletmelere
anket uygulamasi yapabilmek adina kurumsal isletmelerin ziyaret edilmesine Ozen
gosterilmistir.

Aragtirmanin evrenini belirlemek i¢in Antalya Organize Sanayi Bolgesi (AOSB) ve
Antalya Serbest Bolgesi (ASBAS) web sayfalarinda yer alan firma bilgileri derlenerek listeler
olusturulmustur. lgili bolgelerde faaliyet gdsteren firmalarin web sayfalar1 incelenmis ve dis
ticaret yapan isletmeler belirlenmeye calisilmistir. Olusturulan listede AOSB’den 283,
ASBAS’tan 79 isletme yer almustir. Isletmelerin web sayfalarinin incelenmesi sonucunda
AOSB’deki isletmelerden yaklasik %82’sinin yani 232 tanesinin dig ticaret faaliyetinde
bulundugu saptanmistir. ASBAS ta faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin ise tamaminin dis ticaret
faaliyetinde bulundugu varsayilmistir. Bu durumda aragtirma evrenine uygun toplam isletme

sayis1 311 olarak belirlenmistir. 300 anakiitle i¢in %95 giiven aralifinda ve %S5 hata payinda
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orneklem yeter sayist 169, 320 anakiitle igin ise 175 tir (Krejcie ve Morgan 1970: 608; Sekaran,
2003: 294). Arastirma kapsaminda toplam 251 katilimciya ulasilmis olup bu say1 literatiirde
belirtilen 6rneklem yeter sayisindan %40 daha fazladir.

Arastirmada kullanilan ankete uygun katilimcilarin belirlenmesinde birgok kisit
mevcuttur. Ozellikle anket, endiistriyel {iretimde bulunan ve dis ticaret yapan firmalarin tedarik
zinciri stireglerine hakim yonetici ve ¢alisanlari i¢in daha uygundur. Hizmet sektoriinde faaliyet
gosteren  isletmelerde calisanlar, isletmelerin insan kaynaklari, pazarlama gibi
departmanlarinda ¢alisanlar, isletmelerin stratejilerine ve tedarik zinciri etkilesimlerine hakim
olmayan mavi yaka calisanlar ya da yalnizca liretim faaliyetini siirdiiren kiigiik olgekli
isletmelerdeki ¢alisanlar 6rneklem i¢in uygun degildir. Bu sebeple aragtirmanin 6rnekleminin
belirlenmesinde kartopu ornekleme yontemi kullanilmistir. Yani bu arastirmanin 6rneklem
kriterlerine uygun katilimcilar1 arastirmaci tarafindan spesifik olarak secilmis ve sectigi
katilimcilarin yonlendirmeleriyle yeni katilimcilara ulagilmistir. Anket uygulamasina katilan
katitlimcilarin  39°’u anket formunu g¢evrimi¢i ortamda doldurmustur. 212 anket ise

arastirmacinin igletme ziyaretleri dogrultusunda elde edilmistir.

3.2.3. Veri Toplama Araci ve Yontemi

Veri toplama araci olarak olusturulan anket formu; demografik ozellikler, tedarik
zincirindeki belirsizlikler 6l¢egi, tedarik zincirinde bilgi paylasimi 6lg¢egi ve tedarik zinciri
dayaniklilhigr 6lgegi olmak iizere 4 bolimden olusmaktadir. Anket formunda yer alan
degiskenlerin tamaminda 5°1i likert 6l¢egi (1 = kesinlikle katilmiyorum, 2 = katilmiyorum, 3 =
kararsizim, 4 = katiliyorum, 5 = kesinlikle katiltyorum) kullanilmistir. 23 sorudan olusan
tedarik zincirindeki belirsizlikler 6l¢eginin alt boyutlarindan tedarikteki belirsizlikler 4, icsel
belirsizlikler 5, miisteri tarafli belirsizlikler 4, teknolojik belirsizlikler 4 ve ¢evresel
belirsizlikler 6 ifadeye sahiptir. Tedarik zinciri dayaniklilig1 degiskeni 6 ifadeden olugsmaktadir.
Tedarik zincirinde bilgi paylasimi degiskeninde ise 14 ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerden 4’
i¢sel bilgi paylasimi, 4’1 miisterilerle bilgi paylasimi ve 6’s1 tedarikgilerle bilgi paylasimi
boyutuna aittir. Anket formunun bilimsel amaciyla saha arastirmasinda kullanilabilmesi i¢in
Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan etik kurul raporu
alinmastir.

Tedarik zincirindeki belirsizlikler, tedarik zincirinde bilgi paylasimi ve tedarik zinciri
dayaniklilig1 olgekleri literatiirdeki cesitli caligmalardan elde edilerek her bir 6lgek {izerinde
uyarlama calismasi yapilmustir. {lgili 6lgeklerden her biri yabanci literatiirden elde edildiginden

dolay1 ankette yer alan ifadelerin ilk olarak Ingilizce daha sonra ise Tiirkgeye gevrilerek Tiirkce
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halleri tlizerinde uyarlama islemi gerceklestirilmistir. Devaminda ise kapsam gecerliligini
kontrol etmek adina &n testler gergeklestirilmis ve anket formu son halini almistir. On testlerin
ardindan pilot test asamasina ge¢ilmis ve giivenirlik analizi, normallik analizi, madde-toplam
korelasyon analizi ve agiklayici ve dogrulayici faktor analizi sonuglar1 kontrol edilmistir.

Kapsam gegerliligini saglamak adina ilk olarak detayli bir literatiir tarama c¢aligmasi
yapilmis, olusturulan ankset formu 4’ii uzman &gretim iiyelerinden, 4’1 ise sektdr temsilcisi
olmak iizere toplam 8 kisinin goriisiine sunulmustur. Gelen elestiriler dogrultusunda
katilimcilar tarafindan anketin anlasilabilirligini artirmak adina ifadelerde diizeltmeler
gerceklestirilmistir. Tedarik zincirindeki belirsizlikler 6lgeginin Wang vd. (2014)’den elde
edilen igsel ve miisteri tarafl1 belirsizlikler boyutlarina ait ifadelerinin lojistik firma ¢aliganlar
icin daha uygun oldugu endiistriyel liretimde bulunan isletmelerin ilgili ifadelere cevap
vermekte zorlanacagi saptanmistir. Wang vd. (2014)’{in 6rnekleminin Avustralya’daki tagima
firmalar1 olmas1 bu ¢ikarimi dogrulamaktadir. lgili ifadeler iiretim firma calisanlarina uygun
olacak sekilde uyarlanmistir. Anket lizerindeki uyarlama ¢aligmasindan sonra ifadelerin hedef
kitle i¢in uygunlugunu tekrar test etmek adina 16 sektor temsilcisine yiizyiize anket uygulamast
yapilmis, anket ifadeleri hakkinda herhangi bir elestiriyle karsilagiimadigi gézlemlenmis ve
eksiksiz doniis alinmistir.

Kapsam gegerliligi asamasindan sonra aragtirma modelinde belirlenen degiskenlere ait
boyutlarin ve ifadelerin bir biitiinii temsil edip etmedigini degerlendirmek igin ilk olarak pilot
test uygulamasi yapilmistir. Pilot test asamasina gegcmeden Once ters ifadeler doniistiiriilmiis
kayip ve u¢ degerler ile ilgisiz yanitlarin (unengaged responses) tespiti amaciyla veri temizligi
(data screening) islemi gergeklestirilmistir. Kategorik degiskenlere ait veriler incelendiginde 1
kiginin yasmm belirtmedigi goriilmiistiir. Ilgili kayip veriye ortanca deger hesaplanarak
atanmistir. Gizil degiskenlere dair verilerde ise 6 adet kayip verinin bulundugu anket tespit
edilmistir. Kay1p verilerin rastgele dagilip dagilmadigini tespit etmek amaciyla Little's MCAR
Testi gerceklestirilmistir. Little's MCAR Testi eksik veri igeren modelin rastgele segilen diger
modelden farkli olup olmadigini gésterir ve anlamlilik degeri .05’ten biiyiik olmalidir (Hair vd.,
2014: 58). Kayip veri igeren pilot teste ait veri setinde bu deger .416 bulunmustur. Yani kayip
veriler, veri seti igerisinde rassal dagilmaktadir. ilgisiz yanitlarmn tespiti igin ise ifadelerin
standart sapmalar1 kontrol edilmistir. Tim ifadelerin standart sapmasi 0.5’ten biiyiik
oldugundan (En kii¢iik standart sapma degeri .649’dur.) ilgisiz doldurulma sebebiyle herhangi
bir anket veri setinden ¢ikarilmamustir.

Pilot test asamasinda, igsel gilivenirlik analizi, boyutlar {izerinden gerceklestirilecek

giivenirlik analizi ve normallik testi gerceklestirilmistir. I¢sel giivenirlik analizinde tiim veri
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setinin Cronbach alfa katsayisina (o) bakilmistir. 0 ile 1 arasinda bir deger alan Cronbach alfa
katsayist i¢in 0.7 ve {izeri bir veri setinin tutarli oldugu, 0.6 ve iizeri bir degerin de kabul
edilebilir oldugu belirtilmistir (Hair vd., 2014: 90). Pilot testin i¢sel tutarlilik katsayis1 .682
bulunmustur. Katsayinin 0.7’ye oldukc¢a yakin olmasi1 veri setinin kabul edilebilir bir tutarliliga
sahip oldugunu gostermistir.

Tablo 3.1 Pilot Test Sonuglar1

Olcekler Boyutlar ifade | Giivenirlik | ifadenin Cikarilmasi | Carpikhik | Basikhk

Sayis1 Halinde Giivenirlik

Tedarik fgsel 5 .788 iCB1 .681 .909 197
Zincirindeki belirsizlikler iICB2 .682
Belirsizlikler (ICB) ICB3 716
iCB4 .835
ICB5 797

Tedarikteki 4 476 TEDB1 .395 .096 -.953
belirsizlikler TEDB2 469
(TEDB) TEDB3 415
TEDB4 .332

Miisteri  tarafli | 4 771 MTB1 .726 482 -.059
belirsizlikler MTB2 137
(MTB) MTB3 683
MTB4 716

Teknolojik 4 .696 TEKB1 629 | -.772 1.177
belirsizlikler TEKB2 517
(TEKB) TEKB3 725
TEKB4 .644

Cevresel 6 .764 CB1 744 773 1.642
belirsizlikler CB2 731
(CB) CB3 719
CB4 712
CB5 751
CB6 716

Tedarik fgsel Bilgi | 4 .862 iBP1 824 | -.755 -.053
Zincirinde Bilgi | Paylasim IBP2 799
Paylasimi (iBP) IBP3 .833
iBP4 842

Miisterilerle 4 644 MBP1 659 | -.540 .150
Bilgi Paylagim1 MBP2 485
(MBP) MBP3 525
MBP4 611

Tedarikgilerle 6 .902 TBP1 896 | -.798 .066
Bilgi Paylagim1 TBP2 .882
(TBP) TBP3 876
TBP4 .885
TBP5 .884
TBP6 .884

Tedarik Zinciri | - 7 841 TZD1 821 | -.194 -.597
Dayaniklilig TZD2 .799
TZD3 .827
TZD4 .801
TZD5 .798
TZD6 .861
TZD7 .822

Kaynak: Arastirmanin yazari tarafindan hazirlanmistir.
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Pilot teste dair yapilan diger analiz sonuglar1 Tablo 3.1°de gdsterilmistir. Boyutlara dair
giivenirlik katsayilar1 incelendiginde tedarikteki belirsizlikler boyutu haricindeki tim
boyutlarin tutarli oldugu (miisterilerle bilgi paylasimi boyutu kabul edilebilir diizeyde)
goriilmektedir. Normallik testinde Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine dair
anlamlilik degeri 0.00 bulunmustur. Normallik varsayiminin gegerli kilinmasi igin ilgili
anlamlilik degerinin 0.05’ten biiyiikk olmasi gerekmektedir. Ilgili sartin saglanmamasi
durumunda carpiklik ve basiklik degerlerine bakilabilmektedir. Basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin +1.96 araliginda olmasi normallik varsayimimin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir (Ho, 2014). Veri setindeki tiim basiklik ve carpiklik degerleri +1.96
araligindadir. Yani veriler normale yakin bir dagilim gostermistir. Sonug olarak, pilot test
ciktilar1 aragtirmaya devam edilebilecegini gosterdigi i¢in tekrardan saha aragtirmasina ¢ikilmis
ve veri toplama asamasina devam edilmistir.

Toplanan anket sayist 251°e ulastiginda pilot test asamasinda gergeklestirilen veri
temizligi islemleri bu asamada tekrarlanmigtir. 251 anket i¢erisinde demografik degiskenler igin
toplam 11 gizil degiskenler i¢in ise toplam 40 adet kay1p veri tespit edilmistir. Gizil degiskenler
tizerinde tekrardan Little's MCAR Testi uygulanmis ve anlamlilik degeri .05’ten biiytik (Little's
MCAR Testi anlamlilik degeri .265 bulunmustur.) oldugundan kayip verilerin rastgele bir
dagilim gosterdigi saptanmistir. Kayip verilerin atanmasi i¢in Beklenti Maksimizasyonu
Algoritmasindan (Expectation-Maximization Algorithm) yararlanilmistir. Gergekgi varyans
tahminleri tireten ve ¢oklu regresyona dayali bir hesaplama gergeklestiren algoritmanin atadigi
veriler, tahmin edilen puanlarin maksimum olasilik tahminine ulasilana kadar tekrarlanmasi
yolunu izlemektedir (Ho, 2014: 29). lgisiz yanitlar tekrar kontrol edilmis ve standart sapmasi
0.5’in altinda 7 adet anket tespit edilmistir. Ilgili anketler veri setinden ¢ikarilmustir. Bu
dogrultuda arastirma igin gelecek analizlerde kullanilacak anket sayisi 244’e diismiistiir.
Yukarida belirtilen testlere ek olarak hipotez testlerine gegmeden once agiklayici ve dogrulayict
faktor analizi ile gecerlilik (uyum gecerliligi, diskriminant gegerliligi ve ortak metot yanlilig1)
testleri gergeklestirilmistir. Ornekleme ait demografik bulgular ortaya konduktan sonra
belirsizliklerin tedarik zinciri dayaniklilig: iizerindeki etkisi ile bu etkide bilgi paylasgiminin
diizenleyici roliiniin var olup olmadigi Diizenleyici Etki Analizinde gergeklestirilen yol

analizleri (boyutlarin regresyon katsayilar1 saptanarak) ile belirlenmistir.

3.3. Arastirma Bulgular
Olgekte yer alan tiim degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisel durumunu gérmek adina

ilk olarak korelasyon testi gerceklestirilmistir. Korelasyon analizi, iki ya da daha fazla degisken
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arasinda anlaml bir iliski olup olmadigin1 gostermekle birlikte ilgili iligkinin giicii ve yoniiyle

ilgili de arastirmaciya bilgi vermektedir. Korelasyon katsayis1 +1.00 ile -1.00 arasinda deger

almaktadir. 0 degeri ise herhangi bir iliskinin s6z konusu olmadig1 anlamina gelmektedir (Ho,

2014: 219).
Tablo 3.2 Korelasyon Matrisi
Ort.  Std. Sapma (1) 2 ©)) 4) 5) (6) 7 ®) ©)
(1)icB 1,79 563 1
(2)TEDB 2,29 791 072 1
)MTB 2,17 702 072 378** 1
(4) TEKB 3,61 911 -.004 .150* -.011 1
(5) CB 2,28 804 -.005 302%%  264* 104 1
(6) IBP 3,86 ,886 -.163* -.045 -243*%*  143* -042 1
(7) MBP 3,39 779 -.197* -.104 -195*%*  -039 -.030 .330** 1
(8) TBP 3,42 ,943 -.128* -.205**  -258** 015 .024 .286**  550** 1
(9) TZD 3,82 ,729 -170**  -.143* -.201** 037 -.091 .667** .379**  339** 1

Not: Cift kuyruklu korelasyon analizinde ** p<0.001 ve * p<0.05 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Kaynak: Arastirmanin yazari tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 3.2°de yer alan korelasyon matrisi incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Igsel belirsizlikler, tedarikteki belirsizlikler ve miisteri tarafli belirsizlikler boyutlarinin
tedarik zincirinde bilgi paylagimi ve tedarik zinciri dayanikliligi degiskenleri ile negatif,
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. igsel belirsizlikler
boyutunun tedarik zincirindeki belirsizlikler degiskeninin diger boyutlariyla anlamli
iliskiye sahip olmadig1 bulgulanmustir.

Tedarikteki belirsizlikler boyutu, tedarikgilerle bilgi paylasimi ve tedarik zinciri
dayaniklilig1 yapilartyla negatif, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliskide oldugu sonucuna
vartlmigtir. Tedarikteki belirsizlikler boyutu ayrica miisteri tarafli belirsizlikler ve
cevresel belirsizlikler boyutlart ile pozitif, orta diizeyde ve anlamli, teknolojik
belirsizliklerle ise pozitif, diisiik diizeyde ve anlaml1 bir iliskiye sahiptir.

Miisteri tarafli belirsizlikler, i¢sel belirsizlikler ve teknolojik belirsizlikler haricindeki
boyutlarla anlamli bir iligkiye sahiptir. Tedarikteki belirsizlikler ve c¢evresel
belirsizlikler boyutlariyla pozitif yonlii bir iliskide olan miisteri tarafli belirsizlikler,
anlamliliga sahip olan yapidaki diger boyutlarla diistik diizeyde ve negatif bir iligskidedir.
Teknolojik belirsizlikler boyutu; icsel bilgi paylasimiyla pozitif, diisiik diizeyde ve
anlamli bir iligkiye sahiptir.

Cevresel belirsizliklerin tedarik zincirinde bilgi paylasimi ve tedarik zinciri
dayaniklilig ile iliskisinde bir anlamliliga rastlanmamustir.

Igsel bilgi paylasimi; miisterilerle bilgi paylasimu ile pozitif, orta diizeyde ve anlamls,

tedarikgilerle bilgi paylagimiyla ise pozitif, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligkide oldugu
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bulunmustur. Igsel bilgi paylasimi, tedarik zinciri dayaniklilig: ile pozitif, yiiksege

oldukca yakin ve anlaml bir iligkiye sahiptir.

e Miisterilerle bilgi paylasimi boyutunun tedarikgilerle bilgi paylasimi ve tedarik zinciri

dayaniklilig1 boyutlartyla pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu

gorilmektedir.

e Tedarikgilerle bilgi paylasimi ise tedarik zinciri dayaniklilifi ile pozitif, orta diizeyde

ve anlamli bir iliskiye sahiptir.

Onceki asamalarda veri setinin normalligine bakilmis ve parametrik testlerin uygulanmasina

elverigli oldugu goriilmiistiir. Normal dagilima sahip veri setleri i¢in genel olarak daha uygun

oldugundan Pearson korelasyon katsayisina bakilmistir.

3.3.1. Demografik Bulgular

Arastirma Orneklemine katilan katilimeilara ve g¢alismakta olduklar isletmelere dair

demografik bulgular Tablo 3.3’te toplu halde sunulmustur. Arastirma 6rneklemine dahil olan

katilimcilarin 78’1 kadin, 160’1 erkektir. 6 kisi cinsiyetini belirtmemistir. Katilimeilarin biiyiik

bir boliimii 31-50 (%61.1°1) yas araligindadir.
Tablo 3.3 Katihmcilara Yénelik Demografik Ozellikler

Demografik Ozellik Kategori Kisi Sayis1 Kayip Veri %
Cinsiyet Kadn 78 6 32.8
Erkek 160 67.2
Yas 21-30 63 26
31-40 86 35.5
41-50 62 2 25.6
51-60 28 11.6
>61 3 1.2
Egitim flkokul 0 0
Ortaokul 6 25
On Lisans 32 2 13.1
Lisans 169 69.3
Lisansiistii 35 14.3
Kidem <1 36 14.8
1-3 53 1 21.8
3-7 66 27.2
>7 88 36.2
Isletmenin Yas1 <10 35 14.3
10-40 162 0 66.4
>40 46 18.9
Calisan Sayisi <50 63 25.8
51-100 22 9
101-200 21 0 8.6
201-500 54 22.1
501-1000 36 14.8
>1000 48 19.7

Kaynak: Arastirmanin yazari tarafindan hazirlanmistir.
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Arastirmaya katilan katilimeilarin 69.3°1 yani biiyiik bir boliimii lisans mezunudur.
Mezuniyet durumunu sirastyla %14.3 ile lisansiistii, %13.1 ile 6n lisans mezunlari izlemektedir.
Yani katilimcilarin %83.6°s1 lisans ve lisansiistii mezunudur. Bu durum arastirma 6rnekleminin
belirlenmesinde tahsilli insanlara ulasmaya verilen &nemi acikca yansitmistir. Ote yandan
katilimcilarin %36.2°s1 calistiklart isletmelerde 7 yildan fazla, %63.4°1 ise 3 yildan fazla
kideme sahiptir. Isletmelerin %66.4°ii 10 ila 40 arasinda, %18.9°u ise 40 yildan fazla siiredir
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Calisan sayisina bakildiginda ise 200 ila 500 calisana sahip
isletmelerin oran1 %22.1, 1000’den fazla c¢alisana sahip isletmelerin orani ise %19.7 dir.
200’den fazla calisana sahip isletmelerde c¢alisan katilimcilarin orant %56.6’dir. Hem ¢alisan
sayist hem de isletme yas1 gostergelerine bakilarak anketin biiyiik bir boliimiiniin kurumsal
firmalara uygulandig1 ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Tablo 3.4’te arastirma orneklemine dahil olan katilimcilarin bulunduklar isletmelerin
hangi sektorlerde yer aldigi gosterilmektedir. Cesitli sektdrlerde faaliyet gosteren isletmelerin
biiylik bir boliimiiniin lojistik sektoriinde de yer aldigi lojistik sektoriiniin almis oldugu %19.8
oranla goze carpmaktadir. Lojistik sektoriiniin ardindan katilimcilarin ¢alistig1 isletmelerin
biiyiik bir boliimiiniin (%16.3) gida sektoriinde faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Gida
sektoriinde calisan toplam 43 katilimei toplam katilimeilari %18.9’unu olusturmaktadir. Gida
sektoriinden sonra katilimcilarin en ¢ok yer aldig1 diger sektor ise %10.3 ile tarimdir. Tarim
sektorlinden toplam 27 kisiye anket uygulamasi yapilmistir. Tarim sektdriinden sonra sirastyla
en ¢ok elektrik / elektronik, otomotiv, makine, plastik ve giyim sektorlerinde calisan

katilimcilar arastirma 6rnekleminde yer almistir.

Tablo 3.4 Katihmcilarin Cahsmakta Oldugu isletmelerin Yer Aldig Sektorler

Sektor Kisi Sayis1 Sektorler icerisindeki Toplam Kisi Sayis1
Yiizdesi (%) Uzerinden Yiizdesi (%)

Gida 43 16.3 18.9

Giyim 13 4.9 5.7

Makine 18 6.8 7.9

Otomotiv 20 7.6 8.8

Mobilya 12 4.6 5.3

Kimya 11 4.2 4.8

Plastik 13 4.9 5.7

Tarim 27 10.3 11.9

Demir 12 4.6 53

Lojistik 52 19.8 229

Cam 8 3.0 35

Enerji 9 34 4.0

Elektrik/Elektronik 20 7.6 8.8

Insaat 5 1.9 2.2

Toplam 263 100 115.9

Kaynak: Arastirmanin yazari tarafindan hazirlanmistir.
Katilimcilarin ¢alistiklart isletmelerin yiiriitmekte oldugu lojistik faaliyetler i¢in de bu

arastirma kapsaminda veri toplanmis ve bulgular Tablo 3.5’te aktarilmistir. Katilimcilarin
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calistigr isletmelerin en fazla yiiriitmekte oldugu lojistik faaliyet diger lojistik faaliyetlere
kiyasla %12 ile depolama, %11.1 ile tagima ve %10.9 ile stok yonetimidir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin %71°1 isletmelerinin depolama, %66.4’1i tasima ve %64.8’1 stok yOnetimi
faaliyetinde bulundugunu belirtmistir. Isletmelerin en az diizeyde gerceklestirdikleri lojistik
faaliyetler ise tersine lojistik ve bilgi sistemleri/yazilim olmustur. Isletmelerin biiyiik bir
boliimiiniin yasal gerekliliklerin de etkisiyle tersine lojistik faaliyeti yiiriittiigli ve oranin bu
denli diisiik seviyede kalmasmin katilimcilarin kavram hakkinda bilgilerinin olmamasi

nedeniyle ortaya ¢iktig1 tarafimizca diisiiniilmektedir.

Tablo 3.5 isletmelerin Yiiriitmekte Oldugu Lojistik Faaliyetler

Lojistik Faaliyetler Kisi Sayis1 Faaliyetler icerisindeki ~ Toplam Kisi Sayist
Yiizdesi (%) Uzerinden Yiizdesi (%)

Uretim Y®&netimi 147 10.1 60.2

Tasima 162 11.1 66.4

Depolama 175 12.0 71.7

Dagitim 117 8.0 48.0
Ambalajlama/Paketleme 102 7.0 41.8
Satinalma/Muayene 132 9.1 54.1

Stok Yonetimi 158 10.9 64.8
Yiikleme/Bosaltma 152 10.4 62.3
Gilimriik/Sigorta 99 6.8 40.6

Siparis Isleme 126 8.7 51.6

Tersine Lojistik 37 25 15.2

Bilgi Sistemleri/Yazilim 49 3.4 20.1

Toplam 1456 100.0 596.7

Kaynak: Arastirmanin yazari tarafindan hazirlanmistir.

3.3.2. Giivenirlik ve Gegerlilige Iliskin Bulgular

Veri setinin tasarlanan yapiy1 tutarli bir sekilde 6lgme yetenegini belirlemek i¢in giivenirlik
analizi yapilmistir. Giivenirlik, bir testin gegerli kilinabilmesinin 6n kosuludur ve veri setinin
gegerliligini siirdiirebilmesi i¢in bariz bir sekilde giivenilir olmas1 gerekmektedir (Ho, 2014:
287). Giivenirlik analizi i¢in en yaygin olarak kullanilan 6l¢ii Cronbach alfadir. Cronbach alfa
katsayis1 igin 6ngoriilen alt sinir 0.70’tir (Hair vd., 2014: 123). Tablo 3.6’da giivenirlik analizi
ve normallik testi sonuglar1 gosterilmektedir. Gergeklestirilen giivenirlik analizinde tedarikteki
belirsizlikler ve miisterilerle bilgi paylasimi boyutlarinin giivenirlik katsayilar: sirasiyla 0.532
ve 0.533’tiir. Ilgili 2 degiskenin giivenirlik katsayilar1 0.7’nin altinda oldugundan her iki boyut
da analizden c¢ikarilmigtir. Diger boyutlarin giivenirlik katsayilar1 0.7’nin iizerinde

bulunmustur.
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Olcekler Boyutlar ifade | Giivenirlik | ifadenin Cikarilmasi | Carpiklik | Basikhk
Sayisi Halinde Giivenirlik
Tedarik Igsel 5 714 ICB1 539
Zincirindeki belirsizlikler ICB2 532
Belirsizlikler (ICB) ICB3 577 .655 -.078
ICB4-R .667
ICB5 676
Tedarikteki 3 532 TEDB1 489
belirsizlikler TEDB2 .364 438 .057
(TEDB) TEDB4 433
Miisteri tarafli | 4 731 MTB1 .720
belirsizlikler MTB2 .659
(MTB) MTB3 595 374 480
MTB4 .691
Teknolojik 4 761 TEKB1 .693
belirsizlikler TEKB2 .635
(TEKB) TEKB3 748 ~6e3 124
TEKB4 734
Cevresel 5 754 CB1 .683
belirsizlikler CB2 717
(CB) CB3 713 .876 332
CB5 733
CB6 .704
Tedarik Igsel Bilgi | 4 877 iBP1 831
Zincirinde Bilgi | Paylagim IBP2 816
Paylasimi (iBP) IBP3 .846 - 118 070
IBP4 874
Miisterilerle 4 533 MBP2 .610
Bilgi Paylasimi MBP3 .338 -.343 318
(MBP) MBP4 .299
Tedarikgilerle 6 .890 TBP1 879
Bilgi Paylasimi TBP2 877
(TBP) TBP3 872
TBP4 858 738 349
TBP5 .867
TBP6 871
Tedarik Zinciri | - 7 .880 TZD1 .864
Dayaniklilig TZD2 .845
TZD3 .865
TZD4 .858 -.549 -.037
TZD5 .854
TZD6 871
TZD7 .864

Kaynak: Arastirmanin yazari tarafindan hazirlanmustir.

Arastirmanin parametrik analizlerin gergeklestirilmesine uygun olup olmadigini test

etmek icin ise normallik testi gergeklestirilmistir. Parametrik testler popiilasyon 6zelliklerine

veya parametrelerine bagli olduklari i¢in parametrik olmayan testlere kiyasla daha isabetli

sonuglar verir ve kullanim1 daha yaygindir. Parametrik testler ayrica analiz edilen puanlarin

normal dagilan ve esit varyanslara sahip popiilasyonlardan geldigini varsaymaktadir.

Parametrik olmayan testler ise popiilasyon 6zellikleri hakkinda daha az gereksinime sahiptir.

Parametrik olmayan testlerin kullanilabilmesi i¢in popiilasyon puanlarinin ortalamasinin veya

standart sapmalarinin bilinmesi gerekli degildir (Ho, 2014: 507). Normallik analizinde ¢arpiklik
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ve basiklik z degerleri i¢in 0.1 6nem derecesinde +2.58 ve 0.05 6nem derecesinde ise +1.96
kritik esiklerdir. Bu esiklerin asilmasi durumunda veri seti igin arzu edilen normal dagilimdan
s0z edilememektedir (Hair vd., 2014: 71). Bu arastirmanin veri setinde yer alan tim
degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri +1.96 araligindadir (Bkz. Tablo 3.6). Normallik
analizi sonucuna gore veri setinin parametrik testlerin uygulanmasina elverisli oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Arastirmanin degiskenlerinin her biri yabanci kaynaklardan alinarak Tiirk¢eye uyarlama
calismasi yapilmis ve ozellikle tiim yonleriyle ele alinmasi bakimindan tedarik zincirindeki
belirsizlikler degiskenini olusturan boyutlar farkli yabanci kaynaklardan bir araya getirilmistir.
Bu sebeple aragtirmada aciklayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, cok sayida birbiriyle
iligkili dl¢limiin birkag temsili yap1 veya faktor altinda diizenli bir sekilde sadelestirilmesini
amaglamaktadir. Yani faktor analizi, cok sayida ve daginik haldeki maddeleri ¢esitli faktorler
altina en basit bicimde indirgemektedir (Hair vd., 2014: 101). Faktor analizi boyutlar arasindaki
farkin belirgin hale getirilmesi amaciyla dikey (ortagonal) ve egik (oblique) dondiirme yontemi
kullanilmaktadir. Arastirmacinin amaci faktdr sayisimi indirgeyerek verilerin daha rahat
yonetilebilir olmasini saglamaksa dikey (varimax), faktorlerin iliskili olacagina yonelik teorik
nedenler varsa ve amag teorik olarak c¢esitli faktorleri kesfetmekse egik (oblique) dondiirme
yontemleri tercih edilmelidir (Ho, 2014: 243). Bu arastirmada faktor analizleri varimax
dondiirme teknigiyle gerceklestirilmistir.

Faktor analizinin ilk kosulu faktor yiikleri tizerinedir ve 0.3’iin lizerinde faktor yiikiine
sahip olmayan yapilar i¢in faktor analizi uygun degildir. Genel bir ilke olarak biiyiik ytiklere
sahip degiskenlerin faktorii temsil ettigi belirtilmektedir (Ho, 2014: 245). Faktor analizinde
bakilmasi gereken gostergelerden biri de 6zdeger (eigenvalue)’dir. Yalnizca 6zdegerleri 1 veya
daha biiyiik olan faktorler anlamli kabul edilmektedir (Ho, 2014: 241). Faktor analizinin
uygunlugunu belirlemenin bir baska yontemi de korelasyon matrisinin tamamin1 incelemektir.
Bartlett kiiresellik testi ile degiskenler arasindaki korelasyonlarin varligi yapinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Yani Bartlett'in kiiresellik testinin p anlamlilik degeri
0.05 ten kiigiik olmalidir (Hair vd., 2014: 102-103). Faktor analizinde ayn1 zamanda degiskenler
arasinda c¢oklu dogrusalligin olup olmadigi yani 6rneklem yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) istatistigi ile test edilmektedir. KMO degeri en az 0.6 olmalidir (Gray ve Kinnear, 2012:
606). Faktor analizinde 6nemli olan bir diger gosterge kiimiilatif varyans yiizdesidir. Her bir
faktoriin elde ettigi varyansin toplami, degiskendeki faktorlerin toplam varyansin ne kadarini

acikladigin1 gostermektedir. Sosyal bilimler {izerine yapilan arastirmalarda toplam varyansin
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%6011 (biraz daha azinin kabul edilebilecegi) acgiklayan bir ¢ézlimiin tatmin edici oldugu
belirtilmistir (Hair vd., 2014: 107).
Tablo 3.7 Tedarik Zincirindeki Belirsizliklere Ait Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

ifadenin Kodu [Boyutlar 1 2 3 4
CB Cevresel Belirsizlikler
CB1 Calistigim firma lojistik faaliyetlerinde cevre kaynakli
aksakliklarla (6rn. yol tikanikliklari) sikga karsi karsiya| 729
kalir.
CB5 Calistigim firma istikrarsiz  giimriilk vergisi/navlun
N . ,718
iicretleri ile karsi karstyadir.
CB6 Calistigim firma kanun ve ydnetmelikleri uygulamada 712
sorun yagamaktadir. !
CB4 Calistigim firma istikrarsiz maliyet fiyatlariyla karst 656
karsiyadir. '
CB3 Calistigim firma teslimat noktasinda hava durumu, dogal 609
afet, grev gibi sorunlarla sik sik karsi kargiyadir. '
CB2 Calistigim firma tretim/tagima faaliyetlerini yiiriitiirken
kamu veya Ozel kurum/kuruluslar tarafindan sik¢a| ,576
ikazlarla (ihtarlarla) karsilasmaktadir.
TEKB Teknolojik Belirsizlikler
[TEKB2 Teknolojik  degisimler sektdriimiize biiyik firsatlar 857
sunmaktadir. :
TEKB1 Sektoriimiizde teknoloji hizla degismektedir. 811
TEKB4 Calisigim  firma, teknolojik  degisimlere uyum
- o ,704
saglayamazsa rekabet giiclinii korumakta zorlanacaktir.
TEKB3 Sektoriimiizdeki teknolojinin  3-5 il ig¢inde nerede
g . ,615
olacagini tahmin etmek oldukg¢a zordur.
iCB icsel Belirsizlikler
ICB2 Calistigim firma iiretim/teslimat araclarinin standartlarini
o ,841
[karsilamakta yetersizdir.
ICB1 Calistigim firma miisterilerin siparis edecegi yiik miktarini
. . ,762
belirlemede yanlig tahminler yapmaktadir.
ICB3 Calistigim firma tretim/teslimat kapasitesi ihtiyaglarini
g ,735
karsilamakta yetersizdir.
ICB4-R Calistigim firma siparisleri kargilamak igin gerekli olan 535
depo kapasitesine sahiptir. '
ICB5 Calistigim firma teslim alma, iiretimi tamamlama veya
. . . ) ,505
sevkiyat siireclerinde gecikmeler yasamaktadir.
MTB Miisteri Tarafli Belirsizlikler
MTB3 Miisteriler siparis teslim siiresini sik¢a degistirmektedir. 788
MTB2 Miisteriler siparis tercihlerini sik¢a degistirmektedir. 731
MTB4 Mlﬁte.rller siparis teslimat noktasini sikca 693
degistirmektedir.
Teslimat noktasinda miisterinin/aract firmanin
MTB1 . . . ,652
bulunmamasi nedeniyle gecikmeler meydana gelmektedir.
()Zdeger 2906 2586 2.442 2.420
\Varyans 15296 13.613 12.852 12.737
Kiimiilatif Varyans 15296 28.908 41.760 54.497
KMO 0.708
Barlett X?=1395.409 p=0.000

Kaynak: Arastirmanin yazari tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 3.7°de tedarik zincirindeki belirsizlikler Ol¢eginin agiklayict faktor analizi
sonuglari sunulmustur. Dondiirme tekniginde 5 iterasyon uygulanmistir. 4 boyuta ait tim
maddeler kendi yapis1 altinda yer almis ve faktor yiikleri 0.3 ten biiyiik oldugundan bu agsamada
Olcekten herhangi bir madde ¢ikarilmamistir. Boyutlarin 6zdegerleri 1’in tizerindedir. Bartlett
Kiiresellik testinin p degeri 0.05’ten kiigiiktiir yani degiskenler arasindaki korelasyon veri
setinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. KMO degeri ise 0.6 {izerinde yani
0.708 bulunmustur. 4 faktor toplam varyansin %54 {inii aciklamaktadir ve bu yiizde %60’a
oldukca yakindir.

Tablo 3.8’de tedarik zincirinde bilgi paylasimi olgeginin faktdr analizi sonuglari
sunulmustur. Dondiirme tekniginde 4 iterasyon uygulanmistir. 2 boyuta ait tiim maddeler kendi
yapisi altinda yer almis ve faktor yiikleri 0.33’ten biiylik oldugundan bu asamada 6lcekten
herhangi bir madde ¢ikarilmamistir. Bartlett Kiiresellik testinin p degeri 0.05’ten kiiciiktiir.
KMO degeri ise 0.6 lizerinde yani 0.838 bulunmustur. Boyutlarin 6zdegerleri 1’in iizerindedir.

4 faktor toplam varyansin %69 unu agiklamaktadir.

Tablo 3.8 Tedarik Zincirinde Bilgi Paylasimina Ait Ac¢iklayici Faktor Analizi Sonuclar

ifadenin Kodu [Boyutlar 1 2

TBP Tedarikgilerle Bilgi Paylasimi

TBP4 Ana tedarik¢imiz iiretim programlarini bizimle paylasmaktadir. 888

TBP5 [Ana tedarik¢imiz iiretim kapasitesini bizimle paylasmaktadir. 866

TBP6 [Ana tedarik¢imiz mevcut envanterini bizimle paylagsmaktadir. 855

TBP3 Uretim planlarimizi ana tedarik¢imiz ile paylasmaktayiz. 641

TBP1 Talep tahminlerimizi ana tedarik¢imiz ile paylagmaktayiz. 622

TBP2 Envanter (stok) seviyemizi ana tedarik¢imizle paylasmaktayiz. 582

iBP i¢sel Bilgi Paylasim

: Farkli departmanlarda kullanilan farkli yazilim uygulamalar1 arasinda etkili

[BP2 _ o . - . . .898
bilgi paylagimi ve is siirecleri entegrasyonu saglanabilmektedir.

: Farkli kaynaklardan (departmanlardan) toplanan veriler etkili bir sekilde

IBP1 . .. . .875
birlestirilmektedir.

iBP3 Birden fazla lokasyonda tutulan envanter kaydini kontrol ederek biitiinlestiren 837
bir envanter yonetimi yazilimini etkili bir sekilde kullanmaktayi1z. '

iBP4 Lojistik operasyonel siire¢lere iliskin gergek zamanli veriye ulagabilmekteyiz. 753

Ozdeger 3.876 2.976

\Varyans 38.764 29.757

Kiimiilatif Varyans 38.764 68.521

KMO 0.838

X?=1443.400
Barlett 0=0.000

Kaynak: Arastirmanin yazari tarafindan hazirlanmistir.
Tablo 3.9’da 7 madde ve tek boyuttan olusan tedarik zinciri dayanikliligi 6l¢eginin
faktor analizi sonuglar1 sunulmustur. Analiz sonuglarina gore dlgek tek bir boyuttan meydana

gelmistir. TZD6-R maddesi haricindeki maddelerin faktér yiikleri 0.33’{in {izerinde
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bulunmustur. TZD6-R’nin faktér yiikii 0.312 bulundugundan ilgili madde analizden
cikartlmistir. Bartlett Kiiresellik testinin p degeri 0.05’ten kiicliktiir. KMO degeri 0.861°dur.
Yani oOlgek, faktdr analizinin yapilabilmesi i¢in uygundur. Degiskenin 6zdegeri 1’in
tizerindedir. Tek faktdrden olusan yap1 toplam varyansin %63 linii agiklamaktadir.

Tablo 3.9 Tedarik Zinciri DayamikhliZina Ait A¢iklayic1 Faktor Analizi Sonugclar

ifadenin|Olcek 1

Kodu

TZD Tedarik Zinciri Dayamkhhg:

TzD2 [|Firmamizin tedarik zinciri, aksakhklardan sonra hizla eski haline donebilmektedir. .863

T7D5 [Firmamizin tedarik zinci.ri, iiyel.eri. arasindaki arzu edilen etkilesim halini aksakliklar meydana geldigi .816
lesnada saglama yetenegine sahiptir.

T7D4 [Firmamizin tedarik zinciri, meydana gelen aksakliklarin finansal sonuglariyla basa ¢ikmak i¢in iyi .803
hazirlanmistir.

T7D1 Finpaml_zm ted_arik zinciri, beklenme_dik aksakliklar meydang geldigi. esnada iiriin akisim hizlica 174
eski haline getirerek sorunlara yeterli diizeyde karsilik verebilmektedir.
Firmamizin tedarik zinciri, aksakliklardan sonra daha istenen yeni bir duruma kolayca T71

TZD3 . )
ulasabilmektedir.

T7D7 [Firmamizin tedatrik zir%cir.i, aksakliklardan ve beklenmedik olaylardan anlam ve faydali bilgiler 731
cikarma yetenegine sahiptir.

Ozdeger 3.782
Varyans 63.034
[Kiimiilatif Varyans 63.034
KMO 0.861

. X?=747.666
Barlett Testi p=0.000

Kaynak: Arastirmanin yazari tarafindan hazirlanmistir.

Faktor analizinden sonra tedarik zincirindeki belirsizlikler 4, tedarik zincirinde bilgi
paylasimi 2 ve tedarik zinciri dayaniklilig1 1 olmak tizere toplam 7 farkli boyut dogrulayici
faktor analizine tabii tutulmustur. Yapisal esitlik modellemesinin temellerinden olan
dogrulayici faktor analizi, 6l¢iim modelinin uygunlugunu dogrulamak i¢in siklikla kullanilan
bir metottur (Ullman ve Bentler, 2013: 677). Dogrulayici faktor analizinde gézlemlenen (or.
test Ogeleri, test puanlari, davranigsal gozlem derecelendirmeleri) gostergeler ve gizil
degiskenler arasindaki iliski ortaya konmaktadir. Analizden Once arastirmaci faktorlerin
sayisin1 Ve faktor yiklerini, yiklerin bagimsizligin1 ve aralarindaki korelasyonu ve diger
parametlerle olan iliskisel durumu belirlemek durumundadir. Onceden test edilmis faktor
yapisinin ne kadar iyi 6l¢iildiigii dogrulayici faktor analizi ile ortaya ¢ikmaktadir (Brown, 2006:
7, 14). Dogrulayici faktor analizinde ilk olarak standardize faktor yiikleri incelenmistir. Hair
vd. (2014: 115) standardize faktor yiikiiniin alt sinirinin drneklem sayilarina gore farklilik
gosterecegini belirterek 200 orneklemli bir veri setinde faktor yiikiiniin en az 0.40, 250
orneklemli bir veri setinde ise en az 0.35 olmas1 gerektigini ileri stirmiistiir.

Uyum indeksi, kurulan yapisal esitlik modelinin veri setine ne kadar uygun oldugunu

belirlemektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Ki-karenin serbestlik derecesine orani (x%/sd),
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gdzlemlenen ve varsayilan kovaryans matrisleri arasindaki farka bakarak modelin uygunlugunu
test etmeye yaramaktadir ve veri sayist arttikca daha iyi sonuglar vermektedir (Marsh &
Hocevar, 1988). Sifira yaklastikca kabul edilebilirlik diizeyi artan x%/sd oran1 3’ten daha fazla
degerler aldik¢a model uyumu kotiilesmektedir (Hair vd., 2014). Ozellikle 5’ten biiyiik x%/sd
oraninda genel uyum diizeyinin arzulanandan daha diisiik oldugunu gostermektedir (Marsh &
Hocevar, 1988: 113). Diger uyum indekslerinden olan lyilik Uyum indeksi (GFI), ampirik
olarak tahmin edilen modelin kovaryans matris oraninin yokluk modeline kiyasla ne kadar
uyumlu oldugunu gostermektedir. Sifir ile bir arasinda bir deger alan indeks i¢in 0.90’1n
istiindeki GFI oranlar1 kabul edilebilir diizeydir (Schermelleh-Engel vd., 2003: 42-43).
Diizenlenmis lyilik Uyum Indeksi (AGFI) ise modelde kullanilan serbestlik derecelerinin
mevcut toplam serbestlik derecelerine oranina goére ayarlayarak karmasik model derecelerini
hesaba katmaya c¢aligmaktadir (Hair vd., 2014: 581). 0.85 ve tstiindeki AGFI modelin kabul
edilebilir diizeyde uyumlu oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003: 42-43). Bir
diger 0 ile 1 arasinda deger alan ve 1’e yaklastikga modelin uyumunun yiiksek oldugunu
belirten bir diger indeks Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)’dir. CFI Normlu Uyum indeksi
(NFI)’nin gelistirilmis halidir. Varsayilan model ile bos veya bagimsizlik modeli arasindaki
karsilastirmalari temsil eden CFI’ya gére model uyumunun kabul edilebilir olmasi i¢in oraninin
0.9’un iizerinde olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2014: 580; Ho, 2014: 426). Uyum
indekslerinden bir digeri Yaklagik Hatalarin Ortalama Kare Kokii (RMSEA)’dir. RMSEA
popiilasyondaki yaklagiklik hatasini hesaba katarak onerilen modelin popiilasyon kovaryans
matrisine ne kadar uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. 0 ile 0.05 arasi iyi uyumu, 0.05-0.08
aralig1 kabul edilebilir uyumu, 0.08 ile 0.1 ise orta diizey uyumu temsil etmektedir (Ho, 2014:
425). Son olarak uyum indekslerinden Standartlagtirllmig Hata Kareleri Ortalamasinin
Karekokii (SRMR) incelenmistir. SRMR degerinin 0’a yakin olmasi modelin uyumlu
oldugunun bir gostergesidir. 0.05’ten kiiciik SRMR degeri model uyumunun iyi diizeyde
oldugu, 0.1°den kiiciik SRMR degerlerinin ise kabul edilebilir bir uyum diizeyine isaret ettigi
anlamina gelmektedir.

Tablo 3.10°da tedarik zincirindeki belirsizlikler degiskeninin dogrulayici faktor analizi
bulgular1 yer almaktadir. Yap1 incelendiginde standardize faktor yiikii en ytliksek olan maddeler
TEKB2 ve MTB3’tiir. En az katki sunan madde ise 0.49 faktor yiikii ile MTB4 tiir. Yapidaki
tim faktor yiikleri alt sinir olan 0.40’1n lizerindedir. Daha sonra Ol¢egin uyum indeksleri
belirlenmistir. CFI uyum indeksi digindaki tiim uyum indeksleri kabul edilebilir uyum

diizeylerine sahiptir. CFI degeri de 0.869’la 0.90 esigine oldukc¢a yakindir. Ozetle tedarik
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zincirindeki belirsizlikler modelinin kabul edilebilir diizeyde bir uyumluluga sahip oldugu

cikarimi yapilabilmektedir.
Tablo 3.10 Tedarik Zincirindeki Belirsizliklerin Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular:

Boyutlar/Maddeler Standardize Olmayan  Standardize Faktor S.E t-degeri R?

i Faktor Yiikleri Yiikleri

ICB

ICB2 1 0.825 0.681
iCB1 1.095 0.656 0.141 7.788 0.43
ICB3 0.862 0.666 0.11 7.826 0.443
Miisteri Tarafl Belirsizlikler

MTB3 1 0.915 0.837
MTB2 0.702 0.663 0.1 6.991 0.439
MTB4 0.446 0.49 0.074 6.037 0.241

Teknolojik Belirsizlikler

TEKB2 1 0.918 0.842
TEKB1 0.714 0.7 0.089 8.007 0.489
TEKB4 0.66 0.55 0.093 7.072 0.303
Cevresel Belirsizlikler

CB1 1 0.681 0.464
CBS 0.872 0.563 0.112 7.798 0.317
CB6 0.918 0.712 0.107 8.57 0.506
CB4 0.72 0.457 0.113 6.357 0.208
CB3 0.828 0.679 0.1 8.275 0.462
¢B2 0.901 0.604 0.109 8.236 0.365
Uyum Indeksleri Degerler Uyum Diizeyi
x? 215.900

sd 83

x?/sd 2.601 Kabul Edilebilir
GFlI 0.901 Kabul Edilebilir
AGFI 0.857 Kabul Edilebilir
CFI 0.869 Orta
RMSEA 0.081 Kabul Edilebilir
SRMR 0.0749 Kabul Edilebilir

Kaynak: Arastirmanin yazari tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 3.11°de tedarik zincirinde bilgi paylasimi degiskeninin dogrulayici faktor analizi
bulgular1 yer almaktadir. Birinci asamada tiim faktor yiikleri 0.6 nin iizerinde olsa da modele
dair istenilen uyum indeksleri diizeyleri elde edilememistir. Bu sebeple 1. asamada en diisiik
faktor yiikiine (0.653) sahip TBP2 maddesi analizden c¢ikarilarak model tekrardan test
edilmistir. Bu durumda tiim faktor yiikleri ve uyum indekslerinde daha 1yi sonuglara varilmstir.

Son haliyle modeldeki standardize edilmis faktor yiikii en yiiksek olan madde 0.91 ile TBP4
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olmustur. En diisiik faktor yiikiine ise 0.603 ile TBP1 maddesi sahiptir. Modelin uyum
indeksleri incelendiginde GFI, AGFI, CFI ve SRMR uyum indekslerinden miikemmel, x?/df ve
RMSEA’dan ise kabul edilebilir uyum diizeyi elde edilmistir. Nihayetinde uyarlanan tedarik

zincirinde bilgi paylagimi 6lgeginin yiiksek uyum diizeyine sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 3.11 Tedarik Zincirinde Bilgi Paylasiminin Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

Boyutlar/Maddeler Standardize Olmayan Standardize SE t-degeri R?

i Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri

I¢sel Bilgi Paylasimi

iBP2 1 0.882 0.778
IBP1 0.865 0.843 0.054 15.98 0.711
IBP3 0.912 0.786 0.063 14.512 0.618
iBP4 0.735 0.7 0.06 12.287 0.49
Tedarikgilerle Bilgi Paylagimi

TBP4 1 0.91 0.828
TBP5 0.799 0.801 0.05 15.879 0.641
TBP6 1.025 0.858 0.058 17.732 0.736
TBP3 0.655 0.607 0.062 10.476 0.369
TBP1 0.647 0.603 0.062 10.371 0.364
Uyum indeksleri Degerler Uyum Diizeyi
x? 50.788

sd 25

x%/sd 2.032 Kabul Edilebilir
GFlI 0.957 Miikemmel
AGFI 0.922 Miikemmel
CFI 0.979 Miikemmel
RMSEA .065 Kabul Edilebilir
SRMR 0.0518 Miikemmel

Kaynak: Arastirmanin yazari tarafindan hazirlanmistir.

Son olarak tedarik zinciri dayanikliligi Olcegine dair dogrulayici faktér analizi
gerceklestirilmis ve sonuglar1 Tablo 3.12°de aktarilmistir. Maddeler icerisinde en diisiik faktor
yiikiine sahip olan1 0.62 faktor yiik orantyla TZD7’dir. En yiiksek faktor yiikiine sahip madde
ise 0.819 ile TZD4tiir. Tedarik zinciri dayaniklilig1 6lgeginin uyum indeksleri incelenmis ve
x?/sd ile RMSEA uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde, diger uyum indekslerinin ise
miikemmel diizeyde degerler aldig1 saptanmistir. Sonug olarak tek faktorlii yapidan olusan

tedarik zinciri dayaniklilig1 6lgeginin uyum diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.
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Tablo 3.12 Tedarik Zinciri Dayanikliliginin Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari

Boyutlar/Maddeler Standardize Olmayan Standardize SE t-degeri R?
Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri

Tedarik Zinciri Dayaniklihg:

TZD2 1 0.791 0.625

TZD5 0.976 0.737 0.08 12.221 0.543

TZD4 1.219 0.819 0.101 12.014 0.671

TZD1 0.948 0.673 0.068 13.892 0.452

TZD3 1.161 0.792 0.1 11.565 0.628

TZD7 0.809 0.62 0.081 9.929 0.385

Uyum Indeksleri Degerler Uyum Diizeyi

x? 13.054

sd 6

x%/sd 2.176 Kabul Edilebilir

GFl .983 Miikemmel

AGFI 0.941 Miikemmel

CFI 0.990 Miikemmel

RMSEA 0.70 Kabul Edilebilir

SRMR 0.0279 Miikemmel

Kaynak: Arastirmanin yazari tarafindan hazirlanmustir.

Gegerlilik testlerinde ilk olarak metot yanliligina bakilmistir. Ortak metot yanliligy;
6lcekteki maddelerin sirasi, uygulamanin yeri ve zamani, katilimcilara verilen egitimin icerigi
gibi kosullar nedeniyle katilimcilarin isaretlemelerinde yanliliga sahip olabilecegini ve bu
durumun toplanan verileri etkilemesini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle ortak metot yanliligi,
Olgek tiirli veya yerlesik yapidan ziyade dl¢lim yontemiyle iligkili verilen cevaplar gibi farkl
soyutlama diizeylerindeki 6l¢iim varyansini ortaya koymaktadir (Podsakoff vd., 2003). Bunun
icin ilk olarak Harman’in Tek Faktor Testi gerceklestirilmistir. Analize gore tek faktoriin
toplam varyansi %50'den az olmalidir. Bu arastirmada %17.5 bulunmustur. Yani bu teste gore
ortak metot yanlilig1 s6z konusu degildir. Ortak metot yanliliginin olup olmadigini tespit eden
diger bir yontem Ortak Metot Varyans Analizidir. Tiim degiskenlere ait ortak gizil degiskenin
standardize regresyon agirliklar1 ile ortak gizil faktére sahip olmayan modelin standardize
edilmis regresyon agirliklar1 arasindaki fark incelenmistir. Ortak metot yanliligindan s6z
edilememesi i¢in bu fark 0.2’den kii¢iik olmalidir. Degiskenler tizerinde gergeklestirilen Ortak
Metot Varyans Analizi sonuglarina gore gizil faktére sahip model ile olmayan modelin
standardize regresyon katsayilari arasindaki farklar incelenmis ve tiim degerler 0.2’den kiigiik
bulunmustur. Yani bu analize gore de higbir degisken ortak metot yanlilig1 etkisinde degildir.

Uyum gegerliligini test etmek amaciyla Ayiklanmis Ortalama Varyans (AVE) degerleri

hesaplanmistir. Ayn1 yapiy1 6l¢tiigii varsayilan bir dizi degiskenin aralarindaki korelasyonlarin
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biiyiikliigii en azindan orta diizeydeyse bu durum yapmin uyum gegerliligini sagladigin
gostermektedir (Kline, 2011: 71-72). Arastirma modelinin uyum ve diskriminant gegerlilik
verileri Tablo 3.13’te sunulmustur. Tedarik zincirindeki belirsizlikler degiskenlerinin igsel
Belirsizlikler boyutunun ICB4 ve ICBS ifadelerinin faktor yiikleri nispi olarak diisiik
oldugundan (sirastyla 0.426 ve 0.362) bu ifadeler analizden ¢ikarilmistir. {lgili 2 ifade analizden
¢ikarildiktan sonra I¢sel Belirsizlikler 3 ifade kalmis ve bu sayede boyutun AVE degeri 0.518’¢

yukselmis ve yap1 korunmustur.
Tablo 3.13 Nihai Arastirma Modeline iliskin Uyum ve Diskriminant Gegerliligi Bulgular:

Yap AVE  AVE’nin CR icB MTB TEKB CB iBP TBP
Karekokii
1 ics 0.518 0.720 0.745

()MTB 0507 0711 0761  0.045
(0.101)

(3)TEKB 0545 0738 0768  -0.048  .168**
(0.109)  (0.288)

4) CB 0364 0603 0770 0036  .204**  0.035
(0.081)  (0.297)  (0.220)

(5) iBP 0649 0806 0881 -188** -0.018  .182**  -0.048

(6)TBP 0574 0758  0.890 -0.124  -158*  -0014  0.023  .263**
(0.324)
()TzZD 0550  0.742  0.879 -227** -134* 0035  -0.123 .667** .334**

Not 1: Cift kuyruklu korelasyon analizinde ** p<0.001 ve * p<0.05 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Not 2: Parantez igindeki degerler HTMT oranlarini gostermektedir.

Kaynak: Arastirmanin yazari tarafindan hazirlanmustir.

Daha sonra Miisteri Tarafli Belirsizlikler boyutunun 0.454 faktor yiikiine sahip MTB1
ifade veri setinden ¢ikarilmistir. Bu islemden sonra boyuta ait ifade sayist 3’e diismiis ve AVE
degeri 0.507’ye yiikselmistir. Son olarak Teknolojik Belirsizlikler boyutuna ait TEKB3 ifadesi
0.514 faktor yiikiine sahip olmasina ragmen boyuttaki en diislik faktor yiikiine sahip olmasi ve
AVE degerinin 0.5 esiginin altinda kalmasi sebebiyle analizden ¢ikarilmistir. Boylece
Teknolojik Belirsizlikler boyutunun AVE degeri 0.545’e ylikselmistir. Tedarik Zincirinde Bilgi
Paylasiminin I¢sel Bilgi Paylasimi ve Tedarikgilerle Bilgi Paylasimi boyutlarinin her ikisine ait
AVE degerleri de 0.5’ten biiyilk oldugundan ilgili yapilar korunmustur. Tedarik zinciri
dayanikliligi degiskenine ait AVE degeri de 0.558 bulundugundan uyum gecerliligi sarti
saglanmaktadir. Veri setinde AVE degerinin 0.5’in altinda kaldig1 tek degisken CB olmustur.
Ilgili degiskendeki en diisiik faktor yiikiine sahip CB2, CB4 ve CBS5 cikarilsa dahi AVE degeri
0.5 esigini gecememistir. Ilgili boyut agiklayici faktdr analizi, giivenirlik analizi, normallik
testi, bilesik gilivenirlik degeri ve diskriminant gegerliligi testlerinden sorunsuz gegmistir.
Ayrica Fornell ve Larcker (1981: 46), AVE degerinin 0.5’ten diisiik bulunmasina ragmen

bilesik giivenirligin (CR) 0.6 nin iistiinde olmas1 durumunda ilgili yapinin uyum gegerliliginin



127

kabul edilebilecegini belirtmistir. CB boyutunun bilesik giivenirligi 0.770’tir. Bu sebeple CB
boyutu korunarak modelden ¢ikarilmamig ve analizlere devam edilmistir.

Uyum gecerliligi geregi veri seti lizerinde Bilesik Giivenilirlik (CR) hesaplamasi
yapilmustir. Bilesik Glivenilirlik hata paylarinin 6lgek tizerindeki etkisini yansitan bir indeksi
temsil etmektedir. Bilesik giivenirligin yliksek ¢ikmasi gecerliligin gerekli kosullarindan biridir
(Raykov ve Grayson, 2003: 143). ilgili degerin 0.6’dan biiyiik olmas1 beklenmektedir. Veri
setindeki tiim yapilarin bilesik giivenirlik katsayilar1 0.7’den biiyliktiir. Boylece veri setinin
bilesik giivenirlik sart1 saglanmistir. Genel olarak ayiklanmis ortalama varyans ve bilesik
giivenirlik katsayilar literatiirde belirtilen esiklerin tstiinde oldugundan veri setinin uyum
gecerliligi sagladig sonucuna varilabilir.

Uyum gecerliliginden sonra veri setindeki yapimnin diskriminant gegerliligi test
edilmistir. Farkli yapilar 6l¢tiigii varsayilan bir dizi degiskenin aralarindaki korelasyonlar1 cok
yiiksek degilse bu durum diskriminant gegerliliginin bir gostergesidir (Kline, 2011: 72).
Diskriminant gecerliligi icin Fornell-Larcker Kkriterine ve Heterotrait-monotrait oranina
(HTMT) bakilmistir. Fornell ve Larcker kriterine gére diskriminant gegerliliginin kontrolii, her
bir boyut i¢in elde edilen AVE degerinin karekokii ile ilgili boyutun diger boyutlarla arasindaki
korelasyon degerlerinin karsilastirilmast yoluyla yapilmaktadir. Diskriminant gegerliliginden
soz edilebilmesi i¢in boyuta ait AVE’nin karekokiiniin, boyutun diger boyutlarla arasindaki
korelasyon katsayilarindan biiyiik olmasi beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Monte-
Carlo Smilasyonu ile farkli fenomenleri Glgen yapilar arasindaki godstergelerin ortalama
korelasyonlarinin geometrik ortalamasinin alinmasiyla ulasilan Heterotrait-monotrait orani i¢in
Henseler vd. (2015) HTMT oraninin bu sayede %97 ila %99’luk hassaslik oraniyla Fornell-
Larcker kriterine kiyasla ¢ok daha dogru sonuglar sundugu belirtilmistir. Ab Hamid vd. (2017:
3) diskriminant gegerliliginin saglanabilmesi icin HTMT oranmm 0.85’ten diigiikk olmasi
gerektigini vurgulamistir. Tablo 3.13’te gosterildigi lizere arastirma modelinde bu esigin

tistiinde olup diskriminant gecerliliginden gecememis boyut bulunmamaktadir.

3.3.3. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Aciklayict ve dogrulayicr faktor analizlerinin akabinde nihai arastirma modeli ortaya
ctkmis olup Sekil 3.2°de gosterilmistir. Ilk modelde yer alan Tedarikteki Belirsizlikler ve
Miisterilerle Bilgi Paylasimi boyutlart ¢ikarildigindan modelin en son halinde yer
almamaktadir. Bu sebeple “Tedarikteki belirsizlikler tedarik zinciri dayanikliligini1 negatif ve

anlamli olarak etkilemektedir.” seklindeki H2 hipotezi ile “Tedarik zincirindeki belirsizliklerin
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dayaniklilik tizerindeki etkisinde misterilerle bilgi paylasiminin diizenleyici roli vardir.”

seklindeki H10 hipotezleri test edilememistir.

Igsel Bilgi Tedarikgilerle Bilgi
Paylagimu Paylagimi

HS8
e N
fesel

Belirsizlikler H3 Tedarik Zincirinde
\ J Bilgi Paylasimi
s ~

Miisteri Tarafli

Belirsizlikler

\ Tedarik Zincirindeki Tedarik Zinciri
Belirsizlikler H1 Dayanikliligi
(
Teknolojik

Belirsizlikler
AN
(

Cevresel

Belirsizlikler

AN J

[:]: Alt boyutlari temsil etmektedir.

Sekil 3.2 Nihai Arastirma Modeli

Arastirma modeli kurulan yapisal esitlik modellemesindeki yol analizleri ile test
edilmistir. Yol analizi, bir yapisal esitlik modelindeki iliskileri tahmin etmek igin basit iki
degiskenli korelasyonlarin kullanilmasiyla yol diyagramlarinin giiciiniin tahmin edilmesi
esasina dayanmaktadir (Hair vd., 2014: 546). ilk olarak arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
tedarik zincirindeki belirsizliklerin bagimli degisken tedarik zinciri dayanikliligi tizerindeki
etkisine bakilmistir. Hipotezler %95 giiven araliginda test edildiginden p anlamlilik degeri
0.05’ten biiytiik olan hipotezler anlamli degildir. Degisken ve boyutlar arasindaki etki diizeyi ve
yonii ise standardize regresyon katsayilari ile belirlenmistir. Modelin gerek teorik gerekse
yonetsel uygunlugunu gdsteren ki-kare degeri bu arastirmada kurulan yapisal esitlik modelinde
%52 bulunmustur. Ideal bir yapisal esitlik modelinin ki-kare degerinin %50°nin {izerinde

olmasi 6nerilmistir (Ullman ve Bentler, 2013: 671).
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Tablo 3.14 Hipotez Testlerinin Sonug¢lar:

Hipotez Hipotez iliskisi Tahmin (B) Anlamlihk Sonug
Kodlan Diizeyi (p)

H1 TZB - TZD -0.169 0.008** Kabul
H3 iCB - TZD -0.216 fleled Kabul
H4 MTB —» TZD -0.134 0.034* Kabul
H5 TEKB - TZD 0.035 0.588 Ret
H6 CB - TZD -0.096 0.045* Kabul
H7 Diizenleyici (TZB*TZBP) - TZD -0.079 0.115 Ret
H8 Diizenleyici (TZB*IBP) - TZD 0.01 0.826 Ret
H8a Diizenleyici (ICB*IBP) - TZD 0.05 0.433 Ret
H8b Diizenleyici (MTB*IBP) —» TZD 0.012 0.795 Ret
H8c | Diizenleyici (TEKB*IBP) - TZD 0.129 0.044* Kabul
H8d Diizenleyici (CB*IBP) —» TZD 0.075 0.145 Ret
H9 Diizenleyici (TZB*TBP) — TZD 10.098 0.040* Kabul
H9a | Diizenleyici (ICB*TBP) - TZD 0.215 0.525 Ret
H9b Diizenleyici (MTB*TBP) —» TZD -0.124 0.77 Ret
HOc Diizenleyici (TEKB*TBP) —» TZD -0.128 0.033* Kabul
Hod | Diizenleyici (CB*TBP) — TZD 0.067 0.287 Ret
H1l TZBP —» TZD 0.622 5 Kabul
Hlla IBP - TZD 0.667 kel Kabul
H1lb TBP - TZD 0.334 il Kabul

Not 1: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Not 2: Arastirmanin 2. hipotezinde yer alan tedarikteki belirsizlikler bagimsiz degiskeni ile 10. hipotezinde yer
alan miisterilerle bilgi paylagim1 diizenleyici degigkeni giivenirlik analizinden ge¢cemediginden ilgili degiskenler
tabloda yer almamistir.

Yapisal esitlik modeline iligskin sonucglar Tablo 3.14’te sunulmustur. Aragtirmanin ana
hipotezi olan “Tedarik zincirindeki belirsizlikler dayanikliligi negatif ve anlamli olarak
etkilemektedir.” seklindeki H1 hipotezi (B = —0.169, p<0.01) kabul edilmistir. Tedarik
zincirindeki belirsizlikler degiskeni ve alt boyutlar1 tedarik zinciri dayanikliligini olumsuz
yonde etkilemektedir. H3 hipotezine dair sonuglar diger hipotez sonuglariyla
karsilagtirildiginda tedarik zinciri dayanikliligini en yiiksek diizeyde olumsuz etkileyen tedarik
zincirindeki belirsizlikler boyutu i¢sel belirsizlikler (B = —0.216, p<0.001) olmustur. I¢sel
belirsizliklerden sonra tedarik zinciri dayanikliligin1 olumsuz etkileyen boyutlar yiiksekten
diisiige dogru sirasiyla H4 ve H6 ile olgiilen miisteri tarafli belirsizlikler (B = —0.134, p<0.05)
ve cevresel belirsizliklerdir (B = —0.096, p<0.05). Dogrudan etki diizeyinin olgiildiigii
hipotezlerden yalnizca “Teknolojik belirsizlikler tedarik zinciri dayanikliligini negatif ve
anlamli olarak etkilemektedir.” seklinde belirlenen H5 hipotezi (B = 0.035, p>0.05)

reddedilmistir.
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Dogrudan etki analizlerinden sonra modeldeki diizenleyici degisken hipotezleri test
edilmistir. Diizenleyici degisken iceren en kapsayict hipotez olan “Tedarik zincirindeki
belirsizliklerin dayaniklilik lizerindeki etkisinde bilgi paylasiminin diizenleyici rolii vardir.”
seklindeki H7 hipotezi (p =-0.079, p>0.05) reddedilmistir. Tedarik zincirindeki belirsizliklerin
tedarik zinciri dayanikliligini etkilemesinde igsel bilgi paylasiminin diizenleyici rolii olduguna
dair olusturulan H8 hipotezi de reddedilmistir. Ancak ilgili hipotezin alt hipotezlerinden olan
ve teknolojik belirsizliklerin tedarik zinciri dayanikliligini etkilemesinde igsel bilgi
paylasiminin diizenleyici bir roliinlin olduguna dair olusturulan hipotez kabul edilmistir. Yani
“Teknolojik belirsizliklerin dayaniklilik iizerindeki etkisinde igsel bilgi paylasiminin
diizenleyici rolii vardir.” seklindeki H8c kodlu alt hipotez (B =-0.129, p<0.05) desteklenmistir.
Arastirmanin diizenleyici degisken igeren son hipotezi olan H9 hipotezi ve ilgili hipotezin alt
hipotezlerinden olan H9c¢ hipotezi de kabul edilmistir. Ilgili sonuclara dair detaylar asagidaki
paragraflarda sunulmustur.

Diisiik Diizeyde Igsel Bilgi Paylagimi
Yiiksek Diizeyde I¢sel Bilgi Paylasimi
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Sekil 3.3 H8c Hipotezine iliskin Diizenleyici Degisken Analizinin Egim Grafigi

Igsel bilgi paylasiminin teknolojik belirsizlikler ile tedarik zinciri dayamklilig
etkilesimindeki diizenleyici roliinlin detaylica incelenmesi i¢in egim grafigi olusturulmustur.
lgili grafik Sekil 3.3’te gosterilmektedir. Teknolojik belirsizliklerin tedarik zinciri
dayanikliligina olan dogrudan etkisinin 6lgtildiigii H5 hipotezi anlamsiz (B = 0.035, p > 0.05)
bulunmasina ragmen igsel bilgi paylagiminin hesaba katilmasiyla anlamli bir etkilesim ortaya
cikmistir. Sekildeki egim grafigi incelendiginde yiiksek icsel bilgi paylasiminin diigiik ya da

yuksek teknolojik belirsizligin oldugu durumlarin her ikisinde de tedarik zinciri
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dayanikliliginda kayda deger bir degisim yaratmadig1 goriilmektedir. Ancak yiiksek igsel bilgi
paylagimi diizeyinin diisiik i¢sel bilgi paylasimina kiyasla ozellikle de diisiik teknolojik
belirsizligin oldugu durumlarda tedarik zincirlerinin dayanikliliklarina ciddi anlamda katki
sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica yiiksek teknolojik belirsizligin hakim oldugu
durumlarda diisiik i¢sel bilgi paylagimi, yiiksek bilgi paylasiminin gergeklestirildigi tedarik

zincirlerine kiyasla tedarik zinciri dayanikliligina daha fazla katki saglamaktadir.

Diisiik Diizeyde Tedarikgilerle Bilgi Paylasimi
Yiiksek Diizeyde Tedarikgilerle Bilgi Paylasimi
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Sekil 3.4 H9 Hipotezine iliskin Diizenleyici Degisken Analizinin Egim Grafigi

Sekil 3.4’te H9 hipotezini test etmek adina gerceklestirilen diizenleyici degisken analizi
neticesinde ortaya ¢ikan egim grafigi sunulmustur. H9 hipotezi “Tedarik zincirindeki
belirsizliklerin dayaniklilik {izerindeki etkisinde tedarikgilerle bilgi paylasiminin diizenleyici
roli vardir.” seklinde olusturulmustur. Tedarik zincirindeki belirsizlikler tedarik zinciri
dayanikliligin1 olumsuz yonde (p = —0.169) etkilemektedir. Tedarikgilerle gergeklestirilen bilgi
paylagimi bu olumsuz etkinin hafiflemesine ( = -0.098) katk1 saglamistir. Ancak Sekil 3.4’ten
de anlagildig1 lizere tedarik zincirindeki belirsizlik diizeyi arttik¢a tedarikgilerle gergeklestirilen
yiiksek bilgi paylasimi tedarik zinciri dayanikliliginin zayiflamasina engel olmamaktadir.
Diisiik yada ytiksek belirsizligin oldugu durumlarda diistik bilgi paylasimi diizeyi tedarik zinciri
dayanikliliginda ciddi bir degisim yaratmamaktadir. Belirsizlik diizeyi olduk¢a yiiksek
seviyelere ulastiginda ise tedarikcilerle gerceklestirilen diisiik ya da yiiksek bilgi paylasimi
diizeyleri arasinda pek bir fark kalmamakta ve bilgi paylagiminin tedarik zinciri dayanikliligina

olan olumlu katkis1 iyice azalmaktadir.
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Tedarikgilerle Diisiik Diizeyde Bilgi Paylasimi
Tedarikgilerle Yiiksek Diizeyde Bilgi Paylasimi
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Sekil 3.5 H9¢ Hipotezine iliskin Diizenleyici Degisken Analizinin Egim Grafigi

HOc¢ hipotezine dair yapilan diizenleyici degisken analizinin egim grafigi Sekil 3.5te
gosterilmektedir. Ilgili hipotez “Tedarik zincirindeki teknolojik belirsizliklerin dayaniklilik
tizerindeki etkisinde tedarikgilerle bilgi paylasiminin diizenleyici rolii vardir.” seklinde
olusturulmustur. Teknolojik belirsizliklerin tedarik zinciri dayaniklilifina olan dogrudan
etkisinin dl¢iildiigii HS hipotezi anlamsiz (B = 0.035, p > 0.05) olmasina ragmen tedarikgilerle
bilgi paylasiminin hesaba katilmastyla anlamli (f = -0.128, p < 0.05) bir etkilesim ortaya
cikmistir. Tedarikgilerle gerceklestirilen yiiksek diizeyde bilgi paylagiminin diisiik ya da yiiksek
teknolojik belirsizlik durumlarinda tedarik zinciri dayamiklilifina katkisinin bulunmadig:
aksine teknolojik belirsizlik diizeyinin artmasiyla olduke¢a diisiik diizeyde de olsa tedarik zinciri
dayanikliliginin distiigii goriilmektedir. Ancak tedarikgilerle diisiik diizeyde bilgi paylasiminin
ozellikle ytiksek teknolojik belirsizligin oldugu ortamlarda tedarik zinciri dayaniklili§inda ciddi
artisa sebep oldugu saptanmustir. Teknolojik belirsizlik diizeyi oldukga yiliksek bir noktaya
ulastiginda ise tedarikg¢ilerle olan bilgi paylagiminin yiiksek ya da diisiik diizeyde gerceklesmesi
tedarik zinciri dayanikliliginda bir degisime neden olmamaktadir.

Diizenleyici degisken analizlerinden sonra arastirmanin diizenleyici degiskeni olan
tedarik zincirinde bilgi paylasimi degiskeninin tedarik zinciri dayanikliligina olan dogrudan
etkisi de ayrica bu aragtirma kapsaminda analiz edilmistir. “Tedarik zincirinde bilgi paylagima,
tedarik zinciri dayanikliligini pozitif ve anlamli olarak etkilemektedir.” seklinde kurulan H11

hipotezi (B = 0.622, p < 0.001) desteklenmistir. Ayrica tedarik zincirinde igsel bilgi paylagimi



133

(H12, B = 0.667, p < 0.001) ve tedarikgilerle bilgi paylasimi (H13, p = 0.334, p < 0.001)

boyutlar1 da tedarik zinciri dayanikliligin1 pozitif ve anlamli olarak etkilemektedir.

3.4. Uygulamaya Doniik Katkilar

Tedarik zincirlerinin yalnizca operasyonel faaliyetlerin akisini hizlandiran bir unsur
olarak goriilmesi yerine ¢ok sayida belirsizlik unsuru i¢eren bir yap1 oldugunun ve bunlarin da
isletmeye ve hatta tedarik zincirinin biitlinline tahmin edilemeyecek boyutta zarar
verebileceginin farkinda olunmasi yéneticiler agisindan olduk¢a dnemlidir. Ongoriilemeyen
belirsizlikler ortaya ¢iktig1 anda tedarik zincirinde ciddi dalgalanmalar ortaya ¢ikabilmekte yani
tedarik zinciri siireglerinde aksakliklar meydana gelebilmektedir. Yoneticiler, bu aksakliklarla
bas edebilmek ve onlar1 azaltabilmek adina cesitli reaktif ve proaktif stratejiler ortaya koymak
durumundadir. Ilgili aksakliklara karsi tedarik zinciri dayanmiklihgini saglamak icin ortaya
konan stratejilerin tedarik zincirindeki belirsizlikler karsisinda gergekten de basariyla
sonuclanip sonuglanmadigini gostermesi agisindan bu calisma uygulamaya doniik katkilar
sunmaktadir. Calisma ayrica tedarik zinciri paydaslart arasindaki bilgi paylasiminin 6nemine
dikkat cekerek belirsizliklerin 6ngoriilebilmesi ve tedarik zinciri dayanikliliginin artirilabilmesi
icin bilgi paylasiminin, ¢esitli yonleriyle birlikte 6nemli bir yonetim ve strateji unsuru oldugunu
ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin Durumsal Kaynak Tabanli Teoriye dayandirilmasi uygulamaya doniik
cesitli katkilar sunmaktadir. Durumsallik teorisi, bir planin harekete gegirilmesinde birden fazla
durumun hesaba katilmasi gerektigini ileri stirmektedir. Belirsiz faktorler de yoneticilerin
alacaklar stratejik kararlarda ¢esitlilige gitmelerini ve farkli olasiliklar1 hesaba katarak proaktif
stratejiler tiretmelerini zorunlu kilmaktadir. Kaynak tabanli teori ise isletmelerin yiiksek
performansla ve rekabet giicliyle faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in taklit edilmesi zor soyut
yeteneklerine odaklanmasi gerektigini savunmaktadir. Her an ortaya ¢ikarak tedarik zincirinde
etkili aksamalara neden olabilecek belirsizliklerin hesaba katilip tedarik zincirlerindeki
aksamalara aninda yanit verilmesini saglayan ve soyut bir yetenek olarak son yillarda sikca
arastirilan dayanikliliga yonelik stratejilerin gelistirilmesiyle isletmeler kriz durumlarindan en
az hasarla styrilabilmekte ve yasam siirelerini uzatabilmektedir. Ote yandan degisen durumlarin
tedarik zincirindeki her bir paydas arasinda hizla dagilimini saglayacak olan bilgi paylasimi,
isletmelerin ve tedarik zincirlerinin kendilerine 6zgii yeteneklerini 6n plana ¢ikarmada itici bir
giictiir. Tedarik zincirinde belirsizlik, bilgi paylasimi ve dayaniklilik konularini yukarida
anlatilanlar cercevesinde ele alan bu calisma, sektdr temsilcilerine odaklanmalart gereken

konular1 nasil bir bakisla ele almalar1 gerektigi noktasinda kapi aralamaktadir.
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Aragtirmanin  bulgulari, belirsiz ortamda karmasik faaliyetlerin ylriitilmesi
sorumlulugunu istlenen yoneticiler i¢cin 6nemli uygulamaya doniik katkilar sunmaktadir.
Tedarik zincirindeki belirsizliklerin dayanikliligi zayiflatan bir olgu oldugunu ampirik
yontemlerle ortaya koyan bu arastirma yoneticilerden; maliyetten 6diin verme pahasina emniyet
stokuna sahip olunmasi, ikame tedarikgi ya da perakendecinin belirlenmesi, mal ya da hizmette
cesitliligin saglanabilmesini elverisli kilacak esnek iiretim mekanizmalarina sahip olunmast,
kriz anlarinda ani karar degisikliklerini miimkiin kilacak esnek tedarik zinciri sdzlesmelerinin
kurulmas1 gibi stratejileri de goz Oniinde bulundurmalarin1 6nermektedir. Calismada ayrica
tedarik zinciri dayanikliligina en yiiksek diizeyde zarar veren belirsizlik tiirliniin igsel
belirsizlikler oldugu bulgulanmistir. Yoneticilerin g¢evresel faktorlerin yaninda kendi ig
stireclerini sik¢a ve detayli bir sekilde gbzden gegirmeleri ve kurumsal politikalarin1 da ayn
dogrultuda tasarlamalar1 gerektigi bu bulguyla ortaya konmustur. Miisteri tutumunda
gerceklesen ongoriilemeyen ani degisikliklerin ve isletmenin elinde olmayan digsal faktorlerin
(kur fiyatlarinin artmasi, deprem, sel gibi dogal afetlerin yasanmasi, yasal prosediirler vb.) de
tedarik zinciri dayanikliligini zayiflattigi sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin, miisteri tarafli ve
cevresel belirsizlikleri de g6z oniinde bulundurarak gerekli tedbirleri almalar1 ve dayanikliligi
artirict stratejiler gelistirmeleri tavsiye edilmektedir.

Aragtirmada, bilgi paylasimimin tedarik zincirlerini dayanikli hale getirmede oldukca
etkili oldugu ortaya konmustur. Ozellikle tedarikgilerle gergeklestirilecek bilgi paylasiminin
tedarik zincirindeki belirsizliklerin dayaniklilik {izerindeki olumsuz etkiyi azalttig
bulgulanmistir. Ayrica bu arastirmada teknolojik belirsizliklerin dayaniklilik tizerindeki
olumsuz etkisini azalttig1 gerekcesiyle gerek icsel gerekse tedarikgilerle olan bilgi paylasimina
yoneticiler tarafindan daha fazla 6nem verilmesi gerektigi dnerilmektedir. Ozellikle diisiik
diizeyde bilgi paylasimina sahip isletmelerin belirsizlik artsa dahi dayaniklilik diizeylerini
gerceklestirdikleri bilgi paylasimi sayesinde artirabildiklerine dair ulasilan bulgu, sektor
temsilcileri tarafindan dikkate alinmalidir. Ozetle bu arastirmanin pratige olan katkilar1 asagida
siralanmustir:

e Literatiirde yer alan tedarik zincirindeki belirsizlikler 6l¢eklerinden farkli olarak
bu arastirmada kullanilan 6l¢egin daha kapsayict olmasi yoneticilerin
yapacaklar1 gozlemlerde onlara daha genis bir pencere sunacak ve gérmekte
zorlanacaklari alanlar tespit etmeleri kolaylastiracaktir.

e Yakin zamanda Diinya c¢apinda kendisini hissettiren Covid-19 pandemisinde

yasananlar1 da hesaba katarak isletmeler, bu aragtirmanin sundugu stratejik
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bilgileri de gbz 6nlinde bulundurarak daha detayli bir 6z degerlendirme yapma
firsat1 elde edecektir.

e Tedarik zinciri dayanikliligina yonelik bu arastirmada ortaya konan stratejilerin
benimsenmesiyle Ongoriillemeyen olaylarin sebep oldugu dalgalanmalarin
iistesinden gelinmesini saglayacak yontemlerin belirlenmesinde rehber niteligi
tagiyacaktir.

e Tedarik zinciri paydaslar1 arasinda degis tokus edilen bilginin tedarik zincirlerini
giiclendirdigini ortaya koyan c¢alisma, bu yoniiyle yoOnetimsel bir fayda

sunmaktadir.

3.5. Teorik Katkilar

Tedarik zincirindeki belirsizliklerin tedarik zinciri dayanikliligi tizerindeki etkisinin ve
bu etkide tedarik zincirinde bilgi paylasiminin roliiniin arastirildigi bu arastirma gesitli teorik
katkilara sahiptir. {lk olarak arastirmanin temel hipotezi olan tedarik zincirindeki belirsizlikler
ile tedarik zinciri dayanikliligi arasindaki iliskinin negatif yonlii olacagi tahmin edilmis ve
gerceklestirilen ampirik yontemlerle bu tahmin desteklenmistir. Arastirmanin varmis oldugu bu
sonuca paralel olarak Cheng ve Lu (2017), Fiksel (2015), Golgeci ve Ponomarov (2015)
calismalarinda da belirsizliklerin tedarik zinciri dayanikliligina zarar verecegi yoniinde goriisler
ileri atilmistir. ikinci olarak icsel belirsizliklerin tedarik zinciri dayanikliligini olumsuz yonde
etkileyecegi varsayilmis ve bu varsayim da analiz sonuglarina gore kabul edilmistir. Akter vd.
(2022) bu galismanin sonuglart ile uyumlu olacak sekilde igsel belirsizliklerin ortaya ¢ikmasi
durumunda dayanikliligin zarar gérecegini belirtmistir. Daha sonra talepteki belirsizliklerin
tedarik zinciri dayaniklihigini zayiflattigi hipotezi test edilmis ve ampirik olarak bu goriis
desteklenmigtir. Spiegler vd. (2012)’nin ileri stirdiigii talepteki dalgalanmalarin ve yiiksek
beklentilerin dayaniklilik performansmi diislirdiigii goriisii bu arastirmanin sonuglartyla
uyumludur. Son olarak c¢evresel belirsizliklerin azaltilarak dayanikliligin elde edilebilecegini
ileri stiren Chowdhury vd. (2019)’nin goriisiine paralel olarak bu caligmada da cevresel
belirsizlikler ile dayaniklilik arasinda ters orantili bir iligki oldugu bulgulanmustir.

Aragtirmanin diizenleyici degisken iceren en temel hipotezi olan ve “Tedarik
zincirindeki belirsizliklerin dayaniklilik iizerindeki etkisinde, bilgi paylasiminin diizenleyici
rolii vardir.” seklinde kurulan H7 hipotezi bu arastirmada anlamli bulunmamaistir. Literatiirde
bilgi paylasimimin belirsizlikleri azalttigina (Zhou ve Benton, 2007) ve bu sayede
belirsizliklerin tedarik zinciri dayaniklilig1 iizerindeki negatif etkisinin azaldigina isaret eden

(Dubey vd., 2019; Li ve Lin, 2006; Ruel vd., 2017) c¢alismalar ile bir kiyaslamaya
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gidilememistir. Ancak bu arastirmada igsel ve tedarikgilerle bilgi paylasiminin teknolojik
belirsizliklerin dayanikliliga olan etkisinde diizenleyici rol oynadigi (H8c ve HO9c) tespit
edilmistir. Ote yandan tedarikgilerle olan bilgi paylasiminin da genel olarak tedarik zincirindeki
belirsizligin dayanikliligi etkilemesinde diizenleyici rolii oldugu tespit edilmistir. Ayrica
calismada, diisiik belirsizlik diizeyine kiyasla yiiksek belirsizlik durumlarinda isletmelerin
tedarikgileriyle bilgi paylasimina gitmekten sakindigina da ulasilmistir. Bu sonug, Li ve Lin
(2006)’in de belirttigi yiiksek belirsizlik durumlarinda isletmelerin tedarikgileriyle bilgi
paylasmayi riskli buldugu goriistiyle uyusmaktadir.

Arastirmanin teorik katkilarindan bir digeri de literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli
olarak olusturulmus olan tedarik zincirindeki belirsizlikler 6lgegidir. Ho vd. (2005) tedarik
zincirindeki belirsizlikler 6l¢egini talepteki, tedarikteki ve tiretimdeki belirsizlikler olarak 3
bi¢cimde incelemistir. Haider ve Siddiqui (2018), Rodrigues vd. (2008), Wang (2018) ve Wang
vd. (2014) ise Olgegi; isletme tarafli, miisteri tarafli ve gevresel belirsizlikler boyutlariyla ele
almigtir. Chen ve Paulraj (2004), Fynes vd. (2004) ve Perdana (2021) ¢alismalarinda ise tedarik
zincirindeki belirsizlikler dlcegi; talepteki belirsizlikler, tedarikteki belirsizlikler ve teknolojik
belirsizlikler olmak iizere 3 boyut altinda incelenmistir. Bu arastirmada ise tedarik zincirindeki
belirsizlikler 6l¢egi; tedarikteki belirsizlikler, i¢sel belirsizlikler, miisteri tarafli belirsizlikler,
teknolojik belirsizlikler ve ¢evresel belirsizlikler olarak 5 boyut gercevesinde olusturulmustur.
Her bir boyut agiklayici faktor analizinde birbirinden ayrigsa da giivenirlik analizi neticesinde
tedarikteki belirsizlikler boyutu sonraki analizlere dahil edilmemistir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda tedarik zincirindeki belirsizlikler 06l¢egi 4 boyut altinda incelenmistir.
Gergeklestirilen literatlir taramasi neticesinde dlgegi bu arastirma kapsaminda olusturulan 5

boyutla inceleyen bagka bir caligsmaya rastlanilmamistir.



137

SONUC VE ONERILER

Calismada ampirik olarak yeterince test edilmemis olan bir konu ele alinmis olup tedarik
zincirindeki belirsizlikler karsisinda tedarik zinciri dayanikliliginin ne 6l¢iide zarar gérdiigii ve
hangi uygulamalar ile belirsizligin hakim oldugu durumlarda tedarik zincirlerinin dayanikli
kalabilecegi arastirilmistir. Ayrica ¢alismada isletmelerin tedarik zinciri paydaslariyla ya da
diger ¢evresel unsurlarla girdigi bilgi paylasimimin belirsizlikler ile dayaniklilik arasindaki
etkilesimde ne gibi degisimler yaratacagi ortaya konmustur. Daha spesifik ifade etmek
gerekirse bu arastirmada tedarik zincirindeki belirsizliklerin dayaniklilik {izerindeki etkisinde
bilgi paylasiminin diizenleyici rolii aragtirllmigtir. Sonuglar genel olarak tedarik zincirindeki
belirsizliklerin dayanikliligi olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Tedarik zincirindeki
belirsizlikler degiskeninin teknolojik belirsizlikler boyutunun tedarik zinciri dayanikliligi
tizerinde anlaml1 bir etkisi bulunamamistir. Icsel ve miisteri tarafli belirsizlikler tedarik zinciri
dayanikliligini ¢evresel dayanikliliga gore daha yiiksek diizeyde etkilemistir.

Aragtirma sonuglarina gore isletmelerin maruz kaldig: belirsizlikler kiigiikten biiyiige
dogru igsel belirsizlikler, miisteri tarafli belirsizlikler, cevresel belirsizlikler, tedarikteki
belirsizlikler ve teknolojik belirsizlikler seklinde bulgulanmistir. Bu bulgu, igsel siireglerden
ziyade isletmelerin miidahale etme sanslarinin kisitli oldugu dissal faktorlerden daha fazla
etkilendiklerini gostermektedir. Tedarik zincirindeki belirsizlikler degiskenine ait boyutlarin
ortalamalari incelendiginde ortalamasi en yiiksek olan boyut teknolojik belirsizliklerdir. Yani
katilimcilar isletmelerin en ¢ok teknolojik belirsizliklere maruz kaldigini diisiinmektedir.
Katilimcilarin yiiksek diizeyde var oldugunu diisiindiigii teknolojik belirsizliklerin olumsuz
etkilerinin en aza indirilmesi i¢in isletmelerin giincel bilgi teknolojilerini yakinen takip etmesi
yasam siirelerini ve sektorel rekabet gii¢lerini artirmalar1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
teknolojik belirsizlikler yalnizca igletmelerin giincel olmayan makine ve ekipmanlarindan
kaynakl olarak operasyonel siireclerini yavaslatmakla kalmayip ayni1 zamanda isletme iginde
ya da tedarik zincirindeki paydaslar arasindaki etkili bilgi paylasiminin gerceklesmesini de
engellemektedir. Ikinci en yiiksek belirsizlige sahip boyut ise tedarikteki belirsizliklerdir.
Tedarik¢inin kritik bir malzemeyi taahhiit ettigi zamanda teslim etmemesi alici firmanin
tamamen disinda gerceklesen bir olaydir ve bu durum tedarik zincirinde biiytik dalgalanmalar
yaratarak yiiksek maliyetlere neden olabilmektedir.

Tedarik zincirindeki belirsizlikler degiskeninin teknolojik ve tedarikteki belirsizlikler
boyutlar: ortalamanin altinda kalmis yani katilimcilara gére bu boyutlarin belirsizlik diizeyi

diistiktiir. Tedarik zinciri dayaniklilig1 degiskeni ortalamadan yiiksek ancak ortalamaya yakin
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bir deger almigtir. Bu agidan bakilinca tedarik zincirindeki belirsizlikler ile tedarik zinciri
dayaniklilig1 arasinda ters bir oranti oldugu goze ¢arpmaktadir. Teknolojik belirsizlikler ile
tedarik zinciri dayanikliliginin ortalamadan daha yiiksek degerler almasi gerceklestirilen
korelasyon ve regresyon analizlerinin her ikisinde de ilgili faktorlerin arasinda anlamli bir iligki
ve etki durumunun ortaya ¢ikmamasina neden oldugu tahmin edilmektedir.

Bilgi paylasimi degiskenine ait boyutlarin ortalama degerleri incelendiginde tiim
boyutlarin ortalamadan yiiksek ancak ortalamaya oldukc¢a yakin degerler aldig1 goriilmektedir.
Diger bir deyisle isletmeler bilgi paylasimina 6nem verse de yiiksek bilgi paylasimindan
kacinmaktadir. Bilgi paylasimi boyutlar1 arasinda en diisiik diizeyde gergeklestirilen bilgi
paylagiminin misterilerle oldugu i¢sel bilgi paylasiminin ise diger boyutlardan daha yiiksek
seviyede gergeklestigi sonucuna varilmistir. Yani isletmeler dis paydaslarindan ziyade kendi i¢
slireglerindeki bilgi paylasimina daha fazla 6nem vermektedir. Tan vd. (2022) dis paydaslarla
bilgi paylasiminin gergeklesmesi igin yiiksek diizeyde giiven ortaminin kurulmasinin
gerektigini vurgulamistir. Ozellikle bilgi sizintilar1  bilgiyi paylasan tarafi olumsuz
etkileyeceginden ilgili taraf bilgi paylasimi konusunda daha isteksiz olmaktadir (Tan vd.,
2022). Bu arastirmada gerceklestirilen diizenleyici degisken analizi ile yiiksek belirsizlik
kosullarinda tedarikgilerle yiiksek diizeyde paylasilan bilgilerin tedarik zinciri dayanikliligini
zayiflattig1 bulgusu da bu goriisii desteklemistir.

Bilgi paylasiminin tiim unsurlariyla birlikte degerlendirildiginde tedarik zincirindeki
belirsizliklerin tedarik zinciri dayanikliligini etkilemesinde diizenleyici roliiniin bulunduguna
ulasilamamistir. Ancak i¢sel ve tedarikgilerle bilgi paylasimi, teknolojik belirsizliklerin
dayaniklilik tizerindeki etkisinde degisim yarattigi ve tedarikgilerle bilgi paylasiminin
belirsizliklerin dayaniklilik iizerindeki olumsuz etkiyi hafiflettigi sonuglarna ulasilmistir. Icsel
bilgi paylasimi yalnizca teknolojik belirsizliklerin tedarik zinciri dayanikliligina olan etkisinde
bir farkliliga neden olmaktadir. Tedarik zincirindeki belirsizliklerin igsel, miisteri tarafli ve
cevresel belirsizlik boyutlarinin tedarik zinciri dayanikligi tizerindeki olumsuz etkilerinde
herhangi bir degisim yaratmamaktadir. Tedarikgilerle bilgi paylasimi ise tedarik zincirindeki
belirsizliklerin tedarik zinciri dayanikliigini etkilemesinde farklilagmaya neden olmaktadir.
Tedarikgilerle bilgi paylasimi tipki i¢sel bilgi paylagimi gibi yalnizca teknolojik belirsizliklerin
tedarik zinciri dayanikliligini etki siddetinde farkliliga neden olacak bir role sahiptir. Calismada
ayrica bilgi paylasiminin dayaniklilik {izerinde dogrudan olumlu etkisi oldugu da saptanmustir.
Tedarik zincirindeki belirsizliklerin zamaninda fark edilmesi ve tiirbiilanslara aninda yanit
verilerek tedarik zincirlerini dayanikli hale getirmede bilgi paylasiminin olduk¢a dénemli bir

yeri oldugu bu arastirmanin 6nemli ¢ikarimlari arasindadir.
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Yiiksek diizeyde gerceklestirilen igsel bilgi paylasimu ile diisiik diizeyde gerceklestirilen
icsel bilgi paylasiminin tedarik zinciri dayaniklilifi diizeyinde meydana getirdigi degisim
kiyaslandiginda aralarinda ciddi bir fark oldugu goze carpmaktadir. Bu sonug, igsel bilgi
paylasiminin tedarik zinciri dayanikliligi i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu
gostermektedir. Isletme biinyesinde gergeklestirilen bilgi paylasimi neticesinde operasyonel
stireglerde ilgili bilgiler dogrultusunda anlik olarak aksiyon alindigindan bu durum tedarik
zinciri dayanikliligina dogrudan etki ederek giiglenmesine neden olmaktadir. Yiiksek diizeyde
gergeklestirilen igsel bilgi paylasimi farkli teknolojik belirsizlik diizeylerinde tedarik zinciri
dayaniklilig1 siddetinde kayda deger bir degisim yaratmasa da diisiik diizeyde bilgi paylasimi
teknolojik belirsizlik diizeyi artsa dahi tedarik zinciri dayaniklilifina pozitif yonde katki
saglamaktadir. Yiiksek diizeyde gergeklestirilen i¢sel bilgi paylasimi diizeyinin farkli belirsizlik
kosullar1 ele alindiginda dayaniklilig1 artirmada etkisi diisiik olsa da paylasilan yiiksek bilginin
dayaniklilik diizeyinin ytliksek olmasia dogrudan kakti sagladigi géz ardi edilmemelidir.

Tedarikgilerle bilgi paylasiminin yiiksek ya da diisiik diizeyde olmasi tedarik zinciri
dayamkliliginda ciddi bir degisime neden olmamaktadir. Ozellikle tedarikgilerle diisiik diizeyde
gerceklestirilen bilgi paylasiminin yiiksek ya da diisiik tedarik zinciri belirsizligi kosullarinin
her ikisinde de tedarik zinciri dayanikliligi diizeyinde degisim yaratacak bir etkisi
bulunmamustir. Ancak yiiksek belirsizlik kosullarinda tedarikgilerle yiiksek diizeyde bilgi
paylagimina gidilmesinin tedarik zinciri dayaniklili§i olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Yani igletmeler yiiksek belirsizlik kosullarinda tedarik zinciri dayanikliligini korumak adina
tedarikcileriyle yiiksek diizeyde bilgi paylasimina gitmekten kaginmalidir. Diisiik belirsizlik
kosullarinda tedarikcilerle yiiksek diizeyde bilgi paylasmak tedarik zinciri dayaniklilig
bakimindan faydali olsa da belirsizlik diizeyi arttik¢a tedarikgilerle daha diisiik diizeyde bilgi
paylasiminda bulunulmalidir.

Tipk1 genel belirsizlik kosullarinda oldugu gibi teknolojik belirsizligin yiiksek oldugu
ortamlarda da tedarikgilerle gerceklestirilen bilgi paylasimi diizeyinin yiiksek ya da diisiik
olmasi tedarik zinciri dayanikliliginda kayda deger bir farklilasma yaratmamaktadir. Ancak
genel belirsizligin yiiksek oldugu kosullarda tedarik¢ilerle girilen diisiik ya da yiiksek bilgi
paylasiminin dayaniklilik diizeyini azaltic1 etkisi varken teknolojik belirsizlik kosullarinda
gerceklestirilen diisiik diizeyde bilgi paylasimi tedarik zinciri dayanikliligimi artirmaktadir.
Teknolojik belirsizlikler g6z 6nitinde bulunduruldugunda tedarikgilerle diisiik diizeyde girilen
bilgi paylasiminin dayanikliliga olan bu olumlu etkisi tedarikgilerle yiiksek diizeyde
gerceklestirilen bilgi paylasimi durumlarinda gecerli degildir. Yiiksek teknolojik belirsizligin
en yiiksek seviyelere ulastig1 kosullarda tedarikcilerle olan diisiik bilgi paylasimi ile yiiksek
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bilgi paylasiminin tedarik zinciri dayanikliligina olan etkisi neredeyse ayni seviyelerdedir. Yani
teknolojik belirsizliklerin diisiik oldugu kosullarda tedarikgilerle yiiksek diizeyde bilgi
paylasimina girilmesi tedarik zinciri dayanikliliginin saglanmasi bakimindan oldukga
onemlidir. Diger bir deyisle teknolojik belirsizlik diizeyi arttik¢a daha fazla diisiik seviyede
bilgi paylasimi gidilmesi tedarik zinciri dayanikliliginin artirilmasi adina uygulanmasi gereken
onemli bir strateji olarak goze carpmaktadir. Bu sonug bize teknolojik belirsizlik diizeyi arttik¢a
isletmelerin tedarik¢ileriyle olan bilgi paylasiminda stratejik 6nlem mahiyetinde kisitlamaya
gidebilecegini gostermektedir. Bu sayede isletmeler tedarik zinciri dayanikliligindan 6diin
vermeden ozel ve stratejik bilgilerini korumus olma imkani elde etmis olacaktir.

Arastirmada elde edilen sonuglar, farkli kosullarda faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin
farkli stratejiler uygulamasinin 6nemine vurgu yapmakta ve bu stratejilerini ¢gogunlukla bilgi
gibi taklit edilmesi zor kaynaklariyla gergeklestirmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu
acidan bakildiginda arastirmada ulasilan sonuglar Durumsal Kaynak Tabanli Teori’nin ileri
stirdligli en 1iyi tek bir yolun olmadig1 ve igletmelerin soyut yeteneklerini kosullar degistikce
bigimlendirmesi gerektigi goriisti ile uyumludur. Tedarik zinciri belirsizligi boyutlarindan igsel,
miisteri tarafli ve ¢evresel belirsizliklerin tedarik zinciri dayanikliligini olumsuz etkilemesi
ancak teknolojik belirsizliklerin dayaniklilik iizerinde dogrudan etkisi olmamasi ¢aligmanin
Teoriyle olan uyumunu destekler niteliktedir. Cilinkii teknolojik belirsizliklerin tedarik zinciri
dayanikliligryla dogrudan etkisi olmamasina ragmen icsel ve tedarikgilerle bilgi paylasimi gz
Oniine alindiginda ilgili boyutlar arasinda bir etkilesim ortaya ¢ikmustir. Ayrica isletmelerin
yiiksek belirsizlik kosullarinda tedarikgileriyle bilgi paylasimi konusunda temkinli
davranmasini ancak teknolojik belirsizlikler s6z konusu oldugunda diisiik diizeyde bilgi
paylasiminin artirilmasini éneren bu arastirma Durumsal Kaynak Tabanli Teoriyle uyumludur
ve isletmelerin rekabet avantajina katki saglayacak stratejik 6neme sahip bulgular igermektedir.
Arastirmanin Durumsal Kaynak Tabanli Teoriye dayandirilmasi isletmeler agisindan tehdit
olarak algilanan belirsizlikleri azaltmak veya onlarla bas etmek i¢in ¢esitli bilgi paylasimi ve
dayaniklilik stratejilerinin gelistirilmesine yardimci olmustur. Nihayetinde ¢alisma uygun
proaktif ve reaktif yaklasimlarin belirlenmesiyle ve bilgi paylasimi diizeyinin belirlenmesinde
icsel ve cevresel kosullarin dikkate alinmasiyla olumsuz olarak algilanan belirsizliklerin
isletmelerin rakiplerinin Oniine geg¢mesini saglayan bir olguya doniisebilecegini ileri
siirmektedir. Arastirmada ulasilan sonuclar bir 6zet halinde asagida siralanmistir:

e Tedarik zincirindeki belirsizlikler ile tedarik zinciri dayaniklilig1 arasinda negatif
ve anlaml bir iligki bulunmustur. Ayni zamanda belirsizliklerin dayaniklilik

lizerinde olumsuz bir etkisi vardir. Calisma, dayaniklilifa yonelik belirlenecek
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olan stratejilerde belirsizlik kosullarinin g6z Oniinde bulundurulmasini
onermektedir.

e Arastirmada belirsiz dis faktorlerin tedarik zincirine olan olumsuz etkisinin isletme
biinyesindeki belirsizliklere kisayla daha yiiksek olduguna ulasilmistir. Ozellikle
isletmeler bilgi ve iletisim teknolojilerini sikga takip etmeli ve uygulamaya ge¢me
noktasinda rakiplerinden ¢evik olmali, ¢cagin gerekliliklerine ayak uydurmalidir.

e Belirsizliklerin dayanikliliga olan etkisinde bilgi paylasimi diizeylerinin bir
degisim yarattig1 sonucuna ulasilamasa da bilgi paylasiminin Durumsal Kaynak
Tabanli Teoriyle uyumlu olarak belirsizlikleri azaltmada bir kriz yonetimi
mekanizmasi olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

e Isletmelerin tedarikgileriyle paylasacagi bilgi paylasimi diizeyinin dogru bir
sekilde belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle yiiksek belirsizlik kosullarinda
tedarikcilerle yiiksek diizeyde bilgi paylasiminin dayaniklilig1 azaltacagi bulgusu
karar vericiler tarafindan dikkate alinmalidir.

e Teknolojik  belirsizliklerin ~ dayaniklililk  {izerinde  dogrudan  etkisine
ulagilamamasina ragmen igsel ve tedarikgilerle bilgi paylasimi devreye girdiginde
anlamli sonuglarin ortaya ¢ikmasi teknolojik belirsizliklerin azaltilarak
dayanikliligin artirilmasi noktasinda bilgi paylasiminin olduk¢a onemli bir
stratejik unsur oldugunu gostermistir.

e (Cevresel ve igsel kosullarin degiskenlik gostermesi bilgi asimetrisine neden
olmakta ve bu durum isletmeler tarafindan bir tehdit olarak algilanmaktadir.
Durumsal Kaynak Tabanli Teoriye dayandirilan bu calismada isletmelere
belirsizliklerle miicadele etmede ve dayanikliliklarini artirmada bilgiyi kendilerine
0zgli bir rekabet araci olarak kullanmalari ve farklilik gosteren ¢evresel kosullara
uyumlu yaklasimlart benimsemeleri tavsiye edilmektedir. Ayrica isletmeler
belirsizlik tiirlerinin farklilik gosterebilecegi bilinciyle proaktif yaklasimlarin etkili
bir sekilde devreye sokulmasini saglayacak belirsizlik temali birimler
olusturmalidir.

Bu arastirma ¢esitli kisitlara sahiptir. Oncelikle arastirma tedarik zincirindeki
belirsizlikler, tedarik zincirinde bilgi paylasimi ve tedarik zinciri dayanikliligi konularindan
olusmakta olup konu bazinda sinirlandirilmistir. Ote yandan arastirma icin toplanan veriler
Antalya ilinde uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren isletmelerden elde edildiginden cografi
olarak sinirlandirilmistir. Katilimcilar alt, orta ve {ist diizey yoneticilerden olustugundan diger

beyaz yaka calisanlar ile mavi yaka ¢alisanlar arastirma orneklemine dahil edilmemistir. Bu
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acidan bakildiginda arastirmada katilimeilarin galistiklari pozisyon bakimindan kisitlamaya
gidilmistir. Bununla birlikte veriler yogun tedarik zinciri iligkilenmesi igerisinde bulunan
isletmelerden elde edildiginden hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler kapsam disinda
tutulmustur. Ayrica veriler 6zel isletmelerden toplandigindan kamu kurumlarindaki ¢alisanlar
arastirma orneklemine dahil edilmemistir.

Arastirmanin hinterlandi1 Antalya ili olarak belirlendiginden gelecek calismalarda farkli
cografyalardan toplanan veriler iizerinden gerceklestirilecek analizler ile bu arastirmanin
bulgular1 karsilastirilabilir. Arastirmada kullanilan anket formuna dair ifadeler, kurumsal
firmalarin orta-list yoOneticilerine uygulanmasi daha uygun oldugundan Tiirkiye’deki en
gelismis firmalar lizerinden yapilacak bir arastirma oldukca yiliksek yaygin etkiye sahip
ciktilarn elde edilmesini saglayabilir. Ornegin, Tiirkiye’de en yiiksek ciroya sahip 500
isletmenin siralandigi Fortune 500 Tiirkiye listesinde yer alan veya Tiirkiye Ihracatcilar
Meclisi’ne (TIM) kayitli isletmelerdeki ilgili yoneticilere bu arastirmada kullanilan anket formu
uygulanabilir ve sonuglari {izerinden karsilastirmal1 bir analiz yapilabilir. Ote yandan yalmzca
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler arastirma kapsaminda ele alinmamisgtir. Hizmet
sektorli disinda sektdrel bazda bir kisitlamaya gidilmediginden gelecek ¢alismalarda sec¢imli
sektorler iizerinde gerceklestirilecek arastirmalar yapilabilir ve sonuglart bu arastirmanin
bulgulariyla karsilastirilabilir. Ayrica arastirma modelinde tedarik zincirindeki belirsizliklerin
dayaniklilik iizerindeki etkisinde bilgi paylasiminin diizenleyici rolii analiz edildiginden

arastirma modeli gelecek ¢aligmalarda daha farkli bigimlerde kullanilabilir.
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kurum/kuruluslar tarafindan sik¢a ikazlarla (ihtarlarla) karsilasmaktadir.

20. Calistigim firma teslimat noktasinda hava durumu, dogal afet, grev gibi sorunlarla
sik sik kars1 kargiyadir.

21. Calistigim firma istikrarsiz maliyet fiyatlariyla kars1 karsiyadir.

22. Calistigim firma istikrarsiz giimriik vergisi/navlun iicretleri ile kars1 karstyadir.

23. Calistigim firma kanun ve yonetmelikleri uygulamada sorun yasamaktadir.

1= Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3= Kararsizim 4= Katihyorum 5= Kesinlikle katilhyorum

1

2

3

4

1. Farkli kaynaklardan (departmanlardan) toplanan veriler etkili bir sekilde
birlestirilmektedir.

2. Farkli departmanlarda kullanilan farkli yazilim uygulamalar1 arasinda etkili bilgi
paylasimi ve is siiregleri entegrasyonu saglanabilmektedir.

3. Birden fazla lokasyonda tutulan envanter kaydini kontrol ederek biitiinlestiren bir
envanter yonetimi yazilimini etkili bir sekilde kullanmaktayiz.

4. Lojistik operasyonel siireclere iliskin gercek zamanl veriye ulasabilmekteyiz.

5. Onemli miisterilerimiz tarafindan paylasilan piyasa bilgisinin diizeyi diisiiktiir.*

6. Onemli miisterilerimiz satis yaptig1 yer ve zaman (satis noktasi-POS) bilgilerini
bizimle paylasir.

7. Onemli miisterilerimiz talep tahminlerini bizimle paylasir.

8. Mevcut envanterimizi 6nemli miisterilerimiz ile paylasmaktayiz.

9. Ana tedarik¢imiz iiretim programlarini bizimle paylasmaktadir.

10. Ana tedarik¢imiz iiretim kapasitesini bizimle paylasmaktadir.

11. Ana tedarik¢imiz mevcut envanterini bizimle paylasmaktadir.

12. Uretim planlarimizi ana tedarikgimiz ile paylasmaktay1z.

13. Talep tahminlerimizi ana tedarik¢imiz ile paylasmaktayiz.

14. Envanter (stok) seviyemizi ana tedarik¢imizle paylagmaktayiz.

1= Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3= Kararsizim 4= Katihyorum 5= Kesinlikle katiliyorum

1

2

3

4

1. Firmamizin tedarik zinciri, beklenmedik aksakliklar meydana geldigi esnada iiriin

akisini hizlica eski haline getirerek sorunlara yeterli diizeyde karsilik verebilmektedir.

2. Firmamizin tedarik zinciri, aksakliklardan sonra hizla eski haline donebilmektedir.

3. Firmamizin tedarik zinciri, aksakliklardan sonra daha istenen yeni bir duruma
kolayca ulagabilmektedir.

4. Firmamizin tedarik zinciri, meydana gelen aksakliklarin finansal sonuglariyla baga
citkmak icin iyi hazirlanmistir.

5. Firmamizin tedarik zinciri, iiyeleri arasindaki arzu edilen etkilesim halini aksakliklar
meydana geldigi esnada saglama yetenegine sahiptir.

6. Firmamizin tedarik zinciri, aksakliklar meydana geldigi esnada yapi ve islevi
iizerinde istenen diizeyde kontrol saglama yetenegine sahip degildir.*

7. Firmamizin tedarik zinciri, aksakliklardan ve beklenmedik olaylardan anlam ve
faydali bilgiler cikarma yetenegine sahiptir.
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Liitfen firmamzin lojistik performansini en iyi temsil eden degeri deneyimleriniz dogrultusunda

degerlendiriniz.

1= Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3= Kararsizim 4= Katiliyorum 5= Kesinlikle katiliyorum

1

2

3

4

1. Siparislerin ilk noktadan miisteriye eksiksiz bir sekilde gonderilme diizeyi
ylksektir.

2.Firmamiza gelen siparislere uygun pargalarin temin edilme diizeyi yiiksektir.

3. Alinan siparislerin zamaninda teslim edilme diizeyi yiiksektir.

4. Firmamizin hizlandirilmasi gereken sevkiyatlardaki basar1 diizeyi diisiiktiir. *

5. Siparis sonrasi azalan stoklar hizlica temin edilmektedir.

6. Firmamiza gelen siparis sayisi yliksek oldugundan stok tutma siiremiz kisadir.

7. Calistigim firma rakiplerinden daha diisiik diizeyde hasarsiz teslimat yapmustir.

8. Azalan nihai iirlin stoklar1 rakiplere kiyasla daha hizli bir sekilde temin
edilmektedir.

9. Lojistik faaliyetlerde rakiplerden daha dogru tahminler yapilmstir.

10. Siparis karsgilama orani rakiplerden daha yiiksektir.

11. Siparisin alindig1 zaman ile teslimatin yapildig1 zaman arasindaki siire rakiplerden
daha kisadir.

12. Temin edilemeyen {iriinlerin tekrar siparis edilme siiresi rakiplerden daha kisadir.

13. Toplam (hammadde, yart mamul, mamul) {irlin stoklar1 rakiplere kiyasla daha hizli
bir sekilde temin edilmektedir.

14. Calistigim firma tam zamanl teslimatta (just-in-time) rakiplerinin dniindedir.

15. Calistigim firma gevresindeki firsatlar algilamakta ve tepki vermekte zorluk
yasamaktadir.*

16. Calistigim firma ¢evresindeki tehditleri hizli bir sekilde algilayabilmekte ve tepki
verebilmektedir.

17. Calistigim firma ¢evresindeki degisimleri hizli bir sekilde tespit edebilmekte ve
uyum saglayabilmektedir.

18. Talep ettigimiz bilgileri tedarikcilerimizden daima temin edebilmekteyiz.

19. ihtiyacimiz olan bilgileri miisterilerimizden daima elde edebilmekteyiz.

20. Gerektiginde, kararlarimiz1 yerine getirmek adina tedarik zincirindeki
operasyonlarimizi esnetebilmekteyiz.

21. Calistigim firma, kisa vade i¢in hazirda tuttugu stok kapasitesini ihtiya¢ halinde
hizla artirabilmektedir.

22. Calistigim firma, miisteri isteklerine gore siparis 6zelliklerini rahatca
ayarlayabilmektedir.

23. Calistigim firma, lojistik faaliyetlerini en diisiikk maliyetle gergeklestirmek igin
gerekli ¢oziimler tretilir.

24. Calistigim firmada yiiriitiilen lojistik faaliyetlerde en az gayretle en yiiksek
faydanin saglanmasi amaglanir ve bunun i¢in optimizasyon (en iyileme) calismalari
yapilir.

25. Sahip oldugumuz ve elde etmeye calistigimiz teknolojiler, ¢alistigim firmanin
amag¢ ve hedeflerine ulasmasinda etkilidir.

26. Calistigim firmada ¢alisanlarin is motivasyonu ve ¢aligma verimliligini artiracak
uygulamalar vardir.

27. Calistigim firmada iiretilen hizmet ve iriinler ile is yapma usulleri rakiplerle ve
sektordeki diger firmalarla karsilagtirtlir.

28. Calistigim firmanin vizyon ve hedefleri ile bireysel hedeflerim birbiriyle
uyumludur. Kendimi firma vizyonunun bir pargasi olarak goriiriim.
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