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Bu tez calismasinda, doga/insan diializmindeki biiyiik kirilma noktalarina
deginilmistir. Neolitik devrimden itibaren toplumun yap1 taslar1 insanmerkezci bir
bakis acisiyla dosenmeye baslanmistir. Aydinlanmaci diisiiniirlerin  ve sanayi
devriminin de bakis acis1 insanmerkezci olup, dogayi ele alma bicimleri, onun
somiiriilmesine ve tahakkiim altina alinmasina sebep olmustur. Yaklasik 200 yildir
doganin insan yararina sinirsiz kullanimi, ekolojik bir krize yol agmistir. Bu kriz ve
Bacon, Descartes gibi bazi diisiiniirlerin aydinlanma elestirileri, 20.yy’in baglarinda
ekolojik diisiince kavramini dogurmustur. Bookchin, Lovelock, Dubos gibi ekolojik
diistincenin Oncii diiglintirleri bu kotii gidisat1 fark ederek, kendi ideolojilerine gore
cesitli ¢oziim Onerileri sunmuglardir. Sanat ve kiiltiir alanindaki doga-insan iligkisini
inceleyen “Ekoelestiri” de, bu ekolojik diisiincelerden biridir ve dogast geregi bir

sistem elestirisidir.

Sanat ve gercekligin de arastirildigi bu tez calismasinda, bi¢imsel veya
yontemsel bir benzerlikten Ote, goriinenin arkasindaki ©0zii aramaya ve ortaya

cikarmaya yonelik sanatsal/diisiinsel bir arayis benimsenmistir.



Tez kapsaminda, sadece resim disiplinine dahil ¢alismalar segilerek, farkli
disiplinlere ait giincel sanat eserleri kapsamin disinda birakilmistir. Segilen resimlerin
ekoelestirel baglamda analizleri i¢in yedi adet soru belirlenmistir. Bu sorular tizerinden

eser incelemesi yapilmistir.

Eserlerin hepsinde ekolojik adaletsizligin ve sistem elestirisinin yer aldigi
tespit edilmis olup, sanatin gerceklikten yola ¢ikarak yarattigi yeni gerceklikte, s6z
konusu ekolojik sorunlarin sebeplerine veya sonuglarina deginildigi tespit edilmistir.
Ayrica sanatin farkindalik yaratma, kamuoyu olusturma, ¢6ziim yolu O6nerme gibi
ozellikleriyle, ekomerkezci resim sanati ve eckoelestiri, topluma ayna tutmus,
goriinenin arkasindaki gercekligi 6ne ¢cikarmaya ¢alismis ve doganin sesi olmustur. Bu
sayede, sadece ekonomik ve politik kararlarla asilabilecek ekolojik kriz igin,
ekomerkezci resim sanati ve ekoelestiri; dnemli kararlarin alinmasinin talep edildigi

bir toplum yaratarak, hayati bir rol listlenmistir.
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ABSTRACT

This thesis addresses the fundamental breaking points in the nature/human
dichotomy. The Neolithic revolution, enlightenment thinkers and the industrial
revolution have a human-centered perspective. This situation has led to the
exploitation of nature. The unlimited use of nature for the benefit of humans for
approximately 200 years has created an ecological crisis. This crisis and the criticism
of the Enlightenment by some, such as Bacon and Descartes, gave birth to ecological
policies at the beginning of the 20th century. Pioneering thinkers of ecological thought
such as Bookchin, Lovelock, and Dubos realized this bad situation and offered various
solutions according to their own ideologies. "Ecocriticism”, which examines the
nature-human relationship in the field of art and culture, is one of these ecological

thoughts and is a system criticism by nature.

In this thesis, where reality is also investigated, an artistic/intellectual quest has
been adopted to seek and reveal the essence beyond a formal or methodological

similarity.
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Within the scope of the thesis, only works in the painting discipline were
selected, and contemporary art works from different disciplines were excluded. Seven
questions were determined for the analysis of the selected paintings in an ecocritical
context. The works were examined with these questions. It was determined that all of
the works included ecological injustice and system criticism, and that the causes or
results of the ecological problems in question were addressed. In addition, ecocentric
painting and ecocriticism held a mirror up to society with the characteristics of art such
as creating awareness, creating public opinion and offering solution suggestions, tried
to emphasize the truth behind the visible and became the voice of nature. In this way,
ecocentric painting and its ecocriticism played a vital role by creating a society where
important decisions were demanded for ecological crises that could only be overcome

with economic and political decisions.
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“Insanlara  kotii  davranildigini  gordiigiimiizde, dogaya daha da kotii
davranildigindan emin olabiliriz. Ne zaman birini savunursan, digerini de

savunmus olursun” Yun-Fei Ji. (Weintraub, 2012/216-217).



GIRIS

Insanin dogayla uyumlu yasamak yerine tarih &ncesi ¢aglardan beri siirdiirdiigii
miicadele, glinimiizde halen devam etmektedir. Parcas1 oldugu doganin kurallar1 yerine
kendi kurallarin1 ve isteklerini dayatan insanin, uzlasmaya da pek niyeti olmadigi
anlasilmaktadir. Yazi bulunmadan once veya sonra fark etmeksizin, bir¢ok sozel, yazinsal
veya resimsel kaynaklardan da anlasildig iizere, doga ¢ogunlukla 6ngoriilemez, vahsi ve
kontrol altina alinmasi gereken bir madde, bir alandir. insan topluluklari, Yaklasik iki
milyon y1l 6nce atesin ilk kontrollii kullanimindan, neolitik déneme kadar gegen siirede
avci-toplayict olarak yasamuslardir (Ilk Insanlar Tarafindan Atesin Kontrolii, t.y.).
Giliniimiizden yaklasik on bin y1l 6ncesindeki tarim devrimiyle beraber yerlesik hayata
gegen insanlik o tarihten itibaren yavas yavas dogay1 sekillendirmeye baglamigtir. Tarim
devrimi hem biyolojik hem de kiiltiirel olarak insanligin ani bir sigrayisina sebep olarak,
kendilerini diger canlilardan iistiin gérmelerine yol agmustir. Neolitik kdylerden kentlere,
kentlerden devletlere, devletlerden de imparatorluklara evrilen uygarliklarla insan,
dogadan hizla baskalagsmaya baslamistir. Bu bagkalasim, insanlik tarihindeki ikinci biiytik
devrim olan sanayi devrimiyle devam etmistir. Aydinlanma diisiiniirlerinin dogay1 ruhsuz
ve cansiz bir madde olarak gérmesi ve devletlerin somiirgeci ve yayilimci politikalariyla
giicii stirekli elde tutma istegi, doga-insan diializmindeki en biiyiik kirilmay1 yaratmastir.
Kapitalizm, hizla ilerleyerek, once serbest rekabetci iliretime, 1940 sonrasi tekelci
kapitalizme ve son olarak da ikinci diinya savasi sonrasinda ¢ok uluslu sirketlerin ve
kiiresellesmis piyasalarin egemen oldugu ge¢ kapitalizme evrilmistir. Bu evrim, insanin
dogaya verdigi zararlarin {ist seviyelere ¢ikarildigi donemdir. Bu donemde, aydinlanmay1
elestiren diistiniirlerin ve baz1 bilim insanlariin onciiliigiinde, doga ile uyumlu olmamiz
isteyen ve ona zarar vermenin onaylanmadigi ekolojik diisiince yaklasimlar1 ortaya

cikmustir.

Ekolojik diislince, yeryiiziindeki kaynaklarin sinirsiz olmadigini hatirlatarak ve
sistemin adaletsizligini elestirerek, bu gidisata son verilmesini istemektedir. Ekolojik
farkindalik yavas yavas artarken, sanat alaninda da konuya iliskin olarak, gercekligin
yansitilmasinda onemli roller istlenilmistir. Ekolojik hasarlarin bilimsel verilerinden
ziyade, sanatin, insanlarin duygu ve diislince diinyalarina ulagsma potansiyeli oldukca

yiiksektir. Bu baglamda, bu tez calismasinda, sanatin, dikkat ¢ekme, gercekleri aciga



cikarma, ¢Oziim arayist sunma gibi Ozellikleriyle, ekolojik sorunlara karsi iistlendigi
tutumlar arastirilmistir. Bu arastirmada ekoelestirel kuram, sosyal bilimlere ve sanata agilan
bir alan olarak, yol gosterici secilmistir. Ayrica, sanat¢inin bilgisi ve Ongoriisii ile

olusturulan eserlerin, gerceklikle kurdugu bag incelenmistir.

Tez caligmasinda, sadece resim disiplinine ait eserler, sanat¢ilarin gergekligi arama
ve olusturma bigimleri iizerinden arastirilarak, konu sinirlandirilmistir ve bu bakimdan
diger tezlerden ayrilmaktadir. Ayrica neolitik doneme kadar inilerek, doga-insan
iligkisindeki temel sorunlarin belirlenmeye calisilmasi bakimindan da digerlerinden

farklilik gostermektedir.

“Ekolelestiri Baglaminda Resim Sanatinda Gergeklik Arayisi” tezin temel
problemidir. Secilen Ornek eserlerin ¢Ozliimlenmesi, ekoelestirel teori 1s181inda
gerceklestirilecektir. Buradan hareketle, ekoelestirel bir resmin sahip olmasi gereken
ozellikler belirlenmeye calisilmis olup, esere yoneltilmesi gereken bazi sorular

diizenlenmistir. Bu sorular:

1. Doga bu resimde nasil tasvir edilmistir?

2. Resimde ¢evre bilinci hakim midir? (Resim herhangi bir yerinde; ¢ikis
noktasinda, amacinda, yonteminde veya konusunda cevre hassasiyeti tasiyor
mu?)

Yaban hayat kavrami resimde yer almis midir? Yer aldiysa nasil yer almigtir?
Resim antroposentrik midir, yoksa ekosentrik midir?

Insanin ¢evreye karsi sorumluluklar: eserin bir pargast midir?

Ekolojik krizin yarattig1 gelecek endiseleri resme yansimis midir?

NS AW

Resim gergeklikle nasil bir iliski kurmustur?

Bu baglamda arastirmanin amaci, yukaridaki sorular {izerinden, ekolojik bir
cozlimleme yaparak, s6z konusu hassasiyeti tasiyan resimleri aragtirmak, derlemek ve
gercekligin sanatla kurdugu bagi incelemektir. Bu bag ile, ekolojik sorunlar tizerinden sanat
yoluyla, ger¢egin ne oldugu ve ne kadar ortaya cikarildiginin arastirilmasi yapilmistir.

Calismanin alt amaclari ise; ekoelestirel baglamda eser ¢oziimlemesi i¢in, eserin sahip



olmas1 gereken ozelliklerin belirlenmesi ve sanatin ekolojik sorunlar iizerindeki etkisinin

tespit edilmesi amaglanmustur.

Bu aragtirmanin yontemi, nitel arastirmaya dayanmaktadir. Ekolojik hassasiyet
tasiyan sanatcilar, dokiiman inceleme modeli ve literatiir tarama yontemiyle, kitaplar,
makaleler, web siteleri, dergiler ve kataloglar gibi gorsel ve yazinsal kaynaklar taranarak
tespit edilmistir. Elde edilen veriler, ekoelestirel ¢oziimleme ile derinlemesine analiz
edilmistir. Fiziksel ¢cevreyle resim arasinda bag kuran bu sanatgilarin eserleri arastirilirken,
sanat-ekoloji ve sanat-gerceklik kavramlartyla ilgili kaynaklar oncelikli olarak
incelenmistir. Gergekligin, ekolojik sorunlar {izerinden ifade edildigi eserler, yine ayni

yontem ve modelleme ile tespit edilmistir ve ekoelestirel baglamda analiz edilmistir.

Ayrica bu tez calismast;
-Ekolojik sorunlarin, resim sanatina yansiyan Orneklerinin derlemesi ve incelemesi
acisindan,
-Ekoelestiri kuramiyla, resim sanatiyla fiziksel ¢evrenin bir aradaliginin analizi agisindan,
-Gergekligin, sanat yoluyla ekolojik temalar iizerinden aciklanmasi agisindan 6nemlidir ve
bu tez ¢alismasi ile Tiirkiye ve diinya sanati literatiiriine katki saglamasi hedeflenmistir.
Oncelikle ekoloji konusu ve ekolojik diisiinme bigimleri arastirilarak, ekoelestirinin

tarthsel yapist ve 6nemi incelenmistir.



BOLUM 1: EKOLOJIK DUSUNCE YAKLASIMLARI ve EKOELESTIRI

Bu boliimde, insan ve doga iliskisine tarihsel bir bakis sunulup, ayrigsmanin
koklerine inilmeye calistimistir. Ozellikle sanayi devrimi ve bilimsel diisiiniisiin

olusumunda rol oynadig1 ekolojik yeni diisiliniis bi¢cimleri incelenmistir.

1.1: insan ve Doga iliskisine Tarihsel Bir Bakis

Insan doganin bir pargasidir. Ozellikle son iki yiiz yildir umursanmayan hatta
unutulan bu durum, doganin insan tarafindan acimasizca somiiriilmesine sebep olmustur.
Dogadaki her sey birbiriyle baglantilidir. Her sey gibi insanin da temel yapis1 karbon, azot,
fosfor, kiikiirt, hidrojen, oksijen vb. elementlerden olusmaktadir. Gokytiiziinden derin deniz
diplerine kadar yasayan tiim bitki ve hayvanlarin ekosistem {izerinde ayr1 ayr etkileri
vardir. Ayn1 doga tarihi lizerinde insanlar da yer almaktadirlar ve binlerce yildir bu durum
sorunsuzca devam etmistir. Ta ki insan akli, ilerleyen kiiltiirii ve teknolojisi ile kendini
doganin diger parcalarindan {stiin gérmeye ve onun iizerinde hakimiyet kurmaya
baslayana kadar. Basit bir sekilde, insan doga iliskisi agacla yapraklarinin arasindaki iliski
gibidir. Eger agac¢ oOliirse yapraklar da 6lecektir. Akl1 ile dviinen insanin bu basit gercegi
gérememesi ve a¢ gozliilik, kibir, bencillik gibi negatif duygularinin etkisi altinda kalmasi
diinyay1 geri doniisii olmayan bir ¢ikmaza sokmaktadir.

Bu gercekligin kokleri organik toplumlarda aranmalidir. Cagdas anlamda insanlik
Homo Sapiensin tarih sahnesine ¢ikisiyla baglamaktadir. Yaklasik iki yiiz bin y1l 6ncesine

denk gelen bu tarihten itibaren, ilkel donem baslamis olur (Senel, 2006, s.48).

1.1.1. Organik Toplumdan Uygar Topluma Gegis

Ilkel topluluklara farkli tarihgiler farkli isimlendirme yapmuslardir. “Ilkel siirii”,
“Yabanil ve barbar topluluklar”, “Kabile toplumu”, “Okur yazarlik 6ncesi toplumlar”, bu
isimlendirmelerden bazilaridir (Senel, 2006, s.34). Amerikali sosyal teorisyen ve siyaset
felsefecisi Bookchin’in “Organik toplum™u da bu kategorideki isimlendirmelerdendir

(Bookchin, 2015, s.73).



Amerikali antropolog Henry Lewis Morgan, insanlik tarihi i¢in; Yabanil, Barbar,
Uygar smiflandirmalarini kullanmistir. “Yabanil toplum” iiretime gegmemis topluluklar,
“Barbar toplum”, iiretime gegmis ama sinifli ve okur yazar olmayan topluluklar, “Uygar
toplum” ise sinifli, devletli, okur yazar toplumlardir. Morgan insanligin toplumsal ve
kiiltiirel evrimini iige bdldiikten sonra bu donemleri daha ayrintili olarak tabloda (Tablo.1)

gosterildigi gibi incelemistir (Senel, 2006, s.135).

Asagi yabanlik donemi Insanligin baslangicindan atesin
kullanilmasina kadar gegen siireyi

kapstyor.

Orta yabanlik donemi Atesten, okun ve yayin kullanilmasina

kadar gecen siireyi kapstyor.

Yukar1 yabanlik donemi Ok ve yaydan ¢omlek yapimina kadar

gecen siireyi kapstyor.

Asagi barbarlik donemi Comlekgilikten hayvanciliga ve tarima

dek gecen siireyi kapstyor.

Orta barbarlik donemi Hayvancilik ve tarimdan demir arag

yapimina kadar gecen siireyi kapsiyor.

Yukar1 barbarlik donemi Demir ara¢ yapimindan okuryazarliga

kadar gecen siireyi kapstyor.

Uygarlik donemi Alfabenin kullanimindan giiniimiiz

toplumuna dek uzaniyor.

Tablo.1. Insanligin Toplumsal ve Kiiltiirel Evrimi

Kaynak: Senel, 2006, s.135.

Insan, atesi kontrol altina almistir ve onu hayatta kalabilmek igin kullanmustir.
Atesin kullanimi insanin hayatin1 pozitif yonde degistirmistir (Child, 2007, s.43). Soguga
dayanmis, yaban hayvanlarindan korunmus, ¢ig tiiketemedigi besinleri artik tiiketebilmis
ve boylelikle cevreye tutsakliktan kurtulmaya baslamistir. Atesi kullanabilmesi onu diger
hayvan davraniglarindan da bagskalastirarak, kendini daha fazla gelistirmeye
yonlendirmistir. Tarihte ilk kez bir doga yaratig1 olan insan, doganin en biiyiik gii¢lerinden
birine sahip olmustur ve bu durum muhakkak ki yasaminda bazi énemli degisiklikle yol

acmustir. Degisiklikler ne kadar biiyiik ve sarsici olursa toplumsal etkileri de ayni1 derece



de etkili olmaktadir. Atesi kontrol altina alan insan, ok-yay, canak-comlek gibi alet-
malzeme yapimini da ¢ok gegmeden basarmistir. Doganin hakimiyeti olmasa da onun kismi
kontroliine, diger canlilardan farkli olarak, ytliksek akli ve gelismis el becerileri sayesinde
sahip olan ilkel insanin bilissel, fiziksel ve toplumsal olarak ilerlememesi artik imkansiz
gibidir. Avcr toplayici olarak yasayan topluluklar is birliginin 6nemini ve ortak yasamin,
bir manada siiriiniin degerini anlamaya baslamislardi. Yiyecek paylasimi, yavrularin
bakimi, erigskinlerden 6grenilen bilgilerin paylasilmasi gibi sosyal olmay1 gerektiren ve
birikim saglayan aktiviteler, insanin kiiltiirel olarak gelismesinde biiyiik O6nem arz

etmekteydi.

Sinifsiz, esitlik¢i diizende yasayan bu topluluklar sonunda hayvanlart da
evcillestirmisler ve tarimi da hayvancilikla birlikte yaparak, ortak yasami desteklemek
amact giitmiislerdir. Bookchin, bu yazi oncesi insanlarinin kendilerini "yaradilisin
efendileri" degil, doganin birer parcasi olarak gordiiklerini belirtmistir. Onlar doganin

iizerinde veya asagisinda degil, doganin tam igindedirler (Bookchin, 2015, s.74).

Organik topluluklar baslangigta, asalak bir ekonomiye ve sihirsel diisiiniise sahip
topluluklardi. Avci toplayict geg¢im bigimine sahip bu topluluklar magara duvar
resimlerinden de anlasildig: lizere, sihirsel/sembolik diisiiniis bi¢imini benimsemislerdir.
Zamanla yerlesik hayata gecen topluluklar tarim ve hayvancilia baslamislar ve
ekonomileri de asalaktan “iiretici ekonomi”ye doniismiistiir. Sihirsel diisliniis bigimi
toplum hayatinda meydana gelen degisimlerden etkilenerek doniismiis, dinsel diisiiniis
bicimi haline gelmistir. Esitlik¢i ve smifsiz toplum yapisinda da yasanan bu biiyiik
degisimler toplumun bir sonraki doneme hazirlik agsamasi olarak degerlendirilmistir (Senel,
2001, s.25). Bilim insan1 olan Dubos, bu donem igerisinde, doganin degismeye
baglamasini, manzaraya yapilan insan miidahaleleri sebebiyle (tarim alanlari agmak gibi)
coktan baslamis oldugunu belirtmistir (Morris, 2019, s.186). Doganin insan eliyle az da
olsa sekillenmeye basladigi bu yillar, tarihgiler tarafindan Neolitik donem olarak
adlandirilmistir. S6z konusu gegis caginda, insan topluluklarindaki kirilmalar ise,
ekonomik, diisiinsel, toplumsal ve biyolojik olarak siniflandirilabilir. insanlik, hepsinin
birbirini etkiledigi dinamikler iizerinden hizla gelismis, doniismiistiir. Senel’e gbre bu
biiyiik degisimin igerisinde, buldugu tas, dal gibi dogal nesneleri ara¢ olarak kullanan

hominid tiirlerinden itibaren gbzlemlenen biyolojik evrim gergekten ¢arpicidir. Ama asil,



insan tiirliniin ge¢irdigi biyolojik evrim toplumsal evrimle karsilastirildiginda, hesaba

katilmayacak kadar kii¢iik kalmaktadir (Senel, 2001, s.47).

“Insan topluluklarini, yeryiiziine onlardan &nce yayilmis olan "insan benzeri"
yaratiklardan ayiran baglica farklilik, bebeklik ve ¢ocukluk déneminin uzamasi oldu.
Bu ... ¢ocuk yoniindense, daha yavas ilerleyen olgunlagma siireci, onun daha uzun bir
bigim verilebilirlik donemine ve ¢ok daha biiyiik bir 6grenme kapasitesine kavugmasi
anlamia gelir. Daha biiyiik 6grenme kapasitesi ise, olasilikla, az ¢ok rastlantilarin
yardimiyla yapilan buluglardan ve bulgulardan, daha ¢ogunun bilingli bir bigimde
korunup siirdiiriilmesine yol agti. Bunun gergeklesmesiyle kiiltiirel evrim, yavas
ilerleyen biyolojik evrimi asmaya basladi. Insamin davramslari, bireylerin DNA
molekiillerinin insana saskinlik ve hayranlik veren diizenekleri yoluyla biyolojik
olarak kalitimla gelen herhangi bir seyden ¢ok daha fazla, insanlarin toplumda
ogrendikleri seylerle yonetilmeye baslandi. Kiiltiirel evrimin, onceligi, biyolojik
evrimin elinden almasiyla, en kesin ve 6zel anlamda insanin tarihi baslamis oldu.”

(Mcneill, 2002, s.26).

Bebeklik ve ¢ocukluk doneminin uzamasi, insanin 6grenmek icin daha uzun bir
zamani ana-babasiyla gecirmesi anlamia gelmektedir. Bu durum, ona, yasam sanatini
daha iyi 6grenmesinin yolunu agmistir. Rastgele veya bilingli yapilan bulus veya bulgularin
giindelik hayat icerisinde bilingli sekilde tekrarlanabilmesi, insanin artan O0grenme
kapasitesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Biyolojik evrimin kalitsalligindan ¢ok daha
hizli ve c¢arpict olan bu 6grenme big¢imini yaratan kiiltiirel evrimdir. Kiiltiirel evrim,

biyolojik evrimin 6niine gecerek insanligin son hizla ilerlemesini saglamistir.

Insan biyolojik ve kiiltiirel evrim siirecinde doganin karsisinda yer almamis, ona
hiikmetmeye calismamustir. Evrimin hizla gergeklestigi ilkel topluluklarda kendini ve
dogay1 daha iyi algilayabilen insan i¢in dogayla bir olma ve onun kurallarina saygi duyma,
yasam bicimlerinin giindelik gergekleri olarak ortaya ¢ikmistir. Doga onlarin evidir. Akl
ve yetenekleri gelistik¢e evleri olan dogaya hakimiyet kurmaya calismamiglardir. Tipki
daha giiclii olan hayvanlarin digerlerine karsi ezici bir tavir gelistirmedikleri gibi, ilkel
toplumlar da ihtiyact kadariyla yetinerek, dogayla barigik yasamistir. Bu durumun

degisimindeki ilk adimlar ise neolitik barig¢1 kdylerle atilmistir.



Neolitik koyler, kurduklar1 yerlesik hayatla, tarim aktivitelerinden ve hayvanlardan
saglanan besin Uretimleri sayesinde, asalak ekonomiden, iiretici ekonomiye gecis
yapmiglardir. Bu durum tarihe, tarim devrimi olarak ge¢mistir ve insanlik tarihinin en
biiyiik hadiselerinden biri olarak goriilmektedir. Neolitik kdyler kendilerine yeterli
ekonomik yapiya sahiptirler. Is boliimiiniin oldugu ama uzmanlasmanin, ticaretin veya
siyasallasmanin olmadigi bu bariscil topluluklar dogadan ihtiyaci kadarimi kullanmis ve
doganin dongiisiine katkida bulunmuslardir. Sihirsel diisiiniisiin hala etkili oldugu bu
donemde, dinsel diisiiniisiin de temelleri atilmaya baslanmistir (Senel, 2001, s.170).
Bookchin da “Organik toplum” olarak adlandirdigi bu toplumlardaki esitlige, topluluk
iiyeleri arasindaki birlik/beraberlik ve yardimlasmaya, baskinin ve eziyetin dislanmasina,
toplumsal miilkiyet kavraminin 6ne ¢ikmasima ve Ozellikle doga ile kurulan uyumun

dengesine vurgu yapmustir (Morris, 2018, 5.99).

Bu dénem ¢iftci/coban ayrigsmasinin da baslangicidir. Hala gdcebe yasam big¢imini
stirdiiren bazi topluluklar, hayvanlardan besin iireticiligi yaparak hayatlarina devam
etmislerdir. Neolitik kdyler gibi kendine yeterli bir ekonomiye sahip olamamis olan ¢oban
topluluklari, bu yetersizliklerini neolitik kdylerden ve daha sonralar1 da kentlerden barisgil
veya savascil yollar1 deneyerek gidermeye calismislardir (Senel 2001, s.173). Ciftgilerin
her zaman savunmada olan bariscil yapisi, daha eril bir diizene sahip ¢obanlar tarafindan
stirekli tacize, isgale ve yagmalamalara maruz birakilmistir. Neolitik kdylerin tarim

sayesinde daha fazlasini liretme potansiyeli bu duruma sebep olmustur.

“Paleolitik ¢agda insanlar ge¢imlerini salt avlanma yoluyla ve bogiirtlen, bitki kokleri,
cer ¢op ve kabuklu deniz hayvani toplayarak saglarlardi. Bu insanlarin sayis1 da ancak
doganin onlara sagladigi besinle sinirliydi ve oldukca azdi. Neolitik cagda insan artik
bitki ve hayvan yetistirerek, kendi besin kaynagina basat duruma gegmistir. ... Insan
artik bir toplum olarak tiiketimi i¢in gerektiginden ¢ok besin iiretebiliyor ve artan

niifusu beslemek i¢in iiretimini arttirabiliyordu” (Childe, 2007, s.33).

“Art1 deger” / “art1 besin”, olarak adlandirilan bu durum insanlhigin “uygar” bir
topluma dogru hizla gidisinin ilk fisegini ateslemistir. “Toplumsal arti toplumsal
gelismenin motorudur; toplumsal gelismenin Paleolitik 6n 6rnegi diyebilecegimiz arti

besin de yukar1 Paleolitik’in uzman avci topluluklarini harekete gecirmistir” (Senel, 2001,



s.108). Art1 besinin, ¢iftgilik ve hayvancilik sayesinde iiretilebilmesi, bazi ilkel topluluklar
icin esitlik¢i, sinifsiz, siyasetsiz toplumdan ¢ikmanin ve esitliksiz/hiyerarsik bir diizene

gegmenin kusursuz bir yolu olarak goriilmiistiir.

“Uygar topluma gegme yolundaki ilk cabalar, neolitik ciftgilerle neolitik ¢obanlar
arasindaki barisc1 ve savasei iligkilerin iirlinii olarak ¢ikmistir. Bariger iligkiler topluluk
ici ve topluluklar arasi ticaretin dogmasina; savasci iligkiler fetihlere ve tabakali

toplumlara yol agmistir” (Senel, 2001, s.178).

Art1 deger sayesinde hem ticaret hem de fetih politikalar1 olusmaya baglamistir ve
bu iki ilkel toplulugun birbirleriyle kurdugu iliskilerin sonucu olarak, insanlik, bizim bugiin
“uygarlik” dedigimiz yere ulasabilmistir. Bu basit kurgunun ¢ok verimli olarak islemesi
sayesinde, neolitik ¢agindan bakir ¢agina ve sonunda uygarlik donemine uzanan seriivende
insanlik dogadan hizli ve emin adimlarla uzaklasmayi tercih etmis goriinmektedir. Uretim
fazlasini elde etmek, gilice ulagsmak ve gii¢liiniin hem insanlik hem de doga adma tiim

kurallar1 koymast doga ve tarih sahnesinde, artik miimkiin olmustur denilebilir.

“Ilk ¢ift¢i topluluklar oldukca barisg1 ve esitlikgiyken, basarili biiyiikk hayvan
avcilarmin ayirt edici 6zelligi olan savaggr Orglitlenis ve siddete basvurma
aliskanliklar1 boyle bir coban yasaminda dnemini yitirmedi. Aralarindaki bu zitlik,
cobanlara, giftcilerle herhangi bir askeri ¢atismada agik bir Gistiinliik verdi. Ger¢ekten
cobanlar dylesine biiyiik bir istiinliige sahip oldular ki, her zaman 6teki insanlari
boyun egdirerek ve onlar1 hayvanlariymis gibi somiirerek evcillestirmeye kalktiklar

gorildii” (Mcneill, 2002, s.50).

Art1 degerin sagladig1 “bos zaman” sadece savaslarin ve somiiriiniin baslamasina
degil, ayn1 zamanda dogrudan ge¢im etkinliklerinin disindaki sanatsal ve kiiltiirel
etkinliklerin de baslamasina yol agmstir. Insanlar arta kalan bos zamanlarda diisiince ve
duygu diinyalarin1 konustukca ve paylastikga arttirmis, yasam/doga/diinya/oliim gibi
kavramlar {izerinde diisiinmeye baslamiglardir. Bu baglamda ekonomik ve toplumsal
dinamiklerin insanlarin diisiiniis bicimleri {izerindeki belirleyici yapilar1 da ortaya

konulmustur (Senel, 2001, s.92).
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Orta Paleolitik donemden yazinin bulunmasina kadar gegen yaklagik iki yiiz bin y1l
boyunca insan (Homo sapiens), hem biyolojik hem de toplumsal olarak hizla yol almistir.
Yetmis bin y1l 6nceden baslayarak, botlar, yag lambalari, ok ve yaylar, igneler gibi aletlerin
icadi gerceklesmeye baslamistir. Cogu arastirmaci, Sapienslerin, doganin diger
canlilarindan farklilasmasinin sebebini bilissel yeteneklerinde gergeklesen bir gelismeye
dayandigina inanmaktadir (Harari, 2015, s.34). S6z konusu biligsel yetenekle insan,
dogayla barisik ilkel kabilelerden, dogadan nerdeyse tamamen uzaklagsmis biiyiik
uygarliklar yaratmistir. Neolitik koylerin toplumsal, ekonomik, kiiltlirel giicii yalindan
karmasiga dogru ilerleyen toplumsal yapiya evrilmistir ve uygarlik donemi sinifsiz esitlik¢i
toplumu tamamen yok ederek; sinifli, hiyerarsik, biirokratik, askeri bir toplum diizeni

baslatilmistir.

Neolitik donemin tarimsal gelismeleri, uygarhigi temsil eden birtakim
kurumsallagsmalara da yol agmistir (Mumford, 2007, s.34). “Clastres ve Bookchin i¢in
siyasi egemenlik ve hiyerarsi tarimin yogunlagmasi ve devletin ¢ikisiyla baslarken, John
Zerzan’a gore dontim noktasi bitki ve hayvan tiirlerinin evcillestirilmesidir, zira bu durum,
insanligin 6zgiin ve 6zgiir yasaminin sonunu ifade eder.” (Morris, 2018, s.100-101) olarak
belirtilmistir. Ekolojistlerin bu goriisleri lizerinden Neolitik donemde insanlik tarihi i¢in,
uygarliga yonelik biiyiik adimlar atildig1 sOylenebilir. Eski diinya uygarliklari, neolitik
koylerden devletlere, devletlerden de imparatorluklara doniiserek diinyanin birgok yerinde
evrilerek gelismeye devam etmislerdir. “Uygarlik tek bir kaynaktan dogup sonra kollara
ayrilan ulu bir rmak gibi gelismistir” (Senel, 2001, s.271). Bu durumun bir sonraki
asamaya gecmesi ise MS.1760 yili civarlarinda, Biiyiik Britanya'da, buhar ve su giiciiniin
sanayide kullanilmaya baslanmasiyla saglanmistir. Insanlik tarim devriminin ardindan

sanayi devrimiyle kiiresel ¢apta devasa etkiler yaratmigtir.
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Gorsel.1. Sihirsel- Dinsel- Bilimsel Diisiiniis Bigimleri

Kaynak: Senel, 2006, s.207.

[lkel topluluklarm sihirsel diisiiniisii, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ilerlemelerle
beraber MO.10.000°1i yillardan itibaren toplumsal farklilagmanin artmasiyla birlikte, dinsel
diisiinise dogru degismeye baslamistir. Senel, insanin toplumu, bireyi, dogadaki yerini
diisiinerek, tanriy1/tanrilari veya tanrisal varliklar1 sorgulamaya baslamasi ile; 6nce dogay1
var etmeyen sadece diizen saglayan tanr1 kavramindan, daha sonra her seyi yaratan tanri
kavramina dogru evrildigini belirtmektedir. Boylelikle tanrinin/tanrilarin sadece dogay1
degil, insanlar1 da yaratmis oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Greko-Romen kiiltiiriiniin cok
tanril1 yapist da zamanla Yahudi-Hiristiyan kiiltiirinlin tek tanrili haline biiriinmiistiir.
Dinsel diisiiniisiin tamamlanmasinin son hareketi de “kul” kavraminin dogusu ile baglamis
oldugu sodylenebilir. Yahudi-Hristiyan geleneginin uygar toplumlarda artik, gegerli dinsel
diisiinlis bicimi oldugu sodylenebilir. Sihirsel diisiiniisiin tamamen ortadan kalkmig, hatta
bazi kutsal kitaplarda sihirciler (biiyticiiler) i¢in 6liim cezalar1 konulmustur (Senel, 2001,

$.263-264). Sihirsel diisiiniisten dinsel diisiiniise kadar gegen zaman insanlik tarihi
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acisindan en ¢i1g1r agici gelismelerin yasandigi ve insanin hem biyolojik hem de kiiltiirel
gelisiminin hizla devam ettigi bir donemdir. Timugin, insanligin ¢ok tanriciliktan tek
tanriciliga bile yonelisinin, zihnin soyutlayici giiciinii kazanarak belli bir yetkinlige
ulagmastyla miimkiin oldugunu belirtmistir (Timugin, 2007, 5.399). Zihnen ve bedenen
giiclenen insanin kurdugu iktidarliklar da doga karsisinda acimasiz, kibirli ve bencilce
davranmaya baslamistir. Dogayla barisik sihirsel diisliniisiin doniisiimii de insanin kendine
benzeyen tek tanr1 inanci olarak dinsel diisiiniise evrilmistir. “Westling'in iddia ettigi gibi,
Paleolitik insan dogurgan bir Yiice Ana figiiriine hiirmet ederken, bu figiiriin erkek Yahudi-
Hiristiyan gok tanrisinin tahakkiimiiyle baslayan yok olus siireci, bilim insanlar1 tarafindan
tamamlanmistir” (Garrard, 2016, s.94). Bir¢ok yazara gore, Bati Avrupa’nin Yahudi-
Hiristiyan gelenegi benimsemesi, dnce Avrupa’da daha sonra da tiim diinyada bilimsel

devrimin baglamasina neden olmustur.

Sanayi devrimiyle baslayan insanligin yeni doneminde ise bilimsel diisiiniis 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Insanlik tarihi her seyden dnce diisiince tarihidir diye belirten
Timugin’e gore, tiim tarihin biitiin ayrintilariyla bilinemeyecegi ger¢ektir ama insan
diisiiniis bicimi lizerinden ana hatlariyla tarihin kavranmasi ve elde edilen verilerin

yasamda ige yaramasi biiyiik 6nem arz eder (Timugin, 2007, s.421).

Mumford, bu yeni donemi lice ayirmistir; ilk-teknik (eotechnic), eski-teknik
(paleotechnic) ve yeni- teknik (neotechnic). Bu donemler su-tahta blogu; kdmiir-demir
blogu ve son olarak da elektrik-alasim blogu seklinde kullanilan maddelerin ¢oklugu
iizerinden bir smiflandirma yapmistir (Morris, 2019, s.31). Yaklasik 1000-1750 yillari
arasina denk gelen “seher vakti” olarak da isimlendirilen ilk teknik donemde (madenler ve
savas alanlarini hari¢ olmak iizere) dogayla daha barig¢il; kiiltiirel ve teknik yeniliklerinse
beraber yol aldig1 gorece parlak bir ¢ag olarak goriilmiistiir. Kentlerin kuruldugu, mekanik
gelismelerin saglandigi, biiyiik yapilarin insa edilebildigi bu donemde insan diisiincesi ve
begenileri de 6nem kazanmistir (Morris, 2019, s.36). Teleskop, matbaa, pusula, mekanik
saat gibi onemli icatlarin yani sira riizgar ve su giiciinden faydalanilmasi da donemin biiyiik

adimlarindandir.

Eski teknik donem ise 1750 yilindan sonra farkli bir teknik asamaya ge¢mistir.

Karbon kapitalizmi olarak adlandirilan bu donemde riizgar ve su giiclinden farkli olarak
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yeni bir enerji kaynagi kullanilmaya baslanmistir. Bu donem i¢in hedefler agikti: iktidar,

kar ve verimlilik (Morris, 2019, s.38). Mumford’a gore bu donemin 6zeti asagidaki gibidir;

“On sekizinci yiizyilda niifus ve endiistrinin yasadigi biiyliikk kaymanin nedeni,
kémiirtin mekanik bir gli¢ olarak kullanilmaya baglamasi ve bu giicii daha etkin
kullanmak iizere buhar motoru gibi yeni araglar bulunmasiyla, demiri eritmek ve
dovmek icin yeni yontemler gelistirilmesidir. Bu komiir ve demir blogu yeni bir

uygarlik dogurdu” (Morris, 2019, s.38).

Yeni diinya diizeni, iktidar sahiplerinin ve biiyiik sirketlerin, her zaman ve her
kosulda daha fazla kar elde etmesinin bir yolunu bulmak iizere tasarlanmistir. Bitmek
bilmeyen biiylime hedefleri ne insana ne de dogaya deger vermiyor, sémiiriiniin ve talanin
sinirlart kestirilemiyordu. Bu nedenlerden dolayi, donemin yol actig1 sefalet ve doga

hasarlarinin tarihte esi benzeri goriilmemistir.

Mumford’un siniflandirmasina gore gelinen son donem olan yeni teknik donem ise
1930’larda baslamistir. Bilimin teknoloji ve kapitalizmle birlesimi daha da giiclenmistir
ama bu durum yasamin/doganin lehine degil, aksine aleyhine olarak daha fazla talan
edilmesine sebep olmustur. Devlet iktidarlarinin sirketlerle ¢ikar iliskisinin sonucu olarak
ortak yasam emeli bir kez daha ulasilamaz hale gelmistir (Morris, 2019, s.46). Uygarligin
geldigi bu son agamada, kiiresel kapitalizmin dogaya en derin darbeleri vurdugu bir dénem
haline gelmistir. Iktidarin ve kiiresel gii¢lerin tek derdi daha fazla bilyiimek olmasaydh,
bilimin ve teknolojinin olumlu taraflar1 ortak yasam kurmada ve yaralar1 sarmada c¢ok
onemli bir baslangi¢ olabilirdi. Dogal kaynaklarin sinirli oldugu diinyada bu barisma bir an
evvel yasanmadigi takdirde sonuglar tiim taraflar icin aci verici olacaktir. Bu olumsuz
durumu 6nlemek ve yaralart miimkiin oldugu kadar iyilestirmek adina ekolojik diistinme

bigimleri ortaya ¢ikmaya baslamistir.
1.1.2. Mekanik Diisiincenin Yarattig1 Ekolojik Diisiince
Kiiresel, vahsi kapitalizmi var eden mekanikg¢i felsefenin ilk tohumlar1 16. ve 17.

yy.’da atilmaya baglanmistir. Bu tarihlerden itibaren organik, canli ve manevi diinya goriisii

sona ererek, makine caginin basladigi, tarih¢ilerin “Bilimsel Devrim Cagi” olarak
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adlandirdiklar1 doneme girilmistir. Bu degisim fizik ve astronomideki basarilarla oncii
degisimler yasanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Capra, 1992, s.54). Mekanikgi bilim, doga
bilimlerinden beseri bilimleri ayirmis ve bambaska, yasamin organik/duygusal yonlerini

dislayan bir diinya goriisii benimsemistir.

“Mekanikgiligi ve matematigi benimseyen Descartes, Galileo, Spinoza ve Newton

~ .\

gibi diisilintirler “netlige” ulastilar, ama bu ugurda “yasamdan vazgectiler.” Onlarin
mekanik evrenleri, Mumford’a goére, “biiylimenin, dollenmenin, ¢iiriimenin ¢irkin
izlerinden azade, temiz, diizenli, tertipli, kokusuz, tatsiz; hepsi bir yana, gercek

yasamin piiriizlerinden temizlenmis bir diinyaydi” (Morris, 2019, s.80).

Bacon, mekanik¢i bilimin Onciillerinden belki akla ilk gelenlerindendir.
Ekoelestirel yazarlara gore doganin katledilmesinde diisiinceleriyle, bilimsel yontemle
yonlendirilen doga felsefesinde biiyiik bir yer kaplayan Bacon, yeni ve pratik bir felsefe
gelistirmistir. “Bacon, "Biiyiik Yenileme"siyle bilime klasik teorinin asla benimsemedigi
bir islev kazandirdr: Insanmn dogal diinya {izerindeki denetimini yeniden kazandirmak”
(Bookchin, 2015, s.392). Dogaya yonelik diisiince ve arastirmalar Antik Cag’da ve
Ronesans’da dogay1 anlama ve onunla uyum igerisinde yasamak amacini tasirken, 17.yy.
sonrasi bu durum degismis ve doga metalastirilmistir. Leonardo Da Vinci’nin gercek bir
mucit, bir bilim insan1 olmasi1 karsisinda, Bacon’nun daha ¢ok bir ilahiyat¢i, simyaci ve
skolastik diisiince insan1 olarak géren Bookchin’a gore, Bacon gibi insanlar, gelecek ¢agin
insast i¢in asla secilmemeleri gereken filozof ve miihendislerdir (Bookchin, 2015, s.365).
Under ise konu hakkinda, “Modern bilimsel-teknolojik diinya gériisiiniin énciisii olarak
goriilebilecek Bacon, barutu, pusulay1 ve matbaay1 insanlik tarihinde essiz buluslar olarak
goriir. Clinkii bu teknolojik icatlar insanin doga ve cehalet karsisinda giiclinii arttirmigtir”
goriislerini belirtmistir (Under, 1996, s.38). Bacon’un ve Descartes’1in mekanikgi felsefeleri
yliziinden, o zamana kadar, dogay1 anlamak, bilgelik ve ona uyum saglamak amaciyla
yapilan bilim artik tamamen degismistir. Carolyn Merchant iinlii eseri “The Death of
Nature” da Bacon'nin doganin sdmiiriisiinde oynadig kilit role deginerek, canli ve disi bir
yapida olan kozmos fikrini, 6lii ve pasif bir dogaya doniistlirdiigiinii belirtmistir (Garrard,
2020, s.22). Boylelikle Bacon gibi Descartes da insani, doganin hakimi yapmak isteyen
felsefesiyle, 17.yy. ve ilerleyen donemde oldukg¢a etkili olmustur.
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“Fizik lizerine baz1 genel fikirler bana hayatta pek faydali bilgilere ulasmanin miimkiin
oldugunu ve okullarda okutulan teorik felsefe yerine bir pratigi bulunabilecegini,
onunla da ates, su, hava, yildizlar, gokler ve bizi gevreleyen biitiin cisimlerin kuvvet
ve tesirlerini secgik¢e bilerek, onlari elverisli olduklar islerde kullanabilecegimizi
bdylece tabiatin hakim ve sahipleri olabilecegimizi gostermistir” (Descartes, 1986,

5.64,65).

Dogay1 devasa ve ruhsuz bir madde olarak goren bu dnciiler, mekanikgi diislincenin
ilerlemesini saglamiglardir (Garrard, 2020, s.94). Descartes’in “Diigiinliyorum &yleyse
varim” ifadesi mekanik felsefeyle bire bir ortiisiir. Dogay1 mekanizma olarak degerlendiren
bu zihniyet, ahlaki ag¢idan hic¢bir kisitlanma hissetmeden onu bir tiikketim kaynagi olarak
gormiis ve kullanmistir. Kapitalizmin bu felsefeyle birlikte yiikselise gegcmesi asla bir

tesadiif degildir.

Bu goriislin ardinda yatan sebeplerden biri de donemin inan¢ bi¢imidir. Yahudi-
Hiristiyan gelenegi tanriyi, insan benzeri olarak algilamis ve dogadan insanlarin
uzaklagmalarina neden olmustur. Bu sistemde, tanr1 goriintiisiine benzer yaratilan insanin
varligi, tim canli ve cansiz varliklardan farklidir. Bu dinsel goriis insan1 doganin tam
merkezine koymus ve doganin hakimiyetini insana vermistir (Morris, 2019, s.164). Insanin
elde ettigi bu ayricalik mekanik goriisiin maddeciligi ile birlesince kapitalizm daha vahsi
olarak yoluna devam etmistir. Sadece doganin degil, insanlarin da ayristirilip somirildigi
bu diizen icerisinde, Avrupali, Hiristiyan, beyaz, erkek gibi kaliplarin digindaki tiim gruplar
tehlike altindadirlar. Tarih¢i Lynn White Jr.’nin de Hristiyanlifin merkezinde sadece
insanin olmasiyla, tiim tabiat agisindan oldukga tehlikeli bir din olduguna dair uyarilari
olmustur (Aktaran: Garrard, 2020, s.128). Ferry, Ekolojik Yeni Diizen adli eserinde
“Descartes' ¢1 Hiristiyan tinselciligini, ruh ve bedeni asir1 bir sekilde ayirmak suretiyle,
hayvanlarin i¢inde tutulduklar1 asagilanmanin sorumlusu oldugunu goriir” (Ferry, 2000,
s.58). Hiristiyan tinselciligi hayvanlarin insanlardan c¢ok farkli olarak siniflandirilmasi
sebebiyle, onlarin iizerindeki insan tahakkiimiinii olaganlastirmistir. Tiim haklarin insana
verildigi bu insan merkezci sistemde, diger canlilarin payina diisen sadece sefalet, ac1 ve

sOmiiri olmustur.
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Filozof Jaspers’a gore; "Teknoloji kendi basina ne iyi ne de kotii olan basit bir
aractir. Her sey, insanin teknolojiyi nasil kullandigina, onu hangi amagla kendi hizmetine
soktuguna ve hangi kosullara tabi tuttuguna baghdir" (Aktaran: Zerzan, 2013, s.237).
Kiiresel kapitalizm i¢in teknolojinin gelistirilmesinin ve kullanilmasiin amac1 kesinlikle
toplumsal refah degildir. Bilimin insanlik hizmetine sundugu cogu arastirma-deney ve
caligmalar sirketlerin kontroliinde baslayip devam etmektedir. “Bazi bilimsel ¢alismalarin
insan wrkinin refahi ile higbir alakasi yoktur” (Kaczynski, 2013, s.78). Kaczynski gibi
bir¢ok yazar/diistiniir de ayn1 gergekleri belirtmislerdir. Morris de “Baska bir deyisle, bilim
ve teknoloji giderek hiikiimet ve sirketlerin “kulu kolesi” haline geldigini dile getirmistir
(Morris, 2019, s.81). Ufak tefek hayvanlar lizerinde yapilan aragtirmalardan, ikinci Diinya
Savasi siralarinda radyasyonun etkilerinin direkt insanlar iizerinde denenmesine ve savagin
sonunda atilan atom bombasina kadar tiim bilimsel ¢alismalarda, tamamiyla doga, hatta
insan yarar1 gozetildigini sdylemek imkansizdir. insan yarar1 gozetildigi durumlarda ise
bahsi gecen insanin Avrupali, Hristiyan, beyaz vs. olmasi durumu oncelikli olarak
goriilmiistiir. Devletlerin elindeki niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar bilimsel
gelismenin sonucudur ve kullanilmalar1 durumunda doganin alacag: hasarlar tahminlerin
cok daha oOtesinde olabilir. Aklin aracsallastirilmasi iktidari, talani, somiiriiyili, ekonomik
esitsizlikleri, savaslari, hastaliklar1 beslemistir. Ama Jaspers’in de belirttigi tizere teknoloji,
doga ve insan yararina kullanilabilir, sadece bakis acisin1 degistirip, antroposentrik bir

merkezden uzak durulmalidir (Aktaran: Zerzan, 2013, s.237).

Modern anlamdaki Bat1 diisiincesinin olusumundaki doga-insan ayrigmasi ve taraf
olma durumu, bliyiik insan uygarliginin bireyler bazinda hem dogadan uzaklagmasini hem
de dogaya yabancilagsmasini saglamistir. Gormez’e gore, “Bacon’dan baslayarak olusan
biitiin diinya goriislerinde temel amag tabiata hakim olma, miimkiin oldugu kadar servet
edinmek ve ne pahasina olursa olsun biiylimek olmustur (Goérmez, 2020, s.19). Amacg,

diinya i¢in ortak faydadan sapmistir ve insan-doga iliskisinde “taraf” se¢ilmistir.

1500’lere kadar Avrupa’da ve ¢ogu diger uygarliklarda egemen diinya goriisii
organiktir. Bu toplumlarda, insanlar, kismen her konuda dayanigsma i¢indeydiler. Birey ve
toplum ihtiyaclar1 arasinda denge saglanabilmistir ve dogayla miimkiin oldugunca uyumlu
bir yasam bi¢iminin benimsendigi goriilmektedir (Capra, 1992, s.53). 18.yy.’dan itibaren

de mekanik felsefe ve insanmerkeziyet¢i diislinlis diinyayr son ii¢ yliz yildir
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sekillendirmektedir (Antroposen, t.y.). Siddeti ve tahakkiimii gittikge artan bir dozda
devam eden bu bilimsel disiliniis bigimine karsi, 6zellikle 20.yy.’dan itibaren sesler
yiikselmeye baslamistir. Mekanik felsefenin olumsuz etkilerine karsi, ekolojik bir bakis
acis1 sunularak, elestirel bir yaklasimla endiistri toplumu ve kiiresel kapitalizm ele

alinmustr.

[k kez 1866°da, Alman bilim insan1 Ernst Haeckel “ekoloji” terimini kullanmustir.
TDK ’ye gore bir bilim dal1 olarak ekoloji, organizmalarin, birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan
iligkilerini arastirmaktadir (Ekoloji, t.y.). Ama ekolojinin glinlimiize yansimasi, daha ¢ok
onun toplumsal, felsefi ve politik bir hareket olmasindan kaynaklanmaktadir. Modern
bilimin ve felsefenin elestirel tutumunu yitirdigini ve kapitalizmin boyundurugu altinda
oldugunu belirten Bookchin i¢in, doga ile insan arasindaki dengenin saglanmasinda katkida
bulunabilecek, elestirel bir durusa sahip 6ziiyle, ekoloji bilimi bu yiizyilda 6ne ¢ikmaktadir
(Morris, 2019, 5.226). Vahsi kiiresel kapitalimin doganin somiiriilmesinde oynadigi rol ve
sonunda doganin aldig1 hasarlar sebebiyle ekoloji, sadece bir bilim dali olarak kalamamus,
toplumsal bir harekete doniismiistiir. Ekoloji biliminin, ekolojik diislinceye evrilmesinde
politik ve felsefi bir durus s6z konusudur. Cevrecilik ile karistirilmamasi gereken ekoloji,
doga ve insanin iligkisini derinlemesine inceleyen bir harekettir. Cevrecilikte ise doga,

insanin hizmetindedir.

"Cevrecilik" giderek daha ¢ok aragg1 bir duyarliligi yansitmaktadir. Bu duyarlilik
cer¢evesinde doga sadece pasif bir yerlesim alanidir ... Ekoloji, bana gore, doga ve
insanligin dogal diinyayla iliskisi hakkinda daha genis bir kavrayis getirir; biyosferin

dengesini ve biitlinliigiinii kendinde bir amag olarak goriir” (Bookchin, 1996, s.62).

Gormez, ekolojinin ¢evre anlami tasimadigini belirtir. Ekoloji Yunanca oikos
kelimesinden gelmis olup, “insanin i¢inde varlik kazandig1 ve bir pargasini olusturdugu
dogal ortamla olan iliskilerini ele alir” ve “cevre”nin anlamindan farklidir. Kavramlarin
adlar1 onlara yiiklenen anlami ve algilanis bigimlerini etkilemektedir. Bu sebeple ¢evre ve
ekoloji arasindaki ayrim Onemlidir. Ekolojik sorunlarin, ¢evre sorunlari olarak lanse
edilmesi, durumun algilanisin1 deforme eder (Gérmez, 2020, s.2). Bookchin ¢evreciligi,
cevre mithendisligine indirgemistir ve ¢evreciligin insan topluluklarinin temel kaynaklarini

ve doga tahakkiimiiniin nedenlerini arastirmadigini, sadece dogadaki insan hasarlarini
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azaltacak bi¢imde teknikler gelistirerek, bu durumun devamliligi konusundaki
yardimlarindan bahsetmistir (Bookchin, 1996, s.78). Ona gore cevreciler, insan1 merkeze
koyarak, biiyiik ekolojik sorunlarla ilgilenmekten ¢ok modern hayatin devamliligi ve
insanin rahati, sagligi vb. konularla ilgilenmektedirler. Cevrecilik, insan-doga arasindaki
bozulan dengeyi sorgulamaz. Ekoloji gibi elestirel ve esitlik konusunda talepkar degildir.
Daha ¢ok gecerli sistem igerinde ve sistemin devamimi saglayacak sekilde, gerekli
tedbirlerin, uygulamalarin, programlarin vb. davraniglarin yiiriitiilmesidir. Cevrecilik
ylizeyseldir ve sermayeyle birlikte hareket etmektedir. (Geri doniisim hareketleri,

sirketlerin siirdiiriilebilirlik konular1 vs.)

Dogaya biitiinciil bir yap1 olarak bakan ekolojistler i¢in madde ve ruh ayrilmaz bir
biitiindiir. Biyosferin dengesini ve biitlinliiglinli gézetmenin yani sira tiim canlilarin
birbirleriyle ve ¢evreyle uyum ic¢inde olmalar dnceliklidir. Ekolojik sorunlarin miisebbibi
olan mekanik diislincenin tam tersinde konumlanan ekolojik diisiinme bi¢imi, insanin
tekrar dogayla organik bir bag kurmasin1 ve dengeli bir ¢evre politikasi yiiriitiilmesini
beklemektedir. Ekolojistler, insanlar iizerinde ekolojik bir biling yaratmaya calisarak, s6z
konusu dengeyi bozan tiim unsurlardan miimkiin oldugu kadar uzaklasmak istemislerdir.
Bu sayede tiim canlilar dogayla ve birbirleriyle uyum igerinde, yasam haklar1 tehdit
edilmeden var olabileceklerdir. Doga insanlarin emrinde bir pazar yeri degil, her metre
karesi yasamla dolu, her seyin birbirine bagli oldugu kocaman bir organizmadir. Insanin
ithtiyaclarini igerisinden segip, kullandig1 ve isi bitince tekrar ¢op olarak geri attig1 bir meta
degildir.

Ekofeminist filozof ve bilim tarih¢isi Carolyn Merchant’in ifadeleriyle;

“Canli bir organizma ve besleyip biiyliten tarzindaki yeryiizii imgesi (eskiden)
insanlarin eylemlerini sinirlayan kiiltiirel bir kisitlama olarak is gérmiistii. Bir insan,
nasil seve seve annesini katletmez, altin ¢ikarmak i¢in onun bagirsaklarini desmez ya
da onun bedenini kotlirlim etmezse ... canli ve duygulu bir halde tasavvur edilen

yeryliziine karsi da tahrip edici eylemler icra etmek insanm ahlaki davraniginin bir

ihlali olarak goriiliirdii” (Akataran: Capra, 1992, 5.62).

Elestirel teoriyi gelistiren Frankfurt Okulu, egemen kapitalist ideolojiyi elestirerek,
ozellikle toplumsal sdylemin sanat {izerinden bigimlendirilmesine destek vermistir

(Barrett, 2014, s.56). Frankfurt Okulu, siyaset bilimi, sanat, estetik, felsefe, tarih gibi ¢esitli
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disiplinleri bir araya getirmis ve 20.yy’in en Onemli diisiince akimlarindan birini
olusturmustur. Adorno Horkheimer, Marcus ve Habernas gibi énemli diisiiniirleri catisi
altina toplayan bu okul, modern ¢agin bilim ve teknoloji ile olan bagim sorgulayarak,
ekolojik diisiinceye ve ekoloji hareketine dnemli katki sunmuslardir. Okulun 6nde gelen
isimlerinden Horkheimer, “Akil Tutulmasi” adli yapitinda, ilk olarak aydinlanma
doneminde, doganin insan eliyle islenip, doniistiiriilmesi anlayisinin ortaya ¢iktigini ve bu
ideolojinin degismesi gerektiginin altini ¢izmistir (Gormez, 2020, s.56/57). Horkheimer
gibi diger birgok diisiiniir ve tarih¢i de aydinlanma elestirilerinde bulunmuslar, insanin
dogayr smirsiz ve bedelsiz olarak goérmesinin verdigi rahatsizlikla elestirilerini
belirtmislerdir. Giderek yayginlagsan bu elestiriler karsisinda toplumlar ve devletler de
tutumlarmi1 kismen degistirmek durumunda kalmislardir. insanlarin sistem tarafindan
dogaya yabancilagtirilmasina ve olusturulan tiiketim toplumunun yarattig1 etkilere ragmen
durumun vahametini algilayabilen insanlar sivil gruplar olusturarak bu duruma karsi,
eyleme gecmeye baslamislardir. Ekolojistlerin ve topluma elestirel bakan diisiiniir ve bilim
insanlarinin onciiliigiinde gerceklesen eylemler, 1960 sonrasi baslamis ve insanlar doga-
insan iligkisindeki somiiriiye ilgi gostermeye baslamislardir. Diigliniir ve bilim insanlarini
destekleyecek bigimde sanatcilarin da konuyla alakadar olmasi toplum agisindan ekolojinin

artitk 6nemsenen konulardan biri haline gelmesine yardimci olmustur.

Siirdiriilebilir Kazlkinma Icin
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1972 Stockholm, Insan Cevresi Konferans: diizenlenmistir ve Stockholm
Bildirgesi yayinlanmaistir.

1972 UNEP, Birlesmis Milletlerin uzmanlik kurumu olusumudur.

Kurum;

Cites Sozlesmesi (Tehlike altindaki tiirleri koruma amagli),
Marpol Sozlesmesi (Deniz kirliligine karsi),

Akdeniz Eylem Plan1 (Hava kirliligine kars1),

1985 Viyana S6zlesmesi (Ozon tabakasinin korunmasi amagcli) ve

1987 Montreal Protokolii (Ozon tabakasmin incelmesini saglayan
maddelerin kontrolii hakkinda) gibi 6nemli is birlikleri saglamistir.

1979 Birinci Diinya iklim Konferansi diizenlenmistir.

1988 IPCC olusturulmustur.

1989 Hollanda’da Noordwijk Konferansi diizenlenmistir.

1990 Ikinci Diinya Iklim Konferansi diizenlenmistir.

1992 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans: diizenlenmistir.
Bu konferansta uluslararasi diizeyde iklim degisikligi ile ilgili
kararlar alinmis ve Iklim Degisikligi Cevre Sdzlesmesi imzalanmistir.

1997 Kyoto Protokolii imzalanmaistir.

2015 Paris Antlagmasi (yaklasik 200 iilke arasinda) imzalanmastir.

Tablo.2. Ekolojik Sorunlara Kars1 Bazi Uluslararas: Is Birlikleri ve Antlagmalar Listesi

Kaynak: Can, 2023, 5.170-175.
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Kiiresel kapitalizmin doga {izerindeki zararlar1 da kiiresel boyutlardadir. Bu durum

hakkinda, ¢oziilmese de bazi Onlemlerin alinmasi, toplumun dikkatini ¢eken cevre

sorunlarma karst toplumun nabziin diisiiriilmesi ve sirketlerin dogal kaynaklar1 daha

verimli ve daha uzun siire kullanabilmesi adina bazi uluslararasi is birlikleri ve antlagmalar

yapilmustir. Yukaridaki tabloda (Tablo.2) 1972 yilinda Stockholm Konferansindan 2015

Paris Antlagsmasimna kadar, ortaya cikan sorunlara uluslararasi ¢oziimler aranmaya

calistlmistir. Bu cabalar Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cevre Sozlesmesi

kapsaminda 1995 yilindan itibaren her y1l “Taraflar Konferans1” (Conference of the Parties-

COP) diizenlenmektedir ve iklim zirveleri diinyanin en biiylik uluslararasi toplantilar

arasinda yer almaktadir.

Cok wuluslu sirketlerin ve partnerlerinin biiyiimelerini
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engellemeyecek ve kar oranlarini disiirmeyecek sekilde, iiretim dongilisiine devam
edilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda devletler segenekleri

degerlendirmektedirler.

1.2: Ekolojik Diisiince Yaklasimlari/Akimlari

21.yy’da ekoloji diisiincesi tek bir akim veya yaklagim olarak degerlendirilemez.
20.yy’dan itibaren dikkat ¢eken ve dnemli bir konu olmasi sebebiyle, bir¢cok diisiiniir ve
bilim insan1 durumu 6zetlemeye, siniflandirmaya ve ¢6ziim yollar1 aramaya ¢alismislardir.
Ortak olduklart konular olmasina ragmen, ekolojiyi ele almalarinda ve tabi ki ¢6ziim

yollarinda biiyiik ideolojik farkliliklar goriillmektedir.

Giilersoy ve Dursun ¢aligmalarinda, ekolojik diisiinceyi, ekolojik diisiince akimlari

ve ekolojik diislince yaklasimlari olarak ikiye ayirmislardir.

Insan Merkezci Ac1 Merkezli Etik Canh Merkezci Cevre (Ekolojik) Fiitiirist
(Antroposentrik) Yaklasim Yaklagim (Smirh (Biosentrik) Yaklasim Merkezci (Ekosentrik) (Gelecekgi)
Canh Merkezcilik) Yaklasim (Biitiinciil Cevre Yaklasim
r Etigi)
1. Siki insan Merkexcilik 1. Yasama Sayg! Efigi l
2. Zayif insan Merkezcilik 2. Dogaya Sayg Etigi ;
3. Kahyalik Etigi 3. Gaia (Yasayan 1. Yeryuzu Etigi (Toprak
4, Aydinlanmis insan Dinya) Etigi Etigi)
Merkezcilik 4. Hayvan Haklari 2. Derin Ekoloji
5. Reformist insan Merkezcilik Yaklasimi (Hayvan ‘
6. Modern insan Merkezcilik Merkezcilik)
7. Serbest Pazara Yaklasim
8. Metaekolojik Yaklasim
9. Teknoloji Merkezci
(Teknosentrik) Yaklasim
10. Sig Ekoloji
11. Cankurtaran (Yasam)
Sandali Etigi

Gorsel.3. Cevre Etigi Yaklasimlarina Genel Bir Bakis
Kaynak: Giilersoy ve Dursun, 2023, s.16.

Ekolojik diisiince yaklagimlarinin ana bagliklari, insanmerkezci, act merkezli, canli
merkezci, ¢evre merkezci ve flitiirist yaklagimdir. Ayni kitapta yer alan ekolojik akimlar
tablosunda ise; radikal ve ilimli ¢evre akimlar1 hem insanmerkezci hem de ¢evre merkezci

olarak siniflandirilmistir.



Cevre Etigi (Ekolojik Diisiince)
Akimlari

Hangi Cevre Etigi  Yaklagimi/Yaklagimlar
I¢erisinde Yer Almaktadir?

Yeni-Malthusculuk

Insan Merkezci Yaklagim ve Cevre Merkezci Yaklasim

Eko-Kalkinma

insan Merkezci Yaklasim ve Cevre Merkezci Yaklagim

Siirdiiriilebilir Kalkinma

insan Merkezci Yaklasim ve Cevre Merkezci Yaklagim

Yetinme Seviyesi Yaklasimi

insan Merkezci Yaklagim ve Cevre Merkezci Yaklasim

Liberal Ekoloji

insan Merkezci Yaklasim ve Cevre Merkezci Yaklagim

Akimlar

Kurumsalc: Yaklasim

insan Merkezci Yaklasim ve Cevre Merkezci Yaklasim

Biyo-Cevreci Yaklasim

insan Merkezci Yaklasim ve Cevre Merkezci Yaklagim

Ilmh (Cevre
Korumacr=Cevrecilik)

Yesil Kapitalizm

Insan Merkezci Yaklagim ve Cevre Merkezci Yaklagim

Eko-Cikarcilar

Insan Merkezci Yaklasim ve Cevre Merkezci Yaklagim

Biyo Bolgeselcilik

Cevre Merkezci Yaklagim

Kiiltiirel Ekoloji

Cevre Merkezci Yaklasim

Eko-Marksizm

Cevre Merkezci Yaklagim

Eko-Anarsizm

Cevre Merkezci Yaklagim

Toplumsal Ekoloji

Cevre Merkezci Yaklasim

Eko-Feminizm

Cevre Merkezci Yaklagim

Politik (Siyasal) Ekoloji

Cevre Merkezci Yaklasim

Eko-Muhafazakarhk (Yesil
Muhafazakarhk)

Cevre Merkezci Yaklagim

Eko-Sosyalizm

Cevre Merkezci Yaklagim

Cevreci Sofuluk

Cevre Merkezci Yaklagim

Ortodoks Cevrecilik

Cevre Merkezci Yaklasim

Eko-Dindarhk

Cevre Merkezci Yaklagim

Kutsal  Ekoloji  (Mistik

Cevre Merkezci Yaklagim

Radikal Akimlar (Ekoloji)

Ekoloji)

Eko-Psikoloji Cevre Merkezci Yaklagim
Eko-Fasgizm Cevre Merkezci Yaklagim
Eko-Elestiri (Cevreci | Cevre Merkezci Yaklagim
Elestiri)

Kirsal Cevre Etigi Cevre Merkezci Yaklasim
Sosyo-Cevreci Yaklagim Cevre Merkezci Yaklasim
Biyosferik Etik Cevre Merkezci Yaklagim
Eko-Terorizm Cevre Merkezci Yaklasim
Ekolojik Vatandashk | Cevre Merkezci Yaklasim
Yaklasimi

Gorsel.4. Cevre Etigi Akimlarinin Cevre Etigi Yaklasimlari Icerisindeki Konumlari

Kaynak: Giilersoy ve Dursun, 2023, s.43.

22

Gorsel 3 ve Gorsel 4’ten anlasilacagi lizere, ekolojik diisiincenin onunla kurdugu

baglantisina gore farklilik gosteren birgok yaklasimi ve/veya akimi vardir. Cevre, insan

veya sadece canli merkezli olma durumundan, ekonomik kaygi giiden 1liml c¢evrecilige

kadar pek ¢ok ekoloji diistincesi vardir. Her birinin durumu farkli yerlerden analiz etmesi,

¢ozlim yollarinda da farkliliklar1 dogurmaktadir. Bu sebeple herkes tarafindan kabul edilen

tek bir dogru ekoloji diisiincesi yoktur. Gormez’in de belirttigi iizere;

“Kisaca hemen hemen biitiin ekolojik gruplarin birbirinden son derece énemli farklari

vardir. Sadece sorunlara bakis acisinda degil, ayn1 zamanda ekolojik sorunlarin sebeplerinin

aranisinda ve Onerilen toplum modellerinde de farkliliklar bulunmaktadir” (Gérmez, 2020, s.80).
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Ekolojik yaklagimlarin/akimlarinin hepsine deginmek tezin sinirliligini asmak
olacag i¢in, digerlerine gore toplumsal ve ekolojik agidan daha fazla ses getirmis veya etki
alan1 digerlerine gore daha genis olan ekolojik diisiincelere yer verilmistir. Bilim insani
Arne Naess tarafindan ortaya atilan s1§ ve derin ekoloji kavrami, Bookchin’in toplumsal
ekolojisi, Bilim insan1 James Lovelock’un Gaia’s1 ve son olarak da ekofeminizme kisaca

deginilecektir.

1.2.1. Cevre Merkezci Bir Yaklasim: Derin Ekoloji

Cevre merkezli radikal bir akim olan derin ekoloji, bilim insan1 Arne Naess
tarafindan ilk kez ortaya atilmistir ve Greenpeace, Earth First gibi hareketlerin ve Sierra
Club gibi 6rgiitlerin ilham kaynag1 olmustur (Ferry, 2000, s.101). Insan merkeziyetciligini
siddetli bir sekilde elestiren Naess, onciiliiglinti yaptig1 derin ekoloji yaklasimiyla, ¢evreyi
insandan daha 6nemli gormektedir. “Cevre i¢indeki insan anlayisini reddederek, bunun
yerine “iliskisel, biitiinsel-alan” anlayisini koyar” (Sezgin, 2022, 5.68). insanlarin dogaya
zarar vermeden ihtiyaclarini karsilamasini oneren yaklasim i¢in, ekosistemin devami
oncelikli olarak gozetilmelidir. Sadece insan hayvan gibi canlilarin degil, tiim dogal
yapmin saglikli bir bicimde isleyebilmesi icin, insanin dogaya iistlinliik saglamaya

caligmaktan vazge¢mesinin altin1 ¢izer.

Naess, derin ekolojiyi baslica sekiz madde ile formiile etmistir. Bunlar igerisinde en

onemlileri ise su sekildedir;

“l. Diinya'daki insan ve insandis1 yasamin refahi ve gelismesi asli deger tasir (es
anlamlilar: i¢sel deger, ickin deger). Bu degerler insandisi diinyanin insani amaglar
icin kullanigli olmasindan bagimsizdir.

4. Insan yasaminmn ve kiiltiirlerin gelismesi ancak ¢ok daha kii¢iik bir niifusla
miimkiindiir. Insandis1 yasamin gelismesiyse daha kiiciik bir niifusu zorunlu kilar”

(Garrard, 2020, s.41-42).

Derin ekolojistler diinya niifusunun ¢ok fazla oldugunu ve bunun azaltilmasi
gerektigini sdylerler. Onlara gore, ekolojik sorunlarin basinda niifus artis1 yer almaktadir

ve 1ilk maddede belirtildigi gibi, insandis1 diinya, insanin isteklerine gore
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sekillendirilmemelidir. Ve ayni sekilde ekosistemin tamaminda igsel degerin taninmasi ¢ok
biiyiik 6nem arz eder. “Insan merkezli degerler sisteminden doga merkezli degerler
sistemine gecis derin ekolojiye atfedilen radikalizmin temelidir ve onu Bat1 felsefesinin ve
dinlerinin neredeyse tamaminin karsisinda konumlandirir” (Garrard, 2020, s.42). Derin
ekolojinin talebi, sadece canlilardan olusan bir hassasiyetten 6te, ekosistemin tiim liyelerine
esit sekilde bir tavrin gelistirilmesidir. Yaklasima gore, kendi iginde sosyal bir sistemi olan

denizler, araziler, bocekler gibi tiim gruplar esittir.

Bu tavr ile “radikal” olarak gruplandirilan derin ekolojistler, insanin, kendi yasam
haklarim1 ve ihtiyaglarimi diger tiim yasam sistemlerinin iizerinde gérmesini siddetle
elestirerek, s1g ekoloji yaklasimindan kesinkes ayrilmaktadir. Ciinkii s1g ekoloji, derin
ekoloji gibi dogay1 igkin bir deger olarak gormemektedir ve onun insan ihtiyaglari ugruna
aragsallastirilmasina itiraz etmemektedir. S1g ekolojistler ise, insanin daha saglikli ve refah
icinde yasamasi icin, ¢evre kirliligine ve dogal kaynaklarin tamamen tiiketilmesine kars1
cikmaktir. Ama derin ekolojide, tiim sistem bir biitiindiir ve doga kendiliginden bir degere

ve oneme sahiptir (Giilersoy ve Dursun, 2023, s.38).

Radikal tavrindan dolay1 derin ekolojistler oldukg¢a tepki cekmislerdir. Ekomerkezci
yaklagimlar1 sebebiyle insan diismanligi ile suglanmislardir. Mesela Morris, derin
ekolojistlerin, AIDS salginim1 niifusu azalttigi bahanesiyle, hastaligt memnuniyetle
karsiladiklarini belirtmistir. Ayrica Bookchin da toplumsal sorunlarin ekolojik koklerini ve
kapitalizmi yeterince Onemsenmediklerini belirterek, ulus devletlerinin varligindan
rahatsiz olmamalarini elestirmistir (Morris, 2018, s.245-246). Bu ve bunun gibi sebepler
gosterilse de derin ekoloji hareketi simdiye kadar birgok diisiiniirii, toplulugu ve bilim

insanini etkilemis kokten degisimi arzulayan bir yaklagimdir.

1.2.2. insan Merkezci Bir Yaklasim: S13 Ekoloji

“Ekolojik agidan sorumlu politikalar, konunun sadece kirlenme ve kaynaklarin
tilkenmesi kismiyla ilgileniyor. Ancak ortada ¢esitlilik, karmasiklik, 6zerklik, yeniden
yOnetim, ortakyasam, esitlik¢ilik ve smifsizlik ilkelerine dek uzanan, bundan daha

derin meseleler var” Arne Naess. (Aktaran: Sezgin, 2022, 5.67).
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Arne Naess, “derin ve s18” ekoloji kavramlarini 6ne siirerek, derin ekolojinin
ayaklarini daha giiclii kilmaya ¢alismistir. Yiizeysel ve derin ekoloji arasindaki farkin daha
iyi anlagilmasi, durumun ¢oziimiine yonelik tutumlarinda, daha net kararlar alinmasina
yardimc1 olmaktadir. Naess, s1g ekoloji hareketinin ¢evre kirliligi ve dogal kaynaklarin
tilkkenmesiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Bu ekoloji yaklagiminin temel amaci ise, gelismis
iilkelerin toplumsal refahidir. Cevre sorunlari, bu zengin iilkelerdeki insanlarin sagliklarini
kotii etkilememelidir. Bu sebeple s1g ekoloji yaklasimi gerek kiiresel gerekse bolgesel
olarak onlemlerin alinmasini talep etmektedir (Sezgin, 2022, s.67). Dolasiyla s1g ekoloji,
insanmerkezli bir yaklagim olarak kabul edilmektedir. S1g ekolojistler i¢in, dogay1 meta

olarak goriip, ondan faydalanmak bir haktir.

Naess’in dikkat cekmek i¢in, rekabet halinde olarak tanimladig: iki hareketten biri
s1g, digeri ise derin ekolojidir. S1§ olan, ylizeysel olmasina ragmen daha etkilidir; derin
olan ise, s13a gore daha dar etki alanina sahiptir (Sezgin, 2022, s.67). S1g ekoloji yiizeysel
olsa da geri doniisiim, atik degerlendirmeleri gibi uygulamalarla giindelik hayatta insanlari
bilin¢lendirmeye yonlendirebilir. Eskiden marjinal/cevreci gruplarin dikkate aldigi geri
doniisiim, bugiin sirketler icin devlet yardimlarindan faydalanmanin ve kimi bolgelerde
mafyaciligin onlinii agmistir ve dev bir sektor haline gelmistir. (Sezgin, 2022, s.150).
Doganin korunmasina yonelik her hareketin, sirketler tarafindan kendi yararlarina
kullanilmasi (tabii bu hareketlerin dogaya da bir sekilde faydasi olmaktadir) si1g ekolojinin

Ozelliklerindendir ve miithim olan sistemin devamidir.

1.2.3. Yasam Merkezci Bir Yaklasim: Gaia

Gaia, yasam merkezci bir yaklasimdir. Ingiliz bilim insan1 James Lovelock
yaklasimin fikir babasidir, daha sonra Mikrobiyolojist Lynn Margulis da bu yaklagimi
benimseyerek gelismesine destek olmustur (Giilersoy ve Dursun, 2023, s.31). Lovelock™un
tanimiyla Gaia; “Diinya'nin biyosferini, atmosferini, okyanuslarini ve topragini igine alan
karmagik bir varlik: bu gezegende yasam i¢in en uygun fiziksel ve kimyasal ortami
olusturmaya yonelmis bir geri besleme ya da sibernetik bir sistem olusturan biitlinliik”

(“Gaia Hipotezi”, t.y.) olarak a¢iklanmustir.
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Gaia ismini Antik Yunan Toprak Tanrigas1 Gaia’dan almistir. Lovelock i¢in diinya,
tek basina belli bir diizen saglayabilen, bu 6zelligiyle de canli organizmaya benzedigini

sOyleyen bir hipotez ortaya koymustur (Garrard, 2020, s.255).

“Canli organizmalarin yasamak igin ihtiyaglari olan atmosferi irettikleri, bitki
fotosentezinin kesfedilmesinden bu yana biliniyordu. Lovelock bunu bir adim Gteye
tasimig ve Diinya'nin i¢cinde yasayan organizmalar tarafindan fiziksel ve kimyasal
olarak ¢ok ciddi olgiide degistirildigini, bu sebeple bir tiir siiper organizma olarak

kabul edilmesi gerektigini soylemistir” (Garrard, 2020, 5.255-256).

Diinyanin canli ve cansiz kisimlarinin birlikteligi ve ortak yasam i¢in ¢abalamalari
onun, bir siiper organizma oldugunun kanit1 olarak géren Lovelock, dogadaki her seyin
aslinda olduk¢a dengeli oldugunu belirtmistir. Atmosferin giines 1sisin1 tutmasindan,
okyanuslardaki tuzluluk oranina kadar biiyiik bir mekanizma hep beraber isleyerek ortak
yasamin devami saglamaktadir. Diinyanin baglangicindan itibaren belli canlilar ve siiregler
degisse de Lovelock’a gore milyonlarca organizmanin bilingsiz ve iyi niyetli birlikteligi,
Gaia'y1 hala hayatta ve dengede tutmaktadir (Garrard, 2020, s.256-257). Lovelock, doga
ile insanin savasinda; bu savast kazanirsak kaybetmis oluruz, eger yenilirsek yine
kaybetmis oluruz, Gaia’nin intikamina kars1 insanlik galip gelemez diyerek, aslinda doga

ile bir savas icerisinde olundugunun altin1 ¢izmistir (Sezgin, 2022, s.112).

Garrard konu hakkinda, “Gaia olduk¢a giiclii ve iiretken bir bilimsel metafor
olmustur ve gezegeni ayn1 anda narin, ugsuz bucaksiz, dayanikli ve gitgide evrilen bir sey
olarak tahayyil etmek konusunda olduk¢a degerlidir” (Garrard, 2020, s.258) goriisiinii
belirtmistir.

1.2.4. Murray Bookchin ve Toplumsal Ekoloji

Murray Bookchin ekoloji hareketinin en iinlii ve tartismali onciilerinden biridir.
Ekolojik diislincesinde, aydinlanmanin rasyonalist gelenegine bagli bir devrimcidir
(Morris, 2019, s.205). Bookchin’e gore sosyal ve ekolojik sorunlarin temelinde, hiyerarsi

ve tahakkiim sorunlar1 yer almaktadir (Bookchin, 1996, s.83).
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Morris, ekolojinin onciilleri olarak sosyolog Lewis Mumford’u, biyofizik¢i René
Dubos’u ve Murray Bookchin’t gormektedir. Bu ii¢ toplumsal ekolojist de Darwin’in
Evrim Kuramini1 benimsemistir ve dogal evrimin kiiltiirel evrimle beraber gelistigini kabul
etmiglerdir. Aydinlanmaya baglh kalmislardir ve onlar i¢in 6nemli olan 6zgiir diisiince,
mantik ve bilimdir. Ug diisiiniir de insan1 doganin bir parcasi olarak gdérmiis ve ortak
yasamin 6nemini kabul etmislerdir. Ama derin ekolojistlerden farkli olarak onlar, insan

tiiriini essiz bulmuslardir (Morris, 2018, s.17-18).

Dubos ve Bookchin, endiistriyel kapitalizmin hi¢ durmadan biiyiime takintisinin
yant sira, kar ve glic odakli olmasinin sonucunda ekolojik krizin olustugunu ve giderek
krizin etkilerinin kotiilestigini belirtmislerdir (Morris, 2018, s.147). Bookchin’a gore ne
teknoloji ne de niifus ekolojik krizin sebebidir. Sadece kapitalizm ve kapitalizmin yarattig1
bliylime hirs1 toplumsal krizi ve ekolojik krizi tetiklemistir (Morris, 2019, s.229).
Bookchin, ekolojik krizin sebebi olan kapitalizmden kurtulmak i¢in toplumun
merkezsizlesmesini 6nermistir (Morris, 2019, s.207). Onun bu devrimci Onerileri hem
ekoloji hem de siyasi alanda oldukca tepki ¢ekmesine neden olmustur. “Bana gore, kiiciik
sadece "gilizel" degildir, aym1 zamanda ekolojiktir, insancildir ve hepsinden Once
kurtaricidir.” diye siklikla kiiciilmenin ve merkezsizlesmenin O6neminden bahseden
Bookchin icin, gilines panelleri, riizgar triblinleri, organik bahgeler vb. gibi
teknolojik/organik olusumlarla, demokratik ve 6zgiirliik¢li biyo-bdlgeler olusturulmalidir.
Merkezsiz olan bu biyo-bdlgelerde, cesitlenen ve kiigiilen teknoloji ile liretim ve yiyecek
temini yapilmali ve seffaf demokrasi bigimleri kurulmalidir. Yeni ve kiiciilen teknolojinin
insan1 daha ¢ok dogaya yaklastiracagini 6ne siiren Bookchin, maddiyatin karsisina insanin
kisiligini ve 6zgiivenini koymustur (Bookchin, 1996, s.34-35). Ayrica altim ¢izdigi bir
nokta da saglikli bir ekolojinin saglanmasi i¢in belli bir 6zyeterlilige sahip olunmasi
gerektigidir (Bookchin, 1999, s.363). Kendi kendine yetmeye baslayan biyo-bolgeler i¢in,
ekonomik ve politik yagamin birbirine bagli olmasini isteyen kiiresellesmeden kurtulmak
ve kiiciilerek, insani ebatlara gelen teknolojilere sahip olmak 6nem tagimaktadir. Teknoloji
kiigiildiikge toplumdaki merkezsizlesmeyle beraber giic dagilimi esit olarak yerel
kollektifler ve bireylere dagitilacaktir. Bu da daha esitlik¢i bir sistemi getirecek ve
hiyerarsiyi ortadan kalkacaktir. Doganin ve insanin biitiinii olusturdugu bu sistemde, belli

bir ayricalikli sinifin, elit bir grubun vb.nin degil, tim canli/cansiz varliklarin sagligi ve
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refah1 6ncelikli olacaktir. Dolayisiyla toplumsal ekoloji, anti-hiyerarsik ve anti-otoriter bir

toplum projesi olarak yeni bir yagam tarzini ele almaktadir.

Kapitalizm, esitsizlik¢i ve sinifli endiistriyel toplum yaratmistir. Bu toplumlardaki
meta iliskileri, kar hedefleri ve iktidar miicadeleleri tiim degerlerden iistiin gelerek,
toplumsal baglar1 zayiflatmistir. Toplumsal baglarin zayiflamasi ve ekolojik sorunlarin

ortaya ¢ikmasi birbirine baglidir.

“Ekoloji, benim a¢imdan, hep toplumsal ekoloji oldu: Yani, doga iizerinde tahakkiim
kavraminin insanin insan iizerinde, hatta erkegin kadin, yashlarin gencler, bir etnik
grubun digeri, devletin toplum, biirokrasinin birey, bir sinifin diger siniflar ve
somiirgeci giiclerin sOmiirge halklar iizerinde tahakkiimiinden kaynaklandigina
inantyorum. Benim diisiinceme gore, toplumsal ekoloji 6zgiirlilk arayisini sadece
fabrikada degil, aile i¢cinde de sadece ekonomi de degil, psisede de, sadece maddi
yasam kosullarinda degil, tinsel kosullarda da siirdiirmelidir. Toplumdaki en molekiiler
iligkileri, 6zellikle kadin ve erkek, yetigkinler ve ¢ocuklar, beyazlar ve diger etnik
gruplar, heteroseksiieller ve escinseller (bu liste daha da uzatilabilir) arasindaki
iligkileri degistirmedikce toplum en sosyalist anlamda "sinifsiz" ve "somiiriisiiz" hale
gelse de, tahakkiim varligini siirdiirecektir. (...) Hiyerarsi var oldugu siirece, tahakkiim,
insanlar1 bir elitler sistemi etrafinda orgiitledigi siirece, dogaya hitkkmetme projesi de
devam edecek ve gezegenimizi kacinilmaz bir yok olusa gotiirecektir” (Bookchin,

1996, 5.76-77).

Ekolojik hareketin basarisi; sosyal hayatin her yerine sizmis hiyerarsi kaliplarinin
ve kapitalizmin sunumunu yaptig1 yasam tarzinin en kiiclik mikro parcasindan, en karmasik
ve en biiylik yapilarina kadar kokten bir degisimi sart kogsmakla saglanabilecektir. Aksi
takdirde, doga-insan iligkileri, sadece koruma/kirletmeme gibi ¢evreyi kapsayan eylem ve

planlarla sinirli bir alanda bosuna devinimden ibaret kalacaktir.

Toplumsal ekoloji, derin ekolojistler tarafindan insanmerkezci olmakla suglanip
elestirilmislerdir. Ayrica filozof ve ekofeminist olan Val Plumwood da toplumsal ekolojinin
insan iligkileriyle gereginden ¢ok ilgilenerek, ekolojik sorunlarin iizerinde ¢ok durmadigi
konusunda onlar elestirmistir (Plumwood, 2004, s.27). Yapilan bu elestirilerin ¢ogu

Bookchin tarafindan ¢iirlitiilmiistiir ve toplumsal ekoloji diisiincesinin temelinde ne
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insanmerkezciliginin ne de yasam merkezciliginin bulundugunu belirtmistir (Morris, 2019,
s.287).

1.2.5. Ekofeminizm

Ekofeminizm ekolojik diisiince hareketleri igerisinde radikal bir durusa sahiptir.
“Ekofeminizm kavramini ilk kez 1974 yilinda Fransiz yazar Frangoise D’eaubonne
tarafindan yayimlanan “La Féminizme ou la Mort” (Feminizm veya Oliim) adli kitapta
kullanilmigtir.” D‘eaubonne dogaya yapilan zorbalikla kadina yapilan baskiy
iligkilendirerek, doganin ve kadinin kurtulusunun birlikte olacagmin altini ¢izmistir
(Giilersoy ve Dursun, 2023, 5.59). Yazar ve filozof olan Karen J. Warren’in bu baglamda

tanimi ise:

"Ekofeminizm terimini su tezler {izerine kurulu bir tavri géstermek igin kullaniyorum:
1) Kadinlarin ezilmesi ile doganin ezilmesi arasin da dnemli baglar vardir; 2) Bu
baglarin statiisliniin kavranmasi, kadinlarin ezilmesi gibi doganin ezilmesini de
kavramaya yonelik her tiirlii girisim agisindan zorunludur; 3) Feminist teori ve pratigin
ekolojist bir perspektif icermesi zorunludur; 4) Ekolojik sorunlara getirilecek
¢Oziimlerin feminist bir perspektif icermeleri zorunludur" (Aktaran: Ferry, 2000,

s.161) seklindedir.

Derin ekolojistler nasil ki insanmerkeziyetciliginin doga-insan iliskisinin
bozulmasinda ana etken olarak gérmiislerse, ekofeministler de erkek merkezciligini yani
erkek egemen sistemi suclamiglardir. Doga-insan diializminde, insanin akilli olmasi
sebebiyle, dogadan iistiin goriilmiistiir. Ayn1 sekilde kadin-erkek diializminde de kadinin
fiziksel yapisiin kiigiikliigii sebebiyle, erkek kadindan iistiin goriilmiistiir (Garrard, 2016,
s.45). Bu durum tizerinden; "Kadinlar dogayla, maddi, duygusal ve 6zel olanla; erkeklerse
kiiltiirle, maddi olmayanla, rasyonel ve soyut olanla iligkilendirilir" (Davion’dan Aktaran:
Garrard, 2016, s.45). Dolasiyla bu goriislere dayanarak, feministler ve ekolojistler arasinda

ortak bir dava oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Ekofeministlere gore, en azindan Platon' dan itibaren Bati diisiincesine egemen olan
ve Hiristiyan gelenegi, Descartes'¢ilik, Aydinlanma felsefesi, Insan Haklar

Bildirgesi'nin getirdigi liberalizm, Fransiz Devrimi vb. iizerinden bize kadar ayakta
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kalmig olan sey, aslinda boyle bir okuma kalib1 olmustur ve bu agsamalardan her biri,
bugiin basat olan ataerkil ideolojinin olusumundaki bir donem olarak ¢éziimlenebilir”

(Ferry, 2000, s.164).

Erkek egemen ideoloji Platon’dan itibaren kadini ve dogay1 tahakkiim altina almaya
caligmis ve sonunda basarili da olmustur. Ataerkil ideolojinin rasyonel ve hiyerarsik tutumu
onlara gore “ruhsuz” dogay1 ve “duygusal” kadin1 ayn sekilde giiciinii kullanabilecegi ve
ihtiyaclarimi giderebilecegi bir metaya doniistiirmiistiir. Bu baskin ideolojinin karsisinda,
ekolojik ve feminist diisiincelerin meydana c¢iktig1 sdylenebilir. Bookchin feminizmin
ortaya c¢ikigini, sinifsal, etnik ve ekonomik sorunlarin giderilmesine yonelik bir hareket
olarak tanimlar ve bu hareket, zengin ve fakir ayrimi yapmadan tiim kadinlar tizerindeki
cinsiyet¢i baskiy1 bir onur ve 6zsaygi sorunu olarak ele alindigini belirtir (Bookchin, 1999,
s.328). Ekoloji ve feminizmin ortak bir amaca hizmet eden eylemlerinin bir aradaligi
ekofeminizmi olusturmustur. Ekofeministler, erkek ideolojisinin hem doga hem de kadin
iizerinde baski kurmasina ve somiirmesine siddetle karsi ¢ikmislardir. Eko-feministlere
gore, erkegin kadin iizerinde kurdugu tahakkiim sonlanmadan, doga iizerinde kurdugu

tahakkiim de son bulmayacaktir.

Eko-feminizm elestirilerinden en Onemlisi, ekofeministlerin ekolojik krizin
sebebini, diger sorunlar1 dislayarak, sadece erkeklerin kadinlar {izerinde kurdugu
tahakkiime baglamalaridir. Bookchin’in da belirttigi gibi, sadece kadin-erkek arasindaki
degil, tiim tahakkiim bi¢imleri (etnik, ekonomik, yas vb.) ekolojik ve toplumsal krizin

onlenmesi i¢in yok edilmelidir (Yildirim, 2017, s.298).

1.3. Ekoelestirinin Tarihsel Siireci

Mumford’un eski-teknik ekonomisi olarak degerlendirdigi, 1750-1950 yillari
arasindaki donem sanayi devriminin ¢evre lizerinde yarattig1 tahribatin {ist seviyelere
ciktig1 bir donemdir. Endiistriyel ve kimyasal atiklarla akarsular, goller ve toprak
zehirlenmis, bazi bolgelerde canlilarin yasayamayacagi bir hale gelmistir. Kar elde etmenin
ve ilerlemenin araci olan fabrikalar, dumanlariyla havay1 zehirlemislerdir. Yeni endiistriyel
kentlerin saglik kosullarinin kotiiliigii, temiz suya ulasgamama durumunun yani sira yesil

alan yoksunlugu, bulasici hastaliklar basta olmak {izere bir¢ok rahatsizliga neden olmustur.
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Sanayilesme, toplumsal sefalete ve mahvolmus bir dogaya sebep olmustur (Morris, 2019,
$.39). Durum bu haldeyken sanatcilar basta olmak tlizere duyarli insanlar, bu kot gidisata
kars1 insanlar1 uyarmak ve bu durumun son bulmasi igin tepkiler vermeye baslamislardir.
I1k tepkiler edebiyat ¢evrelerinden gelmistir. Ik kez 1870’lerde, doga yazar1 ve naturalist
John Muir insanin ¢evreye karsi sorumlu oldugunu ve doganin tiim canlilar1 i¢in, yasam
hakkinm kutsal oldugunu savunmustur (Ozdag, 2017, s.7). 19.yy’n ikinci yarisindan
itibaren ¢evre ve ¢evreye bagli olarak da canlilarin 6liime varan tahribatlar tizerine, dogal

yasam ve tiim canlilarin yasam haklari tartigilmaya baslanmistir.

Modern ¢evrecilik ise Rachel Carson'in “Sessiz Bahar” (1962) adli kitabiyla baslar.
Kitapta, Canson, peri masalindan ¢ikmis gibi goriinen pastoral bir manzaranin igerisinde
insan ve doganin uyumlu yasamini tasvir ederken, birden bir seylerin kotiiye dogru
degismeye basladig1 anlasilir. Hastaliklarin ve hayvan 6liimlerinin basladig1 kasabada artik
mutlu bir yasam yoktur. Tavuklar, sigirlar, koyunlar ve kus siiriileri 6lmiis ve bahar artik
sessiz hale gelmistir. Sanat¢1t bu durumun asil sorumlusunu, bdcek ilaci olan DDT gibi
pestisitler olarak gormiistiir (Garrard, 2020, s.13-15). Canson’un kitabindaki olaylar
silsilesi aslinda gercek hayatin bir tezahiirii olarak kurgulanmistir. Biiyiik bilimsel
geligsmelerin hayata ne kadar ¢ok zarar verdigini kanitlariyla ortaya koyan sanatgiya gore,
insanlar bu felaketi kendi elleriyle yapmislardir. Canson’un kitabinda yer alan bilimsel
iddialar1 da biiyiik oranda kanitlanarak, sanatci pestisitler gibi zehirlere karsi toplumsal

biling olusturulmasini ve sirketler bazinda denetimlerin artmasini saglamistir.

“Carson'n da bilimsel malzemesini bigimlendirirken yararlandig1 retorik stratejiler,
pastoral imgeler, kiyamet imgeleri ve edebi imalar aslinda bir "edebiyat" veya "kiiltiir"
incelemesine uygun olabilir. Bu tiir bir inceleme bizim "ekoelestiri" olarak
adlandirdigimiz seydir ve bu kitap da giiniimiizdeki ekoelestiri alanina elestirel bir

giristir” (Garrard, 2020, s.5).

Ekoelestiri, Bacon’un ve Descartes’in mekanik¢i felsefelerinin Oniinii actigi
bilimsel gelismelerin ve endiistrilegsmenin yaratti§1 doga sorunlarina kars1 bir tepkidir ve
dogasi geregi politiktir. Radikal bir akim olan ekoelestiri i¢in dogaya kars1 olan sorumluluk

etik bir durumdur.
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Ekoelestiri, William Rueckert tarafindan ilk kez 1978’de kavramlastiriimistir.
Ruckert, “Edebiyat ve Ekoloji: Bir Ekoelestiri Deneyi" adli makalesinde ekoelestiriyi;
"Ekoloji ve ekolojik kavramlarin edebiyat ¢caligmalarina uygulanmasidir, ¢iinkii ekoloji (bir
bilim, bir disiplin, insan vizyonunun temeli olarak) diinyanin simdi ve gelecekle ilgili en
biiyiik iligskisine sahiptir" olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Oppermann, 1999, 31). Ona
gore, insanin dogaya bakisindaki en énemli disiplin ekoloji, insan1 en derinden etkileyen
ise edebiyat disiplinidir. Bu sebeple makalesinde ikisini birlestirerek, edebiyat ekolojisi

dedigi yeni bir alan 6ne stirmiistiir.

The Ecocriticism Reader''n yazari Cheryll Glotfelty’e gore ise ekoelestiri;
“Edebiyatla fiziksel ¢evre arasindaki iliskinin incelenmesidir” (Aktaran, Garrard, 2020,
s.15). Nasil ki feminist elestirinin merkezi cinsiyetcilik, Marksist elestirinin ise iiretim
araglart ve sinifsal farkliliklarsa, ekoelestirel elestiri de yeryiiziinii merkeze almaktadir.

Yine Glotfelty’e gore ekoelestirel bir esere yoneltilmesi gereken sorular;

"Doga bu sonede nasil temsil edilmistir", "Yaban hayat kavrami zaman i¢inde nasil
degisim gostermistir?", "Bilim edebi incelemeye nasil agik olur?", "Edebiyat
caligmalar1 ve ¢evre sOylemiyle tarih, felsefe, psikoloji, sanat tarihi ve etik gibi ilgili
disiplinler arasinda nasil iligkiler kurulabilir?" seklinde siralanmaktadir (Aktaran:

Garrard, 2020, s.15-16).

Sorularin  cevaplarina  gore  eserin  ekoelestiri  ile iliskilendirilip
iliskilendirilemeyecegi ortaya c¢ikmaktadir. Yeryiiziinii Oncelikli olarak Onemseyen
yazarlarin eserleri, insanmerkezci yapiy1 birakip, esitlikgi doga-insan iliskisine dogru
yonelmislerdir. Bu ekolojik yonelimde yazarlar, ele aldiklar1 konu ile ilgili tiim verileri
incelemeli ve ekolojik sorunlarin tespitinde yaniltict olmamalilardir. Yazarlar agisindan,
ekolojik sorunlarin agiklanmasinda gergeklerin ifsas1 ve toplumsal anlamda ekolojik bir

biling olusturmak biiyiik dneme sahiptir.

Ekoelestirinin Oncii  diistiniirlerinden, Lawrence Buell, eserin ¢evreci olarak

degerlendirilebilmesinde kullanilabilecek dort madde siralamistir;
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“l. Eserde insanin digindaki ¢evre sadece bir arka plan degil, insanin tarihinin doga
tarihiyle i¢ i¢e oldugu bir mevcudiyettir;

2. Eserde, insan menfaatleri yasal olan yegane menfaat olarak goriilmemektedir;

3. Insanin gevreye kars1 sorumluluklari eserin etik boyutunun bir pargasidir;

4. Eserde g¢evrenin degismezligi degil de bir siire¢ oldugu diisiincesi en azindan

dolayl olarak bulunur” (Aktaran: Ozdag, 2017, s.33).

Buell’e gore, bu maddeler 1s1ginda, edebi bir eserin ¢evreci olup olmadigi
konusunda degerlendirme yapilabilir ve bu maddelere uyum saglayabilen eserler ise

ekoelestirel olarak siniflandirilabilir.

Cevreci yazarlar ve elestirmenler i¢in doga sadece dilbilimsel, anlatimi
giiclendirmek i¢in kullanilan bir 6ge degildir. Onlar i¢in doga, karsilikli etkilesim igerisinde
olunan bir evrendir; yasam bi¢imlerimiz doganin diizenini degistirebilir ve ayn1 sekilde
doganin isleyisi de insanlarin hayatlarini degistirebilir. Bu karsilikli, giiclii etkilesimin,
edebi eserlere yansimasi ve doga merkezli bir bakis a¢is1 olarak degerlendirilmesi 20.yy’in

ikinci yarisindan itibaren artmaya baslamistir.

Ekoelestirel ¢aligmalar, baglangicindan itibaren konuyu ele alis bigimi ve gosterdigi
tavir agisindan farkliliklar yaratmaktadir. Birinci evre, 1980’lerde doga tarihi, dogal
giizelliklerin korunmasi gibi ¢evre bilinci saglamaya yonelik yazilardan olusurken, ikinci
evre olan 1990 sonrasi, konu genislemis ve ekolojik adalet ve ikinci doga (insan eliyle
yapilandirilmis ¢evre) konularina odaklanilmis ve bu toplumsal igerik, hali hazirdaki dogal
hassasiyet durumuna eklenmistir. Giiniimiizde ise {li¢lincli evreyi olusturan ekoelestirel
caligmalarda tartismalar siirmektedir. Bu evrede ¢evre merkezli bir bakis agisiyla, dogayla
ilgili tiim konular hem birey hem de toplum davranislari {izerinden ele alinmaktadir (Ozdag
ve Alpaslan, 2010, s.645-646). Tiim bu evrelerde edebiyat, doganin insanlar tarafindan

daha fazla hasar almamasini ve ekolojik biling gelistirmeye yonelik tavrin1 yansitmaktadir.

Oppermann’a gore, insanlar matematiksel veriler ve istatiksel bilgilerden ¢ok
hikayelere ilgi duyarlar (Aktaran: Giilersoy ve Dursun, 2023, s.70). Bilimsel veriler her ne
kadar doganin yok olusuna dair, insanlara somut deliller sunsa da bu durum onlar1 yeterince

etkilemez. Insan bilincine erisen ve onu etkileyen, sanatin giiciidiir. Filozof Bruno Latour
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da konu hakkinda: “Yesillerin genel sorunu, enerjiyi dogru yere kanalize edemiyor ve
coklugun yiiregine dokunamiyor olmalar1” demektedir (Aktaran: Sezgin, 2022, s.112).
Bilimsel veriler, ekolojik krizin nedenleri ve sonuglart hakkinda yeterince bilgi vermesine
ragmen, insanlar bu degerleri umursamiyorlar. Toplumun sinir uglarina dokunan (din, 1rk,
vb.) meselelerde ufacik bir kiviletm yeterken, ekoloji konusunda maalesef birlik
olunamiyor. Krizin olumsuz etkileri hemen var olmadigi igin, insanlarin ilgi alanina
ekolojik konular giremiyor. Ama sanat yoluyla insanlarin ilgisini ¢ekmek, kiyamet
senaryolartyla gelecek olasiliklar1 tahayyiil etmek, giiniimiize dair kanitlanmis verileri bir
hikaye icerisinde sunmak, insanlarin ekolojik biling olusturmalarina yardimci olmaktadir.
Sanatcilar, bir ekolojik problemi ele alip inceleyip, etkileri hakkinda bir hikaye, bir resim
olusturabilirler. Onlarin bilim insan1 olmamalari; konu hakkinda yorum yapamamalar1 veya
o durumu inceleyemeyecekleri anlamina gelmez. Sanatgilar, konu ekoloji bilimine dahil

olsa da o konuyu kiiltiirel a¢idan inceleyebilirler.

“Bu baglamda Carson, yaban hayat biyologlari ve ¢evre toksikologlarinin yardimiyla,
cevrede yaban hayatin1 zehirleyecek miktarda DDT oldugunu gdstermek icin bir
ekoloji problemini incelemek zorundaydi, fakat Sessiz Bahar neyin olmamasi
gerektigi ile ilgili bir ahlaki mesele ortaya koymaya calistig1 icin bilimsel degil,
kiiltiirel bir ig iistlenmis oldu” (Garrard, 2020, s.19).

Canson’un “Sessiz Bahar”daki asil basarisi, ekoloji bilimine dahil bir problemin
kitap sayesinde medyada, siyasette ve popiiler kiiltiir igerisinde tartisilmaya baslanmasini
saglamis olmasidir. Yani Canson, (bilimsel) ekoloji problemini, yazdigi kitapla ekolojik bir
soruna donistirmistir. Ekoelestiri, Canson Ornegindeki gibi, bilimsel problemler
hakkinda pek katkida bulunamaz ama daha genis bir perspektiften bakarak, ekolojik
sorunlarin incelenmesine, tanimlanmasina ve ¢dziim yollar1 aranmasina katki sunabilir
(Garrard, 2020, s.19). Bu baglamda, ekolojik kriz ve etkileri bilimsel oldugu kadar

kiltireldir ve kiltirel olarak da incelenmelidir.
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BOLUM 2: GERCEKLIK VE SANAT

Gergeklik, Antik Yunan’dan itibaren hem felsefi hem de sosyolojik olarak incelenen
bir kavramdir. Antik “hakikat” kavramindan gliniimiiz hiper gerceklik veya sanal gerceklik
tanimlaria kadar konu hakkinda bir¢ok diisiiniir kendi yorumlarini sunmustur. Hepsini

tartismak bu tezin sinirlilig1 disinda kalmaktadir.

Bu boliimde, gerceklik kavrami, ¢ok yonlii olarak ele alinmayarak, yilizeysel, goziin
gordiigiinii gosteren maddesel bir gergeklikten ziyade, 6zii aramaya ve ortaya ¢ikarmaya
yonelik sanatsal, diislinsel bir arayis olarak ele alinmistir. Sanat¢inin gergeklikten yola

cikarak iirettigi s6z konusu gergekligin sinirlari, alt baslikta tartigiimigtir.

2.1. Gergeklik Kavram ve Sanatta Gergceklik Algisi

Gergeklik kavrami “Duygu, diislince ya da somut nesneler diinyasinda var olup,
varlig1 bilinen her seye verilen genel addir” (Sozen ve Tanyeli, 2022, s.116). Sanatsal
gerceklik ise “Sanat disinda var olan tiim gercekliklerin sanat yapisinda yeniden
iiretilmesiyle olusan gerceklik kategorisidir” (S6zen ve Tanyeli, 2022, s.267). Gergeklik,
Doorly’e gore, sorgulamanin artik yapilmadigr son nokta olarak tanimlanir, erisilmek
istenen amactir (Doorly, 2019, s.462). Gergekcilik Rosenthal’a gore ise; “Sanatginin
hissedebildigi, deneyimleyebildigi veya algilayabildigi her seyden olusur, bu ger¢eklik
ister natiiralist formlarla ister dogal diinyanin goriiniimiinii reddeden formlarla ifade edilsin
durum degismez” olarak belirtmistir (Eroglu, 2022, s.11-12). Sanat¢inin, realist veya anti-
realist formda tekrar var ettigi “imge” ya nesnel ya duygusal ya da diisiinsel diinyasina ait
bir gergekliktir. Sanat¢inin bahsi gecen gergekligin disina tagsmasi birgok elestirmen ve
filozof tarafindan 6ngodriilmez. Sanatta gergeklik, insanin duyarliligindan bagimsiz olarak
sadece dis diinyanin yansimasi olamaz. Ciinkii sanat¢1 sadece maddesel bir gercekligi

sekillendirmez. Onun sekillendirdigi ayn1 zamanda toplumun ve kendinin degerleri,

tutumlari, yargilar: vb. duygu, diisiince ve davraniglaridir.

“Sanatta gergekeiligin 6ziinii belli nesnel bir gercekligin taninmasi1 sayacaksak, bu
gergekligi sadece bizim duyarliligimiz disinda kendi basina var olan bir dis diinyaya

indirgememeliyiz. Bizim duyarliligimiz disinda kendi basina var olan sey maddedir.
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Oysa gerceklik insanin yasanti ve anlayis deneyimiyle katilabilecegi sayisiz iligkileri

kapsar” (Fischer, 2005, s.104).

Manzara resmi yapan bir ressam, resmini doga yasalarina uygun olarak resmetse de
kendi duyus ve goriislerini de yansittig1 i¢in ¢aginin ve bireysel yagaminin etkilerini de
resme yansitacaktir. Yani o ressamin kisiligi ve yaradilisi, manzarayi etkiler ve manzaraya
ait tim agag, bulut gibi 6gelerle birlikte daha biiyiik bir ger¢eklik yaratilir. Bu gergekligi
de ressamin bireysel ve toplumsal goriisii belirler (Fischer, 2005, s.104). “Insanin ge¢mis
yasantis1 ve diigiinceleri onun toplumsal biitiinliigiinde anlam kazanir. Bir insanin bireysel
olarak tiretimi sadece onun degil, tarihsel siire¢ igerisinde tiim insanligin evrensel kalitidir”
(Timugin, 2007, s.6). Sanati, bilimi ve felsefeyi i¢ine alan kiiltiir, bireylerin iiretimidir. Ama
s0z konusu liretim toplumsallikla bigimlenmistir ve insanligin ortak bilincini olusturur. Bu
gerceklik ilizerinden sanatgilarin  retimleri, kisisel yasantilarinin ve toplumsal
yasantilarinin etkide bulundugu bir yapi igerisinde yer almaktadir. Bu faktorleri birbirinden
ay1rarak, bir yargida bulunmak neredeyse imkansizdir. Sanatsal eylemin ortaya ¢ikisindan,
eserin maddesel olarak tamamlanmasina kadar gegen tiim evrelerde gerceklik hem bireyin

hem de insanligin ortak bilicinin yansimasi olarak var olur.

Gergekligin anlagilmasinin iki fakli yolu vardir. Bu yollardan biri insanin kendisine
bakarak, ikinci yol ise kendi disindaki c¢evreye bakarak, hayati anlamasi ve
anlamlandirmasidir. Bu farkin sanat eserlerindeki yansimalar1 da oldukca dikkat c¢ekicidir.
Ronesans’tan itibaren ¢atisan sanat anlayislarinin, yeniliklerinin de sebebi olarak goriilen
bu iki ayrn tarzdaki gerceklik arayislari, donem doénem birbirlerini bastirarak, okullarin,
ekollerin olusma siirecine katkida bulunmuslardir. Dogal olarak bu durum da sanatcilarin

eser iiretme siireclerine birebir yansimistir (Iprisoglu ve Eyiipoglu. 1972. 5.176).

“Gergek bize kendini iki tarzda verir. ... Gergegi disarda arama egilimi daha ¢ok
bigimei, kuralci, akilei, gozcii, tasvirci, soguk kanli bir sanata gotiiriiyor. Diger
egilimse, bi¢cimlerin dagilmasina, dig goériiniiglerin bozulmasina mantik kaliplarinin
kirilmasina, duygu taskinliklarina, hayal bulgularina, 6zgiir anlatimlara yol agiyor.
Ancak, bu iki egilim, birbirini en fazla yadsiyor goriindiikleri zamanlarda bile, aslinda
ayn1 amaca yonelmis iki ayr1 davranig olduklari i¢in sonunda birbirini tamamlayarak,
insan1 ve ¢evresini i¢ine alan diinya gergeginin sinirlarini biraz daha genisletmis

oluyorlar (Iprisoglu ve Eyiipoglu, 1972, 5.176-177).
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Bu iki sanat anlayisinin birbirini dislar gibi goriinse de aslinda amaglar1 tekdir;
gercege ulasmak. Farkli sanat anlayiglarinin bigimsel ve ideolojik alt yapilar1 bambagka
olsa da hepsinin amaci ger¢egin, insan ve g¢evresi i¢in goriilebilir, sezilebilir olmasini
saglamaktir. Ister dogrudan insana ister cevreye odaklanilsin, sonu¢ bu baglamda

degismezdir.

Ditfurth, diinyada, gercekligin gercekten nesnel/objektif bir gergeklik oldugu
varsayimina karsi, sanatin roliinii sorgulamistir ve gergekligin hi¢cbir zaman tam olarak
anlagilamadigini belirtmistir. “Gergekligin hi¢bir zaman nihai anlamda kavranamayan, ele
avuca sigmayan doniisiimlerin ve gelismelerin tirlinii olan igerigini agiga ¢ikartma derdimiz
bulunmasaydi, siire, resme ne gerek vardi?” (Aktaran: Atasoy, 2013, s.66). Sanat,
gercekligin tam da bu acik ve net olarak kavranamamasindaki sinirlarinda gezmektedir.
Gergegin yorumlanmasinda, var olanin sorgulanmasinda, sakli olanin ortaya
¢ikarilmasinda tiim sanatlarin, 6zellikle de gorsel sanatlarin hakimiyeti olduk¢a agiktir.
Gergekligin yeniden insasinda sanatin rolii, gercege giden yolda farkliliklari/sorunlari
belirleyip onlar1 islemektir diyebiliriz. Konu hakkinda Susan Sontag da soyle belirtmistir;
“Sanat yapitinin basardigi, bizi yargilama ya da genelleme yapmaya gotiirmek degil, tekil
bir seyi gérmemizi ya da kavramamizi saglamaktir. Zevkli doyumun eslik ettigi bir
kavrama edimi, sanat yapitinin tek gecerli amaci ve yeterli varolus nedenidir” (Aktaran:
Atasoy, 2013, 5.107). Sanat, gozler 6niinde olup biten veya somut ¢evrede gergeklesen ama
insanlarin fark edemedigi olaylara/durumlara odaklanarak, onlari goriiniir kilmaktadir.
Genellemeler ve yargilamalar sanatin kag¢indigi hatta gercegi aciga ¢ikarmak adina
ozellikle parcaladig1 yapilardir. Sanatcilar farkli bakis agilar {izerinden hareket ederek,
izleyenin gercege ulagmasini saglarlar. Bunu yaparken de olusturduklar1 yapitla, estetik
olarak izleyene/alimlayana haz verirler. Bu baglamda sanat, ana hedefi, giizellige ulasmak
ve hakikati aktarmak olan rasyonel bir eylemdir. Sanatsiz diinyanin anlamlandirilmasi ve
gerceklik arayislar1 yarim kalmistir denilebilir. Sanatin gerceklikle kurdugu bu iliski de

sanatin varolus sebepleri igerisinde en dnemlilerindendir diye ifade edilebilir.

Unlii sanat elestirmeni Arthur C. Danto, sanatin amacinin giiniimiizde, Platoncu bir
taklit etmeden 6te oldugunu savunmus ve 1996 yilinda yazdigi “Sanat Nedir?”” adli kitapta

sanatin belirlenmesini saglayan iki temel kriterden bahsetmistir. Bu kriterler: Anlam ve
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cisimlestirmedir. Sanat alimlayicisi da esere kattig1 yorumla, ligiincii bir kriter olarak, neyin
sanat olup olmadigim1 belirleyen faktorler igerisindedir. Danto’nun, 1984'te yazdigi,
“Sanatin Sonu” adli makalesinde dayandig: fikirlerden biri de sanat ve ger¢ekligin bazi
durumlarda birbirlerinden ayirt edilemez olmasidir. Danto konu hakkinda soyle belirtir;
“Sanat ile gerceklik ayirt edilemez olmussa, bir sekilde bir sona geldigimizi diistinmiistiim.
Ancak, sanat ile gerceklik, prensip olarak, goriiniirde ayn1 olabilir. Fakat, o zaman aradaki
farklarin goriinmez farklar olabilecegini diistiinmemistim” (Danto, 2015, s.58). Elestirmen,
1984 tarihli, sanatin sonunu ilan ettigi makalesinde, Warhol’un Brillo Kutusu’ndaki gibi,
gerceklik, sanatla birebir ayni olsa da tasidig1 gondermelerle gerceklikten ayrilip, sanat
eserine doniismektedir. Eser birebir benzerlikten 6te, 6zsel bir deger tasimaktadir. Bu da
onun sanat olarak nitelenmesine sebep olmaktadir. Danto, gercekligin sanat1 tiimiiyle ele
gecirmesine karsin, sanatin gergeklikle her zaman belli bir mesafede oldugunu oOne
stirmiistiir. Sanatin gergeklik iizerinden, her zaman, bir veya daha ¢ok anlama gondermede
bulunabilecegini belirtmistir. “Eger tezim dogruysa, biitiin sanat eserleri anlamlar
cisimlestirir. Fakat bu asla birbirleri gibi olmalart gerektigi anlamina gelmez!” (Danto,
2015, s.59). Sanatin somut ger¢ekligin yerine gegmeye calistigr eserlerde, gerceklik ve
sanatin hem bi¢im hem de igerik agisindan birebir ayni olmast miimkiin goriilmemektedir.
Gergeklik ve sanat, birbirinden kopmaz/kopamaz ama birbirinin de yerini

almayan/alamayan olgulardir.

Afsar Timugin’e gore ise, “Her diislince c¢abasi gercekligin bilgisini Ongoriir.
Diistinmek gergekligin ortasina dalmaktir. Gergekligin disinda bir gergeklik olamayacagina
gore, bilgi gercekligin bilgisi olacaktir” (Timugin, 2007, s.5). Timugin diisiincenin
gergekliginden bahseder. Ona gore diisiince bilgi liretir. Sanat da diistinerek yapilir ve dogal
olarak sanat da bilgi iiretir. Gergekligin bilgisi, sanat¢inin eserine yansir ve her sanatci
eserinin kaynagini, nereden geldigini ve nereye donecegini bilir. Ciinkii sanat¢1 kendi
sanatinin toplumbilimcisidir. Gergekligi oncelikle toplumsal olarak tanimlayan Timugin,
her diisiiniiriin, her sanat¢inin ve her bilim insaninin kendi diisiincesinin veya sanatinin
ancak toplumsallikta dogrulanabilir oldugunu belirtmistir (Timugin, 2007, s.9-10). Bu
toplumsallik, dogada yasamaya calisan insanin, ilk 6grendigi durumlar arasindadir. Clinki,
dogada tek basina yasamak neredeyse olanaksizdir. Giliniimiiz insam1 da bazen
toplumsalliga mecbur oldugunu unutmak istemistir. Bahtin’nin ise, sanatin, doga ve

toplumsallik gercegini unutturmadigini, aksine bu bagi yiiceltip, gilizellestirdigini
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belirtmistir. “Estetik etkinlik, tamamen yeni bir gerceklik yaratmaz. Doga ve toplumsal
insanlig1 yaratan bilis ve icra edilmis eylemin tersine sanat, bilisin ve eylemin bu 6nceden
karsilasilan gercekligini (doga ve toplumsal insanlik) yiiceltir, siisler ve hatirlar” (Bahtin,
2005, s.313). Sanat doga ve insan1 birbirine yaklastirir. Timugin’in ve Bahtin’nin belirttigi
iizere sanatin ele aldig1 gercek, yepyeni ve daha 6nce hi¢ bilinmeyen bir olgu degil, doganin

veya toplumsalligin lizerinden sanata dontistiiriilebilen bilgi olarak degerlendirilir.

“Oncelikle unutulmamasi gereken bir sey de tek basmna higbir gercekligin, hicbir
yansiz gercekligin, sanata karsit konumlandirilamayacagidir. Bizatihi ondan soz
ediyor olma ve onu bir seyin karsisina koyuyor olmamiz geregi, onu bir sekilde belirler

ve degerlendiririz” (Bahtin, 2005, s.310).

Bahtin’nin burada bahsettigi yansiz gerceklik, sanatin ve sanat¢inin 6zgiirligii
durumudur. Bilimin belli bash zorunluluklara uyma gerekliligi, sanat1 kapsamaz. Sanatin
kendi  dogrular1 ve  kendi  diisiinis  bigimleri  vardir. Gergeklikten
uzaklagmayan/uzaklagamayan sanat eseri, 6zgiir diisiiniis bigiminin olusumunda aldigi rol
ile ister dolayli ister dolaysiz yoldan, gergekleri yansitmaktadir. S6z konusu gergeklik
bireysel, toplumsal, politik, kiiltiirel, vb. konularda sanatci tarafindan saptanarak,

degerlendirilip somutlastirilmaktadir.

Toplumsallik, sadece glizel sanatlarin degil, uygulamali sanatlarin da oziine
islemistir. Groys sanati, giizel sanat ve uygulamali sanat olarak ikiye ayrilmistir. Giizel
sanat, saf ve derin diisiinceleri iceren rasyonel bir eylemken, uygulamali sanat, mimarlik,
reklamcilik, kent planlamasi, moda vb. gibi tasarim iirlinlerini kapsar. “Giizel sanat,
gerceklikle degil gerceklik imgeleriyle ilgiliydi. Uygulamali sanat ise gergek hayattaki
seyleri inga edip diizenliyordu” (Groys, 2014, 5.61). Gergeklik imgeleriyle ugrasmay1 gérev
bilen giizel sanat, muglak olan ger¢eklige adimlar atarak, gériinenin ardindaki anlamlari
coziimlemeye  calismaktadir. Bu  c¢oziimlemede  gerg¢egin  anlamlandirilmasi,
bireysellestirilmesi, somutlastirilmas1 ve ideolojik agidan degerlendirilmesi de dahil
olabilir. Ayrica sanatin 6zgiir diisiinceyi temsil etmesi ve ayn1 konu {izerinde birden fazla
sOyleminin olmasi hedef sasirtmak icin degil, aksine ¢ok katmanli bir yapiyr miimkiin
oldugunca parcalara ayirip, incelemek i¢in oldugu soylenebilir. Fakat ayni durum

uygulamali sanat i¢in ¢ogu zaman gegerli degildir, o toplumsalliktan yola ¢ikip, giiniimiiz
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diinyasinda, c¢evreyi biiylik oranda kaplasa da gercekligin sorgulanmasinda pek hevesli

degildir.

Fischer da sanattaki gergeklik kavramimin muglakligina vurgu yapar; “Sanatta
gergekeilik kavrami, ne yazik ki esnek ve belirsizdir. Gergekgilik kimi zaman nesnel bir
gergekeiligi taniyan bir tutum, kimi zaman da bir anlatim yolu ya da bir yontem olarak
tanimlanir” (Fischer, 2005, s.103). Sanatin nesnel bir gergekligi tanimladigr veya bir
anlatim yolu olarak gercekligi kullanmasi arasindaki sinirlar, her zaman kesin degildir.
Amacin, yontemin veya sonucun gerceklikle bir sekilde kurdugu bag, sanatin gerceklikten
kopartilamaz olmasimin kanitidir. Suckov’un da belirttigi iizere, sanat imgeler halinde
diisiinmeyi kapsayan yaratici bir diisiiniis bigimidir. Sanat¢inin yaratim aninda kullandigi
tim imgeler dis diinyaya aittir. Sanat¢cinin diislerinin ve diisiincelerinden dogan yari
gercekligin aktarilmasi, biitiiniin icerisindeki parcalarin farkli olarak tamamlanmalariyla
olusan yeni bir gergekliktir. Sanat¢1 yeni bir imge yarattiginda bu imge mutlaka nesnel
diinyanin farkli bi¢imlerde bir araya gelmis yapilarindan olusmaktadir. Soyle ki,
Hieronymus Bosch’un “Ermis Antonius’un Giinaha Tesviki” adli tablosundaki ermisin
iizerinde baski kuran, nesnel diinya disi; seytan, zebani gibi varliklar da her zaman
karsilasilabilen giindelik hayata dahil, bocek, ¢ekirge, oriimcek gibi hayvanlarin biiyiitiiliip,
farkli parcalart Ozenle birlestirilip, zirhlar vs. giydirilmesiyle olusan varliklara
doniigmiislerdir. Bosch bu yaratiklari nesnel diinyadaki bigimlerinden kurtarip, 6le bir hale
getirmistir ki, glindelik esyalar ve insan bedeninin yaninda devasa, korkutucu, fizik otesi
varliklar olarak algilanmalarina sebep olmustur. Sanat¢inin bu ¢ilgin hayali, gergeklikten
aldig1 parcgalar1 olagantistii bir etki uyandiracak bigimde birlestirmesiyle gergekiistii bir etki
yaratmistir. Ayni sekilde Goya’nin, Capricho’lar1 da gergeklikten uzak tutulmus calismalar
olarak gortilse de gergekligin zihinsel, gorsel ve duygusal yansimalarindan olugsmaktadirlar
(Sugkov, 1976, 5.9-10). Dahasi, soyut sanat bi¢imlerinden bazilar1 bitkilerin, hayvanlarin
veya nesnelerin geometrik bicimlendirmelerinden meydana gelmektedir. Kandinsky soyut
sanati, niikleer fizikteki son buluslarla iliskilendirmis ve 6ze ulasma fikrini 6ne stirmiistiir.
Ancak bu iliskilendirmede sanat yine nesnel diinyaya ait ampirik bilgilerden yola

¢ikmaktadir (Sugkov, 1976, s.9-10).
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Gorsel.5. Francisco Goya, “Diizeltme”, Bakir Levha Uzerine Asit, 1790’1ar. (Los Caprichos, Erisim tarihi:
12.19.2022)

Sanatin gerceklikle kurdugu kopartilamayan iligkisi, bireysel veya toplumsal
konular {izerinden, bilgi liretmek ve goriinenin bir bagka yiizlinli géstermek icin sanatcilar
tarafindan binlerce yildir kullanilmaktadir. Sihirsel bir anlam tagiyan magara duvar
resimlerinde, bizon, geyik gibi av hayvanlar1 yer almaktadir. Sanat¢1, o hayvanlari gizerek,
onlarin tiirlerini, bigimlerini ve avlanabilir olduklarinin bilgisini bir sonraki jenerasyona
bildirmektedir. Basit bir bilgi aktarimindan ¢ok daha fazlasi olan bu av sahnelerinde, ilkel
toplulugun yasaminin devamai igin gerekli olan bir eylem gergeklestirilmektedir. Sanatgi-
biiyiictilerin ~ gerceklestirdigi  bu  sanat eylemleriyle, toplulugun gelecegini
bi¢cimlendirdikleri diisiiniilmektedir. Childe, “Orinyak ve Magdalen sanati, amag acisindan
pratik bir sanatt1; kabilenin besini olan hayvanlarin saglanmas1 amacini giitmekteydi” diye
belirtmistir (Childe, 2007, s.51). Soyle ki; biiyiicii-sanat¢inin resmettigi av hayvani mesela
s1g1r, gercekte aveinin vuracagi av hayvaninin aynidir. Bu baglamda, gerceklikle bu kadar

yalin bir bag kurabilen “sanat”, binlerce yildir toplumsal diislincenin yansimasidir.
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W Ispanya’nin giineydogusundan
~ Tag devrine ait bir resimden ok ve yay

Gorsel.6. Ispanya’nin Giineydogusundan Tas Devrine Ait Bir Resimden Ok ve Yay
Kaynak: Childe, 2007, s.51.

Suckov, sanati, insanligin en eski caglarindan beri konusulan 6zel bir dil olarak
betimler. Ona gore, nasil ki sozel bir dilde, her kavramin karsilig1 bir kelimeye denk
geliyorsa ayni sekilde sanatta da her imgenin gerceklikte bir karsilig1 yer almaktadir. Yani
her imgenin temeli; duygu, diisiince veya maddi diinyadaki bir gerceklige dayanmaktadir.
Sanatin imge yaratma potansiyeli insan zihninin gelismesine biiylik katki sunmustur. Bu
sebeple sanat hicbir zaman bos zaman eglencesi veya basi bos bir haz kaynagi olmamastir.
Sanatin “bilme ve estetik” iglevi en basindan itibaren tarihsellige eklenmistir. Magara
resimlerinde de sanatin bu ikili islevi goriilmektedir. Magara sanati biiylicii-sanatcilarin
ruhlarindan tasan imge ve izlenimlerin sert kaya iizerindeki renk ve cizgilerle
yaratilmasinin yan sira, sihirsel bir ritiielin de parcasini olusturmustur. Bu ritiielin amaci
ise, yeryiiziiniin ve gokyiiziiniin karanlik ve kétii gii¢lerine kars1 bir yakaristir. Ilkel insan
sanatla, yasami anlamaya ve anlamlandirmaya baglamistir ve bu durum sanatin
baslangicindan itibaren deger bi¢ilmez bir 6zelligi olarak tanimlanmistir (Sugkov, 1976,

s.11-12).
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Timugin sanatginin rastgele bilgi iiretmedigini belirtmistir. Ilkel sanatta bile
biiyiicii-sanatg1 rastgele bilgi iiretmemistir. Uretilen eserin bir amac1 vardir. “Sanatci. ..
ortaya koydugu her bilginin, belirledigi her dogrunun gergeklige aykir1 diismemesine, daha
da otede gercekligi agik etmesine 6zen gosterir. Sanatciya diisen gergeklige desici bir
bakigla yonelmektir” (Timugin, 2007, s.20). Giinlimiiz sanatinda da bireysel/toplumsal
birgok konu sanatcilar tarafindan ele alinip, incelenmistir. Ozellikle doganin, kapitalizm
tarafindan vahsice yok edilisine karsin sanatcilar konu lizerinde diisiinerek bilgi/eser
iiretmislerdir. Bu sanatsal iiretimler, sanatin toplumsal bir konuya dahil olmasina ve konu
hakkindaki ger¢eklerin desifre edilmesine hatta bazen de iyilestirici ¢oziimler sunulmasina
olanak tanimaktadir. Ayrica sanatgilarin eserlerindeki gerceklik, tarihsel olarak da bir deger
tagimaktadir. Mumford konu hakkinda; “Picasso’nun resimleri, sadece en yiizeysel goziin
gordiigiinii gosteren sozde belgesel realistlerden daha ¢ok yasadigimiz diinyanin daha
dogru bir goriintiisiinii verdi” diye belirtmistir (Aktaran: Eroglu, 2022, s.39). Picasso’nun
eserleri yasadigi donemin 50 yillik huzursuzlugunun toplumsal olarak degisimini ve
doniisiimiinii sergiler. Guernica, sadece resimsel anlamda ¢igir agan etkileyici bir eser
degil, aynt zamanda 2. Diinya Savasi’nin yarattigi yikimin belgesidir. Goya’nin
“caprichos” lar1 da gercegi sanat yoluyla aktarma arzusundan kaynaklanmistir (Eroglu,
2022, s.37-38). Sanat tarihi bu ve bunun gibi bir¢ok 6rnekte goriildiigii iizere, gercekler,
sanat yoluyla ifsa edilmistir. Bu gercekler; bazen giindelik hayatin siradan bir karakterinin
¢oziimlenmesi bazen de biiylik bir diinya savasinin kanli yliziinlin ortaya ¢ikarilmasi
olabilir. Picasso’nun “Horoz” adli ¢aligmasini Gombrich su sekilde degerlendirmistir:
“Picasso bir horozun c¢iziminde sadece goriiniisii vermekle yetinmemis, horozun
saldirganligini, kibrini ve bonliigiinii de dile getirmek istemistir” (Gombrich, 2007, s.27).
Sanatc1 sadece horozun bir benzerini ¢izmekten ote, horozun karakter ¢oziimlemesini de
yapip, o canlinin 0ziine ulagsmaya calismistir. Sugkov da konu hakkinda “Gergekgilik
natiiralizmin yaptig1 gibi nesnelerin yiizeyde goriiniisiinii degil, 6zilinli ortaya koyar, ki

onun estetigini gercekten zengin ve ¢esitli kilan sey de budur (Suckov, 1976, s.44).
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Gorsel.7. Pablo Picasso, “Horoz”, Kagit Uzerine Kémiir, 76-55cm., Ozel Koleksiyon.

Kaynak: Gombrich, 2007, s.27.

“Sanat¢inin isi bir nesneyi basitce tuvale aktarmak degildir. Yusuf¢uk kusunun resmini
yapmak onun bize esinledigi duygularin ve diisiincelerin resmini yapmaktir.
Sanatginin ¢abasi diinyay1 anlamak ve diinyay1 diinyaya anlatmak olarak 6zetlenebilir.
Bu yiizden sanat geldi gecti bir ugras olmaktan ¢ok bir yiikiimliiliiktiir. Sanatgiy1

diinyamizi insanlastirmaya galisan bir gorevli saymak gerekir” (Timugin, 2007, s.34).

Suckov da sanat ve edebiyat yapitlarinin gergekligi korii  koriine
kopyalamadiklarmin altin1 ¢izmistir (Sugkov, 1976, s.13). Rosenthal, sanat¢inin da bir
filozof gibi her zaman gerceklik arayisinda oldugunu belirtmistir (Aktaran: Eroglu, 2022,
s.49). Sanat eseri, diis giicii ile ger¢ekligin miikemmel bir birlesimidir. Shakespeare’in ve
Goya’nin cadilari, Gogol’lin ve Kafka’nin doga {istii betimlemeleri, Sancho Panza ile Don
Kisot, drnegi hayattan birebir alinmis karakterlerden daha gercekgidirler. Gergeklik bir
yontem degil, bir tutum olarak ele alindiginda, tasizm gibi soyut sanatlarin disinda, tim

sanat bicimleri gercekci sanattir (Fischer, 2005, s.104).
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BOLUM 3: EKOLOJI VE SANAT ILISKiSi

3.1. boliimde ekolojik sorunlara kars1, 1960’lardan itibaren, arazi sanatiyla baglayan
stireg icerisinde, degisen doga algisina kisaca deginilmistir.

3.2. ve alt basliklarinda ise, ekolojik hassasiyet tasiyan sanatgilar secgilerek, konu
iizerine Uretilen sanatsal ¢alismalarindan Ornekler sunulmustur. Eserler giincel sanat
baglaminda disiplinler arasi degil, sadece resim disiplinine dahil olanlar arasindan
belirlenmistir. Secili resimlerin gergeklikle olan baglantilari, tez kapsaminda hazirlanan
ekoelestirel sorular baglaminda incelemeye alinmistir.

3.3. bolimde ise, kisisel ¢calismalardan secilen eserlerin ekoelestirel ¢oziimlemeleri

yapilarak, degerlendirilmistir.

3.1. Sanatta Degisen Doga Algis1

18. yy.’in aydinlanma diislincesi ve beraberinde gelen sanayi devrimi, neolitik
donemin tarim devriminden sonra gelen en biiylik devrim olmustur. Ekolojistlere gore bir
devrimden ziyade biiyiik bir somiirii diizeni olan sanayilesme ile toplumun her alaninda
biiylik bir degisim ve donilisiim baslamistir. Ekonomik ve siyasal alandaki kazanimlarin
sonucunda ekosistem geri doniisii olmayan yaralar almistir. Ayni sekilde doga gibi insani
da somiiren bu sistem, 20.yy’in ikinci yarisindan itibaren giiglenerek kiiresel bir forma
biirlinmiistiir. Sanayilesmeyi besleyen tiiketim kiiltiiriiniin ve beraberinde hizla artan ¢evre
kirliliginin 6nii alinamaz hale gelmistir. Ve sonunda Antmen’in de belirttigi lizere, ekolojik
hasarlarin boyutlarinin fark edilmesiyle birlikte ¢evreci hareketler baglamistir. Toplumun
ozellikle de sanatcilarin dikkatini ¢ceken bu cevreci hareketler, doga hassasiyeti tasiyan
insanlarin birlik olmalarint saglamis ve sanatcilarin konu hakkinda daha ¢ok diisiiniip
tiretimde bulunmalarina yol agmistir. Sanatcilar 1960’11 yillardan itibaren doganin sesi ve
kalbi olmaya c¢alismislar ve ona dikkat c¢ekerek, onu iyilestirmeye c¢alisarak kapitalist
diizene kars1 ¢gikmislardir. Bu doneme kadar sanatcinin 6ykiindiigii, nesne olarak ele aldig:
doga kavrami artik sanatc i¢in bir miicadele alanina doniismiistiir (Antmen, 2009, s.251).
Bu baglamda bir¢ok sanat¢1, doga temelli yaratimlarda bulunarak farkindalik yaratmaya ve
bir ¢6ziim aramaya baglamislardir. Bu donem dahilinde eser {ireten sanatg¢ilarin birgogu
karst c¢iktiklar1 bir durumun igerisine dahil olmamak adina, galeri mekanlarindan

uzaklasarak dogaya yonelmisler ve sanatlarinin da doga gibi kapitalizm tarafindan
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metalagmasina kars1 ¢ikmislardir. Antmen’nin, Arazi sanati, Toprak Sanati, Cevre Sanati,
Yeryiizii Sanat1 olarak da adlandirildigini belirttigi bu dénemin sanatcilarindan bazilari;
Robert Smithson, Richard Long, Michael Heizer, Alan Sonfist, Christo ve Jeanne-
Claude’dur (Antmen, 2009, s.251).

Doganin yavas yavas yok olusuna tepkisiz kalamayan sanatcilar yaklasik atmis bes

yildir konu tlizerinde farkli anlatim bigimleriyle sanat {iretimi yapmaya devam etmislerdir.

3.2. Ekolojik Sorunlarin Resme Yansimasi ve Ekoelestirel Coziimlemeler

Sanatcilar, ekolojik bir problemi ele alip, inceleyip, o problem {izerine eser
iiretebilirler. Siiphesiz ki ekoloji gibi biiyiik bir konu, sanat ve kiiltiirii de ¢ok yakindan
ilgilendirir. Bu konu kapsaminda {iretilen ¢alismalar da genellikle elestirel ve politiklerdir.
20.yy’1n ikinci yarisindan itibaren sanatgilar, giincel sanat yaklagimlarinin yani sira resim

de tireterek ekolojik krizin etkilerini incelemeye ve krize dikkat gekmeye ¢alismislardir.

Ekoloji konusu lizerine edebiyat, plastik sanatlar, gorsel sanatlar, beden sanatlari,
yerlestirme sanati gibi bircok sanat disiplini eser/diislince iiretmislerdir. Ama bu tez
kapsaminda sadece resim sanatt kapsaminda eser {ireten sanatcgilarin eserleri
degerlendirilmistir. Segilen eserlerin ekoloji konusu igerisinde yer alip almadigi, eger yer
aliyorlarsa nasil yer aldiginin tespiti yapilmaya c¢alisilmistir. Ayrica resimlerin gerceklikle
iliskisinde, benzerlikten ziyade, gergek olan ekolojik krizin yansimalarinin ister natiiralist
olsun ister kiyamet senaryosu bi¢ciminde olsun, eserlerde var olup olmadiginin saptamasi

yapilmistir.

S6z konusu ekoelestiri yonteminin edebi metinlerde uygulanan bazi kategorize
etme bicimleri 2.3. boliimde agiklanmistir. Bu baglamda, calisma dahilinde, ekoelestirel bir
resmin sahip olmasi gereken 6zellikler belirlenmeye ¢alisilmis, esere yoneltilmesi gereken
bazi sorular diizenlenmistir. Ve bu sorulara verilen cevaplar iizerinden eserin ekoelestiri ile

iligkisi degerlendirilmistir. Bu sorular:

1. Doga bu resimde nasil tasvir edilmistir?
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2. Resimde ¢evre bilinci hakim midir? (Resim herhangi bir yerinde; ¢ikis
noktasinda, amacinda, yonteminde veya konusunda ¢evre hassasiyeti tastyor mu?)
3. Yaban hayat kavrami resimde yer almis midir? Yer aldiysa nasil yer almistir?

4. Resim antroposentrik midir, yoksa ekosentrik midir?

5. Insanim ¢evreye kars1 sorumluluklari eserin bir pargas1 midir?

6. Ekolojik krizin yarattig1 gelecek endiseleri resme yansimis midir?

7. Resim gergeklikle nasil bir iligki kurmustur?

3.2.1. Sue Coe

Sue Coe, is¢i bir ailenin ¢ocugu olarak 1951°de Ingiltere’de dogmustur. Kiigiik
yaslardan itibaren hayvan haklarina kars1 hassas olan Coe’nun, sanat¢i kimligi ile aktivist
kimligi i¢ i¢e gegmistir. Sanatci, adaletsizlikleri ve siyasi erklerin ellerindeki giicii kotiiye
kullanmalarmi yaklasik kirk yildir protesto etmektedir. Calismalarinda, kapitalist sistemde
stire gelen somiirli diizenini ve siddet bigimlerini ifsa etmeyi amag¢lamaktadir. Toplumsal
ve ekonomik adaletsizlik, hayvan zulmii, irk¢ilik, doga katliami gibi gercekleri, protest bir

tavirla resimlerine islemistir (“Davact Coe”, 2018, 1. paragraf).

Elestirmen Donald Kuspit, Sue Coe’yu, "Ylzlesmeye dayali devrimci sanatin
yasayan en biiylik uygulayicisi”" olarak tanimlamistir (“Sue Coe”, 1989, 1. Paragraf).
Ayrica Kuspit, Coe’nun takintili olarak isledigi 1zdirabi, gorsel olarak estetik hale getirme
yetenegine hayranlik duydugunu belirtir (Barrnett, 2014, s.194). Coe, resimlerindeki
carpict konular1 ve o konular ele alig bi¢imleri iizerinden oldukg¢a dikkat ¢eken bir
sanatgidir. Onun sanati, kitleleri harekete gegirmek icin, gercekligin neredeyse bire bir
yansitildigi, ¢cok giiclii bir iletisim yontemidir. O, ¢aligmalariyla topluma ayna tutmakla
kalmamus, iktidarin biiylik yanlislarini; grotesk figiirleri, bir devrimciye yakisan giiclii
kontrastlari, kompozisyonlarindaki hiyerarsik yap1 ve ekledigi yazi1 karakterleriyle
gostermistir. Clinkii ona gore, "Tarafsizlik, artik géze alabilecegimiz bir konum degil"dir
(“Davact Coe”, 2018, 2. paragraf). Sanatg1, herkesin artik kendi safin1 segmesi gerektigini
belirtmistir. Ve Coe, sanatiyla, insanlarin dikkatlerini ¢ekip, onlart tiim tahakkiim

bigimlerine kars1 birliktelige ikna etmeye ¢alismaktadir.
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Gorsel.8. Sue Coe, “Boliinmiis Aptalliklar: Edison Elektrikli Sandalyeyi Bir Fil Uzerinde Test Ediyor”,
Bristol Uzerinde Grafit, Guaj ve Suluboya, 101.6 x 138.4 cm., 2007. (Erisim tarihi: 01.04.2023)

Coe, 2007-2009 yillar1 arasinda “Asla Unutmamamiz Gereken Filler” adli bir seri
yapmugstir. Serideki resimler, hayvan somiiriisiinii filler lizerinden anlatan, resim, litografi
ve ¢izimlerden olusmaktadir. Coe, bu resim serisinde, sirk hayvanlarinin aci1 gergeklerini
konu alarak, hayvan zulmiinii belgeleyen ilk sanat¢i olmustur (Barrett, 2014, s.96).
Resimlerinin cogunda, vicdani olan herkesi derinden etkileyecek, yiirek parcalayici, ger¢ek

hikayeler yer almaktadir.

“Boliinmiis Aptalliklar: Edison Elektrikli Sandalyeyi Bir Fil Uzerinde Test Ediyor”
seriye ait ¢alismalarindan biridir. Resimde, Thomas Edison’un elektrik sirketinin reklam
kampanyasi i¢in elektrik verilip 6ldiiriilen bir filin, Topsy’nin acikl dykiisii yer almaktadir
(Barrett, 2014, s.96). Calisma, boliinmiis alanlar ve yazilarla, bir reklam afisi etkisi
vermektedir. Bayraklarla siislii olmasi, Amerikan emperyalizmine géndermede bulunur ve
ayni gonderme orta altta bulunan elektrik saglayan buharli aragla da yinelenmistir.

Boliimlenmis alanlarda; fillerin somiirge {ilkelerden yakalanma sahneleri, ABD sirklerinde
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zorla calistirilma sahneleri ve son olarak resmin adindan da anlasildig: tizere, Topsy’e

elektrik verildigi sahne, sanatc¢i1 tarafindan gorsellestirilmistir.

Topsy, 4 Ocak 1903 yilinda, ABD’de, daha yirmi sekiz yasindayken, 6nce potasyum
siyaniirlii havug yedirildikten sonra, altt bin voltluk elektrik verilerek oldiiriilmiistiir.
Thomas Edison, “Alternatif akim 6ldiiriir” sloganiyla, bir fili 6ldiirerek basar1 saglamis ve
kirli bilim tarihine bu baglamda, yeni bir basar1 daha eklemistir (Oztiirk, 2019). Coe, bu ve
bunun gibi yasanan bir¢ok vahset, somiirii, iskence, zuliim ve haksizliga sanatiyla karsi
cikmis, tiim gergekleri belgeci bir titizlikle resmetmistir. Sanatindaki kiskirtic giic, kitleleri

harekete gecirmek ve bu kotii gidisata bir son vermek amaci tagimaktadir.

3.2.2. Yun-Fei Ji

Yun-Fei Ji, 1963 Cin dogumlu Amerikali bir ressamdir. Cin’in geleneksel resim
yapma yontemleriyle sentezledigi cagdas yaklagimiyla, ekolojik ve sosyal bozulmalar ve
hayatta tutunma hikayelerini konu edinmektedir (“Yun Fei Ji”, t.y.). Sanat¢1, baskict ve
sadece kendi ¢ikarlarmi diisiinen siyasi erkleri elestirmistir. Bunu yaparken de Cin’in
geleneksel parsomenlerini, resim yapma yontemlerini ve tarihsel anlatilarini birlestirerek

kullanmustir.

Gorsel.9. Yun-Fei Ji, “U¢ Bogaz Baraji Gogii”, Ahsap Baski, 500 Adet Elle Oyulmus Armut Agaci
Blogundan, Dut Kagid1 ve Ipek Uzerine Geleneksel Cin Suluboya Miirekkepleriyle Elle Basilmustir, 35,6-
304,8 cm., 2009-2010. (Artmuseumgr Collection, Erigim tarihi: 21.03.2024)
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Gorsel.12. Yun-Fei Ji, “Ug¢ Bogaz Baraji Go¢ii” Detay (Erisim tarihi: 20.03.2024)

“Ug Bogaz Baraji Gogii” sanatginin, Ug Bogaz Baraji yapimini konu aldig1 ahsap
bask1 resmidir. U¢ Bogaz Baraji, 1994-2006 yillar1 arasinda Cin’de insa edilmis, diinyanin
en biiyiik hidroelektrik santralidir. Cin’in enerji ihtiyacini karsilamak ve nehir felaketlerini
azaltmak i¢in yapilan bir kamu projesidir. Ama oldukca tartigmali bir projedir. Ciinki,

santralin yapilmasi karsiliginda binlerce tarihi ve arkeolojik alan sular altinda kalmistir
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(“U¢ Bogaz Baraj1 Gogii”, t.y.). Ayrica bu proje i¢in ii¢ sehir, yiiz kirk kasaba ve bin ii¢ yiiz
elli koy bosaltilmistir. Su altinda kalan yerlesim yerleri yiiziinden bir buguk milyon insan
gdce zorlanmustir. Sadece insana degil, Isvigre biiyiikliigiinde bir alana yayilan
hidroelektrik santralin, ekosisteme de ¢ok biiyiik zararlar1 olmustur; ¢evredeki ufak capl
depremleri tetiklemekten, bazi bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasina kadar. Projenin
hayat kalitesini arttirmak yerine hem dogaya hem de insanlara daha fazla zarar verdigi
aciktir. Sanat¢i konu hakkinda sdyle belirtmistir; “Insanlara koti davranildigini
gordiigiimiizde, dogaya daha da kotii davranildigindan emin olabiliriz. Ne zaman birini

savunursan, digerini de savunmus olursun” (Weintraub, 2012, s.216-217).

Ji, bu projeye basladiginda baraji ve c¢evresini gormek, insanlarla iletisimde
bulunmak i¢in Cin’e giderek, ¢izimler yapmistir. Sanatci, gercekligi arastirmayi ve
gercekligi gdstermeyi sanatin bir islevi olarak gordiigli icin, "Benim isim gercegi tiim
acikligryla gérmektir. Bu yiizden geziyorum ve arastirtyorum. Bu isimin bir parcasi." diye
belirtmistir. Sanat¢1 daha sonra geleneksel yontemlerle bir araya getirdigi cizimlerini
parsOmen tizerine, ahsap baski yOontemiyle yaklasik ic m.’yi gecen bir rulo haline

getirmistir (Weintraub, 2012, s.217-218).

Resimde agaclar, bambu dallari, daglar ve santralin {izerinde kuruldugu nehir,
geleneksel Cin manzara resmine benzese de resmin i¢indeki sakin ama iizglin insanlarin
varligi, yolunda gitmeyen bir seyleri anlatmaktadir. Resimdeki arabalar, bisikletler,
mobilyalarla insanlarin etrafi esyalarla dolu goriilmektedir ve bu durum insanlarin
sessizligiyle tezat bir giiriiltiiye sebep olmaktadir. Ortalifa sagilmis esyalarin arasinda
yerliler, karsi koyamadiklar1 kaderlerine bogun egmis gibi, yetkililerin onlardan
istediklerini yapip, go¢ etmektedirler. Nehrin {izerinde devriye atan askerler de bu durumun
zorla yapildiginin kaniti gibi resmin sonunda yer almaktadir. Ji’nin, bu askerlerin
kompozisyondaki konumlarmin son derece ayrik ve dikkat ¢ekici yapmasinin amaci,

kuvvetle muhtemel devletin halkin ve doganin faydasindan uzak kararlardir.

Toplumsal ve ekolojik aci bir gergekligin resme yansidigr bu eserde, sanatgi

tarafindan hem antroposentrik hem de ekosentrik bir yaklasim benimsenmistir.
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3.2.3. Anselm Kiefer

Kiefer, 1945 Almanya dogumlu, modern sanatin en 6énemli sanat¢ilarindan biridir.
Calismalar1 bellek, savas, tarih, mitoloji, doga, siir hatta kimyaya kadar uzanan genis bir
yelpazeyi kapsar. Kiefer, resimlerinde kullandig1 malzemenin gesitliligiyle, resimlerinin {i¢
boyutu zorlayan katmanlanyla ve biiyiikliikleriyle dikkat ¢eker. Savas sonrasi
Almanya’sinda harabelerin igerisinde oynayarak biiyiliyen sanatci, kendi anlam diinyasiyla
bag kurdugu Almanya’nin tarihini konu edinir (“Morgenthau Plan1”, 2012). Almanya’nin
yakin tarihindeki ikinci diinya savasi, savasin getirdigi 6liim ve doga hasarlar1 sanatciy1
derinden etkileyen olgularin basinda gelir. O, dogaya yonelik bu despotca tavirlarin
tarihini, doga-kiiltiir iligkisi igerisinde izler. Seriler halinde calisan sanat¢inin, savasin
yikici etkisine ve alman siyasi kararlarla Almanya dogasimin yok olusuna dair agit

niteliginde yapmis oldugu bir¢ok eseri vardir.

Gorsel.13. Anselm Kiefer, “Morgenthau Plan1”, Tuval Uzerine Monte Edilmis Miirekkep Piiskiirtmeli
Baskilar Uzerinde Akrilik, Emiilsiyon, Yag ve Gomalak, 3 Panel Her Biri: 330-190-8 cm., 2012. (Erisim
tarihi: 07.12.2024)

ABD’nin 1944 yilinda “Morgenthau Plan1” olarak one siirdiigii, Almanya'nin
endiistriyel tiretimin sinirlandirilmasini ve bir tarim iilkesi olmasini 6neren tasarimina dair
Kiefer konu hakkinda bir seri iiretmistir. ABD Hazine Bakani Henry Morgenthau
tarafindan 6nerilen bu plan ger¢ceklesmemistir. Yerine ABD Hiikiimeti, Marshall Plani’n1
uygulamaya sokmustur. Ama bu siyasi olay Kiefer’i etkileyerek konu hakkinda ayn1 adi

tagtyan seri resimler yaptirmistir. Gorsel.13’teki eser “Morgenthau Planmi” olarak
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adlandirilan seriye ait bir ¢calismadir. “Sanat¢inin bir leitmotiv olarak siklikla kullandigi
aycicegi motifleri savag sonrasi endiistriyel gelisimlerin hemen 6ncesindeki artan ¢iftlik
sahalariyla tarimer ve pastoral bir Almanya idealine isaret eder” (“Morgenthau Plan1”,
2012). Kiefer, resmin ¢ikis noktasi olarak uygulamaya girmemis siyasi bir plan iizerinden,
doganin kendinden igkin giizelligini konu alarak, doganin endiistriyel miidahalelerle

bozulmasina olan tepkisini resmetmistir.

Sanatcinin yesil Almanya idealinin bir yansimasi olan seride, endiistriyel herhangi
bir imge yer almayarak, planin ger¢eklesmesi halinde tarim arazilerinin ve bitki oOrtiilerinin
kapladigi biiyiik alanlarla alternatif bir Almanya tasviri yapilmistir. Resimde yer alan doga
tasvirinin sembolik anlami; endiistrilesmis tilkesinin yara almis kirsal goriiniimiine bir
ozlemdir. Sanat¢inin ¢aligmalarinda bir simyaci gibi kum, yag, saman, gomalak gibi
kullandig1 organik malzemelerinin zamanla donilisimii aym1 zamanda doga-insan
diializmindeki sabit olmayan gecmis ve gelecek arasindaki doniisiimii de maddesel olarak
yansitarak, farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Ekosantrik bir merkezden konuyu ele alan
sanat¢cinin doga betimlemeleri, kendi hayatinda da bire bir sahit oldugu dogal yikima kars1
bir 6ziir, yok olanin anisin1 yasatmak i¢in sanatsal bir tavir ve doganin biitlinliigline dair bir

0zlem olarak degerlendirilebilir.

3.2.4. Bansky

Banksy etkileyici duvar resimleriyle taninan bir sokak sanatgisidir. Yaptigi
caligmalarla savas karsiti, kapitalizm karsiti, ekosistem savunucusu, politik ve biirokratik
olgular1 sorgulamaktadir. Antikapitalist tavrin1 galeriler ve sanat piyasasi igin de siirdiiren
Bansksy’nin tiim eserleri sokaklarda yaratilmistir. Sanatg¢min yeni bir eseri herhangi bir
sokakta fark edildiginde, insanlarin ilgi odag1 olup, ulusal hatta uluslararas1 basinda yer
almaktadir. Popiiler olmasinin sebebi, onun toplumsal konular1 ele alig bigimidir. Muhalif
bir tavri olan sanatci, ismi ve yiizii dahil tiim bilgilerini sakladik¢a dikkatleri daha fazla

lizerine ¢cekmis bir sanat eylemcisidir.
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Gorsel.14. Banksy, “Kameraman ve Cigek”, Konum: Park City, Utah, ABD, 23 Ocak 2010. (Erisim tarihi:
06.09.2023)

Banksy’nin “Kameraman ve Cigek™ adli duvar resmi, ekoloji temasi ¢ergevesinde
ele aldig1 bir¢ok c¢alismasindan biridir. Resimdeki kameramanin ¢ok begendigi ve
goriintiilemek istedigi ¢icegi topragindan kopartarak, 61diirmesini konu alan Banksy, doga-
insan iligkisinin &zellikle son iki yiiz elli yillik ddnemine isaret etmistir. Insanin kendi
cikarlar1 ugruna yok olana kadar tiiketmekten cekinmedigi dogaya gonderme yapan
sanatc1, insanin bencilligi ve kibrine dikkat cekmek istemis gibidir. Kameraman eger biraz
daha cicege dogru egilse istedigi ¢ekim agisini, ¢icegi kopartmadan yakalayabilecekken,
buna zahmet etmek yerine ¢icegi kopartip, kamerasina yaklastirmigtir. Cilinkii zaten
kameramanin ¢igegi goriintiiledikten sonra ¢igekle artik herhangi bir isi kalmayacaktir.

Tipkt glizellikleri ugruna 6ldiirtilen, kiyafet, canta yapilan hayvanlar gibi.

“Kameraman ve Cicek” adli duvar resminin konusu iizerinden ilerlendiginde
Banksy, doga ve insan arasindaki esitliksiz iligskiyi vurgulamistir. Banksy’nin resimdeki
amaci sorgulandiginda ise, insanin doga iizerinde kurdugu tahakkiim iizerinden, caninin
her istedigini yapan bu a¢ gdzlii tiirlin gercekligini yansitmak olarak degerlendirilebilir. O
kameran ve o c¢igek ger¢ek olmasa da gercekligin ele gegirildigi miikemmel bir an
resmedilmistir. Banksy, dogay1 ruhsuz bir madde olarak goren diisiiniirlerin fikirleriyle
yaratilmig giiniimiiz kapitalist tiiketim toplumu i¢in umursanmaya bile degmeyecek bir

durumu/ani resimlestirmistir ve gerceklik somutlagtiriimistir.
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3.2.5. Juan Ford

Juan Ford, Avusturalyali, hiper-gercekei cagdas sanat¢idir. Sanat egitimi almadan
once miithendislik okuyan basarili sanat¢inin heykel ve enstalasyon caligmalar1 da vardir

(“Ultra Hac1”, 2012, 1. Paragraf).

Melbourne’da ormanlik bir alanda yasayan Ford, yasam alaninin ¢evresindeki
bitkiler, etrafa yayilmis ¢opler ve endiistriyel atiklardan olusturdugu kompozisyonlariyla
yasadig1 cevrenin dogayla olan baglantisini hiper-gercekei resimler {izerinden kuran bir
sanat¢idir. Sanatcinin teknik dehasindan 6te, kurdugu, kendi deyimiyle absiirt
kompozisyonlari, doganin kirliligine ve somiiriilmesine deginilerek, kapitalist toplumun
dogaya yabancilasan insanina dikkat ¢ekilmek istenmektedir (Nural, Aralik 2016/Ocak
2017).

“Genel olarak dogadan ilham aliyorum, bir diger yandan dogada yabanci
hissediyorum. Hepimizin doganin bir parcasi oldugunu diistinliyorum, her anlamda
dogal varliklariz. Fakat kendimizi fiziksel ve ruhsal olarak dogadan ayirarak bir pek
cok problem yaratiyoruz. Bu diisiince etrafinda sekillenen fikirler benim {iretimimde

genel olarak merkezdeler” (Nural, Aralik 2016/Ocak 2017).

Ford figiirasyonu one c¢ikaran hiper-gercekei resimlerinde, botanik, peyzaj ve
endiistriyel atiklarin imajlarin1 kullandigini ifade etmistir ve kompozisyonlarinda hakim
olan bu imajlarin, ekolojik bir kaygi lizerine yapildiklarini agiklamistir. Dogaya verdigimiz
zararlarla kendi kuyumuzu kaziyoruz, doganin yok olusu insan neslinin de yok olusudur
diye belirten sanat¢iya gore, insandan sonra da doga hayatta kalmaya devam edecektir

(Crawford, 2015, 5.99).
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Gorsel.15. Juan Ford, “Sen”, Tuval Uzerine Yagliboya, 150-180cm., 2018. (Erisim tarihi: 01.12.2024)

Bu resimde sanat¢inin dogaya dair yaklagimi acikca ifade edilmistir. Sanat¢1 insan
bedenini kullanarak, onun kaba bir antropomorfik formunu, yaprak ve dallar kullanarak
izleyiciye tekrar sunmustur. Sanatgi bir roportajinda tiim yapraklari ve malzemeleri
yasadig1 cevreden buldugunu ve onlarla bir form olusturarak, fotograf ¢ektigini ve bu
fotograf tlizerinden hiper-gergek¢i tarzda resimler yaptigini belirtmistir. Sanatgi
olusturdugu bu totemik formla ¢evresel bir mesaj verdigini ve asil amacinin insanlarin konu

hakkinda diisiinmelerini ve sorgulamalarini saglamak oldugunu belirtmistir.

Hiper-gergekg¢i sanatci, korii koriine fotografin benzerini resmetmedigini belirterek,
asil 6nemli olanin giindelik hayatin igcerisinde insanlarin algilayamadigi gergekleri aciga
cikartmak oldugunun altin1 ¢izmistir (Kwok, 2013). Sanatci, 6ze ulasmaya calisarak,
dogaya ve insana dair gergekleri aciga ¢ikartmak istemistir. Giiniimiiz tiikketim toplumunun,
kirlenen ¢evrenin ve yarattig1 ekolojik krizin etkileri sanat¢inin resimlerinde kendi anlatim
bicimi lizerinden gozlenmektedir. Ayrica Ford sanati, islevsel acidan bir devre kesici olarak
tanimlamistir (Dickie, 2019, 5. Paragraf). Ve bu tanim iizerinden sanat¢inin eserlerinde
gercekligin sorgulamasi yapilmistir. Ciinkii Ford’a gére toplumsal sorunlarinin algilanmasi

ve siire gelen diizenin sorgulanmasi da sanatin yiikiimliiliigtindedir.
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3.2.6. Alexis Rockman

Alexis Rockman evrimsel biyoloji, iklim degisikligi, tlirlerin yok olusu, genetik
miihendisligi, kirilgan ekosistem gibi ekolojinin bire bir dahil oldugu konular tizerinden,
yaklasik kirk yildir dogal diinyay1 ve gelecegin diinyasini tasvir eden Amerikali ¢cagdas bir
sanatcidir. Sanatg¢i, bilim insan1 olan annesinin arkeolojik ve doga tarih miizesindeki
caligmalarindan etkilenmistir (Barrnett, 2015, s.75). Gelecek tasvirlerindeki kiyametvari
imgelerle, resimlerinde yer alan bilimsel gergekler {izerinden doga/kiiltlir diializmini ele

alan sanatc¢inin, ekosistemin gelecegi hakkinda derin endiseler duydugu gayet aciktir.

Berger, Rockman’in bir resme baglarken arkeologlardan, paleontologlardan,
biyologlardan, tropik hastalik uzmanlarindan ve g¢evre bilimcilerden yardim aldigini ve
boylelikle gercege daha yakin gelecek tasvirleri ortaya koyabildigini agiklamistir (Aktaran;
Barrnett, 2015, s.77-78). Ozellikle hayvan ¢izimleriyle ilgili olarak, uzmanlarmn goriislerini
aldiktan sonra ¢izime baslayan sanat¢inin titiz bir arastirmaci oldugu soOylenebilir.
Sanatginin hayal giicliniin ve ayn1 zamanda bilimin sentezi olan resimlerinde, olusturulan
atmosferin gerceklikle arasinda oldukga ince bir ¢izgi vardir. Bundan dolay1 resim, izleyici
iizerinde oldukga tedirgin edici bir etki birakir. Sadece konunun degil, yontemin de

gergeklik lizerinden bigimlendirilmesi bu etkiyi oldukca giliclendirmistir.
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1. Roseate Spooabill Ajaa aiaia
2. Cattle Egret Bubwicuy ibix

3. Double Crested Cormorant Phalocrocorax carbo
4. Herring Gull larus smithsoniame

5. Laughing Gull Larss atriciila

6. Magnificent Frigatebird Fregate magnificens

7. Brown Pelican Pelecam occidensalix

8. German Cockroach Blarella germanica

9. Mirror Carp Cyprimus carpio

10. Common carp Cyprins carpio

11. Pfiesteria

12, Adenovirus

13.SARS

14. Mad Cow Discase

15. West Nile Virus

16. Genetically Modified Crustaceans
17. Lioafish Preroix volitans

18. Occan Suafish Mola mola

19. Genetically Modified Salmon

20. Harbor Scal Phoca vitwling

21. Snakehead Channa argus

22. Norway Rat Ramer norvegicns

23, Right Whale Evhaloena glackalis

24, Nurse Shark Ginglymastoma clrratum
25, Stealth Bomber

26. Queen Palm Syvgrus romancoffiana
27. Foureye Butterflyfish Chaetodon capistranes
28, Ghost Anemone Diadumence keucolena

29. Lion's Mane Jellyfish Cyunen capillate

30. Menhaden Brevoortia tyrannies

31. Human Red Blood Cell

32. AIDS Virus

33. Nassau Grouper Epinephelics striatus

34, Brooklyn Nets Stadium

35. Dutch Merchant Wreck

36, Queen Triggerfish Balistes venda

37. Nuclear Submarine

38. Channcl Catfish Jetalurses prnctatus

39. Green Moray Eel Gymmothorax funebris
40 Atlantic Dolphin Lagenorkynchus acutus
41.Emerald Parrotfish Nicholsing ssta usta

42 Atlantic Lamprey Petromyzon marinus

43.00l Tanker

44.Flying Personal Transport

45.Con Edison Plant

46,Great Barracuda Sphyroena barracucks
47 Manhattan Tunnel

48 Manhattan Bridge

49.0ricatal Mangrove Briswiera sexansula
50.Sca Wall 1 (¢. 2030)

51.Sea Wall 11 (¢, 2060)

$2.Clock Tower

53, Brooklyn Bridge

$4.Tree of Heaven Ablanthus glandwdosa
55.Kudzu Tragelaphus strepsiceros

Gorsel.16. Alexis Rockman, “Aleni Kader”, Dort Ahsap Panel Uzerine Yagliboya ve Akrilik, 243-731cm.,
2003-2004, Brooklyn Sanat Miizesi. (Erisim tarihi: 23.07.2024)

Kiirator Trevor Smith, Rockman’1 bir eko-savas¢1 olarak tanimlamistir ve onun
resimlerini de bu savasta kullandig1 silahlar1 olarak gordiigiinii belirtmistir (Shea, 2021, 2.
Paragraf). Smith’in bu soézleri, sert bir soylem gibi algilansa da aslinda sanatin islevsel

yoniine bir génderme olarak olduk¢a dogru bir tespittir.

Brooklyn Sanat Miizesi i¢in yapilan “Aleni Kader” adli biiylik panoramik resimde,
kiiresel 1sinmanin lizerinden 3000 yil gecmis ve artik sular altinda kalan Brooklyn’in,
Manhattan’dan goriinimii resmedilmistir. Maurice Berger resim hakkinda soyle

belirtmistir:
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“Sahnede hi¢ insan yok. Hayatta kalan bitki ortiisii ve hayvanlar, tropik ortamda
yasayanlar. Bunlar biyomiihendislikle olusturulmus yeni tiirlerle bir araya getirilmis.
Mangrow agagclari, suyosunlar1 ve asmalar ¢lirlimiis bir goriintiide. Fok baliklar1, bufa
baliklar1, sazan balig1, deniz anasi, ay balig1 ve aslan baligi bulanik Dogu Nehri’nde
birlikte yiiziiyorlar. Suyun {izerinde kalmis birka¢ seyden biri olan bir varilin etrafinda
tek basina bir hamam bodcegi dolasiyor. Karabataklar, beyaz balikcillar, martilar ve
pelikanlar sicriyor, uguyor. Duvar resminin karanlik atmosferi 6liimciil viriisleri ve
bakterileri -HIV, Bati Nil ve SARS- gosteren bir diyagramla gii¢lendiriliyor”
(Barrnett, 2015, s.76).

Resmin “Art Works For Change” adli sitede yer alan semasinda, resme ait imgelerin
yerlerini ve adlarii belirleyen 55 maddelik bir liste sunulmustur. Bu liste oldukca biiyiik
ve ayrintili olan resmin betimlenmesini kolaylastirmistir. Brooklyn Kopriisiinden, AIDS
viriisiine kadar resimde karsilastigimiz tiirler, canlilar ve cansizlar numaralandirilip
semalastirilmistir. Berger’in de belirttigi lizere resimdeki canlilar bir felaketten sonra
yasayabilen belki de mutasyona ugramis bitki, hayvan ve viriislerdir. insanin eskiden bu
diinyada yasadigina dair kanitlar; yikik dokiik kopriiler, binalar ve gegitlerdir. Resmin
konusu ve amaci oldukga agiktir; eger bu hizla tiiketmeye devam edersek, insan tiirii yok
olacaktir ve bu sebeple hizla 6nlem almaliy1z. Bu yok olus, bir niikleer patlama da olabilir,
bir virlis mutasyonu da 6nemli olan sanat¢cinin yarattigi bu gergekiistii ama her an

gerceklesme ihtimali olan resmin verdigi mesajdir.

Barrett, Rockman’1 Aristocu estetik felsefesine bagli, gercekc¢i bir doga ressami
olarak tanimlar. Onun dogay1 gecmisteki, bugiinkii ve gelecekteki halini resmetmesiyle,
Aristo’nun mimesis kavramindaki bu ii¢linli kapsayan durumuna gondermede bulunur
(Barrnett, 2015, s.75). Ayrica Aristo’nun, sanatin konusunun sanatsalligindan onde
oldugunu belirtmesi de Rockman’in eserlerini kapsayan bir goriistiir. Her ikisi i¢in de sanat,
diinyay1 anlamak ve anlamlandirmak i¢indir (Barrnett, 2015, s.80). Ressamin gercekci
tavri, resimde kullandig1 imgeleri, natiiralist bi¢imde yansitmasindan kaynaklanmaktadir.
Ama sanatci iklim krizinin ve ekosistemin ¢okiisliniin devam etmesi halinde, kurguladig:
resim lizerinden, gelecege dair bir olasilik sunar, baska bir gergeklik yaratir. Sanat¢inin bu
kiyametvari kurgulari, yakin gelecekte ekolojik krizin sebep olabilecegi degisimlerin
sanatsal izdiistimleridir. Durumun vahametini algilayan sanatgi, lirettigi gerceklikle, insan

tiiriine bir uyarida bulunmaktadir.



Gorsel.18. Alexis Rockman, “Aleni Kader”, Detay (Erisim tarihi: 22.07.2024)
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3.2.7. Arny Schmit

1959'da Liiksemburg'da dogan Arny Schmit’in resimlerinin konulari, doga ve
medeniyet arasindaki iligkidir. Sanat¢1, endiistrilesmis diinya ve evcillestirilmemis doganin
iligkisinden hareketle, gerceklikle soyut arasinda gidip gelen resimler yapmaktadir. Schmit,
aydinlik ve karanlik, doga ve endiistri, dogal ve yapay, soyut ve somut gibi karsitliklarin

giiclinli resimlerinde siklikla kullanmaktadir (Bacon, 2023).

Resimleri, giiglii bir perspektife sahip monokrom kompozisyonlardir. Schmit,
genellikle agaclarin ve bitkilerin bagrolde oldugu, izleyicide yiiceyi ¢agristiran doga
betimlemelerinin karsisina, endiistrilesmis diinyanin par¢alanmis ve geometrik bigimlere
boliinmiis kati formlarini yerlestirir. Sanat¢i, parcalardan olusan diizenlemeleriyle ve
kullandig1 zithklarin yardimiyla doganin yliceligini sekteye ugratarak, iyi ve kdtiiniin

savasina gonderme bulunmaktadir.

Gorsel.19. Arny Schmit, “I¢inden Bir Nehir Gegiyor”, Ahsap Uzerine Yagliboya, 117 x 79 cm., 2022. (Erisim
tarihi: 12.01.2025)
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Schmit, “I¢inden Bir Nehir Gegiyor” adli, rengin egemenliginde olmayan manzara
resimde de acgik/koyu, dogal/yapay, organik/inorganik gibi tezatliklardan faydalanmstir.
Bu zitliklarin yarattig1 gerginlik ve tekinsizlik, gercekligin vurgulanmasinda sanat¢inin
sectigi bir yol olarak goriinmektedir. Ayn1 sekilde doga manzarasinin parcalara boliinmesi,
sanatcinin bu ve diger resimlerinin nerdeyse tamaminda goriilen bir bi¢imlendirme
yontemidir. Resmin isminden de anlasildig1 {izere, manzaranin iginden geg¢mesi gereken
nehir, biiyiik ihtimalle, zararli insan faaliyetleri sonucu artik gecememektedir. Sanatei,
olmama durumunu resmetmistir. Ve bu aciin yarattigi par¢alanmislhik hissi, resimdeki

geometrik boliimlemelerle yansitilmistir.

Schmit’in siirekli kullandig1 pargali yapilar doganin biitiinligiine ve siirekliligine
olan miidahalelerin yansimasi gibi goriinmektedir. Hakikat arayis1, hayal giicii ve estetikle
birleserek, zitliklar {izerinden ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Onun, geometrik soyut ile,
organik ger¢eklik arasinda stirekli gecis yapan resimleri, zarar gormiis dogaya dair hem bir

biling yaratma istegi hem de bir agit niteligindedir.

3.2.8. Scott Greene

Scott Greene sanat egitimi almis Amerikali cagdas bir sanatgidir. Sanatginin
konular1 arasinda; toplumsal huzursuzluk, ekolojik kriz, siyasi istikrarsizlik, tiiketim
toplumu ve sanat tarihine referansta bulundugu ¢aligmalar yer almaktadir. Sanatgiya gore
giiven ortaminin olmadig1 giiniimiiz toplumlarinda acil olarak sosyal ve ekolojik meselelere
odaklanarak, birlik olmamiz gerekmektedir. Sanatgi, “Dogal kaynaklarin kontrolsiiz
sOmiiriilmesi, radyoaktif ve kimyasal atik sizintilari, okyanusa atilan muazzam miktarda
plastik veya kitle imha silahlar1 hayalet degil. Tiim bu sorunlar, bir degisim olmadan
azalmadan biiyiimeye devam edecektir” diye belirtmistir. Ve sanatciya gore, insanlarin
tilketim odakli yasam tarzlari, para, gii¢ ve iktidar yanlis1 yozlagmis siyaset ve kirlenmis

endiistrilesme tarafindan kullanilmaktadir (Greene, 2021).
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Gorsel.20. Scott Greene, “Siyah Kugu”, Tuval Uzerine Yagliboya, 150-240cm., 2018. (Erisim tarihi:
8.12.2024)

“Siyah Kugu” adli resimde Greene, kara bir treni, doganin kugu gibi giizel bir
canlisina génderme yaparak kullanmistir. Bu adlandirmada organik giizel bir varligin adin,
mekanik bir maddeye doniistiirerek, o mekanik maddenin nitelik agisindan degerinin tekrar
ele alinip, sorgulanmasina neden olmustur. Kirli siyaset ve vahsi endiistri, kendi ¢irkin ve
kanl1 diizenini saklamak i¢in tiikketim ¢ilginligini 6zenilir ve ¢ekici hale getirmistir. Sanatg1

bu durumu gostergeler iizerinden izleyiciye aktarmistir.

Resim dort ana pargadan olusmaktadir. Gokyiizii, ¢alisan kara bir tren, kanli bir
deniz ve denizin yiizeyini kaplayan endiistriyel ¢opler. Trenin, sanayi devrimini baslatan
buhar giiciiniin kullanimina géonderme yaparak, resimdeki kiiresel endiistriyel kapitalizmi
temsil ettigi, sanatginin kendi resimleri hakkindaki agiklamalarindan anlasilmaktadir.
Yoksulluk ve g¢evresel somiirii arasinda bag kuran sanatginin, trenin simgesel anlamini,
kanl1 bir deniz iizerinde ve endiistriyel ¢oplerle beraber resmetmesinin baska bir agiklamasi
da yok gibi goriinmektedir. Greene’nin sanatci yazisinda belirttigi iizere, o, genellikle
politika, dogal c¢evre, giizellik gibi konular {izerinden, resimde olusturdugu anlami

cagrisimlarla inga etmektedir (“Scott Green”, t.y.).

Kapitalizm, sadece dogay1 degil, insanlar1 da somiirerek bugiinkii halini almistir.

1800’11 yillardan itibaren baslayan serbest rekabet¢i kapitalizm asamasindan emperyalizme
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geciste liretim yogunlasmis ve sermaye merkezilesmistir. Kurmus, “Rekabetci kapitalizm
devrinde meta ihtiyaci biliyiik oneme sahipken, tekelci kapitalizmin en belirgin ekonomik
ozelligi sermaye ihra¢ etmek oldu” diye belirterek donemi ikiye ayirmistir (Kurmus, 2007,
s.64). Her iki donemde de hammadde kaynagi i¢in, talan edilen Hindistan gibi ekonomik
ve politik bagimsizlig1 olmayan iilkelerde, bu hammadde arayis1 siirmiistiir. Arjantin veya
Osmanli Imparatorlugu gibi tartismali da olsa politik bagimsizlig1 olan ama ekonomik
olarak somiirgeci-emperyalist iilkelere bagimli olan iilkelerde de ayni iliski kurulmustur
(Kurmus, 2007, s.58-60). Orhan Kurmus, pliitokrasi ve aristokrasinin somiirmek istedigi
iilkelerde ilk olarak onlarin dogal zenginliklerine ulasmak ve akabinde {ilkelerine getirmek,
ayrica islenmis endiistriyel iiriinlerini de tekrar somiirdiikleri iilkelere geri satmak icin tren
yollarini kullandiklarini belirtmistir. Aydin-Izmir Demiryolu Anadolu’daki ilk demiryolu
olarak, 1866°da Ingilizler tarafindan yapilmistir. Anadolu’nun zengin yer alt1 ve yer iistii
kaynaklari, somiirgeci-emperyalist iilkeler i¢in artik daha ulasilirdir ve bu demiryolu hatti

ile Anadolu’da kapitalizmin yerlesmesi i¢in 6n sart tamamlanmistir (Kurmus, 2007, s.80).

Endiistrilesme ve somiirgelestirme i¢cin Greene, trenin ne kadar énem tasidiginin
farkindadir. Bu sebeple kanli bir deniz iizerinde biiyiik bir endiistriyel ¢op tabakasi ve son
stirat gittigini hissettigimiz kara bir tren resmetmistir. Sanat¢inin ¢0p yiginlarina isaret
edebilecegi diinya iizerinde o kadar c¢ok kirlilik vardir ki, belki Pasifik Okyanusu'ndaki
Yedinci Kita olarak adlandirilan devasa atik yiginina, belki de diinyanin bagka bir yerindeki
¢cOp yiginlarina gondermede bulunmustur. Sanatci i¢in 6nemli olan, konusu ve amaci
dahilinde vahsi kapitalizmin kanl1 yliziinii goriiniir kilmaktir. Tiim bu gergekligin ortasinda,

doganin katledilmesi gercegi de resmin ana sorunu olarak tanimlanabilmektedir.

Somiirgeci-emperyalist {ilkeler dogayr hammadde olarak goriip, doniistiiriip, para

kazanip, onu tekrar dogaya ama bu sefer ¢op olarak birakmislardir.

3.2.9. John Sabraw

Ingiltere dogumlu Sabraw, aktivist ve cevreci kisiligiyle, sanat ve bilim arasinda bir
koprii kurarak, siirdiiriilebilir uygulamalar iizerinde ¢alismaktadir. Sanatginin hem konusu
hem de yontemi ekolojiktir. Sanatgi, terk edilmis madenlerin ¢evresindeki akarsularin

demir oksitle kirlenmis, turuncu, kirmiz1 ve kahverengi renklerini gorerek, onlar1 boya
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pigmentlerine doniistiirmenin yollarin1 aramistir. Projesinde bilim insanlariyla is birligi
yapan Sabraw, endiistrilesmenin sonucunda kirlenen ve canli yasamina izin vermeyen
akarsulardan, toksik asit maden drenaji (AMD) ¢ikartmaktadir. Sanatci ¢ikarilan bu toksik
maddeleri laboratuvar ortaminda boyaya doniistiiriip, ¢calismalarinda kullanarak, ¢arpici
renkler elde etmenin yam sira, ¢evreye karsi yliklendigi sorumluluklar1 da eserleri
aracilifiyla gergeklestirmis olmaktadir (““Asitten Sanata”, 2017). Bu sanat projesi bir
kampanyaya evrilerek, boya pigmentlerinden ve sanat¢inin satilan eserlerinden elde edilen
gelir, tekrar akarsularin 1slahi i¢in kaynak olarak degerlendirilmektedir (“Zehirli Sanat”,

2018).

y

Gorsel.21. John Sabraw, “Coliin Sonu Yok”, Petek Aliiminyum Panel iizerine AMD Pigment ve Diger
Medyumlar, 40-40cm. 2021. (Erisim tarihi: 30.08.2024)

Gorsel.22. Kurutulmus ve Islenmis Ham Demir Oksit Pigmentleri (Erisim tarihi: 30.08.2024)



66

Sanatci kirlilikten dontisen boya pigmentlerinden olusturdugu serisine “Hidrofilik”
adin1 vermistir. Bu seri dahilinde {irettigi ¢alismalar, uydu goriintiilerinden ve ekosistemin
siirsel giizelliginden esinlenen soyutlamalardan olugsmaktadir. Seriye ait “Coliin Sonu Yok”
adli eserde, yeryiizii kus bakis1 incelenmistir. Yesil alanin icerinde kalan bir su yolu ve
resmin isminden de anlasilabilen ¢6l, daire formun i¢inde kompoze edilmistir. Resimlerinin
ve serinin devami olan heykellerinde de kiire formunu koruyan sanat¢1 i¢in daire ve kiire
bicimleriyle Diinya’nin bi¢imi arasinda bir benzerlik kuruldugu sezilmektedir. Renklerin
ve dokularin 6ne ¢iktig1 bu resimlerde, temsille soyutlama arasinda oldukga sik gegisler

bulunmaktadir (Deng, 2021).

Sabraw endiistriyel kirlilik gercegi iizerinden eserler tireterek, hem sanatin
farkindalik yaratma ve bilinglendirme &zelligini 6ne ¢ikarmis, hem de dogaya dair

tyilestirici bir adim atmis olmaktadir.

3.2.10. Michael Kerbow

Michael Kerbow, sanat egitimi almis Amerikali cagdas bir sanatgidir. Yaklasik
yirmi bes yildir Uirettigi sanat eserlerinde sanayilesmis toplumu ve onun arka planindaki

temel gii¢lerini incelemistir.

“Asin tiiketim, iklim degisikligi ve diger ekolojik tehditler gibi konular1 inceliyorum.
Resimlerim diinyamizla ilgili alegoriler ve olast gelecegimize dair vizyonlar olarak
tasarlanmistir. Bugiin gérdiiklerimi damitmaya ¢aligiyorum, umarim bagkalarina yarin

bizi neyin bekledigini anlamalari igin bir ara¢ saglarim” (Kerbow, t.y.)

Sanatcinin rahatsiz oldugu ve resimlerine aktardigi konu, insanlarin asir tiiketim
aliskanliklarinin dogal diinyay1 acimasizca doniistiirmesidir. S6z konusu doniigiimiin etkisi
oldukc¢a yogun ve genistir. Bu sebeple de diinyanin ekolojik dengesinin bozulmasina neden
olmaktadir. Kerbow, asir1 tiikketim davraniglarinin insanlifin  sonunu getirecegini

diisiinmektedir ve resimlerinde bu durumu alegoriler lizerinden yansitmaktadir.
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Gorsel.23. Michael Kerbow, “Ekonomik Gerileme”, Tuval Uzerine Yagliboya, 80-85cm., 2019. (Erisim
tarihi: 09.11.2023)

“Ekonomik Gerileme” adli resimde sanatginin ele aldigi konu aymidir. insan tiirii
kendi davranig bi¢imleri sebebiyle yok olmus ve dinozorlar geri donmiistiir. Resimde yer
alan iki dinozor eskiden bir marketin park yeri oldugu anlagilan bir alanda durmaktadirlar.
Insanlarin goktan gitmis oldugu, ters dénmiis arabalar ve park alaninda ¢ikan otlardan
anlasilmaktadir. Eger dinozorlar olmasaydi resim, sadece terk edilmis siradan bir yerin
resmi olarak algilanacakti ama onlar tam da oradalar. Resmin amaci, tiikketim toplumunun
ve kapitalizmin ag¢tig1 yaralarin ne kadar acit ve ne kadar yok edici oldugunun altini

cizmektir.

Sanatgi, kiiresel gercekler tizerinden, gergeklesmesi imkansiz gibi olan bir durumun
resmini yapmistir. Bu distopik kurgu, resmi anlamsizlastirmaz, aksine, gliniimiiz diinya
diizenine ait kiiresel gergeklerin izleyiciler tarafindan sorgulanmasina neden olmaktadir.
Ekoloji ve Kkiiltiir arasindaki bagi da saglamlagtirarak izleyicinin anlam arayigini
tetiklemektedir. Bicimsel betimlemeler anlamin olusturulmasinda yol gosterici olabilir ve
anlama ait ¢cikarimlar bu betimlemelerle birlikte izleyiciye gergekligin bilgisini sunabilir.
“Bir sanat eserini kimin, neden, hangi kitleler i¢in ve hangi amaclarla yaptig bilgisi, bir
calisma incelenirken yardimei olacak baglamsal bilgidir” (Barrnett, 2014, s.96). Bu
baglamda, Kerbow’un resimleri, diinyanin simirli kaynaklara sahip oldugunu ve tiiketim

cilgimmhiginin geldigi son hali hatirlatmak ister gibidir.
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3.2.11. Jave Yoshimoto

Jave Yoshimoto, Japonya’da dogan ve dokuz yasindayken ABD’ye go¢ eden Cinli
bir ailenin ¢gocugudur. Sanat¢i, sanat ve sanat terapisi egitimi almistir (“Jave Yoshimoto”,
t.y.). Cin kiiltliriiniin ve Japon kiiltiirlinlin etkilerini tasiyan batili tarzda resim anlayisina
sahiptir. Sanat¢inin eserleri, grafik tasarimdan, manga stiline kadar farkli kiiltiirel

yansimalar1 biinyesinde barindirir (Tan, 2016, 8. paragraf).

Sanatci, felaketler ve adaletsizlikler lizerinden eser liretmektedir. Ona gore insanlik,
basmma gelen felaketlerden ders c¢ikartmamakta ve yeterince sosyal sorumluluk
almamaktadir. Yoshimoto eserleri aracilifiyla insanligin basina gelen felaketleri, kendi
anlatim dili tizerinden gostererek, sosyal ve ekolojik biling kazandirmak ve gelecekte daha
fazla yikim yasanmamasi i¢in insanlar1 sanati vasitasiyla uyarmak istemektedir.
Yoshimoto, giinlimiizde, haberin ve bilginin geciciligine de vurgu yaparak herhangi bir
felaketin igsellestirilemeyip, hemen unutulmasini elestirmistir. “Toplumsal amneziyi
sanatimla ele aliyorum ve bu ¢aligmalar, bilgi cagimizda ¢ok ¢abuk unutulan trajik olaylar
icin toplumsal hafiza gorevi istleniyor” diye belirtmistir (“Jave Yoshimoto”, 2020).
Toplumsal amneziye karst onun calismalari, felaketlerin goriinlir olmasini,
icsellestirilebilmesini ve bu sayede gercekligin yansimasi olarak, toplumsal hafizaya

eklemlenmesini saglamaktadir.

Gorsel.24. Jave Yoshimoto, “Unutulan Patlama”, Kagit Uzerine Guaj, 66,04-101,6 cm., 2010. (Erisim tarihi:
05.06.2024)
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“Unutulan Patlama” adli resimde sanat¢i, 2010 yilinda Meksika Korfezi'nde
gergeklesen tarihteki en biiyiik sizint1 olan, Deepwater Horizon petrol sizintisini tasvir
etmistir. Bu ekolojik faciacinin hem deniz hem de kiy1 ekosistemi iizerinde yarattig1 hasari
ele alan sanat¢1, bu ve bunun gibi felaketlerden ders ¢ikarmadan unutulmasi konusunda

tepkisini gostermistir.

Resimde, uzakta, denizin iizerinde, BP’ye ait, patlayan sondaj kuyusunu sondiirme
caligmalar1 goriilmektedir. Sizan petroliin kiyrya kadar ulasmasindan dolay1 kiyida da
baslayan temizleme calismalarinin, durumun biiyiikligli karsisinda ne kadar yetersiz
oldugu goriilmektedir. Tek basina bir insan, dikkat yazisinin yaninda, petrole bulanmis bir
pelikanin bakiglar1 altinda, ham petrolii ¢op kutusuna kiirekle atiyor. Gergegin resme
yansimasindaki bu ayrinti, insanin dogaya verdigi zararlarin yaninda, bu zararlar1 kapatma
gayretinin ne kadar trajikomik oldugunun kanit1 gibidir. Bu korkung durumu izleyen bir
canli daha var. Denizin ortasinda, olaylarin tanig1 ve kurbani olan Godzilla. Hayali bir
Japon canavari olan Godzilla, sanat¢inin ¢gocuklugundan beri etkilendigi ve kendisiyle bag
kurdugu bir imgedir. Boyutuna ve giicline ragmen Godzilla’nin bile, ¢aresizce durusu,
felaketin biytikliigiiniin kiyaslanmasi agisindan oldukc¢a Onemlidir. Patlamadan c¢ikan
dumanlar arasinda "Nereye gidebilirsin ki? Degismeyen bir yer artyorum" yazisi dikkat
cekmektedir. Bu yazi, insanin ulasabildigi her yerin, deniz diplerinden buzullara kadar,
insan sOmiiriisiine, siddetine maruz kalmis ve doganin ¢aresizliginin dile gelmis hali
gibidir. Koyu dumanin altinda kan kirmizisi bir gokyiizii blogu ve deniz yiizeyinde,
donerek biiyliyen, petrolii betimleyen renkli alanlar yer almaktadir. Resmin acik plan
kompozisyonu, bu toksik maddelerin ¢evreye yayilmasi gerceginin de altini ¢izmekte

gibidir.

Yoshimoto, bu felaketleri betimlerken diinyanin distopik bir yere doniismesini
istemedigini belirterek, “Diinyay1 oldugu gibi resmettigimi diisiiniiyorum, gelecekten
ziyade- belki de insanlarin gérmek istedigi sey bu degil ama gormeleri gereken sey bu.”
diyerek, gecmisin veya gelecegin degil, su anin gergekliginde eser iireterek, insanlarin

bilinglenmesini ve eserleri yoluyla empati kurabilmesini istemektedir (Tan, 2016, 36.

paragraf).
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3.2.12. Verne Dawson

Verne Dawson, doga-insan iliskisini, sanayi devriminden 6nce mi sonra mi1 oldugu
anlagilamayan yagliboya manzaralariyla ele alan Amerikali bir sanat¢idir. Resimleri,
insanlik tarihinin otuz bin yil Oncesi ile bilinmeyen tarihlere ait gelecek senaryolari

arasinda, doganin yiiceliginin onaylandigi ideolojik manzara resimleridir.

Doga/kiiltiir iliskisinin ele alindig1 sanat eserlerinde, genellikle tercih edilen
distopik hikayelerken, Dawson ideal ve miikemmel bir toplum hayalini kendi yarattig1
itopyalar lizerinden kurar. Onun manzara resimleri, endiistrilesmenin etkisinin bile

kalmadig1 veya endiistrilesmenin hi¢ var olmadig: bir diinyadir.

“Keskin bir toplumsal vicdanin iiriinii olan Dawson'in resmi her zaman politiktir.
Deleuze ve Guattari'ye gore, minér edebiyatta 'bireysel bir ifadenin kolektif bir
ifadeden ayrilabilecegi higbir olasilik yoksa', o zaman Dawson'in eserleri minér olan

her seyin tam anlamiyla viicut bulmus halidir” (LaBelle, 2002, 9. Paragraf).

Dawson’a gore mindr olan, toplumun, doganin ve kozmosun biitiinliigline isaret
eder. Onun resimleri, tarih dncesi mitlerinin yansimalaridir ve bir¢ok mitte yer alan “kutsal
doga” gercekliginin, resim araciligtyla giinlimiize ve gelecege aktarilmasidir. Bu sanatsal
aktarim, insanligim dogayla biitlinlesik ge¢mis yasantisina gondermede bulunarak,
glinlimiiz insaninin dogaya yabancilagsmasini elestirmektedir. Doganin insan tarafindan
zarar gormedigi bagka bir gercekligin miimkiin olabilecegini resimleri araciliiyla sdyleyen
sanatc1 icin, gelecek kesinlikle baslangigtaki gibi dogayla uyumlu olmalidir. Bu inancin
hakim oldugu resimlerde, tarih dncesi ilkel ve esitlik¢i donemlerin gergekligi izerinden bir

arayis stirdiirilmiistiir.
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Gorsel.25. Verne Dawson, “Ceyrek Giinliik Kutlamalarm Déngiisii”, MO 23.800 Civar1 Magdelenian
Déneminde Giinddniimii Alay1, Tuval Uzerine Yagliboya, 82 x 100 ing, 2001. (Erisim tarihi: 14.06.2024)

“Ceyrek giinliik kutlamalarm déngiisii, MO 23.800 civar1 Magdelenian Déneminde
(Geg Paleolitik Donem) Gilindoniimii Alayr” adli resim, dogayla uyum igerisinde yasayan
bir grup insanin giinliik kutlamalarin1 gostermektedir. Ciplak insanlar, yesillikler igerisinde
pagan ritiiellerini ve pastoral kabile hayatina ait giinlilk aktivitelerini yapmaktadirlar.
Denizin, ovanin, gokyliziiniin ve tam ortada bircok mitte gecen, agaclarla kapli Babil
Kulesinin yer aldigi resimde, doganin ve insanin miikemmel uyumu gosterilmistir.
Lagiinlerdeki ve kulenin c¢evresindeki insanlar, neseli bicimde yiiriiyor, yiiziiyor,
hayvanlarla ve ¢ocuklarla vakit geciyorlar. Resmin tam ortasinda, yukarda, glines parliyor
ve kelebekler etrafta ucusuyor. Sanat elestirmeni Jerry Saltz’a gore, sembolik ve pastoral
bir manzara sunan ressam, gorsel dilini ideallestirmeye calismadan etkileyici resimleriyle,

siirsel bir anlam yaratmaktadir (Saltz, 2001, 3.-4. Paragraf).

Dawson resimlerinde, gegmis, bugiin ve gelecek arasinda ilkel olan1 yiicelten bir

baglant1 kurarak, gelecege dair oneriler sunmaktadir. Insanin kurtulusuyla doganin



72

kurtulusunu bir tutan sanat¢inin resimleri, insanin diinyadaki yeri ve anlami {izerinden
manevi sorgulamalar gerceklestirir. Bu baglamda Dawson’un resimleri hem antroposentrik

hem de ekosentrik olarak degerlendirilebilir ve bir ¢6ziim 6nerisi olarak goriilebilir.

3.2.13. Chester Arnold

Chester Arnold, 1952 dogumlu Amerikali bir sanatgidir. Universitede sanat
egitmeni olan Arnold, doganin insan tarafindan somiiriilmesinden rahatsiz olan ve bu
endiselerini resimlerine aktaran bir sanatgidir. Gezegenin yogun insan niifusu, bu yogun
niifusun tiikketim odakli yasam bicimleri ve endiistrilesmenin tahrip ettigi ekosistem onun
resimlerinde Oncelikli olarak sorgulanmaktadir. Sanatg1, bu dizginsiz tiiketim dongiisiinde,
sadece ireticilerin degil, tim tiiketicilerin de islenen suglara ortak olduklarna dair
uyarilarda bulunmaktadir. Sanat¢inin amaci, tiiketim ¢ilginliginin sonuglari hakkinda
bilimin sundugu sayisal degerlerden daha fazlasini; sanatin insanlar1 etkileme ve

yonlendirme giiclinii kullanarak, ekolojik farkindalik yaratmaktir.

"Resimlerim insanlik tarihinin uzunlugu ve genisligi boyunca uzanan gorsel bir
diyalogun parcasidir. Bu Sanat ve Zanaatta mitkemmellik arayis1 beni dogal diinyay1
ve i¢inde yasayan insan olaylarin1 kesfetmeye, diinyadaki varligimizi kutlayan ve
sorgulayan anlatilar olusturmaya yoneltti. ... Gergekligin yiizeylerinden ve
boyutlarindan daha fazlasini ifade etmeye, yalnizca gorsel sanatin yapabilecegi sozsiiz

anlamlar1 ve duyumlari ¢agirmaya calistyorum." (“Chester Arnold”, t.y., 3. Paragraf).

Arnold, gercekligin ylizeyde goriinenden daha fazlasi oldugunu bilmektedir ve
goriinenin ardindaki asil gercekligi, resimleri araciligiyla yakalamaya calismaktadir.
Arnold, resimlerinde, sanatin bu gergeklikten kopartilamayan baglariyla, toplumsal bir
yiikiimliiliik tstlenmistir. Gergekligi imgelerle var eden sanat¢1 i¢in yaratilan anlam,
diistincede mutlaka karsiligin1 bulacaktir. Ve diisinmek en nihayetinde gerceklige
cikacaktir. Timugin’in de belirttigi gibi; “Her diisiince ¢abas1 gergekligin bilgisini ongoriir.

Diisiinmek gergekligin ortasina dalmaktir” (Timugin, 2007, s.5).
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Gorsel.26. Chester Arnold, “Entropik Manzara”, Tuval Uzerine Yagliboya, 182,88-238,76cm., 1999. (Erisim
tarihi: 23.07.2024)

“Entropik Manzara” sanat¢inin gerceklikle giiclii bir bag kurdugu bir resmidir.
Onun resimlerindeki yagliboya manzaralar, dogal diinyanin romantik ve geleneksel
yorumlarindan farklidir. Cevre korumaci bir bilingle doniismiisler ve gercek olan1 oldugu
gibi kusurlariyla betimlemislerdir. Yukardaki manzara resmi de bu durumun bir

yansimasidir. Sanatcinin sozleriyle:

“Miizeye giden genel halk hala duvara asabilecegi glizel sanat eserleri ariyor. Ancak
resim sanatinin bundan daha fazlasi olabilecegini diisiiniiyorum. Sorular sormali,
ensedeki tiiyleri diken diken etmeli. Giiven verici olmaktan daha ¢ok rahatsiz edici

konular1 sorgulamak i¢in kullanilmali” (“Chester Arnold”, 2020, 2. Paragraf).

Arnold, bu resminde, dogal kaucuktan yapildigi sanilan ama igerisinde yaklasik
200’den fazla zehirli kimyasal madde bulunan lastiklerin olusturdugu ekolojik hasar1 ele
almigtir. Diinyanin bir¢ok bdlgesinde uzaydan bile gortilebilecek kadar biiyiik lastik ¢opleri

vardir ve bunlarin tutugmast durumunda hem havaya hem de su kaynaklarina karisan toksik
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maddeler, ekosisteme biiyiik zarar verebilmektedirler (“Chester Arnold”, 2020, 5.
Paragraf). Konu iizerinden endiistrilesmenin ve tiiketim toplumunun elestirisinin yapildigi
“Entropik Manzara” adli resimde, sanat¢i idealize edilmeyen, lastik yiginlariyla dolu
dogay1 tasvir etmektedir. Gokyliziiniin ve yeryiiziiniin ac¢ikligina karsi, lastiklerin koyulugu
giiclii bir kontrast yaratirken, perspektif, birim tekrar1 olan lastikler tizerinden saglanmistir.
Sonu gelmeyen bir lastik denizinde gibi hissettiren resimde, gerceklik sadece hakikat
arayisi olarak degil, yontem olarak da benimsenmistir. Cagdas bir manzara resmi olarak da
degerlendirilebilecek olan bu resim, izleyicisinden ¢evresel felaketlerin farkina varmasini

ve onlar1 sorgulamasini beklemektedir.
3.3. Konuya iliskin Kisisel Calismalar ve EKoelestirel Coziimlemeler
Nursun Hafizoglu’'nun c¢alismalarindaki ana tema doga-kiiltiir diializmidir.

Ozellikle yasam alanlarina ve ait olma durumlarina odaklanan ¢alismalar, insanin doga

tizerinde kurdugu tahakkiimii ve somiiriiyii gostergeler tizerinden sorgulamaktadir.

Gorsel.27. Nursun Hafizoglu, “Yersiz Yurtsuz 17, Tuval Uzerine Akrilik, Komiir, Kolaj, Linol Baski, Soft
Pastel, Kuru Boya Kalemi, 100-120cm., 2022.
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Gergekligin arastirildigr bu resimde, gostergeler ve kontrastlar iizerinden bir
diglinlis yuriitiilmustiir. Acik-koyu, kent-doga, organik-inorganik gibi karsitliklarin
besledigi anlamla, resmin gorsel ve diisiinsel etkisi giiclendirilmeye calisilmistir. Insan
uygarligini temsil eden kent, belirsizligin, yigilmishigin, kirliligin, kibrin, kaosun ve isgalin
gostergesi olarak kullanilmistir. Kentin igerisinde beliren ve oraya ait olmadiklar1 anlasilan
geyikler ise, yasam alanlar1 harap olmus yaban hayatinin gostergeleri olarak resimde yer
almiglardir. Bedenlerinin bigimlerinden anlagildig1 iizere, geyikler, onlara ait herhangi bir

yer kalmadigi i¢in kentten hizla uzaklasmaya ¢alismaktadirlar.

Binlerce yildir Tiirk kiiltiirii dahil birgok kadim kiiltiirde yol gosterici ve kutsal bir
ruh olarak tanimlanan geyikler artik istenmeyen ve iletisim kurulmayan doganin herhangi
bir parcast olarak siradanlastirilmistir. Bu gerceklik tiizerinden resimde, dogaya
yabancilasan insanin benimsedigi deger yargilart ve kurdugu yasam bigimleri
sorgulanmistir. Cagdas insan, baris¢il politikalar yerine insanmerkezci bir tutum
sergilemistir. Taylor’in da iistiinde durdugu iizere, “Insanmerkezcilik, tiim anlam ufuklarini
ortadan kaldirarak, anlamin kaybolmasina, bayagi bir duruma diismemize neden oluyor”
(Taylor, 2011, s.61). Anlam, tek bir tiirlin degil, biitiiniiniin saglikli ve giivenli oldugu
zamanlarda gergekligini yakalayabiliyor. Aksi halde kendi disindakilerin yasam haklarina
saygl duymamak, diger canlilarin zarar gérmelerine sebep olur ve bu durum da yasami
adaletsiz ve anlamsiz kilar. Bu nedenle “Yersiz Yurtsuz 17 adli resimde, haksizlig
gostererek, haksizligin Oniine ge¢mek lizere, insanin hem yasadigi kentlerde hem de
endiistrisi ile yasamadig1 bolgelerde, ekosistemin zarar gérmesine neden olmasi durumu

elestirilmisgtir.

Bu bakimdan ekosentrik olan ¢alismada, gerceklik; gegmise, bugiine ve gelecege
dair bir sorgulama talep etmektedir. Eserler, dogayla barisiimadig: takdirde kazanilsa bile

kaybedileceginin mesajin1 yine gostergeler iizerinden iletmeye calismaktadir.

“Yersiz Yurtsuz 2” adli resimde insanmerkezci yasam bigimi elestirilmistir.
Resimdeki tek insan figiirli, her seyin insan i¢in oldugu ve olmasi gerektigi goriisiiniin
yansimasi olarak, kompozisyonun odak noktasina konumlandirilmistir. Bu gostergenin
isaret ettigi nokta, evrendeki insan egemenligidir. Parcalanmis alanlarda yer alan kent

gorselleri, doganin biitiinliigiine ve siirekliligine yapilan miidahaleleri temsil etmektedir.
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Kentin kaosunun, y1gilmishiginin, karmasasinin ve kirliliginin gorsellestigi kompozisyonda
tekinsiz bir hava hakimdir. Bu olumsuz atmosfere eklenen geyikler ve bitkiler hem renkleri
hem de dogaya ait oluslariyla biitiinden farklilagarak, anlamin derinlesmesine yol
acmaktadirlar. Binlerce yildir kutsal olarak kabul edilen geyiklerin kirmiz1 rengi de bir
uyarty1 simgelestirirken, geyiklerin resmin igerisinde tekrar etmesi, bu uyariy1
yinelemektedir. Onlarin hareket etmek yerine, durup izleyiciye bakmalari, bir sorunun
varligini ve biiyilikliigiinii anlatmak ister gibidir. Resmin sol altinda bulunan yesil filiz her

seye ragmen umudun hala taze olduguna isaret etmektedir.
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Gorsel.28. Nursun Hafizoglu, “Yersiz Yurtsuz 2”, Tuval Uzerine Akrilik, Kémiir, Kolaj, Linol Bask1, Soft
Pastel, Kuru Boya Kalemi, 100-120cm., 2023.

Kompozisyonda kullanilan ve kentin parcalarindan olan yatay, dikey ve diyagonal
yapilar bu parcalanmisliklar igerisinde perspektifi yakalamistir. Agik-koyu, organik-
inorganik, kirmizi-yesil gibi karsitliklar ise anlamin giiclenmesi i¢in kullanilmislardir.
Kompozisyondaki yumusak renk gegislerinde, resmin zitliklardan olusan yapisi biraz
yumusatilarak, perspektif, daha belirgin hale getirilmistir. Kullanilan malzemeler ise saf
degil, eklektiktir. Akriligin yan1 sira kdmiir, kolaj, linol baski, sablon, kuru ve pastel olmak

iizere cesitli boya kalemleri dinamikligin ve ¢ok sesliligin resme katilmasini saglamak ve
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anlami desteklemek iizere Ozellikle kullanilmiglardir. Hayatin hem gegciciligini hem de

cesitliligini, malzeme ve ara¢ kullanimiyla resme katmak amaci tasiyan bu yaklasim,

caligmalarin tiimiinde fark edilmektedir.
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Gorsel.29. Nursun Hafizoglu, “Isgal ve Direnis 17, Tuval Uzerine Akrilik, Kémiir, Kolaj, Linol Baski, Soft
Pastel, Kuru Boya Kalemi, Her biri 40-40cm., 2024.
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Gorsel.30. Nursun Hafizoglu, “1$gal ve Direnis 2”, Tuval Uzerine Akrilik, Komiir, Kolaj, Linol Baski, Soft
Pastel, Kuru Boya Kalemi, 70-70cm., 2024.

Aydinlanma diisiiniirlerinin dogay1 ruhsuz bir madde olarak tanimlamalar1 ve bu
diistincelerin maddi temeli olan sanayi devriminin neden oldugu biiyiik tahribat antroposen
caginin baslangici olmustur. Eserlerde insanin, doga {izerinde kurdugu tahakkiimiin
smirlarinin ¢oktan asilmis olmasi gercegi tlizerinden hareket ederek, antroposen c¢agina
elestirel bir bakis sunulmus, goriinmeyenin Otesine gecilmeye calisilmustir. “Isgal ve
Direnis” adli seriye ait, Gorsel 29°daki her biri 40-40cm.’den olusan on bir par¢a caligmada
ve Gorsel 30°daki 70-70cm. ebadindaki ¢alismada yasam alanlari, ait olma durumlart ve
cikar iliskileri sorgulanmaktadir. Resimlerde, giinlimiiziin, insanmerkezli diizeninde, vahsi
doganin saglikli olarak varligini siirdiirebilmesinin zorlugu vurgulanmaya g¢aligilmistir.
Anlam, karsithiklar iizerinden ve gostergelerle olusturulmaktadir. Insan uygarhigmin
gostergesi olarak konumlandirilan geometrik/inorganik yapilara karsi, vahsi doganin
gostergesi olarak kullanilan geyik ve bitki soyutlamalar1 gibi organik yapilar, zitligin
temelini olustururken acik-koyu ve kontrast renkler bu zitliklar1 per¢inlemistir. Kente veya
endiistriyel bir alana ait yapilarin, tim kompozisyona hakim olmaya ¢alisan varliklar1 bir
isgalin; vahsi yasama ait geyik ve bitkilerin varliklari ise iggale kars1 baslayan bir direnisin
temsili olarak kurgulanmistir. Kirmizi ¢izgiler, resimlerde siklikla yinelenerek, bazen

kompozisyonun yoniinii tayin etmek, bazen kontrasti gliclendirmek, bazen de resimdeki bir
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gostergeye dikkat cekmek icin kullanilmislardir. Kirmizi ¢izgiler 6zellikle, anlamda
yaratilmaya ¢alisilan, doga ve insan arasindaki uguruma vurgu yapmislardir. Yer yer
gokyliziiniin yer yer bitkilerin veya bitki soyutlamalarinin renklendirdigi ¢aligmalar, her
seye ragmen umudun da yinelendigi resimler olarak, insanin artik bencilligi birakip, ait

oldugu doga ile baris imzalamasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Gorsel.31. Nursun Hafizoglu, “Isgal ve Direnis 3, Tuval Uzerine Akrilik, Kolaj, Linol Bask1, 100-100cm.,
2024.

“Isgal ve Direnis 3” adl1 resimde parcali yap1 daha biitiine yaklasirken 6zellikle bu
resimde digerlerine gore daha monokrom bir se¢im gozlenmektedir. Pargalarin aralarini
dolduran bitki soyutlamalar1 artarken, isgale karsin bir direnisin de yiikseldigi
sezinlenmektedir. S6z konusu soyutlamalarin ritmik tekrarlar1 arttik¢ca, renk skalasi

daralarak, resmin temelini olusturan desene dikkat cekilmek istenmistir. Yaratilan
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perspektifin aksine geyik imgelerinin tekrar1 ve tek diizeligi doga ve kentin uyumsuz haline
gondermede bulunarak, izleyiciyi diisiinmeye sevk etmektedir. Tiim bu durumlara ragmen,
hala karsitliklarin keskin ve sdylemin net oldugu resimde, gerceklikten kopulmayarak,

antroposen ¢agina elestirel bir tavir takinilmastir.

Gorsel.32. Nursun Hafizoglu, “Isgal ve Direnis 4”, Tuval Uzerine Akrilik ve Komiir, 160-180cm., (4 Parca,
Her biri 80-90cm.), 2023.

“Insan toplumsal cevresi ve dogayla olan biitiin iliskilerinde kaotik (diizensiz)
gecmisin  huzursuz anilarini tasir” (Tansug, 1976, s.61). Tansug’un bahsettiZi bu
huzursuzlugun giderilmesi ve diizen isteginin bir yansimasi olarak yapilan sanat iiretimi de
hem gercekligin parcalarin1 hem de gelecege dair istekleri igerebilir. “Isgal ve Direnis” adli

seriye ait calismalar da bu istegin bir disavurumudur. Calismalar hem gergekligi hem de
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bir {itopya sdylemini 6ziinde barindirmaktadir. Kisaca, dogayla barisik ve uyumlu bir

yasama olan 6zlem gorsellestirilmektedir.

Gorsel 32 ve Gorsel 33 numarali caligmalarda ise bu isyan, yine karsitliklar
iizerinden yansitilmaktadir. Siyah ve beyazi dengelemeye calisan sicak tonlar resme
yayilirken, soguk renkler, yer yer bitki formuna biirtinerek umudun temsili olarak resimde
yer almislardir. Organik formlarin inorganik bi¢imlere olan miidahalesi de kompozisyon

olarak resmi karmasadan ¢ikarip dengeye sokma amaci tagimaktadirlar.

Gorsel.33. Nursun Hafizoglu, “Isgal ve Direnis 5”, Tuval Uzerine Akrilik ve Komiir, 70-90cm., 2023.
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Gorsel.34. Nursun Hafizoglu, “Habitat 17, Tuval Uzerine Akrilik ve Komiir, Diptik Resim, 70-100cm., 2023.

Gorsel 34, 35 ve 36 numarali caligmalarda, kent imgesinden ziyade bitki
formlarinin bas rolde oldugu kompozisyonlar hakimdir. Kolajin yerine, dokunun belirgin
oldugu resimlerde, plastik olarak bir doygunluk yakalanmaya caligilmistir. Bitkilerin
uyumlu ve biitiinsel hareketleri, desenin de tipki doku gibi 6ne ¢iktig1 bir alan yaratmustir.
Seriye ait son caligmalarda, kent yavas yavas ¢ekilerek, bitkilerin arasinda artik sadece,
birka¢ penceremsi bigim ile birka¢ geometrik parca kalmistir. Ozgiirce hareket eden
bitkilerin her yeri sarmak isteyen hareketleri, kompozisyona ritim katmistir. Siyah beyaz
zemin lizerinde sicak ve soguk tonlarin birliktelikleri dengede tutulmaya calisilmis ve
diizen hem resmin yiizeyinde hem de temsili olarak diinya yilizeyinde saglanmak
istenmistir. Erwin Rosenthal’1n da belirttigi iizere, sanattaki sonsuz doniisiimler ger¢ekligin

reddi degil, yeniden ve yeniden kesfidir (Aktaran: Eroglu, 2022, s.14).



Gorsel.36. Nursun Hafizoglu, “Habitat 6”, Tuval Uzerine Akrilik ve Kémiir, 40-60cm., 2023.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Organik toplumlarin dogayla biitiinlesik yasam bi¢imleri, insanin hem biyolojik
hem de kiiltiirel olarak gelismesiyle birlikte biiyiik evrim gecirmistir. Yaklasik on bin yil
oncesinde gerceklesen tarim devrimi ve yaratilan “arti deger” ile, esitlik¢i ve sinifsiz
organik topluluklar bi¢gim degistirmeye baslamiglardir. Dogaya yavas yavas miidahale
etmeye de baslayan bu topluluklar, giderek biiyliyerek, uygarligin temelini olusturan
somiirgeci ve sinifli yapilara dontigmiislerdir. Yaklasik yedi bin yil dncesinde baslayan bu
stirecte, insanin diisiinsel/eylemsel giicii arttik¢ca doga tlizerindeki tahakkiimiiniin derecesi
de artmistir. Olusturulan bu sistem miikemmelleserek sanayi devrimine kadar devam
etmistir. 18.yy’dan sonra doga/insan iliskisi bambaska bir evreye girmistir. Ozellikle
aydinlanmaci disiiniirlerin dogayi, cansiz ve ruhsuz bir madde olarak tanimlamalari,
doganin hesapsiz somiiriilmesine ve geri doniisii olmayacak bi¢cimde tahrip edilmesine yol
acmustir. 20.yy’a gelindiginde ise, aydinlanma elestirileriyle baslayan ve insanin 6zne
durumunda olmasindan rahatsiz olan bazi disiiniirler ve bilim insanlar1 ekolojik

diistincenin dogmasini saglamiglardir.

Ekolojistlerin farkli diinya gortisleri, ekolojik diislincenin de farkli ideolojiler ve
anlayislar lizerinden gelismesini saglamistir. Tez ¢alismasi igerisinde, ekolojik diistinceler
kategorize edilip, ¢ogunluguna deginilerek, digerlerine gore daha fazla yanki getiren
yaklagimlar incelenmistir. Ekolojik diistince akimlari, genel olarak radikal ve 1limli akimlar
olmak ftizere ikiye ayrilmaktadir. Radikal akimlar, insani merkezden alan ve yasam
bi¢imlerinde daha kdktenci bir degisimi savunan akimlardir. Buna karsin ilimli akimlar ise,
insanmerkezli olup, insanlarin rahat ve saglikli olarak hayatlarina devam edebilmeleri i¢in,
dogal cevrenin temiz olmasini ve kaynaklarin dengeli kullanilmasini isteyen akimlardir.
Radikal akimlar, diinya ¢apinda daha derinden bir degisim beklediginden, etki alanlar
oldukca dardir. Ama 1limli akimlar, kiiresel stirdiirebilir kalkinma hedefleriyle, devletler ve

sirketler ile ortak paydada bulusarak, daha genis bir etki alanina ulasilabilmektedirler.

Dogas1 geregi politik bir yaklasim olan ekoelestiri ise, edebiyat alaninda baglayip
daha sonra resim, miizik, film gibi diger kiiltiir {iriinlerinin de analizinde kullanilan sosyal
bilimler disiplini haline gelmistir. Akademik bir ¢alisma alani olarak da kabul edilen

ekoelestiri, ele aldigi kiiltiirel tirtinlerle, ekolojik farkindalik kazandirmaya calisarak,
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kazanilan bu farkindaliklarin davranis degisikliklerine yol agmasini beklemektedir. Ciinkii
can ¢ekisen ekosistem, ekolojiyi merkeze alan eserlere ve bu eserlerin incelendigi
ekoelestirel metinlere ihtiya¢ duymaktadir. Ekolojik krize ait bilimsel verilerdense, sanatin
dili ile anlatilan gercekler, insanlar {izerinde ¢ok daha etkilidir. Bu baglamda ekoelestiri

hayati 6nem tagimaktadir.

Gergeklik ve sanat, Antik Yunan’dan itibaren bir¢ok diisiiniir ve sanat¢1 tarafindan
ele alinmis genis bir konudur. Ama bu tez kapsaminda gerceklik, konu, bigim, yontem vb.
olarak degil, 6zii aramaya ve ortaya ¢ikarmaya yonelik sanatsal/diisiinsel bir arayis olarak
ele almmustir. Ozellikle ekolojik eserlerdeki gercege/dze ulagsma gdzetildiginde,
calismalarin hepsinde sistem elestirisi ve ekolojik adalet istegi on plana ¢cikmaktadir. Ister
calismanin konusunda ister amacinda ister yonteminde isterse eserin yargisinda olsun,
ekolojik kaygilarin disa vurumunda gerceklikten yola ¢ikan sanatcilar, kendilerini bir bagka
gercekligin igerisinde bulmuslardir. Bu gerceklik doganin hizla 61diigii ve insanmerkezci
diinya goriisiiniin artik degismesi gerektigi gercegidir. Sanatgilarin bu gergekligi farkli
konu, bi¢im ve yontemle yansittig1 gézlemlenmistir. Ayrica sanat¢i bilgisi ve ongoriisiiyle
kurgulanan, baz1 kiyametvari senaryolar; gelecek kaygisi tasiyan ve gergekligi sanat
yoluyla aktarma arzusundan kaynaklanan resimlerdir. Ekoloji temali resimler, sadece
goziin gordiigi gercekligi degil, sorunlarin altinda yatan sebeplere ulasarak, diinyanin daha
dogru bir goriintiisiinii sunmuslardir. Sanatin gergeklikle bu kopartilamayan iliskisi, birey-
doga-toplum iizerinden, bilgi iiretmek ve goriinen gercekligin bir baska bir yliziinii ortaya

cikarmak icin sanatgilar tarafindan binlerce yildir kullanilmaktadir.

Sanat iiretimlerinde ekoloji temasi, 1960’11 yillarla birlikte, ekolojik sorunlarin
artmasina bagli olarak, alisilagelmis doga algisinin degisimiyle baslamistir. Doganin tahrip
olmasina kayitsiz kalamayan sanatgilar, konu hakkinda eser iireterek farkindalik yaratmaya
ve ekolojik biling kazandirmaya ¢alismislardir. Arazi sanatiyla baglayan bu doniisiim hem
konuya ilgi duyan sanatc¢ilarin hem de farkli sanat disiplinlerinin artmasini saglamstir.
Ekolojik sorunlarin kokleri ekonomik ve politiktir. Bu sorunlar ancak ekonomik ve politik
olarak ¢oziime kavusturulabilir. Bu sebeple konu hakkinda iiretilen eserlerde, sistem
elestirisi ve ¢evresel adalet istegi one ¢ikmaktadir. Bu baglamda sanat, ekoloji konusunda
hassasiyet gelistirilmesine ve bu hassasiyetin konu hakkindaki olumlu tutum ve

davranislara doniismesi amaci tagimaktadir.
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Bu tez ¢alismasi icerisinde, ekoelestirel teorinin resim sanatina uygulanmasinda yol
gosterici olabilecek yedi adet soru belirlenmistir ve sorulara verilen cevaplar {izerinden
ekolojik bir okuma yapilabilmistir. Bu baglamda, 6rnek eser analizlerinden anlasildig:
iizere; ekomerkezci resimler sadece ekolojik sorunlart estetik olarak yansitan resimler
degil, sorunlarin arkasindaki “gercegi” agiga c¢ikaran, gelecege yonelik korku ve endiseleri
ileten, ¢6ziim Onerileri sunan, mevcut duruma farkli agilardan bakarak daha gergekei bir

bakis agis1 aktaran ve ekolojik adalet isteyen resimlerdir.

Toplumsal ve ekolojik adalet, uygarlikla baslayan hiyerarsi ve tahakkiim ortadan
kalkmadig1 miiddetge, saglanabilecek gibi goriillmemektedir. Ekoelestiri ve ekomerkezci
resim sanati, farkindalik yaratma ve gergegi ifsa etme gibi dnemli gorevler tistlenmislerdir.
Ekolojik krizin ¢oziimlenmesi politik ve ekonomik kararlarla miimkiin gibi goriinse de
sanat, bu kararlarin alinmasini talep edecek bir toplum yaratmak icin eldeki en biiyiik ve

en biiyiilii giictiir.
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Gorsel.2.  Siirdiirebilir  Kalkinma I¢in  Kiiresel Amaglar.  (Erisim  adresi:
https://www.kureselamaclar.org/, Erigim tarihi: 03.03.2024).

Gorsel.3. Cevre Etigi Yaklagimlarina Genel Bir Bakis (Gtilersoy ve Dursun, 2023/16).
Gorsel.4. Cevre Etigi Akimlarmin Cevre Etigi Yaklasimlari igerisindeki Konumlari
(Giilersoy ve Dursun, 2023/43).

Gorsel.5. Francisco Goya, “Diizeltme”, Bakir Levha Uzerine Asit, 1790’lar. Los
Caprichos, (Erisim adresi: https://tr.wikipedia.org/wiki/Los Caprichos Erisim tarihi:
12.19.2022).

Gorsel.6. Ispanya’nin Giineydogusundan Tas Devrine Ait Bir Resimden, Ok ve Yay.
(Childe, 2007, s.51).

Gorsel.7. Pablo Picasso, “Horoz”, Kagit Uzerine Komiir, 76-55cm., Ozel Koleksiyon.
(Gombrich, 2007, s.27).

Gorsel.8. Sue Coe, “Béliinmiis Aptalliklar: Edison Elektrikli Sandalyeyi Bir Fil Uzerinde
Test Ediyor”, Bristol Uzerinde Grafit, Guaj ve Suluboya, 101.6 x 138.4 cm., 2007. (Erisim
adresi, https://www.suecoe.com/artworks/categories/32-elephants-we-must-never-forget/
Erisim tarihi: 01.04.2023).

Gorsel.9. Yun-Fei Ji, “U¢ Bogaz Baraji Gogii”, Ahsap Baski, 500 Adet Elle Oyulmus

Armut Agact Blogundan, Dut Kagidi ve Ipek Uzerine Geleneksel Cin Suluboya
Miirekkepleriyle Elle Basilmistir, 35,6-304,8 cm., 2009-2010. (Erisim adresi:
https://www.artmuseumgr.org/collection/three-gorges-dam-migration Erisim tarihi:

21.03.2024).

Gorsel.10. Yun-Fei Ji, “Ug¢ Bogaz Baraji Gocii”, Detay. (Erisim adresi:
https://kontrastdergi.com/gulser-gunaydin-bunlar-da-var-yun-fei-ji-54-sayi/ Erisim tarihi:
20.03.2024).
Gorsel.11. Yun-Fei Ji, “U¢ Bogaz Baraji Gocii”, Detay. (Erisim adresi:
https://kontrastdergi.com/gulser-gunaydin-bunlar-da-var-yun-fei-ji-54-sayi/ Erisim tarihi:
20.03.2024).
Gorsel.12. Yun-Fei Ji, “U¢ Bogaz Baraji Gogii”, Detay. (Erisim adresi:
https://kontrastdergi.com/gulser-gunaydin-bunlar-da-var-yun-fei-ji-54-sayi/ Erisim tarihi:
20.03.2024).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Los_Caprichos
https://www.suecoe.com/artworks/categories/32-elephants-we-must-never-forget/
https://www.artmuseumgr.org/collection/three-gorges-dam-migration

97

Gorsel.13. Anselm Kiefer, “Morgenthau Plan1”, Tuval Uzerine Monte Edilmis Miirekkep
Piiskiirtmeli Baskilar Uzerinde Akrilik, Emiilsiyon, Yag ve Gomalak, 3 Panel Her Biri:
330-190-8 cm., 2012. (Erisim adresi:
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/500456 Erisim tarihi: 07.12.2024).

Gorsel.14. Baksy, “Kameraman ve Cicek”, Konum: Park City, Utah, ABD, 23 Ocak 2010.
(Erisim adresi: https://banksyunofficial.com/wp-content/uploads/2017/04/2010119-sa-

sundance-utah-cameraman-filming-flower-arrested-motion.jpg Erisim tarihi: 06.09.2023).
Gorsel.15. Juan Ford, “Sen”, Tuval Uzerine Yagliboya, 150-180cm., 2018. (Erisim adresi:
https://juanford.com/works/2018-paintings Erisim tarihi: 01.12.2024).

Gorsel.16. Alexis Rockman, “Aleni Kader”, Dért Ahsap Panel Uzerine Yagliboya ve
Akrilik,243-731cm., 2003-2004, Brooklyn Sanat Miizesi. (Erigim adresi:
https://www.artworksforchange.org/portfolio/alexis-rockman/ Erisim tarihi: 23.07.2024).
Gorsel.17. Alexis Rockman, “Aleni Kader”, Detay. (Erisim adresi: https://avant-
guardians.com/rockman/ar_pop5.html Erisim tarihi: 22.07.2024).

Gorsel.18.  Alexis  Rockman, “Aleni  Kader”, Detay. (Erisim  adresi:
https://www.voanews.com/a/artist-is-drawn-to-natures-oddities-/162390.html Erisim
tarihi: 22.07.2024).

Gorsel.19. Arny Schmit, “Iginden Bir Nehir Gegiyor”, Ahsap Uzerine Yagliboya, 117 x 79
cm., 2022. (Erisim adresi: https://reuterbausch.lu/artwork/1009-?artist_id=11 Erigim tarihi:
12.01.2025).

Gorsel.20. Scott Green, “Siyah Kugu”, Tuval Uzerine Yagliboya, 150-240cm., 2018.

(Erisim adresi: https://www.scottgreeneart.com/recent Erisim tarihi: 28.12.2024).

Gorsel.21. John Sabraw, “Coliin Sonu Yok”, Petek Aliiminyum Panel lizerine AMD
Pigment ve Diger Medyumlar, 40-40cm. 2021. (Erisim adresi:
https://www.johnsabraw.com/studio Erisim tarihi: 30.08.2024).

Gorsel.22. Kurutulmus ve Islenmis Ham Demir Oksit Pigmentleri. (Erisim adresi:

https://www.johnsabraw.com/research Erigim tarihi: 30.08.2024).

Gorsel.23. Michael Kerbow, “Ekonomik Gerileme”, Tuval Uzerine Yagliboya, 80-85cm.,
2019. (Erisim adresi: https://111minnagallery.com/shop/economic-decline/ Erisim tarihi:
09.11.2023).

Gorsel.24. Jave Yoshimoto, “Unutulan Patlama”, Kagit Uzerine Guaj, 66,04-101,6 cm.,

2010. (Erisim adresi: https://www.artworksforchange.org/portfolio/jave-yoshimoto/

Erisim tarihi: 05.06.2024).


https://www.metmuseum.org/art/collection/search/500456
https://banksyunofficial.com/wp-content/uploads/2017/04/2010119-sa-sundance-utah-cameraman-filming-flower-arrested-motion.jpg
https://banksyunofficial.com/wp-content/uploads/2017/04/2010119-sa-sundance-utah-cameraman-filming-flower-arrested-motion.jpg
https://reuterbausch.lu/artwork/1009-?artist_id=11
https://www.scottgreeneart.com/recent
https://www.johnsabraw.com/studio
https://www.johnsabraw.com/research
https://111minnagallery.com/shop/economic-decline/
https://www.artworksforchange.org/portfolio/jave-yoshimoto/
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Gorsel.25. Verne Dawson, “Ceyrek Giinliik Kutlamalarin Déngiisii”, MO 23.800 Civari
Magdelenian Déneminde Giinddniimii Alay1, Tuval Uzerine Yagliboya, 82 x 100 ing, 2001.
(Erisim aderesi:  https://www.artworksforchange.org/portfolio/verne-dawson/  Erisim
tarihi: 14.06.2024).

Gorsel.26. Chester Arnold, “Entropik Manzara”, Tuval Uzerine Yagliboya, 182,88-

238,76cm., 1999. (Erisim adresi: https://www.artworksforchange.org/portfolio/chester-

arnold/ Erigim tarihi: 23.07.2024).



https://www.artworksforchange.org/portfolio/verne-dawson/
https://www.artworksforchange.org/portfolio/chester-arnold/
https://www.artworksforchange.org/portfolio/chester-arnold/
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EK-1: ETiK KURUL ONAY BiLDiRiMi

Universitmiz Giizel Sanatlar Enstitiisii Resim Béliimii Dog¢. Nevin YAVUZ
AZERI’nin danmismanhgim, Nursun HAFIZOGLU’nun arastirmaciligim iistlendigi,
“Ekoelestiri Baglaminda Resim Sanatinda Gergeklik Arayis1” konulu c¢aligmanin, fikri,
hukuki ve telif haklar1 bakimindan metot ve 6l¢egine iliskin sorumlulugun basvurucuya ait

olmak tizere, proje siiresince uygulanmasinin etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar

verilmistir.

Kurul Bagkani
Baskan Baskan Yrd. Uye
Uye Uye Uye
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EK-2: YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma
iznini Akdeniz Universitesi'ne verdigimi bildiririm. Bu izinle Universite’ye verilen
kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir boliimiiniin gelecekteki calismalara (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim
haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin
tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan, telif hakki bulunan
ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak
kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge* kapsaminda tezim
asagida belirtilen haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi Erisim Sisteminde erisime agilir.

L Enstitli Yonetim Kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarthimden itibaren 2 yil ertelenmistir. (1)

L Enstitli Yonetim Kurulu karari ile tezimin erisime agilmast mezuniyet tarihimden
itibaren ... ay ertelenmistir. (2)

(] Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. (3)
........ [eciiid oniin.
Nursun HAFIZOGLU

*Lisansiistli Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast Diizenlenmesi ve Erisime
Acilmasina liskin Yonerge

(1)  Madde 6.1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma
siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun goriisii iizerine Enstitli Yonetim Kurulu iki yil siire ile tezin erigime
acgilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye
donlismemis veya patent gibi ydntemlerle korunmasini ve internetten paylasilmasi
durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazan¢ imkani olusturabilecek bilgi ve
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bulgular1 igeren tezler hakkinda tez danismaninin Onerisi ve Enstitii Anabilim Dalinin
uygun goriisl lizerine Enstitii Yonetim Kurulunun gerekgeli karar ile alti ayr asmamak
iizere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

3) Madde 7.1. Ulusal ¢ikarlan veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat,
savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik
karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan is
birligi protokolii ¢cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karar1 ise,
ilgili kurum ve kurulusun &nerisi ile Enstitiiniin uygun goriisii iizerine Universite
Yonetim Kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekdgretim
Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar1 verilen tezler gizlilik siiresince Enstitii tarafindan gizlilik
kurallar ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez
Otomasyon Sistemine yiiklenir.

Tez Damismanimin onerisi ve Enstitii Anabilim/Anasanat Dalinin uygun goriisii
iizerine Enstitii Yonetim Kurulu tarafindan karar verilir.
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EK-3: ETiK BEYANI

Akdeniz Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzu’na uygun olarak
hazirladigim bu Tezde

o Tez icindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,

o gorsel, isitsel ve yazili biitiin bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

o Dbagkalarinin eserlerinden yararlanilmast durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

o atifta bulundugum eserlerin biitiiniinii kaynak olarak gosterdigimi,
o kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimu,

¢ bu Tezin herhangi bir boliimiinii bu iiniversitede veya baska bir liniversitede
baska bir Tez ¢alismasi olarak sunmadigima,

beyan ederim.

........ foviii i
Nursun HAFIZOGLU
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EK-4: TEZ ORJINALLIK RAPORU

AKDENIZ UNIVERSITESI

Guzel Sanatlar Enstitlsu
Tez Bashigi: Ekoelestiri Baglaminda Resim Sanatinda Gergeklik Arayisi
Yukarida bagligr verilen Tezimin tamami Turnitin adli intihal programi

aracilig1 ile Tez Danismanim tarafindan kontrol edilmistir. (Tez 106, Tez 206, Tez 010

Formlar1) Kontrol sonucunda (kaynakca haric) asagidaki veriler elde edilmistir:

Raporlama | Sayfa |Karakter | Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi | Sayisi Tarihi Oram (%) Numarasi
05.05.2025 |104 162.714 |21.05.2025 |%1 2666935295

Akdeniz Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisi Tez Orijinallik Raporu
Alinmasi ve Kullanilmas1 Uygulama Esaslari’n1 inceledim ve ¢alismamin herhangi bir
intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru

oldugunu beyan ederim. (21.05.2025)

Nursun HAFIZOGLU

Ogrenci No:202153003001

Anasanat/Anabilim Dali: Resim

Program (Isaretleyiniz)

Yuksek Lisans Sanatta Yeterlik Doktora | Biitiinlesik Doktora
X
DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

(Dog Nevin YAVUZ AZERI)
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