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Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin girisimcilik ve inovasyon diizeylerinin
demografik degiskenler acisindan incelenmesi
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Bu calismada spor bilimleri 6grencilerinin inovasyon ve girisimcilik puanlar1 arasindaki iliski ve bu puanlarin se¢ilmis demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Kesitsel betimsel tarama deseninde yiiriitiilen calismaya Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinden 200 6grenci (120 erkek, 80 kadin) katilmuistir. Veriler Kisisel Bilgi Formu ile inovasyon ve
Girisimcilik Olgekleri (Cronbach a sirasiyla 0,954 ve 0,946) kullanilarak toplanmistir. Sinif diizeyi, 6grencilerin lisans programinda kayith
olduklar1 6grenim yili (1.-4. simif) olarak tanimlanmistir. Veriler Pearson korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklemler t testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile ¢6ziimlenmistir. inovasyon ve girisimcilik puanlari arasinda giiclii ve pozitif bir iliski saptanmustir (r = 0,76, p <
0,001). Erkek dgrencilerin inovasyon (p = 0,038) ve girisimcilik (p = 0,034) puanlar1 kadin 6grencilerden yiiksektir. Yas grubu, simif diizeyi,
spor bransi, girisimcilik bilgisi (6z bildirim) ve aylik gelir degiskenlerine gore anlamli fark gozlenmemistir (tiim p > 0,05). Bulgular, bu
orneklemde inovasyon ve girisimciligin birbiriyle yakindan iligkili oldugunu ve incelenen demografik 6zellikler arasinda yalnizca cinsiyete
gore kiiclik bir farklilik bulundugunu gostermektedir; kesitsel desen nedeniyle sonuglar nedensel olarak yorumlanmamalidir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon, girisimcilik, spor bilimleri égrencileri, demografik degiskenler, girisimcilik egitimi

Examining the entrepreneurship and innovation levels of faculty of sport sciences
students in terms of demographic variables

Abstract

This study examined the relationship between innovation and entrepreneurship scores among sport sciences students and whether these scores
differed by selected demographic characteristics. A cross-sectional descriptive survey was conducted with 200 students (120 men, 80 women)
from the Faculty of Sport Sciences at Burdur Mehmet Akif Ersoy University. Data were collected using a personal information form and the
Innovation and Entrepreneurship Scales (Cronbach's a = 0.954 and 0.946, respectively). Year of study was defined as the undergraduate year in
which students were enrolled (1st-4th year). Data were analyzed using Pearson correlation analysis, independent-samples t-tests, and one-way
analysis of variance (ANOVA). Innovation and entrepreneurship scores were strongly and positively correlated (r = 0.76, p < 0.001). Male
students had higher innovation (p = 0.038) and entrepreneurship (p = 0.034) scores than female students. No significant differences were
observed by age group, year of study, sport branch, self-reported entrepreneurship knowledge, or monthly income (all p > 0.05). The findings
show that innovation and entrepreneurship are closely related in this sample and that, among the demographic characteristics examined, only
gender was associated with a small difference; given the cross-sectional design, the results should not be interpreted causally.

Keywords: Innovation, entrepreneurship, sport sciences students, demographic variables, entrepreneurship education

GIRIS

inovasyon ve girisimcilik, bilgi temelli ekonomilerde bireylerin ve érgiitlerin degisime uyum saglama kapasitesini
belirleyen temel yetkinlikler arasinda kabul edilmektedir. Schumpeter (1934) girisimciyi yeni iiriin, stire¢ ve pazar bilesimleri
yaratarak ekonomik degisimi tetikleyen aktdr olarak tanimlarken, Drucker (1985) inovasyonu girisimciligin 6zgiil araci olarak
nitelendirmistir. Giincel tanimlarda inovasyon, yeni ya da o6nemli olciide iyilestirilmis iirlin, hizmet veya siireclerin
uygulamaya konulmasi (OECD/Eurostat, 2018); girisimcilik ise firsatlarin kesfedilmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi
siireci (Shane & Venkataraman, 2000) olarak ele alinmaktadir. Bu iki kavram, birbirini besleyen ve biiytik 6l¢iide drtiisen
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bilissel ve davranissal egilimlere dayanmaktadir. Yiiksekdgretim kurumlar1 bu yetkinliklerin kazandirilmasinda kritik bir rol
istlenmektedir. Girisimcilik egitiminin etkilerine iliskin meta-analitik ve sistematik derleme bulgulari, egitimin girisimcilik
bilgisi, 6z-yeterlik ve niyet ile kiiciik-orta diizeyde fakat tutarli olumlu iliskiler gosterdigini bildirmektedir (Martin vd., 2013;
Bae vd., 2014; Nabi vd., 2017). Bununla birlikte, girisimcilik egitiminin hangi 6grenci gruplarinda ve hangi kosullarda daha
etkili oldugu hala tartismalidir (Kuratko, 2005; Nabi vd., 2017). Bu nedenle farkli disiplinlerdeki 6grencilerin inovasyon ve
girisimcilik egilimlerinin betimlenmesi, egitim programlarinin tasarimi agisindan gerekli bir 6n adimdir.

Spor endustrisi, kiiresel 6l¢ekte hizla biiyliyen ve rekabetin yogunlasti1 bir alan olarak isletmeleri ve bireyleri siirekli yeni
stratejiler gelistirmeye zorlamaktadir (Ratten, 2011b). Spor girisimciligi, sporu arag¢ olarak kullanan yeni deger yaratma
firsatlarinin belirlenmesi ve kullanilmasi olarak tanimlanmakta (Hammerschmidt vd., 2022) ve yenilikgilik, yaraticilik ve risk
alma davranislarina dayanmaktadir (Ratten, 2011a). Spor baglaminda inovasyon ise iriin ve teknolojiyle sinirli kalmayip
hizmet sunumu, organizasyon ve toplumsal siirecleri kapsayan ¢ok boyutlu bir yapi olarak kavramsallastirilmaktadir
(Tjgnndal, 2017). Sistematik derleme ve bibliyometrik ¢alismalar, spor yonetiminde girisimcilik ile inovasyonun birbirini
tamamlayan ve alandaki degisim, yenilik ve istihdamin temel siiriiciileri olan yapilar oldugunu vurgulamaktadir (Pellegrini
vd., 2020; Lara-Bocanegra vd., 2022; Hammerschmidt vd., 2024).

Spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goren 6grenciler bu baglamda 6zel bir 6neme sahiptir. Spor sektdriiniin girisimci
becerilere sahip is giiciine yonelik talebi artmakta ve spor bilimleri 6grencilerinde girisimci kapasitelerin gelistirilmesinin
gerekliligi vurgulanmaktadir (Jones & Jones, 2014; Gonzalez-Serrano vd. 2017). Uluslararasi bulgular, spor bilimleri
ogrencilerinin girisimcilige yonelik genel olarak olumlu tutumlara sahip oldugunu, ancak bu tutumlarin cinsiyet gibi bireysel
degiskenlere gore farklilasabildigini gostermektedir (Gonzalez-Serrano vd. 2021). Girisimcilik egitiminin spor boélimi
ogrencilerinin girisimcilik psikolojisi ile olumlu yonde iliskili olduguna dair kanitlar da mevcuttur (Liu vd., 2021). Buna karsin
spor girisimciligi alani, hizla blyiimesine ragmen ampirik calismalarin sinirlilifn ve kavramsal parcalilik ile karakterize
edilmektedir (Gonzélez-Serrano vd., 2020a; Gonzalez-Serrano vd., 2020b). ilgili caismalar incelendiginde ii¢ ayr1 odak dikkat
cekmektedir. Birincisi, inovasyon ile girisimcilik arasindaki iliski Tiirkiye'de ¢ogunlukla c¢alisan o6rneklemlerinde
incelenmistir: bu ¢alismada kullanilan 6lgeklerle 200 kamu ¢alisani iizerinde yiiritiilen arastirmada inovasyon algisi ile
girisimcilik tutumu arasinda gii¢lii bir iliski bildirilmis (Tekin vd., 2018), spor sektorii ¢alisanlarinda ise iki yapi birlikte ele
alimmistir (Buyrukoglu vd., 2023). Ikincisi, spor bilimleri 6grencilerine yonelik ¢ahsmalar genellikle girisimcilik egilimi veya
niyetine odaklanmis ve inovasyon diizeyini ayni 6rneklemde 6l¢memistir (Karatas, 2018; Gonzalez-Serrano vd. 2021).
Ugiinciisii, girisimcilik egitimine iliskin meta-analizler girisimcilik niyeti ve girisimcilikle ilgili beseri sermaye ciktilarina
odaklanmis, inovasyon diizeyini ayr1 bir ¢ikt1 olarak degerlendirmemistir (Bae vd. 2014; Martin vd., 2013). Dolayisiyla bu
arastirma kapsaminda incelenen literatiirde, inovasyon ve girisimciligin spor bilimleri 6grencilerinde ayni lgme araglariyla es
zamanli olarak dl¢tildiigy, iki yap: arasindaki iliskinin bu grupta sinandigi ve her iki puanin ayn1 demografik degiskenlere gore
birlikte karsilastirildigr bir ¢alisma belirlenmemistir. Kamu ¢alisanlarinda bildirilen gii¢li iliskinin, mesleki deneyimi heniiz
sinirlt olan ve Kkariyer tercihlerini sekillendirme asamasindaki 6grencilerde de gozlenip gozlenmedigi bu nedenle agik bir
sorudur. Bu boslugun ele alinmasi hem bilimsel hem de uygulamali acidan 6nem tasimaktadir. Spor bilimleri mezunlarinin
kariyer secenekleri arasinda antrenérliik, spor yoneticiligi ve rekreasyon gibi alanlarda kendi isini kurmak ya da yeni hizmet
modelleri gelistirmek de yer almaktadir; spor sektoriiniin girisimci becerilere sahip is gliciine yonelik talebi bu se¢eneklerin
onemini artirmaktadir (Jones & Jones, 2014; Gonzalez-Serrano vd., 2017). Ogrencilerin inovasyon ve girisimcilik diizeylerinin
ve bu diizeylerin hangi 6grenci gruplarinda farklilagtiginin betimlenmesi, spor bilimleri programlarinda girisimcilik ve
inovasyon igeriklerinin hangi 6grencilere ve 6grenim siirecinin hangi asamasina yonelik planlanacagina iliskin veriye dayali
bir baslangi¢c noktasi saglayabilir. Ayrica iki yapinin ayni 6érneklemde birlikte ele alinmasi, spor endiistrisinde yenilikei
davranis ile girisimcilik egilimi arasindaki iliskinin gérece erken bir kariyer evresinde incelenmesine olanak tanimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, bir devlet iiniversitesinin Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin inovasyon ve girisimcilik
diizeylerini belirlemek; bu diizeylerin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, spor brans, girisimcilik bilgisine sahip olma durumu ve aylik
gelir degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini ve inovasyon ile girisimcilik puanlari arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu
¢alismada inovasyon ve girisimcilik diizeyleri, ilgili 6lceklerden elde edilen madde ortalamasi puanlariyla; girisimcilik bilgisi
ise katilmcilarin girisimcilik konusunda bilgi sahibi olup olmadiklarina iliskin evet/hayir bicimindeki 6z bildirimleriyle
tanimlanmustir. Bu dogrultuda su arastirma sorularina yanit aranmistir: (1) Ogrencilerin inovasyon ve girisimcilik puanlar
arasinda anlaml bir iliski var midir? (2) inovasyon ve girisimcilik puanlar cinsiyet, yas, sinif diizeyi, spor bransi, girisimcilik
bilgisi ve aylik gelir degiskenlerine gére anlaml bicimde farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirma deseni

Bu arastirma, nicel arastirma yaklasimi icinde kesitsel ve betimsel tarama modelinde tasarlanmistir (Karasar, 2009).
Tarama modeli, mevcut durumun oldugu gibi betimlenmesini ve degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya konmasini amaglar;
bu yoniiyle 6grencilerin inovasyon ve girisimcilik diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin demografik degiskenlere gore
karsilastirilmasi amacina uygundur. Veriler tek bir zaman noktasinda toplandigindan arastirma, degiskenler arasinda iligkisel
bulgular sunmakta; nedensel ¢ikarimlara olanak tanimamaktadir.
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Katilimcilar

Arastirmanin evrenini Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde égrenim goren égrenciler
olusturmaktadir. Arastirmaya, olasilikli olmayan kolayda 6rnekleme yontemiyle ulasilan toplam 200 6grenci dahil edilmistir.
Orneklem biiyiikligiiniin istatistiksel duyarhhgim degerlendirmek amaciyla N = 200, iki yoénli a = 0.05 ve 1-B = 0,80
parametreleri temel alinarak gerceklestirilen duyarhlik analizi, Pearson korelasyon analizi icin yaklasik r = 0,20 diizeyindeki
iligkilerin saptanmasina olanak saglayan bir 6rneklem biiyiikliigiine ulasildigin1 géstermistir. Bu nedenle ¢alisma, kii¢iik-orta
biiyiikliikteki korelasyonlarin belirlenmesi acgisindan yeterli istatistiksel duyarliliga sahiptir. Sinif diizeyi, 6grencilerin lisans
programinda kayith olduklar1 6grenim yilini (1., 2., 3. ve 4. sinif) ifade etmektedir. Katilimcilarin %601 erkek (n = 120), %40"1
kadindir (n = 80); en kalabalik yas grubu 21-23 yas (%30,5), en kalabalik sinif diizeyi 1. siniftir (%27.5). Katilimcilarin %46's1
girisimcilik bilgisine sahip oldugunu, %41'i aylik gelirinin asgari tlcretin iizerinde oldugunu bildirmistir. Katilimcilarin
demografik 6zelliklerine iliskin ayrintili dagilim Tablo 1'de sunulmustur.

Veri toplama arac¢lar

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan form, katilimcilarin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, spor bransi,
girisimcilik bilgisine sahip olma durumu ve aylik gelir dlizeyini belirlemeye yonelik alt1 sorudan olusmaktadir.

Inovasyon ve Girisimcilik Olcekleri: Ogrencilerin inovasyon ve girisimcilik diizeylerinin belirlenmesinde, Tekin ve digerleri
(2018) tarafindan kullamilan Inovasyon ve Girisimcilik Olgeklerinden yararlamlmistir. inovasyon Olgegi Yapar (2015),
Girisimcilik Olgegi ise Naktiyok (2004) temelli olarak Tekin ve digerleri (2018) tarafindan kullanilmigtir. Her iki 6lgek de 15
maddeden olusmakta ve maddeler 5'li Likert tipi derecelendirme ile 1 = Kesinlikle katilmiyorum ile 5 = Kesinlikle katiliyorum
arasinda yanitlanmaktadir. Bu ¢alismada 6lgek puanlari madde basina ortalama puan biciminde raporlanmis olup, yiiksek
puanlar daha ytiksek inovasyon ve girisimcilik diizeyini gostermektedir. Her iki 6l¢ek i¢in toplam puan, 15 maddeye verilen
yanitlarin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir (olasi aralik: 1-5); bu ¢alismada alt boyut puanlar1 kullanilmamistir.
Tekin ve digerleri (2018), Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilarini Inovasyon Olgegi icin 0,940, Girisimcilik Olgegi igin 0,950
olarak bildirmistir. Bu arastirmada ise Cronbach alfa katsayilari sirasiyla 0,954 ve 0,946 olarak hesaplanmis ve her iki 6lgegin
de mevcut 6rneklemde yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, 6l¢geklerin spor bilimleri
ogrencilerinden olusan bu 6rneklemde yap1 gecgerligine iliskin ek bir psikometrik analiz gerceklestirilmemistir; bu husus
arastirmanin sinirliliklar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Veri toplama siireci

Veriler karma yontem yoluyla toplanmistir. Katilimcilara arastirmanin amacit ve kapsami hakkinda bilgi verilmis,
arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayandirilmistir. Bilgilendirilmis onamin yazili onam formu ve ¢evrimici onay kutusu
kullanilarak alinmistir. Veri toplama siirecinde oncelikle arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, ardindan
inovasyon ve Girisimcilik Olgekleri uygulanmistir. Olgme araglar tiim katilimcilara ayni sira ve yonerge dogrultusunda
sunulmus, elde edilen veriler yalnizca bilimsel amaclarla degerlendirilmistir. Arastirma, Helsinki Bildirgesi'nde yer alan etik
ilkelere uygun olarak yiriitiilmiistur.

Verilerin analizi

Veriler SPSS 25.0 (IBM Corp., Armonk, NY, ABD) programi ile analiz edilmistir. Veri setinin analiz 6ncesi incelemesinde
puanlarin dagilimi ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Puanlarin dagilimi ¢arpiklik ve basiklik
katsayilari ile degerlendirilmis; katsayilarin -2 ile +2 araliginda yer almasi normal dagilim varsayiminin karsilandigi bigiminde
yorumlanmis ve parametrik testler kullanilmistir (George & Mallery, 2010). Olgeklerin i¢ tutarliigi Cronbach alfa katsayisi ile
incelenmistir. Tamimlayic istatistikler (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma) hesaplanmistir. inovasyon ve girisimcilik
puanlarinin iki kategorili degiskenlere (cinsiyet, girisimcilik bilgisi) gore karsilastirilmasinda bagimsiz érneklemler t-testi;
ikiden fazla kategorili degiskenlere (yas grubu, sinif diizeyi, spor bransi, aylik gelir) gore karsilastirilmasinda tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonuglar F istatistigi, serbestlik dereceleri ve kesin p degerleriyle birlikte
raporlanmistir; anlamli ANOVA sonucu elde edilmediginden ¢oklu karsilastirma (post hoc) analizine gerek duyulmamistir.
Etki biiyiikliikleri, bagimsiz 6rneklemler t-testleri icin Cohen's d ve tek yénlii varyans analizleri icin eta-kare (n?) kullanilarak
hesaplanmistir. inovasyon ile girisimcilik puanlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayzisi ile incelenmistir. Tiim testler
iki yonlii olarak yiriitiilmiis ve anlamlilik diizeyi o = 0,05 olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 1'de sunulmustur. Katilimcilarin
cogunlugu erkek (%60) olup yas gruplari, sinif diizeyleri ve spor branslar: arasinda gorece dengeli bir dagilim bulunmaktadir.
Katilimcilarin %541 girisimcilik bilgisine sahip olmadigini, %41'i aylik gelirinin asgari ticretin tizerinde oldugunu bildirmistir.

Olgeklere iliskin tamimlayic istatistikler ve ic tutarliik katsayilar1 Tablo 2'de sunulmustur. Her iki élcekte de puan
ortalamalar 6lgek orta noktasinin (3.00) iizerindedir ve Cronbach a katsayilar1 0,90'1n iizerindedir. inovasyon ile girisimcilik
puanlar arasinda pozitif ve gii¢li bir iliski goézlenmistir (r = 0,76, p < 0,001; Tablo 2).

1143



Kiictikalpelli F ve Varol | Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi 17(65) 2287

Tablo 1. Katilmcilarin demografik dzellikleri (N = 200)

Degisken Grup n %
Cinsiyet Erkek 120 60,0
Kadin 80 40,0
20 yas 52 26,0
21-23ya 61 30,5
Yas grubu 24-26 iaz 48 24,0
27 yas ve lizeri 39 19,5
1. siif 55 27,5
. . 2. smif 50 25,0
Sif diizeyi 3. siif 48 24,0
4, sinif 47 23,5
Futbol 48 24,0
Spor brans1 Basketbol 52 26,0
Voleybol 50 25,0
Hentbol 50 25,0
ey Var 92 46,0
Girisimcilik bilgisi Yok 108 54,0
Asgari licretin altinda 48 24,0
Aylik gelir Asgari licret diizeyinde 70 35,0
Asgari iicretin iizerinde 82 41,0

Not. n = frekans; % = yiizde. Sinif diizeyi, 6grencilerin lisans programinda kayith olduklar: 6grenim yilini ifade etmektedir. Yas
gruplart 20 yas ve alti, 21-23 yas, 24-26 yas ve 27 yas ve lizeri olarak siniflandirilmigtir.

Tablo 2. Inovasyon ve girisimcilik élceklerine iliskin tanimlayici istatistikler, dagihim géstergeleri ve ic tutarlilik katsayilart ile
iki 6l¢ek arasindaki korelasyon (N = 200)

Olcek Madde sayisi N Ort. SS Carpikhik Basiklik Cronbach a
Inovasyon 15 200 3,87 0,70 -0,20 -0,80 0,954
Girisimcilik 15 200 3,93 0,66 -0,42 -0,31 0,946

inovasyon - Girisimcilik Pearson korelasyonu: r= 0,76, p < 0,001

Not. Ort. = ortalama; SS = standart sapma; a = Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi; r = Pearson korelasyon katsayisy; p =
anlamlilik diizeyi. Puanlar 1-5 araligindadir; yiiksek puanlar daha ytiksek inovasyon ve girisimcilik diizeyini gésterir.

inovasyon ve girisimcilik puanlarinin demografik degiskenlere gére Karsilastirilmasi Tablo 3'te sunulmustur. Erkek
6grencilerin inovasyon (erkek: Ort. = 3,97; kadin: Ort. = 3,76; t(198) = 2,090, p = 0,038, Cohen's d = 0,30) ve girisimcilik
(erkek: Ort. = 4,00; kadin: Ort. = 3.79; t(198) = 2,138, p = 0,034, Cohen's d = 0,31) puanlar1 kadin 6grencilerden yiiksektir. Her
iki farkliliga iliskin etki biytkliikleri kiigiik diizeydedir. Girisimcilik bilgisine sahip oldugunu belirten 6grencilerin
ortalamalari sayisal olarak daha yiiksek olmakla birlikte bu farklar istatistiksel olarak anlaml degildir (inovasyon: p = 0,236,
Cohen's d = 0,17; girisimcilik: p = 0,120, Cohen's d = 0,22). Smif diizeyi a¢isindan hem inovasyon hem de girisimcilik
puanlarinda iist siniflara dogru sayisal bir artis goriilmesine karsin, gruplar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlaml
degildir (inovasyon: F(3, 196) = 1,000, p = 0,394, nz = 0,015; girisimcilik: F(3, 196) = 1,246, p = 0,294, n2 =0,019). Yas grubu,
spor bransi ve aylik gelir degiskenlerine gore de inovasyon ve girisimcilik puanlarinda anlamh farklilik saptanmamistir (tim p
> 0,650 ven < 0,008; Tablo 3).

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada Spor Bilimleri Fakiiltesi 68rencilerinin inovasyon ve girisimcilik diizeyleri belirlenmis ve bu diizeylerin alt1
demografik degiskene goére farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. One ¢ikan bulgular sunlardir: (a) inovasyon ile girisimcilik
puanlar1 arasinda gii¢li ve pozitif bir iliski vardir; (b) erkek 6grencilerin her iki 6l¢ekteki puanlar1 kadin 6grencilerden
yuksektir; (c) yas grubu, smif diizeyi, spor bransi, girisimcilik bilgisi ve aylik gelir degiskenlerine gore anlamlh fark
gozlenmemistir. Asagida bu bulgular ilgili literatiir 15181nda ele alinmaktadir.

inovasyon ile girisimcilik puanlan arasindaki giiglii iliski (r = 0,76), iki yapinin ortak varyansinin yaklasik %58 oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, ayni 6l¢me araclarinin kullanildigi ve 200 kamu calisaniyla yiiritiilen calismada inovasyon algisi ile
girisimcilik tutumu arasinda bildirilen gii¢lii iliskiyle (Tekin vd., 2018) ve inovasyonun girisimciligin ayrilmaz bir bileseni
oldugunu vurgulayan kuramsal gercevelerle (Drucker, 1985; Hammerschmidt vd., 2024) uyumludur. Spor kuliipleri
ornekleminde girisimci yetkinliklerin inovasyonu yordadigini gésteren bulgular da (Mohammadkazemi vd., 2016) bu iliskiyi
desteklemektedir. Bununla birlikte iliskinin buytikligi, iki dlgegin kismen ortiisen igerikleri ve ayni kaynaktan 6z bildirimle
toplanmis olmalari nedeniyle ortak yontem varyansindan da etkilenmis olabilir; 6lgceklerin ayrisma gecerliginin ileri
analizlerle test edilmesi gerekmektedir.
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Tablo 3. inovasyon ve girisimcilik puanlarinin demografik degiskenlere gore karsilastirilmasi (N = 200)

inovasyon Etki Girisimcilik Etki

Degisken Grup orttss YF P puvikdigi | Ort.:sSS YF P piyiikligi
o Erkek 120 3,97 £0,68 . ~ 4.00 + 0,66 . ~
Cinsiyet Kadm 80 3763072 2,000 0,038 d=0,30 379+ 0.71 2,138 0,034 d=0,31
20 yas 52 3,79+0,71 3.84+0,69
21-23 yas 61  3,83+0,68 3.90 + 0,65
Yas grubu 24-26 yas 48  388:0,73 0539 0,656 n>=0,008 3.95+0,66 0549 0,650 n?=0,008
27 yas ve 39 3,97+0,70 4.01+0,63
uzeri
1. siif 55  3,78+0,69 3.81+0,68
. 2. simif 50 3,85+0,72 - 3.89 0,65 .
Sinif diizeyi 3 smf 48 3924070 1,000 0,394 n°=0,015 3.97 % 0.66 1,246 0,294 n°“=0,019
4. sinif 47  401+0,68 4.05 + 0,64
Futbol 48  3,85+0,70 3.91+0,67
Basketbol 52 3,88+0,73 - 3.94 + 0,65 -
Spor bransi Voleybol 50 3.87 + 0,69 0,042 0,988 n-=0,001 3.92 + 0,68 0,037 0,990 n“=0,001
Hentbol 50 3,90+0,72 3.95 + 0,66
Gll‘tl)s.;n.lc.lllk Var 92 3,94 + 0,69 1188 0,236 d=017 4.02 £ 0,66 1563 0120 d=022
1igist Yok 108  3,82+0,73 3.87 + 0,69
Asgari
lcretin 48 3,81+0,72 3.87 £0,69
altinda
Ayhkgelir ~ ASBLUCEt o5 200,071 0404 0,668  17=0,004 390067 0313 0732 12=0,003
diizeyinde
Asgari
{icretin 82  3,92£0,70 3.96 + 0,65
uzerinde

Not. Ort. = ortalama; SS = standart sapma; t = bagimsiz érneklemler t testi istatistigi (sd = 198); F = tek yonlii varyans analizi istatistigi (yas
grubu, sinif diizeyi ve spor bransi igin sd = 3, 196; aylik gelir icin sd = 2, 197); p = iki yénlii anlamlilik diizeyi; Cohen's d = bagimsiz 6rneklemler t
testleri icin etki biiyiikliigii; n? = tek yénlii varyans analizleri icin eta-kare etki biiyiikliigii. p < 0,05.

Cinsiyete iliskin bulgu, erkek 6grencilerin inovasyon (erkek: Ort. = 3.97; kadin: Ort. = 3.76) ve girisimcilik (erkek: Ort. =
4.00; kadin: Ort. = 3.79) puanlarinin kadin 6grencilerden yiiksek oldugunu gostermektedir (Tablo 3). Bu sonug, spor bilimleri
6grencilerinde erkeklerin girisimcilige daha fazla ilgi duydugu ve girisimci becerilerine daha fazla giivendigini bildiren
calismayla (Gonzalez-Serrano vd. 2021) ve iniversite 6grencilerinde girisimcilik 06z-yeterligi ile niyetinde cinsiyet
farkliliklarini ortaya koyan arastirmalarla (Zhao vd., 2005; Wilson vd., 2007; Shinnar vd., 2012) uyumludur. Kadin girisimciligi
literattirii de girisimcilikle ilgili tutum ve firsat algilarinda cinsiyete bagh farkliliklarin siirdiigiinii géstermektedir (Poggesi vd.,
2016). Ote yandan, Tiirkiye'de {iniversite ve meslek lisesi 6grencileriyle yiiriitiilen bazi calismalarda (Yilmaz & Siinbiil, 2009;
Bilge & Bal, 2012), spor sektori ¢alisanlarinda (Buyrukoglu vd., 2023) ve girisimcilik egitimine yonelik tutumlarda (Shinnar
vd., 2009) cinsiyet farki bulunmamis; Cermik ve Sahin (2015) 6gretmen adaylarinda cinsiyet farkinin yalnizca bazi alt
boyutlarda ortaya ¢iktigini bildirmistir. Bu tutarsizlik, cinsiyet farkliliklarinin 6rnekleme, kiiltiirel baglama ve kullanilan 6l¢me
aracia duyarl oldugunu diisiindiirmektedir. Mevcut ¢alismada gozlenen fark istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte
mutlak biiytkliik olarak kii¢liktiir (her iki 6l¢cekte yaklasik 0,2 puan) ve pratik énemi sinirh olabilir. Literatiirde bu tiir farklar
icin toplumsal cinsiyet rolleri ve girisimci rol modellerine erisim gibi sosyallesme temelli agiklamalar 6nerilmektedir (Wilson
vd., 2007); ancak bu degiskenler bu ¢alismada 6l¢lilmediginden s6z konusu agiklamalar yalnizca olasi yorumlar olarak
degerlendirilmeli ve gelecekteki calismalarda dogrudan sinanmalidir.

Sinif diizeyine gore inovasyon ve girisimcilik puanlarinda anlamli fark gézlenmemistir. Ortalamalar 1. siniftan 4. sinifa
dogru sayisal olarak yiikselme egiliminde olsa da bu oriintii istatistiksel anlamlilifa ulagsmadigindan bir egilim olarak
yorumlanmamalidir. Bu bulgu, Tirkiye'de iiniversite 6grencileriyle yiiriitiilen ve simif diizeyine gére anlaml fark bildirmeyen
calismalarla (Doganer & Altunoglu, 2010; Eroglu & Avci, 2021) uyumludur. Buna karsin girisimcilik egitimine iliskin meta-
analitik bulgular, egitim ile girisimcilik ciktilar1 arasinda kiigiik fakat anlaml iligkiler bildirmektedir: Martin ve digerleri
(2013) 42 bagimsiz dérneklemde (N = 16,657) girisimcilik egitimi ile girisimcilikle ilgili beseri sermaye varliklar1 arasinda rw =
0,217, girisimcilik ¢iktilar1 arasinda ise rw = 0,159 diizeyinde iliski saptamistir; Bae ve digerleri (2014) ise 73 ¢alismay1 (N =
37,285) kapsayan meta-analizde girisimcilik egitimi ile girisimcilik niyeti arasinda kiiciik fakat anlamli bir korelasyon bulmus,
ancak egitim 6ncesi niyet kontrol edildiginde bu iliskinin anlamli olmadigimi1 bildirmistir (ayrica bkz. Souitaris vd., 2007;
Raposo & do Pago, 2011; Fayolle & Gailly, 2015). Sinif diizeyi, girisimcilik egitimine maruz kalmanin dogrudan bir géstergesi
degildir; programda girisimcilik igeriginin kapsami ve hangi siniflarda verildigi bu calismada bilinmediginden, mevcut
bulgunun s6z konusu literatiirle dogrudan karsilastirilmasi sinirhdir. Girisimcilik bilgisine sahip oldugunu belirten
Ogrencilerin ortalamalari da sayisal olarak daha yiliksek olmakla birlikte fark anlaml degildir. Bu sonug, girisimcilik egitiminin
spor boliimi 6grencilerinin girisimcilik psikolojisiyle olumlu iliskisini (Liu vd., 2021) ve deneyimin girisimcilik niyetiyle iliskili
demografik etkenler arasinda en gii¢liisii oldugunu (Uddin vd., 2016) bildiren ¢alismalardan farklidir. Bu farklilik, girisimcilik
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bilgisinin bu ¢alismada tek maddelik evet/hayir 6z bildirimiyle dl¢iilmesi ve bilginin diizeyi ile kaynaginin ayristirilmamasiyla
iliskili olabilir; bu tiir kaba bir 6l¢lim, gruplar arasindaki olasi farklarin saptanmasini gii¢lestirebilir.

Yas, spor bransi ve aylik gelir degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamasi, demografik degiskenlerin girisimcilik
egilimlerini agiklamadaki katkisinin genel olarak sinirl ve tutarsiz oldugunu gosteren derleme bulgulariyla (Lifidn & Fayolle,
2015) uyumludur. Yas bulgusu, spor sektdrii ¢alisanlarinda yas degiskeninin anlamli bir farklilik yaratmadigini bildiren
¢alismayla (Buyrukoglu vd., 2023) benzerlik gostermektedir; bu ¢alismadaki yas araliginin dar olmasi da (6grenciler) yasa
bagl farklarin ortaya ¢ikma olasiligini azaltmis olabilir. Spor bransi agisindan, incelenen dort bransin tamaminin takim sporu
olmasi ve benzer antrenman ve egitim kultiirlerini paylasmasi, branslar arasinda inovasyon ve girisimcilik egilimi bakimindan
fark beklenmesi i¢cin kavramsal bir gerek¢e sunmamaktadir; literatiirde brans temelli farkliliklara iliskin dogrudan bir kanit da
bulunmamaktadir. Buyrukoglu ve digerleri (2023) tarafindan bildirilen inovasyon farkliliklar1 spor bransina degil, sektoérdeki
mesleki role (antrendr, yonetici vb.) iliskindir ve bu ¢alismadaki brans degiskeniyle dogrudan karsilastirilamaz. Aylik gelir
acisindan, en yliksek ortalamalar asgari iicretin lizerinde gelir bildiren grupta gézlenmekle birlikte gelir gruplari arasindaki
farklar anlamli degildir (inovasyon: F(2, 197) = 0,404, p = 0,668; girisimcilik: F(2, 197) = 0,313, p = 0,732). Bu sonug, gelirin
inovasyon ve girisimcilik puanlariyla iliskili olmadig: biciminde kesin olarak yorumlanmamalidir: gelir yalnizca asgari licrete
gore U¢ genis kategoriyle ve 6z bildirim yoluyla 6l¢iilmiistiir; ayrica kigiik farklar1 saptamaya yonelik bir gilic analizi
raporlanmadigindan kiiciik etkilerin gozden kagmis olma olasiligi dislanamaz. Bulgu, demografik degiskenlerin katkisinin
sinirli ve tutarsiz oldugunu bildiren derleme bulgulariyla (Lifian & Fayolle, 2015) birlikte degerlendirilmelidir.

Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu 6rneklemde inovasyon ve girisimciligin birbiriyle yakindan iliskili
oldugu, incelenen demografik 6zellikler arasinda ise yalnizca cinsiyete gore kiiciik bir farklilik bulundugu gériilmektedir. Spor
sektdriinlin girisimci becerilere sahip mezunlara yonelik talebi (Jones & Jones, 2014; Gonzalez-Serrano vd., 2017) ve spor
yonetiminde inovasyon ile girisimciligin birlikte ele alinmasi gerekliligi (Hammerschmidt vd., 2024) dikkate alindiginda, bu
sonuclar iki yapinin spor bilimleri egitim programlarinda birlikte ele alinmasinin tartisilmasina katki sunabilir. Ancak
arastirmanin kesitsel ve tek merkezli deseni nedeniyle bu ¢ikarimlar nedensel degil iliskisel niteliktedir.

Sonug

Bu arastirmada spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin inovasyon ve girisimcilik diizeyleri, iki yap1 arasindaki iligski ve bu
diizeylerin secilmis demografik degiskenlere gére farklilasmasi incelenmistir. Ogrencilerin inovasyon ve girisimcilik puanlari
glclii ve pozitif bicimde iligkilidir. Erkek 6grencilerin her iki 6l¢ekteki puanlar1 kadin 6grencilerden yiiksektir; ancak bu fark
kiigtiktiir. Yas grubu, smif diizeyi, spor bransi, girisimcilik bilgisi ve aylik gelir degiskenlerine gore anlamli fark
gozlenmemistir. Bu sonuglar, spor bilimleri programlarinda girisimcilik ve inovasyon igeriklerinin birlikte planlanabilecegini
ve bu iceriklere kadin 6grencilerin katiliminin izlenmesinin yararl olabilecegini diisiindiirmektedir. Kesitsel ve tek merkezli
desen nedeniyle bulgular iliskisel niteliktedir; sonuglarin baska kurumlara genellenebilmesi i¢in ¢ok merkezli ve boylamsal
¢alismalara gereksinim vardir.

Uygulamaya yonelik ¢ikarimlar

Bu calismanin bulgulari, kanita dayal kesin 6neriler olarak degil, bulgularla uyumlu ve ileride etkililigi test edilmesi
gereken uygulama ¢ikarimlar olarak degerlendirilmelidir. inovasyon ve girisimcilik puanlar1 arasindaki giiclii iliski, spor
bilimleri fakiiltelerinde bu iki alana yonelik i¢eriklerin birbirinden bagimsiz dersler yerine biitiinlesik bicimde planlanmasinin
degerlendirilebilecegini disiindiirmektedir. Bu kapsamda (a) spor isletmeciligi, spor teknolojileri ve etkinlik yonetimi gibi
alanlarda proje tabanli 6grenme uygulamalari; (b) 6grencilerin is fikri gelistirme, is modeli tasarlama ve sunma deneyimi
kazanmasini saglayan girisimcilik atolyeleri ve yarismalari; (c) tiniversite teknoloji transfer ofisleri ve kulugka merkezleriyle
is birligi yoluyla girisim ekosistemine erisim; (d) isletme, miihendislik ve tasarim gibi disiplinlerle disiplinler arasi1 ortak
dersler ve projeler; (e) spor sektériindeki girisimcilerle mentorluk programlar: diisiiniilebilir. Cinsiyete gore gozlenen kiiciik
fark, bu uygulamalara kadin 6grencilerin katiiminin izlenmesinin ve gerektiginde desteklenmesinin yararl olabilecegini
disiindiirmektedir. Sinif diizeyine ve girisimcilik bilgisine gére anlamli fark gézlenmemesi ise programdaki girisimcilik
iceriklerinin kapsaminin ve zamanlamasinin ayrica degerlendirilmesini gerektirebilir. Bu onerilerin etkililigi, uygulama
oncesi-sonrasi 6l¢iimler iceren tasarimlarla degerlendirilmelidir.

Guglii yonler ve sinirhiliklar

Arastirmanin giiclii yonleri arasinda inovasyon ve girisimciligin ayn1 6rneklemde es zamanl olarak incelenmesi, her iki
6lcegin bu 6rneklemde yiiksek i¢ tutarlilik gostermesi, 6rneklemin simif diizeyi ve spor bransi bakimindan goérece dengeli
dagilmasi ve spor bilimleri 6grencilerine odaklanan sinirl Tiirkge literatiire katki saglamasi sayilabilir.

Bununla birlikte arastirmanin 6nemli sinirhiliklart bulunmaktadir. Birincisi, veriler tek bir iiniversiteden ve olasilikh
olmayan bir O6rnekleme yontemiyle toplanmistir; bulgularin Tiirkiye'deki tiim spor bilimleri 6grencilerine genellenmesi
miimkiin degildir. ikincisi, kesitsel desen nedensel c¢ikarimlara izin vermemektedir; gézlenen iliski ve grup farkhliklari
nedensel olarak yorumlanamaz. Ugiinciisii, tiim veriler 6z bildirime dayanmaktadir ve sosyal begenirlik ile ortak yéntem
varyansindan etkilenmis olabilir (Podsakoff vd., 2003); inovasyon ile girisimcilik arasindaki yiiksek korelasyon kismen bu
kaynaktan beslenmis olabilir. Dordiinciisi, kullanilan 6lgekler ¢alisan 6rnekleminde kullanilmis araglardir ve spor bilimleri
ogrencilerinde yap1 gecgerligine iliskin kanit sunulmamistir. Besincisi, girisimcilik bilgisi tek bir evet/hayir sorusuyla
Olciilmistiir ve bilginin diizeyi ya da kaynag (ders, deneyim vb.) ayristirilmamistir. Altincisi, etki biyiiklikleri
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raporlanmamistir ve 6rneklem biylikligine iliskin 6nceden yapilmis bir gii¢ analizi sunulmamistir; bu nedenle kiiciik
farklarin saptanamamis olma olasiligl dislanamaz. Son olarak, incelenen degiskenler sinirli sayida demografik 6zellikten
olusmakta; kisilik, 6z-yeterlik, aile girisimcilik gecmisi ve spor katilim diizeyi gibi kuramsal olarak 6nemli degiskenler modele
dahil edilmemistir.

Gelecek arastirmalar icin dneriler

Gelecek arastirmalarin, bu ¢alismanin sinirhiliklarini agsmak iizere birka¢ dogrultuda tasarlanmasi dnerilmektedir. Birincisi,
birden fazla tlniversiteden ve farkli cografi bolgelerden olasilikli 6rnekleme ile daha biiyiik 6rneklemlere ulasilmasi,
bulgularin genellenebilirligini artiracaktir. ikincisi, simf diizeyi ile girisimcilik arasindaki iligkinin 6grenim siireci boyunca
izlendigi boylamsal tasarimlar ve girisimcilik egitimi miidahalelerinin 6n test-son test kontrol gruplu deneysel ya da yari
deneysel desenlerle degerlendirilmesi, nedensel ¢ikarimlara olanak tamiyacaktir. Uciinciisii, inovasyon ve girisimcilik
Olceklerinin spor bilimleri 6grencilerinde faktor yapisinin ve ayrisma gegerliginin dogrulayici faktoér analizi ile test edilmesi
gerekmektedir. Dordiincisi, girisimcilik niyeti, girisimcilik 6z-yeterligi, yaraticilik, dijital yetkinlik, kisilik 6zellikleri ve spor
katilim diizeyi gibi degiskenlerin dahil edildigi cok degiskenli modeller, yapisal esitlik modellemesi ve aracilik-diizenleyicilik
analizleri, inovasyon ile girisimcilik arasindaki iliskinin mekanizmalarini a¢iklayabilir. Besincisi, antrenorliik, spor yoneticiligi,
beden egitimi 6gretmenligi ve rekreasyon gibi béliimler arasindaki farkliliklarin incelenmesi, program diizeyinde daha hedefli
¢ikarimlar saglayabilir. Son olarak, 6grencilerin girisimcilik ve inovasyona iliskin deneyim ve algilarini derinlemesine ele alan
nitel ve karma yontemli ¢alismalar, nicel bulgularin anlamlandirilmasina katki saglayacaktir.

Etik beyan

Bu aragtirma, Mehmet Akif Ersoy Universitesi/Tiirkiye Etik Kurulu tarafindan degerlendirilmis ve 05.11.2025 tarihli,
2025/11 toplanti numarali ve GO 2025/2169 karar numarali etik kurul karari ile etik agidan uygun bulunmustur. Arastirmaya
katilim goniilliiliik esasina dayandirilmis ve katilimcilar arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmistir.

Uretken YZ Kullanim Beyam

ChatGPT (striim 5.2) dahil olmak iizere yapay zeka tabanli araglar, bu ¢alismada yalnizca dil diizenleme amaglari icin,
ornegin makalenin gramerini, netligini ve okunabilirligini iyilestirmek i¢in kullanilmistir. Veri analizi, sonuglarin
yorumlanmasi veya bilimsel igerik iiretimi i¢in hi¢cbir yapay zeka araci kullanilmamistir.

CRediT yazarlhik katki beyani

Kiiciikalpelli F.: Kavramsallastirma, Metodoloji, Yazilim, Dogrulama, Resmi analiz, Arastirma, Kaynaklar, Veri kiirasyonu,
Yazim - Orijinal Taslak, Yazim - inceleme ve Diizenleme, Gorsellestirme, Denetim, Fon saglama; Varol i.: Kavramsallastirma,
Metodoloji, Yazilim, Dogrulama, Resmi analiz, Arastirma, Kaynaklar, Veri kiirasyonu, Yazim - Orijinal Taslak, Yazim - Inceleme
ve Diizenleme, Gorsellestirme, Denetim, Fon saglama.

Veri kullanilabilirligi
Makul gerekeeler sunulmasi kosuluyla, arastirma verileri sorumlu yazardan talep edilebilir.
Cikar catismasi beyani

Yazarlar, bu makalede bildirilen ¢alismay1 etkileyebilecek bilinen higbir ¢ikar ¢atismasi veya kisisel iliski bulunmadigin
beyan ederler.
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