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OZET

Bu c¢alismada, giiniimiizde toplumda derin tartismalara neden olan endiistriyel tarim ve
hayvancilik uygulamalarmin felsefi ve etik yonden sorgulanmasi hedeflenmistir. Oncelikle
kuramsal etik arastirmasi yapilarak, sorunun etigin hangi alanlarinda tartisilmasi gerektigi
belirlenmistir. Bu arayis sonucunda; tarim uygulamalarinin pratik etik yaklasimlari igerisinde,
biyoetigi de igeren ¢evre etigi yoniinden sorgulanmasi dogru bulunmustur. Gergeklestirilen
sorgulamada; endiistriyel tarim ve hayvancilik alaninda; {iretim ve piyasa kosullarinin kiiresel
yapisi, tarimda kullanilan kimyasallar, 1slah ve genetigi degistirilmis organizma uygulamalari,
hayvan haklari, hayvan refahi ve alternatif tarim sistemleri konular iizerinde durulmustur.
Tartismaya 12 paydasin goriisleriyle katilmasi saglanmistir. Paydaslar; vegan, vejetaryen, cevre
aktivisti, hayvan yetistiricileri, ¢iftgi, tarim ve hayvancilik alanlarinda uzman alti
akademisyenden olusmaktadir. Paydaslarla yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak
nitel bir arastirma yapilmistir. Nitel arastirmada 57 adet sorunun yaninda, yapilandirilmamis
sorular da yoneltilerek goriisleri analiz edilmistir. Yapilan goériismelerde paydaslarin; etik
tutumlari, cevre etigi yaklasimlari, cevre konusundaki diisiinceleri, tarim konusundaki
diisiinceleri, endiistriyel tarim uygulamalariyla ilgili goriisleri, hayvan haklar1 ve refahi
konusundaki fikirleri alinmustir.

Calisma sonucunda; kuramsal arastirmada ortaya konulan etik ve c¢evre etigi
yaklasimlar1 iizerine, paydaslardan alinan gortisler eklenerek, etik bir sorgulama yapilmaya
calisilmistir. Bu sorgulama ile tarimda ahlaki ilkeleri olusturacak etik sorular ve ana eksenler
belirlenmis ve ahlaki ilkelerle ilgili bir projeksiyon ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Tez kapsaminda yapilan arastirmalar ve gorlismeler sonrasinda, giiniimiizde insan
merkezli anlayisla tasarlanmig tarimsal uygulamalarin siirdiiriilebilirliginin olmadig: sonucuna
varilmigtir. Ancak, canli veya ¢evre merkezli etik tutumlarin da tarimsal uygulamalarin
yapilabilirligi i¢in alan agamadiklar tespit edilmistir. Bu kapsamda, tarim etigi konusunda
olusturulacak eksenlerin bu li¢ cevre etigi yaklasiminin bir sentezini ortaya koymasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Tarimsal uygulamalarin etik eksenleri olusturulurken, c¢evre etigi
kuramlarinda oldugu gibi genel etik tutumun da; teleolojik, deontolojik ve aksiyolojik
kuramlarin sentezi ile olusturulmasi gerektigi goriilmiistiir. Tezin sonu¢ kisminda, endiistriyel
tarimin daha ahlaki bir zemine tasinabilmesi i¢in Onerilen ana eksenler detayli olarak
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tarim etigi, etik, tarim, felsefe



vii

SUMMARY
THE PLACE OF ETHICS IN AGRICULTURAL SCIENCES

In this study, it is aimed to question the philosophical and ethical aspects of industrial
agriculture and animal husbandry practices which cause deep debates in society today. First of
all, theoretical ethics research was conducted and it was determined which areas of ethics
should be discussed. As a result of this search; In the practical ethical approaches of agricultural
practices, it was found right to question environmental ethics including bioethics. In the query
performed; in the field of industrial agriculture and animal husbandry; The global structure of
production and market conditions, chemicals used in agriculture, breeding and genetically
modified organism applications, animal rights, animal welfare and alternative farming systems
are discussed. It was ensured that 12 stakeholders participated in the discussion. Stakeholders;
vegan, vegetarian, environmental activist, animal breeders, farmers, agriculture and animal
husbandry. A qualitative research was conducted using semi-structured interview technique
with stakeholders. In addition to 57 questions, unstructured questions were posed in the
qualitative research and their views were analyzed. Stakeholders; ethical attitudes,
environmental ethics approaches, thoughts about environment, thoughts about agriculture,
opinions about industrial agriculture practices, ideas about animal rights and welfare.

In the results of working; an ethical inquiry was made by adding the opinions of the
stakeholders on the ethical and environmental ethics approaches put forward in the theoretical
research. With this questioning, ethical questions and main axes that will form moral principles
in agriculture were determined and a projection about moral principles was tried to be put
forward. After the researches and interviews conducted within the scope of the thesis, it was
concluded that there is no sustainability of agricultural practices designed with a human-
centered understanding. However, it was also found that living or environment-based ethical
attitudes could not open space for the feasibility of agricultural practices. In this context, it has
been concluded that the axes to be established in the field of agricultural ethics should
demonstrate a synthesis of these three approaches. While creating ethical axes of agricultural
practices, general ethical attitude as in environmental ethics theories; teleological,
deontological and axiological theories. In this context, it was concluded that the main backbone
of the principles in the field of agricultural ethics should be established and detailed
accordingly. In the conclusion part of the thesis, the main axes that are proposed to move
industrial agriculture to a more ethical ground are presented in detail.

Keywords: Agricultural ethics, ethics, agriculture, philosophy
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ONSOZ

Tarim ve felsefe birbirinden ¢ok uzak bilim dallar1 olarak goriilebilir. Fakat tarim
olmadan felsefenin de olmayacagini kabul etmemiz gerekir. Gliniiniin biiyiik boliimiinii besin
ihtiyacini1 karsilamak igin gegiren bir insan, evreni sistematik olarak algilamak ve sorgulamak
icin ne kadar vakit ayrrabilirdi? Insanlik tarihindeki biiyiik medeniyetler, tarrm imparatorluklar:
olmadan kurulabilir miydi? Antik Yunan’in felsefenin merkezi olarak goriilmesinde, bolgenin
tarimsal liretiminden elde edilen gelirin yasamlarina sagladigi refahin rolii yok mudur? Elbette
vardir. Ancak tarim ve felsefe iliskisi, bu bagin cok o6tesindedir. Tarim devrimi bir anda
gerceklesmis bir degisimi ifade etmez. Insan tarimi kesfetmeden once, avcr toplayici yasam
tarzinda dogay1 gozlemlemis ve onun isleyisini anlamaya calismistir. Bu noktada elbette
felsefenin 6nemli bir alan1 olan énermeler mantigmni kullanmistir. Onciil nermeler iizerinden
sonu¢ iiretmeyi hedefleyen Onermeler mantii, bugilin neden-sonug iliskisi {izerine
temellendirilmis olan biitiin bilimlerin ana omurgasini olusturmustur. Bu kapsamda, tarim
devrimi Oncesinde gerekli olan bilgiler bu yontemle gelistirilmistir. Ancak tarim ve felsefe
arasinda, bu iligkinin de Otesinde bir bag bulunmaktadir. Felsefe biitiin bilimleri kendi
icerisinden c¢ikartirken, aslinda bu bilimlerle olan baglarin1 hi¢bir zaman kopartmamaistir.
Felsefe her ne kadar toplumumuzda felsefe tarihine indirgenmis olarak goriilse de, aslinda
yasam pratiginin tam da merkezindedir. Insan, akil sahibi varlik olarak, yasamin her yerinde
felsefenin yontemlerine basvurmak durumundadir. Giiniimiizde felsefenin yasamin biitiin
alanlarma niifuz eden disiplinlerinden birisi de “etik”tir. Ahlakin felsefesi olarak
tanimlayacagimiz etigin alt alan1 olan normatif etik; insanin kendisiyle, toplumla, dogayla ve
kurumlarla olan karsilikli iliskilerini tartismakta ve farkli kuramlar yoluyla bu iligkiler iizerine
sekillenecek ahlak kurallarina ulasmayi1 hedeflemektedir. Bu noktada etik, insan yasaminin
biitiiniine niifuz etmis bir felsefe disiplinidir.

Bu tez calismasinda; giliniimiizde bir¢ok etik tartismaya konu olan endiistriyel tarim ve
hayvancilik, etik sorgulamaya tabii tutulmustur. Bu sorgulama sonucunda, endiistriyel tarim ve
hayvancilig1 ger¢ek amaglarina uygun bir faaliyet haline getirmek ve siirdiirtilebilir kilmak i¢in
gerekli ahlaki ilkellerin olusturulacag etik eksenler belirlenmeye calisilmistir.

Heidegger 1949 yilinda Bremen konugsmasinda “Ziraat simdi motorize hale gelmis bir
gida sanayiidir, esast itibariyle gaz odalarinda ve istihlak kamplarinda cesetlerin imali ile ayn1
sey, ulkelerin muhasara altina alinarak bile bile acliga mahkiim edilmesi ile ayn1 sey, hidrojen
bombalarinin imali ile ayn1 seydir.” uyarisinda bulunmustur. Ne tesadiiftiir ki bu konugmanin
yapildig1 yillar diinyada sessizce yapilan bir devrimin gergeklestirildigi donemdir. Insanlik
tarihindeki devrimleri siralarken, tarim devrimi ve 1-4. sanayi devrimleri olarak bir siniflamaya

gideriz. Oysa hicbir devrim, kendinden Onceki bir sistemi, kendi bakis agisi yoniinde



doniistirmeden yasamia devam etmesine izin vermez. Insanlik sanayi devrimini yaptiktan
sonra, tarim artik eski tarim olarak kalmayacaktir. insan nasil makine giiciiyle dogaya kars1 olan
savaginda bir adim 6ne gectigini diisiindiiyse, bu bakis agis1 elbette tarima da yansiyacaktir.
Sanayi devrimi diinyada bir paradigma degisimini ifade etmektedir. Iste Heidegger’in tarim
konusundaki sert s6zlerinin nedeni de budur. Sanayi devrimleriyle ortaya ¢ikan modern insan,
dogay1 bir makine gibi algilayip onun biitiin unsurlarin1 yonetmeye c¢alisacaktir. Makine gibi
diisiinen insan1, M.O. 4.yy’da Cin’de yasayan filozof Chuang-tzu “Makine kullanan kisi biitiin
islerini makine gibi goriir; iglerini makine gibi goren kisinin makine gibi yiiregi olur. Ve
gbgsiinde makine gibi bir yiiregi olan kisi masumiyetini kaybeder.” sozleriyle tanimlamustir.
Tarim, insanin dogayla kurdugu en 6nemli iliski seklidir. Tarim devrimi, insanin en temel
ihtiyact olan beslenme igin gerekli gidanin {iretilmesini hedeflemektedir. Ancak sanayi
devriminin paradigmasiyla, tarim ve tarim yapan modern insan, Chuang-tzu’nun belirttigi gibi,
masumiyetini kaybetmistir ve bu insan artik Heidegger’in uyardigi gibi; iilkeleri kendine
bagimli kilacak, canlilar1 kolelestirecek, toplu yok edisler uygulayacak ve dogayi genetik
yollardan yeniden dizayn etmek isteyecektir. Tarim kendi igerisindeki ikinci devrimini
Heidegger’in bu uyarty1 yaptigi yillarda “Yesil Devrim” adiyla yasamaya baslamisti.

Tez calismasi1 kapsaminda, endiistriyel tarimin felsefi ve etik sorgulamasi 12 paydasin
tartismaya dahil edildigi bir yontemle gergeklestirilmistir. Tartismalar igerisinde en sert
elestirileri getiren Vegan katilimei, endiistriyel tarimin bazi uygulamalarini tiirsel acidan bir
soykirim olarak nitelemistir. Biyoteknolog katilimci ise insanin tarim yoluyla gevre {izerinde
degisiklik yapma hakki var m1? Sorusuna “Aslinda bu soru avei toplayict donemden tarima
gecis aninda bana sorulsaydi, avci toplayicilikta kalmamiz gerektigini sdylerdim. Tarim
devrimini hi¢ yapmasaydik daha iyiydi.” seklinde cevap vermistir. Tarimda teknoloji
kullaniminin en iist diizeyinde ¢alisan, bitkiler lizerinde gen transferi uygulamalar1 yapan bir
akademisyenin, tarim devrimi hi¢ yapilmasaydi daha iyi olurdu demesi, elbette tarimla ilgili
felsefi ve etik bir sorgulamanin neden yapilmasi gerektigini gosteren dnemli bir duruma isaret
etmektedir. Ayrica bu sozlerine agiklik getirmek i¢in “Avci toplayicilik bence doga ile ¢ok daha
dengeli bir iligkinin kuruldugu bir yasam tarzi. Doganin bir pargasi oluyorsunuz. Cok fazla
alirsaniz bunun zararint hizli bir sekilde goriirsiiniiz. Ancak tarimla birlikte ne kadar
yetistireceksiniz ve liretim yapacaksiniz bu durum tamamen kontrolden ¢ikiyor. Niifusun belli
bir noktada yogunlasmasiyla salgin hastaliklar ¢cogalmis. Oysa insanlik tarim devrimiyle; takim
hayat1 yasayan, siirekli hareket eden, dogay1 ve onun dongiilerini takip eden avci toplayici
yasamdan, her seyi insanin kontrol etmeye calistig1 bir doneme gecis yapti. Her sey ¢ok kotiiye
gitmeye basladi.” seklinde devam etmistir. Bu ifadeler tarim devrimiyle birlikte ¢cevre lizerinde
egemenlik savasina giren ve gelistirdigi bilim ve teknolojiyle dviinen modern insanin bir

Ozelestirisi niteligindedir.



Insanlig1 doyurmak gibi biiyiik ve kutsal sayilabilecek bir hedefle dogan tarim, zamanla
insanlarin doga karsisindaki savasinin, onun tizerindeki egemenlik miicadelesinin ve hirslarinin
doyurulmasi i¢in kullanilan bir araca doniismiistiir. Modern insanin amaci artik doymak degil,
kisa siireli arzularinmi kargilamaktir. Bu kapsamda insanlig1 nasil bir sonun bekledigini daha iyi
ongorebilmek i¢in eski bir efsaneyi okumak yeterli olacaktir. Mitolojik bir anlatiya gore;
ephemera ismindeki canli varliklar, yemyesil ormanlarin derinliklerinde rahat bir yasam
stirdiiriirlermis. Ephemeralar, ormanin derinliklerinde agaglarin yesil yapraklarimi tiiketerek
yasarlarmis. Mutlu ve rahat bir yasamlar1 varmig. Zamanla ephemeralar ¢ogalmis, ormandaki
sayilar1 hizla artmis ve ormandaki biitiin agac¢larin yesil yapraklar tiilkenmeye baslamis. Orman
yavas yavas yok olurken, ephemeralar bunu fark edememisler. Ciinkii her bir ephemaranin
yasam siiresi 24 saat kadarmis. Ephemeralarin sayilar1 hizla artarken, orman yavas yavas yok
oluyor ve ephemeralarin yasam kaynaklar1 da hizla tiikkeniyormus. Giin gelmis ve orman
tilkenmis. Zavalli ephemeralar da agliktan birer birer 6liip yok olmuslar. Bizler de yaklasik 80
yillik 6mriimiizle, 4.5 milyar yasindaki Diinya tizerinde, milyonlarca yilda olusmus ekosistemin
dengelerini degistirecek adimlar atiyoruz. Ozellikle genetik alaninda yapilan calismalar,
ekosistemin genetik havuzunu degistirerek binlerce yil sonrasinda bile hissedilecek
degisikliklerin altyapisini olusturmaktadir. Sonumuzun ephemeralar gibi olmamasi igin,
hepimizin bir seyler yapmasi gerektigi agiktir. Belki de bu sorumluluk duygusu, tarim alaninda
doktora yapmis bir akademisyen olarak beni felsefe alaninda lisans, yiiksek lisans ve doktora
yapmaya yonlendirmistir. Ciinkii yapmamiz gereken, tarim ve ¢evre konusundaki sorunlara
semptomatik ¢ozlimler iiretmek degil, daha derinde insan c¢evre iligkilerini yeniden
konumlandiracak etik bir tartismay1 baslatmaktir.

Calismam kapsaminda bilgi birikimi ile desteklerini daima hissettiren Prof. Dr. Sahin
FILIZ e, tez arastirmamin her sathasinda bana yol gosteren doktora tez izleme komisyonu iiyesi
Dog¢. Dr. Yunus CENGiZ’e, doktora calismalarim sirasinda sabrini esirgemeyen esim Ozlem
TASKIN KULCU’ye, bu ¢alismay1 gerceklestirebilmek icin kendileriyle gecirmem gereken
zamandan almak zorunda kaldigim ogullarim Poyraz KULCU ve Ayaz KULCU’ye, yasam ve
ilham kaynaklarim annem Fatma KULCU ve babam Mehmet KULCU ve degerli abim Ozgiir
KULCU’ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Daha iyi bir gelecek, daha yasanilir bir Diinya kurulmasi umuduyla...

Recep KULCU
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GIRIS

Insanm yeryiiziindeki seriiveninde, tarim devrimi 6nemli bir doniim noktas
olusturmustur. Tarim devrimi, insanin doga ile olan yasam miicadelesinde, insanin doganin
isleyisini anlamasi ve onu kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanmasi anlaminda biiyiik bir
doniisiimiin baslangi¢ noktasidir. M.O. 8 000 yillarinda gergeklestigi tahmin edilen tarim
devrimi, insanin sosyal yasantisini da etkilemis ve bir toplum haline doniiserek tarim
imparatorluklarina evrilen siireci baslatmistir (Toffler, 2008: 22). Tarim devrimi ile insan
ekosistemin bir parcast olmaktan ¢ikmis, kendisini diger canlilardan istiin bir varlik olarak
gdrmiis ve bu diisiince dogrultusunda hareket etmeye baslamistir. Insanmn kendisini iistiin bir
tiir olarak goérmesi ve dogaya hiikkmetme arzusunun en sembolik ifadesi; bagka bir canlinin
sirtina binip onu binek hayvani olarak kullanmasi goriilebilir. Elbette bu davranisin kdkeninde,
hayatta kalma ¢abasi kadar, dogaya ve onun unsurlarina hitkkmederek, onlar1 yonetme istegi de
goriilebilir. Dogada bulunan ¢esitli canlilarin da benzer simbiyotik iliskiler kurduklari
bilinmektedir. Insanin evcillestirdigi canlilara besin saglayarak ve onlar1 dogal diismanlarindan
koruyarak bir tiir simbiyotik iliski gelistirdigi iddia edilebilir.

Uygarlik tarihi incelendiginde, benzer yaklasimlar1 kendi tiiriinden olanlarla da kuran
insanin, bu davranisindaki temel giidiisiiniin canlilar1 kolelestirmek oldugu fark edilecektir.
Canlilarin evcillestirilmesi ve avci-toplayiciliktan yerlesik yasama gegerek bitkilerin kiiltiire
alinmasi c¢abasi, insan-cevre iligkilerinde 6nemli bir doniim noktasidir. Bu baglamda tarim
devrimi bir milat olarak goriilebilir. Bu kapsamda tarim devrimi, insanin ¢evreye ve onun
unsurlarina yaygin ve sistematik miidahalesinin baslangici olmustur. Tarim devrimine kadar
avci-toplayict olan insanlar doganin kendisine sunduklarini kullanirken, tarim devrimi
sonrasinda onu kontrol edip kendi istekleri dogrultusunda yonetmeye veya yonlendirmeye
baslamuslardir. Ozellikle bitkisel iiretimde, var olan ekosistem ortadan kaldirilarak, yeni bir
ekosistem yine insan eliyle yaratilmaya baslanmigtir. Bu miidahalelerin 6tesinde yeni bir
yaklasim da ortaya cikmustir. Insanlar artik dogay1 sadece ihtiyaglarimi karsilamak i¢in degil,
ihtiyaclarindan fazlasim tiretip bir arti deger olusturmak i¢in de kullanmaya baslamigslardir.
Kisa stirede devlet eliyle yonetilmeye baglanan bu art1 deger, bir toplumun baska bir toplum
tizerinde egemen olmasini saglamigtir. Elbette bu durum, insanin ¢evre iizerinde yarattigi
tahribatin da boyutlarii genisletmeye baslamistir. ilkcag déneminde dogal iklimsel degisimleri
anlayan ve sulama yoOntemlerini gelistiren toplumlar, ¢evre iizerindeki egemenliklerini

arttirmak suretiyle biiylik uygarliklar ve imparatorluklar olusturmuslardir. Dogal olarak bu



donemde toplumlarin gevre sorunlar1 konusundaki farkindaliklar1 olduke¢a diisiiktiir. ik ve
ortagag donemlerinde insan-gevre iliskilerinde belirleyici olan iiretim, inang sistemleri ve kutsal
kitaplar olmustur.

Insan-gevre iliskilerinde ikinci déniim noktasi, sanayi devrimi olmustur. Sanayi
devrimiyle birlikte insan doga karsisindaki savasinda, doganin kendisine sundugu
potansiyellerin Otesinde, makine ve kimyasal giiclere erigmistir. Birinci sanayi devrimiyle
makine giiciine erisen insan; yiizlerce beygirlik giicii, bir mekanik sistem igerisinde termal
cevrimlerde olusturarak, dogaya hiikmetme yolunda elini giiclendirmistir. Bu dénemde
gelistirilen kimyasallar, tarimda zararlilarin yok edilmesinde biiyiik faydalar saglarken, insanin
dogayla kimyasal savasini da baglatmistir.

Ikinci sanayi devrimiyle elektrik teknolojisine ulasan insan; biiyiik kentler ve sanayi
bolgeleri kurup, bu sistemlerin elektrik ihtiyacini karsilamak i¢in dev termik santraller insa
etmeye baslamistir. Kentlesme ve endiistrilesmeyle artan insan niifusu, doga tzerindeki
tahribatin etkilerinin gittik¢e artmasina neden olmustur.

Ugiincii sanayi devrimiyle uzman sistemler ve elektronik teknolojisine erisen insan;
tiretim kapasitesini hizla arttirarak doga tizerindeki hakimiyetini ve dogadan kopusu
baslatmistir. Bu donemde insanlar doga tlizerinde neden olduklari tahribatin farkina varmaya
baslamis ve gelisen iletisim araglarmin da etkisiyle ¢evre konusunda toplumsal duyarlilik da
olugmaya baglamistir.

Dordiincii sanayi devrimiyle ag teknolojilerini gelistiren insan; insansiz iiretim
modelleriyle egemenlik kurdugu dogadan sonra, kendisine de yabancilagsmaya baglamistir.
Gelistirilen yapay zeka sistemleri; 6grenme, yorumlama ve karar verme algoritmalariyla
insanin bilginin 6znesi olma statiislinii sarsmaya baglamistir.

Ozellikle iigiincii ve dordiincii sanayi devrimi bir yandan iiretim artis1 saglarken, bir
yanda da cevresel parametrelerin 6l¢iimii ve takibi yoluyla, dogaya verilen hasarlarin fark
edilmesine ve insanlig1 bekleyen felaketin 6nceden goriilmesine olanak vermistir. Ancak ¢evre
sorunlarinin bolgesel onlemlerle engellenemeyecegi gercegi, toplumlart kiiresel onlemlere
yonlendirmistir. Kiiresel 6l¢ekteki ¢oziim arayislari ilk sonuglarin1 ancak 20. yiizyilin ikinci
yarisinda vermeye baglamistir.

Kiiresel ol¢ekte c¢oziim arayislarinin en 6nemli baslangic noktalari, 1972 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan Stockholm’de diizenlenen “Diinya Cevre Sorunlar1 Konferansi”
olmustur. Bu toplantinin temel giindem maddeleri; doganin korunmasina 6nem verilmesi,
ekosistemlerde meydana gelen tahribatlarin onlenmesi ve dogal kaynaklarin tasarruflu

kullanim1 olmustur. Bu toplanti; ¢evre konusunda uluslararasi dlgekte gerceklestirilen ilk



konferans olmakla birlikte, ¢cevre problemlerini toplumlarin giindemine tagimay1 bagarmustir.
Birlesmis Milletler tarafindan gergeklestirilen Stockholm Konferanst sonrasinda “Ortak
Gelecegimiz” raporu yaymlanmustir, raporla birlikte “Siirdiiriilebilir ve Dengeli Kalkinma” bir
hedef olarak giindeme getirilmistir. (Aydogdu ve Gezer, 2006: 12). Ancak, insanlarin ¢evreye
verdigi tahribatin siddeti ve gesitliligi gittikce artmistir. Yirminci yilizyilda temel sorunlar hava
ve su kaynaklarindaki kirlilik, atik kaynakli problemler ve ozon tabakasinda delinme iken, 21.
yiizyilda insanlik kiiresel 1sinma gergegiyle karsi karsiya kalmistir. Temel nedeni sera gazi
emisyonlar1 olarak goriilen kiiresel 1sinma, aslinda insanligin tarim devriminden itibaren ¢evre
tizerine vermis oldugu hasarlarin birikimsel bir sonucu olarak goriilmelidir.

Insanin tarim devrimiyle ekosistem iizerine miidahalesi ve ormanlarm tarimsal {iretim
i¢in kesilmeye baglamasi, diinya ekosisteminde karbon dongiisiinii olumsuz etkilemistir. Sanayi
devrimiyle baslayan yogun fosil enerji kaynagi tiiketimi, atmosferdeki sera gazi
konsantrasyonlarini hizla arttirirken, endiistrilesen tarim ve hayvancilik; enterik fermantasyon,
kullanilan azotlu giibreler ve atiklardan kaynaklanan metan ve karbondioksit gazi salinimlari
yoluyla bu artist desteklemistir. Insanlik 21. yiizyillda; doga ile giristigi hakimiyet
miicadelesinde, doganin bir pargasi olmasindan dolayi, ona verecegi her zararin kendi varlik
alanini da ortadan kaldirmaya yonelik bir hamle oldugu gercegiyle karsi karsiya kalmistir.

Bu kapsamda, g¢evre sorunlarinin 6nlenmesinde, sadece soruna odakli ¢oziimlerin
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. 1972 yilindan itibaren gerceklestirilen kiiresel ¢oziim arayislari,
cevre sorunlariyla miicadelede 6nemli katkilar sunsa da, sorunlarin artisina engel olamamustir.
Toplumlar, insan-¢evre iliskilerini yeniden kurgulama konusunda arayislar igerisine
girmiglerdir. Bu arayislarin temel ekseni; etik catisinda, cevre etigi alt alaninda
gerceklestirilmistir.

Cevre sorunlar1 bir biitlin olarak degerlendirildiginde; temel nedenlerinin diinya
niifusunun artmast ve insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla tiretimin artirilmasi
oldugu goriilmektedir. Bu etmenlerin yanina tiiketime dayali sekillendirilen toplumlarin
ithtiyaglarimin  6tesinde tiikketim yapmast da eklendiginde, cevre sorunlarinin boyutlari
genislemektedir. Bu kapsamda ¢evre sorunlari igerisinde tarimsal uygulamalarin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir.

Tarim devrimi sonrasinda hizla artan tarimsal uygulamalar, sanayi devrimi sonrasinda
gelisen farkli bilimsel disiplinlerle genis bir ¢alisma alanina ulagsmistir. Tarim bilimleri;
insanlarin beslenmesi icin gerekli gida ihtiyacim1 karsilamayi, tekstil ve bazi sanayi
tiretimlerinde kullanilmak iizere hammadde olusturmayi hedefleyen, diplinler aras1 ve ¢ok

disiplinli bir bilim alanidir. Tarim bilimleri; mithendislik yoniiyle giiglii tarimsal mekanizasyon,



tarimsal yapilar ve sulama gibi alanlarin yaninda, biyoloji ve ekoloji alanlart iizerine
sekillenmis yetistiricilik (bitkisel ve hayvansal), genetik ¢alismalariyla 6n plana ¢ikan tarimsal
biyoteknoloji, toprak ve ekonomi disiplinlerinden olusmaktadir. Temel hedefi insan niifusunu
doyurmak ve tarima dayali ihtiyaglar1 karsilamak olan tarim bilimleri, diger bilim alanlarindaki
gelismelere paralel olarak diinyada artan niifusun ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in zamanla
farkli yontem ve araglar kullanmaya baglamistir. Bu kapsamda Tarim bilimleri, insanlarin
dogay1 tanimalar1 ve onu yonetmede kullandiklari araglarin gelisimine bagli olarak farkli

evrelerden gegmistir. Bu evreler Sekil 1°de 6zetlenmistir.

Teknoloji ve
Mekanik ve Biyoteknoloji

O’ kimyasal Donemi
llkel alet dénem
kullanilan
ODogaI dénem
tarim
donemi
OAVCI
toplayici
donem

Sekil 1. Tarim Bilimlerinin Evrimi

Avct toplayict donem (doga gozlemleri), insanlar dogaya miidahale etmeden kendisine
sunduklariyla beslendikleri bir agsamadir. Takimlar halinde yasayan insanlar, dogadaki
hayvanlar1 avlayarak ve meyveler ile yagli tohumlari toplayarak yasamaktaydilar. Bu donem
yogun gozlemlerin yapildigi ve doganin isleyisi konusunda, inanglarla birlestirilmis teorilerin
ortaya ciktig1 asamadir. Insanlar bu donemde, tarim devrimini gerceklestirecekleri bilgi ve
deneyimler i¢in zemin olusturmuslardir.

Dogal tarim donemi (kiiltiire alma donemi), insanligin tarim devriminin kivilcimini
yaktig1 donemdir. Gegmisin gézlemleriyle baslayan teorik ve inangsal yaklagimlarin pratige
dokiildiigli, deneme yanilmalar sonucunda bitki yetistirme basarisinin ortaya konuldugu
donemdir. Tarim devrimi, insanligin biitlin sosyolojik yapisin1 degistirmistir. Takim

hayatindan, igboliimii ve igbirligine dayali toplum hayatina gecis olmustur. Toplumsal roller ve



sosyolojik alt ve {ist yapilar tarimsal tiretimin ihtiyaglarina gore sekillenmeye baglamistir. Bu
donemin temel hedefi, bitkilerin saglikli yetistirilmesi ve farkl: tiirlerin kiiltiire alinmasi olarak
goriilebilir.

[lkel alet kullanilan donem, tarim devriminin temel hedefini birim alandan daha fazla
iriin alma olarak koymustur. Bu donemde, biiylik tarim imparatorluklari ortaya ¢ikmaya
baslamis ve tarimsal liretimin yonetimi, kontrolii ve denetimi bu imparatorluklar tarafindan
gerceklestirilmistir. insanlar bu donemde gelistirdikleri sulama sistemleri, basit tarim aletleri
ve hayvanlar1 kullanarak tarimsal iiretimin miktarini arttirmay1 hedeflemistir. Uretimde hedef;
ihtiyacin tizerinde bir rekolteye ulasarak, tarim iirlinlerinin ticaretini yapmak olmustur.

Mekanik ve kimyasal donem, sanayi devrimi sonrasinda havyan giiciinden sonra makine
giicline ulasan insanin, gelistirdigi araclar1 tarim alaninda kullanmaya basladigr donemdir. Bu
donemde tarimsal iiretim miktar1 artmistir. Bunun en 6nemli nedeni, tarimsal is yapma
kapasitesinin artmasidir. Ayrica bu donem igerisinde gelistirilen kimyasallar, tarimsal zararlilar
ve yabanci otlarin yok edilmesinde kullanilarak, tarimsal verimliligin arttirilmasini saglamistir.
Ancak bu dénemde verimlilikten kast edilen, birim alandan alman iiriin miktaridir. Uriiniin
icerigi konusunda heniiz bir yaklasim gelistirilmemistir.

Teknoloji ve biyoteknoloji doneminde insanlar, doganin isleyisinin 6tesinde i¢yapisina
dogru bir yolculuga ¢ikmislardir. Genetik alaninda yapilan ¢aligmalar, dnceki donemlerde
gerceklestirilen 1slah ¢aligsmalariin 6tesinde, dogada gerceklesmesi miimkiin olmayan gen
transferi ve genetik miidahaleleri miimkiin kilmistir. Tarimsal teknoloji alaninda; mekanik,
elektronik ve bilisim konularinda saglanan gelismeler, kullanilan araglar ve yetistirme
ortamlarinin yapisini degistirmistir. Topraksiz tarim, insansiz yetistirme ortamlar1 ve uydu
kontrollii tarimsal araglar, bu donemde gelistirilmeye baglamistir. Tiiketicilerin bilinglenmesine
bagli olarak tarimsal liretimde hedef birim alandan daha fazla {iriin almaktan yavas yavas birim
alandan saglikli besin igeriklerine sahip tiriinler alma eksenine girmeye baslamistir.

Tarimda dort asamada gergeklesen degisimler insan-doga iliskilerini farkli sekillerde
etkilemistir. Insanlarin dogayla iliski kurmalarindaki farklilasmalar beraberinde etik sorunlar
getirmistir. Bu etik sorunlan iki kisimda gormek gerekir. Bunlar; insan-cevre iliskilerinden
kaynaklanan etik sorunlar ve insanin tarim yapma yontemlerinden kaynaklanan etik sorunlardir.

Insan-cevre iliskisinden kaynaklanan etik sorunlarmn temelinde, insanin kendisini doga
icerisinde nasil konumlandirdig1 yer almaktadir. Insan doganin bir pargast midir? Yoksa insan
doganin efendisi midir? Oncelikle bu sorunun cevaplanmasi ve bu soruya verilecek en dogru

cevaba gore insan ¢evre iliskilerinin ahlaki temellerinin olusturulmasi gerekmektedir.



Giliniimiizde tarimsal uygulamalar konusunda énemli etik tartismalar yasanmaktadir. Bu
tartismalarin ana basliklar;; tarim ve gevre iligkileri, hayvan refahi ve iiretimi yapilan
hayvanlarin haklari, tarimda verimli ve dayanikli tiirlerin gelistirilmesinde kullanilan 1slah ve
GDO (Genetigi Degistirilmis Organizmalar) ve tarimda kullanilan kimyasallardir. Tarim
bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenler ve diger paydaslar kendi alanlar1 dogrultusunda bu
tartismalara dahil olmakta ve yasanan sorunlara ¢6ziim liretmeye calismaktadir. Ancak fen
bilimleri, varlig1 ve bilgiyi pargalara ayirarak inceleyen yapisi nedeniyle, yasanan tekil sorunlar
veya sorun gruplarinin ¢éztiimiine yonelik oneriler ortaya koyabilmektedir.

Bu tez calismasinda, felsefi bilginin varlig1 ve bilgiyi bir biitiin olarak algilayan ve
kendisine konu edinen yapis1 ve yontemleri kullanilarak, tarim bilimlerindeki etik tartismalarin
incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda tez ¢alismasinin birinci boliimiinde, 6ncelikle etik
Kuramlarinin yapilari incelenmistir. Tarimsal uygulamalar ekosisteme dogrudan bir miidahale
oldugu i¢in, tarim ve ¢evrenin birbirinden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, tez
calismasinda etik kuramlarin yaninda 1970’lerden itibaren baslayan ¢evre etigi yaklasimlari da
degerlendirilmistir.

Tarim ve hayvancilik konularinda etik bir sorgulama yapilmadan 6nce, sorgulanacak
konunun ayrintilarina hakim olmak gerekmektedir. Bu nedenle tezin ikinci bdlimiinde
giiniimiizde etik tartigmalara neden olan endiistriyel tarimsal ve hayvancilik uygulamalarin
icerikleri, amaglar1 ve tartismaya neden olan yonleri incelenmistir.

Tez ¢alismasinin ti¢iincii kisminda tarim bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenler, sivil
toplum kurulusu temsilcisi, endiistriyel tarimin beslenme pratigine karsi ¢ikan bireyler (vegan
ve vejetaryen) ve freticilerle yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak miilakatlar
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen goriismelerde katilimcilarin etik ve cevre etigi tutumlari
ile tarim ve hayvancilikta etik tartigmalara konu olan uygulamalar hakkindaki goriisleri ortaya
cikartilmaya ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda goriisme yapilan evren kapsaminda; konuyla
ilgili taraflar ve paydaslarin belirlenmesi hedeflenmistir. Tez kapsaminda kullanilan yari
yapilandirilmis goriisme teknigi, anket tekniginden farkli olarak, nicel degil nitel bir yontem
izlemektedir. Bu nedenle anket tekniginde oldugu gibi genis kitleler {izerinde degil, nitelikli ve
goriisleri farkli yonleriyle anlam ifade eden diisiik sayidaki kitleler iizerinde uygulanmaktadir.
Bu kapsamda arastirmada kullanilan evren; akademisyenler, yetistiriciler ve tarim sistemine
elestirel tavir almis gruplar temsil edecek bireylerden olusturulmustur. Arastirma kapsaminda
arastirma yapilan evreni olusturan bireylerin nitelikleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Bir konu hakkinda 6zel olarak secilmis kitlelerin kapsamli diisiinceleri ve bakis

acilarinin belirlenmesinde nitel bir yontem olarak; yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmis



(gortisme formu yaklasimi) yontemleri kullanilmaktadir (Patton, 1987; 195). Yar
yapilandirilmis goriisme yonteminde, uygulayici gériisme oncesinde hazirlanan sorulara sadik
kalmaktadir, ancak gerekli gordiigli yerlerde agiklayici bilgiler vermekte, konunun daha iyi
anlasilmasini saglamakta ve bazi durumlarda sahisin goriislerini netlestirmek veya
derinlestirebilmek i¢in yeni sorular sorabilmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi,
arastirmaya konu edilen problem ile ilgili tiim boyutlarin ve sorularin ¢alisma igeriSine dahil
edilmesini saglayan bir yontem olarak gelistirilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008: 151).

Yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi, katilimcilarin ¢alismaya konu edilen sorun ile
ilgili diisiincelerini kendi ciimleleri ve bakis agisiyla aktarmasini saglayan bir yontemdir.
Katilimemin kendi diinyas1 ve bakis acisina ulasabilmek ic¢in sorularin agik uclu olmasi
onemlidir. Bu yontem igerisinde soru yapilari esnek olmali ve katilimcinin 6zelliklerine gore
sorus tarzi degistirilebilmelidir (Merriam, 2013: 256).

Calisma kapsaminda, tarimda etik tartismalara konu olan uygulamalarin biitlin
yonleriyle ortaya konulabilmesi ve katilimcilarin etik tutumlari, ¢evre etigi yaklasimlari ve
tarimsal uygulamalara bakis agilarin bir biitiinliik icerisinde degerlendirebilmek amaciyla yari
yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmistir. Bu goriisme tekniginin; katilimcilarin konu ile
ilgili gortiglerini derinlemesine tahlil edilip tutarliliklar1 degerlendirebilme olanagi sunmasinin
yaninda, konunun uzmani olan katilimcilarin aydinlatict bilgilerinin de sunulmasina olanak
tanimasi tercih iizerinde etkili olmustur.

Gorligmelerde katilimcilarla gergeklestirilen miilakatlar ses kaydi yapilarak kayit altina
alinmis ve sonradan yaziya dokiilmiistiir. Ses kayitlarinda, katilimciya acik bir sekilde
goriismenin amact ve kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi gibi bilgiler verilmistir. Tez
kapsaminda goriisme yapilan katilimcilara kodlar verilmistir. Bu kodlar katilimcilarin uzmanlik

alanlarini ifade etmektedir. Katilimcilarin kodlar1 ve nitelikleri Tablo 1°de gosterilmistir.



Tablo 1. Goriisme Yapilan Katihmer Kodlan

Katime1 Kodu Katilimer Niteligi Uzmanlik Alany/Ozellik
Bitki Islaherst Ziraat Mithendisi, Tahillarin Islah1 ve Yetistiriciligi, Genetik ve
¢ Profesor, Kadin Sitogenetik Bitki 1slahi.

Ziraat Miihendisi, Viriis Molekiiler Biyolojisi, Bitki Biyoteknolojsi,

Molekiiler Genetikgi . RNA Viriislerine Dayaniklilik, RNA-dependent
Profesor, Erkek .
RNA Polymerazin Yap1 ve Fonksiyonlari.
. . Genetik Miihendisligi, T 1 biyoteknoloji,
Biyoteknolog Biyolog, Dogent, Kadin enetl hendistet arimsat - blyolexnolon

Molekiiler Genetik.

Kanatli besleme, Yem katki maddeleri.

Zooteknist, Doktor

Kanath U T
anatli Uzmani Ogretim Uyesi, Erkek

Kiiresel 1sinma ve hayvancilik, Hayvancilikta ¢ayir

Zooteknist, Profesor, .. . . . .
ve mera kullanimi, Besi sistemleri, Konjuge linoleik

Biiyiikbas Uzmant

Erkek . o g
asit, Hayvancilikta verimlilik, Siirdiiriilebilirlik.

BiYiltbas Yetigtitiisi Hayvan yetistiricisi, Biiyiikbas hayvan yetistiricisi, Ciftci.

Erkek
Kiigiikbas Yeistiricisi Hayvan Yetistiricisi, Kiigiikbas hayvan yetistiricisi, Ciftci.

Erkek
Ciftci Tarimsal iiretici, Erkek Bitkisel iiriin yetistiricisi.

Ziraat Miihendisi, Organik tarim sistemleri, Organik yetistiricilik.

Organik T .o .
TEANT Sarimet Ogretim Gorevlisi, Erkek

Ogretmen, Ulusal 6lcekte | Cevre ve Hayvan haklari aktivisti.

Cevre Aktivisti gevre dernegi baskant,
Kadn
Vejetaryen Ziraat Mihendisi, Erkek | Kirmizi ve Beyaz et tiiketmiyor.
Vegan Miihendis, Erkek Hayvansal {iriin ve yan {irlinlerini titketmiyor.

Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde 6ncelikle, katilimcilardan belirli bir standartta
goriis ve diisiincelerin alinmasi1 amaciyla goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formu
icerisinde yer alan toplam 57 soru katilimcilara yoneltilmistir. Sorular, akis sirasina gore
katilimcilarin kendilerini yakin gordiikleri etik kuramin, dini inan¢larinin etik tutumlar iizerine
etkilerinin, ¢cevre sorunlar1 ve ¢evre etigi konusundaki diisiincelerinin, tarimin sorunlari ve tarim
etigi konusundaki goriislerinin belirlenmesi iizerinedir. Gériigme formunda bazi sorular farkl
sekillerde kullanictya tekrar sorularak bir anlamda dogrulama yapilmaya calisilmis, etik tutum
gibi konularda beyanlarin Gtesinde bazi varsayimlarda alacaklar1 tavir sorularak, konu
hakkindaki gercek fikirleri, varsa g¢eliskileri ortaya konulmaya caligilmistir.

Formda yer alan ilk 5 soru, katilimeilarin kendisini hangi etik kurama yakin oldugunu
belirlemek icin sorulmustur ve 4. sorudaki 6rnek Kant’in deontolojisine yakinliklarin
belirlemek amaciyla yoneltilmistir. Formdaki 6-8. sorular, katilimecinin hayatin amaci ve hazlar
konusundaki diistincelerini almak i¢in sorulmustur. Formdaki 9-23. sorular katilimcilarin ¢evre
ve cevre etigi konusundaki fikirlerini almak i¢in hazirlanmistir Bu kisimda katilimcilarin

kendisini hangi c¢evre etigi kuramina yakin gordiigii belirlenirken, ¢evre sorunlarini



degerlendirmede niyet veya sonug¢ odakli bakip bakmadigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu
kisimdan alinan sonug, katilimcilarin genel etik yaklasimiyla karsilastirilarak konuyla ilgili
tutarl1 bir yaklasiminin olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. On besinci soru katilimcilarin
dini inanglariin gevre etigi konusundaki fikirleri {izerindeki etkiyi gormek amaciyla sorulmus
olup degerlendirilirken {igiincii soruyla birlikte diisliniilmesi planlanmistir. Formdaki 24-46.
sorular katilimeilarin tarimda etik tartigmalara konu olan uygulamalar hakkindaki goriislerini
belirlemek amaciyla sorulmustur. Bu sorularda da katilimcilarin goériisleri alinirken etik ve
gevre etigi tutumu ile uygun cevaplar verip vermedigi test edilmistir. Formdaki 47-56. sorular
katilimcilarin kendi tercihlerinde g¢evre, saglik ve hayvan refahi gibi unsurlari ne oranda
gozettigini belirlemek, eger gozetiyorsa bu iiriinler i¢in ne oranda maddi bedel 6deyebilecegini
anlamak i¢in sorulmustur. Formda yer alan 56. soruda, katilimcilara bir varsayim sunularak,
49. soruya verdigi cevap i¢in bir diizeltme yapip yapmayacagi sorulmustur. Bu soruya verilecek
cevap, katilimcinin ¢evre konusunda insan merkezli bakmadigini beyan etmesi durumunda, bu
diisiincesinde ne kadar samimi oldugunun belirlenmesi agsisindan 6nem tagimaktadir.
Gorligme formunun uygulanmasinda, yari yapilandirilmis goriisme teknigine uygun
olarak, sadece formda yer alan sorular yoneltilmemis; katilimcinin goriisiiniin netlestirilmesi,
uzmanlik alanina gore bilimsel bilgileri sunabilmesi ve goriismenin dogasina uygun olarak
farkli sorular da sorulmustur. Katilimcilara sorulan sorular ve verdikleri cevaplar tez

icerisindeki goriisme tutanaklarinda sunulmustur.

Katihhmer Kodu:

Katihhmcinin nitelikleri:

Goriisme Tarihi:

Goriisme Siiresi:

1-  Bir eylemin ahlaki degerini belirleyen nedir?

2-  Size gore bir eylemi ahlaki yonden degerlendirirken o eylemi yapan kisinin niyeti mi
onemlidir? Yani bir eylem degerlendirilirken sonucuna degil, evrensel ahlaki d6deve
uygun davranilip davranilmadigina mi bakilmalidir? Yoksa davranisin sonucu mu
oncelikli olarak degerlendirilmelidir?

3-  Bir eylemin ahlaki yonden degerlendirilmesinde, dini inanglarin yeri ve onemi ne
olmalidir?

4-  Simdi bir hayali bir olay1 anlatip sizden bu durum karsisinda nasil hareket edeceginiz
konusunda bilgi isteyecegim. Ornegin kapimiza bir kadin ve bir cocuk gelip evinize
siginmak istediler, belli ki ¢ok korkmuslar. Siz onlar1 evinize aldiktan sonra eli silahl1 bir

adam kapiy1 calip ofkeli bir sekilde o kadin ve cocugun yerini sordugunda, nasil cevap
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verirsiniz? Dogruyu sdyleyip evdeler mi dersiniz yoksa onlar1 korumak i¢in yalan
sOyleyip evde yoklar m1 dersiniz?

Bir insanin eylemlerini ahlaki yonden sorgularken, sadece 0 eylemin sonucu veya
niyetine degil, kisinin yasam siirecine ve erdemli olmak gibi karakter 6zelliklerine gore
biitiinsel bir degerlendirme mi yapmak gerekir?

Hayatin temel amaci mutluluga ulagmak mi1 olmalidir?

Insan kendisini mutlu ve huzurlu kilacak hazlarin pesinde kosarak etik bir yasama
ulasabilir mi?

Bu hazlar sizce kisa stireli para, sohret ve cinsellik vs. mi olmali yoksa bilgelik, ahlaklilik,
dogaya uygun yasamak gibi uzun siireli mi olmal1?

Cevrenin sizin a¢ginizdan 6nemi nedir?

Insan ¢evreyi neden korumalidir?

Insanlar ¢evreyi, ona verilen zarar bir sekilde insanlar etkileyecegi icin mi korumalidir?
Yoksa gevreyi korumak evrensel ahlaki bir 6dev midir?

Insanlar inanglar1 ¢evreyi korumay1 emrettigi icin mi ¢evreyi korumalidir?

Diinya’daki her seyin insanlar i¢in mi var oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Insan-gevre iliskilerinde merkeze bir veya birden fazla unsuru koymamiz gerektiginde
sizce merkezde ne olmal1? insan ni? Biitiin canlilar m1? Sicakkanli canlilar m1? Memeli
canlilar m1? Karada yasayan canlilar m1? Yoksa canli cansiz biitiin unsurlar mi1?

Dini inaniginizla ¢evre konusunda kendi etik ilkeleriniz ve ahlaki yargilariniz arasinda bir
celigki olugursa hangisine uygun hareket edersiniz?

Insanlar kendi ¢ikarlari igin gevre iizerinde degisiklikler yapma hakkina sahip midir?
Insanlar ve diger canlilar arasinda varolussal bir bag oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Degeri, insan degeri olarak gérmek tiirsel agidan 1rk¢1 bir yaklagim midir?

Cevre ahlakin kapsami icerisinde midir?

Cevre sorunlarinin kékeninde neyin oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Cevre sorunlarinin nasil ¢oziilebilecegini diisiiniiyorsunuz?

Kadinlarin ¢evre konusunda erkeklere gore daha duyarli davrandiklarini diistintiyor
musunuz?

Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlar1 arasinda size gore bir iliski var m1?

Giliniimiizde uygulanan endiistriyel tarim yontemleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
Tarimsal tiretimde ahlaki ilkeler olmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz

bunlar neler olmali?
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Tarim insanin dogaya bir miidahalesidir, insanin bdyle bir hakki var midir? Varsa bunun
siir1 nereye kadar olmalidir?

Tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirilmesi yapilirken, uygulamanin sonucuna m1
bakilmali yoksa evrensel ahlaki 6deve uygunluk gibi ¢ikis noktalar1 veya niyete mi
bakilmali?

Tarimda kullanilan kimyasallar hakkinda ne diistinliyorsunuz? Hi¢ kullanilmamalr mi1?
Uygun dozlarda ve prosediiriine uygun mu kullanilmal1?

Sizce diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketler mi yonetip yonlendiriyorlar?

Kiiresel tarim sirketlerinin amaglart ne olabilir?

Size gore glinlimiizde diinyada tarimsal uygulamalarda referans alinan kuruluslar (FAO,
Bazi Universiteler ve Tarim Ajanslar1 Gibi) kiiresel sirketlerin etkisinde kalip yaniltict
bilgiler veriyor olabilirler mi?

Bu sirketlerin daha fazla para kazanmak ve tarimsal iiretimi ele gecirerek yonetmek adina,
insan ve c¢evre saghgm goz ardi ederek, insanlarin beslenme aliskanliklarini
degistirdigini diisiiniiyor musunuz?

Sizce tarim sektorii kiiresel sirketlerin olusturdugu bu agmazdan nasil kurtulabilir?
Dogayla dost bir tarim yapilabilir mi?

Dogayla dost tarim yapilirsa; tarimsal verimlilik azalir ve rekolte diiser, bunun sonucunda
insanlik aclikla kars1 karsiya kalir diisiincesine katiliyor musunuz?

Tarimsal liretimin insan ve ¢evre sagligina olan etkilerini g6z 6niinde bulundurdugunuzda
“Iyi Tarim” uygulamalarinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Organik tarim hakkindaki diislinceniz nedir?

Tarimsal iiretimde ahlakiligin 6l¢iitleri neler olmalidir?

Tarimda 1slah uygulamalar1 hakkindaki diisiinceleriniz nedir?

GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma) uygulamalar1 hakkinda ne diistintiyorsunuz?
GDO uygulamalariyla gelistirilen iirlinlerde daha az kimyasal kullanilacagi ve bu
tirlinlerin daha saglikli olacag: iddias1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Helal tarim uygulamalar1 hakkinda ne diislinliyorsunuz? Bir tarimsal {iriiniin helal tarim
sertifikasinin olmasi o iiretimin ahlaki yapildigina karar vermek i¢in yeterli midir?

Her ne sekilde ve amagla olursa olsun hayvanlarin 6ldiiriilmesine karst misiniz?
Vejetaryen veya vegan misiniz?

Hayvan haklar1 konusundaki diigiinceleriniz nedir?

Hayvancilik sektoriinde yetistirilen hayvanlarin da sokak hayvanlar1 gibi haklar

oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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Hayvansal iiriin alirken hayvan refahim géz &niinde bulundurur musunuz? Ornegin
yumurta ve benzeri tavuk tdriinleri alirken; salma tavukguluk, serbest kiimes ve kafes
tavukeulugu gibi iiretim yontemleri sizin i¢in énemli midir?

Bir reyondan hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi, kokusu tad1 ayni
olan iki iiriin olsa, bir tanesinde iirlinlinli aldiginiz hayvan mutlu yasatilmis digerinde
endiistriyel uygulamalara gore yasatilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Mutlu yasatilmis bu hayvana ait iirlin i¢in fazladan ticret 6der misiniz? Cevabiniz evet ise
en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?

Bir reyondan bitkisel veya hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki {iriin olsa, bir tanesinde ¢evreye duyarli iiretim yapilmas,
digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Cevreye duyarli liretilmis iiriinler i¢in fazladan {icret 6der misiniz? Cevabiniz evet ise en
fazla ne kadar oranda fazla iicret 6dersiniz?

Bir reyondan bitkisel veya hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki {iriin olsa, bir tanesinde insan sagligina zarar vermeyecek
icerikte oldugu belirtilse, digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa ve insan sagligina
etkileri konusunda bir bilgi bulunmasa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?

Insan saghgna zarar vermeyecek icerikte iiriinler i¢in fazladan iicret dder misiniz?
Cevabiniz evet ise en fazla ne kadar oranda fazla {icret ddersiniz?

Hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada insanlar mutlu olabilir mi?

Hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida yoluyla gecgebilecegine inaniyor musunuz?
Hayvanlarin depresyona girdiklerinde salgiladiklart hormonlarin sindirim yoluyla insana
gecmesi ve insan1 da ayni1 sekilde etkileyerek depresyona siiriikklemesi riski oldugu tespit
edilse, mutlu yasatilmis hayvanlar i¢in 6deyeceginiz fazladan iicret miktarini arttirir
misiiz? Cevabiniz evet ise bu oran ne olur?

Goriisme konulariyla ilgili olarak eklemek istediginiz bir diisiinceniz var mi?

Literatiir bilgileri tarandiginda tarim etigi, ¢evre etigi, hayvan haklar1 ve refahi gibi

konularda yapilmis ¢alismalara ulasilmistir. Ancak bu konulari bir biitiin olarak degerlendiren,

felsefe ile yorumlayan ve endiistriyel tarimin daha ahlaki bir eksene taginabilmesi igin temel

eksenleri belirleme hedefiyle hazirlanmis bir ¢calismaya ulasilamamustir.

Yiiksek Ogretim Kurumu Tez Merkezinde gerceklestirilen aramalarda, “ Tarim, Etik”

ve “Tarim Etigi” anahtar kelimeleriyle yapilan taramada herhangi bir tez bilgisi gelmemistir.

Tezin hayvancilikla ilgili “Hayvan refahi” anahtar kelimesinde Zootekni ve Veterinerlik

Anabilim Dallarinda yapilmis toplam 13 teze ulagilmistir. Bu kapsamda hazirlanan tezler;



13

felsefi ve etik bir degerlendirmeyi degil, teknik ve yasal faaliyetleri konu edinmistir.
Biyoteknolojik uygulamalarda “GDO” anahtar kelimesiyle yapilan aramada 30 adet teze
ulasilmistir. Ancak bu tezlerin 21 tanesi ziraat fakiiltelerinde hazirlanmis ve teknik bir
degerlendirmeyi igerirken, 9 tanesi egitim alaninda gergeklestirilen tutum belirleme
calismalaridir. Tutum belirleme ¢aligsmalarinda nicel bir yontem uygulanmis, anket yapilmis ve
istatistiksel degerlendirmeler gerceklestirilmistir. Islah konusunda etik tartismalara konu olan
“Mustasyon 1slah1” anahtar kelimesiyle yapilan aramada fen bilimleri alaninda hazirlanmis
toplam 5 teze ulagilabilmistir. Ulusal Tez Merkezinde yapilan arama sonuglari, iilkemizde tarim
etigi alaninda bir tezin hazirlanmamis olduguna isaret etmektedir.

Tez kapsaminda etik sorgulamaya tabi tutulan endistriyel tarim uygulamalarini, teknik
ve sosyal agidan degerlendiren ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda, felsefi bir
sorgulama uygulanmamis ve etik tartismalara konu olan uygulamalarin tamami degil belirli bir

konu ele alinmistir. Bu ¢alismalardan bazi1 6rnekler agsagida 6zetlenmistir.

Blokhuis vd. (2013) yapmis olduklar1 ¢alisma, 7 farkli iilkenin tiiketicilerinin hayvan
refahi ile ilgili diistincelerini ortaya koymasi agisindan son derece 6nemlidir (Tablo 2). Calisma
sonucunda biitiin tilkelerde tiiketicilerin hayvan refahini 6nemli buldugu, ancak ¢ogunlugunun
aligveris sirasinda hayvan refahin1 dikkate almadigi belirlenmistir. Ayni1 ¢alismanin bir diger
onemli bulgusu ise, tiiketiciler i¢inde tavuklarin kotli refah kosullarina maruz kaldiklarini
diisiinenlerin oraninin, sigirlarin kétii refah kosullarina maruz kaldigini diistinenlerden oldukca

yiiksek olmasidir.
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Hayvan Refahmin | o0 o n Kétii | Tavuklarn Ktii :
Onemi ( H. Alsveris Yaparken
.. . Refah Kosullarina | Refah Kosullarina o
refahinin 6nemli . - . o Refah1 Diisiinenler
- Sahip Oldugunu Sahip Oldugunu
oldugunu Diigiinenler (%) | Diisiinenler (%) (%)
diisiinenler %)
Norveg %84 %3 %47 %12
Isve¢ %83 %5 %40 %25
Birlesik %73 912 %56 %23
Kralhk
Hollanda %69 %9 %50 %13
Fransa %65 %15 %57 %23
italya %87 %16 %49 %41
Macaristan %83 %16 %28 %24

Kaynak: Blokhuis vd., 2013; 186

Vendomois (2010) tarim etigi kapsaminda onemli tartismalara neden olan GDO’lu
iriinler konusunda bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmasinda GDO’lu iirlinlerin olasi
risklerini belirlemek amaciyla ger¢eklestirilmis ¢alismalari ele almistir. Bu tirtinlerin memeliler
tizerindeki risklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢alismalarin, diisiik hayvan
sayilariyla yapilmasi ve uzun siireli gergeklestirilmemis olmalariin olasi kronik riskler i¢in
bilimsel yargilari ortaya koymalarina engel teskil ettigini ifade etmistir. Bu sonug; etik
tartismalara konu olan uygulamalarda, sonuglar1 netlestirilememis alanlarda, teleolojik degil
deontolojik etik yaklasimlarin gerekliligini gostermektedir.

Khan (2012), transgenik iriinlerin risklerini, bazi ornekler iizerinde ele almistir.
Calismasinda, ABD’de kas gelistirme amaciyla kullanilan aminoasitlerde kullanilan genetigi
degistirilmis L-Triptofan nedeniyle yasamini kaybetmis insanlara deginmistir. Ayrica 1999
yilinda Brezilya findigi ile soya fasulyesi arasinda gerceklestirilen gen transferine bagli olarak
ortaya ¢ikan ciddi alerjik reaksiyonlar sonucunda 6nemli saglik sorunlarinin gergeklestigini
ifade etmistir. Khan (2012) ¢calismasinda siit iiretiminde kullanilan ve genetigi degistirilmis bir
iriin olan rBGH'nin (Recombinant Bovine Growth Hormone)’in kanser riskini arttirdigina,
sigirlarda diisiiklere ve yasam siiresinin kisalmasina neden oldugunu ifade etmistir.

Suttun vd. (2003) ¢alismalarinda GDO uygulamalarinda genis bir yer tutan Bt toksini
kullanilan {irtinleri ele almiglardir. Calismalarinda misir bitkisinin zararlilara karsi direncini
arttirmada kullanilan Bt insan tizerindeki etkilerini

endotoksin  genlerinin saglig

incelemislerdir. Gergeklestirdikleri ¢aligma sonucunda, Cry9C’nin gen kaynaginin alerjik
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olmadigi, aminoasit dizininin alerjen aminoasit dizinlerine benzemedigi ve Bt musira karsi
alerjik reaksiyonlar gelistirilebilecek bireylerde proteine 6zgii IgE olusmadig: iddialarina
ragmen bu proteinin sindirime direngli oldugu ve bundan dolay1 Bt misirlarin hayvanlarda ve
insanlarda kullaniminin sinirlandirilmasi gerektigini iddia etmislerdir.

Shewmarker (1999) GDO’lu tarimsal {irlinlerin etkileri konusunda gerceklestirdigi
calismada bu {irlinlerin kanser {izerindeki etkilerini arastirmistir. Genetigi degistirilmis
tirlinlerin, kanser karsisindaki direncimizi arttiran isoflavonlar1 % 12-14 arasinda daha az
icerdigini tespit etmislerdir. Ayrica bu lriinlerin kalp sagligi i¢in yararli fitodstojenleri de daha
diisiik oranlarda igerdigini belirlemislerdir. Caligsmalarinda, Kanola yaginda A vitamini igerigi
arttirtlirken, E vitamini i¢eriginin azaldigina dikkat ¢ekmislerdir.

Endiistriyel tarim alaninda en ¢ok tartigmaya neden olan GDO konusundaki bilimsel
calismalar, bu konuda ciddi risklerin olabilecegine isaret etmektedir. Tarim alanindaki bu tiir
caligmalarin fen bilimlerinin yontemleriyle riskleri ortaya konulmalidir ancak bu c¢aligmalar
konusunda etik bir sorgulamanin da gerceklestirilmesi gerektigi agiktir. Tez calismasinin ikinci
boliimiinde etik tartismalara konu olan uygulamalar konusunda bilimsel verilere dayali detayli
bilgiler sunulmustur. Ayrica Tez ¢alismasimin {igiincii boliimiinde katilimer  olan
akademisyenler etik tartigmalara konu olan uygulamalar konusunda hem bilimsel veriler
sunmuslar hem de kendi goriislerini ifade etmislerdir.

Calismanin son boliimiinde tarimsal uygulamalarin neden oldugu sorunlarin kkeninde
yatan temel nedenlerin, etik bir sorgulamayla ortaya ¢ikartilmasi ve insan-gevre iligkilerinde
nasil bir tartigsma ve yeniden konumlandirma ile bu sorunlarin olusumunun 6niine gecilebilecegi
veya gecilemeyece8i konusu tartisilmistir. Gergeklestirilen miilakatlarda katilimcilarin
sunduklar1 goriisler, kuramsal calismadan elde edilen veriler 1518inda degerlendirilerek; etik
tartismalara neden olan uygulamalar ve tarimin gelecegi konusunda bir projeksiyon

olusturulmaya ¢aligilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
ETIK

Bu boliimde, etik konusunda kuramsal bir arastirma yapilmistir. Kuramsal arastirma
kapsaminda; etik ve ahlak iliskisi incelenmis, etik teorileri degerlendirilmis ve tarim etigi ile

dogrudan iliski igerisinde olan gevre etigi kuramlari sunulmustur.

1.1. Etik ve Ahlak

Etik ve ahlak kelimeleri etimolojik olarak incelendiginde; etik kelimesi Eski Yunanca
"ethos”, ahlak kelimesi ise, Latince "mos” kelimesinden gelmektedir. Ethos kelimesi anlam
itibariyle karakter, tore ve ahlak sozciiklerine karsilik gelmektedir. Mos sozciigi de anlam
itibariyle huy, gelenek ve ahlak kelimelerine karsilik gelmektedir. Dilimizde kullandigimiz
"moral” kelimesini karsilayan ahlak ise, Arapga "hulk” kokiinden gelir; bu kok de tabiat, huy,
karakter gibi anlamlara gelir (Ozlem, 2017: 27). Etik ve ahlak sdzciikleri etimolojik kokleri
itibariyle yakin anlama sahiptir. Birbirleriyle iliskili olan bu iki kavram giliniimiizde farkli
anlamlarda kullanilmaktadirlar.

Tiirk Dil Kurumunun Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozliigiinde etik; “Ahlak Felsefesi”,
“Felsefenin odev, yiikiimlilik, sorumluluk ve erdem gibi kavramlar: analiz eden, dogruluk
veya yanlishk ile iyi veya katiiyle ilgili ahlaki yargilar: ele alan, ahlaki eylemlerin dogasin
sorusturan ve iyi bir yasamin nasil olmas: gerektigini agiklamaya calisan dali” ve “Dogru-
yanls, 1yi-kotii ile ilgili ahlaki yargilari ele alan ve bu degerlerin uygunlugunu sorusturan
felsefe dali.” olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 sozliikte ahlak; “Toplu olarak yasayan bireylerin
uymak zorunda bulunduklari eylem ve davranis kurallarina verilen ad” ve “Bir kimsenin i¢inde
yasadig1 toplumsal ¢evrenin torelerine uyma yetisi.” olarak tanimlanmistir. (TDK, 2019).

Etik ve ahlak birbirileriyle yakin iliski igerisindeki kavramlardir. Birbirleriyle olan bu
yakin bag, bazen kavramlar arasinda bir kargasaya neden olmaktadir. Etik genel itibariyle
ahlakin felsefesi olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda etik bizlere farkli kuramlar sunarken,
etik icerisinde gergeklestirilen tartigmalar sonucunda ahlak veya ahlak kurallar1 tiretilmekte
veya temellendirilmektedir. Bu 6zellikleriyle etik daha evrensel bir nitelik tagirken, ahlak daha
yerel hatta 6znel bir yapiya sahiptir. Ahlak bizlere; kurallar, pratik emirler ve yasaklar sunarken,
etik; yaklagimlar ve kuramlar yardimiyla ahlakin ¢ergevesini ¢izer. Bu durum, bilim ve bilim
felsefesi ayriminda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bilim kendi yontemleriyle, olgusal diinyaya dair
bilgi iretirken, bilim felsefesi bilimin ne oldugunu sorgulayarak yola ¢ikmakta ve bilimi

etkinlik ve {iriin gibi goren farkli yaklagimlar ile bilimsel bilgiyi tartigmaktadir.



17

Etik ve ahlak kavramlarinin tanimi1 konusunda diigiiniir ve bilim insanlarinin yaptiklari
farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Bu tanimlamalardan bir kismi1 agagida sunulmustur.

Etik terimi genellikle dogru ve yanlis davranislarin teorisi olarak kullanilmaktadir.
Ahlak ise, etigin pratigini ifade etmektedir. Bu nedenle ahlaki degil de etik ilkelerden; etik degil
de ahlaki davraniglardan s6z etmek daha uygundur. Etik, kisilerin bir durum karsisinda tutum
olarak kabul ettigi degerlerle ilgilidir. Ahlak ise, bu degerlerin pratik yasama aktarilmis
davranis seklidir (Billington, 1997: 45).

Etik “ahlak” ad1 verilen fenomeni inceler. Bu ger¢ek g6z oniinde bulunduruldugunda
etik, pratik bir etkinlik alan1 olan ahlaki, kuramsal agidan inceleme konusu olarak kabul eden
felsefe disiplinidir (Ozlem 2004: 23).

Ahlak, bir donemde kabul edilen davranmis kurallarimi kendisine konu edinen bilgi
alanidir. Ahlak davranislarimiza toplumsal bir gegerlilik kazandirir. Béylelikle ahlak evrensel
olarak gegerli olmasi gereken kurallardan meydana gelmistir (Timugin, 1994: 3).

Schulze (1997)’ye gore etik; “yarar, iyi, kotii ve yanlis gibi kavramlari inceleyen, kisisel
ve grupsal davranis iligkilerinin hangisinin dogru, hangisinin yanlis oldugunu belirleyen ahlaki
ilkeler, degerler ve standartlar sistemidir” (Odabasi ve Oyman, 2007: 432).

Ahlak kavramimi akil kavramindan izole diisinmemek gerekmektedir. Sahin Filiz
(2014: 13) ahlakta insanin aklilik ve insanilik Gzelliklerinin bulunmasi gerektigini ifade
etmistir. Ahlak kavramindan aklilik ve insanilik kavrami ¢ikartildiginda; bireylerin degil
ilkelerin askinligit ve {stlinliiglinde bir temellendirmenin ortaya ¢ikacagi uyarisinda
bulunmustur. Ayrica ahlaki bilgi ve beceriye olan ihtiyacimizin, “doga yasalari”nin bilgisi
veya teknik becerilerimizden daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Modern insan, doga yasalari
konusunda bilgi ve beceriyi nereden dgrenecegini bilirken, ahlaki bilgi ve becerileri nasil
edinecegimizi veya hangi kaynaklara glivenecegimizi bilmemektedir.

Etigi, iyi ile kotiiyl, hakli ile haksizi, adaletli ile adaletsizi ayirt edici dlgiileri bulmaya
yonelik bir bilim dali olarak kabul etmek miimkiindiir. Etik Olgiiler ise, insanin duygu ve
diisiince glicleri arasindaki uyum ve dengeyi saglamaya yonelik deger ve yargilarin tlimii olarak
tanimlanmaktadir (Izveren, 1994: 92).

Nikolai Hartmann; “ahlakin c¢okluguna karsilik etigin tekligini” vurgulayarak, bir
felsefe disiplini olarak etigin tekligi diisiincesiyle bu ayrimin sinirlarinin daha agik olacagini
one siirmiistiir. Ciinkii bir disiplin olarak etigin gorevi, herhangi bir tiirde ahlak gelistirmek ve
bu ahlaka uyulmasini 6giitlemekten ¢ok, ahlaksal baglantilarin niteligi lizerine genel bir goriis
ortaya koymaktir. Genellikle iyi bir yasam amaci i¢in etik terimi kullanilirken, bu amaca

ulagmak igin, zorlayici yonii olan normatif igerikli ahlak kelimesi kullanilmaktadir. Amag ile
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norm arasindaki ayrimda temel ayrim, kuramsal yaklasimlarmin farkli olmasidir.”
(Takis, 2004: 7).

Kuguradi, etik iliskiden s6z etmekte ve bu iligkinin bir kisinin bagka insanlara yonelik
gerceklestirdigi eylemleri sonucu ortaya ¢iktigina deginmektedir. Ona gore yasamda, kisinin
bir grup tliyesi olarak kurdugu tiim iliskilerin temelinde etik bir iliski s6z konusudur (Kuguradi,
1999:5).

Brinkman ve Ims (2003) etik kurallar1; egitici, diizenleyici ve istek uyandiran kurallar
seklinde belirlemis ve aralarindaki farki ortaya koymak tizere etik kurallarin alt1 ana fonksiyonu
tizerinde durmustur. Bu alti fonksiyonu da olumlu ve olumsuz olmak iizere iki boliime

ayirmistir.

Tablo 1.1 Etik Kurallarin Alt1 Ana Fonksiyonu

Planh ve Olumlu Gizli ve Olumsuz
Egitici Bireyin ahlaki farkindaligini ve Gelenekgiligi, olumsuzculugu, diga
davranigini artirmak gidimliligi kabul etmek ve

desteklemek

Diizenleyici Ahlaki ¢atigmalar1 gérmek ve onlar1 | Diyalog kurarak catigmalari idare etmeyi
¢ozmeye yardimer olmak o0grenme imkanini engellemek

Istek Uyandiran Bireyler ve ortak vicdan agisindan G0z boyamak, ortbas etme, siipheli bir
ideal olan1 anlatmak uygulamay1 gizlemek

Kaynak: Brinkman ve Ims, 2003: 268

Kohlberg (1969) ahlaki gelisimi farkli evrelere gore kategorize etmistir. Kohlberg her
bireyin kendini bir evreye yerlestirdigi, alti evreden olusan biligsel ahlaki gelisim modelini
onermistir. Kohlberg, ahlaki gelisimde zihinsel etkenlerin 6nemine deginen ve ahlaki gelisim
modelini bu etkenleri géz 6niinde bulundurarak olusturan bir aragtirmacidir (Mercin, 2005: 79).
Yoo ve Donthu (2002)’ye gore model, etigin ¢ocukluktan yetigkinlige dek adim adim
Ogrenildigini ve bir Onceki seviyeden gerilemeksizin daha yiiksek diizeye ulasildiginm
varsaymaktadir (Bektas, 2007: 107). Kohlberg, Tablo 1.2°de yer alan bu modeli, geleneksellik
Oncesi diizey, geleneksel diizey ve geleneksellik sonrasi diizey olmak iizere ii¢ diizeye ayirarak

gelistirmistir (Siponen ve Vartiainen, 2004: 390).



19

Tablo 1.2. Kohlberg’in Biligsel Ahlaki Gelisim Modeli

Diizeyler Evreler Aciklama

1-itaat ve Ceza Egilimi Cezadan kaginma ve bireyin
ahlaki yargisinda, kendi
Geleneksellik Oncesi 2-Yardimci ve gorelilige Dayali arzularini tatmin etme, bazen de
Diizey Egilim digerlerinin ihtiyaclarini
karsilama ihtiyaci etkili

olmaktadir.
3-Iyi Cocuk Olma Egilimi Bireyin ~ ahlaki  yargisinda,

reddedilmekten ve bagkalar
4-Kanunlara ve Kurallara Uyma  tarafindan onaylanmamaktan
Egilimi kaginma etkili olmaktadir.

Kendi i¢in kanun yaparak sosyal
diizeni koruma

Geleneksel Diizey

5-Toplumsal S6zlesmeye Uyma Genel kisisel hak ve standartlarin
Egilimi tim  toplum g6z  Oniinde
bulundurularak kararlastirilmasi,
6-Evrensel Etik Kurallara Uyma bireyin ahlaki yargisinda, kendisi
Egilimi tarafindan secilmis evrensel etik
kurallarla uyumlu kendi vicdam
etkili olmaktadir.

Geleneksellik Sonrasi
Diizey

Kaynak: Siponen ve Vartiainen, 2004: 390

Etik ve ahlak birbirleriyle karsilikli iligki icerisindeki kavramlar olarak; birey, toplum
ve doga arasindaki karsilikli iligkileri kendisine konu edinmektedir. Bu kapsamda ahlak
felsefesi olarak tanimlanan etik, davraniglarin ahlakiligi konusunda farkl diisiinme yontemleri
ve kuramlar gelistiren bir disiplinken, ahlak iligkileri diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Bu
kapsamda toplumlarin ve bireylerin, kendi ahlaki kurallar1 ve bu kurallar tiretmekte referans
aldig1 olgiitler vardir. Etik ve ahlak konusundaki literatiir bilgileri bireylerin veya toplumlarin;
1yi, kotli yarar gibi kavramlar ele alirken farklt normlar ve tasarimlar kullandigia isaret
etmektedir.

Brinkmann ve Ims (2003) tarafindan toplumlar: ahlaki normlara yonlendiren alt1 ana
fonksiyon ortaya konulmustur. Egitici fonksiyonlar toplumsal farkindaligi arttirmay1
hedeflerken, davraniglar1 diizenleyici fonksiyonlar toplumsal normlar c¢ergevesinde
sekillendirmeyi amaglamaktadir. Istek uyandiran fonksiyonlar ise bireyleri toplumun dnceden
belirlenmis oldugu ahlaki normlara yoneltmeyi hedeflemektedir. Etigin alti1 fonksiyonu bizlere;
ahlaki ilkeleri belirlenmis normlara, bireylerin hangi asamalardan gecerek ulasabilecegini
gostermektedir.

Kohlberg (1969) benzer bir durumu bireyin ahlaki gelisimi yoniinden ele almistir.
Bireylerin ahlaki gelisimini geleneksellik 6ncesi, geleneksel ve geleneksellik sonrasi diizeyler

olarak ele almistir. Bu yaklasima gore, ahlaki gelisimini tamamlamis bireyin geleneksellik
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sonrasi doneme ulagmasi gerekmektedir. Bu diizeydeki insan, herhangi bir zorlamaya ve
referansa (Yasak, haram vs.) ihtiya¢ duymadan kendi ahlaki ilkelerini belirleyecek seviyeye
ulagmustir.

Bireylerin ahlaki gelisimleri, saglikli bir toplum olusturulabilmesi i¢in hayati 6neme
sahiptir. Bireylerin kendi ahlaki degerlerini olusturabilmeleri icin, etik tutumlarim
belirleyebilmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda kendi etik tutumlarini belirleyemeyen bireyler,
hazir kaliplardan birisinin igerine girerek, kendinden yabancilasacagi bir siirece dahil olacaktir.
Bu yabancilasmaya maruz kalmamasi i¢in bireylerin veya toplumlarin, oncelikle sorunlar
karsisindaki etik tutumlarini belirlemeleri ve bu tutumlar dogrultusunda ahlaki ilkelerini
olusturmasi hem bireyin hem de toplumun saglig1 agisindan kritik dnemdedir. Bu kapsamda
Kohlberg, Brinkman ve Ims’in bireysel ve toplumsal ahlaki gelisim evreleri dikkatle takip
edilmelidir.

Tarim ve ¢evre konularini, Brinkman ve Ims (2013)’1n yaklagimui ile ele aldigimizda bu
konularda etik bir sorgulama yapilirken, oOncelikle ahlaki ilkelerin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu ilkelerin ortaya konulmasindaki temel zorluk Sahin Filiz (2014)’in belirttigi
gibi; ahlak ilkelerine ulasmanin, doga yasalarina ulagsmaktan daha zor olmasidir. Bilimin ve
teknolojinin hizli gelismesiyle birlikte insan-gevre iligkileri ve tarim baglaminda meydana
gelen degisiklikler cok hizl1 gerceklesmektedir. Ornegin ahlaki ilkelerini dini inancini referans
alarak olusturmaya ¢alisan bireyler, yeni gelismeler karsisinda nasil davranmasi gerektigi
konusunda dogru bilgiye nasil ulasacagini bilememektedir. Tarimda uygulanan biyoteknolojik
yontemler karsisinda nasil tavir almasi gerektigini gorememekte ve bu konuda farkli yorumlarin
olmasi karsisinda ikilemler yasamaktadir. Oysa kutsal kitaplarda dogrudan yasaklanmis domuz
eti yemek gibi davranislar karsisindaki tutumlar1 oldukga nettir.

Kohlberg (1969)’in ahlaki gelisim asamalarmma gore geleneksellik o6ncesi ve
geleneksellik déneminin Gtesine gecememis bireyler i¢in, yeni gelismelerin gerisinde kalmig
kurallar anlamini yitirecegi igin, ahlaki ilkeleri ortaya koymak zorlasacaktir. Ancak
Kohlberg’in geleneksellik sonrasi diizeyi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu diizeye ulagsmis birey
artik kendi ahlaki ilkelerini olusturabilmektedir. Fakat bu diizeydeki bireyin de kendi ahlaki
ilkelerini olusturabilmesi i¢in konuyla ilgili temel bilgilere hakim olmasi gerekmektedir.
Ornegin, tarimda kullanilan biyoteknolojik yontemlerin ayrintilarii teknik acidan bilmeyen
birey, bu yontemler konusundaki kendi ahlaki ilkelerini olusturmakta zorlanacaktir.

Bu nedenlerle, tarim konusundaki ahlaki ilkelerin olusturulabilmesi i¢in Oncelikle
tartismaya konu olan uygulamalarin; teknik detaylarinin ortaya konulmasi, bilimsel diizeyde

tartisilmasi ve akabinde etik bir sorgulamaya tabii tutularak, ahlaki ilkelerin olusturulabilmesi
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i¢in zemin hazirlanmalidir. Caligma kapsaminda, endiistriyel tarim ve hayvancilik konusunda
kuramsal aragtirmalar ve uzman goriislerine bagvurulmasinin nedeni, konunun teknik
detaylarinin ortaya konulmasidir. Tez igerisinde; endiistriyel tarim ve hayvancilik
uygulamalariyla ilgili farkli goriisler alinarak bir tartisma zemini hazirlanmis ve bu tartismalar

etik kuramlar1 agisindan degerlendirilerek bir senteze ulasilmaya ¢aligilmistir.

1.2. Etigin Tarihcesi

Sokrates 6ncesi donemde, sistematik olmasa da, ahlak felsefesi konusunda sorgulamalar
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde, Homeros (M.O. 750-700) ve Hesiodos (M.O. 8.yy)’un
ahlak konusunda bazi sorgulamalar1 bulunmaktadir. Ancak Homeros ve Hesiodos’un ahlak
konusundaki diisiinceleri sistematik bakis agisindan uzak ve biiyiikk oranda dini temellere
dayanmaktadir. ilk¢ag felsefecileri Herakleitos (M.O. 460-370) ve Demokritos (M.0.460-370)
yazdiklar1 fragmanlarda ahlak konusuna deginmislerdir (Arat, 1979:3).

Ilkgagda ahlak felsefesinin baslangi¢ kavram “Eudaimonia” olarak goriilebilir. Bu
kavrama ilk olarak Demokritos’ta (M.0.460-370) rastlamaktayiz. Demokritos, mutlulugun igle
ilgili bir sey oldugunu ifade eder. Walter Kranz (1984) bu durumu Demokritos’un soyle
acikladigini sdyler:

"Mutluluk da ruhundur, mutsuzluk da - mutlulugun yurdu ne siiriilerdir, ne de altin: ruh, mutlu mutsuz
varligin duragidir.

- Insan icin en iyisi hayat: olabildigi kadar cok neseyle ve olabildigi kadar az sikintiyla gecirmektir; bu
ise hazzi 6limlii olmayan seylerde aramakla saglanabilir.- Her hazzi degil, ahlakga giizel olana bagliy

se¢gmek gerekmektedir. Hazlar1 kendi i¢inden almaya aligmis olan ruh mutludur.” (Kranz, 1984:173,176).

Demokritos, ahlaksal olanin 06zerkligini ilk ortaya koyan diisiinlir oldugu ig¢in
kendisinden sonraki tiim filozoflarin ahlak felsefesini etkilemistir. Ruhun iyi durumda olusu
(euthymia) ve mutluluk (eudaimonia), Demokritos’la baglayarak tiim Yunan etiginin
omurgasini olusturmaya baslamustir. Thales, nasil felsefenin kurucusu olarak kabul ediliyorsa,
Demokritos da mutlulukgu felsefenin (eudaimonizm) kurucusu olarak kabul edilebilir (Arat,
1979:3,4). Ilkcag felsefesinde eudaimonia yani mutluluk kavrami ahlak felsefesinin adeta
merkezine yerlesmistir.

Ilk¢ag felsefesinde ahlak alaninda sistematik bir sorgulama yapan ilk filozof Sokrates
(M.O. 469-399) olmustur. Sokrates, kendi ironik ydntemiyle ahlak sorununu erdem baglaminda
incelemistir. Sokrates’e gore bilinmeyene dair arastirmalar yapmak ve yeni bilgiler olusturmak
olanak dahilindedir. Bu 6n kabul bize, iyinin ne oldugu konusunda arastirma yapilabilecegine

ve bu arastirmalar sonucunda bilgiye ulasilabilecegine isaret etmektedir. Sokrates’in bu
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aragtirmasindaki asil amag¢ erdemin ne oldugudur. Sokrates’e gore iyi ve mutlu bir yagamin
temel kosulu erdemdir. Fakat erdemli olabilmek i¢in oncelikle erdemin ne oldugu bilgisine
ulagsmak gerekmektedir. Sokrates’e gore bu alanda yapilmasi gereken ilk is erdemin ne oldugu
konusunu arastirmak olarak goriilmektedir. Erdemin ne oldugunu arastirmaya baslarken de
erdemin ne oldugunu bildigimiz yanilgisindan kurtulmamiz gerekmektedir. Ciinkii erdemin ne
oldugunu bildigimiz yanilgis1 bizim dogru bilgiye ulasmamiz1 engelleyen bir durumdur. Bu
yanilg1 gergek bir bilgisizlik durumudur ve kisileri yanlis eyleme yonlendirmektedir. Dogru
eylemde bulunmak, doksa/sanilar ile degil, ancak episteme/kavramsal bilgiyle
gerceklestirilebilir. Erdemli olabilmek igin 6ncelikle episteme kapsamina giren bilgiye ulasmak
gerekmektedir (Akarsu, 1982:36). Sokrates’e gore kisileri dinginlige, uyuma ve dengeye, bu
yolla mutlu yasama gotiiren sey, bu bilgi kapsaminda eylemler gergeklestirmek ve boyle
eylemlerde bulunmayi aligkanlik haline getirmektir. Sokrates’e gore iyi ve mutlu bir yasamin
sartlari; olgiiliilik, algak gonilliilikk, dost edinmek, toplum isleriyle ugragmak, yasalara ve
ilkelere uygun davranislar gergeklestirmektir (Akarsu, 1982: 37).

Platon’a gore erdem, bireylerin niteliklerine bagl olarak 6gretilebilir bir 6zelliktir.
Biitiin bireylerin idea bilgisine erismesi olanaksizdir ancak buna yatkin bireyler olabilir ve bu
kisilere Ogretilebilir. Insanlar arasinda etik yatkinlik ve idea bilgisine erisebilme agisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Kisiler, erdemi kazanmak i¢in gereken idea bilgisine ya da bilgi ve
bilimi birlikte karsilayan “episteme” dedigi felsefi bilgiye ulasma konusunda ayni seviyede
degildirler. Platon bu durumu bir analoji yaparak ifade etmektedir: “Kimilerinin mayasinda
altin vardir, bunlar onder olacak kisilerdir. Kimilerinin mayasinda giimiis vardir, bunlar
yardimcilar veya koruyucular/bekgilerdir. Kimilerinin mayasinda da demir ve tun¢ vardir.
Bunlar da esnaf ve giftgiler yani ireticilerdir.” (Platon, 2007: 415b). Platon mayasinda altin
bulunanlarin erdemi kazanmaya en yakin kisiler oldugunu diisiinmektedir (Platon, 1989: 17).

Platon’un ahldk anlayiginin temel amaci, insanin ve toplumun mutlulugu (eudaimonia)
dur. Platon, mutlulugu hem bireyler hem de toplumlar i¢in temel amag¢ olarak goérmektedir
Platon, (Devlet, 2007: 419a-421c). Bu kapsamda Platon’un ahlak konusundaki diisiinceleri
“eudaimonist (Mutluluk¢u) ” nitelik tagimaktadir.

Platon’a gore “mutlulugu saglayabilecek sey iyilikten baskas1 degildir.” Ciinkii ona gore
“iyi, en yiiksek ideadir ve her seyin dogasimnin tamligini ifade eder. lyi ideasi hem bireyin hem
de toplumun yetkinligidir. Iyi ideasma benzeyen bir insan ya da toplum, kendi dogasim
tamamlama yolunda mesafe kat etmis, kendine yeterli hale gelmistir. Bu yilizden mutlu olmak

isteyen herkesin iyiyi istemesi, iyiyi hayatinin amaci saymasi gerekir.” (Platon, 2007: 500e).
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Aristoteles, etigi; mantik, fizik, matematik, metafizik gibi kuramsal felsefeden ayirarak
tek basina bir felsefe alan1 olarak ele alan ilk filozof olmustur. Aristoteles, pratik felsefeyi etik,
ekonomi ve politika olmak tizere ti¢ alana ayirmustir. Pratik felsefenin konusu insan eylemleri
ve onlarmn triinleridir. Oysa kuramsal felsefe sadece degisen ve de8ismez var olani ele
almaktadir (Pieper, 1999: 29).

Avristoteles Nikomakhos’a Etik adli eserine su ifadelerle baslar; “her sanat ve
arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladig1 diisiiniiliir; bu nedenle
iyiyi her seyin arzuladig1 sey diye dile getirdiler.” (Aristoteles, 1998: 1094a).

Aristoteles’e gore mutluluk, en iyi, en giizel ve en hos sey olduguna gore oncelikle
mutlulugun ne oldugunun tanimlanmasi gerekmektedir. Aristoteles’te eudaimonist gelenegi
takip etmektedir. Aristoteles’e gore eudaimonia kapsaminda “mutluluk veya iyi, ‘ruhun
erdeme uygun etkinligi’dir.” “Mutluluk i¢in 6nemli olan, erdeme uygun etkinliklerdir. Erdeme
aykiri etkinlikler, mutsuzluk yaratir.” (Aristoteles, 1998: 1098a ve 1100b).

Aristoteles iyiyi ii¢ sekilde siniflandirmaktadir; “a) sirf kendileri i¢in aranilan eylemler,
b) insanin bu erdemlere gore etkinligi ve c) bu tiirlii bir etkinlikten duyulan seving.” (Kuguradi,
2010: 83). Aristoteles iyi kavramini Platon’un idealar yaklagimindan farkli olarak daha somut
bir hale déniistiirmiistiir. Iyi kavramina gdzlenebilir ve belirlenebilir nitelikler kazandirmustir.

Stoacilar, etik teorilerini insanin erdemi {izerine kurmuslardir. Stoacilara gore;
zenginlik, refah, toplumsal statii gibi seyler insana ger¢ek mutlulugu saglamaz. Ayni sekilde;
fakirlik, hastalik gibi seyler de mutsuzlugun kaynag: degildirler; insan1 sadece erdemsizlik
mutsuz kilar. (Brennan, 2007: 35). Zenon, Insanin Dogas: Uzerine adl eserinde erdemin,
doganin bizi kendisine dogru yonelttigi yerde, yani dogayla uyumlu yasamda oldugunu ifade
etmisgtir (Mitsis, 2002). Bu kapsamda eudaimonist gelenegi siirdiiren stoacilar mutlulugu
dogayla uyumlu yasamda gormiisleridir.

Ilkgagda insan merkezli olarak sekillenen, erdem ve mutlulugu temel alan etik
anlayislari, ortacagda Tanr1 merkezli bir eksene girmistir. Ortagag donemi i¢in erdem, insanin
amacina gore davraniglar degil, Tanrinin emirlerine uygun davraniglar: olarak kabul edilmistir
(Ocak, 2011: 97).

Ortagagda mutluluk hedeflenmis olsa da burada kast edilen mutluluk insanin fizik
diinyadaki mutlulugundan ziyade, 6liimden sonra metafizik diinyadaki mutlulugu olmustur.
Elbette 6liim sonrasindaki mutluluga ulasabilmesi i¢in bu diinyada Tanri tarafindan yiiklenmis
Odevleri yerine getirmesi gerekmektedir.

Ortagag sonrasinda Ronesans ve aydinlanma ¢agiyla birlikte, insan aklina geri doniis

yasanmaya baslamistir. Bu donemde etik anlayis1 da Tanrisal eksenden insan eksenine dogru
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donmeye baslamigtir. Donemin onemli filozoflarindan Francis Bacon (1561-1626), etik
konusunda da fikirler iretmistir. Bacon, etik sorunlarin dinden bagimsiz incelenmesi
gerektigini ifade etmistir. Bacon din ile felsefenin kapsamini birbirinden ayristirmistir ve etikte
konu edilen iyi kavraminin bu diinyaya ait oldugunu belirterek dinde aranan iyinin bu diinyadan
kopuk olduguna dikkat ¢ekmis, ahlakli olmanin kosulunun din olmadigini iddia etmistir
(Gokberk, 1990, 280-281). Bacon Ortagag diisiincesi sonrasinda, iyiyi dilnyada ve insan aklinda
arayan bir diisiiniir olarak kendisinden sonra gelen diisiiniirler i¢in 6nemli bir alan agmustir.

Aydinlanma ¢ag1 disiiniirlerinden John Locke, etik sorunlar1 toplumsal ve hukuksal
kapsamda degerlendirmistir. Hukuka uygun bir toplumsal yapinin olusturulmasi i¢in gerekli
etik ilkeleri aragtirmistir. Bu ilkelerin ancak akil ve doga yasalariyla kurulabilecegini
diigiinmiistiir. John Locke, insanin dogasinda herhangi bir etik ilke, kavram veya bilgiye sahip
olduguna inanmamaktadir. insan1, dogdugunda bos bir levha (Tabula Rasa) olarak tanimlayan
Locke’a gore insanda eylemleri igin genel gecer ve zorunlu yargilari ¢ikarabilecegi higbir hazir
ilke bulunmamaktadir (Locke, 1992: 63). Iyiyi ve kétiiyii belirleyen sey, insanlarin yasadig1 haz
ve acidir. Ona gore, haz veren ve aciy azaltan sey iyi; actya neden olan sey ise kotiidiir. John
Locke, insanlarin dogustan sahip olduklar1 baz1 dogal haklari korumak igin bir araya gelerek,
toplumu ve onlar1 yonetecek bir otoriteyi olusturduklarina inanmaktadir (Ulas, 2002: 517). John
Locke bir eylemin sonunda bir haz aliniyorsa o eylemi iyi olarak degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmesinde eylemin sonucuna bakilmasina isaret etmektedir (Locke, 1992:102). Bu
kapsamda Locke, ahlak felsefesine empirist tutumuyla bakmis ve onu, toplumdan topluma
degisen ve insanin yasam igerisinde haz ve aci veren seylerle olan iligskisi baglaminda
temellendirmistir.

Aydinlanma ¢ag1 disiiniirlerinden David Hume, ahlak algilarini anlama yetisinin
islemleri olarak degil, begeniler ve duyular arasinda konumlandirmaktadir. David Hume’a gore
akil, 1yi olanla kotli olanin ayirt edilmesinde yeterli degildir. Bu nedenle ahlak ilkeleri, akil
yargilar1 olamazlar. Ciinkii ona gore akil bizi asla eyleme sevk edemez. Oysaki ahlak ilkelerinin
temel hedefi ve amaci, eylemlerimize yol gostermektir (Hume, 2014: 10).

David Hume, erdemler ve koétiiliiklerin, oviilen ve elestirilen 6zellikler oldugunu iddia
etmekte ve erdemleri dorde ayirmaktadir. Bunlar; “toplumsal erdemler (iyilikseverlik ve
adalet)”, “kendimize yararli olan &zellikleri olan erdemler”, “bize dogrudan dogruya hos gelen
Ozellikleri olan erdemler” ve “basgkalarina dogrudan hos gelen 6zellikleri olan eylemlerdir.” Bu
dort erdem arasinda asil erdem ya da tam erdem olma 6zelliginin toplumsal erdemlerde

bulundugunu sdylemektedir (Hume, 2014: 12-13).
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David Hume diisiinceleriyle, kendisinden sonra gelen filozoflari, 6zellikle Immanuel
Kant (1724-1804), Jeremy Bentham (1748 - 1832), ve John Stuart Mill’i (1806 - 1873)
etkilemistir. Bu kapsamda Kant, kendisini “dogmatik uykularindan uyandiranin Hume”
oldugunu soylemistir. Kant, etik alaninda gegmiste yapilmis ¢ok parcali sorusturmalari,
Ilkgag’da Aristoteles’in yaptig1 gibi birlestirerek, akil-duyu tartismalarindan cikartmis ve etigi
yeniden bir bilgi alan1 olarak kendi yoriingesine yerlestirmistir (Akarsu, 1998: 335).

Immanuel Kant, eski Yunan felsefesinin ti¢ ana alana ayrildigini1 ve bunlarin; fizik, etik
ve mantik oldugunu diisiinmektedir. Etik -kendi ifadesiyle ‘ahlak 6gretisi’- “belirli nesnelerle
ve bu nesnelerin bagli oldugu yasalarla ilgili olan igerikli felsefeden, 6zgiirliiglin yasalarina
iligkin olandir.” Kant’a 6zgiirliigiin her seyden dnce bir ‘diisiince’ oldugunu ifade etmektedir.
Ozgiirliigiin pozitif anlamdaki yasasi olarak ‘ahlak yasasi’m gelistiren Kant, “yle eyle ki, senin
istemenin ‘maksim’i, ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin.”
demektedir. Bu kapsamda Kant’in 6dev ahlaki olarak adlandirilan yaklasiminda, istemenin
otonomlugu ilkesine gore, degerleri insan belirler ve uygular (Kant, 2018: 2).

Kant, 6deve uygun eylem ile 6dev olmasindan dolay1 yapilan eylemlerin sonuglari
itibariyle bir farklilik icermese de, aslinda temelden zit anlayislar oldugunu diisiinmektedir. Bu

durumu agagidaki sekilde ifade etmektedir.

“Odeve uygun bir eylem ile ddevden dolay1 yapilan bir eylem arasinda gériiniiste hicbir fark yoktur.
Aralarindaki fark, bu eylemlerin temelindeki istemede ya da niyette bulunur. Odeve uygun bir eylemin
temelinde bir ¢ikar vardir. Odevden dolay: yapilan eylemde ise iyi isteme bulunur. Bir eylemin degeri,
temelindeki isteme eylemine baglidir. Diinyada, hatta diinyanin disinda bile iyi bir istemeden baska
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek bir sey diisiiniilemez. Iyi isteme, ahlak yasasina uygun olan; kesin buyruk,
o0dev buyrugunda pratik buyrukta niteligi belirlenen istemedir. Ahlakliligin 6l¢iitii de bu nitelikteki
istemedir.” (Kant, 2018: 12-13).

Kant eylemlerin sonuc¢larindan ¢ok o eylemi gergeklestirmesindeki niyet veya amaca
odaklanmigtir. Kant eylemlerin, kisinin kendi iradesi ile gergeklestirdigi iyi isteme
dogrultusunda olmasi durumunda etik degerinin olacagini ifade etmektedir. Kant bu
diisiincesini Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi eserinde “ Bir eylemin ahlaksal degeri,
ondan beklenen etkide bulunamaz” soézleriyle ifade etmistir. Bu sozle ahlaksal
degerlendirmenin, eylemin sonucuna gore yapilamayacagina inandigini ifade etmistir (Kant,
2018:16)

Kant’in eylemlerin sonucunu 6n plana ¢ikartan yaklagimina karsi, eylemlerin etik
degerini sonucu belirler diisiincesini savunan diisiiniirler de olmustur. ingiliz filozof Jeremy

Bentham (1748 - 1832) “iyi”yi “fayda” ile esdeger gormdstiir. “Bentham eylemlerin
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dogrulugunun ve degerinin kisilere sagladig: fayda ile 6l¢lilmesinin dogru oldugu diislincesini
savunmustur. Bdylece Bentham, Ilk¢agdan beri aranan iyiyi, fayda olarak ifade eder. Bunun
temelinde ise insanin haz ve aci duyumlar1 vardir. Bentham, biitiin canli varliklarin, dogalar
geregi haz pesinde kosup, acidan uzaklasmaya calistiklarin1 gz Oniine alarak, haz ve aci
duyumlarinin etik i¢in dayanak noktasi olabilecegini diisiinmiistiir. Bentham, aslinda kisinin
c¢ikarlarmin toplumsal ¢ikar ya da diger biitiin insanlarin ¢ikarlar1 karsisinda baskin oldugunu
belirterek, insanlarin eylemlerinin amacinin kendi mutluluklar1 oldugunu ve insanin dogal bir
yetisi olan aklin, bu amacin ‘usagi’ olarak diistiniilmesi gerektigini savunur.” (Ulas, 2002: 17).

Bentham, eylemlerin degerinin belirlenmesinde; “olabildigince ¢ok sayida insanin,
olabildigince ¢ok mutlulugu” olarak ifade ettigi “faydacilik” ilkesinin ol¢ii olarak
kullanilabilecegini ifade etmistir. Bentham’a gore, erdemli insan; haz verecek seylerin
olgiisiiniin, ac1 vereceklerin karsisinda, iyice tartip degerlendirmeyi bilen kimse, daha biiyiik
hazlar i¢in daha kii¢lik hazlardan vaz gecmeyi 6grenen, hatta bu sirada daha biiyiik hazza
erigsmek i¢in aciy1 iizerine almay1 kabul edendir.” (Akarsu, 1998: 169). Bu kapsamda Bentham,
eylemlerin ahlaki degerlendirmesinin eylemin sonucuna ve bu sonucun olabildigince c¢ok
insanin mutlulugunu saglamasina goére gergeklestirilmesi gerektigini savunarak, Kant’in
diistincelerinden net bir farklilik ortaya koymustur.

Ingiliz filozof John Stuart Mill (1806 - 1873) Bentham’in fazla sayida insanin
mutlulugunu hedefleyen “faydacilik” ilkesini kabul etmis ve bu ilkeyle, etik sorunlara
toplumsal kosullar1 da igerisine alan bir yaklasimla ¢6ziim getirilebilecek bir etik yaklagim
gelistirmistir. Bu kapsamda John Stuart Mill igin de asil ama¢ mutluluktur. Gergeklestirilen bir
eylemin, herkesin mutlulugunun bir pargast oldugu ya da bu mutlulugun bir araci oldugu
durumda arzu edilir oldugunu sodyleyerek, kisi ve toplumu bir arada degerlendiren ve etik
sorunlara kisi ve toplum arasindaki iliskiler temelinde ¢6ziim bulmak isteyen bir yaklasim
icerisinde bulunmustur. John Stuart Mill, eylemlerin mutlulugu sagladigi 6l¢iide dogru,
mutsuzluga neden olduklarinda ise yanlis olduklarini diistinmektedir. Ancak Mill, hazlar
arasinda elde edilen mutlulugun, sadece niceligi bakimindan degil, niteligi bakimindan da
farkliklarin bulunduguna inanmaktadir. Bundan dolay1 kimi mutluluk c¢esitleri, digerlerinden
daha ¢ok degerli sayilir, istenir veya tercih edilir (Mill, 1946: 7). Bu kapsamda Bentham ve
Mill eylemlerin insanlart mutlu ettigi 6lgiide dogru olduklarini belirtirken, bu mutlulugu ¢ok
sayida insan veya toplulugun paylagsmasi durumunda ahlaki degerinin daha yiiksek olacagini
disiinmiislerdir. Mill, Bentham’in diisiincelerini toplumsallikla birlestirmis ve eylemin

niteligini de 6n planda tutan bir yaklasim gelistirmistir.
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Diislince tarihi igerisinde etik konusunda gergeklestirilen tartigmalar, farkl
diistiniirlerin, eylemlerin etik degerlendirilmesinin yapilmasinda birbirinden farkli yaklagimlar
ortaya koyduklarini gostermistir. Felsefi diisiincenin dogasina uygun olan bu durum, etik

konusunda farkli kuramlarin gelisimini saglamistir.

1.3. Etik Kuramlan

Etik kuramlari; etik problemlerin konu, kavram ve yaklasim olarak farkli sekillerde ele
aliniglarina gore smiflandirilmaktadirlar. Etik kuramlarinin  siiflandirilmasi konusunda
arastirmacilarin  farkli ¢alismalar1 bulunmaktadir. Tez ¢alismasi kapsaminda, farkli
simiflandirmalar birlestirilerek bir dagilim agaci olusturulmaya calisilmistir. Sekil 1.1° de
sunulan dagilim agacinin olusturulmasinda Erdogan (2006), Cevizci (2016) ve Pieper (2012)

kaynaklarindan yararlanilmistir.
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Etik kuramlar1 temelde, teorik ve uygulamali olarak ayrilmaktadir. Uygulamali veya
pratik etik kuramlari, modern toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte toplumlarin giindemine
gelen is hayati, ¢evre sorunlar1 ve kiirtaj gibi sorunlar1 kendisine konu edinen alanlardir.
Uygulamali etik giiniimiizde uygulamali felsefe olarak da anilmaktadir. Sahin Filiz (2018);
Felsefi Sagaltim eserinde biyoetikten dtenaziye kadar olan genis yelpazedeki uygulamali etik
sorunlarini, uygulamali felsefe baglaminda ele almis ve bu sorunlarin ¢oziimiinde, insanin
insanlikla tedavisini 6ngoren bir sagaltim teknigi gelistirmistir. Teorik etik ise iki ayr1 eksende
distiniilmektedir. Birinci ekseni betimleyici etik, ikinci ekseni normatif etik alanlar
olusturmaktadir. Betimleyici etik teoriler, etik kavramlarinin anlamsal yapilarin1 ve temellerini
kendisine konu edinirken, normatif teoriler; ahlaki normlarin temellendirilmesini kendisine
konu edinmistir.

Tez caligmas1 kapsaminda; tarimda etik tartismalara konu olan uygulamalar incelendigi
icin, normatif etik kuramlari ile pratik etik kuramlari igerisinden biyoetigi de igeren ¢evre etigi

yaklagimlar1 incelenmistir.

1.3.1. Normatif Etik Kuramlari

Normatif etigin hedefi, insan davraniglarinin yargilanmasina olanak saglayan normlar,
ilkeler ve ahlaki gerekliliklerin sorgulanmasidir. Bu sorgulama sonucunda, insan davraniginin
iyi ya da koti oldugunu degerlendirmek ve etik bir gerekcelendirmeye baglamak
hedeflenmektedir.

Normatif etik, betimleyici etikten farkli olarak, ahlaki normlarin tanimlanmasindan ¢ok
gerekgelerinin belirlenip temellendirilmesini amaglamaktadir. Normatif etik bu hedefini yerine
getirirken, ya kayitsiz sartsiz uyulmasi istenilen en iist diizeydeki ahlak ilkesine dayanmakta ya
da herkes tarafindan gerceklestirilmesi gereken “en iist iyi”’yi goz Oniine almaktadir (Pieper,
1999: 224).

Kuguradi, normatif etigin islevi olarak; ahlaksal dogru ve iyinin en {ist ilkelerini
saglamay1 gormektedir. Normatif etik, ahlaki davranislarimiz i¢in temel olusturacak kriterleri,
yani insan davraniglarinin temel normlarin1 arastirmaktadir. Ona gore, etigin ahlaksal yargilar
temellendirme islevi, normatif etige gore daha iist bir diizeyde bulunan meta-etige aittir. Meta-
etigin nesnesi eylemler degil, eylemler hakkindaki ahlaksal icerikli yargilardir (Kuguradi,
2004).

Normatif etik, “insanlara yasamin akisinda bir rehber olarak kullanacaklari normlari
saglar. Temel amaci; ahlaki faillere, dogru eylemler noktasinda rehberlik edecek ahlaki ilkeler

belirlemek ve boylelikle de mevcut ahldki uyusmazliklara ve catigmalara bir ¢o6zliim
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saglamaktir. Bundan dolay1 so6z konusu yaklasimi benimseyen arastirmaci ve filozoflar,
insanlara ne yapip ne yapmamalar1 gerektigini gostererek, yilikiimliliklerini ve
sorumluluklarin1 animsatan nesnel ahlaki dogrular oldugunu savunurlar.” (Cevizci, 2003: 291).

Normatif etik, ahlak kurallarinin temel ¢ikis noktalarini sistematik bir sekilde ele alarak,
bu normlarin ortak noktalari lizerinden genel ilkeler ortaya koymaya calismakta ve bu ilke
ve/veya ilkeleri kullanarak, yeni sorunlarin ¢6ziilmesine temel teskil etmeye ¢alismaktadir. Bu
kapsamda, diisiince tarihi igerisinde farkli normatif etik kuramlar1 gelistirilmistir. Bu kuramlar

genel itibariyle; teleolojik, deontolojik, aksiyolojik kuramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3.1.1. Teleolojik Etik Kuramlari

Teleoloji, ereksellik anlamini tagimaktadir ve etikte sonucu temel alan bir yaklagimi
ortaya koymaktadir. Erdogan (2006: 7) teleoloji kavramini “sonuglar iizerine rasyonel
diisiinme” olarak tanimlamaktadir. Teleolojik kuramlar kendi igerisinde klasik ve modern
yaklasimlar olarak ayrilmaktadir.

Teleolojik etik kuramlarinin kokleri ilk¢aga kadar uzanir. Klasik teleolojik yaklagimlar
olarak adlandirabilecegimiz bu yaklasimlarda hedef insanin euadaimonia yani mutluluk ve
huzur haline ulagmasidir. Mutluluga nasil ulasilacagi konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Sokrates, Platon ve Aristoteles’e gore mutluluk, insanin kendisine iliskin bilgisine
bagli olan bilgelik gibi erdemlerle miimkiindiir. Demokritos, Aristippos ve Epikiiros’a gore ise
mutluluga ancak hazla ulasilabilir. Ancak Aristippos (M.O. 435- 355) ve Epikiiros (M.O. 341-
270)’a gore insan acidan kacip hazza ulagmak ister, fakat bu iki filozof insana haz veren
unsurlar konusunda birbirlerinden ¢ok farkli diisiinmektedirler.

Aristippos’a gore insanin hayattaki temel ve tek amaci hazdir. Hatta haz ile iyinin ayn1
sey oldugunu diisiinmektedir. Ona gore iyi, siddetli ve bir anlik hazdir. Ona gore anlik hazlar
olan bedensel ve maddi hazlar, siirekli ruhi hazlardan daha tstiindiir. Bu hazlar1 elde etmek igin
de bilgi gereklidir. Ciinkii bilgi, insan1 lizlicii tutkulardan kurtarir ve hayatin nimetlerinden en
iyi bir sekilde yararlanmay1 6gretir (Karaman, 2000: 14- 15).

Epikiiros’un amaci1 da mutluluga ulasmaktir. Ancak, ahlak felsefesinde Aristippos’un
hedonizminde bazi degisiklikler yapmistir. Bu degisiklerle hedonizmi tekrar canlandirmigtir.
Ona gore de haz, en yiiksek iyidir (Akarsu, 1998: 97). Epikiiros mutluluk ile hazzi 6zdes
gormektedir (Karaman, 2000: 15). Ancak Epikiiros haz kavraminda, Aristippos’tan farkli
olarak anlik hazlar1 degil, uzun siireli hazlar1 kastetmektedir. “Epikiiros’ta en yiiksek haz en
yogun olan degil, siirekli olan, biitliin hayati boyunca siirebilecek olan hazlardir; ruhun

sarsilmazligi olan mutluluk en yiiksek degerdir” (Akarsu, 1982). Uzun siireli hazlar olarak
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bilgelik, dogayla uyumlu bir yasam ve erdemlilik gibi unsurlar1 gormektedir. Epikiiros’un uzun
stireli hazlar1 dogrudan ruhun yasantisiyla ilgilidir ve bedenle ilgili bir hazdan soz
etmemektedir.

Modern teleolojik yaklasimlar ise, faydacilik veya yararcilik sekillerinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu yaklagimin temelinde ¢ogunlugun faydasina olan veya ¢ogunlugu memnun
eden seyin dogru olacagi fikri yatmaktadir.

Modern teleolojik kuramlarda, fayda kavrami etik sorgulamanin merkezindedir. Jeremy
Bentham (1748 - 1832) faydaci bir diistiniir olmanin 6tesinde onu sistemlestirmeyi basarmis bir
filozoftur (Scarre, 2003: 73). Bentham’in faydaciligi ingiliz empirizmi, David Hartley’in
cagrisimet psikolojisi ve kendinden 6nceki faydaci filozoflarin diisiincelerine dayanmaktadir.
Bentham, bu {i¢ kaynaktan olusturdugu faydaciligi bir etik kuram olusturmak tizere bir araya
getirmistir. Bentham’a gore diger biitiin etik teoriler mantiksal gercekler yerine sezgi lizerine
inga edilmistir (Aydin, 2013). Bentham fayda kavramin1 An Introduction Principles of Morals
and Legislation adli eserinde “Fayda sozcligliyle yarar, avantaj, haz, iyi veya mutluluk {iretme
veya c¢ikar1 s6z konusu olan kesime zarar, aci, kotiilik gelmesini veya bu kesimin mutsuz
olmasini 6nleme egilimi olan herhangi bir objedeki 6zellik kast edilir: eger bu kesim toplum
ise, toplumun mutlulugu; eger belli bir birey ise o bireyin mutlulugu.” seklinde tanimlamaistir.
Bentham, fayda kavrami tizerinden gelistirdigi ilkesini “fayda ilkesiyle; her eylemin ilgili
kesimin mutlulugunu artirma veya azaltma, bu mutlulugu tesvik etme veya ona kars1 olma
egilimine gore onaylayan veya onaylamayan ilke kast edilmektedir.” s6zleriyle agiklamistir
(Bentham, 1970: 29) . Bentham’a gore fayda ilkesi nihai ve en yiiksek ilkedir.

Bentham, insanin ac1 ve haz giiglerinin yonetimi altinda oldugunu diisiinmektedir. Bu
iki giiciin insanlarin ne yapip yapmamasi gerektigini belirlemektedir. Bentham’in yeni etik
bi¢iminin ilkesi insanin acidan kagip hazzi arzuluyor olmasidir. Biitiin eylemler hazza katkida
bulunduklar1 &lgiide iyi, actya neden olmalar1 dogrultusunda kétiidiirler. Insanm yapacagi
eylem degerlendirilirken haz ve aci miktarlari hesaplamalidir. Bentham bu konudaki yol
haritasini felicific calculus ile ¢izmistir. Felicific calculus, hazlar arasinda niceliksel bir ayrim
yapmaktadir ve mutlulugun veya mutsuzlugun derecesini dlgmektedir. Ornegin futbol oynamak
siir okumaktan daha ¢ok haz veriyorsa, futbol oyunu daha degerlidir. Ciinkii Bentham hazlar
arasinda niteliksel degil niceliksel ayrim yapmaktadir (Bentham, 1843: 484). Bentham, hazlari
niteliksel degil niceliksel olarak siniflandirmasi ve her durumda ayni seviyede haz ve aci
cekilecegi diisiinceleri nedeniyle elestirilmistir.

Modern teleolojik etik kuramecilart igerisinde John Stuart Mill (1806-1873) dnemli bir

yer tutmaktadir. Mill, Utilitarianism adli eserinde ahlak anlayisini temellendirmeye ¢alismistir.
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Bu eserinde Bentham’in faydacilik ilkesini derinlestirme gabasi igerisine girmistir. Eserinde
oncelikle “en yiiksek iyi” kavramini temellendirmeye calismistir. Ona gore “en yiiksek iyi”
belirlenerek nesnel ve tek olgiit olarak kabul edilmelidir. Mill, ahlaki segimlerin bireye
birakilmasi durumunda, insanlarin ahlaka olan giivenlerinin azalacagini diisiinmektedir. Bu
nedenle nesnel bir dlgiit olan “en yiiksek iyi” kavramini gelistirmeye ¢alismistir (Mill, 1986:
3). Mill fayda ilkesini; “eylemler haz sagladiklar1 oranda dogru-iyi, aciya neden olduklari
Olctlide yanlig-kotli” kabul eden ilke olarak tanimlamistir (Mill, 1986: 11). Mill’e gore mutluluk
acinin yoklugu ve hazzin varligini ifade etmektedir. Mill, ahlak kavramini; fayda ilkesinden
hareketle “kendilerine uyuldugu zaman, miimkiin olan en yiiksek sayida insana, yalniz insana
degil, diger tim duygulu varliklara nitelik ve nicelik bakimindan hazca en zengin hayati
saglayan bir takim kural ve ilkeler” seklinde agiklamistir.

Mill, Utilitarianism adli eserinde dncelikle Hedonizm ve Epikiirizmin yanlis anlagilan
yonlerini ortaya koymustur. Mill’e gore Epikiirizm, kendisine hiicum edildigi gibi ilkel hazlara
bagimlilik anlamma gelmemektedir. Mill hazci ahlaki degerlendirirken, domuzlarin
mutluluguyla insanlarin mutlulugunu ayirmak gerekir demektedir. Bu noktada ¢arpici 6rnekler
iceren “Tatmin edilmis bir domuz olmaktansa, tatmin edilmemis bir insan olmay1; tatmin
edilmis bir aptal olmaktansa, tatmin edilmemis bir Sokrates olmay1 tercih ederim” sdziinii
sOylemistir (Mill, 1986: 15). Bu kapsamda futbol oynamak gibi hazlar1 algak hazlar igerisine
alirken, roman okumak ve siir yazmak gibi hazlar yiiksek hazlar igerisine almistir.

Mill, algak hazlarin, insanlar1 asagi hedeflere, yiiksek hazlarin ise zihni ve sosyal
hedeflere gotiirdiigiinti ifade etmistir. Mill sosyal bir varlik olan ve kiiltiir iginde yasayan
insanmn yiiksek doyumlar saglayan yiiksek hazlari arayacagimni ifade etmistir (Ulken, 2001: 84).
Bu kapsamda Mill, Bentham’dan farkli olarak hazlar1 sadece nicelik degil nitelik yoniinden de
ayirmistir.

Mill’e gore bireyin mutluluguyla toplumun mutlulugunun ayni noktada birlesmesi,
ancak bireyin mutlulugundan hareketle ortaya konulabilecek bir durumdur. Mill’e gore bireyin
kendi mutlulugu onun igin iyi bir seydir ancak toplumun diger bireylerinin de mutlulugu onun
icin iyi bir seydir. Bu nedenle biitiin bireyler i¢in iyi olan toplumun mutlulugunun, herkes
tarafindan arzulanir olmasi gerekmektedir (Mill, 1986: 55).

Teleolojik kuramlarin kokeninin antik donemlere kadar uzandigi goriilmektedir.
Eylemlerin ahlaki degerlendirmesinde sonu¢ odakli yaklasan teleolojik kuramlar1 savunan
diistiniirler, sonucun ne olmasi gerektigi konusunda farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Teleolojik
kuramlarin mutluluk ekseninde baglayan tartismalarinda; klasik teleolojik diistincelerin hazlari

yiicelttigi buna karsin modern teleolojik yaklagimlarda ise yarar ve fayda kavramlarinin
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gelistirildigi goriilmiistiir. Bu kapsamda Bentham’in faydacilik anlayisini genisleten ve
gelistiren Mill ile birlikte teleolojik kuramlar igerisinde yiiksek hazlarin entelektiiel bir icerik
kazandig1 ve toplumsallikla bulustugu goriilmiistiir. Ozellikle Mill’in ahlak kavramini

(13

tanimlarken, “....yalniz insana degil, tiim duygulu varliklara nitelik ve nicelik bakimindan
hazca en zengin hayati1 saglayan.....” ifadesi 6nemlidir. Mill’e kadar ahlakin kapsami sadece
insanlar arasindaki iligkiler olarak goriiliirken bu tanim insan disindaki canlilar1 da kapsam
igerisine almistir.

Tez kapsaminda endiistriyel hayvancilik igerisinde, ¢iftlik hayvanlarinin iiretilmesinde
etik tartismalara neden olan konularin 6nemli bir kismi1 hayvan haklar1 ve hayvan refahi
tizerinedir. Bu degerlendirmeleri yaparken Mill’in ahlak kurami ve yaklagimi1 6nemli bir agilim
saglamaktadir. Ayrica Mill’in hazlar1 niteliksel olarak ayirmasi da Onemli bir perspektif
olusturmaktadir. Mill, kisa siireli ve sadece bireyi mutlu kilan hazlar1 al¢ak, uzun siireli hazlar
ise ylksek hazlar olarak gormektedir. Bu kapsamda mevcut tarimsal iiretimin insanlardaki
hangi hazlart doyurmayi hedeflediginin irdelenmesi gerekmektedir. Modern teleolojik bakis
acisina gore bir sorgulama yapmak i¢in Oncelikle asagidaki sorgulamalarin yapilmasi
gerekmektedir.

e Giinlimiizde uygulanan endiistriyel tarim, sadece para kazanma hedefine konsantre
olmus ve insanlar1 saglikli bir sekilde doyurmaktan ¢ok onlara yeni zevkler sunup
kisa siireli hazlarimi tatmin mi etmektedir?

e Bir Onceki soruya yanitimiz evet ise, tarim sektorii, dogayla uyum, saglikli nesiller
yetistirmek ve gelistirmek gibi bir eksene tasgmabilir mi?

e Bir O6nceki soruya yanitimiz evet ise, insanlart mutlu edecek veya toplumsal fayda

saglayacak tarim modeline nasil ulagilir?

1.3.1.2. Deontolojik Etik Kuramlari

Deontoloji (Deontologia), antik Yunanca “Deonto” gorev, yiikiimliiliik, “logia” bilgi,
bilim anlamlarina gelen kelimelerin birlesiminden olusmaktadir. Bu kapsamda deontoloji, 6dev
bilgisi olarak Tiirkge ’ye gevrilebilir (Arda ve Pelin, 1995: 323). Deontolojik etik kuramlari,
Kant’in etik degerlendirmeleri dogrultusunda sekillenmis transendantal ve teolojik yaklasimlari

~ 199

ifade etmektedir. Kant’in transandantal yaklasimi “Odev Etigi” olarak da adlandirilmaktadir
(Ozlem, 2004: 68).

Immanuel Kant (1724-1804) tarafindan gelistirilmis transandantal etik kuramini, ilkeli
karar verme yaklagimi olarak tanimlamak mimkiindiir. Transandantal etik kuraminda; karar,

faaliyet ve davraniglarin tercih edilmesinde bunlarin sonuglar1 degil, ilke ve kurallarin
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dogrulugu 6nemlidir. Kararin dogrulugu ile sonu¢ arasinda fazla bir bag yoktur. Kant etik
yaklasiminda iyi niyete dnem vermistir. Ona gore, iyi niyetli olan kisinin kararni verirken
sonucunu diisiinmesine gerek yoktur, ¢iinkii o her zaman dogru olan1 yapacaktir. Bu yaklagima
gore etik davranisin temelinde sorumluluk bulunmaktadir (Ay, 2003: 60). Kant’a gore, sonug
kotli de olsa iyi de olsa 6nemli olan Kararin iyi niyetli bir sekilde alinmis olmasidir. Clinkii
eylemi dogru yapan iyi niyete veya 6devimize olan uygunlugudur.

299

Kant’in ahlak felsefesinin temel kavrami “iyi isteng”’tir. Kant’ta 1yi isteng¢ kendi bagina
dogrudan dogruya iyi olan, mutlak olarak istemeye layik tek seydir. Her kosul altinda iyi olarak
kabul edilecek olan iyi istemenin disinda higbir sey yoktur. Kant’a gore insan akil yoluyla diger
canlilardan farklidir ve akli onun fenomenler diinyasinin 6tesine ulagsmasini saglar (Kant, 2018:
9). Kant bu durumu; “Dogada her sey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil sahibi bir
varhigin kendi yasalarin tasarimina gore, yani ilkelere gore eylemde bulunma yetisi ya da
istemesi vardir. Yasalardan eylemi tiiretmek i¢in akil gerekli oldugundan, isteme pratik akildan
baska bir sey degildir. Isteme, egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimindan
zorunlu, yani 1yi oldugunu bildigi seyi se¢me yetisidir” sozleriyle aciklamistir (Kant, 2018: 29).

Akil, insan1 ahlak konusunda yonlendirir ve bu yonlendirmeyi “Ahlak Yasasi’na gore
yapar. Insan, yapisi geregi sadece mutluluga ydnelmis olamaz. Bu nedenle geriye 6dev
kalmaktadir. Odev ise aklin sesini dolayisiyla en yiiksek degeri dile getirir. Kant bu noktada
eylemin sonucundan dolayr degil, kendisine dayandig: ilke veya maksiminden dolay1 iyi
olacagini sdylemektedir (Kant, 2018:16). Kant ahlak felsefesi konusunda bir eylemin iyi olmas1
durumunu, a priori bir unsur olan aklin buyruguna baglamaktadir. Bu buyrugun da 6deve gore
belirlenmis olmas1 gerektigini savunmaktadir.

Kant’a deontolojisini bir drnekle agiklayacak olursak; bir katil benim evime siginan
birinin pesinde oldugunu varsaysam ve benden onun yerini sdylememi istese, ben ona dogruyu
soylemek zorundayim. Bir hayat kurtarmamiza engel olsa da dogru sdylenmelidir. Bu cevap
sonucu itibariyle degerlendirildiginde yanlis gibi goriilebilir. Ciinkii sonucunda insan hayati
kurtarilacaktir. Ama dogruyu sdylemek, kendinde bir amactir. Amacin burada bir arag olarak
kullanilmasina bir kez izin verilirse, ahlaksizligin sinirlar1 olmayacaktir. Kant bir kere bir sey
olumlu olarak degerlendirilirse her seye izin verir hale gelir diye diisiinmektedir (Heller, 2006:
438).

Kant’in etik kuramina gore, ahlaki eylem basit bir fayda ve bir ¢ikar iligkisi kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Odiil ve ceza diisiincesi, eylemi gerceklestiren kisinin karar vermesinde
etkili olmamalidir. Alexis Bertrand (2001) bu durumu bir 6rnekle agiklamistir; Sokakta gok

ihtiyar bir kadina rastlayan biri, bu kadinin sag elinde ates dolu ¢anak, sol elinde, i¢i su dolu bir
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stirahi goriir. Yash kadina rastlayan o kisi bu kadar birbirine zit unsurlari ne yapacagini sorar.
Kadinin cevabi su olur: Ates ile cenneti yakmak, su ile de cehennemi sondiirmek isterim. Ta ki
higbir sey kalmasin™. O adam, kadina bunu séylemekte ki amacinin ne oldugunu sordugunda,
kadin: “Ciinkii bu adlemde hi¢bir kimse cennete gitmek igin iyilik yapmasin, hi¢ kimsede
cehennem korkusuyla giinah islemekten ¢ekinmesin. Fakat tam ve miikemmel bir agki ilahi ile
bunu yapsin der. Alexis Bertrand, burada ilahi agk yerine iyi isteme diyecek olursaniz Kant’in
etiginde ne demek istedigini elde edecegimizi ifade etmektedir (Bertrand, 2001: 44-45).

Deontolojik yaklasim igerisindeki bir diger etik kuram olan teolojik etik, eylemlerin
ahlakiligini inang¢ temelinde ele almaktadir. Bireylerin eylemlerinin ahlakiliginin olgiistinii
Tanrt’nin buyruklarina uygunluk temelinde degerlendirilmektedir. Kant’in 6dev ahlakinda
oldugu gibi teolojik etik anlayisinda da bir 6dev bulunmaktadir ancak bu 6dev Tanri’nin
buyrugudur. Kant; teolojik etik yaklagimini, her ne kadar 6deve uygun davranmak gibi goriinse
de aslinda sonug odakli olarak degerlendirmekte ve elestirmektedir. Clinkii bir eylemin nedenti,
0dev olmasi veya 6deve uygun olmasi degil, iyi isteng olmalidir. Oysa teolojik etikte, 6deve
uygun oldugu i¢in yapilan davranislarin amaci, bir 6diil motivasyonu veya cezanin caydiricilig
olmaktadir.

Endiistriyel tarim uygulamalariin deontolojik ac¢idan degerlendirmesi yapilirken,
ortaya ¢ikarttiklar1 sonuglar {izerinden degil, ahlak yasasina uygunluk ve maksimi yoniinden
bir inceleme gerceklestirmek gerekmektedir. Bu kapsamda, endiistriyel tarim icerisinde en ok
tartisilan, genetigi degistirilmis organizma (GDO) uygulamalar1 ele alinabilir. Gilinlimiizde
GDO uygulamalarmnin zararlar1 veya mevcut uygulamalardan daha zararl olduklart konusunda
bilim diinyasinda uzlasilmis bir goriis bulunmamaktadir. Bu kapsamda teleolojik bir sorgulama,
nesnel temellere dayandirilamamakta veya bilimsel verilerle dogrulanamamaktadir.
Endiistriyel tarim ve hayvancilik uygulamalarmin deontolojik agidan sorgulanmasinda
oncelikle asagidaki sorulara cevap aranmalidir.

e Insanin ¢evreye miidahalesinin smirlar1 ne olmalidir?

e Tarimsal uygulamalar sonuglar1 yerine evrensel ahlak yasasina uygunluk gibi

yonlerden incelenebilir mi?

e Insanin dogadaki canlilarin genlerine miidahale hakki var mi1?

Teolojik etik kuramlar1 da deontoloji igerisinde degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
endiistriyel tarim uygulamalar1 teolojik bir sorgulamaya da tabi tutulabilir. Teolojik agidan
gerceklestirilecek degerlendirmede asagidaki sorgulamalar yapilmalidir.

e Tanr1 ¢evrenin unsurlarini insan i¢in mi yaratmigtir?

e Bir etin helal olmasi sadece kesim yontemine mi baglidir?
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e Tarimda kullanilan kimyasallar ve bu kimyasallarin ¢evre lizerindeki etkileri dini
acidan uygun mudur?

e (Canlilarin genetigini degistirmek fitrat kavramina kars1 midir?

1.3.1.3. Aksiyolojik Etik Kuramlari

Aksiyolojik etik, erdem etigi olarak da adlandirilmaktadir ve odak noktasini kisilerin
sahip bulunduklar1 nitelikleri ve karakterleri olusturmaktadir. Erdemli olmak ahlaki davranista
bulunmanin bir aligkanlik haline getirilmesi durumu olarak goriilmektedir.

Doga filozoflar1 ve baz1 Yunan filozoflarinin etik konusunu ele alis noktalari; kisinin
karakteri, i¢ dogasi ve kalbinin nasil oldugudur. Erdemin ne oldugu konusunda felsefi
sorgulamalarin Sokrates ile basladigi bilinmektedir. Sokrates’in bir¢cok diyalogunda erdem
kavramini agiklamaya calistigi bilinmektedir (Platon, 1998: 87d-89d). Sokrates erdemin ne
oldugunu arastirirken, tizerine bir etik kuramin insa edilecegi temellendirmeyi yapmstir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik eserinde; insanin uzuvlarinin bir gérevi olmasi gibi,
insanin da bir gérevinin olup olmayacagini sorar. Sadece duyularla ve beslenmeyle gegen bir
yasamin hayvanlarla ayn1 olacagm ifade etmektedir. Insanin erdeminin ruhun akla uygun
eylemleri oldugunu sdylerken, bir gitarci i¢in erdemi iyi gitar ¢almak olarak tanimlamaktadir.
Bu kapsamsa Aristoteles erdeme uygun etkinligi bir giinliik bir davranis olarak degil, yasamin
timiine yayilmis bir etkinlik olarak gormektedir. Nitekim Nikomakhos’a Etik eserinde bu
durumu “Ciinki tek bir kirlangic bahar1 getirmez, ne de tek bir giin; ayn1 sekilde tek bir giin ya
da kisa bir siire insani kutlu ve mutlu kilmaz.” soézleriyle ifade etmistir (Aristoteles,
1999:097b30-1098a20).

Aksiyolojik etik kurami, 1yiligi veya dogrulugu tanimlama yerine, karakterin gelismesi
tizerinde durmakta, mutlulugun insanlarin en yiiksek amaci oldugunu diisiinmektedir. Bu
yaklasimda, yukarida da bahsedildigi gibi, dogrulugun ne olduguna karar verebilmek ig¢in,
eylemin kendisine veya sonucuna degil, kisinin karakterine bakilmaktadir. Aristoteles bu
yaklasimi “orta yol erdem” olarak aciklamaktadir. Bu, her iki yondeki asiriliktan kaginmay1
ifade etmektedir. Aristoteles’e gore her seyden korkan, korkak ve hicbir seyden korkmayan,
cliretli olur. Bunun ortas ise yigit olur. Aristoteles diger erdemler i¢in de durumun bdyle
oldugunu ifade etmektedir ¢iinkii “orta olan” bilginin ve aklin buyurdugu gibidir, her yerde en
iyi huyu olusturur (Aristoteles, 1998: 1220b; 27-29).

Cagdas erdem etigi ve aksiyolojik etigin baslangi¢ noktasini Elizabeth Anscombe’nin
1958 yilinda yayinladigt Modern Moral Philsosophy adli makale olusturmaktadir (Wallach,

1992: 619). Anscombe makalesinde, modern donemde ahlak felsefesi yapabilmek igin
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oncelikle psikoloji felsefesine hakim olunmasi gerektiginim savunmaktadir. Psikoloji
felsefesinin de baslangi¢c kavraminin erdem olmas1 gerektigini savunmustur (Anscombe, 1958:
1).

Aksiyolojik etik temel olarak; Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te karakterize ettigi
gibi erdemli eylem ve bireyin ahlakta asil oldugu mantigin1 merkeze alan ve bu agidan da
kendisini, kural merkezli olmakla itham ettigi deontolojik ve teleolojik etik teorilerin karsisina
konumlayan ahlak felsefesine verilen addir. Aksiyolojik etik bu kapsamda, sadece sonuca
odaklanan teleolojiye ve evrensel ahlaki yasaya uygunluk yoniinden bakan deontolojiye bir
kars1 cikistir. Aksiyolojik etik, erdemli birey ve karakterini merkeze alan bir yaklasimdir
(Alderman, 2001: 167).

Maclintre, sonu¢ ve evrensel ahlaki 6dev merkezli bakan etik yaklasimlarini yasa
merkezli etik teoriler olarak gérmektedir. Bu teorilerin kdkeninde, teolojik gelenegin oldugunu
diistinmektedir. Glinlimiizde bu durumun gegerliligini yitirdigini; “Laik rasyonalitenin hakim
oldugu bir diinyada, din artik ahlaksal sdylem ve eylem i¢in gerekli boylesi bir ortak arka plani
ve temeli saglayamazdi ve felsefenin dinin artik saglayamadigini saglamaktaki basarisizligi,
felsefenin kiiltiir icindeki merkezi roliinii kaybetmesinin ve dar, marjinal bir akademik caligma
alan1 haline doniismesinin 6nemli bir nedenidir.” s6zleriyle ifade etmistir (Maclntre, 2019: 84).

Aksiyolojik etik yaklagimi eylemleri, o eylemi gergeklestiren kisinin karakterinden
bagimsiz degerlendirmez. Aksiyolojik etik kuramcilarina gore; teleolojik ve deontolojik etik
kuramlari, eylemleri o davranis1 gergeklestiren bireyin karakterinden bagimsiz olarak ele
almaktadir. Ancak aksiyolojik etik kurami, davranislar1 6zneden hareketle degerlendirmektedir.
Bu noktada aksiyolojik etik, etik sorgulamalarin 6zneden hareketle yapilmasi nedeniyle; her
bireyin ve olayin 6zelinde etik ilkelerin olusturulmasi gibi bir zorlugu ortaya ¢ikartacagi
konusunda elestiriler almaktadir.

Maclntre’nin felsefe ile ilgili, dar alana sikigmis akademik bir ¢caligsma alanina doniisme
uyarist onemlidir. Felsefenin bu durumdan ¢ikmasi veya bu pozisyona diigmemesi i¢in pratik
icerisine yonelmesi gerekmektedir. Bu kapsamda felsefe, etik sorgulamalariyla insanlarin
yasamina dahil olabilir, ortaya koyacagi sonuglar ve bakis acilartyla yol gosterici rolii
oynayabilir. Endiistriyel tarim ve hayvancilik, insanlarin yasamlarinda etik tartigmalara ihtiyag
duyduklar1 bir 6nemli bir alandir.

Aksiyolojik etik kuraminin gergeklestirdigi temellendirmeler 1518inda, endiistriyel tarim
uygulamalarinin sorgulanmasinda asagidaki sorulara cevap aranmalidir.

e Tarimsal uygulamalarda sonucu degil kisileri veya kurumlar1 erdem yoOniinden

degerlendirmek dogru mudur?
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e Tarim bilimleri ve bu alanda c¢alisan bireyler erdem temel alinarak olusturulmusg
ilkelere gore davrandiklarinda, sonuglari tartismali uygulamalar (GDO ve Islah gibi)
ahlaki bir yapiya biirtiniir mii?

e Kiiresel tarim sisteminde kurumlar ve bireylerin erdemli olmasi, uygulamalar1 ahlaki
bir eksene tagir mi1?

e Tarim alaninda faaliyet yapan sirketlerin daha fazla kar elde etmek olan temel
amaglart; erdemli olmak, insanligin doyurulmasi ve saglikli nesillerin ortaya

cikartilmasi olarak degisebilir mi?

1.3.2. Uygulamah (Pratik) Etik Alanlar

Pratik etik, 0zellikle sanayi devrimi sonrasinda toplumda ve ¢evrede meydana gelen
degisimler karsisinda uygulanmasi gereken ahlaki ilkeleri tartismak amaciyla farkli meslek
kollar1 ve uzmanlik alanlar1 etrafinda gelistirilmis etik yaklasimlar1 ifade etmektedir. Elbette
pratik etik alanlar1 biiyilk oranda normatif etik kuramlar1 kapsaminda gergeklestirilen etik
tartismalar1 igermektedir. Normatif etik kuramlar1 kapsaminda, belirli sorunlar ve uzmanlik
alanlar1 etrafinda gergeklestirilen tartismalardan, modern diinyada karsimiza ¢ikan sorunlarin
iistesinden gelebilmek amaciyla ilkeler ve kurallarin gelistirilmesi hedeflenmektedir.
Uygulamali veya pratik etik; Ilk¢agda felsefenin iginde biiyiilyen doga bilimlerinin kendi
bagimsiz alanlarindaki gelisimleri sonucunda karsilastiklar1 ahlaki sorunlara, anayurtlar1 olan
felsefenin; varlig: bir biitiin olarak alan, bilgiyi pargalara bélmeden tartisan ve elestirel yapisini
kullanarak ¢6ziim bulmaya calistiklari bir alan olarak da goriilebilir.

Tez caligmas1 kapsaminda, gilinlimiizde etik tartigsmalara konu olan endiistriyel tarim ve
hayvancilik uygulamalari sorgulanacaktir. Tarim ve hayvancilik, ¢evre igerisinde
gerceklestirilen bir faaliyet olmasi nedeniyle, pratik etik alanlarindan biyoetigi de igeren ¢evre

alani incelenmistir.

1.3.2.1. Cevre Etigi

Cevre etigi, ozellikle 20.yy’1n ikinci yarisindan itibaren hizli sanayilesme, niifus artist,
kirsaldan kentlere gog, tiiketim aligkanliklarindaki degisimler ve tarimsal {iretimin artmasi ve
boyut degistirmesiyle toplumlarin giindemi haline gelen ¢evre sorunlarini etik kuramlari
dogrultusunda tartismaya calisan bir alan olarak karsimiza ¢ikmustir. Cevre etigi, Ilk¢agdan
20.yy’a kadar ahlakin kapsamini insan ve onun davraniglari olarak géren etigin konusunu
genisleterek, ¢evrenin biitiin unsurlarina ahlaki bir deger veren ve etigin konusu icerisine alan

bir yapiya ulagmasini da saglamistir.
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Cevre etigi, cevre konusunda nasil davranilacagini gosteren bir kurallar biitiinii degildir.
Boyle bir rolii olsaydi, gevre etigi yerine, ¢evre ahlaki kavramini kullanmak daha dogru
olacakti. Cevre etigi, insan ve ¢evre iliskilerine etik yaklasimlar gelistirmeye ve buradan
evrensel ahlaki ilkeler temellendirmeye ¢alisan bir alandir. Bu kapsamda ¢evre etiginde farkli
yaklagimlar bulunmaktadir. Cevre etigi kuramlari ili¢ ana temelde incelenmektedir: Bunlar;
Insan Merkezli (Antroposentrik), Canli Merkezli (Biosentrik) ve Cevre Merkezli (Ekosentrik)
olarak adlandirilmaktadir. Insan Merkezli (Antroposentrik) yaklasim, insan1 doganin efendisi
olarak gormektedir (Keles ve Ertan, 2002: 196). Bu yaklasimda 6nemli olan; insanlarin
gereksinimleridir. Canli Merkezli (Biosentrik) yaklasim, insan merkezli yaklasima tepki olarak,
diger canli varliklarin da degerli olduklarini iddia etmektedir. Cevre merkezli (Ekosentrik)
yaklasim, canli merkezli kurama yakin bir tavira sahiptir, ancak ondan farkli olarak; canli ve

cansizlar1 ekosistemin bir pargasi olmalar1 nedeniyle varliksal olarak esit kabul etmektedir.

1.3.2.1.1. insan Merkezli Yaklasim

Insan merkezli gevre etigi yaklasimina gére her sey insanlari i¢indir ve insan doganin
efendisidir. Gelismis ve akill1 bir varlik olarak insan diger biitiin canlilardan iistiindiir ve onlar1
kendi cikarlar1 dogrultusunda kullanma hakkina sahiptir. Bu yaklasima gore insan disindaki
varliklar, insanin onlart kullanmasi1 durumunda varliksal deger kazanmaktadirlar.

Insan merkezli yaklasimin diisiinsel kokleri Ilk¢ag donemine kadar gotiiriilebilir. Unlii
sofist Protogoras’in “Insan her seyin 6lgiisiidiir” insan merkezli yaklasimin temel dayanag
gibidir. Protogoras bu ifadeyle aslinda tek bir dogrunun olamayacagini ve bilginin 6znelligini
vurgulamak istemistir. Ancak ifade ayn1 zamanda diinyadaki her seyin insan referans alinarak
anlam kazanacag fikrini de tagimaktadir. Aristoteles de insanin dogadaki konumu konusunda
insan merkezli goriisler ifade etmistir. Aristoteles’e gore canlilar aleminde en alt sirada bitkiler
bulunmakta ve onlarin sadece beslenme yetisi bulunmaktadir. Bitkilerin {izerinde hayvanlar
bulunmakta ve onlar beslenmenin yaninda hareket ve duyumsama yetilerine de sahiptir.
Aristoteles, insan1 bitkiler ve hayvanlarin iizerine koymaktadir. Ona gore insan akil yetisiyle
diger canlilardan {istiindiir (Aristoteles, 2001: 85). Bu yaklasimlariyla Aristoteles dogadaki
canlilar1 hiyerarsik olarak siniflandirmakta ve insan1 bu hiyerarsik siiflanin en iist diizeyine
koymaktadir.

Insan merkezli etik, yalnizca insanlarin ahlaki bir degere sahip oldugunu éne siirer. Bu
kurama gore; her ne kadar dogal diinyaya karsi sorumluluklarimiz oldugu ifade edilse insanin

dogaya kars1 dogrudan bir sorumlulugu yoktur (MacKinnon, 2007: 331).
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Insan merkezli goriisiin bat1 kiiltiiriiniin etkisiyle ortaya ¢iktig1 kabul edilir. En énemli
savunucularindan birisi olan Aristoteles; insanlari ussallik derecelerine gore olusturdugu
canlilar piramidinin en iist basamagina yerlestirmistir ve bitkilerin hayvanlar i¢in, hayvanlarin
da insanlar i¢in var oldugunu ifade etmistir. Doganin; gayesiz hi¢bir sey meydana
getirmedigine, tim seyleri 6zel olarak insanlar i¢in olusturduguna inanmamiz gerektigini
sOylemistir. Thomas Aquinas ve Kant’1n goriislerini de Aristoteles ile ayni zemine dayandirmak
miimkiindiir. Thomas Aquinas, varlik zincirlerinde en akilli varliklarin en {istte, daha az
akillilarin alt basamaklarda yer aldigini ifade etmistir. Daha az akillilar, daha ¢ok akillilar i¢in
yaratilmiglardir. Zincirde bir halkanin varolus nedeni, kendisinden daha akillilarin amaglarina
hizmet etmektir. Kant’ta gore insanin, hayvanlara ve cansiz nesnelere karsi dogrudan bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii hayvanlar 6z bilingten yoksundurlar ve bu nedenle, bir
amag icin sadece bir aractirlar. Cansiz nesneler ise, sadece insanlar icin yararl olduklari zaman
korumay1 hak etmektedirler (Marin ve Yildirim, 2004: 242).

Insan merkezli yaklasimda doga, insana ekonomik, ekolojik ve estetik fayda sagladig
icin korunmalidir. Eger dogaya miidahale etmenin bir faydasi varsa miidahale edilmelidir
(Kayaer, 2013, 70).

Giliniimiizde insan merkezli yaklasimin insana deger atfetmesinin sadece kuramsal
diizeyde s6z konusu oldugu iddia edilmektedir (Kilig, 2008: 96). Bu duruma dayanak olarak,
diinya {izerindeki aglik gosterilmektedir. Insann dogayr hammadde deposu olarak gordiigii ve
tarim, sanayi ve kentsel yasami dogayr somiirerek olusturdugu bir gergektir. Ancak diinya
tizerindeki biitlin insanlar bu kaynaklardan adil bir sekilde yararlanamadigindan, gliniimiizde
insan merkezli degil belli bir zlimrenin merkezde oldugu bir pratik yasanmaktadir.

Tarim ve ¢evre konusunda giinlimiizde gerceklestirilen uygulamalar etik sorgulamaya

tabi tutarken insan merkezli etik kurami konusunda:

e (Cevre sorunlarinin kdkeninde insanin kendisini doganin efendisi olarak goérmesi mi
vardir?

e Insan kategorik olarak diger canlilardan iistiin miidiir?

e Insanin varliksal degeri diger canlilardan fazla midir? Insanin hayvanlari sémiirme

hakk: var midir?

e Endiistriyel hayvancilik hayvan somiiriisii miidiir yoksa simbiyotik bir iligki midir?

Sorularina cevap aranmalidir.
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1.3.2.1.2. Canh Merkezli Yaklasim

Canlt merkezli yaklagim; canli varliklarin degeri, 6nemi ve bu dogrultuda haklar
bulundugu goriistine dayanmaktadir. Cevre merkezli goriis dogadaki canli, cansiz tiim
nesnelere Ozsel bir deger yiiklerken, canli merkezli etikte sadece canli varliklara bu deger
yiiklenmekte ve bu dogrultuda ilkeler olusturulmaktadir. Kendisi bir orman ekolojisti olmasina
ragmen, saglikli bir ¢evrenin ancak diger canlilar1 ve topragi da igine alan yeni bir ahlak
diizeniyle gergeklesebilecegini ortaya atan Aldo Leopold Bir Kum Yoresi Almanagi kitabinda
gelistirdigi, “yerylizii etigi” yaklagimi ile “canli merkezli ¢evre etigi”nin temellerini atmistir
(Kayaer, 2013: 8). Bu bakis acisi ile bireyler kendilerini yeryiliziiniin hakimi olarak gérmek
yerine, artik onun bir iiyesi ve bir pargas1 olarak gdérmek durumundadirlar. insan merkezli
goriisiin neredeyse tam tersi olan bu yaklasim, kisilerin goriislerinde kokli bir degisim
gerektirmektedir.

Leopold’a gore insanligin gerceklestirecegi bu kokli degisimde en Onemli arag
egitimdir. Leopold, ¢evre etigine iliskin goriisiinii, “bir sey biyotik toplulugun biitiinliigiiniin
korunmasina yonelikse dogrudur, aksi takdirde yanlistir” climlesi ile agiklamaktadir. Hayvanlar
Ogretisine gore hayvanlarin da 6zsel degeri vardir. Dolayisiyla bazi dogal ya da ahlaksal haklara
sahiptirler. Hayvan haklar1 hareketinin kokleri 18. ve 19. ylizyillarda hayvanlara yapilan zulmii
onlemek amaciyla kurulan gesitli insancil derneklerdir. Bu hareket, daha dogustan itibaren
hayvanlarin ahlaksal ilgiye deger oldugunu varsaymistir. Avlanmanin, hayvanlar {izerinde
deney yapmanin ve hayvan ciftliklerinin yasaklanmasinin gerektigini Savunuyorlardi. Bu
goriisiin en dnemli temsilcileri Peter Singer ve Tom Regan’dir.

Peter Singer; hayvanlarin etigin kapsami diginda tutulmasiyla, 1970’lerde kadinlar ve
zencilerin diglanmasiyla ayni yaklasim oldugunu ifade etmistir. Bu yaklasimiyla irkeilik ve
cinsiyet¢ilik kavraminin yanma tiirciiliik kavramimi eklemistir. Peter Singer’a gore tiirciiliik
“Bir kisinin, kendi biyolojik tiirliniin ¢ikarlar1 lehine ve diger biyolojik tiirlerin ¢ikarlar
aleyhine, 6nyargili ya da yanli davranmasi”dir (Singer, 2005: 43-44). Singer diisiinceleriyle,
insanin zekasinin ve aklinin ona insan olmayanlari sOmiirme hakki vermedigini ifade
etmektedir.

Tom Regan, Peter Singer gibi canli merkezli bir etik yaklagim ortaya koymustur. Tom
Regan, hayvanlarin insanlar gibi yasamin 6znesi olduklarina inanmaktadir ve bu nedenle
yasamin Oznesi kabul edilen bireylerle esit haklara sahip oldugunu savunmaktadir (Regan,
2007: 83-91). Bu yaklasimiyla Regan avcilik, boga giiresleri gibi eylemlere net bir tavir aldig
gibi endiistriyel tarimda uygulanan yontemleri, hatta endiistriyel hayvanciligin kendisini

tartismaya agacak bir siire¢ baslatmistir.
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Canli merkezli etik basligi altinda tizerinde durulmasi gereken bir konu da Nobel Barig
Odiilii sahibi (1953) Fransiz doktor, felsefeci, teolog ve miizikolog Albert Schweitzer’in
“Yasama Saygi Etigidir” (Jardins, 2006: 264-265). Schweitzer, etigin siirekli bir evrim i¢inde
oldugunu ve ahlaksal toplulugun kapsaminin siirekli genisledigini ifade etmistir. Ona gore
“lyiligin 6zii sudur: Yasamu koru, gelistir ve yasammn en yiiksek olanaklarmin
gerceklestirilmesine yardim et. Kotiliiglin 6zl ise sudur: Yasami yik, yasama zarar ver,
yasamin gelismesine engel ol”. Schweitzer etigin temel ilkesinin, canlilarin yasamina saygi
gostermek oldugunu sdylemektedir. “Yasama Saygi Etigi” insan merkezli deger anlayisini
reddeder. Degerli ya da degersiz, yiiksek ya da asag1 yasamlar arasinda bir yapilmasina karsi
cikar. Etik, biitiin yasamin kutsal oldugunu savunmalidir (Under, 1996: 180).

Insanlarin yani sira, bitki ve hayvan topluluklarinin olusturdugu canli varliklarin yasam
haklar1 oldugu gergegini merkeze alan canli merkezli yaklasima gore insan dogadan {istiin degil,
ekosistem igerisinde canlilar toplulugunun bir pargasidir (Keles ve Ertan, 2002: 195).

Canli merkezli bir kuramci olarak Paul Taylor, insanlar ile bagka canlilar arasinda var
olan ahlaki iliskilerin sistemli ve kapsaml1 bir 6ykiisiinii sunar. Taylor bu iligkinin, tiim yasamin
i¢csel degerine dayandigina inanir. Biitiin canli varliklarin kendi basina bir iyilik olusturdugunu
diisiinmektedir. Bir canliya igsel bir deger tantyabilmek i¢in kendi basma bir degeri olmasi
zorunludur, ama bu yeterli degildir. Bir birimin i¢sel degeri oldugunu séylemek, bu birimin
ahlaki ehliyete hakki ve ahlaki faillerin ona kars1 sorumluluklari oldugu bigiminde normatif bir
sav one siirmek demektir. Varligin kendi basina bir degeri oldugu savindan, Taylor’in dogaya
canli merkezli bakis dedigi seyi anladigimiz ve kabul ettigimiz zaman, canlinin igsel degere
sahip oldugu normatif savina geliyoruz. Bu goriisii kabul etmek ve biitiin canlilarin 6zel bir
degeri olduguna inanmak, yiiksek ahlaki tavrimizi olarak dogaya saygiy1 olarak tanimlamak
anlamina gelmektedir. Bu tavrin kabul edilmesi de dogal g¢evreye karsi ahlaken sorumlu
bigimlerde davranmamiz gerektigini ifade etmektedir (Jardins, 2006: 273).

Canli merkezli etik kuramcilar1 olan James Lovelock ve Lynn Margulis tarafindan
gelistirilen Gaia teorisi (yasayan diinya) farkli bir perspektif ortaya koymaktadir. Gaia teorisi
dogadaki biitiin yasayan formlarin fonksiyonel 6zellikleri olduguna ve doganin devamliligi i¢in
canlt organizmalarin igbirligi yapmak zorunda olduklarini ifade etmektedir. Diinyayr Mars
Gezegeni’'nden ayiranin; canlilarin isbirligine dayali olarak olusturduklar1 ¢evrimlerin,
biyosferi degistirmeleri oldugunu iddia etmektedirler (Marin, 2004: 36-39). Bu yaklasimin
diger kuramlardan farki, canlilar arast simbiyotk iligkinin 6nemine yaptig1 vurgudur.

Canli merkezli etik yaklasimlar, insan1 merkeze alan anlayisa bir tepki olarak ¢ikmis ve

etigin kapsamini, biitiin canlilar1 igerisine alacak sekilde genisletmistir. Kuramlarin bir kismi



43

hayvanlar1 konu edinirken, 6zellikle Taylor’in goriisleriyle biitiin canlilar1 kapsam igerisine alan
bir yaklagim ortaya ¢ikmuistir.

Canli merkezli etik kurami penceresinden endiistriyel tarim ve ¢evre konularini
sorgularken:

e Insan ile dogadaki diger canlilar arasindaki iliski nasil olmalidir?

¢ Biitlin canlilar1 merkeze alan bir tarim sistemi yapilandirilabilir mi?

e Endistriyel hayvancilikta yapilan uygulamalar hayvan haklarini ihlal etmekte midir?

e Canli merkezli bir yaklasimda hayvancilik yapilabilir mi?

e (aia teorisine uygun simbiyotik iligkilere bagli tarim ve hayvancilik modeli

kurulabilir mi?

Sorularina cevap aranmalidir.

1.3.2.1.3. Cevre Merkezli Yaklasim

Ekosistemler; ormanlar, sulak alanlar, goller, otlaklar, ¢oller ve canli ve cansiz
nesnelerin cevreleriyle karsilikli yararlanma iliskileri g¢ergevesinde etkilestikleri alanlardir
(Jardins, 2006: 286). Bu kapsamda, canli varliklarla cansizlar arasinda karsilikli bir varolussal
bag bulunmaktadir. Cevre merkezli etik anlayisi; bu varolussal bagi temele alarak, dogadaki
canli cansiz tiim unsurlarin varliklarinin siirdiirme hakkini temele almaktadir. Bu kapsamda bir
insan, hayvan ve bitkilerden daha iistiin olmadig1 gibi; hayvanlar, bitkiler ve insanlar da doganin
parcasi olan bir kayalik alandan daha iistiin degildir.

Insan-merkezli goriisiin meydana getirdigi cevre problemlerinin etkilerini ortadan
kaldirmak tizere, bu goriise karsit olarak ortaya ¢ikan ¢evre merkezli yaklasim; insani, doganin
efendisi degil, ekosistemin bir unsuru olarak gériir. Insan, sahip oldugu akil ve zeka
ozellikleriyle, diger canlilardan fakli da olsa biitiin canlilar gibi ekosistemin unsurlarindan
birisisidir. Bu kapsamda insan doganin yabancisi veya efendisi degil, biitiinleyici bir pargasidir.
Ekosistem, belli bir alanda yasayan ve birbiriyle etkileyisim i¢inde olan her tiirlii canli ile
bunlarin cansiz ¢evrelerinin olusturdugu bir biitiindiir. Bu noktada ¢evre merkezli etik kuram
biitlinciil bir yaklasim gelistirerek canli ve cansiz biitlin unsurlarin korunmasini merkeze
almaktadir.

Cevre merkezli etik kuramcilari; giinlimiizde yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalan
bitki ve hayvan tiirlerinin degeri anlasildik¢a, bunlarin yagam alan1 olan ve cansiz olarak kabul
edilen unsurlarin da degerinin anlasilacagini iddia etmektedirler (Giines ve Coskun, 2004: 64).

Canli merkezli etik anlayistan ¢cevre merkezli etik anlayisa dogru gerceklesen evrim 20.

yy’in sonlarinda gerceklesmeye baslamistir. Bu gecisin temel nedeni, kiiresel cevre
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sorunlaridir. Kiiresel ¢evre sorunlari; ozon tabakasinda delinme, sera gazi emisyonlarinin
artmast ve bunun sonucunda iklim degisiklikleri olarak tanimlanabilir. Bu degisimler
sonucunda ¢evrenin cansiz unsurlarinda meydana gelen degisikliklerin, insan basta olmak
iizere, tiim canlilar1 etkiledigi goriilmiistiir. Ornedin, sera gazi emisyonlarmim artmasi
sonucunda meydana gelen kiiresel 1sinma, kutup bolgesindeki buzullarin erimesine neden
olarak oradaki canlilarin yasam alanlarini etkilemis ve ayni zamanda yagis rejimlerini
degistirerek bircok bolgede tarimsal {iretimin azalmasina neden olmustur. Ekosistem tizerinde
meydana gelen degisimler ilk asamada cansizlar etkiliyor gibi goriinse de etkileri bir sekilde
canlilar ve insanlara dogru uzanmaktadir.

Birlegsmis Milletler Onciiliigiinde kiiresel ¢evre sorunlarini 6nleme konusunda
gerceklestirilen faaliyetlerde de g¢evre merkezli etik yaklasimlarmin izleri goriilmektedir.
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan 1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, 1982
tarihli Diinya Doga Sarti, 1979 tarihli Bern Avrupa Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarinin
Korunmasi Sézlesmesi ve 1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ¢evre merkezli etik
yaklagiminin dngoriileriyle hazirlanmistir (Ertan, 2015: 8).

Ancak c¢evre merkezli etik kuramlarin savunulmasinda psikolojik, sosyolojik,
fizyolojik, giivenlik gibi pek c¢ok ihtiyag ve gereksinimler c¢ergevesinde elestiriler
getirilmektedir. Insanla diger canli ve cansiz varliklarin deger ve 6nem bakimindan
esitlenmesinin zorlugu, yasayabilmek amaciyla 6ldiirme ve tarim yaparak ¢evre iizerinde
degisiklikler yapma gibi gereklilikleri temellendirmede sorunlara neden olmaktadir (Keles ve
Ertan, 2002: 196).

Cevre merkezli etik kurami, ¢evrenin biitlin unsurlarin1 merkeze alan yaklagimiyla
biitiinclil bir bakis acist ortaya koymaktadir. Bu kapsamda endiistriyel tarim ve gevre
komsusunda ¢evre merkezli bir sorgulama yapilirken:

e Insan-gevre iliskileri ¢evrenin biitiin unsurlart merkeze alinarak yeniden

konumlandirilabilir mi?

e Insan gevre iizerinde degisiklikler yaparak istedigi tiirleri yetistirme hakkina sahip

midir?

e Cevre merkezli anlayista tarim ve hayvancilik yapmak miimkiin miidiir?

Sorularma yanit aranmasi gerekmektedir.

1.3.2.1.4. Derin Ekoloji
Derin ekoloji, ¢evre etigi alaninda gelistirilen g¢evre merkezli kuram {izerinde

sekillenmis bir tavr1 ifade etmektedir. Derin ekolojik bakis acisiyla; insanlar dogal ortamdan
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ayri, 6zel bir varlik olarak goriilmez. Derin ekolojinin temel ilkelerini koyan Arne Naess’e gore;
cevre sorunlar1 gelismis iilkelerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda iirettikleri yiizeysel ve kisa
vadeli ¢6ziimlerle asilamaz. Sorunlarin derinligine incelenip, kokli, kalict ¢oziimler tiretilmesi
gerekir. Naess bu dogrultuda derin ekolojik ilkeleri ortaya koyan bir manifesto yaymlamistir
(Naess, 1994: 16). Bu manifestoda yer alan temel maddeler asagidaki gibidir.
e Dogadaki ¢esitlilik, kendi kendisi i¢in bir deger tasir,
e Degeri, insan degeri olarak gormek irk¢1 bir 6nyargi ifadesidir,
e Bitki tiirleri korunmalidir, ¢linkii onlarin degeri 6zseldir,
e Kirlenmeyi durdurmak, ekonomik gelismeden daha dnce gelmelidir,
e Diinya niifusundaki artig ekosistemi tehdit etmektedir ama endiistriyel ve
gelismis devletlerin niifusu ve davraniglar1 daha tehlikelidir,
o Insanlar gelismis iilkelerin yasam standartlarinin diismemesi igin degil, genel
yasam niteliginin diismesi i¢in ¢aba saf etmelidir,
e Yukarida ifade edilen noktalar1 kabul edenler, gerekli olan degisiklikleri

gerceklestirmeye ¢alismakla dogrudan ve dolayli olarak yiikiimliidiirler.

Yukaridaki temel ilkeler incelendiginde derin ekolojinin insan merkezli etik
yaklasimlara net bir kars1 durus sergiledigi goriilmektedir. Dogadaki ¢esitliligi temel alirken
canli-cansiz ayriminda bulunmamasi, bu yaklasimin ¢evre merkezli etik kurami benimsedigini
gostermektedir. Ilkelerde; cevre sorunlarinin kalkinmadan daha éncelikli oldugu vurgusunda
bulunulmasi, etigin temelinde, yer alan insanin mutluluk ve huzur haline ulasma durumunun
ancak cevreyle uyumlu bir yasamla gergeklestirilebilece§ine inancinin oldugunu ifade
etmektedir. Naess’in manifestosunda belki de en ¢arpici madde, insanlara sorumluluk yiikleyen
ve pratige doniismeyi 6n goren son maddedir. Bu madde ile derin ekoloji, salt etik bir kuram
olmanin 6tesinde ahlaki bir sorumluluk haline dontismektedir.

Naess, derin ekolojik kuramda “biyosferik esitlik” kavramini gelistirmistir. Bu kavrama
gore biyosfer icerisindeki higbir unsur (insan dahil) birbirinden {istlin degildir ve biyosfer
kutsaldir. Naes’in bu yaklasimi temelde holizme dayanan ilkenin bir sonucudur. Biosferik
esitlik, tiim varliklarin yasamak ve gelismek i¢in esit hakka sahip oldugunu belirten, karsilikli
etkilesimi ve dayanismay1 vurgulayan bir ilkedir (Luke, 2002: 180).

Derin Ekoloji yaklagimi, manevi bir degisimi gerektirmekte ve insana ekosferin bir
tiyesi olarak bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklarin baginda insanin kendi
kendini yenilemesi ve gelisme yolunu bulmasi gelir. Daha sonra ise, endiistri kiiltiirliniin
yerlestirdigi degerleri asarak, canli ve cansiz doga ile 6zdeslesmesi beklenir (Tamkog, 1994:

o1).
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Derin ekoloji, varlik alanini pargalara bdlmeden biitiinsel bir yaklasim ortaya
koymaktadir. Temel ilkesi olarak, biitlin canlilarin birbirleriyle baglar1 oldugunu kabul
etmektedir. Bu yaklagimiyla derin ekoloji, felsefi bir tavra sahip oldugunu gostermektedir.
Ekoloji lizerinde meydana gelen anomaliler sadece insan1 veya canlilar diinyasini degil biitiin
varliklar etkilemektedir. Bu 6zellikleriyle derin ekoloji, ¢evre etigi kuramlari igerisinde ¢evre
merkezli etik kuraminin argiimanlarini kullanmaktadir. Canli-cansiz ¢evrenin tiim unsurlarini
merkeze almistir. Ancak derin ekoloji bir etik kuram olmanin 6tesine gegmistir. Derin ekoloji,
Naess’le birlikte somut pratik ahlaki kurallar ortaya koymustur. Naess’in manifestosu, bu ahlaki
kurallar1 kendisine hareket noktasi se¢mistir. Bu durum, derin ekolojinin c¢evre etigi
kuramlarindan beslenen ama bu ilkelerden hareketle gelistirilmis bir yasam pratigini iceren
yapisinin oldugunu gostermektedir. Derin ekoloji 6zetle, ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde salt
bilimsel ve etik yaklagimlarin 6tesinde, varlik alaninin biitiiniinii kapsayan felsefi bir tavir ve
yasam pratigini ortaya koyarak, insan ve ¢evre iliskilerinin yeniden kurgulanmasi gerektigini
ifade etmektedir.

Naess manifestosunda, yiizeysel ekolojinin bitki tiirlerinin 6nemini tarim ve tip i¢in
kullanilabilirlige indirgedigini, oysa bitki tlirlerinin 6neminin 6zsel oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica derin ekolojinin biitlin canlilar arasinda biyosferik ve canli-cansiz tiim unsurlar arasinda
ekosferik baglarinin oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklagim tarim ve hayvancilik yoniinden
bakildiginda, oldukca derin elestiriler barindirmaktadir. Endiistriyel tarim ve hayvancilik derin
ekolojik bakis acistyla etik sorgulamaya tabii tutuldugunda:

e Derin ekolojik tezlere uygun bir tarim yapilabilir mi?
e Tarim bitkilerin 6zsel degerini insan degerine mi indirgemektedir?

e Hayvancilikta canlilarin degeri insan merkezli mi algilanmaktadir?

Sorularin cevaplarinin aranmasi gerekmektedir.

1.3.2.1.5. Ekofeminizm

Ekofeminizm, kadinlarin sosyal yasamdaki sorunlariyla ¢evre sorunlar1 arasinda bir
iliski oldugunu savunmaktadirlar. Ekofeminizm terimi ilk kez 1974 yilinda Fransiz feminist
Francoise d’Eaubonne tarafindan ortaya atilmistir. Ekofeminizm c¢esitli feminist ve ekolojist
cevrelerin diisiinsel yapilarinin bir bilesimden gelismistir (Olgun, 2012: 358; Kiimbet, 2012:
171). Temel diisiincesi, ataerkil olarak sekillendirilmis toplumda erkeklerin hem diinyadaki
kaynaklari somiirdiigii hem de kadinlar1 somiirdiigii seklindedir. Bu durumdan kurtulusu, erkek
egemen anlayistan uzaklagsmakta gormektedirler. Aslinda temelinde insan merkezli ¢evre

etigine kars1 ¢ikistir. Ekofeministlere gore insan merkezli ¢evre etiginde canlilar kategorize
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edilmekte ve hiyerarsik olarak siniflandirilmaktadirlar. Ancak bu siniflandirma, erkek egemen
bir anlayisla yapildigi i¢in en iistte insan degil erkek bulunmaktadir. Ekofeministler, Simone de
Beavuoir’in kadinlarin dogal diinyayla yakin olduklari, erkeklerin hem kendilerini hem de
dogay1 somiirdiikleri iddiasina katilmaktadirlar (Cobanoglu, 2009: 138).
Ekofeminist hareketin onderlerinden Karen J. Warren ekofeminizmin tezlerini

asagidaki gibi 6zetlemektedir (Ferry, 2002: 161):

1. Kadinlarin ezilmesi ile doganin ezilmesi arasinda ciddi bir iligki vardir,

2. Bu baglarin statiisliniin kavranmasi, kadinlarin ezilmesi gibi doganin ezilmesini de

kavramaya yonelik her tiirlii girisim agisindan zorunludur,
3. Feminist teori ve pratigin ekolojist bir perspektif sahip olmasi1 gerekmektedir,
4. Ekolojik sorunlara getirilecek ¢oziimlerin feminist bir perspektif ortaya koymalari

gerekmektedir.

Ekofeministler igerisinde farkli yaklasimlar bulunmaktadir. iki ana akimdan soz
edilebilir. Bunlar; Kiiltiirel Ekofeminizm ve Sosyalist Ekofeminizm’dir (Olgun, 2012, 362).
Kiiltiirel ekofeminizm, kadinlarin karakteristik 6zellikleri itibariyle dogay1 koruyucu yapida
olduklarini ifade etmektedir. Kiiltiirel ekofeministlere gore kadinlarin biyolojik ve psikolojik
yapilarina bagli olarak; koruyucu, esirgeyici, besleyici, biiyiitiicti 6zellikleri erkeklere gore daha
fazladir. Sosyalist Ekofeministler; kadinin koruyucu, esirgeyici ve biiyiitiicii 6zelliklerinin
biyolojik temelli oldugu iddiasina kars1 c¢ikmaktadirlar. Bu goriise gore kadin-doga
iligskilendirmesi erkeklerin iiriinii olan bir ideolojidir ve erkekler tarafindan duygusallastirmanin
ve deger diisiirmenin bir yolu olarak ortaya konmus bir tanimlamadir.

Gilinimiizde insan ve c¢evre iligkileri, ekofeminist bakis agisina goére etik bir
sorgulamaya tabii tutuldugunda:

e Kadinlar ¢evre konusunda erkeklerden daha m1 duyarlidir?

e Kadinlarin toplum igerisindeki sorunlariyla ¢evre sorunlari arasinda bag var midir?

e Kadnlar ¢evreyi erkeklerden daha m1 az kirletiyor?

Sorularina cevap aranmalidir.

1.3.2.2. Tarmm Etigi

Tarim etigi, Sanayi Devrimi sonrasinda gelistirilen mekanik sistemler, kimyasallar ve
biyoteknolojik yontemlerin tarimsal {iretimde kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan, insan ve
cevrenin diger unsurlarii tehdit eden uygulamalarin tartisildigi bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarimsal uygulamalarimin neden oldugu c¢evre sorunlarinin ¢oziimii veya

azaltilmast konusunda fen bilimlerinin farkli disiplinlerinin (Ziraat Miihendisligi, Cevre
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Miihendisligi, Biyoteknoloji vs.) yapmis oldugu c¢aligmalar bulunmaktadir. Elbette bu
calismalar 6nemli bilimsel veriler, modeller ve tiriinler gelistirmektedir. Ancak bu galismalarda,
fen bilimlerinin varlig1 ve bilgiyi parcalara ayirarak kendisine konu edinen yapisi nedeniyle,
ortaya ¢ikan c¢evre sorunlari konular bazinda ele almakta ve ¢6ziim iiretmeye caligmaktadir.
Ornegin; ozon tabakasinin incelmesi ve delinmesine karsi kloroflorokarbon gazlari yerine
alternatif iriinlerin gelistirilmesi, sera gazi emisyonlarmi azaltmak amaciyla fosil enerji
kaynaklarina alternatif yenilenebilir enerji teknolojilerinin tretilmesi, tarimda ¢evre dostu
uygulamalarin gelistirilmesi bu ¢evre sorunlarinin azaltilmasinda énemli katkilar saglamistir.
Fen bilimleri alaninda gerceklestirilen biitlin ¢abalara ragmen, giin gectikce ¢evre sorunlarinin
cesitliliginin ve etkisinin arttigi goriilmektedir. Bu kapsamda ¢evre sorunlarinin, fen
bilimlerinin yonteminde oldugu gibi sadece sorun 6zelinde degil, insan, canli ve ¢cevre 6zelinde
daha derin ve biitiinsel bir sorgulanmaya ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Cevre igerisinde
gerceklestirilen bir faaliyet ve ekosisteme dogrudan bir miidahale olan tarim ve hayvancilik
konularindaki sorunlarin da ayni sekilde biitiinsel bir sorgulamaya ihtiyaci bulunmaktadir. Bu
baglamda tarim ve ¢evre sorunlarinin olusumunun temelinde, insan-¢evre konumlanmasi veya
insanin ¢evreyi algilayis bi¢imindeki aksakliklarin bulundugu goriilmektedir. Diinya lizerindeki
yasaminda mutlulugu arayan insanin, ¢evre ve ekosistem igerisindeki konumunu tartismadan
ve dogru bir zemine oturtmadan bu mutlulugu yakalamasi zor goriilmektedir. Tarim
konusundaki sorunlarin ¢oziimii i¢in de etik ve cevre etigi baglaminda bir tarim etigi
tartismasinin  yapilmasi, sorunlarin kokenindeki unsurlar belirlenerek ¢oziim aranmasi
gerekmektedir.

Tez calismasmnin da amaci olan bu tartismada, tarim etigi kapsaminda giindeme
getirilmesi gereken endiistriyel tarim ve hayvancilik uygulamalari ikinci boliim igerisinde

detayl bir sekilde sunulmustur.
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IKiNCi BOLUM
TARIMSAL UYGULAMALAR VE ETiK

Bu bolim igerisinde, tarim bilimleri ve endistriyel tarim faaliyetleri igerisinde etik
tartismalara konu olan uygulamalar agiklanmistir. BSliim igerisinde sunulan bilgiler, tarim
bilimleri ve tarim uygulamalarinin daha iyi anlagilabilmesi igin bilimsel veriler ve tarihsel

gelisim siirecleri baglaminda ele alinmistir.

2.1. Endiistriyel Tarim

Insanm ihtiyaglar piramidinin tabaninda beslenme gelmektedir. Insanlarin yasamsal
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin enerji ihtiyaglarini besinlerden kargilamalari gerekmektedir.
Dogada biyokiitle olusturabilen canlilar bitkiler ve alglerdir. Bu canlilarin biyokiitle olusturma
mekanizmalar1 fotosentez islemidir. Fotosentez yapan canlilar ekosistemin besin zincirinin
tabanin1 olusturmaktadirlar. Fotosentez yapamayan hayvanlar ve insanlar fotosentez yapan
canlilarin biokiitlelerini besin olarak tiiketmek suretiyle besin ihtiya¢larini karsilamaktadirlar.

Insanlar, hem otgul hem de etgil 6zelliklerde bir canli olarak, besin ihtiyacini ekosistem
icerisindeki diger canlilarin biokiitlelerini sindirme yoluyla karsilamak zorundadir. Bu
ithtiyacin1 tarimi kesfetmeden oOnce hayvanlari avlayarak, yaglh tohumlar1 ve meyveleri
toplayarak karsilamistir. Ancak M.O. 8000’lerde yasanan tarim devrimiyle insanlik, dogadan
besinleri toplamak yerine dnemli bir kesif yaparak bitkileri kiiltiire almaya ve hayvanlar
evcillestirip beslemeye baglamistir (Direk, 2012: 31). Mezopotamya’da verimli hilal bolgesinde
kesfedildigine inanilan tarim, zamanla biiylik tarim imparatorluklarini ortaya ¢ikartan bir siirece
everilmistir. Tarim devrimiyle insan, akliyla dogay1 anlamis ve onun dongiilerini kendi istekleri
dogrulusunda kullanmaya baslamistir. Thtiyaglarinin {izerinde gerceklestirdigi {iretimle ticari
bir deger liretmeye baslamistir. Bu kapsamda insanin tarim devrimiyle birlikte, ekosistemin bir
parcas1 olmaktan ¢ikip, onu yoneten olma iddiasinin bagladigi sdylenebilir.

Calismanin giris kisminda tarimin gegirdigi donemler; Avci toplayict donem (doga
gozlemleri), Dogal tarim donemi (kiiltiire alma donemi), Ilkel alet kullanilan dénem, Mekanik
ve kimyasal dénem, Teknoloji ve biyoteknoloji dénemi olarak smiflandirilmistir. Insan akl
dogayr anlamaya ve onu yonetmeye calistik¢a, gerceklestirdikleri sadece tarim devrimiyle
smnirli kalmamistir. Doga karsisindaki giic miicadelesinde, doganin kendine sundugu
kaynaklarla yetinmeyen insan, sanayi devrimini yaparak dogada bulamayacagi mekanik ve
kimyasal giicleri tiretmeye baslamigtir. Sanayi devrimi tarimi da doniistiirerek ikinci tarim

devrimine giden siireci baslatmistir. Bu devrimin temelleri sanayi devrimiyle gerceklestirilen
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birgok kesfin tizerine kurulmustur (X 1s1nlarinin bulunmasi, kimyasal tepkimelerin yonetilmesi,
ilk genetik kesifler vs.). Insanligin ikinci tarim devrimi “Yesil Devrim” olarak
adlandirilmaktadir. Yesil devrimin hedefi, tarimda kiitle bazinda verimini arttirmak igin
gelistirilen kimyasal ve biyoteknolojik siirecleri kullanmak olarak 6zetlenebilir. Yesil devrimle
birlikte insanlar, tarimda kiitle bazinda verimi arttiracak bir¢ok uygulama gelistirmeye
basladilar. Bu gelismelere yesil devrim ifadesinin kullanilmasi 1940’1 yillarda baslamistir.
1943 yilinda Rockefeller Vakfi ve Meksika hiikiimetinin isbirligi ile Ozel Calismalar Ofisi’nin
Meksika’da kurulmasiyla ilk calismalar baglamistir. Bu ofiste yiiksek verimli bugday ve misir
cesitleri gelistirilmistir. 1951 yilma gelindiginde Meksika bugday {iretiminde kendine
yeterliligi yakalamus ve ihra¢ etmeye baslamustir. Ozel Calismalar Ofisi 1963°te de resmen
CIMMYT (Uluslararas1t Misir ve Bugday Gelistirme Merkezi)’ne doniistiiriilmiistiir (Atalik,
2010: 4). Yesil devrimle, sadece bugday ve musir tiirlerinin gelistirilmesi degil; tarimda
kullanilabilecek kimyasal giibreler, bitki hastaliklar1 ve zararlilarina karsi ilaglar, 1slah ve
genetik caligmalar1 uygulanmaya baglanmistir. Elbette bu ¢alismalar sadece bitkisel tiretimde
degil hayvancilikta da benzer degisimleri getirmistir. Ancak 1990’1 yillara gelindiginde
tarimda “Ikinci Yesil Devrim” adi verilen ve iiciincii tarim devrimi olarak adlandirilan bir
devrim gergeklesmistir. Bu devrimle, canlilar arasinda gen transferleri olarak adlandirilan GDO
(Genetigi Degistirilmis Organizma) c¢aligmalar1 baglamistir. GDO c¢alismalar1 igerisinde,
ozellikle transgenik (Kendi tiirii digindaki canlilardan gen transferi) uygulamalar, toplumlarda
tepkiyle karsilanmigtir. Endiistriyel tarim kavrami, yesil devrim sonrasinda, geleneksel tarim
tekniklerinin biiyiik oranda terk edilip, yeni tarim tekniklerinin uygulandig: iiretim modelini
ifade etmektedir. Yesil devrim sonrasinda gelistirilen yeni tarim teknikleri; insana, hayvanlara,
bitkilere, ekosisteme ve ¢evrenin diger unsurlaria olan etkileriyle birgok etik tartismaya konu
olmus ve olmaya devam etmektedir.

Bu etik tartismalarin temel eksenleri, asagidaki sorulara cevap arayisi seklindedir.

e Insan-cevre iliskilerinde neyi merkeze alarak bir tutum belirlemek gerekir?

e Insanin tarim yoluyla ekosisteme ve gevrenin diger unsurlarina miidahalesinin
sinirlart ne olmalidir?

e Insanin ¢iftlik hayvanlarini yetistirmesinde ahlaki ilkeler nasil olusturulmalidir?

e Tarim uygulamalar1 sonuclar1 itibariyle teleolojik bir sorgulamaya mi tabi
tutulmalidir yoksa evrensel ddeve uygunluk gibi deontolojik bir degerlendirme mi
yapilmalidir?

e Insan, cevre ve tarim iliskilerinde insana gercek mutluluk ve huzur duygusunu

yasatacak bir model kurulabilir mi kurulursa bu model nasil olmalidir?
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2.2. Tarmm Bilimlerinde Etik Tartismalara Konu Olan Uygulamalar
Bu baslik altinda birinci ve ikinci yesil devrim sonrasinda, endiistriyel tarim
uygulamalan igerisinde kullanilmaya baslanan tarim ve hayvancilikta; kimyasal kullanima,

1slah ve GDO c¢alismalar1 ve hayvan refahi alanlarindaki uygulamalar degerlendirilmistir.

2.2.1. Endiistriyel Tarim ve Hayvancilikta Kimyasal Kullanim

Bitkisel tiiretimde kullanilan kimyasallar genel olarak giibreler ve ilaglar olarak
siniflandirilabilir. Geleneksel tarimda, bitki beslemede kullanilan en 6nemli materyal, yanmis
hayvan giibreleridir. Ancak bu giibreler igerisindeki azot miktarinin diisiik olmasi ve bitki besin
elementlerinin tamaminin suda eriyebilir formda olmamasi nedeniyle etki siireleri uzamaktadir.
Bu nedenle endiistriyel tarimda, kimyasal giibre kullanimi yayginlastirilmigtir. Avrupa’da
kimyasal giibre kullanimi 19. ylizyilda baslamistir fakat yayginlasmasinda doniim noktas1 I1.
Diinya savasi olmustur. Kimyasal giibreler, endiistriyel tarimin temel hedefi olan kiitlesel
verimi arttirmak hedefine ¢ok uygun tiriinlerdir. 1900 yilinda diinyada bitki besleme amaciyla
kullanilan azot (N), fosforik asit (P20s)ve potasmn (K20) toplam miktart 4 milyon ton bile
degilken, 1950 yilinda bu miktar 17 milyon ton, 1980’lerde 130 milyon ton ve 2015 yilinda
yaklasik 200 milyon ton seviyesine yiikselmistir. Bu kapsamda yesil devrim sonrasinda tarimda
kimyasal giibre kullaniminda 6nemli bir artigin oldugu goriilmektedir (TAGEM, 2018: 2).

Tiirkiye’de 1981 yilinda toplam giibre tiikketimi 3,48 milyon ton seviyesindeyken bu
rakam; 2001 yilinda 4,26 milyon ton, 2014 yilinda 5,47 milyon ton ve 2017 yilinda 6.33 milyon
ton seviyelerine yiikselmistir (Anonim, 2019). Bu kapsamda {ilkemizde de kimyasal giibre
tilketiminin hizla arttig1 gérilmiistir.

Kimyasal giibre kullaniminin toprak tizerindeki olumsuz etkileri; topragmn organik
madde seviyesinde azalma, toprak tuzlulugunun artmasi, taban sularinda nitrat birikimi ve
otrofikasyon (sularda azot ve fosfor bilesiklerine olarak bagl alg artist ve su kalitesinin
bozulmasi) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Sonmez vd., 2008: 26) . Bu durum, yogun kimyasal
kullanim1 sonuncunda tarim topraklarini iiretim icin kullanilamaz hale gelmektedir. Oysa
geleneksel tarim igerisinde kompostlastirilmis giibre, bitki besle 6zelliginin yaninda topragin
fiziksel ve kimyasal oOzelliklerini diizenleyici bir etkiye sahiptir. Giliniimiizde kimyasal
kullanimina bagli olarak tarim yapilamaz hale gelen topraklarin; organik madde igerikleri,
katyon degisim kapasiteleri, porozite degerleri ve daha birgok 6zellikleri hayvan giibrelerinden
tiretilen kompost kullanilarak rehabilite edilmektedir (Kiilcii, 2007: 21). Yani endiistriyel

tarimin verdigi zarar1 onarmak i¢in, geleneksel tarimin yontemlerini kullanmaktay1z.
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Endiistriyel tarimda kullanilan kimyasallarin ikinCi biiylik grubu, tarim ilaclaridir.
Bitkisel iiretimde kullanilan ilaglar insektisit (Bogek ilaglari), fungusit (Mantar ilaglar1) ve
Herbisist (Yabanci ot ilaglar1) olarak simiflandirilmaktadir. Pestisitler (Tarim Ilaglar1) kimyasal
yapilarina goére organik klorlular, fosforlular, karbamatlar ve pretoidler olarak
siiflandirilmaktadir. Diinya’da pestisit tiikketimi yilda 3 milyon ton, Tiirkiye’ de 33 bin tondur
Diinya’da tarim ilaci satiginin yillik hacmi yaklasik 30 milyar Amerikan Dolari’dir (Turabi,
2007: 55; Tiryaki vd., 2010: 155). Tarim ilact kullanimi ekosisteme ciddi zararlar vermektedir.
Ekosistem igerisindeki biitiin canlilar bu ilaglarin 6ldiiriicii yonlerinden etkilenmektedir ayrica
atmosfer ve toprak tizerinde de bir¢ok olumsuz etkisinin oldugu bilinmektedir. Ancak insanlar
tarim ilaglarina karst ¢ikarken daha c¢ok insanlar {izerindeki dogrudan etkilerini
elestirmektedirler. Tarim ilaglarinin ¢evre ve insan sagligi tizerine etkileri asagidaki gibi
siralanabilir (Tiryaki vd., 2010: 161; Giil, 2017: 11);

e Tarim ilaglar1 kanser, dogum anormallikleri, sinir sistemi zararlar1 ve uzun donemde

olusan yan etkilere neden olurlar,

e Cenin ve kii¢lik cocuklarin beyin gelisimine zarar vermektedirler,

e Tarim ilaglar1 ve pargalanma tiriinleri toksik maddeler igerirler,

e Parcalanma iiriinlerinden bazilar1 ana tarim ilacindan daha toksik ve kalicidir,

e Uygulanan tarim ilac1 ve uygulama kosullarina bagli olarak, ¢evre kirliligine neden

olmaktadir, asir1 buharlasabilenler soludugumuz havayi kirletmektedir,

e Agirt kullanimlari organizmalarda ilaca karsi diren¢ olusturmakta, tarim ilaci

uygulamasi basarisiz olmaktadir,

e Arilar, kuslar, baliklar, mikroorganizmalar ve omurgasizlar gibi hedef olmayan

organizmalarda 6liimlere neden olurlar,

Tarim ilaglarinin insanlar iizerine olan etkileri bilylik oranda tarimsal {irlinlerde kalinti
seklinde ger¢eklesmektedir. Bu kalintilarin nedeni, kullanilan ilaglarin yarilanma siirelerine
baglidir. Organik fosforlular ve Karbamat i¢eren tarim ilaglarinin iiriinde kalma stiresi 1-12
hafta iken, klorlanmis hidrokarbon igcerenlerde 2-5 yil, civa ve arsenik igerenlerde siireklidir
(Gul, 2017: 7). Bu kapsamda bazi tarim ilaglar1 kullanildiktan sonra kalinti yapma siiresi
beklenerek ilag kalintisinin insanlara ulagmasi engellenebilirken, bazi ilag etken maddelerinde
ilag kalintis1 her kosulda insanlara ulasarak zarar vermektedir. Diinya saglik orgiitiiniin
verilerine gore her yil yaklasik 1 milyon insan tarim ilaglarindan zehirlenmekte ve bunlarin
yaklagik 20 bin kadar1 6lmektedir (Tok, 1997: 81).

Yesil devrim sonrasinda hayvancilikta da oOnemli doniisiimler gerceklesmistir.

Endiistriyel hayvancilik olarak adlandirilan yeni hayvancilik modelinde kullanilan kimyasallar
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da 6nemli bir tartisma konusudur. Antibiyotikler, antelmentikler, antikoksidialler, sedatifler ve
non-steroidal ve steroidal hormonlar gibi veteriner ilaglari, hayvanlarda hastaliklar1 tedavi
etmek amaciyla kullanilmaktadir (Zeleny vd., 2006: 26). Bu maddelerden pek ¢ogunun
uygulanmasiyla yemden yararlanma kabiliyetinde artis ve daha az yagh et elde edilmesi gibi
faydalar saglaniyorsa da, istenmeyen sonuglar da ortaya ¢ikmaktadir. Hayvancilikta kullanilan
bu kimyasallarin insanlar tizerine etkileri (Cetinkaya ve Mus, 2010: 78);
e Insanlarda kanser, kalp krizi, karaciger yetmezligi, kardiak aritmi, kalp Krizine neden
olmak,
o Erkek ve kiz cocuklarinda immun sistem diizensizlikleri, psiko-seksiiel etkiler ve
ireme anormalliklere neden olmak,
o Erkeklerde akne, kellik, jinekomasti, testislerde atrofi olusturmak,
e Kadinlarda kliteromegali, yiizde killanma, seste kalinlagma gibi degisikliklere

olusturmak olarak siralanabilir.

Endiistriyel tarimin, toplumda elestirilere konu olan uygulamalarinin basinda tarim
kimyasallar1 gelmektedir. Tarim kimyasallarinin kullaniminin insan, ekosistem, canlilar ve
¢evrenin diger unsurlar lizerindeki etkileri incelendiginde bu tartismalarin hakli bir zeminin
oldugu goriilmektedir.

Endiistriyel tarim, verimi arttirmaya konsantre olurken, insan ve ¢evre sagligina biiyiik
hasarlar vermektedir. Insanin beslenmesi ve yasamsal faaliyetlerini siirdiiriilebilmesi igin
gerceklestirilen tarimsal faaliyetlerin, insan yasamini tehdit edecek sekilde yapilmasi biiyiik bir
celiskiyi ortaya koymaktadir. Bu kapsamda sorulmasi ve tartisilmasi gereken etik sorular
asagidaki gibi olmalidir.

e Insanlarin besin ihtiyac1 endiistriyel tarimin iddia ettigi kadar yiiksek midir? Yoksa

asil sorun {iretilen {irlinlerin Diinya’da adil dagitilamamas1 midir?

e Endiistriyel tarim uygulamalarinin arka planinda kiiresel sirketlerin para kazanma

hirslart m1 bulunulmaktadir?

e Insanin kendi besin ihtiyacini karsilamak ugruna diger canlilar1 topluca yok etmeye

hakki1 var midir?

e Insanin tarimda verimliligi arttirmak ugruna, iizerinde tarim yaptig1 topraga bu kadar

hasar verme hakk1 var midir?

e Tarimda ve hayvancilikta liretim miktarini arttirmak ugruna insan yasamina bu kadar

risk olusturan uygulamalar1 gerceklestirmek ahlaki midir?

e Birka¢ neslin besin ihtiyacim1 karsilamak icin, gelecek nesillerin iiretim

yapamayacagi stirdiiriilebilir olmayan bir uygulama ne kadar ahlakidir?
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2.2.2. Endiistriyel Tarim ve Hayvancilikta Genetik Calismalari

Endiistriyel tarimda, tiirlerin genetik yapilarini degistirmek i¢in 1slah ve GDO (Genetigi
Degistirilmis Organizma) uygulamalar1 yapilmaktadir. Bu uygulamalar ile tarimda kullanilan
bitki tiirleri ve ¢iftlik hayvanlarinda verimi arttirici degisikliklerin gerceklestirilmesi
hedeflenmektedir. Ancak bu uygulamalarin doganin isleyisine dogrudan miidahale oldugu
konusunda elestiriler yapilmaktadir. Islah ve GDO uygulamalariyla canlilarin genetik
Ozelliklerinin degistirilmesi hedeflense de, isleyis mekanizmalar1 birbirlerinden oldukga
farklidir.

GDO ve 1slah islemleri yesil devrimle birlikte biyoteknoloji alaninda gerceklestirilen
bilimsel ¢aligmalarin sonucunda, genlerde meydana getirilen degisimleri ifade etmektedir.
Islah, yesil devrim 6ncesinde de uygulanan bir yontemdir. Islahtan kast edilen bitki tiirlerinin
iyilestirilmesidir. Insanlar, tarim devrimini yaptig1 dénemden bugiine kadar seleksiyon 1slahi
ad1 verilen yontemi kullanmaktadir. Bu yontem; araziye ekilen tohumlar bitkiyi olusturduktan
sonra, bir sonraki sezon ekilecek tohumlarin digerlerinden daha saglikli ve verimli olanlardan
secilmesi prensibine dayanmaktadir. Arazi icerinde her ne kadar ayni1 ¢esit kullanilmis olsa da,
tohumlar arasinda, kiigiik genetik degisiklikler ve diger bitkilerle ger¢eklesen gen alisverisi
nedeniyle; renk, boyut, tane sayis1 ve verim farkliliklar ortaya g¢ikabilmektedir. Seleksiyon
1slahi, her iiretim sezonunda bir sonraki periyodda ekilecek tohumun genetik 6zelliklerini
tyilestirerek, uzun siirede verimliligi yiiksek tiirlerin gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Bu
islemler biyoteknoloji  biliminin gelismesiyle daha hizli ve etkin bir sekilde
gergeklestirilebilmektedir.

Seleksiyon 1slahinin islem hizini arttirmak amaciyla, akraba cesitler arasinda tozlagma
yoluyla gen transferinin gerceklestirildigi, melezleme 1slahi uygulamalari yapilmaya
baslamigtir. Bu uygulamalarda, birbirleriyle tozlasabilen tiirler ve gesitler belirlenerek, bunlar
arasinda gen transferleri yapilarak yeni tiirlerin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Burada
tozlasma yapilacak tiir veya cesitler belirlenirken yeni jenerasyona kazandirilmak istenen
ozellikler goz onilinde bulundurulmaktadir. Seleksiyon ve melezleme 1slah1 uygulamalarinda,
her ne kadar bitkilerin doga igerisindeki gelisim sekillerinin yonii degistirilse de gen
transferinde uygulanan yontem, doganin kendi kurallar1 igerisindedir. Bu yontemde, temel
sinirlayict faktor, gen aktarimi yapilabilecek havuzun dar olmasidir. Ancak yesil devrimle
birlikte mutasyon 1slahi adi verilen bir yontemler uygulanmaya baslanmistir. Mutasyon
1slahinda atom enerjisi ve kimyasal islemler uygulanarak genetik yapida degisiklikler
yapilmaktadir. Mutasyon 1slahinda istenilen genetik degisiklik; gama 1511, X-151n1 veya ndtron

gibi fiziksel veya EMS (Ethyl Methane Sulfat) gibi baz1 kimyasal mutagenler kullanilarak
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olusturulmaya galisilmaktadir (Tiryaki ve Acar, 2005: 122). Mutasyon 1slah1 uygulamalarinda
radyasyon veya kimyasal uygulamasi yapilarak genetik yapida bozulmalar saglanmakta ve
genetik degisiklige ugratilmis tohumlar yetistirilerek istenilen Ozellik kazandirilanlar
secilmektedir. Mutasyon 1slahinda elestirilere konu olan, bitki genetiginde meydana gelen
degisimlerin tam olarak bilinmemesi ve istenilen Ozelligin sonradan seleksiyon yoluyla
belirlenmesidir. Mutasyon 1slahinda; tohuma uygulanan radyasyonun diger genlere verecegi
hasar tam olarak belirlenememekte ve bu genetik degisiklikler yetistirilen iiriinde gok kapsamli
testlerde ortaya ¢ikartilabilmektedir.

Islah uygulamalar1 hayvancilik sektdriinde de kullanilmaktadir. Bu konuda en ¢ok
tartigilan hayvan tiirii kuskusuz tavuklardir. Glinlimiizde tavukculuk sektorii yumurtact ve etci
(broyler) olmak {izere iki ayr1 alanda tiretim yapmaktadir. Her sektor kendi isteklerine uygun
tiirlerin gelistirilmesi i¢in 1slah ¢alismalart yiiriitmektedir. Yumurtact tiirler i¢in hedef daha az
yem tiiketerek daha fazla yumurta yapan tavuk ¢esitleri gelistirmek, broyler sektorii icin az yem
tilketen ve hizli biiyliyen gesitler ortaya ¢ikartmaktir.

Glinlimiizde etci tavuklarda 42 giinde kesime ulasilabilmektedir. Bu durum toplum
giindemini olduk¢a mesgul etmektedir. Medyada yer alan bir¢ok kisi bu tavuklarin hormonla
biiyiitiildiiklerini iddia etmektedir. Ulkemizde, tavuk¢uluk sektoriine getirilen bu elestirilere
kars1 BESD-BIR (Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlik¢ilar Birligi) énciiliigiinde 2016 yilinda
“Tavuk ve Bilimsel Gergekler” konferansi diizenlenmistir. Bu konferansta sunum yapan
Veteriner Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Kazim SAHIN, medyada ¢ikan ve bilimsel
gerceklige dayanmadigini  soyledigi iddialara cevap vermistir. Sahin, tavuklarda
gerceklestirilen seleksiyon 1slahi ile 42 giinde kesilecek boyuta gelen tavuk cesitlerinin
gelistirildigini anlatmigtir. Tavuklarin etlerinde ve i¢ organlarinda yaptiklar: analizlerde saglik
yoniinden tehdit olusturacak bir bulguya rastlamadiklarini ifade etmistir (Sahin, 2016: 24).
Hayvancilikta uygulanan seleksiyon 1slahi bitkisel iiretimde kullanilan yontemle aynidir.
Birbirileriyle ¢iftlesebilen tiirler arasinda dogal yollardan gerceklesen gen transferine
dayanmaktadir. Ornegin gogiis bolgesi biiyiik olan bir gesit ile gelisim hiz1 yiiksek olan ¢esit
ciftlestirilerek, dogan civcivler takip edilip ve her iki 6zelligi tasiyan civcivler ayrilarak biiyiik
gogiislii ve hizli biiyiiyen bir gesit gelistirilmektedir. Ilerleyen siirecte, istenmeyen bazi
ozelliklerde ortaya ¢ikarsa, tersine 1slah yontemleriyle o 6zelliklerden arinma saglanmaktadir.
Islah bu yontemlerle uygulandiginda islemin doganin kendi kurallar1 igerisinde
gerceklestirildigi sdylenebilir. Ulkemizde hormon kullanimi ve GDO’lu tavuk iiretimi yasaktir.
Fakat Biyogiivenlik Yasasi, GDO’lu iirlinlerin yem olarak ithal edilmesine olanak vermektedir.

Bu kapsamda, tavukguluk sektoriinde seleksiyon islahindan ¢ok kullanilan yemlerle ilgili
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durum daha riskli goriilmektedir. Tavukguluk sektoriinde kullanilan yemlerde biiyiik oranda
soya kullanilmaktadir ve soya diinyadaki GDO’lu iiretimin %50’sini olusturmaktadir.
Diinya’da 2018 yili itibariyle 95,6 milyon ha alanda soya iiretimi gergeklestirilmektedir.
Diinya’da yaklasik 120 milyon ha alanda GDO’lu soya iiretimi yapildigi goz Oniinde
bulunduruldugunda {iretilen soyanin yaklagik %80’inin GDO’lu iiretim oldugu ortaya
cikmaktadir (ISAAA, 2019; Tas¢1 ve Ugum, 2018, 3). Ulkemizde yiiriirliikte olan biyogiivenlik
yasasi, GDO’lu tarimsal iiretimi yasaklarken, bu iiriinlerin hayvan yemi olarak tiiketilmesine
izin vermektedir.

GDO c¢alismalari; 1slah uygulamalarii sinirlayan, gen havuzu sorununu ortadan
kaldirmaktadir. GDO uygulamalariyla; bitki, hayvan veya mikroorganizmalarda molekiiler
teknikler kullanilarak genetik yapisinin degistirilmesi kast edilmektedir (Duvick,2001: 70).
GDO ve transgenik kavramlari birbiriyle ilisikli fakat ayr1 kavramlardir. GDO uygulamasi gen
transferini agiklarken; transgenik, farkli tiirler arasinda gergeklestirilen transferleri ifade
etmektedirler. Ornegin, bitkiden bitkiye olan transferler GDO olarak nitelendirilirken,
hayvandan bitkiye ger¢eklestirilen GDO uygulamalar1 transgenik olarak adlandirilmaktadir.
Toplumda transgenik bitkilere olan tepkinin daha yiiksek oldugu hatta biitiin GDO’larin
transgenik oldugu yoniinde bir alginin oldugu goriilmektedir.

GDO; 18.03.2010 tarihinde kabul edilen 5977 sayil1 Biyogiivenlik Kanununda, “modern
biyoteknolojik yontemler kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde edilmis, insan disindaki
canlt organizma” olarak; 2011/18 sayili AB direktifinde ise “giftlesme ve/veya dogal
rekombinasyon yoluyla dogal olarak meydana gelemeyecek bir sekilde genetik materyali
degistirilmis olan insan digindaki organizma” olarak tanimlanmaktadir (Querci vd. 2004).

Modern biyoteknoloji kullanilarak {iretilen GDO’lu tohumlar genel olarak dort
kategoride incelenebilirler (Demirkol, 2010). Bunlar:

1. Bt-toksini igeren bitkiler, (zararli boceklere direngli),

2. Glifosat adindaki yabanci ot dldiiriicii ilaca (herbisit) toleransli,

3. Raf 6mrii uzatilmis,
4

. Yukarda sayilan 6zelliklerden bazilarini birlikte igeren bitkilerdir.

GDO islemleri; mikro enjeksiyon (DNA pargasmnin direk hiicre c¢ekirdegine
gonderilmesi), gen tabancasi veya parcacik bombardimani (hizlandirilmis parcalarin vakum
ortaminda ses hizinin dort kat1 hizla hiicreye ulastirilmasi), elektroporasyon (elektrik akimiyla
DNA’nin gegecegi kanallarin agilmasi), Agrobacterium Tumefaciens (Bu bakteriyle bitki

hiicresine gen aktarimi), Virilis (Viriislerin hiicrelerde genetik yapiyr degistirme 6zelliklerinin
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kullanilmasi1) gibi yontemler uygulanmaktadir (Bayra¢ vd. 2011: 72; Vain vd. 2002: 882,
Lacroix vd., 2006: 32).

Ornegin, Bacillus Thuringiensis (Bt) bakterisinde yer alan ve misirda kogan kurduna
kars1 toksik etki yapan bir proteinin belirlenmesinden sonra, bu proteini kodlayan gen,
bakteriden izole edilerek misir bitkisine aktarilmistir, Bt-misir olarak adlandirilan GDO’lu {iriin
artik misir kogan kurduna karsi dayanikli hale getirilmistir (Shelton vd, 2000: 340). Benzer bir
sekilde, Golden Rice (altin renkli) elde edilmesin de GDO uygulamalarina ornektir. Pirincin
dogal halinde provitamin A (Pcaratone) bulunmamaktadir. Bunun i¢in provitamin A’nin
olusmasini saglayan enzimler, Narcissus Pseudonarcissus bitkisi ve Erwinia Uredovora
bakterisinden izole edilerek pirince aktarilmig ve provitamin A (Bcaratone) igeren GDO’lu altin
piring tiretilmistir (Ye vd, 2000: 288).

GDO uygulamalar1 bitkisel iiretim ve hayvancilikta uygulanmaktadir. ilk GDO’lu
hayvan olan fare, Frank Ruddle ve arkadaglari tarafindan 1980 yilinin basinda tretilmistir.
Diyabet hastaliginin tedavisinde kullanilmak amaciyla GDO’lu bakteri tarafindan insiilin
tiretilmesi de transgenik bakterilerin amaclari icerisinde yer almaktadir. Seksenli yillarin
sonlarina dogru siit olusumunda rol oynayan genleri tasiyan, Tracy adi verilen ilk transgenik
koyun iiretilmis ve bu ¢aligmay1 transgenik boga ve inek takip etmistir (Bayrag vd., 2011: 68).
Ancak hayvancilikta GDO kullanim1 daha ¢ok yem iiretiminde gerceklesmektedir. Bu nedenle
tarim alaninda GDO uygulamalarinin bitkisel tiretimde yogunlastig1 sdylenebilir.

1996 yili itibariyle ticari olarak iiretilmekte olan GDO’lu tarim iriinlerinin giivenilirligi
ile ilgili olarak; dogrudan saglik etkileri (toksisite), alerjik reaksiyonlar tetikleme egilimi,
beslenme iizerindeki etkileri, verimlilige olan etkileri, biyogesitlilige ve ¢evreye olan etkileri
gibi cok degisik alanlarda potansiyel zararlarina yonelik tartigmalar bilim diinyasinda halen
devam etmektedir. Bununla birlikte, 2011 yil1 itibariyle diinyada 29 iilkede toplam 160 milyon
hektar alanda 16,7 milyon iiretici tarafindan GDO’lu tarim iriinii iretilmis olup, diinya
genelinde bu rakamlar her yi1l daha da artmaktadir (James, 2011).

Diinya’da GDO’lu bitki iiretimi hizla artmaktadir. Diinya’da 2018 yili itibariyle 26
tilkede GDO’lu tohum ekilerek iiretim yapilmaktadir. Bu tilkelerde 191,7 milyon ha alanda
GDO’lu iiretim gerceklestirilmektedir. Tablo 2.1’ de Diinya’da GDO bitki iiretimi yapan
tilkeler ve tiretim yapilan alanlar gésterilmektedir (ISAAA, 2019).
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Tablo 2.1. Cizelge Ulkelere Gore Transgenik Bitki Ekim Alanlari

Ulke Alan (milyon ha) Alan (% Pay)
ABD 75,0 43
Brezilya 51,3 19
Arjantin 23,9 15
Kanada 12,7 7
Hindistan 11,6 7
Paraguay 3,8 2
Cin 2,9 2
Pakistan 2,8 2
Gliney Afrika 2,7 1
Uruguay 1,3 1
Bolivya 1,3 1
Avusturalya 0,8 <1
Filipinler 0,6 <1
Myanmar 0,3 <1

Tablo 2.2’de Brezilya’da iiretilmekte olan GDO’lu bitkilerin 6zellikleri verilmistir
(CTNB,2010). GDO’lu bitki iiretenlerin kamuoyundaki savunmalar1, bu bitkilerde daha az ilag
kullanildig1 i¢in daha az kimyasal kalintis1 igerdiginden daha saglikli oldugu yoniindedir. Fakat
Brezilya’da tiretimi yapilan GDO’lu tiirlere kazandirilan ozelliklerin biiyiik bir kisminda
herbisite tolerans (Yabanci ot ilacina tolerans) oldugu goriilmektedir. Bu 6zellik, iiretimi
yapilan bitkinin, kullanilan yabanci ot ilacina toleransini arttirarak, daha fazla ilag
kullanilmasina olanak saglamaktadir. Bu durum GDO’lu {iriin iireticilerinin iddialarinin tam

tersini isaret etmektedir.



Tablo 2.2. Brezilya'da Ticari Amagla Uretimi Onaylanan GDO’lu Tarim Uriinleri

Cesit Uriin Adx Aktarilan Ozellik

Soya GTS 40-3-2 Herbiside Toleransl

Pamuk MON 531 Boceklere Dayanikli

Misir MON 810 (YileldGard) Boceklere Dayanikli

Misir T25 Herbiside Toleransli

Pamuk LLCotton25 Herbiside Toleransli

Pamuk MON 1445 Herbiside Toleransli

Misir Btll Herbiside Toleransli ve Boceklere Dayanikli
Misir NK603 Herbiside Toleransl

Misir GA21 Herbiside Toleransl

Misir TC 1507 (Herculex) Herbiside Toleransli ve Boceklere Dayanikli
Pamuk WideStrike Herbiside Toleransli ve Boceklere Dayanikli
Pamuk Bollgard 11 Boceklere Dayanikli

Misir MIR 162 Boceklere Dayanikl

Misir MONB810 x NK603 Herbiside Toleransli ve Boceklere Dayanikli
Misir Btll x GA21 Herbiside Toleransli ve Boceklere Dayanikli
Misir MON89034 Boceklere Dayanikli

Misir TC1507 x NK603 Herbiside Toleransli ve Boceklere Dayanikli
Pamuk MON531 x MON1445 Herbiside Toleransli ve Boceklere Dayanikli
Soya CV127 (Cultivance) Herbiside Toleransh

Misir Btll x MIR 162 x GA21 Herbiside Toleransli ve Boceklere Dayanikli
Misir MONB89034 x NK603 Herbiside Toleransli ve Boceklere Dayanikli
Soya A5 547-127 Herbiside Toleransl

Soya Liberty Link Herbiside Toleransli

Soya MON87701 x MON89788 (BtRR2Y)| Herbiside Toleransli ve Boceklere Dayanikli
Pamuk GHB614 (Glytol) Herbiside Toleranslt

Misir MON880187 Herbiside Toleransli ve Boceklere Dayanikli
Misir MON89034 x TC1507 x NK603 Herbiside Toleransli ve Boceklere Dayanikli
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Olhan (2010) tarafindan yapilan arastirmaya gore; transgenik iriinlerin iiretiminde tarim

ilact kullanimi artmaktadir. Tarim ilact kullanimindaki artis soya ekim alanindaki artisla

aciklanamamakta ve aymi donemde verimin de azaldigi ifade edilmektedir. 8.000 tarla

denemesinden ¢ikan sonuca gore, transgenik soyada transgenik olmayan soyaya gore 3-5 kat

fazla glifosat kullanildig1 belirlenmistir. Bu durum GDO’lu iiriinlerin biiyiik kisminda herbisit

tolerans1 uygulandigini desteklemektedir.

Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) uygulamalar ile gelistirilen iiriinlerde tarim

ilact kullaniminin azalacag: iddia edilmektedir. Bu konuda en onemli 6rnek Arjantin’dir.

Arjantin’de tarim arazilerinin %74’iinde GDO’lu soya, misir ve pamuk yetistiriciligi

yapilmaktadir. Bu tilkede GDO’lu iiretim 1996 yilinda baslamistir ve ayn1 y1l glifosat (yabanci

ot ilac1 etken maddesi) kullanimi 13,9 milyon litredir. Bu miktar on yil sonra 200 milyon litreye
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yiikselmistir. Bu siire igerisinde soya ekimi 5 kat artarken, bu tiriinde glifosat kullanim1 yaklagik
14 kat artmistir (Atalik, 2010: 11).

Erdogan (2013) Trabzon ilinde c¢alismakta olan diyetisyen, gida ve ziraat
miithendislerinin genetigi degistirilmis organizmalar hakkindaki bilgi diizeyleri ve tutumlari
belirleme {izerine bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda Katilimcilarin %87,6’s1 “GDO
tarimi sayesinde yliksek verim alinmaktadir.” ifadesini, %85,3’1 “GDO dogal dengeyi bozar.”
ifadesini onaylamistir. Katilimcilarin  %66,2’si  {ilkemizde GDO’lu bitkilerin ekiminin
yapildigini ifade etmistir. Katilimeilarin %44’ GDO’lu gidalarin saglik {izerine olumsuz etkisi
olmadig1 bildirilirse tiiketebilecegini ifade etmistir. Bu calismaya gore alanin profesyoneli
sayilan insanlarin biiyiik bir kisminin GDO’nun dogal dengeyi bozacagina inanmaktadir fakat
yartya yakini GDO’nun zarart olmadigi ispatlanirsa yiyecegini ifade etmistir. Ancak
katilimcilarin %66’sinin sonucu insana zararli olmasa da yemeyecegini ifade etmis olmalari
GDO konusundaki tutumlariin teleolojik degil deontolojik oldugunu gostermektedir.

GDO’lu bitkilerin {iretimine; c¢evresel, saglik, ekonomik, politik, etik ve dini
nedenlerden dolayr karsi ¢ikan iiretici ve tliketici gruplar1 bulunmaktadir. Bu gruplarin
elestirileri asagidaki gibidir (Tiryaki ve Acar, 2005: 125):

1. Insan sagligi icin heniiz bilinmeyen ve ileri bir zaman diliminde ortaya ¢ikabilecek

cok onemli saglik sorunlarina neden olabilme olasiligi,

2. Besinlere kargi alerjisi olan insanlarda farkli fakat saptanamayan, alerjisi olmayan
insanlarda ise yeni alerjik sorunlarin ¢ikabilme riski,

3. GDO’lu tohumlari iireten firmalarin bu islemleri sadece kar amaci ile yapmalar1 ve
bu ugurda insan ve ¢evre sagligini hige saymalari olasiligi,

4. Cok duyarl olan ekolojik dengeleri bozabilme olasiligi, drnegin transgenik bitki
polenlerinin yabani bitki formlarini tozlamasi ve genetik degiskenligin ortadan
kaldirilmasi riski (Birgok kiiltiir bitkisinin gen merkezi olan iilkemiz agisindan bu
durum ¢ok ciddi bir risk olusturmaktadir),

5. Transgenik tohumu ekmek istemeyen ya da bunu ekonomik nedenler ile temin
edemeyen kiigiik tarim isletmelerinin, bu durumdan zarar gérebilme olasiligi,

6. Degisik nedenlerden (dini ya da sosyal) dolay:r katkisiz gida tiiketmek isteyen
insanlarin bu haklarinin ellerinden alintyor olmasi. Ornegin Miisliimanlar ve
Yahudiler yiyeceklerinde domuz geni olmamasini isterken, vejetaryen ve veganlar

bitkisel liriinlerde hayvan geni olmasina karsidirlar.

GDO ve 1slah ¢aligmalarinin teolojik agidan da sorgulanmasi gerekmektedir. Yenen

(2019) genetik ¢alismalar sonucunda {iretilen {iriinleri Kur’an’daki “fitrat” kavramiyla ele
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almistir. Yenen (2019) bu durumu “Gida maddelerinin yaratilistaki ilk tabiati “fitrat”
kelimesinde karsilik bulmaktadir. Fitrat kavrami bir yaratilis bigimi anlamina gelmekte,
Allah’mn her varligi orijinal ilk yaratma tarziyla var etmesini ifade etmektedir. Buna gore fitrat,
ilk yaratilistan sonra, yaratilan varligin 6ziinii, yapisin1 ve dis tesirlerden etkilenmemis ilk
durumunu ifade etmektedir. Yiice Allah yarattig1 her varlik tiiriinii o tiiriin genel 6zelliklerine
tamamiyla sahip ve ihlal etmeyecek bi¢cimde yaratmistir. Bu anlamiyla fitrat, biitiin varlik
tiirlerini igeren bir kiilli yaratilis olarak da tanimlanabilir. Rum suresi otuzuncu ayette gegen
“Allah’n yaratmasinda degisme yoktur.” ifadesi hadiste hayvanlar1 kisirlastirma gibi Allah’in
yaratmasina yapilan miidahalelere itiraz olarak degerlendirilmistir” sdzleriyle agiklamistir. Bu
kapsamda Fitrat kavrami estetik amagla insanlarin Kkendi viicutlarinda degisiklik
yapmalarindan, canlilar1 daha verimli hale getirmek i¢in yapacaklari genetik miidahalelere
kadar ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu noktada “Allah’in yaratmasinda degisme yoktur.”
ayeti bu tiir degisikliklerin Oniinii kesin bir sekilde kapatiyor gibi goriilmektedir. Nitekim
Allah’in yarattiklarinda genetik miidahalelerle yapilan degisiklikler bu ayete aykiri gibi
gorinmektedir (Yenen, 2019: 68). Ancak Giinay (2011) bu konuya farkli bir yorum getirerek,
GDO’larla ilgili olarak bitkiler lizerinde yapilan iglemin dogal hayatin ifsadina degil 1slahina
hizmet ediyorsa yaratilis1 bozma yasagi olarak degerlendirilmemesi gerektigi, insanin kendisine
Allah tarafindan verilen tasarruf yetkisi sebebiyle bunu yapabilecegi belirtilmistir. Doga
tizerindeki eylemlerimizin mesruiyet 6l¢iisii, bunlarin 1slah ve ifsat edici 6zelligidir. Bu nedenle
bitkilerin hastalikli yonlerinin iyilestirilmesi ve verimlerinin artirilmasi amaciyla yapilan
genetik degisikliklerin caiz hatta arzu edilen bir sey oldugu da belirtilmektedir (Giinay, 2011:
256). Bu konuda Hz. Peygamberin Medine'ye hicret ettikten sonra, hurmalara as1 yapanlari
goriince, bitkileri kendi haline (dogal) birakmanin daha dogru olacagini sdyledigi ancak as1
yaptlmayan hurmalardan iyi iiriin elde edilemedigi sdylenince “siz diinya islerinizi daha iyi
bilirsiniz" buyurmasi da genetik degisikliklerin yapilabilecegi yoniinde yorumlanabilmektedir.
Bu kapsamda teolojik agidan farkli yorumlarin oldugu gériilmektedir (Oztiirk, 2003: 1). Ancak
burada {izerinde durulmasi gereken nokta, genetik ¢alismalarinin amacinin ne oldugudur?
Gergekten amag, insanligin aclikla karsi karsiya kalmasini engellemek midir? Yoksa Diinya’da
tariminin belli tekeller tarafindan yonetilmesi ve kiiresel sirketlerin daha fazla kar etmesi midir?

GDO ve 1slah uygulamalari, tarimda ikinci devrimin veya yesil devrimin gii¢li
meyveleri olmustur. Kimileri i¢in artan niifusu doyurabilmek i¢in yapilmast zorunlu
uygulamalar olarak goriiliirken, toplumun bazi kesimleri bu uygulamalart kesinlikle
yapilmamasi1 gereken ve niifusu doyurmaktan ¢ok para kazanmaya hedefleyen ve dogay1

patentlemeyi hedefleyen uygulamalar olarak gérmektedir. Bu kapsamda bazi etik sorularin
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sorulmast ve bu sorulara verilecek cevaplar temelinde ahlaki ilkelerin olusturulmasi

gerekmektedir. Bu sorular:

Insanlarin canlilarin genetik yapisimi degistirmeye hakki var midir?

e Insanlarin doganin genetik havuzuna miidahale hakki varsa, ahlaki yonden bunun
sinir1 nedir?

e QGenetik ¢alismalarinin asil hedefi nedir?

e Insan doganin genetik yapisin1 degistirerek mutlu bir yasam kurabilir mi?

e Genetik konusunda yapilan ¢alismalarin doganin kurallar1 igerisinde yapiliyor olmasi
(Seleksiyon ve melezleme 1slah1), bu ¢alismalar ahlaki yapar m1?

e Genetik konusundaki ¢alismalar sonucu itibariyle teleolojik mi yoksa evrensel ahlaki
6deve uygunluk agisindan deontolojik m1 degerlendirilmelidir?

e Genetik konusundaki ¢alismalar teolojik acidan nasil degerlendirilmelidir? Bu

caligmalar canlilarin fitratin1 degistirmeye yonelik oldugu i¢in Allah’m emirlerine

aykirt midir? Yoksa islah etmeye yonelik oldugundan caiz midir?

2.2.3. Endiistriyel Hayvancihkta Hayvan Refahi1 ve Etik Tartismalara Konu Olan

Uygulamalar

Tiirkiye bulundugu cografi konum ve farkli iklimsel bolgeleri itibariyle, ¢ok farkli
cesitte hayvanin yagamasi i¢in uygun ortamlara sahiptir. Tiirkiye’de; 160 memeli, 466 kus, 120
stirlingen, 22 kurbaga, 127 tatlisu baligi, 384 deniz balig1 olmak {izere toplam 1279 civarinda
omurgali tiir bulunmaktadir (Anonim, 2019a). Ancak bu tiirler; iklim degisikligi, yasam
alanlarmin azalmasi ve avcilik gibi faktorlerden dolay gittikge azalmaktadir. Ulkemizde vahsi
hayvan sayilar1 konusunda net bir istatistik bulunmamaktadir.

Ulkemizde sokak hayvanlari genellikle; kedi ve kdpeklerden olusmaktadir. Ulkemizde
2019 yili itibariyle yaklasik 8 milyon sokak hayvaninin bulundugu tahmin edilmektedir
(Anonim, 2019b).

Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilan hayvanlarin sayilari Tablo 2.3’de gosterilmistir.
Ulkemizde 2018 yil itibariyle; 353 561 499 tavuk, 5 656 363 diger kanatl, 274 574 yiik
hayvani, 1 636 domuz, 35 194 972 koyun, 10 922 427 kegi ve 17 042 506 si1g1r bulunmaktadir.
Bu kapsamda iilkemizin yetistiriciligi yapilan canli hayvan sayisi yaklasik 422 milyondur. Bu

rakamlar sadece kayitl liretimi kapsamaktadir.



Tablo 2.3. 2018 Y1l itibariyle Tiirkiye’de Yetistiricilizi Yapilan Canli Hayvan Sayilari

Yumurta tavugu 124.054.810

Et tavugu 220506.689 | 2VUK 353.561.499
Hindi 4.043.332

Kaz 1.080.190 Diger Kanatl 5.656.363
Ordek 532.841

At 108.076

Esa‘ﬁ‘r 13303_ 593573 Yiik Tasima 274,574
Deve 1.708

Domuz 1.636 Domuz 1.636
Koyun - Yerli 32.513.293

Koyun - Merinos 2.681.679 Koyun 35.194.972
Kegi - Kil 10.698.553 .

Keci - Tiftik 223874 | Redl 10.922.427
Sigir - Kiiltiir 8.419.204

Sig1r - Kiiltiir melezi 7.030.297 Sigir 17.042.506
Sigir - Yerli 1.593.005

Manda 178.397 Manda 178.397

Kaynak: TUIK, 2019
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Yaklasik 80 milyon insan niifusuna sahip tilkemizde, 8 milyon sokak hayvani ve 422

milyon tarimsal amagli yetistiriciligi yapilan hayvan bulunmaktadir. Bu kapsamda endiistriyel
hayvancilik sektoriindeki uygulamalar hem insan sagligt hem de hayvan sagligi ve refahi

acgisindan incelenmelidir.

2.2.3.1. Hayvan Haklar1

Hayvanlarin hukuksal haklar1 ve insanlarin sorumluluklari, suglar ve bu suglarin cezalari
gibi konular en eski hukuk metinlerinde bile dile getirilmistir. Ornegin; Ur-Nammu Yasalari
(M.O. 2100), Lipit-istar Kanunu (M.O. 900), Eshnunna Yasalar1 (M.O. 1920) ve Hammurabi
Yasalaridir (M.O. 1728) yasalarinda; ekonomiye dayali olusu nedeniyle, hayvanlarla iliskili
hiikiimler bulunmaktadir (Tosun ve Yalvag, 1989: 42).

Ulkemizde, hayvanlari koruma konusunda yasal diizenlemeler Osmanli donemine
dayanmaktadir. II. Bayezid doneminde hazirlanan Bursa (1502), Istanbul (1502) ve Edirne
(1502) Ihtisib Kanunnamelerinde, hayvanlarin korunmasina iliskin olarak maddelere yer
verilmistir. Cumhuriyet doneminde, 1926 yilinda yaymlanan 904 sayili "Hayvan Islah
Kanunu" ile baslayan yasal diizenlemeler, esas olarak hayvanciligin gelistirilmesi, salgin
hastalikla miicadele ve veteriner hekimlerin gorev ve yetkilerinin belirlenmesini hedeflemistir.

Tirkiye, 2003 yilinda "Ev Hayvanlarimin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi” ni
kabul etmis ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu ¢ikartarak, 1 Temmuz 2004 giin ve

25509 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Kanun kapsaminda yer alan uygulamalar,
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merkezde Hayvanlar1 Koruma Sube Miidiirliigii, tasrada ise Il Cevre ve Orman Miidiirliigii,
Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Midiirliigii tarafindan yiiriitiilmektedir.

5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununun hedefi, "hayvanlarin rahat yasamlarini ve
hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet
¢ekmelerine karsi en iyi sekilde korunmalarini, her tiirlii magduriyetlerinin 6nlenmesini

saglamaktir" seklinde ifade edilmistir

2.2.3.2. Hayvan Refah

Hayvan refah1 kavrami ilk defa 1911° de Avrupa Hayvan Haklar1 Kanunu igerisinde yer
almistir. Avrupa ve AB’de 20. yy’in basinda baslayan tarihsel siireg, 1950’lerden sonra hiz
kazanmigtir. Glinlimiizde hem Avrupa’da hem de AB’de mevzuat ¢alismalari ile birlikte hayvan

refah1 uygulamalarina yonelik projeler de son derece onemlidir (Sert ve Uzmay, 2017: 265)

Tablo 2.4. Tiirkiye ve Avrupa’da Hayvan Koruma Yasalari

AB’deki Durum Tiirkiye’deki Durum
1974- Hayvanlarin Kesimine Y&nelik 2004- Havvanlari Koruma Kanunu
Kanun Y
1976- Ciftlik Hayvanlarinin Korunmasi 2004- Oreanik Tarim Kanunu
Kanunu s
1977- Hayvan Nakillerine fliskin 2010- Veteriner Hizmetleri, Bitki
Kanun Saglig1, Gida ve Yem Kanunu

1988- Yumurtaci Tavuklara Yonelik 2011- Hayvanlarin Nakilleri Sirasinda
Kanun Refahi ve Korunmasi Ydnetmeligi

1991- Nakiller Sirasindaki Tasima
Siireleri ve Hayvan Yogunluklaria
Iiskin Yonetmelik

2014- Buzagilarin Korunmas ile flgili
Y onetmelik

1991- Buzag1 ve Domuzlara iliskin
Kanun

1993- Hayvanlarin Kesim Sirasinda
Korunmasina Yo6nelik Kanun

1998- Ciftlik Hayvanlarini Koruma
Yasasi

1998- Amsterdam Antlagsmasi

Hayvan refaht kavrami, literatiirde ilk kez 1964’te hayvanlarin kotli yasam
standartlarma tepki olarak olusturulan Ingiliz Komitesi tarafindan yayinlanan Brambell
Raporu’nda yer almistir. “Brambell Raporu” ile formel bir disiplin olarak kabul edilmeye
baslanan hayvan refahiyla birlikte refahin 6l¢iimii ve refah gostergeleri de uluslararasi diizeyde
tartisma konusu olmugstur. “Brambell Raporu”nda yer alan 5 temel 6zgiirliik alan1 sunlardir
(Antalyali, 2007: 2):

1. Hayvanlar aclik ve susuzluk ¢ekmemeli, temiz suya ve saglikli uygun yeme
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erisebilmelidir.

2. Hayvanlar, rahatsizlik durumundan uzak olmali, insancil sekilde korunmali ve rahat
bir dinlenme alan1 saglanmalidir.

3. Onleme veya hizli tedavi ile hayvanlar; agri, yaralanma ve hastaliklardan uzak
tutulmalidir.

4. Hayvanlar, yeterli alana ve imkanlara sahip olmali ve kendi tiirlindeki hayvanlarla
temas kurmalidir.

5. Hayvanlar korku ve sikintidan uzak olmali, aksi takdirde tedaviye tabi olmalidir.

Hayvan refah1 kavrami 6ziinde etik bir kaygiy1 igermektedir. Ciftlik hayvanlarinin bir
makine gibi goriilmemesi gerektigi ve onlarin da duygular1 olacag: kabuliiyle ortaya ¢ikmustir.
Ancak hayvan refahi konusunda gergeklestirilen yasal diizenlemeler yorumlanirken, bu
kabuliin uzaginda uygulamalarin oldugu bilinmektedir. Hayvan refahi uygulamalar1 zamanla
ticari bir unsur olma riskiyle kars1 karsiyadir. Hayvan refahi; nakliyede uyulmasi gereken
yontemler ve yetistiricilikte uygulanmasi gereken standartlar gibi teknik ayrintilarin 6tesinde,

bir canlinin temel haklar1 olarak yorumlandiginda anlam kazanacaktir.

2.2.3.3. Endiistriyel Hayvancilikta Etik Tartismalara Konu Olan Uygulamalar
2.2.3.3.1. Nakliye

Hayvanlarin nakliyesinde genellikle karayollar1 kullanilmaktadir. Bu kapsamda nakliye
sirasinda mutlaka hayvanlarin belirli bir hareket alan1 bulunmali, nakliye ortamindaki oksijen
seviyesinin azalmasina izin verilmemeli ve zehirleyici olabilecek amonyak ve hidrojen siilfiir
gibi giibre kaynakli gazlar tahliye edilmelidir. Hayvanlarin nakliyesi konusunda ulusal ve
uluslararasi yasal yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Ornegin AB ydnetmeliklerine gére, Sigirlarin
kara yolu ile nakliyesinde 50, 110, 200, 325, 550 ve 700 kg’dan agir hayvanlar i¢in arag iginde
ayrilmasi gereken alanlarin sirasiyla; 0.30-0.40, 0.40-0.70, 0.70- 0.95, 0.95-1.30, 1.30-1.60 ve
1.60 m?’ den fazla olmasi gerektigi bildirilmektedir (Anonim, 2005; RSPCA, 2019).

Ulkemizde hayvan naklinde énemli bir rota olan Erzurum- Izmir, Istanbul, Ankara,
Konya ve Samsun illerine karayolu mesafesi 1457, 1225, 877, 955 ve 571 km’dir. Erzurum’dan
Istanbul’da hayvan nakliyesi 20-30 saat siirmektedir. Yol sartlar1 ve virajlar nedeniyle
hayvanlarda yorulma, ezilme ve bogulma vakalar1 goriilmektedir (Antalyali, 2007: 136).
Ulkemizde nakliye konusunda yasal diizenlemeler olmasina ragmen maalesef nakliye
kosullarinin hayvan refahi agisinda ¢ok uygun olmadigi bilinmektedir. Yapilan kontrollerde
uygun olmayan nakliye sartlarina ceza uygulamalar1 yapilmaktadir. Fakat bu cezalarin caydirici

olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 2.1. Hayvan Nakliyesinden Goriintiiler

2.2.3.3.2. Hayvan Tasima Gemileri

Son yillarda iilkeler ve kitalar arasinda hayvan nakliyesinde hayvan tasima gemileri
kullanilmaya baglanmistir. Bu gemilerde uzun siiren yolculuklar nedeniyle, hayvan nakliyesinin
Otesinde hayvan bakimi ve yetistirme islemleri de gerceklestirilmektedir. Hayvan tasima
gemileri hem hayvanlarin yasam kosullar1 hem de denizlerde yarattiklar: kirlilik yoniinden
tartisilmaktadir. Bu gemilerde asir1 yiikleme, hayvan giibrelerinin dogru yonetilmemesi,
hayvanlarin beslenme ve saglik parametrelerinin ihmal edildigi gibi onemli iddialar ve

goriintliler bulunmaktadir.

Sekil 2.2. Hayvan Tasima Gemileri

2.2.3.3.3. Kuyruk Kesme
Kuyruk kesme uygulamasi domuz yetistiriciliginde kuyruk isirilmasi ve yaralanmalarini

onlemek, koyun yetistiriciliginde ise kirlenmenin Onlenmesi ve beraberinde sinek
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miicadelesinin yapilabilmesi amaciyla uygulanmaktadir (Simonse ve ark., 1991: 465).
Sigirlarda kuyruk, hijyen acisindan riski ortadan kaldirmak ve o6zellikle kuyruga basma
nedeniyle olusabilecek yaralanmalar1 6nlemek i¢in kesilmektedir (Eicher ve ark., 2000: 3289).
Eicher ve ark. (2000) sigirlarda kuyruk kesmenin estetik agidan hos goriinmedigi gibi kuyruk
ucunda kronik bir agrinin olusabilecegi, ayrica bu hayvanlarin sineklerden kendilerini
koruyamadiklarini ifade etmektedirler.

Kuyruk kesme amaciyla elastik halka, burdizo pensi, emasculator (ezme ve kesme bir

arada) ve elektrikli kesiciler kullanilmaktadir.

Sekil 2.3 Kuyruk Kesme Aletleri

2.2.3.3.4. Katrasyon

Kastrasyon, erkek sigirlarda; et kalitesini ve lezzetini artirmak, pubertas sonrasi
istenmeyen ¢iftlegsmeleri ve tiremeleri engellemek, hayvanlari daha uysal hale getirilerek agresif
davraniglarindan kaynaklanan tehlikeleri 6nlemek, iiretici ve calisanlar i¢in ¢iftlik giivenligini
artirmak ve siiriinlin daha iy1 yonetilebilmesi gibi sebeplerden o6tiirii hayvan sahipleri tarafindan
tercih edilen bir yontemdir (Newman, 2007: 12; Capucille vd., 2002: 69). islem kapsaminda
erkek hayvanlarda iireme faaliyetlerinin durdurulmasi amaciyla testislerin uzaklastirilmasi veya
etkinliginin sonlandirilmas: islemi gergeklestirilmektedir. Kastrasyon isleminde; fiziksel,
kimyasal ve hormonal yontemler kullanilmaktadir. Fiziksel yontemlerde kuyruk kesmede
kullanilan aletler kullanilarak testislerin fiziksel olarak uzaklastirilmasi saglanirken, kimyasal

ve hormonal yontemde testislerin islevleri durdurulmaktadir.
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2.2.3.3.5. Yasam Kosullari

Hayvanlarin yagam kosulari, etik tartismalara konu olmaktadir. Hayvanlarin yasam
alanlarinda yeterince aydinlatmanin yapilmamasi, gilibre temizliginin diizgiin yapilmamasi,
havalandirmanin yetersiz olusu ve gerekli sicaklik kosullarinin saglanmamasi gibi sorunlar
hayvan refahini dogrudan etkilemektedir.

Ancak bu alanda tavukguluk isletmelerinde uygulanan bazi uygulamalar tepki
cekmektedir. Ornegin tavuklarin yasamlari boyunca giinesi gormemeleri, yapay aydinlatma ile
tavuklarin biyolojik ritimlerinin bozulmasi, kafes tavukculugunda hayvanlarin hareket

alanlarinin ¢ok dar olmasi temel sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 2.4. Kafes Tavukculugunda Kullamlan Kiimesler

2.2.3.3.6. Istenmeyen Cinsiyetlerin Oldiiriilmesi

Ozellikle yumurta tavukgulugunda kullanilan bir uygulamadir. Yumurta tavugu olarak
1slah edilmis tiirlerin yavrular1 yumurtadan ¢iktiktan sonra cinsiyet ayrimina tutulmaktadir.
Erkek yavrular yumurta iiretiminde kullanilamadigi i¢in oldirtldiigi ve ogiitiilerek yem
tretiminde kullanildig1 iddia edilmekte ve bu konuda gizli kamera goriintiileri

yayinlanmaktadir.
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Sekil 2.5. Erkek Civcivlerin Ogiitiildiigii iddialar:

2.2.3.3.7. Kaniil Uygulamasi

Hayvanlarda verimi arttirmak ve daha az yem tiiketmelerini saglamak amaciyla bazi
bilimsel ¢alismalar ger¢eklestirilmektedir. Bu ¢aligmalarin bir kismi1 da yeni yem rasyonlarinin
gelistirilmesi lizerinedir. Bu uygulamalarda hayvanlarin sindirim sisteminin izlenmesi amaciyla

kullanilan kaniil kullanimi, etik tartismalara konu olmaktadir.

Sekil 2.6. Sigirlarda Kaniil Uygulamasi

2.2.3.3.8. Suni Tohumlama

Sigirlarda suni tohumlama, hayvanlarda verimli tiirlerin olusturulmasi ve dogacak
yavrunun cinsiyetinin 6nceden tercih edilebilmesi i¢in uygulanan bir yontemdir. Bu yontemde
istenen genetik Ozelliklere sahip spermler toplanarak, disi hayvanlarin rahmine, veteriner
kontroliinde yerlestirilir. Suni tohumlama ile gebelik oranlari ciddi seviyede arttirilabilmektedir

(Baran ve Ozdas, 2015: 21). Suni tohumlama; uygulanma sekli, cinsiyetin dnceden belirlenmesi
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ve hayvanin dogal yasam sekline miidahale edilmesi gibi nedenlerden dolay toplumdaki bazi

kesimler tarafindan, hayvan haklarina aykir1 oldugu yoniinde elestirilmektedir.

Tes

Sekil 2.7. Sigirlarda Suni Tohumlama Uygulanmasi

Hayvancilik sektoriinde kullanilan birgok uygulama, toplumlarin bazi kesimleri
tarafindan elestirilmektedir. Toplumu olusturan bireylerin hayvancilik sektoriindeki
uygulamalara kars1 gosterdikleri tepkiler farklidir. Bunun koékeninde, insanlarin ¢evre ve onun
unsurlariyla olan iligkilerini kurma sekilleri vardir. Bu iligki sekilleri insanlarin benimsedikleri
cevre etigi tutumlar belirlemektedir.

Insan merkezli tutuma sahip olan bireyler, gevreyi insanin hizmetinde gordiigii icin,
cevrenin unsurlari olan hayvanlarin iiretiminde kullanilan yontemler konusundaki ahlaki
yargilarini, insanlik i¢in faydali oldugu siirece uygulanabilir seklinde olusturmaktadir. Cevre
ve canlt merkezli kuramlar; insan ve diger canlilar arasinda varolussal bir iistiinliik olmadig:
yoniinde tutum benimsedigi i¢in, canlilarin mutsuz olacagr ve refahinin bozulacagi tim
uygulamalar1 reddetmektedir. Derin ekoloji gibi akimlar ise insanin kullandigi biitiin
yetistiricilik yontemlerine kars1 ¢ikmaktadir. Nitekim giiniimiizde yayginlagan vejetaryen ve
vegan yasam tarzlari sadece bir beslenme aliskanligini degil, ekolojik bir tavr1 ifade etmektedir.
Veganlar i¢in hayvanlarin siitiinii almak hirsizlik, etlerini tiiketmek ise cinayete ortak olmak
olarak goriilmektedir.

Diinya {izerindeki biitiin insanlarin vejetaryen veya vegan yasam tarzini
benimsemelerini beklemek hayvanlar agisindan fazla iyimser bir yaklasim olur. Insanin
beslenmede hayvansal iirlinlere olan ihtiyaci, giinlimiizde hayvancilifi vazgeg¢ilmez
kilmaktadir. Hayvan refah1 konusunda sadece yasal diizenlemeler yaparak, hayvanlarla olan
iliskinin etik ilkelere uygun hale getirilmesi pek miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii hayvanlari

yetistirenlerin onlara karsi davraniglarini siirekli takip etmek imkansizdir. Ancak bu noktada
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evrensel ahlak kurallarimin olusturulmasi, iiretim yapanlara ve yeni nesillere aktarilmasi
gerekmektedir. Bu ahlak ilkelerinin olusturulmasinda asagidaki etik sorgulamalarin yapilmasi
gerekmektedir.
e Insanlarm hayvanlarla olan iliskilerinin sinirlar ne olmalidir?
e Iinsanlarin bir canliyr dogadan tamamen izole edip bir hapis hayati yasatmaya hakki var
midir?
e Insanlarin bir canliyr émrii boyunca giinesi gérmeyecegi bir yasama mahk(im etme
hakki var midir?
e insanlar, ¢ikarlar1 ugruna, bir tiiriin belli bir cinsiyetine sahip bireylerini yok etme
hakkina sahip midir?
e Insanlar; bir canlinin gelisimini, biyolojik ritmini ve genetik &zelliklerini degistirme
hakkina sahip midir?
e Insanlarin hayvanlarin cinsiyetlerini 6nceden belirleme hakki var midir?

e Hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada insan mutlu olabilir mi?

2.3. Alternatif Tarimsal Uretim Modelleri

Giliniimiizde endiistriyel tarimin neden oldugu cevre sorunlari; tarim topraklarinda
meydana gelen tuzlulagsma, organik madde azalmasi, iiretim siiregleri ve lriinlerin insan
sagligina olan olumsuz etkileri alternatif tarimsal tiretim modellerini glindeme getirmistir. Bu
modelleri genel olarak; geleneksel tarim, iyi tarim ve organik tarim olarak siniflandirabiliriz.
Bu uygulamalarin yaninda helal tarim adi verilen, Islami kurallara uygun tarim ve gida

tiretimini 6ngoren sertifika uygulamalar1 da yayginlagmaktadir.

2.3.1. Geleneksel Tarim

Geleneksel tarim, endiistriyel tarim uygulamalarina tepki olarak yesil devrim
oncesindeki uygulamalara geri doniisii ifade etmektedir. Bu tarim uygulamalarinda; toprak
diizenleyici ve bitki besin maddesi olarak yanmis hayvan giibrelerinin kullanim1 6ngoriilmekte
ve organik olsun veya olmasin higbir endiistriyel islemden ge¢mis girdi kullanilmamaktadir.
Bu kapsamda yabanci ot ilaglar1 yerine fiziksel miicadele adi verilen ¢apalama gibi iglemler
yapilirken, bitki zararlilarina karsi elle toplama, sirke uygulamasi ve biyolojik diisman
bocekleri kullanma gibi yontemler tercih edilmektedir. Ancak geleneksel tarim ile organik
tarim1 birbiriyle karigtirmamak gerekir. Iki tarim uygulamasinda da kimyasal kullanimi
bulunmamaktadir fakat organik tarimda endiistriyel siireglerle organik hammaddelerden
tretilmis, humik asit, fulvik asit gibi girdiler kullanilmaktadir. Bu uygulamalar geleneksel
tarimin ruhuna aykindir. Ciinkii bu tarim yonteminde bir bilesenin organik bir biitiinden

izolasyonu uygun goriilmemektedir.



72

2.3.2. lyi Tarim

Iyi tarmm, endiistriyel tarrmda yogun olarak kullamlan kimyasallarim, besin
maddelerinde biraktigi kalintilar ve toprakta meydana getirdigi hasarlara tepki olarak
gelistirilmis bir uygulamay ifade etmektedir. Iyi tarim uygulamalarinda kimyasal kullanimi
engellenmemekte, fakat kimyasallarin kullanimina sinirlama getirilmektedir. Bu sinirlamalarin
temel dayanagi, kullanilan kimyasal bilesiklerdeki etken maddelerin yarilanma omiirleridir.

Iyi tarim uygulamalar1 (Good Agricultural Practices), Avrupa perakendeciler birligi
(EUREP) tarafindan 1997 yilinda tarladan sofraya gida giivenligi ve kalitesini arttirma
amaciyla baslatilmis ve 1999 yilinda EUREPGAP protokolii yaymlanmistir. Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi iilkelere EUREPGAP
standartlarin1 referans olarak kabul etmelerini 6nermistir (Aban ve Isin, 2014). EUREPGAP
ismi kiiresel ticaret modeline uyum saglamasi amaciyla 2007 yilinda GLOBALGAP olarak
degistirilmistir. GLOBALGAP’in amaci diinyadaki tiim fiireticilere ulasmayi saglayan global
standartlar1 gelistirmektir (Poyraz, 2009: 13). GLOBALGAP standartlariyla gelismis tlkeler,
kendilerine iirlin génderecek iireticilerin belirli bir standartta iiretim yapmalarini isterken kendi
vatandaslarini korumayr Ongordiikleri gibi, bitki ve hayvan hastaliklarinin da dolagimini
engellemeyi hedeflemektedirler. Bu kapsamda GLOBALGAP sertifikasi, meyve sebzeler i¢in
pasaport belgesi olarak anilmaktadir.

GLOBALGAP uygulamalari, iireticilerin sertifikalandirilmasi seklinde
gergeklestirilmektedir. Ulkemizde GLOBALGAP standartlariin uygulanmasina dair iyi tarim
yonetmeligi 08/09/2004 tarihinde 25577 sayili resmi gazetede yayinlanmistir. Bu yonetmelige
gore T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan yetkilendirilmis sertifikasyon kuruluslari,
sertifika almak isteyen iireticileri denetlemekte ve iiretimi izlemektedir. Uretim sirasinda
yasaklanmis kimyasal kullanimi, doz asimi ve ilagtan hasada bekleme siiresi gibi kriterleri
iceren protokollere uygun iiretim yapan ireticilere GLOBALGAP sertifikas1 vermektedir.
Biitiin iireticiler igcin GLOBALGAP sertifikas1 almak zorunlu degildir fakat bu standartlarda
tretimi talep eden tedarikgiler ve gelismis iilkelere ihracat yapmak i¢in alinmasi gerekmektedir.

Ulkemizde iyi tarim uygulamalar1 hizli bir artis gdstermistir. Alan bazinda 2007 yilinda
53 607 da alanda iyi tarim yapilirken 2018 yilinda bu rakam 6 156 137 da seviyesine
yiikselmistir (TCTOB, 2019). Bu artisa neden olan temel faktor, yurt disina gergeklestirilen
thracatta GLOBALGAP protokoliine uyumlu liretim yapma zorunlulugudur.
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Tablo 2.5. Tiirkiye’de Iyi Tarim Uygulamalar1 (TCTOB, 2019)

Yillar Il sayis1 Uretici say1s1 Uretim alani (da)
2007 18 651 53 607
2008 19 822 60 231
2009 42 6 020 1702 804
2010 48 4540 781741
2011 49 3042 499 632
2012 47 3676 837 171
2013 56 8170 985 099
2014 53 21 332 2 147 705
2015 61 39 740 3 465 695
2016 64 55 609 4741075
2017 64 72 236 6 247 107
2018 63 73 286 6 156 137

Iyi tarim uygulamalari endiistriyel tarimda insan ve gevre sagligina verilecek zarari
azaltmay1 hedeflemektedir. Biiyiik oranda gelismis lilkelerin kendilerini korumak amaciyla
uyguladiklar1 bir protokoldiir. Ulkemizde i¢ parada satilan iiriinlerde iyi tarrm uygulamasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu durum kuskusuz insanlarin zihninde yurt igerisinde zararl
oldugu bilinen yontemlerle iiretilen iirtinlerin neden satilabildigi sorusunu getirmektedir. Bu
kapsamda iyi tarim konusunda asagidaki sorunlarin iizerinde diisliniilmesi gerekmektedir.

e lyi tarim tarimsal {iretimi ahlaki yapmak icin yeterli midir?

e lyi tarim endiistriyel tarimin alternatifi midir yoksa ona yapilan elestirileri

hafifletmek i¢in tiretilmis bir uygulama midir?

e Iyi tarim sertifikalar1 inandirici midir? Ureticiler gergekten denetlenip izlenebiliyor
mu?

e lyi tarim pratikte, iiriinlerde ilag kalintis1 analizlerine indirgenmis durumdadir, bu
durum endiistriyel tarimin ¢evreye olan zararini ikinci plana atmaktadir. Bu ahlaki
bir yaklagim midir?

e Giinlimiizde iyi tarim uygulamalarinda, gelismekte olan iilkelerin i¢ pazarlarinda iyi
tarim sertifikasi zorunlu degilken, gelismis iilkelere ihracatta zorunlu tutulmaktadir.
Bu durum; gelismis {ilkelerdeki insanlari, gelismekte olan veya gelismemis

tilkelerdeki insanlardan daha iistiin gérmek anlamina gelmez mi?
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2.3.3. Organik Tarim

Organik tarim, endiistriyel tarima alternatif olarak gosterilen bir {iretim modelidir.
“Ekolojik Tarim” ve “Biyolojik Tarim” olarak da isimlendirilen “Organik Tarim”; ekolojik
sistemde endiistriyel tarim uygulamalart nedeniyle kaybolan dogal dengeyi yeniden kurmak
icin, insana ve ¢evreye dost liretim yontemlerini uygulamayi amaglamaktadir. Organik tarimda;
kimyasal tarim ilaglari, hormonlar ve kimyasal giibrelerin kullaniminin yasaklanmasinin
yaninda, organik ve dogal giibreleme, topragin muhafazasi ve 1slahi, bitkinin direncini artirma
ve dogal diismanlardan yararlanma gibi yontemlerin kullanilmas1 &ngoriilmektedir. Ozellikle
1980’11 yillardan sonra organik tarim konusunda talebin arttig1 gézlenmistir (Kose ve Odabast,
2005; 96).

Organik tarim Almanya’da 1972 yilinda Uluslararast Ekolojik Tarim Hareketleri
Federasyonunun kurulmasiyla baslamis ve bundan sonra uluslararasi bir¢ok federasyon
kurularak konu toplumlarin giindemine tasinmistir. Avrupa Birligi 1991 yilinda bitkisel, 2000
yilinda hayvansal {irlinleri kapsayan organik tarim yonetmeligini yayinlamistir (Gok, 2008).
Tiirkiye’de 1992 yilinsa Ekolojik Tarim Organizasyonu Dernegi kurulmus, 1994 yilinda
“Bitkisel ve Hayvansal Tarim Uriinlerinin Ekolojik Metotlarla Uretilmesine Iliskin
Yonetmelik”, 2002 yilinda “Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulamasina Iliskin Yonetmelik”
yayinlanmistir. 2004 yilinda organik tarim kanunu kabul edilmis ve bu kanunla birlikte kontrol
ve denetim mekanizmalar1 olusturulmustur.

Organik tarimsal iiretim, insan ve ¢evre sagliginin korunmasi agisindan birgok olumlu
Ozellige sahiptir. Bu lretimde kimyasal ilag ve giibre kullaniminin yasaklanmis olmasi
endiistriyel tarim ve iyi tarim modellerine gore biiylik avantajlar saglamaktadir. Fakat bu
tiretimin kendine gore bazi1 dezavantajlar1 bulunmaktadir. Organik tarimda {irlin maliyetleri
yiiksektir bu nedenle gelir diizeyi diisik insanlar bu {irlinlere ulagsmakta sorunlar
yasamaktadirlar. Uriin maliyetlerinin yiiksek olmasinin nedenleri, verimin endiistriyel tarrmdan
diisiik olmasi1 ve kullanilan bitki besleme ve koruma iiriinlerinin ¢ok yiiksek fiyatli olmasidir.
Endiistriyel tarim yapilan bolgelerde kullanilan kimyasallar siirtiklenme ve su gibi yollarla
organik tarim yapilan alanlara ulasabilmektedir. Organik tarimda kullanilan teknikleri
uygulayabilecek tiretici bulmakta zorluklar yasanabilmektedir.

Tiirkiye’de organik tarim yapilan alan ve iiretim miktarlar1 2007-2010 yillar1 arasinda
hizla artarken, bu yillardan sonra artis hizinin yavasladig: ve hatta 2016 yilindan sonra azaldigi
goriilmektedir Bu kapsamda iilkemizde organik tarimsal {iretim konusunda bazi sikintilarin
oldugu goriilmektedir. Bu sikintilarin temel nedeni maliyetlerin yiiksek olmasi1 nedeniyle

irlinlin hitap ettigi pazarin dar olmasidir.
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Tablo 2.6.Tiirkiye'de Organik Tarim Bitkisel Uretim Verileri (TCTOB, 2019)

Yillar Uretim Alani(ha) Uretim Miktar1 (ton)
2006 192 789 458 095
2007 174 283 568 128
2008 166 883 530 225
2009 501 641 983 715
2010 510 033 1343 737
2011 614 618 1659 543
2012 702 909 1750 127
2013 769 014 1620 466
2014 842 216 1642 235
2015 515 268 1829 291
2016 523 777 2 473 600
2017 382 288 1610913
2018 456 486 1714769

Organik tarim c¢evre ve insan sagligina zarar vermeyen bir iiretimi hedeflemis olsa da,

etik acidan sorgulanmasi gereken yonleri bulunmaktadir. Bu kapsamda organik tarim

konusunda asagidaki sorgulamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Organik tarim, tarimsal tiretimi ahlaki bir eksene oturmakta midir?

Organik tarim sertifikasi uygulamalari, treticiyi izleme ve denetlemede yeterli
midir?

Her ne kadar c¢evre sagligi 6nemseniyor gibi goriinse de, pratikte insan sagliginin
oncelendigi bir uygulama yapilmaktadir, bu bakis a¢is1 ahlaki midir?

Organik tarimda, endiistriyel tarim girdisi tireten firmalarinin organik kdkenli bitki
besleme ve koruma {irlinleri kullanmaktadir. Bu kapsamda organik tarim; kiiresel
firmalarin, endiistriyel tarima tepkili bireylerin bu hassasiyetini kullanan bir ara¢
olabilir mi?

Organik tarim tiriinlerine gelir seviyesi yiiksek kesimler ulasabilmektedir, bu tiriinler
daha saglikliysa, saglikli tiriinlere ulagsmak gelir seviyesi yiiksek insanlara 6zel bir

ayricalik midir?

2.3.4. Helal Tarim

Helal tarim, helal gida iiretimini hedefleyen bir iiretim siireci olarak degerlendirilebilir.

Gliniimiiz toplumlarinin satin alma konusunda yapacaklari tercihlerde dinin 6nemli bir yeri

bulunmaktadir (Heiman ve Zilberman, 2007: 786). Gida tiiketiminde dinin etkisi hem dinin

kendisine hem de o dini inanca sahip bireylere gore sekillenmektedir. Hemen hemen her din

takipgilerine bazi konuda yasaklama ve serbestlikler getirmektedir. Gida konusunda da benzer

kisitlamalar bulunmaktadir (Bonne ve Verbeke, 2008: 35). Ornegin islam ve Yahudilik, domuz
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eti ve alkolii yasaklarken, Hinduizm ve Budizm ise inek ve domuz etini tiikketimini
yasaklamigtir. Hiristiyanlikta ise yiyecek ve i¢ecek tiiketimi konusunda herhangi bir yasaklama
bulunmamaktadir. ABD’de Budist ve Hindularin %90°1, Yahudilerin %16°s1 Miisliimanlarin
ise %76’s1 dinlerinin gida konusundaki yasaklarimi pratikte uyguladiklarini belirtmislerdir
(Bonne ve Verbeke, 2008: 35; Tanakinjal ve Amin, 2009: 68).

Helal gida Islam inancina sahip insanlarin; Kur’an-1 Kerim, daha sonra ise peygamberin
sOzlerinin kayit altina alinarak olusturulan hadislerde yapilan uyarilar1 dikkate alarak,
inanclarma uygun olarak iiretilmis gida iiriinlerini ifade etmektedir. Islam’a gore helal Allah’mn
yapilmasina miisaade ettikleri seyleri ifade ederken, haram Miisliimanlar i¢in yasaklanmis
seyler anlamina gelmektedir (Bonne ve Verbeke, 2008: 38).

Helal gida kapsaminda sinirlamalar genellikle 5 madde tizerinde yogunlagsmaktadir:

1. Yenmesi yasak olan hayvanlar,
2. Hayvanlarin kesim yontemi,

3. Kan,

4. Alkol.

Kur’an-1 Kerim igerisinde en siki sekilde ele alinan gidalar hayvan etleridir. Bu konuda
Bakara /73, Maide 3, En’am 14, Nahl 115 ayetleri kan, domuz, yiiksekten diismiis, bogulmus,
boynuzlanarak oldiiriilmiis ve yirtict hayvanlar tarafindan parcalanmis ve Allah’tan baskasi
adma kesilmis hayvanlarin etlerinin tiiketilmesi Miislimanlara haram kilinmistir. Ancak bu
ayetlerde, zorda kalan ve zaruret Olgiisiinde yiyenlerin giinahit olmadigi belirtilmistir. Bu
baglamda, helal gida kapsaminda et iiretiminde kullanilan hayvan tiirleri ile bunlarin kesiminde
uygulanan yontemler degerlendirilmektedir.

Kesilen bir hayvanin etinin helal sertifikasina sahip olabilmesi i¢in (Yener, 2011:16-
21);

e Hayvani kesecek kisi, akil, yetiskin Miisliiman olmalidir.

e Kaesilecek hayvanin yoniiniin miimkiinse Kabe’ye ¢evrilmesi gerekmektedir.

e Kesim esnasinda Allah’in adi mutlaka anilmalidir. Bu kullanim genellikle

“Bismillah, Allahu Ekber” seklindedir.
e Etlerin uygun bir bi¢imde helal olarak sertifikalanmasi ve bagimsiz kuruluslar

tarafindan denetlenmesi gerekmektedir.

Helal gidalar ¢esitli sertifika kuruluslar tarafindan izlenmekte ve yukarida belirtilen
kriterlere uygun olanlar helal gida olarak sertifikalandiriimaktadirlar. Tiirkiye’de helal

sertifikas1 vermeye yetkili tek kurum Gida ve Ihtiyag Maddeleri Denetleme ve Sertifikalama
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Arastirmalar Dernegi’dir (GIMDES). Ancak GIMDES’in verdigi helal gida sertifikalar1 sadece
ihracata yoneliktir. Helal gida, Diinya’da 6nemli bir tiiketici havuzuna hitap etmektedir. Bu
pazarin biytkligi yaklasik 670 milyar USD seviyesindedir ve toplama gida sektoriiniin
%16’sin1 olusturmaktadir. Helal gida pazar1 yilda %7-15 oraninda biiyiimektedir ve bu oran
Diinya’da en hizli biiyiiyen gida pazar1 oldugunu gostermektedir (Alam ve Sayuti, 2011: 9).
Finans sektorii dahil edildiginde Miisliiman tiiketicilerin olusturduklar1 pazarin hacmi, diinya
genelinde 2,1 trilyon USD boyutundadir (Suddin vd., 2009: 66), ve bu rakamin 2050 yilina
gelindiginde 30 trilyon dolara ulasacagi tahmin edilmektedir (Alserhan, 2010: 102). Bu
kapsamda Helal gidalar ve Helal et konusunda bazi ¢ekinceler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cekinceler; helal gida sektdriinilin insanlarin dini inang¢larini kullanan bir ticari model oldugu,
haksiz rekabete neden oldugu ve Tiirkiye gibi iilkelerde gida tiiketimi iizerinde toplumu
ayristirdigi yoniindedir.

Bu noktada, Helal gida ve tarim 6zelinde Helal et uygulamalarinin hayvan tiirleri ve
ozellikle kesim yontemi iizerine yogunlastigi bilinmektedir. Bu kapsamda Helal sertifikasi
inanci itibariyle duyarl insanlarin isteklerini karsilamak i¢in onemlidir. Ancak helal gida
uygulamalariyla ilgili olarak agsagidaki sorgulamalarin yapilmasi gerekmektedir:

o Helal sertifikas1 hayvancilik sektoriinii ahlaki bir temele tagimakta midir?

e Helal gida sertifikas1 toplumda bir ayrismaya neden olur mu?

e Sertifikanin amaci da evrensel ahlaki degerler olusturmaktan ¢ok, Islami bir siireg
ortaya koymaktir. Bu baglamda Islam agisindan helal olmanm dlgiitiiniin sadece
kesim yontemine indirgenmesi inancin ruhuna ne kadar uygundur?

e Uretim siirecinde dogaya ve insan sagligina tehdit olusturan maddeler ve yontemlerin
uygulandig1 bir sektdrde, sadece kesim ydnteminin islami usullere gore olmasi o

tretimi helal yapar mi1?

2.4. Endiistriyel Hayvancihiga Alternatif Beslenme Tercihleri ve Yasam Modelleri
Endiistriyel tarim, insanlik i¢in bir beslenme modeli sunmaktadir. Bu beslenme
modelinin temelleri geleneksel modelle ayn1 olmakla birlikte, uyguladigi pazar stratejileri ve
iriin iceriklerinde farkliliklar bulunmaktadir. Geleneksel ve endiistriyel tarim modelleri,
bitkisel ve hayvansal iriinlerin bir denge igerisinde tiiketimine dayanmaktadir. Ancak
endiistriyel tarima gegisle birlikte hayvansal iriinlerin tiiketiminde hizli bir artisin oldugu
bilinmektedir. Endiistriyel tarim, insanlarin geleneksel meniilerini degistirerek, hazir yemek
(fast food), misir ve soya tabanli besinlerden olusan diyetler ortaya koymaktadir. Bu beslenme

diyetlerindeki hayvansal triinleri reddeden farkli beslenme tercihleri de bulunmaktadir. Bu
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kapsamda son yillarda, vejetaryen ve vegan beslenme tercihleri yayginlagsmaya baslamistir.
Insanlarin bu tercihleri yapmalarinda, farkli oncelikleri bulunabilmektedir. Bunlar; kendi
sagliklarii diisiinmek, insanlarin hayvanlar1 besin olarak gormemeleri ve hayvansal gida
tiretiminin ¢evre tiizerindeki olumsuz etkileri olarak siralanabilir. Bu tercihlerin gittikce
artmasimin arka planinda; endiistriyel hayvanciligin, hayvan yemlerinde gergeklestirdigi
degisiklikler nedeniyle etlerin geleneksel hayvanciliga gore daha sagliksiz olmasi, endiistriyel
hayvancilikta uygulanan hayvan haklarina uygun olmayan yontemler ve ¢evre konusunda
toplumlarda hassasiyetin artmasi gibi sorunlar bulunmaktadir.

Heinrich Boll Vakfi ve Friends of Earth agi1 2014 yilinda yaptig1 bir arastirmada bir
kilogram et iiretimi i¢in 15 455 litre su tiikketilmesi gerektigini, bu rakamin havug i¢in 133,
domates i¢in 184 litre olarak bildirmistir. Ayrica 1 kilogram et icin 3,6 kg bugday ve 36 kg kaba
yem kullanilmasi gerekmektedir. Kiiresel 1sinma agisindan, 1 kg dana eti tiretiminde 27 kg COze
kg sera gazi iiretildigini, bununda bir aracin 135 km seyahatiyle iiretilecek sera gazina esit
oldugunu aciklamistir (FOEE, 2019). Ozkan (2012) 1 kg tahil iiretmek igin 200 It suya ihtiyag
oldugunu ve 1 kg et iiretmek i¢in gerekli olan alanda 160 kg domates iiretilebilecegini
aciklamistir. Kiileii vd. (2010) iilkemizde hayvancilik sektoriinden kaynaklanan yillik sera gazi
emisyonunu 39 bin ton olarak hesaplamislardir. Giiniimiizde insanlig1 tehdit eden en onemli
kiiresel cevre sorunlarinin sera gazi emisyonlarinin neden oldugu kiiresel 1sinma ve su kitlig
oldugu diisiiniildigiinde bu tepkinin nesnel bir temelinin oldugu goériilmektedir. Singer (2005)
Diinya’da hizla artis gdsteren vegan ve vejetaryenligi yalnizca beslenme sekli degil bir yasam

tarzi, etik yaklasim olarak tanimlamistir (Singer, 2005: 224-255).

2.4.1. Vejetaryenlik

Vejetaryen beslenme, et tiikketmeden sebze agirlikli beslenmeyi temel alan bir beslenme
tercihidir. Vejetaryenlik endiistriyel tarimdan ¢ok daha eski bir tarihe sahiptir. Tarihin
baglangicindan beri birgok kiiltiirde vejetaryen beslenen insanlar olmustur. Antik ¢agda, klasik
diinyanin en 6nemli figiirlerinden biri olan Pisagor (M.O. 580) vejetaryenligin &nemli
temsilcilerinden biridir. Matematige yaptig1 katkilarla taninan ve bagimsiz bir diisiiniir olan
Pisagor'un tiim hayvanlarin insanlarla akraba olarak muamele gormesi gerektigi 6gretisi, etten
uzak durmayi icermektedir (Vegetarian Society, 2018). Pisagor'dan sonra gelen bazi antik
filozof ve diistiniirleri de vejetaryen diyetini tercih etmislerdir. Bunlara 6rnek olarak; Hesiodos,
Theophrastus, Aristoteles, tinlii tarih¢i Homeros, Romali siyaset adami Cicero, Yunan sairi
Euripides sayilabilir. Ayrica tarihe gecen {inlii vejetaryenler arasinda; Alman kokenli fizikei

Einstein, italyan ressam Leonardo Da Vinci, Ingiliz fizik¢i Isaac Newton, Ingiliz doga bilimci
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Darwin, {inlii oyun yazar1 Shakespeare, Rus yazar Tolstoy, Fransiz yazar Voltaire ve Alman
besteci Wagner bulunmaktadir (Tural, 2018: 7; ikiz ve Solunoglu, 2018: 16). Pisagor, etik
vejetaryenligin (etik nedenlerle vejetaryen olmak) kurucusu olarak goriilmektedir (Best, 2009:
356). Pisagor'un fikirlerinin, Babil ve eski Misirlilar da dahil olmak iizere daha Onceki
medeniyetlerin geleneklerini kismen yansittigi goriilmektedir. Misir'da M.O. 3.200 civarinda
dini gruplar arasinda karma inanglara dayanan ve reenkarnasyondan kaynaklanan vejetaryen
bir ideoloji uygulanmaktadir. Bu ideolojiye gore, et tiiketiminden ve hayvan kokenli
kiyafetlerin giyilmesinden uzak durulmasi gerekmektedir (Vegetarian Society, 2018).
Vejetaryen beslenme tarzi da kendi igerisinde farkliliklar i¢ermektedir. Occasional
vejetaryenler, cogunlukla hayvansal {riinler tiiketen, ancak vejetaryen liriinlerinin tiiketimini
artirarak veya smirh siirelerle vejetaryen diyetle beslenerek diyetlerini dengelemeyi tercih
ederler. Semi vejetaryenler, kirmiz1 et (sigir eti ve kuzu) hari¢ hayvansal gidalar tiiketirler.
Pesco vejetaryanlar, etleri ve kiimes hayvanlarini yemekten kaginir, ancak baliklar1 ve diger
hayvansal gidalan tiiketirler. Lakto-ovo vejetaryenler, et, kiimes hayvanlari ve balik yemekten
kacinan, ancak siit ve yumurta iriinleri de dahil olmak {izere diger hayvansal gidalar
tilketenlerdir. Lakto-vejetaryenlar, Lakto-ovo vejetaryen tipine benzeyen, ancak siit tiriinleri
tiketmeyenlerdir. Fruitaryanlar, sadece meyveler, fistik ve tohumlari tiiketen ancak hayvansal
gidalar, sebzeler ve tahillari tiiketmeyenlerdir (ikiz ve Solunoglu, 2018: 15). Son yillarda
vejetaryenler icerisinde vegan tercihlere sahip bireyler de ortaya ¢ikmaya baglamistir. Veganlar;
genellikle bal ve diger bocek iirlinlerini de igeren, hi¢bir hayvansal kdkenli giday1 ve bileseni
tikketmezken, raw veganlar; yalnizca pismemis ve islenmemis bitki bazli gidalarn

tuketmektedirler.

2.4.2. Veganhk

Glinlimiizde veganlik sadece bir beslenme sekli olarak goriilmemektedir. Vegan
Dernegi’nin (The Vegan Society) 1979 yilindaki tanima gore veganlik “Hayvanlarin gida,
giyim ya da bagka amaclarla maruz kaldiklar1 somiirii ve zulmiin her tiirliisiinden (uygulanabilir
olan en miimkiin mertebede) kaginan ve buna ek olarak insanlarin, hayvanlarin ve ¢evrenin
yararina, hayvan kullanimi1 icermeyen alternatiflerin gelistirilmesini ve kullanimini destekleyen
felsefe ve yasam bigimidir.” seklinde tanimlanmaktadir (Vegan Society, 2019). Bu kapsamda
veganlik, et ve hayvansal yan iirlinleri tiiketmemenin yaninda geleneksel ve endiistriyel
hayvanciliga da karsi ¢ikis hareketi olarak goriilmektedir.

Giliniimiizde vegan hareketler sosyal medyanin da gelismesiyle birlikte hizla

yayllmaktadir. Ulkemizde de vegan hareketlerin kurduklari sosyal medya gruplari
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bulunmaktadir. Diinyada farkli vegan pratikleri bulunmaktadir. Bu pratikler icerisinde ALF
(Hayvan Kurtulus Cephesi) belki de en radikal orgiit seklidir. ALF (Hayvan Kurtulug Cephesi)
hayvanlarin serbest birakilmasi aktiviteleriyle bilinir. Hayvan Kurtulus Cephesi prensiplerini,
“hayvanlar1 sOmiiri mekanlarindan kurtarmak, hayvan somiiriisiinden c¢ikar elde eden
endiistrilere ekonomik hasar vermek, kapali kapilar arkasinda hayvanlara kars1 islenen dehset
verici, korkung zuliimleri ifsa etmek, insan ya da insan olmayan hayvanlara zarar vermemek
igin gereken biitiin 6nlemleri almak olarak tanimlamistir (Anonim, 2019c). ALF Tiirkiye’de de
2014 yilinda Istanbul’da sosyal medya iizerinden &rgiitlenerek bir evcil hayvan diikkanindan
dort adet tavsan1 kagirmistir. Diinya genelinde de mezbahalardan ve ¢iftliklerden hayvanlari
kacirarak kendi kurduklar ciftliklerde yasatmaya ¢alismaktadirlar.

Tiirkiye’nin ilk Vejetaryen/Vegan yiirliylisii Cenevre’de yapilan uluslararas: yiirtiyts ile
ayni anda 18 Mayis 2013 yilinda yapilmistir. Yiiriiylisten once sosyal paylasim aglarinda
organize olan katilimcilar, tiir ayrimeiligi, endiistriyel hayvancilik ve hayvan istismarina dikkat
¢ekmeyi amaglamislardir. Yapilan bu yiiriiyiis sonrasinda Tiirkiye ilk defa vegan kelimesi ile
tamigmuistir (Yilmaz, 2018: 57). Veganlik konusunda ilk TEDx konusmasi Nevsin Mengii
tarafindan 20/12/2017 tarihinde yapilmis ve 20/10/2019 tarihine kadar 689 331 adet
goriintlileme yapilmistir (Mengii, 2017). Tirk Vegan Dernegi tarafindan, dilimizi tiircii
sOylemlerden arindirmak icin kullanabilecegimiz yeni sosyal medya platformu Kirpi Sozliik
olusturulmustur. Kirpi Sozliik’te insanlarin giindelik hayatta kullandig1 konusma kaliplarinda
hayvanlar1 asagilayici ve zarar verici sOylemler yerine farkli benzetmeler kullanilmasi i¢in bir
kampanya baslatilmistir (Kirpi Sozliik, 2020).

Ulkemizde facebook iizerinden bir araya gelmis vegan gruplar1 bulunmaktadir. Bu
gruplar igerisinde en biiyiigii, “Son Kafes Kirillincaya, Son Mezbaha Yikilincaya Dek” grubudur
ve 20/10/2019 tarihi itibariyle 5148 iiyeye sahiptir.

Vejetaryenlik ve veganlik hayvancilik sektoriine kars: radikal elestireler getiren ve bu
triinleri tiiketmeyi reddeden bir yasam pratigidir. Ancak bu yasam pratikleri konusunda
asagidaki sorgulamalarin yapilmasi gerekmektedir.

e Bu beslenme tarzlan etik bir elestiri lizerine mi temellendirilmistir yoksa popiiler
kiiltiirtin bir parg¢ast midir?

e Vejetaryen ve vegan hareketler gercekten endiistriyel tarima karst midir? Ornegin
veganlarin et alternatifi olarak tiikettikleri tofu peyniri soya fasulyesinden
tiretilmektedir.  Diinyada soya  tliketimi  kiiresel  sirketler tarafindan

yayginlastirilmaya calisilmaktadir. Bu politikanin bir parcasi olabilirler mi?
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Vejetaryen ve vegan beslenme, insanin kendi sagligini diisiindiigli insan merkezli bir
cevre etigi yaklasimi igerebilir mi?

Vejetaryen veya vegan beslenme insan dogasina uygun mu? Beslenme kaynakli
sorunlara neden olabilir mi?

Vejetaryen ve vegan pratikler tarimi ahlaki bir eksene tasiyabilir mi?
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UCUNCU BOLUM
PAYDASLARIN ETiK, CEVRE ETiGi VE TARIM ETiGi KONUSUNDAKIi TUTUM
VE DUSUNCELERININ BELIRLENMESI

Paydaslarla gergeklestirilen goriismelerde toplam 58 soru yoneltilmistir. Ancak yari
yapilandirilmis goriisme tekniginin 6zelliklerine uygun olarak, bazi durumlarda katilimcinin
goriiglerini netlestirmek amaciyla ekstra sorular da sorulmus veya uzmanlik alanlarina giren
konularda agiklayict bilgiler vermeleri istenmistir. Katilimcilarla gergeklestirilen yari
yapilandirilmig goriismelere ait tutanaklar, tezin Ek kisminda sunulmustur. Tez igerisinde
katilimcilarin etik tutumlarinin ve i¢ tutarliliklarinin analizinden 6te, tartigmamalara konu olan
uygulamalar hakkindaki diistincelerinin degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Bu boliimde katilimcilarin goriismede her bir bdliim i¢in vermis olduklar bilgiler ve
cevaplar karsilagtirmali olarak degerlendirilmis ve yeri geldiginde diger sorulara vermis
olduklart cevaplar ile birlikte degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler ile katilimcilarin,
boliimlerde yer alan konularla ilgi diisiincelerinin ortaya ¢ikartilmasi, uzmanlik alanlar
dogrultusunda degerlendirmelerinin sunulmasi ve konuyla ilgili farkli taraflarin goriileri birlikte
analiz edilerek ortaklasan ve birbirinden ayrilan goriislerin degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Degerlendirmelerde katilimcilarin  sorulara verdikleri yanitlarin, dogrudan kendi

ciimleleriyle sunulan kisimlar1 tirnak isareti igerisinde yazilmistir.

3.1. Katihmcilarin etik tutumlarinin degerlendirilmesi

Tez kapsaminda hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki 1-8 numarali
sorular katilimcilarin etik kuramlar ve bu kuramlar ile ilgili tutumlarini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Betimleyici etik, bir sorgulamay1 degil, var olan durumu biitiin yonleriyle ortaya
koymay1 hedefleyen bir etik yaklasimidir (Pieper, 2012: 199). Bu bashik kapsaminda
katilmcilarin ~ etik  tutumlarmin  belirlenmesi amaciyla betimleyici etik  caligmasi
gerceklestirilmistir.

Bitki Islahgist bir eylemin ahlaki degerini “Hem hukuksal kurallar hem de toplumun
gecmisten bugiine kadar getirdigi kurallara uyumuna gore belirlenir. Eger eylem bu sinirlar
asarsa hukuksal boyuta taginir. Bu kapsamda eylemin toplum kurallarina uyumlu olmas1 ve
kimseye zarar vermemesi gerekmektedir. Eylemin; amaci neyse o amaca uygun sekilde sonuca
ulasan, kisiler ve kurumlara zarar vermeyen sekilde olmasi1 gerekir.” seklinde ifade etmistir. Bu
kapsamda ahlaki degerlendirmelerinde hem deontolojik hem de teleolojik bir yaklagimin yer

aldig1 gortilmiistiir.
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Bitki Islah¢ist deontolojik ve teleolojik etik kuram ayriminin net bir sekilde soruldugu
ikinci soruya “Neden sonug iliskilerine bakilmali. Ancak birden fazla kisiyi ya da toplumu
etkileyen eylemlerde sonu¢ onemlidir ve ahlaki degerlendirmeler bu eylemlerin sonucu temel
alinarak yapilmalidir. Fakat eylemin baslangicindaki evrensel 6deve uygunluk kismi tamamen
ihmal edilemez. Ornegin bir arastirmaci sadece evrensel ddeve uygunluk veya insancil
duygularla arasgtirma yapamaz, bu aragtirmacinin ilgili faaliyetinin sonuglari, arastirmanin
yapilmasi ve degerlendirilmesi agisindan daha biiyiik dneme sahiptir. Ornegin bir arastirmanin
sonucunda bir gelir olusmazsa sistemin siirdiiriilebilirligi sikintiya girecektir.” seklinde cevap
vermistir. Bu cevap her ne kadar deontolojik bazi ifadeler igerse de Bitki Islah¢isinin sonug
odakl1 teleolojik bir etik tutuma sahip oldugunu gostermektedir.

Bitki Islahgisi, teolojik etik kuram konusunda sorulan iiciincii soruya “Ben dini
inanglarin insanin kendi diinyasinda yasanmasi gerektigini diisiinliyorum. Dini kurallar
zamaninda toplumu sekillendirmek i¢in ¢ikartilmigtir. O dénemde toplumu sekillendirecek
yasa-anayasa olmadigindan dini kurallar bu gorevi yapmistir. Giintimiizde din kisiyle inanci
arasinda kalmistir diye diislinliyorum. Ancak i¢inde yasadigimiz toplumun ahlakinin
olusturulmasinda mutlaka etkisi olmustur. Fakat benim i¢in belirleyici olmaz.” ifadeleriyle
cevap vermistir. Bu ifadelerle Bitki Islah¢isi’nin teolojik etik yaklagima ¢ok sicak bakmadigi
goriilmektedir. Bitki Islahgisi dinin yasam pratigi igerisinde diizenleyici bir etkisi olmasina
karsidir, bu roliin gegmiste kaldigina inanmaktadir.

Katilimeilarin etik tutumlariin netlestirilmesi amaciyla yoneltilen 4 numarali soruda
Ozetle bir insanin hayatini kurtarmak icin yalan sdyleyip sdylemeyecekleri sorulmaktadir. Bitki
Islah¢ist bu durumda yalan sdylemek zorunda oldugunu ifade etmistir. Bu soru {lizerinden
yapilandirilmamis sorular yoneltilmistir. Yapilandirilmamis sorularda bir hayvanin hayatini
kurtarmak icin yalan sdyleyemeyebilecegini, bir agacin hayatim1 kurtarmak icin asla yalan
sOylemeyecegini ifade etmistir. Bu ifadeleri Bitki Islah¢isi’nin sonug odakli ve teleolojik etik
tutumunu netlestirmis ve ayni zamanda canlilar arasinda bir deger ayrimi yaptiginin da
isaretlerini vermistir.

Bitki Islahgisi, aksiyolojik etik kuram hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Karakterin
degerlendirilmeye alinmasi konusunda “Bence yanlis bir diislince tarzi. Bir su¢ varsa
degerlendirmesi ve bedeli ayn1 olmali.” seklinde diisiincesini ifade etmistir. Bitki Islah¢ist sugu
aligkanlik etmis bir cocugun baklava c¢almasi ile yalan bile sdylemeyen bir cocugun baklava
calmasi gibi bir 6rnek karsisinda “ikisi de ayn1 sucu islemis ise bu su¢ dzelinde beraber
degerlendirilmeli ve ceza anlaminda ayni cezayir almali. Ayni seyi ¢almislarsa birinin ilk

digerinin ¢ok ¢almis olmas1 6nemli degildir. Karakter 6zelinde degil eylemin sonucu 6zelinde
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bakmak gerekir.” ifadeleriyle cevap vererek aksiyolojik etik kuramina uzak, teleolojik kurama
yakin bir tutumu oldugunu tekrar ortaya koymustur.

Bitki Islahgisi, hayatin temel amaci mutluluk olmamali diye ifade etse de
yapilandirilmamis soruya verdigi cevapta “Evet itici giic mutlu olma gayesidir. Insanm
yasaminda basariya ulagma vardir. Aglayan bebek neden aglar? aciktigi i¢in ve mama verilinse
susar.” insanin dogasinda mutluluga ulagmak var.” sdylemiyle insanin dogasinda mutluluga
ulagmanin oldugunu ifade etmistir.

Bitki Islahgisi, insanin kendisini mutlu kilacak hazlarin pesinde kosarak etik bir yasam
stirebilecegine inanmakta fakat bu hazlarin zenginlik ve para kazanmak olmamasi gerektigini
belirtmektedir. Bitki Islahgisi, bu hazlarin bilgelik, ahlaklilik ve dogayla uyumlu bir yasam gibi
uzun siireli hazlar olduguna inanmaktadir. Bitki Islahgisi, kisa siireli hazlarla ilgili goriisiinii
“Polyanacilik bu nedenle oynanmaktadir ¢ilinkii insan elindekiyle de mutlu olabilir. Kisa siireli
hazlarda bugiin ucuz bir marka giyiniyorsaniz yarin yurt disindan giyineyim o da yetmez 6zel
modaci ile calisayim dersiniz. Bu sizi mutluluga ulastiramaz.” ctimleleriyle ifade ederek kisa
stireli hazlarin bir sonu olmadigini bu nedenle mutluluga ulastiramayacagini sdylemistir.

Molekiiler Genetik¢i, bir eylemin ahlaki degerini belirleyenin ne oldugu sorusuna
“Bence toplumsal faydaya bakmak gerekiyor. Toplumsal degerlere de bakmak gerekir ama bu
toplumdan topluma degisiyor. Bence toplumsal yarar1 6ncelikli diisiinmek gerekir.” cevabini
vererek toplumsal fayda kavramini 6n plana ¢gikartmistir. Bu kapsamda faydaci ve pragmatist
bir goriis bildirmistir.

Molekiiler Genetikgi, bir eylemin ahlaki degerlendirmesinin sonuca gére mi evrensel
ahlaki 6deve gore mi belirlenmesi gerektigi sorusuna “Her ikisini de igermesi istenilen bir
seydir ancak, sonu¢ digerlerinden daha 6nemli goriinliyor. Mesela insan iyi niyetli bir hata
yapmigsa bunun sonucunda insanlara zarar vermisse bu durum etik degildir. Zaten etik
sorumluluk yapacaklarmin sonucunu da diisiinerek eylem yapmayr gerektirdigi icin ben
sonucun daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Niyeti 6l¢gmek gibi bir sansimiz yoktur.”
cevabin vererek bakis agisinin net bir sekilde teleolojik oldugunu gdstermistir. Molekiiler
Genetikgi ahlaki degerlendirmelerinde dinin etkisinin ¢ok yiiksek olmadigini “Kisisel agidan
benim ahlaki degerlerimde dinin ¢ok etkisi yok. Aileden gelen ve kendi degerlendirmelerim
sonucunda olusturdugum ahlaki degerlerim var din degistirsem de ahlaki degerlerim
degismeyecektir.” climleleriyle ifade etmistir. Bu kapsamda Molekiiler Genetikgi teolojik etik
yaklasima uzak ifadelerde bulunmustur.

Molekiiler Genetik¢i, dordiincii soruya verdigi cevapta insanlarin hayatini kurtarmak

icin yalan soyleyebilecegini ifade etmis, yapilandirilmamis sorularda bir kdpegin ve bir
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agacinda hayatin1 kurtarmak icin yalan sdyleyebilecegini agiklamistir. Sorularda verdigi “Evet
agacin yasamni da kurtaririm benim icin degismez. insan, hayvan ve bitki olmasi fark etmez.”
ifadesiyle, canlilar arasinda ayrim yapmayan bir bakis agisina sahip oldugunun isaretini
verirken, teleolojik bakis agisiyla uyumlu bir goriis bildirirken, canli merkezli tutuma sahip
oldugunu ipuglarint vermistir.

Molekiiler Genetikci, aksiyolojik etik kurama sicak bakmis ve bu goriislerini, “Bu
onceki iki kuramin ortasini buluyor gibi. Bazen insanlar zorunluluktan bir olay1 gergeklestirmis
olabilir. Burada insanlarin bu eylemi aligkanlik haline getirip getirmedigi gibi seylere bakilmali.
Siirekli tekrar eden bir sugla, bir kere yapilmis suc¢ hukuk sisteminde de ayni1 degerlendirilmiyor.
Iyi hal gibi durumlarda degerlendiriliyor. Bence karakter ozellikleri de gz &niinde
bulundurulmali.” climlesiyle agiklamistir.

Molekiiler Genetik¢i, hayatin amacinin mutluluk oldugu konusunda net ifadelerde
bulunmustur. Altinci soruya “...... Cilinkii insanlar ne yapiyorsa mutlu olmak i¢in yapiyor. Biz
cocuklarimiza hangi meslegi segersen se¢ mutlu olacagin isi yap diyoruz. Mutlu olursan saglikli
ve basarili olursun diyoruz. Herkes i¢in mutlulugun tanimi farkli olabilir ama insan mutlu
oldugu seylerin pesinden gitmeli.” cevabiyla eudaimonist anlayisa yakin oldugunu gostermistir.
Devam eden sorularda insanin ¢evreye ve topluma zarar vermeyen hazlarin pesinden kosarak
etik bir yasama ulasabilecegini ifade etmistir. Etik bir yasam i¢in uzun siireli hazlarin tercih
edilecegini fakat kisa siireli hazlardan da vazgecilemeyecegini ifade etmistir.

Biyoteknolog, bir eylemin ahlaki degerini baska bir canliya zarar verip vermemek
dlgeginde ele almistir. Iki numarali soruda, eylemin ahlaki degerlendirmesinde sonucu mu
evrensel 6deve uygunlugu mu degerlendirmek gerekir seklindeki soruya “Bu diinyada ak ile
kara yok bu ylizden bence sadece sonug veya ¢ikis noktasi veya niyet diye bakmamiz lazim her
ikisine de bakilmasi gerektigini dislinliyorum.” cevabin1 vererek net bir yargida
bulunamamistir. Fakat bir insanin hayatinin kurtarilmasi i¢in yalan sdylenmesi gereken
durumunda sonu¢ odakli yaklagarak, insan yasami s6z konusun oldugunda yalan
sOyleyebilecegini ifade etmistir. Biyoteknolog, aksiyolojik etik kuramla ilgili soruya “Aslinda
bir degerlendirme yaparken bahsettiginiz biitlin unsurlar bir faktér. Eylemi gerceklestiren
kisinin karakteri de degerlendirmeye alinmali. Fakat etik iizerinden kurallar ve kanunlar
iretmeye calistyorsak sonu¢ odakli bakilmali.” yanitim1 vererek aksiyolojik etige mesafeli
durmus, ilerleyen sorularda da sonuc¢ odakli teleolojik yaklagima daha yakin oldugunu
sOylemistir.

Biyoteknolog bireysel olmayan ve bagkalarinin hayatina dokunmayan mutluluklarin

hayatin amac1 olabilecegini ifade etmistir. Bu mutluluklar1 veren hazlarin uzun stireli hazlar
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olmasi gerektigini ifade ederken kisa siireli hazlarla ilgili olarak “Para ve sohret pesinde
kosanlarin yasamlarmin sonunda tiim yasamlarini1 diisiindiiklerinde mutlu olabileceklerine
inanmiyorum. Sonucta her zaman daha fazla para ve daha fazla sohret istegi olacaktir ve higbir
zaman mutluluk yakalanamayacaktir diye diisiiniiyorum.” sdyleminde bulunmustur.

Kanatli Uzmani bir eylemin ahlaki degerini nasil belirledigini, “ Oncelikle o olaymn
sonucunun dogru veya yanlishgini degerlendiririm. Insanlara fayda sagliyor mu ve adaletli mi
diye sorgularim. Sonrasinda vicdanima gore bir degerlendirme yaparim. Vicdanimla yapilan
degerlendirmede, o eylemin sonucu iyi olsa bile yapilan is dogru mudur diye degerlendiririm.
Arka planda gérmedigim seyler olabilir. Biz bunu kanatl sektdriinde ¢ok yastyoruz. Insanlara
dogru gibi aktarilan durumlarin karsisinda susmak zorunda kaldigimiz durumlar olabiliyor.
Bunu senden daha iist makamlardakiler agiklamayinca sen de agiklayamiyorsun. Bu yapilan
saglik yoniinden =zararli olsa saglik otoriteleri buna bir sekilde miidahale eder diye
diisiiniiyorsunuz. Elbette dini yonden de diistiniiriim. Vicdani degerlendirmemde dini inancimin
etkisi biiyiik olur.” ciimlesiyle anlatmistir. Bu kapsamda hem teleolojik, hem deontolojik hem
de teolojik bir yaklagim sergilemistir. Fakat ikinci soruda teleoloji ve deontoloji ayrimi yapmasi
istendiginde, “Belki yasimiz itibariyle de yasadigimiz diinyay: biraz daha farkli algiliyor ve
yorumluyoruz. Bundan on y1l 6nce bu soruyu evrensel 6deve uygunluk olarak cevaplardim ama
su an sonucunu degerlendirmenin daha dogru oldugu diisiincesindeyim.” sozleriyle teleolojik
yaklasima daha yakin oldugunu gostermistir. Ugiincii soruda ahlaki degerlendirmelerinde dini
inancinin dnemli oldugunu “Dini inanglarda degerlendirmede 6nemli bir yerde olmali. Yani
ellerini kaldirip Allah’im diye dua ettiginde vicdaninin rahat olmasi gerektigine inantyorum.”
climlesiyle dile getirmistir.

Kanatli Uzmani insanlarin yagamini kurtarmak i¢in yalan sdyleyebilecegini ifade ederek
sonug odakli yaklagimini pekistirmis, bir kopegin ve agacin da hayatini kurtarmak i¢in yalan
sOyleyebilecegini fakat bir bdcegin yasami i¢in yalan sdylemeyecegini sOylemistir. Bu
kapsamda canlilarin 6nemli bir kisminin varliksal degerini esit olarak gormektedir. Aksiyolojik
etik kuramina sicak bakmadigini “Giintimiizde dogru degil. Ayni eylemin ayni sekilde
degerlendirilmesi ve bir cezasi da varsa ayni cezay1 almalar1 gerekir. Sonucuna baktigimizda
ayni zarart vermis, herkesin hikadyesi farklidir buna gore degerlendirme yapilmamali.”
sOzleriyle ortaya koymustur.

Kanatli Uzmani, hayatin amacinin mutluluk oldugu 6nermesini desteklemis, mutluluk
veren hazlarin pesinde kosarak etik bir yasamin kurulabilecegine inandigin1 fakat gliniimiizde
bunu basaramadigimizi ifade etmistir. Etik bir yasam kurabilecegimiz hazlarin uzun siireli

hazlar olmasi gerektigini sOylerken kisa siireli hazlarin da 6nemsiz olmadigini belirtmistir.
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Biiyiikbag Uzmani, bir eylemin ahlaki degerini vicdana uygunluk ve baska insanlara
verilen zarar ekseninde degerlendirmis ve bu konunun din derslerinde o6zellikle ahlak
konularinda c¢ocuklara verilmesi gerektigini, “Yakin zamanda cocuklarimla da benzer bir
konuyu konusmustuk. Cocuklarin okulda aldig1 ‘Din’ dersinin adi ‘Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi’. Bu derslerde anlatilan dini kurallar ancak bu derste mutlaka isin ahlaki boyutlar1 da
anlatilmalidir. Benim ag¢imdan bir eylemi ahlaki yapan kendi vicdanima uygun olup
olmamasidir. Tabi senin ne kadar vicdanina uygun olsa da baska insanlara zarar vermemesi
gerekmektedir.” sozleriyle ifade etmistir. Eylemin degerlendirmesinde teleolojik ve deontolojik
yaklasim farkinin soruldugu soruya “Niyetin saflifi daha onemli bence. Din derslerinde
cocuklart cehenneme gitme ile korkutuyorlar. Peki biz insanlar1 neden 6ldiirmiiyoruz, hirsizlik
yapmiyoruz veya yalan sdylemiyoruz? Cehenneme gitmemek i¢in mi? Bence hayir bunlar
evrensel 6devimize uygun olmadigi, dogru olmadig: i¢in. Elbette sonugta 6nemli ama bence
niyetin safligi daha 6nemli.” cevabini vererek deontolojik bir kurama yakin tutuma sahip
oldugunu gosterirken sonucun da onemli oldugunu ifade etmistir. Bir insanin hayatinin
kurtarilmasi i¢in sOylenecek yalani beyaz yalan olarak nitelemis ve ayni yalani bir kdpegin
hayatin1 kurtarmak i¢in de sdyleyebilecegini beyan etmistir. Fakat aga¢ ac1 ¢cekmeyecegi icin
onun yasamini kurtarmak i¢in bu beyaz yalan1 sdylemeyecegini ifade etmistir. Aksiyolojik etik
kuram konusundaki diisiincelerini “Amerika’da insanogludur hata yapabilir diye bir anlay1s
getirdiler. Birincide seni uyaririz, ikinci de daha sert uyaririz, ligiincii de affetmeyiz seklinde.
Tabi bu her eylem i¢in gegerli olmaz. Birisi yanlis bir davranisi aligkanlik haline getirmis ve
digeri bunu yanlislikla veya zorunluluktan yapmis olabilir. Bu durum eylemle ilgili ahlaki
degerlendirmemde etkili olur. Bu nedenle karakter 6zellikleri de degerlendirmeye katilmalidir
diye diislinliyorum.” sozleriyle dile getirmistir. Bu kapsamda aksiyolojik etik kurama sicak
baktig1 gortilmiistiir.

Biiyiikbag Uzmani, hayatta sadece mutluluklar olmadigini diisiinmekle birlikte hayatin
hedefinin mutluluk olacagini ifade ederek eudaimonist yaklasima sicak baktigini gostermistir.
Insanin kendisini mutlu kilacak hazlarin pesinden kosarak etik bir yasam kurabilecegi
onermesine kuskulu yaklagmis, uzun siireli hazlarla etik bir yasamin kurulabilecegini ifade
etmistir.

Biiyiikbas Yetistiricisi, bir eylemin degerini toplumsal yargilar ve onyargilarla olan
uyum ekseninde degerlendirmistir. Bir eylemin ahlaki degerlendirmesinde niyete bakilmasi
gerektigini sdyleyerek deontolojik bir yaklasim sergilerken, “Islam’a mensup bireyler
oldugumuz igin, Islam’da bir akil dini oldugu ve temelinde hosgérii oldugundan dolay1 benim

kararlarimda etkisi yiiksektir. Islam’da olaylara niyet odakli bakmaktadir. Bence Islamiyet bu
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alanda agiklayicidir.” sdylemiyle teolojik bir yaklasimi oldugunu ortaya koymustur. Insan
hayatin1 kurtarmak i¢in yalan sdyleyecegini beyan etmis ve bu yalanin iyi niyetli oldugunu ifade
etmistir. Aksiyolojik etik kurama sicak bakmadigini, “Varsayilan insan kendi akli ve iradesiyle
hareket edebiliyorsa insanlara 6zel bir degerlendirme yapilmamalidir diye diistinliyorum.
Insanlara gore degerlendirme yapmanin hatalara neden olacagini diisiiniiyorum.” ciimleleriyle
ifade etmistir.

Biiylikbas Yetistiricisi, hayatin amacinin mutlu olmak ve mutlu etmek oldugunu
diistinmekte ve insanin kendisini mutlu edecek hazlarin pesinden kosarak etik bir yasam
kurabilecegine inanmaktadir. Bu hazlarin kisa siireli hazlar olmas1 gerektigini “Bence kisa
stireli hazlar. Ciinkii uzun siireli hazlarin tadina varamayabilirsin. O siirekli oldugu i¢in artik
ona kars1 duyarsizlasabilirsin. Kisa siireli hazlardan bir hazzin siiresi bittikten sonra bagka bir
seyden zevk alacaksin.” ciimleleriyle beyan etmistir. Kendisine insanin 6liim aninda kendi
yasamini sorguladiginda hangi hazlarin degerli oldugunu diisiinecegi soruldugunda, “Evet
Olirken insan ge¢mise baktiginda uzun siireli hazlar i¢in mutlu ve huzurlu olacaktir. Ama
gencliginde insan Oyle bakmiyor.” cevabini vererek eudaimonist ve kisa siireli hazlar
Onemseyen bir anlayisa sahip oldugunu gdstermistir.

Kiiciikbas Yetistiricisi, bir eylemin ahlaki degerinin onu gerceklestiren kisinin
vicdaniyla iligkili oldugunu ifade etmistir. Kendisine, birden fazla insani ilgilendirebilecek
eylemlerin de olabilecegi soylendiginde, karsisindakilere zarar verilmemesi ekseninde
degerlendirdigini sOylemistir. Deontoloji ve teleoloji ayriminin soruldugu soruya “Bence niyet
onemli, sonucu 6nemli tutarsan birilerini kandiriyor olabilirsin. Birilerini kandirarak ne kadar
olumlu ilerleyebilirsin ki.” cevabini vererek deontolojik kurama yakin durdugunu gostermistir.
Dini inancinin ahlaki degerlendirmelerindeki 6nemi konusunda, “Bu eylemden eyleme degisir.
Ancak ben isin ahlaki boyutunun dini boyutundan daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
biitiin dinlerin ortak noktalar1 bellidir. Hicbir din ahlaksizliga sevk etmez. Ben bu baglamda bir
eylemi degerlendirirken dini boyuttan ¢ok ahlaki boyutuna énem veririm.” cevabini vererek
teolojik kurama ¢ok yakin olmadigini ifade etmistir. Kendisine bir insanin hayatini kurtarmak
icin yalan soyleyip sOylemeyecegi soruldugunda, dordiincii sorudaki 6rnekte once yerlerini
sOylerim ama onlar1 vermem, korurum ifadesinde bulunmustur. Fakat bdyle bir secenegin
olmadig1 sdylendiginde bu durumda insan yasamini kurtarmak i¢in yalan sdyleyebilecegini
ifade etmistir. Ayn1 sekilde bir kdpegin yasami i¢in de yalan sdyleyecegini beyan etmistir.
Aksiyolojik etik kuram konusunda “Bence karakteri isin icerisine katmak gerekiyor.” cevabini
vererek olumlu baktigini gostermistir. Bu durumu netlestirmek icin kendisine farkli 6rnekler de

verilmistir. Gece ¢ocugu hastalanan bir insanin ilag calmasiyla, hirsizligi aligkanlik haline
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getirmis insanin ila¢ ¢almasinin ayni sekilde degerlendirilmemesi gerektigini sdylemistir. Bu
orneklerde sorulan sorulara verdigi cevaplarda aksiyolojik etik kuramini destekleyen ifadelerde
bulunmustur.

Kiictikbas Yetistiricisi, hayatin amacinin mutluluk olduguna inanmakta, baskalarina
zarar vermeyen hazlarla etik bir yasamin kurulabilecegini diisiinmekte ve bu hazlarin uzun
stireli olmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda eudaimonist anlayisa yakin durdugu
gorilmistiir.

Ciftei, bir eylemin ahlaki degeri konusunda, “Ahlak toplumun gelenek ve ananelerinin
yasatilmasidir. Anne babalar ¢ocuklarina gelenek gorenek ve dinlerini anlatarak ahlakli insan
olmalarini saglarlar. Toplumun geleneklerine, 6rf adetlerine ve dinine uygun olmasi o eylemin
ahlakli oldugunu gosterir.” ifadesiyle toplumun gelenekleri ve dini temelde bir anlayisa sahip
oldugunu gostermistir. Teleoloji ve deontoloji ayrimimin soruldugu ikinci soruya “Once niyet
onemlidir. Bir sey yapiyorsan once Allah icin yapman gerekir. Yaptigin hareket Allah’in
emirlerine uygun olacak ki dogru olacak. Yoksa sonucu sana yaramis bagkasina yaramis ne ise
yarar?” yanit1 vererek deontolojik ve teolojik bir tutuma yakin oldugunu ifade etmistir. Ahlaki
degerlendirmelerde dinin yeri ve 6neminin soruldugu soruya “Yaptigimiz her davranis Allah’in
emirlerine, dinimize uygun olmalidir. En basta dinimize uygun olmalidir. Harama el

b

uzatmamaliyiz.” cevabini vererek bakis agisinin net bir sekilde teolojik oldugunu ortaya
koymustur. Ciftci, insanlarin hayatini kurtarmak i¢in yalan sdyleyebilecegini “Allah’n verdigi
cani Allah alir. Dinimiz kadinlar1 ve ¢ocuklar1 korumay1 emreder.” climlesiyle temellendirirken
bu davranigin yalan olarak kabul edilmemesi gerektigini “Soyledigim yalan sayilmaz, orada
zavalll insanlarin hayatini1 kurtartyorum bunu yalan olarak gérmem. Hayat kurtarmak sevaptir.
Ama bir kdpek i¢in veya inek igin yalan sdylemem.” ifadeleriyle agiklamistir. Aksiyolojik etik
kuramina sicak yaklasmis ve “Olabilir, dini biitiin bir insansa bazen giinah isleyebilir tovbe
edebilir, Allah insana tovbe etmeyi emretmis. Allah affettiyse ben de affederim. Ama dinden
cikmissa, gozl hep haramdaysa tovbe etse de kabul olmaz zaten.” agiklamasiyla bu yaklagimi
da teolojik bir temele dayandirmistir.

Ciftci, hayatin amacinin mutluluk olacag: fikrine hayatin amaci “Mutluluk degil de
Allah’m emirlerine uyup, ahirette miikafatin1 almak olmali.” sdylemiyle karsi ¢ikmis fakat
kendisine ahirette alacaginiz miikafat sizi mutlu etmeyecek mi diye sorulunca, “Tabi bu diinya
yalan” diyerek onaylamistir. Kendisine bu hazlarin pesinde kosularak etik bir yasama
ulagilabilir mi diye soruldugunda “Bu diinyanin giizelliklerinin degil, Allah’m emirlerinin

pesinde olmali insan.” cevabini vermis ve bu hazlar1 “Uzun siireli olmali, dini biitiin olmak ve
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Oomriinii Allah yoluna adamak gibi.” cevabini vermistir. Bu kapsamda Cift¢i’nin eudaimonist
ve uzun siireli hazlari, 6zellikle dine uygun yasamay1 énemsedigi goriilmiistiir.

Organik Tarimci, bir eylemin ahlaki degerini bagka insanlara zarar verme ekseninde
degerlendirmistir. Bu soruda sonu¢ odakli yaklagmasina ragmen, deontoloji ve teleoloji
ayriminin soruldugu ikinci soruya “niyet daha dnemlidir” yanit1 vererek deontolojik bir tutuma
sahip oldugunu gostermistir. Dini inanglarin ahlaki degerlendirmedeki rolii konusunda,
inancinin daha agir bastigini ifade ederek teolojik bir anlayisa sahip oldugunu net bir sekilde
ortaya koymustur. Insan hayatim1 kurtarmak igin yalan sdyleyebilecegini ifade etmistir.
Aksiyolojik etik kuram konusunda “ Insan hayatmin biitiiniine bakmak lazim, baz1 durumlarda
sonug odaklida bakilsa ahlaki bir sug teskil etmemelidir.” ifadesini kullanarak bu kurama sicak
baktigini1 gostermistir.

Organik Tarimc1, hayatin amacinm mutluluk oldugunu kabul etmistir. Insanin kendisini
taniyarak ve hayatin1 dogru yonlendirerek, kendisini mutlu edecek hazlarin pesinde kosarak
etik bir yasam kurabilecegine inanmaktadir. Bu hazlarin niteligi konusunda “Tiim yasama
yayilmis ve devamli bir mutluluk hali yaratan hazlar olmali.” diyerek uzun siireli hazlara isaret
etmistir.

Cevre Aktivisti, bir eylemin ahlaki degerini “Yasama olumsuz etkisi olan her sey
ahlakin disindadir. En temel sey yasayanin yasamini devam ettirmesidir. Bu orman i¢in de
hayvan igin de insan i¢in de boyledir. Davranis yasam dongiisiinii bozmamalidir. Ornegin bir
ormani ele alsak, ormani yok etmeseniz bile siz ormanin ekosistemine ait olmayan bir bitkiyi o
ormana dahil ettiginizde de yasam dongiisiine bir miidahalede bulunuyorsunuz. Bu anlamda
ormanin yasam dongiisiine bu sekilde yapilan her miidahale olumsuz etkidir. Bu baglamda
insanin hayvanin ve c¢evrenin dongiisiine yapilan her miidahale ahlaki yonden olumsudur.”
ifadeleriyle ekosistem ve yasama olan etkileri ekseninde ele almistir. Teleolojik ve deontolojik
yaklasim konusunda sorulan soruya “Bana gore her niyetin bir amac1 vardir, eylemi yapan bunu
bilmeyebilir. Ornegin bir termik santral kur diyorsun, bunun nedeni nedir? Elbette para
kazanmak. Devlet¢i yaklagimlarda bireysel c¢ikar olmadigindan daha toplumcu
diisiiniilebiliyordu. Ancak devletci de olsa bir amag vardir. Komiir kullanacaksin, bunun igin
ormani keseceksin, jeolojik yapiyr degistireceksin. Bu kapsamda elbette Oncelikle niyete
bakacaksin gibi goriiniiyor ancak her niyetin de bir sonucu oldugunu gérmek gerekiyor. Bu
kapsamda benim goriisiim niyet ve sonucun birlikte degerlendirilmesi gibi. Bu kuramlari siz
acikladiniz ancak ben belki de detayli okumadigim i¢in hem niyet hem de bu niyetle
gerceklestirilen eylemin sonucunu degerlendirmek bana daha dogru geliyor. Ciinkii niyet

sonucu belirler.” cevabini vererek neden sonug iligkisi baglaminda iki yaklasiminda 6nemli
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oldugunu one siirmiistiir. Bu noktada goriislerini netlestirmek amaciyla kendisine bir varsayim
iceren Onerme olarak GDO konusunda olumsuz bir sonu¢ olmasa da GDO’ya karst olur
musunuz? Sorusu soruldugunda yine de yapilmamali cevabini vermistir. Kendisine bu cevabin
evrensel ahlak ilkeleri dogrultusunda verilmis olabilecegi, bu noktada niyet veya c¢ikis
noktasindan pozitif bir hukuk gelistirilemeyecegi i¢cin mi sadece evrensel ddeve uygunluk
acisindan bakmiyorsunuz? Sorusu yoneltildiginde “Zaten sorun burada. Niyetten bir hukuk
iretemedigimiz i¢in bu sorunlar karsimiza ¢ikiyor. Burada o6zgiirliikk diisiincesini
degerlendirecek olursak, insan nereye kadar &zgiir olmalidir. Ornegin, genclik bazen
Ozgurliglin sinirlart konusunda sikintilar yasiyor. Bazi kesimler marjinalligi yasamanin
Ozgiirlik oldugunu diisiiniiyor. Oysa 6zgiirliik bagkasinin 6zgiirliigiiniin sinirlarina ulastig yere
kadardir. Agacin, kusun hatta goriinmeyen mikroorganizmanin hukukunu bile ortaya
koymamiz lazim. Senin yaptigin eylem, c¢evrenin diger unsurlarimin 6zgiirliigline zarar
veriyorsa bunun Olgiilmesi lazzim bu kapsamda eylemlerin sonucundan bir hukuk
tiretilebilmekte. Burada etik devreye giriyor.” Bu noktada yapmis oldugu agiklamanin bireyin
kendi ahlaki degerlerinin olusmasi kapsaminda m1 oldugu soruldugunda, olumlu yanit vermistir
ve ailesinden dogru ahlaki degerleri alan c¢ocuklarin yetistigi bir toplumda, ahlaki
degerlendirmelerde eylemin evrensel ahlaki 6deve uygunlugu kapsaminda bakilabilecegi fakat
giiniinlizde bu olmadigindan sonu¢ odakli degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu kapsamda ideal olan1 deontolojik kuram olarak gdérmesine ragmen, pratikte
uygulanabilir olan1 teleolojik kuram olarak ifade etmektedir. Cevre aktivisti, ahlaki
degerlendirmelerde dini degerleri toplumlar i¢in cok Onemli gormektedir. Fakat kendi
degerlendirmelerinde dinin 6nemini “Bunu hi¢ baz almam. Diinyadaki biitiin toplumlarin
yasantisinda din cok 6nemli. Bu kapsamda onlarin davraniglarindaki dinsel kokenleri anlamaya
calisirim. Ancak kendi davranislarimda referans almam, bilimsel gerceklere bakarim.” seklinde
aciklayarak teolojik kurama uzak oldugunu goéstermistir. Bir insanin hayatini kurtarmak icin
yalan soyler misiniz? Sorusuna “Iyi yalan denilen sey olacak sanirim. Temennim her zaman
yasamin devami yani yasam hakkidir. O iki insanin yasam hakkini korumak i¢in ister istemez
farkl1 bir manevra yapacaksin. Bunu yaparak kendine gore bir adalet getirmis oluyorsun.
Burada mecburen yalan sdylemek durumundayim. Ciinkii burada insanlarin 6liimiine sebep
olacaksin.” cevabin1 vererek yalan sOyleyecegini ve ayni yalani bir hayvan icin de
sOyleyecegini de ifade etmistir. Aksiyolojik etik konusundaki kuramlara sicak bakmadigini
“Her kisiyi taniyamayiz, bu kapsamda kisiye Ozel degerlendirmeler yapamayiz diye

diisiinliyorum. Bir¢ok insan kendisini bile tanimiyor. Toplumun kendisine sunmus oldugu



92

kaliba uyuyor ve o kaliba uygun rolii oynuyor. Bir¢ok insan kendi karakterini tanimiyor. Hazir
olana uyuyor.” ifadeleriyle beyan etmistir.

Cevre Aktivisti, hayatin temelinin mutluluk oldugu 6nermesini “Evet etigin temeli bu
olmali. Insanlarin mutlu yasamaya hakki olduguna inaniyorum. Ciinkii insan diinyaya gelirken
mutlu ve huzurlu geliyor. Bizim sonradan onun yasamina ekledigimiz roller onun yagamina
mutsuzluk getiriyor. Insan1 bir katil gibi egitebiliyoruz.” ifadeleriyle desteklemistir. insanin
mutluluk veren hazlarin pesinde kosarak etik bir yasama ulasabilecegine inandigin1 ve bu
hazlarin uzun siireli hazlar olmasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda eudaimonist yaklasima
sicak bakmustir.

Vejetaryen, bir eylemin ahlaki degerinin toplumun yapist ve gecmis degerlerine
uygunlugu temelinde gérmektedir. Teleolojik ve deontolojik ayrim1 kapsaminda sorulan soruya
“Toplum kaynakli baktigim i¢in bu noktada sonucun 6énemli oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde
cevap vererek teleolojik kurama yakin oldugunu ifade etmistir. Eylemlerin ahlaki
degerlendirilmesinde dini inanglarin c¢ok etkili olmadigint sdyleyerek, teolojik yaklagima
mesafeli oldugunu gdstermistir. Insanlarin hayatim1 korumak igin yalan sdyleyecegini ifade
etmis ve aksiyolojik kuram konusunda “Bu se¢eneklerde notr kaliyorum. Bir toplumun ahlaki
degerleri varsa ona uygun olmak gerekir diye diisiiniiyorum” cevabini vermistir. Bu noktada
diisiincelerini netlestirmek i¢in, “Toplumun ahlaki degerleri ile senin ahlaki degerlerin ¢atisirsa,
bu durumda toplumun degerlerini mi kabul etmek gerekir demek istiyorsunuz?” sorusu
yoneltildiginde, dyle diisiindiigiinii ifade etmistir. Bu kapsamda “Ornegin cinayet isleminin
belli durumlarda makul goriildiigii bir toplumda, cinayet islemek ahlakidir diyebilir miyiz?”
sorusu yoneltildiginde bir zamanlar idam cezasi vardi ve bunu uygulamak ahlakiydi seklinde
cevap vermistir. Konuyu biraz daha derinlestirmek amaciyla radikal bir 6rnek olarak
“...0rnegin tecaviize ugramis kiz ¢cocuklarmin dldiiriildiigii bir toplumda, o zaman bu cinayet
ahlaki olur mu?” sorusuna da “O toplum bunu kabul ediyorsa onlara gore ahlaki olur.” cevabini
vermistir. Bu noktada kendi goriislerini almak amaciyla “Sen o toplumda yasiyor olsan sen
yapar misin?” sorusu soruldugunda yapmayacagini ifade etmistir. Tartisma aksiyolojik etik
kuramdan uzaklagsmis gibi goriinse de aslinda toplum degerlerine uyma konusunda yapmis
oldugu beyanin her durumda gercek olmayacagi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda nétr olan
goriisiine neden olan olumsuz yoniin bir siirinin oldugu yargisina varilmistir.

Vejetaryen icin hayatin amaci mutluluga ulasmaktir. Insanin mutluluk veren hazlarin
pesinde kosarak etik bir yasama ulasabilecegini ve bu hazlarin uzun siireli olmas1 gerektigini

belirtmistir. Bu kapsamda eudaimonist yaklasima sicak baktig1 goriilmiistiir.
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Vegan, bir eylemin ahlaki degeri konusunda “Ahlak bence ¢ok dnemli, ancak insanlar
ahlak1 toplumda sadece din ile 6zdeslestiriyorlar. Evet dinler de insanlara belli bir ahlak modeli
sunmaktadirlar ama bana gore insanlarin kendi ahlakini olusturmasi gerekir. Bir eylemi
degerlendirirken bende kendi ahlak yapima gore degerlendiririm. Bana gore bir eylemin
ahlakiligi, insanlara, hayvanlara ve diger biitiin canlilarla olan fayda zarar iligkisine gore
belirlenir. Bana gore dogru olan veya benim inancima goére dogru olan bu diyemezsiniz. Biitiin
canlilar toplulugunu diistiinmek zorundasiniz. Bunlara zarar veren bir eylem bence hangi inanca
veya ahlaka uygun olursa olsun bana gore ahlaki degildir.” cevabini vererek, biitiin canlilar
topluluguna verilen zarar ve saglanan fayda 6l¢iistine gore degerlendirme yapilmasi gerektigini
ortaya koymustur. ifadelerinde teolojik yaklasima uzak, faydaci bir bakis agis1 bulunmaktadar.
Teleoloji ve deontoloji ayriminin soruldugu soruya “Bu ikisinin arasinda ayrim yapmak zor.
Ama bence Oncelik evrensel ahlaki 6deve uygunluk sonra sonu¢ olmali. Bana gore, evrensel
ahlaki 6devimiz dogay1 ve yasami korumak ve onu savunmak. Bir eylemin ahlaki olmas1 bunun
savunulmasi ve korunmasindan gegiyor. Boyle yola ¢ikilan bir eylemin sonuglarinin ne insan
topluluguna ne de diger canlilara zarar verme sansi yok. Bu nedenle oncelikle niyet veya cikis
yolu diyorum. Ancak kendi yaklasimimda eylemin sonuglarini da dnemsiyorum. Eylemin
sonucunun bir canliya zarar veya yarar gostermesi de mutlaka énemlidir.” cevabini vererek her
ne kadar sonucun dnemini kiicimsemese de asil olanin evrensel ahlaki 6deve uygunluk olarak
gordiigiinii net bir sekilde ortaya koymustur. Bu kapsamda goriisleri deontolojik etik kurama
yakindir. Ahlaki degerlendirmelerin dini inanglarin 6nemiyle ilgili soruya “Ben dinden 6nce
ahlak diyorum. Her insanin kendi ahlaki yapis1 ve ilkeleri olmali. Bu dinlerden ve toplumlardan
elbette etkilenebilir ama oncelik kendi dogrularinda olmali. Kendi dogrularini olusturamamais
bir birey toplum disinda tek basinayken her tiirlii sucu isleyebilir. Yani toplumda aramizda
dolasan insanlarin medyaya yansiyan; insana, kadina ve hayvanlara siddet uygulamasinin
kokeninde bunun oldugunu diisiiniiyorum.” cevabini vererek bireylerin dinlerden bagimsiz
ahlaki ilkelerini olusturmalar1 gerektiine isaret etmis dolayisiyla teolojik kurama uzak
oldugunu gostermistir.

Vegan, bir insanin hayatin1 kurtarmak i¢in yalan sdyler misiniz sorusu karsisinda
“Elbette o insanlarin hayatin1 kurtaririm. Benim evrensel ahlaki 6devim, yasami korumak ilkesi
tizerine kurulu. Burada yalan sdylemek evrensel bir yanlistir dersem veya yalan sdylemek
giinahtir cehenneme digerim diye diisiiniirsem bencillik yapmis olurum. Ben her zaman baska
insanlar ve canlilar ugruna fedakarliklarda bulunulmasi gerektigini diistiniiriim. Asil evrensel
ahlaki 6devimiz budur bence.” cevabini vererek yalan sdyleyecegini ifade ederken bu durumun

sonu¢ odakli olmadigini, kendi ahlaki 6devine uygun oldugunu agiklamistir. Ayni1 zamanda bir
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hayvanin, bitkinin hatta bir bocegin de hayatin1 kurtarmak i¢in yalan sdyleyebilecegini beyan
etmistir. Aksiyolojk etik konusundaki goriislerini “Bu farkli bir yaklasim. Elbette dogruluk
yonii var. Hayvanlara zarar vermeyi aliskanlik etmis insanla normal insanin yaptigi davranis
ayni1 m1 kabul edilmeli? Bence eylemin 6lgegine bagli. Eger bir hayvani 6ldiirdiiyseler burada
karakterin veya yasam Oykiilerinin hi¢bir anlam1 yok. Fakat kedileri kovalayan iki ¢ocuk ele
alalim. Birisi kedilere eziyet etmekten zevk aliyor ve yeri geldiginde oldiirebiliyorsa digeri
sadece oyun olsun diye onu korkutuyorsa bu durumda karakter 6zellikleri degerlendirmeye
alabilir. Ama Olgek bir canliya kalici hasar verme, bu fiziksel veya psikolojik olabilir,
noktasina geliyorsa burada karakter 6zelliklerinin anlami olmaz.” seklinde ifade etmistir. Bu
kapsamda aksiyolojik etik kurama sicak baktig1 ancak bir canliya kalic1 zarar verme noktasinda
bu yaklasimdan uzaklastig1 goriilmiistiir.

Vegan gore hayatin temel amact mutluluga ulagmaktir fakat bu konuda “Insan dogayla,
canlilarla ve evrenin ruhuyla uyumlu bir yasam siirerse mutlu olabilir. Bence hayatin temel
amac1 mutlu olmak, ama insanlar mutlulugu hep yanlis yerlerde ariyor veya birileri onlar1 yanlis
yerde aramalari dogrultusunda yonlendiriyor.” agiklamasinda bulunmustur. Kendisine
yonlendirenlerin kim oldugu soruldugunda “Elbette i¢inde yasadigimiz kapitalist sistem ve
onun sermayedarlar1. Insanlara sanal hedefler olusturup o hedeflere ulastiklarinda mutlu
olacaklarina inandiriyorlar. O hedefler hi¢cbir zaman bitmiyor ve insanlar hi¢ mutluluga
ulasamiyor. Oysa mutlulugun her an yanindan geciyorsunuz. Bir sokak kopegini sevmek
oksamaktir mutluluk, bir agacla konusmaktir.” cevabin1 vermistir. Bu cevap Vegan’in yasam
tercihiyle de olduk¢a uyumlu gériilmektedir. Insanin kendisini mutlu edecek hazlarm pesinden
kosarak mutluluga ulasabilecegine inanan Vegan ve bu hazlarin uzun siireli hazlar oldugunu
“Kesinlikle uzun stireli hazlar, dogayla uyumlu yasamak, evrenin ruhunu anlamak ve onunla

biitiinlesebilmek.” ifadeleriyle dile getirmistir.

3.2. Katihmcilarin Cevre Koruma Konusundaki Diisiincelerinin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda katilimcilarin 9-1, ve 19-21 ve 57 numarali sorulara verdikleri cevaplar
degerlendirilmistir. Bu baslik altinda incelenen sorulara verilen cevaplar, katilimcilarin gevre
konusundaki diisiincelerine 151k tutacak ve tarim etigi alaninda gergeklestirilecek goriismelerin
sonuglarinin degerlendirilmesinde bir biitiinliik ortaya koyacaktir.

Bitki Islahgisi, ¢cevrenin 6nemini insanin mutluluguyla iligkilendirmektedir ve ¢evrenin
insanin mutlulugu icin 6nemli oldugunu “Tabi ki Oncelikle insanin mutlulugu icin cevre
onemlidir. Ancak yerde bir bitki var, sen oraya ulagamiyorsan, diger hayvanlarin yasamasi i¢in

ortam sagliyorsa dnemli olabilir.” sozleriyle ifade etmistir. Bitki Islah¢isina gore insan gevreyi,
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gelecek nesillerin yagami ve onlara birakacagimiz miras oldugu i¢in korumalidir. Cevreye
verilen zarar; hem insanlar etkileyecegi i¢in hem de ¢evreyi korumak evrensel 6devimin
oldugu i¢in korunmalidir diyerek cevre konusunda hem teleolojik hem de deontolojik bir
yaklasim sergilemistir. Cevaplarinda insani iist diizeyde tuttugu sdylendiginde “Evet insan
faktorlinii iistte tutuyorum, diger canlilar da 6nemli fakat hiyerarsik olarak insan daha istte.”
cevabiyla bu diisiinceyi onaylamigstir.

Bitki Islahgisi, ¢evreyi ahlakin kapsami igerisinde gormekte ve ¢evre sorunlarinin
niifusun artisindan kaynaklandigini diistinmektedir. Cevre sorunlarinin nasil ¢oziilebilecegi
sorusuna “Yasalarla cevre sorunlarinin ¢oziilecegine inanmiyorum. O nedenle toplumda
cevreyle ilgili bilincin arttirilmast gerektigini diisiiniiyorum. Eger bir cocuk temiz bir ortamda
yetistiriliyorsa ¢evreyi korur. Bu egitimin; ailede, okulda ve sosyal cevrede verilmesi
gerekmektedir.” cevabini vererek cocuklarin egitimine isaret etmistir.

Bitki Islahgisi, en 6nemli ¢evre sorunlart konusunda “Cevre i¢in iklim degisikligi ve
kiiresel 1sinma, tarim agisindan asir1 giibre ve ila¢ kullanimi kullanimini sdyleyebilirim.”
cevabin vererek kiiresel 1sinma ve tarim kimyasallarina isaret etmistir.

Molekiiler Genetikg¢i, ¢evrenin 6nemini “Doga anlaminda ¢evre tiim yasamin kaynagini
olusturdugundan dolayr 6nemlidir. Tiim canlilarin yagami i¢in énemlidir.” ciimlesiyle ifade
etmistir. Insanin gevreyi koruma gerekcesinin de “ Kendi gelecegi ve yeni kusaklarin gelecegi
icin korumalidir. Sadece insanlarin degil biitiin canlilarin gelecegi i¢in korumalidir.” olarak
diistinmektedir. Bu kapsamda cevrenin biitliin unsurlarint dnemsedigi fakat insan1 da ayri
tuttugu diisiiniilen Molekiiler Genetik¢i’ye diisiincelerini netlestirmek amaciyla “Cevreden
insan1 ¢ikarttigimiz zaman, kendinde bir anlam1 var midir?” sorusu yoneltilmistir. Molekiiler
Genetik¢i bu soruya “Elbette, insan digindaki canlilarin kendi aralarinda bir denge var, bazen
bu bir miicadeleye de doniisebiliyor. Cevre kendinde bir degere sahiptir ama insan olmadan
insan agisindan gevrenin bir degeri yoktur. Insan var olmadan 6nce de gevre ve diger canlilar
vard1. Biz su anda ¢evreyi domine eden tiir haline geldigimizden dolay1 kendi agimizdan ¢evreyi
degerlendiriyoruz. Belki de bundan vazgegmek gerekiyor. Insan olmadan da ¢evrenin bir 6nemi
ve degeri oldugunu diisiinmek gerekir.” cevabini vererek kendi i¢inde biraz ¢elisen bir yanit
verse de sonugta insan olmadan da g¢evrenin bir anlam1 olmasi gerektigi sonucuna vardigi
gorilmiistlir. Cevrenin korunmasinin dncelikle ilkesel gérev oldugunu diisiinse de sonuglarini
da 6nemsemektedir ve bu diisiincesini “Bu ilkesel bir gorev, evrensel ahlaki 6dev olmalidir.
Sadece insan1 korumak olmamali. Ama o kadar tahrip ettik ki bize de zarar veriyor artik. O
nedenle 6nceligimiz insana verilen zarar1 engellemek gibi goriinliyor. Ama ¢evrenin kendisini

de korumak gerekiyor.” s6zleriyle ifade etmistir. Bu ifadesinden insan merkezli yaklasima uzak
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oldugunun ipuglar1 olmasi nedeniyle “Sadece insan1 korumak yaklagimi sizce biraz bencillik
mi?” sorusu yoneltildiginde “Sadece onu diislinmemek gerekir ama insanin en biiyiik 6zelligi
belki de bencil olmasi. Insan bencil olmasa ¢evreyi yénetme sekli bdyle olmazdi.” yanitini
vererek insanin bencilligine ve bu yapisinin ¢evre sorunlarina neden oldugu diisiincesine vurgu
yapmistir. Molekiiler Genetik¢i ¢evre koruma konusunda dini inanglarin etkili olmadigini
“Dinlerin toplumlar tizerindeki etkileri diistintildiigiinde ¢evreyi korumada etkili olabilirler ama
ben hayatimda ahlaki ilkelerimi dini referans alarak olusturmuyorum.” yanitiyla net bir sekilde
ifade etmistir.

Molekiiler Genetik¢i, cevreyi ahlakin kapsami igerisinde gormektedir. Cevre
sorunlarinin kokeninde ne oldugu sorusuna “Ekonomik ve ahlaki sorunlarin oldugunu
diisiiniiyorum. Insanlar kendi faydalar1 i¢in dogay:r da istedikleri gibi kullanabileceklerini
diisiiniiyorlar. Her sey insan i¢indir diye yaklasiyorlar, hatta biitiin insanlar i¢in degil belli bir
grup insanlar igindir diisiiniiyorlar bence g¢evre sorunlarmin kékeninde bu diisiinceler var.”
cevabini vererek ¢evre sorunlarinin kokeninde insanin ¢ikari i¢in ¢evreyi somiirmesine isaret
etmistir. Molekiiler Genetik¢i, ¢evre sorunlarmin ¢éziimiinde, yeni nesillerin egitimini ve
ilkokul caglarinda c¢evrenin bizi dolayli ve dogrudan nasil etkilediginin 6gretilmesine isaret
etmistir. En 6nemli ¢evre sorunu nedir sorusuna “Bence atiklar. Kati, sivi ve emisyonlar.
Emisyonlar1 belki atmosfer tolere edebiliyor ama kati atiklarin ¢ok ciddi sorunlar ortaya
cikarttigini diislinliyorum. Geri doniistiiriilse bile bu atiklarin bir yerde depolanmasi gerekiyor.
Tarimda en tehlikeli sorun ise tarim ilaglar1 bence.” cevabimi vererek kati atiklar ve tarim
ilaglarinin risklerini sGylemistir.

Biyoteknolog, ¢cevrenin 6nemini yasamak i¢in ona bagimli olmamiz olarak gormektedir.
Insanin gevreyi neden korumasi gerektigi sorusuna “Onu biz yaratmadik sadece onun bir
parcasiy1z bu kapsamda Oncelikle yerimizi bilmemiz gerekiyor. Bunun disinda dogada olan
harmoniyi hi¢bir canlinin bozmaya hakki olmadigint diisiiniiyorum. Her seyin Oniine ¢evreyi
koyup oncelikle onu diisiinmemiz gerekiyor.” cevabiyla ¢evreyi kendi igerisinde anlamli ve
insanin onun igerisinde bir parca olarak gordiigiinii ifade etmistir. Bu kapsamda insan1 ¢gevreden
listlin gormedigini sdylemistir. Cevreyi korumanin insanin evrensel ahlaki 6devi oldugunu
diisiinmektedir, bu kapsamda c¢evre konusundaki etik tutumunun deontolojik oldugu
sdylenebilir. Insanlarin inanglar1 ¢evreyi korumayi emrettigi i¢in korumalar1 gerektigi
diisiincesine katilmadigini ifade ederek c¢evre konusunda teolojik bir yaklasimi olmadigini
sOylemistir.

Biyoteknolog, cevreyi ahlakin kapsami igerisinde gérmektedir. Cevre sorunlarinin

kokeninde insanin kendisini merkeze koymasi ve diger canlilardan kendisini {istiin gérmesi
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olduguna isaret etmistir. Cevre sorunlarmin ¢dziimii konusundaki soruya “Oncelikle medeniyet
nedir? Uygarlik nedir? Nereye gidiyoruz? Bu sorularin masaya yatirilmasi gerekir. Bunlarin
cok 1yl ve diiriist bir sekilde tartisilmasi gerekir.” cevabimi vererek daha derin sorularla
baslanmasi gerektigini sOylemistir. Cevre sorunlariyla miicadele eden dernek ve bilim
insanlarinin sorunun temeline inmediklerini sadece sonuglar1 ve semptomlariyla miicadele
ettiklerini ifade etmistir. En énemli ¢evre sorunu nedir sorusuna “Insan etkisiyle meydana gelen
iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma. Ormanlarin tarim arazilerine doniistiiriilmesi ve orada
yasayan tlrlerin tiikenmesi.” cevabini vererek kiiresel 1sinma ve ormanlarin yok edilmesi
sorunlarini dnemsedigini gostermistir.

Kanatli Uzmani, ¢evrenin 6nemini insanlarin o ¢evre igerisinde yasamasi olarak ifade
etmistir. Insan cevreyi neden korumalidir sorusuna “Insanmn varligini siirdiirebilmesi igin
cevreyi korumasi gerekir. Tabi insan tiirii varsa diger canlilarla birlikte var, hepimiz ayni
¢evredeyiz. Biz One ¢ikarken obiirleri yok olmali. Maalesef giiniimiizde bu bdyle olmuyor.”
cevabiyla insanin varligim siirdiirebilmesi ekseninde baktigim gdstermistir. Insanlarin gevreyi
korumalarinin evrensel ahlaki 6devi oldugunu sdyleyerek ¢evre konusundaki etik tutumunun
deontolojik oldugunu gostermistir. Insanlarin inanglar1 cevreyi korumayi emrettigi icin
korumasi gerektigi diisiincesine katilmamaktadir.

Kanatli Uzmani, cevrenin ahlakin kapsami iginde oldugunu diistinmekte ve bu
diistincesini ““ Evet kapsami igerisindedir ve ¢evreye karsi yapilanlar ahlaki sorgulamaya tabii
tutulabilir. Arabada tek basina giderken igtigin ayran kutusunu digar1 atabilirsin. Bunu kimse
gormez ama vicdani olarak bunu sorgulaman gerekir.” sozleriyle ifade etmistir. Cevabiyla
insanlarin kendi etik degerlerini olusturduklarinda cevreye karsi gergeklestirilen olumsuz
eylemlerde vicdanin aktif rol alacagina inancini ortaya koymustur. Cevre sorunlarinin
kokeninde niifusun hizli artisinin  oldugunu diisiinmektedir. Cevre sorunlarmmin nasil
¢oziilebilecegi sorusuna “Insanlarin cevreye zarar vermeyecekleri bir yasam tarzina
yonlendirilmeleri gerekiyor. Kdyden kente gogiisiin insanlari dogadan uzaklastirdigini
diistinliyorum. Yeniden dogaya doniis saglanabilir. Tabi bu kapsamda egitimin biiyiik 6nemi
var. Onceki kusaklarda denenen koy enstitiileri. Karnelerinde bizim ziraat fakiiltesi
boliimlerinin dersleri var. Dogada hayatta kalmanin biitiin yollari1 6grenmisler. Kentteki
insan1 dogaya bu haliyle gotiirdiiglimiizde, yasam alani i¢in agaglar1 kesecek vs. ayni felaketleri
yeniden yapacak. Bu kapsamda dogay1 anlamay1 ve tanimay1 igeren egitimlerin alinmasi sart.”
cevabiyla ¢evreyle uyumlu bir yagam tarzinin olusturulmasi ve dogay1 anlamay1 temel alan bir
egitim modeline isaret etmistir. En dnemli ¢evre sorununu su kirliligi oldugunu diisiinen Kanat

Uzmani bu diislincesini “Su kirliligini cok dnemsiyorum. Su icme ve gida yoluyla yasamimizin
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her yerinde. Su giderse her sey gidecekmis gibi geliyor. Bir s6z vardir ““ ‘Arinmay1 bu diinyada
su sagliyor 6biir diinyada ates’” su benim i¢in daha degerli.” s6zleriyle aciklamistir.

Biiylikbas Uzmani, ¢evrenin 6nemi konusundaki soruya “Biz Amerika’ya gidip geri
dondiiglimiizde, oglumu yasadigimiz mahallenin ¢ocuk parkina gotiirdiigiim zaman oglum
Amerika’ya geri donelim demisti. Nedenini sordugumda, etrafimiza baksana her yer ¢op diye
cevap verdi. Demek ki temiz bir ortamda yasamak ¢ocugu bile mutlu ediyor. Benimde
diisiincelerim oglumla ayni yonde.” 6rnegiyle cevap vermistir. Bu yaklasimda ¢evrenin insanla
anlam kazandig diisiincesinin ipuglari goriilmiistiir ve kendisine bir dizi yapilandirilmamis soru
yoneltilmistir. Bu sorulardan ¢evreyi degerli kilan insan midir? sorusuna “Evet bence dyle, ben
gozimii kapattigimda iste Diinya durdu, bence boyle bir sey.” cevabini vererek ¢evreye net bir
sekilde insan merkezli baktigin1 géstermistir. Cevreyi koruma nedenimizin, kendimiz ve kit
kaynaklar1 korumak ile ¢evreyi hastalik kaynagi haline déniistiirmemek olmasi gerektigine
inanmaktadir. Biiyilkkbas Uzmani1 ¢evreyi korumanin evrensel ahlaki 6devimiz oldugu
diistincesini “Bence evrensel ahlaki 6devdir. Yani Cernobil’i diisiinelim. Orada meydana gelen
olay bir¢ok yeri etkiledi.” sozleriyle ifade etmistir. Bu 6rnegin biraz sonu¢ odakli oldugu
konusunda uyarildiginda “Sonuglar ¢ok 6nemli ama yine de evrensel ahlaki 6devimiz olmali.”
sOzleriyle ¢evre konusundaki etik tutumunun deontolojik oldugunu gostermistir. Cevre
konusunda dini inancinin ¢ok etkili olmadigini belirterek teolojik bir egiliminin olmadigini
gostermistir.

Biiyiikbag Uzmani, ¢evreyi ahlakin kapsami igerisinde gérmektedir. Cevre sorunlarimin
kokeninde ne oldugu sorusuna “Egitim ve g¢evrenin unsurlariyla bag kurmamak ya da bir
sonraki adim1 gérememek. Ornegin bir kdye gittik, bir koylii sigara igmis ve paketi yere atiyor.
Attig1 yer de kendi evinin 6nii.” ve “Bu somiirgecilik ve diinyayr somiirme arzusu bu
diisiincenin yansimasi.” cevaplarmi vermistir. Cevre sorunlarinin egitimle c¢oziilebilecegine
inanmaktadir. En Onemli ¢evre sorununun toprak Kkirliligi oldugunu disiinmekte, iklim
sorunlarinin bir sekilde kendini toparlayabilecegine inanmaktadir.

Biiytlikbas Yetistiricisi, ¢evrenin onemini faaliyet yuirlttiigii sektorle baglayarak, bu
faaliyetin devamlilig1 agisindan 6nemli seklinde ifade etmistir. insanin cevreyi koruma nedenin,
kendi yagamimin siirekliligini korumak olarak gormektedir. Cevreyi koruma konusunda
oncelikle “Insan; bize kalmis bir miras, bir aile yadigari gibi diisiiniilmeli.” seklinde deontolojik
yorumlanabilecek bir ifade de bulunmus, fakat diislincelerini netlestirmek amaciyla sorulan yar1
yapilandirilmis soruya “Bu bakis acisiyla baktigimda sonu¢ odakli diisiiniiyorum, eylemin
etkileri insan yasamini etkileyeceginden dolayr yapmamaliy1iz.” cevab1 vererek ¢evre

konusundaki etik tutumunun teleolojik oldugunu gostermistir. Cevre konusunda dini inancinin
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etkisini 0lgmek amaciyla sorulan soruya “Bence Oyle degil, insan; insan oldugu igin
korumalidir. Bir ateist dini olmadig1 i¢in gevreye zarar veremez.” cevabini vererek teolojik bir
bakis agisina sahip olmadigini ifade etmistir.

Biiylikbas Yetistiricisi, ¢evreyi ahlakin kapsami igerisinde gormektedir. Cevre
sorunlarinin kékeninde insanin oldugunu diisiinmektedir. Cevre sorunlarinin ¢éziilemeyecegine
olan inancint “Cevre sorunlarinin bu seviyeden sonra ¢oziilebilecegine inanmiyorum. Bir
kartopu gibi gittik¢e artarak devam edecegini diisiiniiyorum.” climlesiyle ifade etmistir. En
onemli ¢evre sorununun hava kirliligi olduguna inanmaktadir.

Kiiciikbas Yetistiricisi, ¢evrenin énemi konusunda “Cevre deyince su an canli cansiz
biitlin varliklar1 barindiran ortamdan bahsediyoruz. Korunmasi gerektigini diistiniiyorum.
Yasantim ve ¢ocuklarimin yasantisi i¢in korunmali yani yolda yiiriirken yiiziine baktigim bir
cocugun gelecegini tiiketmemek gerekir diye diisiiniiyorum.” sdyleminde bulunmus ve biraz
insan merkezli bir yaklasim sergilemistir. insanin ¢evreyi neden korumasi gerektigi sorusuna
“Kendi yasamini tehdit edecegi i¢in korumali ama sadece kendi yagamin1 degil biitiin canlilarin
yasamini da tehdit edecek sonuclar ortaya cikabilecegi i¢in korumalidir. En ¢ok zarari insan
verdigi i¢in ¢evreyi en ¢ok korumasi gerekenin de insan oldugunu diisiiniiyorum. Higbir sincap
ingaat yapmiyor ya da agaci kesmiyor. Zarar veren biz oldugumuz i¢in korumakla yiikiimli
olan da insan.” cevabini vererek, insan merkezli yaklagimin yaninda canli merkezli bir tutuma
da yakin ifadelerde bulunmustur. Cevreyi koruman evrensel ahlaki ddevimiz oldugunu
sOyleyerek, cevre konusundaki tutumunun deontolojik oldugunu ortaya koymus ve teolojik
yaklasima sicak olmadigini ifade etmistir.

Kiictikbas Yetistiricisi ¢evreyi ahlakin kapsaminda gérmekte ve cevre sorunlarinin
kokeninde insan faaliyetlerinin oldugunu diisiinmektedir. Cevre sorunlarinin ¢oziilebilecegine
inanmamaktadir. Bu kapsamda kendisine yoneltilen yar1 yapilandirilmis sorulara verdigi
cevaplarda; cevreyi korumaya bir yerden bagslanacaksa ormanlarin ve su kaynaklarin
korunabilecegini sdylemis ve sosyal medyada ¢evre ve hayvan haklari konusunda duyarliligin
arttigini gozledigini ve bunun olumlu bir gelisme olduguna inandigini ifade etmistir. En 6nemli
¢evre sorunlarini; kiiresel 1s1nma, su ve bitki ortiistindeki azalma olarak diisiinmektedir.

Ciftei, ¢evrenin 6nemini gergeklestirmekte oldugu tarim faaliyetiyle iliskilendirerek,
“Ekmegimi tarladan bah¢eden kazaniyorum. Onlar olmazsa a¢ kalirim, sadece ben degil biitiin
millet a¢ kalir.” seklinde ifade etmistir. Insanlarin ¢evreyi neden korumasi gerektigi sorusuna
“Hayvanlar, otlar, agaglar her sey Allah’in insana emaneti. Onlar1 korumak dinimizin emri.

yanitim1 vererek teolojik bir yaklasimin ipuglarini vermistir. Daha sonra insanlarin ¢evreyi
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korumalarinin Allah’in emri oldugunu net bir sekilde ifade ederek ¢evre konusundaki
yaklagiminin kat1 bir sekilde teolojik oldugunu gostermistir.

Ciftei, cevreyi ahlakin kapsaminda gordiigiinii ifade ederken bu durumu dini inanciyla
baglamistir. Cevre sorunlarinin kokeniyle ilgili olarak “Bu diinyadaki biitiin kétiiliikler Allah’in
emirlerini dinlememekten ¢ikar. Insanlar dinini tanisa, kitabini okusa, ahireti unutmasa higbir
kotiilik kalmaz.” sozleriyle dinin gereklerini yapmamayi isaret etmistir. Cevre sorunlarinin
¢Ozlimii konusunda “Herkes kendi evinin oniinii siipiiriirse, ¢evre sorunu kalmaz. Misal ben
¢Opiimii sokaga atarsam, tarlami ¢opliik yaparsam herkes benim gibi yaparsa olmaz. Once temiz
insan olmay1 6grenecegiz, temizlik imandan gelir.” sozleriyle herkesin kendi {izerine diiseni
yapmast gerektigini ifade etmistir. En 6nemli ¢evre sorununu yagmurlarin eskisi gibi
yagmamasi olarak goérmektedir. Bu diisiincesiyle kiiresel 1sinma ve iklim degisikliklerinin
sonuclarini kast etmistir.

Organik Tarimci, g¢evrenin kirletilmemesi gerektigini kendi degerleri agisindan
onemsedigini belirtmistir. Insanin ¢evreyi neden korumasi gerektigi sorusunu “Sonugta
cevreyle siirekli iligki halindeyiz. Onun ne kadar saglikli olacagi senin yasamini da olumlu veya
olumsuz yonde etkileyecektir.” cevabiyla ¢evre sorunlarinin insan yagsamini tehdit edebilecegi
diisiincesiyle engellenmesi gerektigini diistindiiglinli gdstermistir. Organik tarimci her ne kadar
sonu¢ odakl yaklastyor gibi goriinse de “Bizim disimizda canlilar da var. Ekosistemi korumak
gerekir bu ahlaki 6devimizdir.” sozleriyle ¢evreye olan yaklagimimi deontolojik oldugunu
gostermistir. Ancak devam eden sorularda cevrenin insana Allah’in emaneti oldugu igin
korunmasi gerektigi diisiincesini ifade ederek ¢evre konusunda ayni zamanda teolojik bir
tutumunun da oldugunu gostermistir.

Organik Tarimci, ¢evrenin ahlakin kapsami igerisine girdigini diisiinmektedir. Cevre
sorunlarinin kokeninde insanin para hirst nedeniyle dogaya zarar vermesini gérmektedir. Cevre
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in insanlarin biling ve bilgi diizeyinin artmasi1 gerektigini ifade etmistir.

Cevre Aktivisti, cevrenin énemini “Oncelikle mutlu insan yoniiyle bakmak istiyorum.
Ornegin ben bir siire ¢igek yetistirdim. Onlarin yasam déngiisii, bilyiime siiregleri ve onlar
tanimak ve izlemek bana ¢ok haz veriyordu. Simdi kedi yetistiriyorum. Onlar biiyiitiirken sunu
anladim, ben ne diisiinsem onlar anliyor. Canlilarla telepatik bir iliski kurabiliyoruz. Insan
doganin i¢ine doguyor, etkilesim kurdugun alani taniyorsun onun yarattigi bir mutluluk var.
Onun parcasisin ve onu tanimak insani mutlu ediyor. Bir ¢icegi sevdiginde cicegin buna tepki
verdigini gorebiliyorsun. Bir giin televizyon seyrederken, ¢icegime ne kadar gilizelsin sen ne
giizel ¢iceksin dedigimde inanin ¢igek bu sevgiye karsilik verdi. Yapraklari ve govdesi

canland1.” sozleriyle anlatmis ve insanin ¢evrenin bir unsuru oldugunu ve onlarla iletigim
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kurabildigimiz 6l¢iide mutlu olabilecegimizi ifade etmistir. Insanin ¢evreyi koruma nedeni
olana, insaninda igerisinde dahil oldugu yasam dongiisiiniin siirekliliginin saglanmasi
gerektigini sOylemistir. Bu konuda kendisine yar1 yapilandirilmis bir soru ile insanin pargasi
olmamasi1 durumunda o ekosistem yine de korunmali m1 sorusu soruldugunda “Elbette. Yani
ben Trabzon’da yasamiyorum ama oradaki ekosistem de korunmali elbette.” cevabiyla
korunmasi gerektigini sdylemistir. Cevre Aktivisti, insanlarin ¢evreyi kendilerine zarar gelmesi
i¢in korumast fikrine “Insanlarin ¢evreyi, sonucu kendilerini etkileyecegi icin korumasi anlayisi
karci ve ¢ok cikarci bir yaklasim. Bana faydasi olmasi i¢in korumak veya bana zarar gelmesin
diye korumak cok c¢ikarci bir yaklasim.” sozleriyle net bir sekilde karsi ¢ikmis, ¢evrenin
korunmas1 konusunda “....buna evrensel 6dev veya ahlaki 6dev diyebiliriz. Daha iist noktadan
bakmaliy1z eger 6gle bakarsak ¢evreyi bir kar veya zarar olarak goérmeyiz.” diislincesiyle
bakarak tutumunun deontolojik oldugunu gostermistir. Insanlarin ¢evreyi inanclar1 emrettigi
icin korumasi gerektigi fikrine karsi ¢ikarak teolojik bakmadigini géstermistir.

Cevre Aktivisti, ¢evreyi ahlakin kapsami igerisinde gormektedir. Cevre sorunlarinin
kokeni konusundaki soruya “Insanlar bilgiyi gelistirdikge, ahlaki ve etik degerleri almadan
dogaya miidahaleye basladilar. Bu yanlig da giin gectikge artiyor. Son iki yiiz yildir fosil enerji
kaynaklar1 bulunmus, insanlar feodal diizeni yikmis ve sanayilesmeye baslamis. Sanayilesmeyi
yonlendirenler ve emperyalistler, kurallar1 bunlar koymus. Her sey kara gore olmasi gerekir
diyen bir sistemin igerisinde g¢ocuklarimizi egitiyoruz, kitaplarimiza da etki ettiler. Biz
cocuklarimiza dogru egitimi veremiyoruz. Bu kapsamda insanin kendini {istiin gérmesi ve
egitim sorunlar1 vs. bunlarin hepsi ¢evre sorunlarinin temelinde yatiyor. Okuldan aileye kadar
biitiin alanlarda bir egitim sorunumuz var ve bu alanlarda etik ilkelerin aktarilmasinda sorunlar
oldugunu diisiinliyorum.” sozleriyle cevap vererek emperyalizmin siirekli kar oncelikli
yaklasiminin ve onun olusturdugu egitim sisteminin insanlara ¢evre konusunda gerekli ahlaki
ilkeleri sunmamasinin g¢evre sorunlarinin kdkeninde oldugu inancimi ifade etmistir. Cevre
sorunlarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in sistemin degistirilmesi ve bir devrimin yapilmasi
gerektigini distinmektedir. Bu noktada kendisine neyin devrilmesi gerektigi soruldugunda
“Oncelikle yasam bicimimizi degistirmeliyiz. Y&netimler iktidarlar degil yasam bigimini
degistirmek gerekiyor. Yeni yasami kurmak lazim. Bana goére bu yasam geleneksel yasamin
biraz daha degistirilmis hali olacak. Elbette gecmisle ayn1 olamaz ama dogayla kurulan iligkiler
baglaminda benzer bir yasam kurmak gerekiyor.” ve “ Bireylerden baslamali. Iklim degisikligi
bizi zorluyor bu degisime. Son iki yiiz y1lda etik degerleri geligsmis insanlarin, toplumlar yavas
yavas egitmesine firsat taninsaydi biz simdi bu sorunlari konusmuyor olacaktik.” sozleriyle

yapilmasi gereken devrimin bireylerden baslayan ve yasam tarzlarinda olmasi gerektigini
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sOylemigtir. Cevre Aktivistine gore en onemli ¢evre sorunlart iklim degisikligi ve niikleer
tehlikedir.

Vejetaryen, ¢evreyi kendi varolus nedeni olarak gordiigii i¢in Oonemsedigini ifade
etmistir. Insanin ¢evreyi koruma nedeni olarak “Insan olmadan da bu ¢evre vardi ama kendi
varolusunu korumak i¢in ¢evreyi korumak gerekir. Bizim igerisinde barmmmamizi sagliyorsa
cevreyi korumak gerekir.” sozleriyle insan merkezli bir ¢evre koruma yaklasimi ortaya
koymustur. Vejetaryen “Sonucunun bize geri donecegi icin ¢evreyi korumaliyiz.” sozleriyle
cevre konusundaki tutumunun teleolojik oldugunu net bir sekilde ortaya koymustur. Insanlarin
inanglar1 emrettigi icin gevreyi korumalar1 gerektigi diisiincesine “Inancli olan kisiler igin bdyle
olmalidir.” cevabiyla kendi tercihinin boyle olmadigini ifade etmek istemistir bu kapsamda
teolojik yaklasima c¢ok yakin degildir.

Vejetaryen, cevreyi ahlakin kapsami igerisinde gormektedir. Cevre sorunlarinin
kokeninde fosil enerji kaynaklarinin kullanimini oldugunu diisiinmektedir. Bu konuda biraz
daha derinde bir sorun olabilecegi uyari iizerine “Insanin kendini ¢evreden iistiin gdrmesi bir
hata olabilir.” cevabiyla, insan merkezli yaklagimin ¢evre sorunlarinin kékeninde olabilecegini
ifade etmistir. Cevre sorunlarmin nasil ¢dziilebilecegi konusunda “Insanlar yasamin gergek
amacini kesfetmelidir. Amag teknoloji gelistirmek sanayilesmek midir? Yoksa dogaya uyumlu
bir yasam midir? Bunun cevabini bulmalidirlar.” yanitin1 vererek insanlarin yasadigimiz ¢agi
ve yasam sekillerini derin bir sorgulamaya tabii tutmalar1 gerektigine isaret etmistir.

Vegan, ¢evrenin 6nemi konusunda “Cevre canli cansiz biitiin varliklariyla bir biitiin. Bu
biitliniin herhangi bir parcas1 zarar gordiigiinde diger parcalarda bundan etkileniyor. Buna kaos
teoremi deniyor. Yani Afrika’daki kelebegin kanat ¢irpisinin Amerika’daki kasirgada etkisi var.
Cevre bir biitlin ve biz de o biitiinlin parcasiyiz. Var olmak ekosistemin denge icerisinde
varligini stirdiirmesi demek. O nedenle yagamin siirdiiriilebilirligi i¢in bu biitlinlinii korumak
zorunday1z.” sozleriyle yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in ¢evrenin korunmasi gerektigi
diisiincesini ortaya koymustur. insanin kendi tiiriiniin devamu igin ¢evreyi korumas: fikrine ¢ok
sert sekilde karsi ¢ikarak bencillik olarak nitelendiren Vegan, insanin ¢evreyi neden korumasi
gerektigi konusundaki diisiincelerini “Ciinkii insan da biitiin canlilar gibi ekosistemin bir
pargasi. Ekosistemdeki her canli sistem igerisindeki gorevini yerine getirerek bu sistemin denge
igerisinde ¢alismasini sagliyor. insan da diger canlilar gibi asli gdrevinin ekosistemin varligini
siirdiirmek oldugunu unutmamali. Ekosisteme zarar vermek insanin ithanetidir. Higbir canli bu
thaneti yapmazken insan da yapmamalidir ama yapiyor. Ekosistemi ve gezegeni yok olusa
stiriikliiyor.” sozleriyle agiklamistir. Vegan’in yaklasimi ¢evre merkezli bir anlayisi ifade

etmektedir. Vegan “Elbette ¢evreyi korumak insanin evrensel ahlaki ddevidir. Sadece insan
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tiiriinlin gelecegini diisiinmek bencilce ve ¢evre sorunlarini ¢ozebilecek bir yaklagim degil.”
sdylemiyle ¢evreye kars1 tutumunun net bir sekilde deontolojik oldugunu ifade etmistir. Inancin
cevreyi korumayr emrettigi icin cevreyi koruma diisiincesi hakkinda “Inancinmiz bunu
emrediyorsa ne giizel, ama inanciniz bunu emretmese bile bu sizin ahlaki 6deviniz. Kendi
ahlakiniz ¢evreyi korumay1 oncelemeli.” diyerek teolojik yaklasima ¢ok yakin durmadigini
gostermistir.

Vegan, cevreyi ahlakin kapsami igerisinde gormektedir. Cevre sorunlarinin kokeni
konusunda “Cevre sorunlarinin kokeninde insan var. Insanin kendisini doganin efendisi
gormesi ve kendi ¢ikari i¢in dogay1 yagmalama hakkini kendinde gérmesi var. Cevre felaketleri
aslinda doganin kendini savunma refleksi. Insan kendisini doganin karsisinda ¢ok giiglii
goriiyor ama diinya iizerindeki en ufak degisiklik kendisinin ne kadar zayif oldugunu gdsteren
felaketler olarak kendisine doniiyor.” diyerek insan merkezli yaklagimlarin ¢evre sorunlarina
neden oldugunu diisiindiigiinii gdstermistir. Cevre sorunlarinin ¢dziimii i¢in “Insan doganin
bir parcasi oldugunu anladiginda ve ¢evrenin herhangi bir unsurunu yok etmesinin aslinda kendi
yok olusunu da getirdigini anladiginda bu sorunlar ¢oziilecektir. Bunun i¢in yeni nesillerin
dogay1 taniyarak ve onu severek yetismesi gerekir. Fakat teknoloji ve yeni yasam tarzlar
maalesef insanlari dogadan daha da uzaklastirtyor. Bu konuda ¢ok da umutlu oldugumu
sOyleyemem. Ancak ben kendi adima elimden geleni yapiyorum.” diyerek gevre sorunlarinin
¢Oziimii konusunda cok umutlu olmasa da ¢evre merkezli bir anlayisin insanlar tarafindan kabul
edildiginde ¢oziilebilecegini ifade etmistir. Vegan’a gore en 6nemli ¢evre sorunlari hayvanlari

besin olarak gdrmek ve kiiresel 1sinmadir.

3.3. Katihmcilarin Cevre Etigi Tutumlarinin Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda katilimcilarin 13-18 numarali sorulara vermis olduklar1 yanitlar
degerlendirilmistir.

Bitki Islahcisi, dogadaki her seyin insan icin var oldugu diisiincesini “Insan olmadan
anlam kazanir m1?” diye cevaplandirmustir. Insan merkezli bu diisiincenin ne kadar derin
oldugunu anlayabilmek i¢in yar1 yapilandirilmis sorular yoneltilmistir. Dogaya anlam
kazandiran insandir diisiincesini devam ettiren Bitki Islah¢is1 “ Hayvanlarin da kendilerine gore
bir akl1 var ama manti§1 yok. Akil ve mantig1 kullanacak olan insandir. Insan akil ve mantigini
kullanarak dogay1 sekillendirebilir. O nedenle her sey insan i¢indir bana gore.” sozleriyle insan
merkezli diisiinceye olan inancini tekrarlamis ve hayvanlart akli olan ama mantig1 olmayan
canlilar olarak nitelendirerek kategorik olarak insani diger tiim canlilardan iistiin gordiiglinii

ifade etmistir. Yar1 yapilandirilmis “Bu bakis acisi, insanlarin kendilerini doganin efendisi
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gormeleri, dogayr bazen bir hammadde deposu olarak algilamalar1 gibi sorunlara neden
olmuyor mu? Insan, bu hayvanlar benim igin var, bitkiler benim i¢in var diye diisiiniince ben
bu varliklar1 istedigin gibi kullanabilirim sonucuna varmiyor mu?” sorusu yoneltildiginde
“Hayir istedigim gibi kullanirim dogru bir yaklagim degil. Bunun bir sinir1 olmasi lazim.
Istedigim gibi yok edebilirim diyememeli. Dogada sosyolojik bir denge vardir. Insan aklryla bu
sosyolojik dengeyi daha iyi yonetebilir. Insan faktdrii olmadan, doganin tek basima
birakildiginda bir anlam ifade etmeyecegini diisiinliyorum.” cevabiyla insanin dogaya
miidahalesinin bir sinir1 oldugunu sdylerken yine insan olmadan doga tek basina birakildiginda
bir anlami1 olmayacagi diislincesini dile getirmistir. Bu noktada kendisine net olarak hiyerarsik
olarak insani daha mi istte goriiyorsunuz diye soruldugunda evet yanitini vermistir. Vermis
oldugu cevaplar Bitki Islah¢isi’nin kat1 bir sekilde insan merkezli bakis agis1 oldugunu
gostermektedir. Nitekim ¢evre etigi tutumunun net bir sekilde soruldugu soruya “Dogada bir
hiyerarsik diizen vardir. Bunu inkar etmek yanlis olur. Kendiliginden olusmus ve giicliiniin
giicsiiz olan iizerinde tahakkiimii tlizerine kurulu bir sistem vardir. Bu hiyerarsik diizeni
bozmayacak sekilde canlilarin korunmasi gerektigini diisiiniiyorum.” cevabini verdikten sonra
devam eden yar1 yapilandirilmis soruda insan1 daha {istte gordiigiinii “...Insan akil ve mantig
birlikte yiiriitme yetenegine sahip oldugundan, insan1 en iistte tutuyorum. Diger canlilarda da
kendilerine gore bir akil var ama bir medeniyet ortaya cikartamamiglar.” sozleriyle bu
goriigiinlin nedenini agiklamis ve sonugta insan merkezli kurama yakin oldugunu agikca beyan
etmistir. Bu cevap bir 6nceki soruya vermis oldugu cevaplarla uyum igerisindedir.

Bitki Islahgisi, ¢evre konusunda dini inanci isle kendi ilkeleri arasinda bir celiski
olmasimi durumu i¢in “Kendi etik ilkelerimi tercih ederim. Din Allah’la insan arasindadir.
Giinliik yasantimdaki kararlarim {izerinde etkili olmaz. Ben Islam’in da canliy1 ve gevreyi
koruduguna inandigim i¢in kendi diislincelerimle bir ¢eliski olusacagina inanmiyorum.”
cevabini vermistir. Bu kapsamda ¢evre konusunda teolojik bir yaklagimmin olmadig:
gorilmistiir. Katilimer etik tutumunda da teolojik yaklagimlara sicak bakmamistir bu kapsamda
cevre konusundaki yaklasimi da bu ilkeyle uyumludur. Insanlarin gevre iizerinde degisiklik
yapma hakk1 bulundugunu “Zaten hukuk kurallar1 da bunu taniyor. Siz ev yaptiginizda ¢evreye
miidahale ediyorsunuz. Bence boyle bir hakkimiz var.” sézleriyle ifade etmistir.

Bitki Islahgisi, insanlar ile diger canlilar arasinda varolussal bir bag bulunduguna
inanmamaktadir fakat besledigi hayvan ve bitkilerin kendisiyle bir tiir iletisim kurdugunu
sOylemektedir. Degeri insan degeri olarak gérmenin 1rkcilik olmadigini ifade etmistir. Bu

kapsamda derin ekolojik yaklasimlara ¢ok yakmn durmadifi goriilmektedir. Insan ve diger
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canlilar arasindaki varolugsal bag konusundaki diisiinceleri ise daha c¢ok iletisim bag1 olarak
algilanmistir.

Molekiiler Genetik¢i, diinyadaki her seyin insan i¢in oldugu diisiincesine “Hayir, ¢ilinkii
biz yokken de diinya vardi.” cevabiyla kars1 ¢ikmistir. Cevre etigi yaklagimlariyla ilgili soruya
“Bence canli merkezli yaklasim daha dogru. Toprak da bir canli. Bir kaya belki canli degil ama
onu digiiniirken de onun canlilarla iligkili oldugunu gérmek gerekir. Bir dagda tas ocagi
acildiginda oradaki canlilarin yagam alaninin gittigini gériiyorsunuz.” cevabini vererek canli
merkezli kurama yakin oldugunu ifade etmistir. Bu noktada canlilar1 hiyerarsik olarak
siiflandirip siniflandirmadigi soruldugunda “Ben tiim canlilarin canli olarak degerlendirilmesi
gerektigini diigiiniiyorum. Hepsinin dogada bir rolii vardir. Basit veya gereksiz gibi gordiigliniiz
canlinin da doga iizerinde bir etkisi vardir. Genetik yap1 olarak basit veya karmagik olabilirler.
Ama karmasik olmasi ona ayn1 oranda deger kazandirmiyor. Dolayisiyla bir bocekle bir insanin
degeri ayni olmali.” yanitini vererek canlilar1 dogadaki rolleri kapsaminda degerlendirerek ayni
degerde gordiigiinili ifade etmistir. Diiglincelerini derinlestirmek i¢in radikal bir soru olarak
“Peki bir bocek veya insanin hayatini kurtarma durumuna diiserseniz hangisini tercih
edersiniz.” dendiginde “Bunu sivrisinek ilaclamasinda defalarca yapiyoruz. Tabi ki insan.
Oncelikle insan ama varliksal deger olarak ayni1 gérmeliyiz.” yanitin1 vermistir. Bu kapsamda
Molekiiler Genetik¢i’nin canli merkezli kurami biiyiik dlctide kabul ettigi ve canlilar1 varliksal
deger olarak esit gordiigli ancak insan hayatin1 digerlerinden daha fazla ©nemsedigi
goriilmiistiir. Cevre konusunda kendi etik degerleriyle dini inanci arasinda bir celiski olmasi
durumunda kendi degerlerine uygun davranacagimi ifade ederek teolojik yaklagima yakin
olmadigini gostermistir.

Molekiiler Genetik¢i, insanlarin kendi ¢ikarlar i¢in ¢evre lizerinde degisiklik yapma
haklar1 konusunda “Bu hakki kullantyoruz ama bdyle bir hakkimiz var mu tartisilabilir. Bu artik
olgusal bir gercek, yapmamali dedigimiz zaman su anki yasam tarzini degistirmeliyiz. Ama bu
miimkiin degil niifusu doyurmak i¢in tarim yapmaliy1z.” cevabini vererek, boyle bir hakkimiz
oldugu noktasinda ¢ok net olmadigim fakat niifusu doyurabilmek icin bu degisiklikleri yapmak
zorunda oldugumuzu ifade etmistir. Bu noktada kendisine “Insanin gevreye miidahalesinin
siirt ne olmali?” sorusu yoneltildiginde, “Geri doniisiimii olmayacak yere ulasilmamali.
Tirlerin yok olmasi, ozon takasindaki delinme ve atiklarla ilgili sorunlarda geri doniisi
olmayan sinir1 bilmeli ve bunu gegmemeliyiz.” cevabini vererek bir sinir ¢izmeye ¢aligmistir.

Molekiiler Genetik¢i insanlar ve canlilar arasinda bir bag oldugu onermesini “Ben
genetik bir bag oldugunu diisiiniiyorum ama bu bagin ruhani var olduguna inanmiyorum. Ayni

cevreyl paylasmaktan dolayr dogan ve lokal bir bag var.” seklinde cevaplayarak bu bagin
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genetik ve ekosistem igerisindeki rollerden kaynaklanan bir bag olabilecegini ifade etmistir. Bu
sOylem, derin ekoloji yaklagiminin hareket noktast olan bagdan biraz daha farklidir ve teknik
bir yaklagim icermektedir. Degeri insan degeri olarak gérmeyi irk¢i bir yaklagim olarak géren
Molekiiler Genetik¢i bu diisiincesini “Dogadaki her seyi siniflandirip, gruplandirtyoruz. Ancak
degeri sadece insan degeri olarak veya onu referans alarak degerlendirmek 1rke1 bir yaklagim.
Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zellik diger canlilar da diisiinebiliyor olmasidir.”
sozleriyle ifade etmistir. Bu kapsamda Molekiiler Genetik¢i her ne kadar canlilar arasindaki
bag teknik yoniiyle degerlendirmis olsa da, degeri insan degeri olarak gormeyi 1rk¢ilik olarak
nitelendirdigi i¢in derin ekolojik yaklasima yakin bir durus sergilemistir.

Biyoteknolog, diinyadaki her seyin insanlar igin var oldugu diisiincesine
katilmamaktadir. Cevre etigi kuramlariyla ilgili soruya “Biitiin canlilar1 ve canli cansiz
unsurlari merkeze alan yaklasimlar bana gére daha dogru.” cevabin1 vererek ¢evre merkezli bir
yaklagima yakin oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda kendisine canlilar arasinda hiyerarsik
bir ayrim yapip yapmadigi konusunda bir soru yonetildiginde “Ikisi de bir can tastyor, artik esit
olduklarimi kabul etmemiz gerektigini diisiiniiyorum.” cevabini vermistir. Bu konudaki
diistincelerini daha iyi anlayabilmek i¢in kendisine “Biraz daha ileri gidecek olursak drnegin
bir bocek ile insan esit midir?” sorusu yoneltildiginde, “Hepsi birbiriyle etkilesim igerisinde o
nedenle esit olmalilar.” cevabini vermistir, ilerleyen sorularda agacinda esit oldugu cevabini
vermistir. Bu noktaya kadar canli merkezli etigi tam olarak kabul ettigi ortaya ¢ikmistir. Ancak
kendisine canli olmayan bir kayalik hakkindaki diigiinceleri soruldugunda “Bir kayaliga da
zarar verdigimizde canlilara zarar vermis oluruz.” cevabii vermistir. Bu cevabin canlilarla
iliski baglaminda bakis agisina sahip olmasi nedeniyle, canlilardan bagimsiz diisiinmesi
istendiginde “Bence yine degeri var c¢ilinkii ben insan zekasimnin bu etkilesimleri asla
cozemeyecegini diigiiniiyorum.” cevabini vermistir. Biyoteknolog’un verdigi son yanit net bir
sekilde cevre merkezli bakis agisina sahip oldugunu hatta derin ekolojiye de yakin diisiincelere
sahip oldugunu gostermistir. Dini inanci ile kendi etik ilkeleri arasinda ¢evre konusunda bir
celiski olmas1 durumunda kendi ilkelerine gore davranacagini ifade ederek teolojik bakisa uzak
oldugunu gostermistir.

Biyoteknolog, insanlarin kendi ¢ikarlart i¢in ¢evre iizerinde degisiklik yapma hakki
bulunduguna inanmamaktadir. Insanlar ve diger canlilar arasinda varolussal bir bag olduguna
inanmaktadir. Degeri insan degeri olarak gorme konusunda “.....bunun boyutlar1 irk¢iliginda
otesinde bence. “ yorumunda bulunmus ve bu konuyu biraz daha agmasi istendiginde “O sekilde
diistinmeye basladiginizda deger yargilariniz1 kaybettiginize inaniyorum. Baska degerlerin 6ne

ciktigini, dogayla uyum yerine para kazanmak gibi degerlerin 6n plana ¢iktigini diisiiniiyorum.



107

Bu yapiyla insan dogadan ve kendisinden uzaklasiyor.” agiklamasini yapmistir. Bu kapsamda
Biyoteknolog’un derin ekoloji tezlerini tam anlamiyla kabul ettigi sonucuna varilmaistir.

Kanatli Uzmani, diinyadaki her seyin insanlar i¢in oldugu fikrine karsi ¢ikarak, oyle
olsaydi diinyada sadece biz olurduk goriisiinii Oone siirmiistir. Cevre etigi yaklagimin
belirlemek i¢in yoneltilen soruya “Taga bakarsin ne ige yarar diye ama Allah onu dyle yaratmis
Elime bir ¢eki¢ alip kirabilirim ama onun orada bir bulunma nedeni var. Tasin bile etik bir
degeri oldugunu diisliniiyorum.” seklinde cevap vermis. Bu cevap teolojik bir yaklasimla gevre
merkezli bir anlayis1 gostermektedir. Bu kapsamda konuyla ilgili yapilandiriimamis bazi
sorular sorulmustur. Kanatlh Uzmani, kendisine yoneltilen “Fakat bir canliytr yemek i¢in
oldiirebiliyorsun. O canlinin yasamina son verme hakkini kendinde goriiyorsun. O zaman o
canlidan kendini dstiin goriiyorsun.” 6nermesine “Evet haklisiniz. Bu biraz egitimle ilgili.
Amazonlar’da kabilede yasayan insan avlanirken, ben bu canlidan iistiin miiylim degil miyim
diye sorgulamaz.” cevabin1 vererek onceki diisiincelerinden biraz uzaklagmistir. “Ancak kanatl
sektoriinde bir tiirlin biitiin yasam kosullarin1 ve ne kadar yasayacagini sen belirliyorsun. Bir
tiir yaratici rolii gibi sanki.” 6nermesi karsisinda biraz kararsiz kaldiktan sonra, “Evet burada
biraz ben iistiiniim oluyor. Hiyerarsik bir sinirlama yapmak gerekirse 6nce insan, sonra hayvan,
sonra bitki ve en son cansizlar geliyor gibi. Merkezde insan var.” cevabini vererek insan
merkezli bir bakis agis1 oldugunu ortaya koymustur. Kanatli Uzmani, ¢evre konusunda dini
inanctyla kendi degerleri arasinda bir ¢eliski olmasi durumu i¢in “Elbette Allah’in bir hesabi
vardir derim ancak bazen bize indirdigi kitabi okuyor ve bazi emirlerini uygulamiyorum.
Elbette inancimin ne dedigine bakarim ama yine de kendi bildigimi yaparim gibi geliyor. Cevre
icin dogru bir karar verdigime inantyorsam celigkili gibi goriinse de kendi diisiincemi tercih
ederim.” seklinde goriislerini ifade etmistir. Bu bakis a¢is1, sonucunda kendi etik degerlerime
gore davranirim seklinde ifade edilmis olsa da genel olarak teolojik yaklagima yakin oldugunu
da gostermektedir.

Kanatli Uzmani, insanlarin kendi ¢ikarlari i¢in ¢evre lizerinde degisiklik yapma haklari
konusunda “Bazen dogru bazen yanls. Ornegin c¢evreciler HES projelerin kars1 ¢ikiyorlar.
Oradaki ekosistem bozulmasin istiyorlar. Ben buna karst ¢ikiyorum. Oradaki koylii i¢in o
santral gerekliyse o sudan elektrik {iretip daha yararli olacaksa yapilmali. Sen HES’den
iretmedigin elektrigi baska yerden satin aliyorsan bence bu durum yanlis. Orada bir enerji
potansiyeli varsa, agac kesilmesin vs. diye karsi ¢ikmamak lazim. Tabi burada ¢evreye verilen
zarar ve fayda kismi iyi degerlendirilmeli. Burada bir dagda maden agtilar, maden bulamadilar
Oylece biraktilar. Oras1 belki 500 yil dyle kalacak. Bunlar da yanlis 6rnekler. Cevre iizerinde

bliylik zararlara neden olmadik¢a insanin ¢evreye miidahale hakki oldugunu diisiiniiyorum.”
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seklinde diisiincelerini ifade etmistir. HES’ler gibi toplumun farkli kesimlerinden tepki almis
uygulamalara olumlu bakarken, yine toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan elestirilen maden
ocaklartyla ilgili sorunlar1 giindeme tasimistir. Ancak elestirilen nokta maden ocagi degil,
yanlis planlama yapilmis ve ekonomik olarak isletilememis bir maden ocagidir. Agiklamasinda,
insanin ¢evreye biiyiilk zararlar vermedigi siirece onun lizerinde miidahale etmeye hakki
oldugunu agikga beyan etmistir.

Kanatli Uzmani, insanlar ve diger canlilar arasinda bir bag bulunmasi 6nermesiyle ilgili
“Bence var. Rahmetli anneannemin ¢igeklerle konusmasi gibi. Siirekli onlarla konusurdu ve biz
sasirirdik. Iyilik modunda bir iletisimin kurulabildigine inaniyorum. Bu hayvanda varsa bitkide
de var. Bir kopek ortamda insanlarin ne hissettigini biliyor, bir bag kuruyor.” seklinde cevap
vererek derin ekolojik tezlere yakin ifadelerde bulunmustur. Degeri insan degeri olarak gérmeyi
tiirsel anlamda 1rk¢1 bir yaklasim olarak gordiigiinii ifade ederek derin ekolojik tezlere yakin
durdugunu tekrar onaylamistir. Kanatli Uzmani’nin ¢evre etigi kapsaminda ¢ok net olmasa da
insan merkezli bir anlayisa sahip olmas1 ve derin ekolojik tezlere yakin durmasi biraz gelisik
bir durumu ortaya koymaktadir. Kanatli Uzmani’nin etik konusundaki sorularda da yagamdaki
dogrular ile vicdani arasinda kalmasi, teolojik yaklagimlar: kabul ederken ayn1 zamanda kendi
etik ilkelerine gore davranacagini soylemesi bir ikilem yasadigini da gostermektedir.

Biiyiikbags Uzmani diinyadaki her seyin insanlar i¢in var oldugu diislincesine
katilmamaktadir. Cevre etigi konusundaki soruya “Cevre merkezli anlayis fazla radikal gibi,
bence canliy1 merkeze alan anlayis daha dogru.” cevabini vererek canli merkezli anlayisa yakin
oldugunu gostermistir. Bu konudaki diisiincelerini netlestirmek amaciyla “Canlilar arasinda
hiyerarsik bir iliski 6ngoriiyor musunuz?” sorusuna “Sinir sistemi gelismis canlilar tabi biraz
daha tstlin. Bir kopekle bocegi ayni gormiiyorum.” cevabimi vererek canlilar arasinda
hiyerarsik bir ayrim yaptigin1 gostermistir. Bu noktada insan1 nereye koydugu sorusuna “Evet,
merkezde canlilar olmali ama ayni1 kiimede insan bir tik iistte olmali.” cevabin1 vermistir. Bu
kapsamda her ne kadar canli merkezli yaklagsima sahip oldugunu sdylese de canlilar igerisinde
insan1 biraz daha iistte gérdiigii sonucuna varilmistir. Dini inanciyla kendi etik ilkeleri arasinda
cevre konusunda bir celiski olmasi durumu icin “ Izmir’de bir konferansta felsefeci Prof. Dr.
fhsan TURGUT un konusmasini dinlemistim. Hoca konusmasina “Temizlik imandan gelir”
soziiyle baslamistr. Sonra biz bu sdze inaniyorsak Izmir’de imanli insan bulamazsiniz ¢iinkii
Izmir kérfezini pislik icinde. Bu sdz beni etkilemisti. Yani insanlar din emrettigi i¢in bunu
yapmuyorlar. Bir ¢eligki olursa elbette bilimi tercih ederim. Atatiirk’iin dedigi gibi, bir giin
benim sozlerim bilimle ¢elisirse bilimi tercih edin demisti.” sozleriyle teolojik yaklasimdan

uzak oldugunu net bir sekilde ortaya koymustur.
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Biiylikbas Uzmani insanin gevre iizerinde degisiklikler yapma hakki konusunda “Tabi
arkasindaki dinamiklere bakmak lazim. Hayvanciligin boyle yogun yapilmasi ¢evre ve hayvan
refah1 acisindan uygun degil ama tiretmis oldugu katki ve niifusu doyurma agisindan bakilirsa
boyle bir hakki var. Ama bunun sinir1 nereye kadar diye bakacak olursak 6rnegin hayvanlarin
dogal davranislarin1 yapmalarina izin verecek refah kosullarinin saglanmasi gerekli. Ornegin
tavuklarin tiinemesi onlarin dogal davranislar1.” seklinde cevap vermistir. Bu cevapla insanin
cevreye miidahale hakki olduguna inandigmi ama bunun smnirlariin dogru ¢izilmesi
gerektigine inandigin1 gostermistir.

Biiyilkbag Uzmani, insanla diger canlilar arasinda bir bag oldugu konusunda “Evet
dogru 6rnegin sempanzenin DNA’s1 insaninkiyle %99 ayni. Cok da farkli degiliz birbirimizden.
Arilar diisiindiigiimiizde arilarin yok olmasi insanin da yok olmasi anlamina geliyor.” cevabini
vererek bu bagi teknik ve ekosistem iliskileri igerisinde ele almistir. Bu kapsamda besin
zincirinin 6tesinde bir bag bulunup bulunmadigi soruldugunda “Tabi biz boyle bakis agilar
gelistiriyoruz ama hayvan agisindan bakamiyoruz. Belki de insanlarin yok olmasini istiyorlar.
DNA olarak akrabayiz ama onun &tesinde bilmiyorum.” cevabini vermistir. Bu yanitlar dnemli
oranda teknik ve bilimsel bir bakis agisini igermekle birlikte 6ziinde derin ekolojik yaklagimin
tezlerine yakin gibi goriinmektedir. Fakat degeri insan degeri olarak gérmenin tiirsel irk¢ilik
oldugu &nermesine “Insani referans alarak deger atfetmek irk¢ilik degil yani dnceki sorulari
diistintirsek her sey de yerini bilecek. Bir hiyerarsik yap1 var sonucta.” tepkisini vererek derin
ekolojinin tezlerine olduk¢a mesafeli oldugunu gostermistir.

Biiylikbas Yetistiricisi, diinyadaki her seyin insanlar i¢in var oldugu Onermesini
“Diinyada her seyin insanlar i¢in var oldugunu diisiinebiliriz. Insan piramidin tepesinde oldugu
icin ister istemez her seyi kontrol altinda tutacaktir.” yanitin1 vererek onaylamis ve insan
merkezli bakis agisinin ipuglarini vermistir. Cevre etigi tutumunu belirlemek amaciyla sorulan
soruya “Bence insan merkezde olmalidir. Ancak herkesin temelde g¢evreye saygi duymasi
gerekiyor. Ta ki insan hayati agisindan risk olusturana kadar. insan yasaminmi risk altin
sokuyorsa, bu durumda miidahale etmek gerekir. Temelde herkesi korumak isterim ama insan
hayatina bir canli zarar vermek isterse onu etkisiz hale getirmeliyiz.” yanitin1 vererek insan
merkezli bakig agisini net bir sekilde ortaya koymustur. Ancak bu bakis acisinda ¢evreye saygili
olmanin da gerektigini de belirtmistir. Kendi etik degerleriyle dini inanci arasinda bir ¢eliski
olmasi durumunda “Kendi mantigimm ne sdyledigine bakarim. Ancak Islam’in temel
unsurlariyla ¢elismemesine de dikkat etmeye c¢alisirim.” diyerek her ne kadar kendi mantigina
gore davranabilecegini ifade etmis olsa da inancin temel unsurlariyla ¢elismemeye dikkat

ediyor olmasi teolojik bir yaklasima yakin oldugunu gostermektedir.
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Biiyiikbas Yetistiricisi, insanlarin kendi ¢ikarlari i¢in ¢evre iizerinde degisiklik yapma
hakk1 bulundugunu diisiinmektedir. Insanlar ve diger canlilar arasinda bag oldugu konusunda
“Avatar filmindeki gibi demek istiyorsunuz, ben boyle bir bag oldugunu diisiinmiiyorum.”
Cevabimi vererek derin ekolojik yaklagimlara yakin olmadiginmi ifade etmistir. Degeri insan
degeri olarak gorme konusundaki diisiincelerini “Evet tiirsel anlamda olabilir, yanlis bir
yaklasim ama yapacak bir sey yok bugiin diinya bu sekilde.” sozleriyle ifade ederek aslinda bu
diisiincenin dogru olduguna fakat pratikte uygulanabilir olmadigina inandigin1 gostermistir. Bu
kapsamda Biiyiikbag Yetistiricisi’nin derin ekolojik tezlere yakin diisiinceler ve yasam
modeline sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Kiiciikbas Yetistiricisi, diinyadaki her seyin insanlar i¢in oldugu fikrine “Hayir. Cilinkii
diinya insandan 6nce yaratilmis. Niye insanlar i¢in olsun ki?” sozleriyle kars1 ¢cikmistir. Cevre
etigi tutumunun belirlenmesi i¢in sorulan soruya “Sabit olan diizenin korunmasin istiyorum
ben bu nedenle canli cansiz her seyin merkezde olmasi gerektigini diisliniiyorum. Sonucta
hayvanlar nasil yeme, igme ve barinma ihtiyaclarini karsilamak i¢in dogayi kullaniyorsa
insanlar da kullaniyor. Kimseye tarim yapma ya da insaat yapma diyemeyiz ama 6nemli olan
yaptigimizi yerine koyabiliyor muyuz? Yani meydana getirdi§imiz hasari onarabiliyor muyuz?
Yasamak i¢in hasar vermek zorundayiz biz bunlar1 yapmazsak hayat durur. Ama kullandigin
kadarini yerine koyabilmek 6nemli.” yanitin1 vermistir. Bu noktada yaptig1 yorumun biraz insan
merkezli oldugu uyaris1 yapildiginda “Hayir diger canlilar da var.” Cevabin1 vermistir bu yanit
karsisinda o zaman canlilar1 m1 merkeze aldig1 soruldugunda “Hayir canli merkezli bakmadim.
Genel manada canlilar dogay1 kullanmak zorunda burada kullandigini yerine koymak énemli.”
yanitini vermistir. Vermis oldugu yanitlarda ¢evre merkezli baktigini ifade etse de insanlarin
dogaya hasar vermek zorunda oldugu ancak kullandig1 kadarint koyma fikri, dogaya kars1 bir
duyarlilig1 icerse de insan merkezli bir bakis acisidir. Aciklamalar ve beyan arasindaki bu
celisik durum tam net olmasa da Kiiciikbas Yetistiricisi’nin aslinda insan merkezli baktigini
fakat insanlarin yagaminin siirdiiriilebilirliginin korunmas1 agisindan insan disindaki unsurlarin
da korunmasi gerektigini diisiindiigiine isaret etmektedir. Kiigiikbas Yetistiricisi, g¢evre
konusunda dini inanciyla kendi degerleri arasinda bir ¢eliski olmas1 durumunda kendi vicdanini
dinleyecegini sdyleyerek teolojik bakis acisina ¢ok yakin olmadigini gostermistir.

Kiiciikbas Yetistiricisi, temel ihtiyaclar icin cevre iizerinde degisiklik yapilabilecegi
diisiincesini “Bu ¢ikara gore degisir. Bir yerde kaza ile yanan bir yere ingaat yapmasi ahlaki
degil ama barmma ihtiyacin1 karsilamak i¢in ev yapmasi makul olabilir. Yani bir yeri durduk
yere katledip orada binalar yapmak bana mantikli gelmiyor. Isparta’nin yerlesim yerleri ev

thtiyacini karsilamak icin yeterli ancak manzarasi giizel diye baska bir ekosistemi talan edip
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ingaat yapmak bana etik gelmiyor.” sozleriyle ifade etmistir. Canlilar arasindaki bagin besin
zinciri bagt oldugunu diisiinmekte ve bunun 6tesinde bir bag olmadigini ifade etmektedir.
Ayrica degeri insan degeri olarak gérmenin tiirsel irk¢ilik oldugu onermesi karsisinda biraz
kararsiz kalmis sonra durum biraz agiklaninca “Bugiin i¢cinde yasadigimiz diinya boyle hepimiz
irk¢iy1z o zaman.” sdzleriyle kinayeli bir tepkide bulunmus ve net gériisii istendiginde “Is
yapabilme kapasitesi olarak diger canlilardan Ondeyiz. O nedenle biz bu avantajimizi
kullaniyoruz. Bence bu durum irk¢iliga girmiyor.” yanitin1 vermistir. Bu yanit degeri insan
degeri olarak gormenin 1irkcilik olarak algilanmamasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
kapsamda derin ekolojik tezlere yakin bir tutuma sahip degildir. Bu yanit igerisindeki insan
merkezli yaklagim gevre etigi tutumundaki agiklamalari ile beyan ettigi arasindaki celiskilerle
birlikte diisliniildiigiinde, ¢evre etigi tutumunun insan merkezli oldugu konusunda giiglii bir
destek olusturacak niteliktedir.

Ciftci, diinyadaki her seyin insanlar i¢in oldugu fikrini “Allah bu diinyay1 insanlar i¢in
yaratmis, imtihan diinyasi burasi. Onun emrine uymayan, zevke eglenceye dalan, bu diinyanin
nimetlerine kendini kaptirip ahireti unutan orada cezasini da ¢ekecek.” sozleriyle onaylamis ve
kat1 teolojik bir yaklasimin ipuglarini géstermistir. Cevre etigi tutumunu belirleme amaciyla
sorulan soruya “Her sey insan i¢in yaratilmis. Diger her sey onun emrinde onun iyiligi i¢in var.
Ama ahireti unutmamali, diinya zevklerine kapilip harama el uzatmamali.” cevabini vererek
insan merkezli ve teolojik tutma sahip oldugunu gostermistir. Cevre konusunda kendi
diisiinceleriyle dini inanc1 arasinda bir ¢eliski olmasi durumu i¢in “Dinime uygun davranirim,
insan her seyi bilemez.” sozleriyle cevap vermistir. Bu yanit ¢evre konusunda da kat1 teolojik
bir yaklasiminin oldugunu gostermektedir.

Ciftei, insanin kendi ¢ikart i¢in ¢evre lizerinde degisiklik yapma hakki konusunda “Her
sey insan i¢in, yasamak icin ¢ocugunu doyurmak i¢in mutlaka yapacaksin.” sdzleriyle olumlu
diisiindiigiinii gdstermistir. Insanlar ve diger canlilar arasinda bir bag oldugu diisiincesini “Her
seyin yaratan1 Allah, biz var olan her seyi severiz yaratandan otiirii demis ya Yunus, bir bag
varsa o yaratandir.” Sozleriyle teolojik bir yorumla kabul etmistir. Degeri insan degeri olarak
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gorme Onermesini “Irk¢ilik degildir, Allah insam1 en degerli yaratmis. ifadeleriyle
reddetmistir. Bu kapsamda derin ekoloji tezlerine yakin bir tutuma sahip olmadigi sonucuna
varilmistir.

Organik Tarimc1, diinyadaki her seyin insanlar i¢in oldugu diislincesine kars1 gikmistir.
Cevre etigi tutumunun belirlenmesi i¢in sorulan soruya canli-cansiz biitiin unsurlar1 merkezde

olmasi1 gerektigini sdylemistir. Bu yanit cevre merkezli etik tutuma isaret etmektedir. Ancak

kendisine balik ile insanin varliksal degeri soruldugunda, insanin daha degerli oldugunu
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sOylemistir. Sonrasinda bir tavsan ve dagin varliksal degeriyle insanin varliksal degeri arasinda
karsilastirmalar yapmasi istendiginde “Insan tabi ki daha degerli.” yanitini vermistir. Bu
kapsamda Organik Tarimc1 her ne kadar canli merkezli etik yaklasima yakin oldugunu beyan
etse de yapilandirilmamis sorulara vermis oldugu yanitlar, insan merkezli etik tutuma sahip
oldugunu gostermektedir. Cevre konusunda kendi ilkeleriyle dini inanci arasinda bir ¢eliski
olma varsayimi i¢in “Dini agidan yasaklanmigsa dini kurallara uyarim. Sonugta Allah’in bir
hesab1 vardir dogru olan odur.” cevabini vererek teolojik bir tutuma sahip oldugunu
gostermistir.

Organik Tarimci, insanin ¢evre iizerinde degisiklikler yapma hakkinin bulunmadigini
beyan etmistir. Bu noktada kendisine “Tarim yapiyoruz ve c¢evre iizerinde miidahale ve
degisikliklerde bulunuyoruz. insanlarin agliktan 6lmemesi i¢in bunu yapmak zorundayiz bdyle
bir hakkimiz yok mu?” sorusu yoneltildiginde “Kendimle ¢elistim ama yapmaliyiz.” yanitini
vererek onceki diislincesini degistirmistir. Sonrasinda ¢evreye en az zarari vererek insanlari
yasatmak gerekir diyerek c¢evre iizerinde yapilabilecek degisikliklere bir sinir ¢izmeye
calismistir. insan ve diger canlilar arasinda bir bag oldugunu ve diger canlilarin insanlarin
duygularini etkiledigini diisiinmektedir. Bu yaklasim derin ekolojik tezlere yakin gibi goriinse
de degeri insan degeri olarak gormedigini beyan etmesi derin ekolojik tezlere uzak
durdurdugunu gostermektedir.

Cevre Aktivisti, diinyadaki her seyin insan i¢in oldugu 6nermesine “Bu kadar sagma bir
diisiince olamaz. Megaloman insan tiiriiniin diisiincesi. Bazen sen kimsin demek geliyor.”
sozleriyle tepki vermis ve insan merkezli diislinceye uzak oldugunu gostermistir. Cevre etigi
tutumuyla ilgili soruya “Kesinlikle canli cansiz biitiin unsurlar olmali. Ornegin bir dere risk
altinda ve onu kurtarmak i¢in miicadele ediyorsun. Orada sadece baliklar mi risk altinda? Suyun
aktig1 kayalar var birbirinden giizel yosunu suyu hepsi bir biitiin olarak giizel. Cansiz dediginiz
varliklarin da ben cansiz oldugunu kabul etmiyorum.” yanitin1 vererek ¢evre merkezli tutuma
sahip oldugunu gostermistir. Cevre konusunda dini inanciyla kendi ilkeleri arasinda bir geligki
olma varsayimi i¢in “Cevre konusuna dinsel bakamam, hi¢bir inanca gore bakmam. Benim i¢in
yasamin dongiisii esastir, kendi etik ilkelerimi esas alirim. Diinyanin yas1 yaklasik 5 milyar, sen
ortalama 70-80 y1l yasiyorsun ve bu kadar kisa dmriinle 5 milyar yillik dongiiye zarar vermeye
calistyorsun. Insanlar bu biitiinii goremezse bunu konusmaya bile liizum yok.” yanitin1 vererek
teolojik bir bakis acisinin olmadigini gostermistir. Bu cevapta insan 6mriiyle diinyay1 anlama
durumu arasinda kurulan iligkiye itiraz ederek “Toplumlarda kalkinmay1 hedefleyen bir yap1
var. Bu hedef dogrultusunda nesiller hareket ediyor belki de 70-80 yil olarak bakmamak

gerekir.” uyarist yapilinca “Evet ama insanlik tarithini bilmiyorsan dogay1



113

degerlendiremiyorsun. Diinya tarihini ve biyolojik tarihini bilmiyorsan son iki yiizyilin
perspektifiyle bakiyorsan bu en tehlikelisi.” cevabint vermistir. Kalkinma oncelikli toplum
yapisina karsi olup olmadigi soruldugunda “Yani dogayla uyum igerisindeki bir yasam hedef
olmal1 kalkinma insan1 mutlu etmiyor.” yanitin1 vermis ve kalkinma hedeflerine kars1 bir tutum
sergilemistir.

Cevre Aktivisti, insanlarin ¢evre lizerinde degisiklik yapma hakki konusunda “Bdyle bir
hakkimiz olmadigim1 diisiiniiyorum. Mesela tas ocaklari, bazen elestiriyorlar beni bak iste
insanlar mermer kullaniyor. Ancak insanlar mermer kullanmadan da yasayabiliyor. Ben bunlara
karsiyim. Son iki yiizyila kadar toplumlar mermer kullanmamais belki aristokratlar kullanmis
sadece.” sozleriyle boyle bir hakkin olmadigini diisiindiigiinii gdstermistir. Insanlar ile diger
canlilar arasinda varolugsal bir bagin oldugu 6nermesine “Elbette var. Hepimiz ayn1 kaynaktan
geliyoruz. Giinesten kopmusuz. Bu parcanin igerisinde var olmusuz inanilmaz giiclii bir
bagimiz var.” cevabini vermis ve sonrasinda bu bagin duygu bagi oldugunu ifade etmistir. Ayni
bagin cansizlarla olup olmadig1 sorusuna “Var ben onu ¢ok algilayamiyorum ama bazi taglarin
insanin ruh halini de etkileyebildigini diisiiniiyorum. Bir ormana ya da bir kayalik bolgeye
gittiginiz zaman hayatinizdaki o hazzi unutamazsiniz. Muhtemelen elektromanyetik dalgalar
etkiliyor ve canli cansiz her sey bu yolla bize yansiyor.” Yanitiyla hem ¢evre merkezli etik
tutumunu onaylamis hem de derin ekolojik tezlere yakin oldugunu gostermistir. Degeri insan
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degeri olarak gormeyi tiirsel irkeilik olarak kabul etmis ve bu yaklasima “...Diinyanin her
seyini kullaniyorsun, sana sundugu her seyden faydalaniyorsun sonra da kendini iistiin
goriiyorsun bunu cehaletten bagka bir sey tanimlayamaz.” sozleriyle itiraz etmistir.

Vejetaryen, diinyadaki her seyin insanlar i¢in oldugu diisiincesine ¢ok sagma diyerek
tepki gostermistir. Cevre etigi tutumunu belirlemek icin sorulan soruya “Canli ve cansiz her
seyi merkeze almak gerektigini diisiiniiyorum.” yanitini vermistir. Yar1 yapilandirilmis sorulara
verdigi yanitlarda insan ile baligin, insan ile kayaligin ve dagin varolussal degerlerinin de aym
oldugunu diisiindiigiinii acik¢a dile getirmistir. Bu kapsamda ¢evre merkezli etik tutuma yakin
oldugu goriilmektedir. Cevre konusunda dini inanciyla ¢eliskiye diismesi durumunda kendi
dogrularini kabul edecegini beyan ederek teolojik bakis agisindan uzak oldugunu ifade etmistir.
Insanlar ile canlilar ve cansizlar arasinda varolussal bir bagin oldugunu diisiinmekte fakat degeri
insan degeri olarak gérmenin tiirsel irk¢ilik oldugu fikrine katilmamaktadir. Bu kapsamda derin
ekolojik yaklasima yakin olsa da tam olarak desteklemedigi goriilmektedir.

Vegan, diinyadaki her seyin insanlar i¢in oldugu diisiincesine “Hayir bu ¢cok yanlis. Ben
insanin diinyadaki her seyin icerisinde siradan bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Kendimizi ¢ok

zeki santyoruz ama doganin zekasini gordiikge hayran kaliyoruz. Bir kusun yuva yapmasi, bir
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kelebegin desenleri vs. buglin yapay zekd algoritmalarinda bile hayvanlarin davranis ve
diistinme sekillerinden ilham alintyor. Ya da Boston Dynamics’in robotlarina bakin hayvanlarin
davraniglarin1 taklit ediyor. Bizde doganin bir pargasiyiz elbette bizim de gelismis
Ozelliklerimiz var yoksa tiir olarak hayatta kalamazdik. Bizler zeki canlilariz ama zekamizi
maalesef doganin yok olusunun hizmetine vermis goriiniiyoruz.” sozleriyle dogadaki insan
disindaki canlilarin zekasini 6rnek vererek karst ¢ikmistir. Cevre etigi tutumunu belirlemek
amaciyla sorulan soruya “Merkezde canli cansiz biitiin unsurlar olmali. Canliy1 cansizdan
aylramazsiniz, birimiz yoksak hepimiz yok oluruz.” yanitim1 vererek net bir sekilde cevre
merkezli bakis agisina sahip oldugunu ifade etmistir. Cevre konusunda dini inanciyla ¢elismesi
durumunda kendi ahlaki ilkelerine gore hareket edecegini sdyleyerek teolojik bakis acisinin
olmadigini1 géstermistir.

Vegan, insanlarin kendi ¢ikarlar icin ¢evre iizerinde degisiklik yapma hakkina sahip
olmadigini diisiinse de ““ Yasamak icin gevre lizerinde degisiklikler yapabiliriz. Bunu biitiin
canlilar yapiyor ancak ihtiyacimizin Otesinde yaptigimiz her degisiklik bize fazlasiyla
donecektir. Bu bize bugiin icin bir konfor saglayabilir ama biz bu konforu insanligin ve diger
canlilarin geleceginden ¢aliyoruz bunu unutmamamiz gerekir.” s6zleriyle gergekei bir yaklagim
gelistirmeye ¢alismis ve sadece yasamsal faaliyetlerimiz i¢in bunu yapabilecegimizi bunun
dogadaki diger canlilar tarafindan da yapildigini1 ancak bunun sinirinin konfor gibi amaclara
ulasmamasi gerektigini sdylemistir. Insan ile diger canlilar arasinda varolussal bir bagmn
bulunduguna olan inancint “Elbette var hepimiz bu ekosistemin parcasiyiz. Hepimiz evrenin
ruhunu tagiyoruz ve ruhumuzun derinliklerinden gelen sesi dinledigimizde hepimizin ayn1 sesi
duydugunu gorecegiz. Buna insanlar, hayvanlar ve bitkiler de dahil. Onemli olan bu iletisimi
nasil kuracagimiz 6grenebilmek.” sozleriyle ifade etmistir. Buradaki evrenin ruhu ifadesi bu
bagin metafizik bir 6zelligi olduguna da inandigin1 gdstermektedir. Bu kapsamda derin ekolojik
tezlerle ortlisen bir diislinceye sahiptir. Degeri insan degeri olarak gérmenin tiirsel irk¢ilik
oldugu 6nermesini “Bence bu yaklasim dogru. Insan diger canlilara deger atfedemez, su degerli,
su daha az degerli diyemez. Bu kapitalizmin hastalig1 her seyi insan degeri ve bunun kendi
sistemi icerisindeki yansimasi olan para olarak gériiyor. Insanlarin da hayvanlarin da bitkilerin
de ¢evrenin diger unsurlariin da degerlerini para olarak goriiyor. Oysa bir kuzunun veya bir
agacin degeri parayla Olgiilebilir mi? Paray1 biz icat ettik oysa bu doga bizden 6nce de vardi.
Insan bu anlayisla dogay1 yagmaliyor.” sozleriyle net bir sekilde kabul etmistir. Bu kapsamda

Vegan net bir sekilde derin ekolojik tezleri desteklemektedir.
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3.4. Katihmcilarin Ekofeminizim Hakkindaki Goriislerinin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda katilimcilarin ekofeminizm hakkindaki gortislerinin belirlenmesi
amaciyla hazirlanan 22 ve 23 numarali sorular ile yapilandirilmamis sorulara verdikleri yanitlar
degerlendirilmistir.

Bitki Islahgisi, kadinlarin ¢evre konusunda erkelerden daha duyarli olduklar
diisiincesini “Evet bence kadmlarin duygusal yonleri daha giigliidiir. Beyin loblarinda ince
diisiinme, ayrint1 diisiinme 6zellikleri faklidir bu biyolojik bir farkliliktir. Kadinlar daha ayrintili
diisiiniir ve sosyal yasamda temizlik de kadina yiliklenmis bir is oldugundan, evet kadinlar daha
duyarlidir diyorum.” sozleriyle ifade etmistir. Bu noktada kendisine “Kadimnlar g¢evreyi
erkeklerden daha az mi kirletiyor?” sorusu yoneltildiginde “Hayir insan olarak ayni kirletiyor.”
Cevabini vermistir. Kadinlarin tiikettikleri makyaj ve temizlik malzemelerinin ¢evreyi daha ¢ok
kirletiyor olabilecegi hatirlatilinca “Tabi kullandigi kimyasal maddeler diisiiniildiigiinde evet
daha fazla. Ama bir agaci koruma anlaminda daha hassas olabilirler.” cevabini vermistir. Bu
kapsamda Bitki Islahgisi, kadinlarin yasam tarzindan dolayr ¢evreyi daha fazla kirlettiklerini
diistinse de canlilara kars1 daha hassas olduklarina inanmaktadir.

Bitki Islahc¢isi, ekofeminizmin temel tezi olan toplumdaki kadin sorunlariyla cevre
sorunlar arasinda bir iliski oldugu iddiasini “Ben dyle gérmiiyorum. Ben insan ve sevgi faktorii
olarak bakiyorum. Eger insan sevgiden yoksunsa 6fkesini kadindan da, erkekten de, cocuktan
da, ¢cevreden de ¢ikartabilir. Bu durum toplumsal gelismeyle de baglidir. Ekonomik krizler
arttikca cevreye karst o6fke de, kadina karsi1 siddet de artiyor. Gelismis iilkelerde cevreye ve
kadin haklarina kars1 duyarliligin daha yiiksek oldugunu gériiyorsunuz. Bu noktada ekonominin
¢ok Oonemli oldugunu diisiinliyorum.” sozleriyle karsi ¢ikmis ve bu sorunlarin temelinde
ekonomik sikintilar olduguna olan inancimi dile getirmistir. Bu ifadeleriyle her ne kadar
ekofemizimin tezlerine karsi ¢iksa da, kadin ve ¢evre sorunlarinin ayni etkenden (ekonomik)
etkilendigi diisiincesiyle dolayli bir iliskiyi kabul etmis goriilmektedir. Vermis oldugu
cevaplara dayanarak Bitki Islah¢isi’nin ekofeminist tezleri kabul etmedigi ancak ¢ok da uzak
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Molekiiler Genetik¢i, kadinlarin ¢evre konusunda erkeklerden daha duyarli olduklari
diisiincesini “Evet ben daha duyarli olduklarini diisiinliyorum. Elbette ¢cevremizde duyarli ve
cok duyarsiz kadinlar da var ama oransal olarak bakildiginda kadinlarin daha duyarli olduklarini
diistinliyorum.” sozleriyle ifade etmistir. Bu noktada “Yasam igerisinde kadinlar g¢evreyi
erkeklerden daha mi az kirletiyorlar?” sorusuna “Benim gordiigiim kadariyla erkekler daha

fazla Kirletiyorlar.” yanitin1 vermistir ve “Makyaj malzemeleri ve temizlik kimyasallarini
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diisiindiigiiniizde yine sonug¢ ayni mi olur?” uyarisi yapildiginda yine de erkeklerin daha fazla
kirlettigi gortistini tekrarlamigtir.

Molekiiler Genetik¢i, kadin sorunlariyla ¢evre sorunlar1 arasinda bir bag oldugu
Oonermesini “Aslinda bu diisiince ¢ok mantikli. Erkek egemen toplumlarda giice sahip olan,
kadin1 da g¢evreyi de eziyor. Kadina siddet uygulayanlarla ¢evreye veya diger canlilara siddet
uygulayanlar arasinda bir iligki vardir.” sozleriyle onaylamistir. Bu kapsamda Molekiiler
Genetik¢i’nin ekofeminist tezleri net bir sekilde destekledigi goriilmektedir.

Biyoteknolog, kadinlarin ¢evre konusunda erkeklerden daha duyarli olduklarina
inanmamaktadir. Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlari arasinda bir iliski olup olmadig1 sorusuna
“Aslinda var. Sonucta erkeklerin kendilerini merkeze koymalar1 bu sorunlara neden olabilir.
Ancak bir kadinda cocuktan iistiin gorerek kendini, ¢cocuga siddet uygulayabilir.” sdzleriyle
celiskili bir yanmit vermistir. Gorlislerini netlestirmek amaciyla “Bu sorunun amaci sizin
ekofemizim hakkindaki diislincelerinizi 6grenmek. Ekofeminist hareket; erkek egemen
kiiltiiriin, merkeze insani1 aldig1 ve tiim canlilardan insani {istiin gordiiglinii bunu yaparken
aslinda erkegin de kadindan iistiin olduguna inandi81 savindan hareket etmektedir. Bu baglamda
cevre sorunlariyla kadin sorunlar1 arasinda bir iliski kurmaktadir. Bu konudaki diisiinceniz
nedir?” sorusu yoneltildiginde “Bu bakis agisiyla bakarsak kadinlarin gevreye zarar vermemesi
gerek. Yani bana bu yaklasim ¢ok mantikli gelmedi.” cevabini vererek ekofeminist tezlere sicak
bakmadigini ifade etmistir.

Kanatli Uzmani, ¢evre konusunda kadinlarin erkeklerden daha duyarli olduklarini
diisinmektedir. Daha m1 az kirlettikleri sorusuna “Belki makyaj ve temizlik malzemeleri
yoniinden bakarsak daha az kirletmiyor olabilirler ama dogaya yaklasimlarinin daha vicdani
oldugunu diistinliyorum. Onlarin annelik i¢giidiileri dogaya daha vicdani bakmalarin1 sagliyor.
Onlarin merhamet duygularinin bizlerden daha {istiin olduguna inantyorum.” yanitini vererek,
annelik baglaminda canlilara yaklasimi yoniinden daha duyarli olduklarina inandigini ifade
etmistir. Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlari arasinda bag olmasi konusunda “Bence var.
Erkekler ne kadar egitimli olsa da koklerimizden gelen bir seyler var. Bize hep erkek gii¢liidiir
kadin zayiftir diye anlatiliyor. Bu anlayisla ¢evre sorunlari arasinda bir bag var.” cevabini
vererek ekofeminist tezlere destek vermistir.

Biiyiikbag Uzmani, ¢cevre konusunda kadinlarin daha duyarli olduklarina inanmadigini
“Bence erkek kadin ayrimi yapmamak lazim. Herkes cevreyi kirletiyor.” sozleriyle dile
getirmistir. Kadinlarin makyaj ve temizlik malzemeleri yoniiyle daha fazla kirletebilecekleri
uyarist karsisinda “Evet olabilir. Ama duyarlilik anlaminda erkelerden daha duyarlilar.”

yanitin1 vermistir. Bu kapsamda Biiylikbas Uzmani’nin ¢evre konusunda kadinlar ve erkekler
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arasinda net bir ayrimin olduguna inanmadig1 fakat duyarlilik baglaminda kadinlarin daha iistiin
oldugunu diisiindiigli ortaya ¢ikmaktadir.

Biiylikbas Uzmani, kadin sorunlariyla ¢evre sorunlar1 arasinda iliski oldugu tezini
“Istatistiksel olarak bdyle bir iliski var m1 bilmiyorum ama cevre sorunlarmim az oldugu
gelismis iilkelerde kadin sorunlarinin da az oldugunu goriiyoruz. Egitim ve kiiltiirle bu sorunun
coziilebildigini goriiyoruz. Bu bakis acisiyla bakildiginda aralarinda bir iliski olabilir.”
sOzleriyle onaylamistir. Ancak yaptig1 agiklamada dogrudan bir bagdan ziyade egitim ve kiiltiir
baglaminda ortak nedenden etkilenme durumunun s6z konusu oldugunu dile getirmistir. Bu
kapsamda Biiylikbag Uzmani’nin ekofeminist tezleri tam olarak desteklemese de yakin oldugu
sonucuna varilmistir.

Biiyiikbas Yetistiricisi, ¢cevre konusunda kadinlarin erkeklerden daha duyarl olduklari
konusundaki diisiincelerini “Bu genelleme olur, ancak kadinlarin yapisindan dolayr g¢evre
konusunda daha hassas olduklarina inantyorum.” seklinde ifade etmistir. Bu yanit, net bir fark
gormemekle beraber yapisal bir hassasiyet farki olduguna isaret etmektedir. Kadin sorunlariyla
cevre sorunlari arasinda bir iligki olup olmadigi sorusuna “Kadinlarin daha sorunlu oldugunu
diisiiniiyorum.” yanittyla son derece cinsiyetg¢i bir yaklagimda bulunmustur. Bu noktada “Yanlis
anladimiz kadmnlarin toplum igerisindeki firsat esitsizligi gibi sorunlarini kast etmistim.”
aciklamasi yapildiginda aralarinda bag kuramadigini ifade etmistir. Bu kapsamda Biiyiikbas
Yetistiricisi’nin ekofeminist tezlere uzak oldugu sonucuna varilmstir.

Kiigiikbas Yetistiricisi, ¢gevre konusunda kadimnlarin daha duyarli olduklar diisiincesine
katildigim1 “Diinyay1 yOnetenlerin ¢ogunun erkek oldugunu ve korumayla ilgili 6rgiitlerin
basinda ve aktif kadrolarinda kadinlarin oldugunu goriince kadinlarin daha duyarli olduklarini
diisiiniiyorum.” sozleriyle ifade etmistir. Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlari arasinda iliski olup
olmadig1 sorusuna “Bence iligkilidir. Bence bir insan bencilse kadin1 da asagilayabilir ki bencil
insan bence ¢evreye de duyarl degildir.” yanitin1 vererek ekofeminist tezleri destekledigini
ifade etmistir.

Ciftci, kadmlarin cevre sorunlari konusunda erkeklerden daha duyarli olduklari
konusunda ki diisiincelerini* Allah erkek ve kadini farkli yaratmis. Biz disarida calisiriz onlar
temizlik yapar cocuk bakar. Kadinlar bizden daha temiz.” ifadeleriyle teolojik bir baglamda
aciklamis ve yaradilislar1 ve toplumdaki isboliimii geregi daha temiz olduklarini sdylemistir.
Bu bakis acis1 her ne kadar kadinlar1 daha duyarli gibi gorse de cinsiyet¢i bir bakis acgisin1 da
icerdigi i¢in ekofeminizmin feminist yoniine ¢ok uygun goriilmemektedir.

Ciftei, kadin sorunlariyla ¢evre sorunlari arasinda bir bag olmadigini diisiindiigiinii

sOyleyerek ekofeminist tezlere uzak oldugunu ortaya koymustur.
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Organik Tarimci, ¢evre konusunda kadinlarin erkeklerden daha duyarli olduguna
inandigim1 “Evet kadinlar erkeklere goére c¢evre konusunda daha duyarhilar.” sozleriyle
desteklemistir. Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlar1 arasinda iliski oldugunu da “Kasith veya
farkinda olarak olmasa da bir iligki olabilir.” s6zleriyle net bir sekilde kabul etmese de boyle
bir iligskinin olabilecegi gorlisiinii dile getirmistir. Bu kapsamda Organik Tarimci’nin
ekofeminist tezlere yakin oldugu sonucuna varilmastir.

Cevre Aktivisti, ¢evre konusunda kadinlarin erkeklerden daha duyarli olduklari
Onermesi karsisinda “Bir arastirma vardi, empati konusu islenmisti ve bu ¢alismanin belgeseli
yapilmisti. Kadinlar ve erkekleri bir deneye tabi tutuyorlar. Bu deneylerde beynin empatiyle
ilgili kismin1 kadinlarda daha aktif oldugu goriiliiyor. Erkeklerde de makine mekanik gibi
alanlarda ilginin arttig1 goriiliiyor. Kadinlarda empati duygusu gelistigi i¢in dogaya daha
duyarli. Erkeklerde makine mekanik isleri seviyor adeta dogayi kazmaktan zevk aliyor.”
aciklamalarin1 yaparak bu onermeye destek vermistir. Bu konuda kadinlarin beyinlerinin
yapisal ozellikleri ve empati duygularinin daha gelismis olmasi nedeniyle daha duyarl
olduklarini diislindiigiinii ifade etmistir.

Cevre Aktivisti, kadin sorunlari ile ¢evre sorunlar1 arasinda bir bag olmasi konusunda
“Ben hepsinin arasinda bir iligki oldugunu diisiinliyorum. Ancak toplumun biitiin sorunlari
arasinda bir iligki var. Aslinda kadin sorunlarini digerlerinin 6niine ge¢irmemek lazim. Sistemin
kurdugu yasam sekli yanlis. Cocuklarda bu yasam seklinde zarar goriiyor. Hayvanlarda zarar
goriiyor. Dogru bir bag var ama bu 6zelde gormemek lazim. Biitlin sorunlar1 bir biitiin olarak
degerlendirmemiz lazim.” agiklamalarini yaparak, ekofeminist tezlere yakin oldugunu fakat
sadece kadin sorunlarim1 degil yasanan biitiin sorunlar1 birbiriyle iligkilendirmek gerektigini
ifade etmistir.

Vejetaryen, c¢evre konusunda kadinlarin erkeklerden daha duyarli olduklarini
diistinmektedir. Bu kapsamda giinliik yasamda hangi cinsiyetin daha fazla atik irettigi
soruldugunda, “Kadinlar daha ¢ok tiretiyor. Ama toplamda degerlendirdigimizde kadinlarin
yine de daha duyarli olduklarini diisiniiyorum” cevabini vererek diisiincesini korudugunu
gostermistir.

Vejetaryen, kadin sorunlariyla ¢cevre sorunlari arasinda bir iligki oldugunu net bir sekilde
ifade etmistir. Bu kapsamda Vejetaryen’in ekofeminist tezleri net bir sekilde destekledigi
sonucuna varilmistir.

Vegan, c¢evre konusunda kadinlarin erkelerden daha duyarli olduklari 6nermesine
katilmadigim “Bu konuda kadin erkek ayrmmi yapmak zor. Oyle kadimlar var ki tiiketim

toplumunun pargasi olmuslar, dyle erkekler var ki yasamini dogaya ve canlilara adamis. Bence
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bu ayrim1 yapmak dogru degil.” sézleriyle ifade etmistir. Bu kapsamda Vegan, ¢evre konusunda
kadin erkek ayrimi yapmayi biraz cinsiyetcilik olarak gérmektedir.

Vegan, kadin sorunlariyla ¢evre sorunlari arasinda bir iligski oldugunu kabul ettigini
“Bence var. Kadimlarin toplumda siddet gordiigii ve esit haklara sahip olmadig1 toplumlara
baktiginizda ¢evre duyarliliklarinin da az oldugunu gortirsiiniiz.” s6zleriyle dile getirmistir. Bu
kapsamda Vegan, ¢cevre konusunda kadinlar1 daha duyarli gormese de ekofeminist tezlere yakin

bir durusa sahiptir.

3.5. Katihmcilarin Tarim-Cevre Iliskileri ve Tarim Etigi Konusundaki Gériislerinin
Yorumlanmasi

Bu baglik altinda katilimeilarin tarim-gevre iliskileri hakkindaki goriigleri ve tarim etigi
alanindaki tutumlarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda yar1 yapilandirilmis
goriisme formundaki 24-28 ve 38 numarali sorular ile yapilandirilmamig sorulara vermis
olduklar1 yanitlar degerlendirilmistir.

Bitki Islahg¢isi, giinlimiizde uygulanan endiistriyel tarim yontemleri konusundaki
diisiinlerini “Geleneksel tarim, sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir. Geleneksel
tarim ge¢misten giiniimiize var olan yontemdir. Bir bitki 1slahgisi olarak geleneksel 1slah
yontemlerini yok sayamayiz. Endiistriyel tarim, topragi yok etme riskine sahip ancak verim
daha yiiksek. Ikisi arasinda bir denge olmalidir. Malthus 1780°li yillarda niifus teorisinde 20.
yy’da insanlar insanlik agliktan kirillacak Ongoriisiinde bulunuyor. Bu 6ngoriiyli niifusun
geometrik hizla artarken gida {iretiminin aritmetik hizla artmasina bagliyor. Ancak 20.yy’da
boyle bir aglik yasamadik. Evet, baz1 bolgelerde aglik var ama bu tliretimin yetersizligi degil
kaynaklarin adil dagitilmamasi veya ekonomik dengesizliklerden kaynaklaniyor. Biz 20. yy’da
geleneksel yontemlere gore tiretim yapsaydik Malthus’un teorisi dogru ¢ikardi. Biz bu sorunu
endiistriyel tarim yontemlerini gelistirerek astik. O nedenle tarimda geleneksel tarimi yok
etmemeliyiz ¢iinkii bitki gen kaynaklarimizi korumaliy1z ancak bu tarim yontemleriyle niifusu
doyuramayiz. Bunun i¢in endiistriyel tarima da agirlik vermek durumundayiz.” sozleriyle ifade
etmistir. Bitki Islahgisi, geleneksel tarimin artan niifusu doyurmak i¢in yeterli olmadigini bu
nedenle endiistriyel tarim uygulamalarinin yapilmasi1 gerektigini vurgularken, geleneksel
tarimin da yok edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bitki Islah¢isi, dnceki bagliklarda
cevre sorunlarinin kokeninde niifus artis1 gordiiglinii ifade etmisti. Endiistriyel tarimin
gerekliligini de niifus artisina baglamis ve Malthus’un niifus teorileri {izerinden
gerceklesmesini bekledigi besin eksikliginin, endiistriyel tarim yontemleriyle saglanan verim

ve buna bagl iiretim artisiyla engellendigini diisiindiigiinii ifade etmistir.
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Bitki Islahgisi, tarimda olmasi gereken ahlaki ilkeler ile ilgili soruya oncelikle kendi
yaptig1 faaliyeti diislinerek “Tarimsal iiretim sisteminde bir ¢esidi gelistirdiysem, ben o
kapsamda caligmalarimi siirdiiriilebilmem i¢in bunun karsiligini alabilmeliyim. 2004’li
yillarda 1slah¢1 haklariyla ilgili yasal diizenlemeler yapildi ve sorun ¢oziildii. Yani tarimsal
tiretimde, Ozellikle yeni gelistirilen uygulamalara yonelik ArGe ve ticari alan arasindaki ahlaki
ilkelerin olusturulmasinda biiyiik 5nem bulunmaktadir.” ifadeleriyle cevap vermistir. Bu cevap
1slah yoluyla gelistirme yapan insanlarin yasal haklarimin korunmasi ve yaptiklari ¢alismanin
ekonomik karsiliginin alinmasi konusundadir. Bu noktada kendisine “Tarimsal iiretim 6zelinde
bakarsaniz, ahlaki ilkeler hangi dogrultuda olusturulmali1?” sorusu yoneltilerek tiretim kosullari
baglamindaki goriigleri sorulmustur. Bitki Islahgis1 “Tarimsal iiretimde gevre ve insan sagligina
dair ahlaki ilkeler mutlaka olmalidir. Siz gereginden fazla giibre attiginizda hem topragi hem
de su kaynaklarin1 kirletmis oluyorsunuz. Cevreyi ve canlilar1 korumak mutlaka merkezde
olmalidir. Siz, ben bu suyun parasini veriyorum istedigim kadar kullanirim diyemezsiniz.
Ancak olaym birde farkli bir yonii var. Bugiin tarimsal iiretim yapabilmek i¢in bocekleri
oldiirmek zorundasin. Oldiirmezsen o bocek senin iiriinlerini yok edecek, ama oldiiriince
aslinda ¢evre ve canlilara zarar veriyorsun. Burada kendi {iretimimizi koruyacak bir dengenin
bulunmasi gerekiyor.” yanitin1 vermistir. Bu kapsamda tarimda olmasi gereken ahlaki ilkeleri
cevreyi ve canlilart koruma ekseninde ele almig 6zellikle asiri ilag kullaniminin zararlarina
deginmistir. Ancak son climlesindeki ifade oldukca dikkat ¢ekicidir. Bitki Islah¢is1 i¢in 6nemli
olan denge kendi tliretimimizi koruma ekseninde kurulmalidir. Burada her ne kadar ¢evre ve
canlilar1 6nceleyen bir yaklasim olsa da sonucun insanlarin ¢ikarlarinin korunmasi iizerinde
kurulan bir dengede baglanmasi teleolojik ve insan merkezli bakis agisinin ipuglarini
vermektedir. Bu yanitlar Bitki Islah¢isinin etik tutumunun teleolojik ve ¢evre etigi yaklagiminin
insan merkezli oldugu diislintildigiinde bir tutarlilik igerisinde goriilmektedir.

Bitki Islahgisi, tarimin ¢evre lizerinde bir miidahale oldugunu ve insanin da tarim
yoluyla bu miidahaleyi yapma hakki oldugunu diisiinmektedir. Bu kapsamda sorulan soruya “
Evet boyle bir hakkimiz var. Tarimda kendine zarar vereni yok etmek durumundasin. Bu sistem
icerisinde hastalik ve zararliyr yok etmelisin yoksa o senin iiretimini yok edecek. Bu savasta
akil sahibi insan kazanan olacak.” Seklinde bir 6nceki soruya verdigi yanitla paralel bir diislince
ortaya koymustur. Bu noktada kendisine “Ancak insan faaliyetlerinin kiiresel sonuglar1 ortada.
Insan faaliyetlerinin sonucunda meydana gelen ¢evre sorunlarinin etkileri gittikge artiyor, belki
de akil sahibi insan yaptiklariyla kendi tiiriinii ve diger canlilar1 yok edecek. Bu durumda
savasin sonunda kaybeden insan da olabilir ki bana Oyle olacak gibi goriiniiyor.” uyarisi

yapildiginda, “Sonugta insan da kaybedebilir. Tarimda biyoteknolojik yontemler gelistikce, gen
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aktarimi yoluyla bir bocegin o bitkiye zarar vermesi engellenecek ve o bdcekle savasmak
gerekmeyecek.” Yanitin1 vererek bu konuda endiistriyel tarim yontemleri alaninda yapilan
bilimsel ¢alismalara olan giivenini ifade etmistir. Bitki Islahgisi, tarimda kullanilan
kimyasallarin uygun doz ve prosediirlerine gore kullanilmasi gerektigini diistinmektedir.

Bitki Islahgisi, tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirmelerinin yapilmasinda
“...sonugta iirettiginiz lirlin insanlara zarar vermemeli. Bu kapsamda ben sonucun daha 6nemli
olduguna inantyorum.” yanitin1 vermistir. Bu yanit tarimsal uygulamalar konusundaki
degerlendirmelerini teleolojik bir tutum igerisinde gergeklestirdigini gostermektedir. Bitki
Islah¢isinin genel etik tutumu ile ¢evre ve tarim konusundaki etik tutumlar1 bir biitiinliik
icerisinde teleolojiktir.

Molekiiler Genetekei, endiistriyel tarim hakkindaki goriislerini “Endiistriyel tarim
sadece ihtiyaci karsilamay1 degil ayn1 zamanda cesitliligi de arttirmay1 hedeflemis bir pazardir.
Birgok elma ¢esidi var, gercekten bu kadar ¢eside ihtiyag var m1? Doymak isteseydik bir ¢esit
bile yeterdi ama artik doymak i¢in tarim yapilmiyor, zevkleri tatmin etmek i¢in tarim yapiliyor.
Toplumlarin da zevkleri farkli oldugundan bir¢ok cesit ortaya ¢ikabiliyor. Ancak endiistriyel
tarimdan ¢ikmak miimkiin goriinmiiyor.” sozleriyle ifade etmistir. Bu kapsamda endiistriyel
tarimi, kiiresel sirketlerin ¢ikarlar1 amaciyla kullanmalarindan dolay1 elestiriyor ve amacin
insanlarin doyurulmasi olmadigini sdyliiyor. Fakat mevcut kosullarda bu tarim yonteminin
yapilmasi gerektigine isaret ediyor.

Molekiiler Genetik¢i, tarimsal iiretimdeki ahlaki ilkeler konusundaki goriislerini
“Kimyasal ve tohum tretenlerin, iirettiklerinin toplum ve ¢ift¢inin yararina olmasi gerekmekte.
Insan saglhigina dikkat etmeleri gerekir. Ureticilerinde yaptiklari tarimsal uygulamalarda diiriist
olmasi, insan ve ¢evre sagligin1 oncelemesi ahlaki gorevleri olmalidir. Pazarlayicilar agisindan
bakildiginda piyasanin ve fiyat yonetiminin insanlarin haklarii yemeyecek sekilde etik olmasi
gerekir.” sozleri ifade etmistir. Bu kapsamdaki goriisleri; insan ve ¢evre sagliginin korunmasi,
toplum yarar1 ve piyasa yonetiminin etik ilkelere gére olmasi bagliklarinda sekillenmistir.

Molekiiler Genetikg¢i, insanin tarim yoluyla ¢evreye miidahalesini tarim ve insanlik
tarihi ekseninde ele almis ve artik bu alanda tehlikeli sinira ulagildigini ifade etmistir. Bu
konudaki gériislerini “Evet yani kesinlikle tarim bir miidahaledir. Ilk tarim uygulamalariyla
baslayan miidahalenin boyutlar1 tarimin endiistrilesmesi ve insan niifusunun artmasiyla hizla
artis gostermistir. Eskiden insanlarin omiirleri daha kisaydi, popiilasyon yigilmasi bu kadar
olmuyordu. Simdi insan popiilasyonu ve dmrii artiyor. Bu da niifusun doyurulmasi i¢in dogaya
yapilan miidahaleleri arttiriyor. Maalesef bu kadar insan1 doyurmanin yolu yeni tarim alanlar

acmak. Yeni kullanilan tarim teknikleri, 1950’lerde yasanan yesil devrimden sonra gelistirilen
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uygulamalar, birim alandan daha yiiksek verim elde etmek amaciyla ¢evre iizerinde daha derin
hasarlar birakabiliyor. Nereye kadar diye sordugumuzda en dogru cevap, ¢cevreye verilen zarar
geri donililmez hal alana kadar. Yani kalici etkiler olacagi ve geri doniilemez siirdiiriillemez hale
geldigi an sinir olmali. Bence bu noktaya artik gelindi. O nedenle alternatif, ¢evreye uyumlu ve
dost iiretim teknikleri gelistirilmeli. Insanlar ¢evresiz bir tarimin olmayacagini gordiikleri igin
bunun bilincine de varirlar. Cok iiretmek degil az tiiketmenin yolunu bulmak gerekiyor. Asil
sorun insanlar1 doyuracak kadar tiretmekten ¢ok bunlarin dagilimindaki adaletsizlikte. Bunlari

b

da ¢6zmemiz gerekiyor.” sozleriyle ifade etmistir. Goriislerinde 6zellikle yirminci ylizyilin
ortasinda gerceklesen yesil devrimin bir milat oldugunu ve bundan sonra tarimin dogaya
miidahale ve zarar hizinin arttifina dikkat c¢ekmistir. Sozlerinde c¢ok iiretmek degil az
tilketmenin yollarin1 bulmaliy1z ifadesi olduk¢a carpicidir. Ciinkii endiistriyel tarimin temel
arglimani “daha ¢ok tliretmeliyiz” dir. Oysa Molekiiler Genetikgi asil sorunu iiretilen {iriinlerin
adaletsiz dagiliminda gérmektedir.

Molekiiler Genetikgi, tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirilmesi konusunda “Kisa
vadeli etkiler i¢in sonucuna bakmak gerekiyor ancak bazen uzun vadeli etkiler olabiliyor.
Dolayisiyla bunu hemen goremeyecegimiz i¢in niyete de bakmak gerekli.” sdzleriyle teleolojik
bir baslangi¢c yapmis olsa da uzun siireli bir degerlendirme i¢in deontolojik bir tutumu kabul
etmistir. Diislincelerini biraz daha detaylandirabilmek i¢cin GDO o6rnegi verilmistir. GDO
konusunda “Insanlar GDO’ya muhalefet ederken, insanin yaratici roliine girmesine karsi
cikabiliyor veya dogada olmayan bir seyin yapay olarak iiretilmesine karsi ¢ikabiliyorlar.
Ancak yararli veya zararli olarak degerlendirilebilecek bulgular var ama kesin bir sonug yok.
Sonuglandirilmis bir sey olmadigi i¢in de insanlar sonu¢ odakli diisiinmiiyor.” sézleriyle bu
konuda kars1 ¢ikisin deontolojik oldugunu soyliiyor. Bu kapsamda Molekiiler Genetik¢i’nin
cok net olmamakla birlikte deontolojik bakis1 daha 6nemsedigi sonucuna varilmistir. Molekiiler
Genetik¢i’nin etik tutumu teleolojik, ¢evre etigi tutumunun deontolojik-teleolojik oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, tarim konusundaki tutumunun ¢evre konusundaki etik tutumuyla
paralel oldugu goriilmiistiir.

Molekiiler Genetikgi, ayn1 zamanda bitki koruma alaninda egitim almistir. Bu kapsamda
tarim kimyasallar1 konusundaki goriisleri onem tagimaktadir. Tarim ilaglar1 konusunda “Hig
kullanmadan tarim yapmak miimkiin degil. Ancak gilinlimiizdeki iyi tarim gibi arayislar
onemsiyorum ve en az diizeyde kullanmak gerektigine inaniyorum. Hi¢ kullanilmamasi
durumunda katlik olur ve gida eksikliginden bambaska sorunlar karsimiza ¢ikar.” ifadelerinde
bulunmustur. Bu noktada kendisine “Kimyasallarin kullanilmamasi durumunda verimin

diisecegine dair somut ornekler var m1?” sorusu yoneltildiginde ‘“Pazarda organik satilan
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elmalara baktiginizda kara leke ve i¢ kurdu dolu oluyor. i¢ kurdu size elmada yiyecek pek bir
sey birakmiyor. Biz insan saglig1 i¢in de ilaclari kullaniyoruz. Onlarinda bir yan etkisi oldugunu
biliyoruz ama bir tercih yapiyoruz. Burada da ayni sekilde hi¢ kullanmasak ne olur kullanirsak
ne olur onu karsilagtirmak gerekiyor. Bu nedenle ben minimum oranda maksimum faydayi
gorecek sekilde kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorum. ilag kalintilarmin en biiyiik sebebi
ilaglarmn kalma siirelerine dikkat edilmemesi. Ilaclarin tiiketim zincirine girmeden once
parcalanma siirelerine dikkat edilmesi gerekiyor. Burada ¢ift¢inin sorumlulugu, uygun dozda
atmasi ve hasattan belli bir siire 6nce atmasi. Bizim karsilastigimiz sorun, hasat zamani dikkate
alinmadan ila¢ atilmasindan kaynaklaniyor.” sdzleriyle cevap vermistir. Tarim ilaglart
konusunda toplumu en ¢ok tedirgin eden durum ilag kalintilaridir. Molekiiler Genetikgi
prosediirlerine uyuldugunda, ilaglama zamani ile hasat siiresi arasindaki zamana dikkat
edildiginde bu sorunun olmayacagini dile getirmistir. Bu kapsamda kendisine “Hasattan gerekli
stire Once ilag¢ atilmas1 durumunda kalinti sorunu hi¢ olmuyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya “Her ilag i¢in sdylenemez ama birgogu i¢in bu durum dogru. Bazi ilaglarin yarilanma
Omrii uzun bazilarimin kisa, yarilanma Omrii kisa olan ilaglarin tercih edilmesi gerekir.
Gilinilimiizde hastalik ve zararlilar, kullanilan ilaglara karsi direng gelistiriyor ve kiiresel
1sinmadan dolay1 hastalik ve zararlilarin yayilimi da gelisiyor. Tabi bu hastalik ve zararlilarin
yayiliminda uluslararasi ticaretinde rolii var. Bu durumlar ila¢ kullanimi arttirryor. Ornegin
1960’11 yillarda Cin’de goriilen bir hastalik sadece kendi bolgesini tehdit ederken bugiin her
yerde bulunabiliyor. Kiiresel ekonomi ile birlikte bitki hastaliklarinin yayilmasi hizlandi. Insan
hastaliklarinda da benzer bir etkiyi gorebilirsiniz.” sozleriyle yanit vermistir. Bu kapsamda bazi
ilaglarin prosediiriine uyulsa da kalinti birakacagini sdylemis ve yine de kullanmamiz
gerektigini sdylerken bu diislincesini, kiiresel tarim sisteminde hastalik ve zararlilarin yayilimin
artisina ve ilaclara karsi gelisen dirence baglamistir. Bu konuda “Ila¢ kullanim miktarlarinin
artmasinda kiiresel sirketlerin ticari kaygilari da var m1?” sorusu yoneltildiginde “Evet ticari
kaygilar da var. Tiirkiye’de ¢iftcilerin ilag kullanimi konusunda danismanlik aldig: yerler ilag
satin aldiklar1 bayiler. Dolayisiyla ilag saticilar1 gerekenden fazla dozlari 6nerebiliyor. Bunu
ilag etken maddelerini {ireten firmalar da yapabiliyor. Ornegin diisiik dozlarda goriilebilecek bir
etki i¢in yiiksek dozlar onerebiliyorlar. Biz kendi ¢alismalarimizda Onerilen enzim miktarin
yarim doz kullandigimizda da ayni etkinin saglanabildigini tespit ettik. Onun i¢in bu tiir
kaygilar da vardir.” sozleriyle piyasa kosullarini yonlendiren kiiresel sirketlerin de bu alanda
diirlist davranmadiklarint kendi bilimsel ¢alismasini 6rnek vererek ortaya koymustur. Tarim

ilaclart konusunda, ilgili alanda ¢alisan bir akademisyenin kendi yaptig1 bilimsel ¢alismalara
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dayanarak, para ugruna insanlarin ve ¢evre sagliginin hige sayilabilecegine isaret ediyor olmasi
dikkat edilmesi gereken bir olgudur.

Biyoteknolog, endiistriyel tarim uygulamalarmi  onaylamadigini  “Cevreyi
diisiindiiglimiizde endiistriyel tarim dogadan ¢ok uzak bir uygulama. Cevreye ciddi anlamda
zarar verdigini digiiniiyorum. Siirdiiriilebilir bir yontem olmadigina inaniyorum.” sozleriyle
dile getirmistir. Endiistriyel tarimin ¢evre i¢in zararli oldugunu vurgularken siirdiiriilebilir
olmadigini diisiinmesi ¢arpicidir. Tarimsal iiretimde olmasi1 gereken ahlaki ilkeler konusundaki
diisiincelerini “Evet kesinlikle olmas1 gerektigini diisiinliyorum. Bunlar yagsadigimiz ¢evreye ve
birlikte yasadigimiz canlilara minimum =zararin verilmesi olmalidir. Her uygulama ve
teknolojinin mutlaka ¢evre tizerinde bir zarar1 vardir ama bunu en diisiik diizeyde tutmak temel
ahlaki degerimiz olmalidir.” sozleriyle ifade etmistir. Bu kapsamda ahlaki ilkelerin gevre ve
canlilara en az zarar prensibiyle olusturulmasi gerektigini diistinmektedir. Tarimin ¢evreye bir
miidahale olusu ve insanin boyle bir hakkinin bulunmasi hakkindaki goriislerini “Aslinda bu
soru avcl toplayict donemden tarima gegis aninda bana sorulsaydi aver toplayicilikta kalmamiz
gerektiginiz sOylerdim. Neolitik devrimi hi¢ yapmasaydik daha iyiydi.” sozleriyle ifade
etmistir. Tarimda teknoloji kullanimi alaninda bu kadar iist diizey caligmalar yapan bir
akademisyenin neolitik devrim hi¢ olmasaydi demesi oldukca carpici bir diisiincedir. Bu
nedenle diigiincesini biraz daha detaylandirmasi istenmistir. Biyoteknolog bu uyar1 karsisinda
sOzlerine “Avci toplayicilik bence doga ile cok daha dengeli bir iliskinin kuruldugu bir yagam
tarzi. Doganin bir pargasi oluyorsunuz. Cok fazla alirsaniz bunun zararimi hizli bir sekilde
goriirsiiniiz. Ancak tarimla birlikte ne kadar yetistireceksiniz ve tiretim yapacaksiniz bu durum
tamamen kontrolden cikiyor. Niifusun belli bir noktada yogunlasmasiyla salgin hastaliklar
cogalmis. Oysa insanlik tarim devrimiyle; takim hayati yasayan, siirekli hareket eden, dogay1
ve onun dongiilerini takip eden avci toplayict yasamdan her seyi insanin kontrol etmeye calistig
bir doneme girildi. Her sey ¢ok kotiiye gitmeye basladi.” seklinde devam etmistir. Biyoteknolog
yaptig1 agiklamayla, bircok insanin medeniyet tarihinin baslangict olan ve toplum hayatina
gecisin temeli olan tarim devrimini avci-toplayicilikla karsilastirmis ve tarim devrimiyle her
seyin daha kotiiye gitmeye bagladigi tespitinde bulunmustur. Bu tespit uygarlik tarihinde
basarilariyla Oviinen modern insanin, doga karsisinda yarattigi felaketin Ozelestirisi
niteligindedir. Biyoteknolog, tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirilmesinde bilimsel bir
yaklagimla sonucun degerlendirilmesi gerektigini sdyleyerek teleolojik bir tutuma sahip
oldugunu gostermistir.

Biyoteknolog, tarim kimyasallar1 hakkindaki diisiincelerini “Eger miimkiinse, alternatif

bir teknoloji gelistirebiliyorsak hi¢ kullanilmamali diye diisiinliyorum. Ancak giliniimiizdeki
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sartlarda niifusu doyurabilmek i¢in kullanmak zorundayiz gibi goriiniiyor. Uygun dozlarda
kullanmaliy1z ama alternatif teknolojiler tiretmeye de calismaliyiz.” s6zleriyle ifade etmistir.
Bu kapsamda tarim kimyasallariin kullanilmasina sicak bakmasa da kullanmak zorunda
oldugumuzu diistinmekte fakat bir yandan da alternatifler konusunda ¢alisilmasi gerektigine de
inanmaktadir. Biyoteknolog’un gen transferi ¢alistig1 ve GDO ¢alismalarinin hedefinin daha az
ilag ve giibre ile yetisen tiirlerin gelistirilmesi oldugu g6z Oniinde bulundurulursa, kendi
akademik c¢alismalarinin hedefini kimyasal kullanimini azaltici alternatif uygulamalar olarak
gordiigli sonucuna ulasilmaktadir.

Kanatli Uzmani, endiistriyel tarim alanindaki uygulamalar1 kendi uzmanlik konusunda
yapilan iiretim Ozelinde degerlendirmistir. Degerlendirmelerini “Kanatli sektdriinde verim
acisindan ¢ok yiiksek seviyelere geldigimizi diisiiniiyorum. Biz 6grenciyken etlik piliclerin
yasam siiresi 63 giindii dordiincii sinifa geldigimizde 56 giine diismiistii. Yiiksek lisansa
basladigimda 49’a diistii, 2003’de 42’ye diistli. Su an herkes 42 olarak bilse de firmalarin bir
kismi1 38-39. giinde kesiyorlar. Tabi bu durum sagliksiz olsa otoriteler buna hayir der. Bunlari
takip eden bir sistem yasal olarak var ama ne kadar isledigi konusunda yorum yapamayacagim.
Tabi isini yanlis yapanlar olabilir. Bu durum biitiin kurumlar1 veya kurumlardaki biitiin insanlar1
baglamaz.

Biz yetistiricilikte hayvana yem veririz, yasam kosullar1 saglariz ve hayvandan canli
agirlik bazinda verim aliriz. Birim tiiketilen yemden ne kadar canli agirlik saglandigi 6nemlidir.
Buna yem degerlendirme sayisi (feed conversion ratio veya feed convertion efficiency) denir.
Islah yoluya en verimli irklar elde edilince pili¢ler 38 giinde kesilebilir hale geldi. Artik bu
noktanin Gtesine gidilebilir mi mesela 30’lara diiser mi? Ben diismemesi gerektigini
savunuyorum. Sektdr tamamen yem maliyeti ve kazang arasindaki iliskiye bakiyor. Bir giin bile
erken kesilmesi binlerce tavuk olan bir kiimes i¢in biiyiik bir maliyettir. Tonlarca yemden
tasarruf edilebiliyor. Tabi yemler konusunda da gelismeler oldu. Yemler konusunda yemin
sindirilme oran1 dnemlidir. Tavuklar yemi yedikten sonra 1, 2, 3, 4, 5. saatlerde hayvanlari
keserek bagirsaklarina baktilar. Bagirsaklarda protein analizleri yaparak saate gore sindirim
durumlarina baktilar. Yem rasyonlarini ona goére ayarladilar. Bir yem sindirilirken ikincisinin
yenip beklemesine izin vermediler. Yemlerinde yapisini buna gore dizayn ettiler. Bu sindirim
verimini arttirdi. Hayvan artik motor gibi calismaya basladi. Bunun 6tesine gegilebilir mi emin
degilim.

Siz genetik ve 1slah yoluyla hayvan tiirleri gelistirdiginizde bu hayvanlarin gevre
kosullarina duyarliliklari artiyor. Dayaniklilig1 azaliyor. Eskiden ¢evirmeli telefonlar vard: yere

diigse de alip galistirirdik, bugiin gelismis telefonlarimiz her isi yapiyor ama yere diisiince
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oliiyor durum biraz buna benziyor. Insanligin yararina performansini arttirmaya yonelik
caligmalar hayvanlarin dogasini bozdu. O hayvanlarin artik normal ¢evre kosullarinda yagama
sanslar1 yok.” sozleriyle ifade etmistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalarin verim ve {iretim artisi
sagladigini anlatmustir. Ozellikle tavukculuk sektoriinde 1slah yoluyla gelistirilen tiirlerin ve
yem rasyonlarinda yapilan ¢alismalarin bu artis1 sagladigini ifade etmistir. Aciklamalarinda
firmalarin Onceliklerinin sadece para kazanmak olmasindan duydugu rahatsizligi da dile
getirmistir. Kanatlhi Uzmaninin 1slah yoluyla iiretilen tiirlerin ¢evre duyarliligi konusundaki
aciklamalar1 6nemlidir. Islah yoluyla {iretilen tiirlerin ¢evre kosullarina duyarhiliklarinin
artmasi, onlar1 dogada yasayamaz canlilar haline getiriyor ve hastaliklara karsi direncini
azaltiyor. Bu baglamda kendisine “Bu hayvanlarin etini veya yumurtasini yiyen insanlar
acisindan bakildiginda bir risk var m1?” sorusuna “Var olduguna inantyorum ama elimizde bir
caligma da yok. Ornegin medyada bir profesér gida katki maddelerinin kanser yaptigina dair
elimizde bir ¢calisma yok diyor. Ben simdi o akademisyenin genel tarzini bildigim i¢in ona
giiveniyorum. Siz bu koruyuculara inanmiyorsaniz insanlar1 daga c¢ikaracaksiniz diyor.
Insanlara tavuk yemeyin dediginizde benim hastalarimi da tedirgin ediyorsunuz ve ben onlara
yiyin diyorum diyor. Ancak elimizde bilimsel bir bilginin olmamasi, oldugu veya olmadigi
konusunda bizi net yargilar yapmaktan alikoyuyor. Belki olumsuz etkiler var belki de yok.
Insanlar bu tavugu yemek zorundalar. Ben de tavuk yetistiriciligi yaptim ama hayvanlarin
kesiminden bir hafta dnce endiistriyel yemi birakip dogal yemler yedirdim. Kullanilan
malzemelerin “wtih drawn” denilen bir geri ¢ekilme siiresi var. Bu siire antibiyotiklerde bir
hafta ile on dort giin arasi. Hayvana bu siireyi saglamak lazim. Ama firmalar bunu pek
diistinmiiyorlar.” sozleriyle yamit vermistir. Kanath yetistiriciligi alaninda calisan bir
akademisyenin bu tirlinlerin insan sagligia olumsuz etkileri olduguna inaniyor olmasi dikkat
cekicidir. Ancak bunu ortaya koyacak bilimsel ¢alismalarin olmamasi ise diisiindiiriiciidiir.
Tavuk tiretiminde riskli uygulamalara 6rnek olarak; yapay yem ve antibiyotik uygulamalari
sonrasinda gerekli stirenin beklenmemesi ile dogal yemlere ge¢isin yapilmamasini isaret
etmistir.

Kanatli Uzmani, endiistriyel kanath yetistiriciligindeki riskleri “Endiistriyel kanath
yetistiriciliginde kiimesler neredeyse miikemmel seviyede. Altliklar giizel, iklimlendirme
basarili, yerlerde teraziler var hayvanlar siirekli tartiliyor, yemleme otomatik, giibre yonetimi
otomatik ve her sey bilgisayar kontrollii en ufak bir sizint1 bile aninda tespit edilebiliyor. Ancak
sulara baktigimizda beyaz degil sar1, 6zellikle civciv doneminde. Sularda ila¢ var bu ilag
programlarini veteriner hekimler olusturuyor. Burada hayvanlar riske atmamak i¢in ilk on-on

bes giin antibiyotik veriliyor. Bu pili¢ler 1slah yoluyla iiretildigi i¢in hassas ve bu antibiyotikler
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hassas piliglerin hasta olmamasi igin veriliyor. Vicdani olarak bunu kabul etmek zor ama iki
yiiz bin tavuklu bir kiimeste, hayvanlarin ihtiyaci olmasa da bunu koruyucu anlamda kullanmak
zorunda kaliyorlar. Firmalar antibiyotiklerde “with drawn” sliresine riayet ettiklerini
sOyliiyorlar ama edilmiyorsa biraz sikinti var demektir. Ben tavuk alirken kafamda bir soru
isareti var ama mevcut ekonomik kosullarda bunu almak zorundayiz. Gelir seviyesi diisiik
insanlar i¢in tavuk vazgecilmezdir, suyuyla ¢orba yapar, etiyle yemek yapar ve ucuz protein
kaynagidir.” sézleriyle acikliyor. Kendi gézlemleri ve uzmanlik alaniyla ilgili yorumlari i¢ceren
bu yanitta; antibiyotiklerin hastalik tedavisi i¢in degil, hastalik olusumunu 6nlemek ig¢in
kullaniliyor olmasi ve antibiyotik kullanimi sonrasindan kesim siiresine kadar uygun siirenin
beklenmedigi siiphesine yer verilmistir. Ancak tavuk triinlerinin diisiik gelir seviyeli insanlar
icin vazgecilmez bir protein kaynagi olusuna dikkat c¢ekilmistir. Tavuk iriinleri saglik
riskleriyle toplumda ve medyada onemli bir giindem olusturmaktadir. Kanatli Uzman1 bu
konunun medyada yanlis bir sekilde giindeme getirildigini “Medyada konunun uzmani olmayan
kisiler tavuga hormon veriliyor dediginde gercekten sinirleniyorum. Bu iddia dogru degil,
tavuklarin erken gelisiminin nedeni hormon degil, gerceklestirilen 1slah uygulamalaridir.
Burada ilgili bakanlik veya otoritelerin de bu tiir gergek olmayan ve uzmanlik alaninin disinda
konusan insanlara miidahale etmesi gerekmektedir. Bu insanlari medya ana haber biiltenlerine
dahi ¢ikartiyor. Bu konunun duayen hocalari medyada ilgi gormiiyor. Belki endiistriyel
tavukeulugun elestirilebilecek yonleri var ama bu insanlar olayr bambaska ele alip
carpitiyorlar.” sozleriyle ifade etmistir. Yanitin igerisinde medyada cok sik goriilen
akademisyenlerin isimlerini vermistir fakat bu isimlerin ¢alisma igerisinde yazilmasi uygun
goriilmemistir. Elbette medya toplum tarafindan izlenen isimlere yer vermeyi bazi nedenlerden
dolay1 tercih edebilir. Fakat 6zellikle tarim ve gida konularinda konunun uzmanlar yerine,
medyatik olduklar1 i¢in bahsi gecen insanlarin konusturulmasi ve bu insanlarin uzmanlik
alanlar1 disindaki sdylemlerinin bilimsel ger¢eklerden uzak olmasi, gercek sorunun ortaya
ctkmasinin oniinde engel olusturan bir olgudur. Kanatli Uzman1 da kendi alaniyla ilgili olarak
bu uyariyr yapmaktadir. Endiistriyel tavukculukta elestirinin omurgast hormon kullanimi
izerine insa edildiginde, boyle bir uygulama olmadig: i¢in, kullanilmadiginin ispatlanmasi
durumunda yapilan ger¢ek yanlislarin da toplum vicdaninda aklanacagi veya elestirilerin
inandiriciligin yitirilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir.

Kanatli Uzmani, tarimsal iiretimde olmasi gereken ahlaki ilkeleri kendi ¢alisma alanm
0zelinde degerlendirmis ve “Elbette ahlaki ilkeler olmali. Bizler hayvanlardan daha fazla verim
alacagiz diye canliya rezil uygulamalar yapmamaliyiz. Hayvan refahina ve tiiketici sagligina

dikkat etmeliyiz ama etmiyoruz.” sézleriyle ifade etmistir. Cevreye bir miidahale olan tarimsal
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{iretimin sinirlar1 konusunda “Geri déniilmez hasar noktasina ulasmamaliy1z. Ozellikle atiklarin
yonetimine dikkat etmeliyiz ¢linkii hayvansal atiklar hem insan hem hayvan hem de bitkileri
tehdit ediyor.” agiklamasini yapmustir. Yanitinda ¢evreye verilen hasara dikkat ¢ekerken atiklar
sonunu dile getirmistir. Endiistriyel tavukguluk yapilan bolgelerde hayvan diskilari ciddi riskler
olusturmaktadir. Hayvansal atik sorunu ilk bakista koku problemi olarak goriilse de arka planda
mikrobiyolojik riskler, taban suyunda nitrat birikmesi, toprak kirlenmesi ve sera gazi
emisyonlar1 gibi birgok soruna kaynak teskil etmektedir.

Kanatli Uzmani, tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirmesi konusundaki
goriiglerini “Bence uygulamalarin sonucunda dikkat etmemiz lazim, buna gore degerlendirme
yapilmali.” seklinde ifade ederek teleolojik bir tutuma sahip oldugunu gostermistir. Kanatl
uzmaninin genel etik tutumu teleolojik, cevre konusundaki tutumu deontolojiktir. Tarim
konusunu ¢evre konusundan farkli degerlendirmeye tabi tutmasi beklenmeyen bir sonug gibi
goriinse de genel etik tutumuna uygun bir bakis agist gelistirmistir. Kanatli Uzmani tarim
kimyasallar1 konusundaki diisiincelerini “Uygun doz ve prosediiriine uygun kullanilmali ama
maalesef boyle uygulanmadigini diislinliyorum. Bunlar kullanmazsak insanligi doyuramayiz.
Endiistriyel pili¢ bu sekilde var olmaya devam edecek.” s6zleriyle ifade etmistir. Bu goriis tarim
konusundaki teleolojik tutumuna uygun yapidadir.

Biiyiikbag Uzmani, uygulanmakta olan endiistriyel tarim yontemleriyle ilgili gortislerini
“Su an diinyadaki arz ve talep dengesini koruyabilmek i¢in yapilan bir liretim. Gerekli mi diye
baktigimizda belki bu kadar yiiksek oranda uygulanmasi gerekli degil. Ciinkii diinyada besin
iretimi probleminden ¢ok iiretilenin adil dagitilmast sorunu var. Toplam kalori iiretimine
bakildiginda yeteri kadar iiretiyoruz ama bir yerde c¢ok tiiketilirken diger bir yerde ¢ok az
tiiketiliyor. Esit dagilmis olsa endiistriyel tarim uygulamalarina da bu kadar gerek kalmaz.”
sOzleriyle ifade etmistir. Endiistriyel tarimin insanlig1 doyurmak i¢in verimin siirekli arttirilmasi
hedefinin gercek¢i olmadigini asil sorunun iirlinlerin adil dagitilmamasinda oldugunu ifade
etmistir. Bu noktada endiistriyel tarim {riinlerinin saglik riskleri olup olmadigi soruldugunda,
farkli bir yaklasim gelistirmis ve “ Bunu net olarak sOyleyemeyiz, bazen tersi 6rnekler de
oluyor. Dilovasi’nda yapilan bir aragtirmada gezen tavuklarda zehirleyici kalintilara rastlaniyor.
Ciinkii hayvanlar dogada besleniyor ve toprak kirli olunca iiriinler de sagliksiz oluyor. Bunun
yumurtasini yemektense kafes tavugunun yumurtasini yemek daha saglikli.” yanitin1 vermistir.
Bu cevap tarimin sanayi ve kentsel liretimden bagimsiz diisiiniilemeyecegine isaret etmektedir.
Sadece tarim sektdriiniin dogayla uyumlu hale getirilmesi tirlinleri daha saglikli yapmayacaktir.
Yapilmas: gereken sanayi ve kentsel yasamin da dogayla uyumlu ve siirdiiriilebilir hale

getirilmesidir. Bu zincirin halkalarindan bir tanesi atlandiginda Biiyiikbas Uzmani’nin da
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degindigi gibi, siz dogayr kirletiyorsaniz dogada iiretilen iirlinler dogadan izole
yetistirilenlerden daha riskli olabilir.

Biiyiikbas Uzmani, tarimda olmas1 gereken ahlaki ilkelerle ilgi soruya “Uriinlerde hile
yapilmamali, pazara sunulan iiriinlerdeki yaniltic1 bilgiler. Ornegin, marketlerde yeni yeni
reyonlarda goriilen tost peyniri. Merak edip iiretim yontemine baktim, peynirlerden tuzla
muamele edilerek iiretilmis. Yani piyasadaki son kullanma tarihi yaklagmis peynirlerden ¢esitli
tuzlarla muamele edilerek iiretilmis. Burada tiiketici kandiriliyor. Bunlar ahlaki davranislar
degil. insanlar bir tarimsal {iriinii alirken i¢i rahat olmali. Bunlarin disinda insan ve gevre saghg
gozetilmelidir.” yanitin1 vermistir. Bu kapsamda tiiketicilerin iirlinler hakkinda dogru
bilgilendirilmesi, insan ve ¢evre sagliginin korunmasini dnemsedigini dile getirmistir. Tarim
yoluyla insanin ¢evre iizerinde degisiklikler yapma hakki konusunda “Evet tarim dogaya bir
miidahale, dyle olmasa tarlada bizlerin yabanci ot dedigi ama oranin dogal bitki ortiisiine ait
bitkiler yetisecekti. Bunu yapmaliyiz ama bunun sinir1 fazla somiirmeme ve topraktan aldigini
geri verme olmalidir. Topraktan alinan besin maddelerinin topraga ahir giibresi gibi yollarla
geri iade edilmesi gerekir.” yanitim1 vererek bdyle bir hakkimiz olsa da bunu kullanirken
dogadan aldigimizi dogaya geri iade eden bir ilkeyle hareket etmemiz gerektigine isaret
etmistir. Biiylikbag Uzmani tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirmeleri yapilirken net bir
sekilde evrensel ahlaki 6deve uygunluk yoniinden bakilmasi gerektigini ifade eden deontolojik
bir tutuma sahip oldugunu gostermistir. Biiyiikbas Uzmani genel etik ve ¢evre etigi tutumunda
deontolojik bir yaklagim sergilemistir bu kapsamda tarim etigi tutumunun da genel yaklasgimiyla
uyumlu oldugu gorilmiistiir.

Biiyiikbag Uzmani, tarimda kullanilan kimyasallarla ilgili soruyu kendi uzmanlik alani
ozelinde degerlendirerek, “Hayvancilikta hormon kullaniliyor. Ornegin Amerika da bayag: siki
tutuyorlar bu durumu. Amerika’da erkek hayvanlari kastre ediyorlar. Sonra hayvanlara hormon
veriliyor. Ben Amerika’da boyle bir arastirmada yer aldim. Hayvana verilen ilacin kesimden
iki hafta énce durdurulmasi gerekiyor. Bu ¢ok kesin bir kuraldir orada. Ulkemizde maalesef
bu duruma yeteri kadar 6zen gosterilmiyor. Bu siireye dikkat edilmeden siitii alintyor ve
satiliyor. Kimyasallar konusuna dikkat etmeliyiz ama hayvana antibiyotik vermeyince 6lecekse
mutlaka vermeliyiz.” sozleriyle hayvancilikta kullanilan hormon ve antibiyotiklere dikkat
cekmistir. Ozellikle antibiyotiklerin zorunlu hallerde verilmesi gerektigi ve iilkemizde bu
duruma cok dikkat edilmedigi soylemi 6nemlidir. Bu noktada kimyasallar1 verimi arttirmak i¢in
kullanilmasina kars1 olup olmadig1 sorulmustur. Bu soruya “Cok popiilist olacak ama insana
zarar vermeyecekse uygun doz ve prosediirlerde uygulanabilir.” yanitin1 vermistir. Bitkisel

tiretimde kullanilan kimyasallar hakkindaki goriisii soruldugunda “Evet iyi tarim uygulamalari
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kullanilabilir.” cevabin1 vererek kimyasal uygulamalarinin kontrollii yapildigr iyi tarim
yaklasimina olumlu baktigin1 gostermistir.

Biiytlikbas Yetistiricisi, endiistriyel tarim yontemlerine olumlu bir ifade ile yaklasarak
bu uygulamalarin oldukca gelismis ve gelistirilebilir nitelikte oldugunu sdylemistir. Tarimsal
{iretim alaninda bulunmas1 gereken ahlaki ilkeleri “Insan saglig1 acisindan evet olmali. Bunlar
kontrollii ilaglama, asilama, kontrollii depolama vs. Ancak bu uygulamalar siki bir denetime
tabii tutulmali.” olarak ifade etmistir. Bliyiikbas yetistiricisi ahlaki ilkeleri tamamen insan
sagligi lizerinde kurgulamistir. Bu yaklasim cevre etigi yaklasiminin insan merkezli olmasiyla
paralellik gostermektedir. Tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirmelerinde sonug¢ odakl
yaklagilmasi gerektigini sdyleyerek teleolojik bir tutuma sahip oldugunu gostermistir.

Biiyiikbas Yetistiricisi, tartm kimyasallar1 konusunda “Arinma siirelerinin ¢ok uzun
oldugunu diislinliyorum. Fakat su anki teknolojide bilim bu kadarini iiretebiliyor. Tarimda
kimyasallar kullanilmali fakat uygun dozlarda ve prosediirlerine uygun sekilde uygulanmali.”
seklinde diistincelerini aktarmistir. Bu kapsamda prosediirlerine uygun kullanimina sicak
bakarken, ilag teknolojisinde de bazi iyilestirmelerin yapilmasi gerektigine isaret etmistir.

Kiigiikbas Yetistiricisi, endiistriyel tarim uygulamalaryla ilgili goriislerini “Ulke tarmmi
olarak bakacak olursak, bunlar hem hayvancilik ve bitkisel iiretim i¢in gegerli, kiiciik
isletmelerde  tretim yaptigimiz  icin  maliyetlerimiz  yiiksek, sendikalasamiyoruz,
kooperatiflesemiyoruz. Bu tip sikintilar var. Genel olarak da tarimi bilingsiz yapiliyor. Biz aile
olarak eskiden beri hayvan yetistiriyoruz ve yem fiiretmek amaciyla bitkisel {retim de
yapryoruz. Eskiden gelen kaliplara gore iiretim yapiyoruz ve kendimizi hem altyapr hem de
zihniyet olarak yenileyemiyoruz.” seklinde dile getirmis ve hayvancilik sektoriindeki
sendikalasgamama ve kooperatiflesememe gibi yapisal sorunlar ile yeniliklerin tam olarak
uygulamamas1 gibi sikintilart dile getirmistir. Bu sorunlar iilkemiz tarimimin belli 6l¢iide
kroniklesmis problemleridir. Ancak sorunun kapsaminin biraz disindadir. Bu nedenle
endiistriyel tarimin insan ve c¢evre sagligir {lizerindeki etkileri konusundaki goriisleri
sorulmustur. Bu soruya “Bu islerin siyasal boyutlarina da bakmak lazim. Yerli tohum yerine
ithal tohum kullanilmas: ydniinde yasalar ¢ikartiliyor. ithal tohumlardan verim alabilmek igin
kimyasal giibreleri kullanmak zorundasimiz. Ciftci giibre ve ilaglara bagimli hale getiriliyor.
Ciftci gercekei olursak insan saglhigini ¢ok diisiinmiiyor. Cift¢i 1 vereyim 3 alayim 5 alayim
bunun derdinde. Cift¢ci buna gore bayiden ilag ister giibre ister c¢iftci aldigi kimyasalin
markasina, modeline, insan viicudundaki etkilerine bakmaz. Ciftci aldig1 verime bakar.
Endiistriyel tarim, kullanilan kimyasallar yoluyla insanlarin sagligini riske atiyor.” yanitini

vererek elestirilerini siraliyor. Genel olarak, yabanci ve hibrit tohum kullanimi yoluyla tarimin
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kimyasallara baglandigin1 ve ilag¢ bayileri tarafindan yonlendirilen ¢ift¢ilerin insan ve gevre
sagligini hige sayan uygulamalar yaptigini dile getirmistir. Hayvansal ve bitkisel liretim yapan
katilimcinin bu beyanlar1 maalesef biraz itiraf niteligindedir.

Kiigtlikbas Yetistiricisi tarimsal {iretimde olmas1 gereken ahlaki ilkeler konusunda “....
Hayvancilik agisindan bakarsak senden bir seyler bekleyen bir hayvani besliyorsun ve sen
onlara gerektigi gibi bakimini1 yapmalisin. Bu hem senin hayvandan daha iyi verim alman igin
onemli hem de o hayvanin rahati i¢in gerekli. Su anda c¢ift¢i ilag giibre ve yem bayilerinin
dedigini yapiyor. Bu bayilerin yonlendirmeleri ahlaki ilkelerin disinda yiiksek kar elde etmeyi
Onceliyor.” goriiglerini bildirmistir. Bu kapsamda hayvan refahina dikkat edilmesini ve ilag
kullaniminda kar 6ncelikli yaklagimlardan uzak durulmasi gerektigini diistinmektedir.

Kiiciikbas Yetistiricisi, insanin ¢evreye bir miidahale olan tarim yapma hakki
konusundaki diisiincelerini “Insanin yasamini devam ettirebilmesi igin bdyle bir hakkinin
oldugunu diisiiniiyorum. Her canli yasamini siirdiirebilmek i¢in dogaya miidahale eder. Bunun
siirini belirleyemem ciinkii diinyanin belli yerlerinde halen aclik varken ben doydum diye
tiretim yapmaman dogru degil.” sozleriyle ifade etmistir. Bu kapsamda insanin hakki oldugunu
ve bir sinir belirleyemedigini gostermistir. Ifadelerinde iiretim miktar1 ve insanligin
doyurulmasina yogunlastig1r goriiliince, iiretimin ¢evre ve canlilara olan etkisi agisindan
bakmas: istenmistir. Bu yoénlendirme sonrasinda “Ulkede senelerce yapilmis bir uygulama var.
Bitkisel iiretimde sulama amaciyla akarsulardan su alarak salma sulama yapmak, bu hem
akarsuda yasayan canlilar1 hem de kara canlilarin1 olumsuz etkiliyor. G6z gore gore o akarsuyu
kurutmak bence dogru degil. Bence bu tarim ahlakina aykiri.” 6rnegi {izerinden dogal yapiya
ve canlilara, onlar1 toplu bir sekilde yok edecek hasalarin verilmemesinin bir sinir olabilecegini
ifade etmistir.

Kiigiikbas Yetistiricisi, tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirmeleri konusunda
“Bence niyet odakli yaklasmak gerekiyor. Ciinkii bir insan, olaganiistli durumlar haricinde, bile
bile gbz gore gbre yanlis yapmamali.” yanitin1 vererek deontolojik bir tutuma sahip oldugunu
ifade etmistir. Ancak goriislerini daha da netlestirebilmek i¢in, “Bir tarimsal uygulamanin
sonucunun zararli olacagina dair herhangi bir bilgi olmadigin1 farz edelim. Ancak bu uygulama
ilke olarak yapilmamali, vicdaninizin yapilmamasi gerektigini sOyledigi veya bu evrensel
ahlaki 6devimize aykir1 diye diisiindiigiiniiz bir olay yasadiniz mi1?” sorusu yoneltildiginde
salma sulama uygulamasini 6rnek vermistir. Ancak salma sulama uygulamasi su tliketimini
arttiran ve su kaynaklarina zarar veren bir uygulamadir ve bu sonug odakli bir yaklagimdir. Bu
nedenle kendisine “Ama burada sonug¢ odakli bakiyorsunuz. Onun sonucunun canlilara zarar

verecegini biliyorsunuz. Benim burada kast ettigim, sonucunun zararli olup olmadigi
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bilinmiyor veya net degil. Ornegin genetik calismalar gibi. Farz edelim ki genetik
miidahalelerin higbir zarar1 yok, hatta bitki su tiiketimini azaltti§1 i¢in su kaynaklarin1 da
koruyor. Bu durumda insanlarin genlere miidahale hakki yoktur, bu evrensel ahlak kurallarina
aykiridir diye diisiiniir miisliniiz? Yoksa sonucu iyiyse yapalim mi1 dersiniz.” diye soruldugunda
“Onceki sorularda tiirsel irkciliktan bahsetmistiniz. Insanin diger canlilar iizerinde giiciinii
kullanmasi. Bu yapilan bitkiye ve hayvana zarar vermiyorsa yapilabilir bence.” cevabini
vermistir. Bu yaklagimin sonu¢ odakli oldugu konusunda uyarilinca kendisi de onaylamistir.
Bu kapsamda ilk soruda deontolojik bir yaklasim gelistirmis olsa da yapilandirilmamis sorulara
vermis oldugu yanitlar géz Oniinde bulunduruldugunda teleolojik bir tutuma sahip oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiciikbas Yetistiricisi, tarim kimyasallar1 konusundaki goriislerini  “Maalesef
giiniimiizde iiretim yapabilmek i¢in kimyasallar1 kullanmak zorundayiz. Ancak uygun dozlarda
kullanmamiz gerekiyor.” sozleriyle dile getirmistir. Bu kapsamda onaylamasa da kullanmak
zorunda oldugumuzu diisiinmektedir.

Ciftei, endiistriyel tarim konusundaki diisiincelerini “Biz bilingsiz tarim yapiyoruz.
Komsu ne yapiyorsa biz de onu yapiyoruz. Bayi ne verirse onu atiyoruz. Ama para
kazanamiyoruz. Her sey olmus ates pahasi, stikiir a¢ degiliz ama ¢aligsiyoruz calisiyoruz ortada
bir sey yok. Karin tokluguna ¢alisiyoruz. ilaglar giibreler toprag: dldiiriiyor. Biraz fazla atsan
ilac1 her sey oliiyor. Eskiden boyle degildi hayvan tersi atardik, ama bu kadar {iriin ¢ikmazdi.
Simdi ¢ok iiriin aliyoruz ama para etmiyor.” sdzleriyle ifade etmistir. A¢iklamalar1 geleneksel
tarim ve endiistriyel tarim1 yasamis bir {ireticinin goriislerini dile getirmesi agisindan 6nemlidir.
Ureticilerin bayilerin ydnlendirmesiyle bilingsizce ilag atiklarmni sdylemesi itiraf niteligindedir.
Endiistriyel tarimin sagliksiz iiriinler tirettigi ve liretim artarken girdi maliyetlerini arttirarak
tireticiyi ekonomik agidan zor durumda biraktigin1 sdylemektedir. Tarimsal tiretimdeki ahlaki
ilkelerle ilgili olarak teolojik bir yaklagim gelistirerek “Ahlaksiz is yapilmaz, 6nce Allah’in
emirlerine uyacaksin, yalan sdylemeyeceksin, kul hakki yemeyeceksin ve siikiir etmeyi
bileceksin.” sozleriyle diisiincelerini ifade etmistir.

Ciftci, insanin tarim yoluyla c¢evreye miidahale hakki bulundugunu “Ben tarlada
bahgede iiriin yetistirmesem a¢ kalirim, ¢ocuklarim ag¢ kalir. Koylii iiretmese sehirdeki ne
yiyecek herkes ag¢ kalir. Tarim yapacagiz ama a¢gozlii olmayacagiz. Cok {iriin alacam diye
olmadik seyler yapmayacaksin. Insanlara zehir satmayacaksin.” sozleriyle ifade etmistir. Bu
kapsamda tarim yaparken sinir1 insanlara zarar vermemek olarak koymustur. Bu noktada
zehirden neyi kastettigi soruldugunda “Simdi sen ilaci alirken bayi sana toplamadan ne kadar

once atacagin1 ne kadar atacagini soyliiyor. Millet bayimi dinliyor aksam ilag atiyor sabah
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topluyor.” sdzleriyle cevap vermistir. Itiraf niteligindeki bu sozler soframizdaki tehlikenin
boyutlarin1 gostermektedir. Cift¢i, bayilerin uyarmasina ragmen iireticilerin bile bile bu
uygulamay1 yaptigim1 sdylemektedir. Bu noktada Molekiiler Genetik¢i’nin (Bitki Koruma
Alaninda Caligmaktadir) tarim ilaglarinin hasattan sonra yarilanma siirelerinin beklenmemesi
durumunda ciddi riskler olusturduguna dair verdigi bilgiler géz oniinde bulundurulmalidir.
Cifteiye bu iriinleri iireticilerin kendilerinin tiiketip tiikketmedikleri soruldugunda “Kendine ayr1
yapiyor, onu millete satiyor.” cevabini vermistir. Elbette bu ifadeler tilkemizde tarimsal iiretim
yapan biitiin yetistiricileri baglamamaktadir. Ancak bdyle bir riskin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ciftci, tarimsal uygulamalarin ahlaki yonden degerlendirilmesinde kati bir sekilde
teolojik bakis acisina sahip oldugunu “Once iman olacak, imani1 olan adam yalan sdylemez,
insanlart kandirmaz” s6zleriyle ifade etmistir. Tarimda kullanilan kimyasallar konusundaki
diisiincelerini “Simdi tarim eskisi gibi degil. Agaclar da tohumlarda bozuldu. Sunni giibre
atmasan iriin ¢itkmiyor, ilag atmasan hastalik ¢ikiyor, bocek geliyor. Eskiden boyle degildi.
Bence her seyi bozdular. Ama bugiin giibre vermesen ila¢ almasan bah¢eden elma alamazsin.
Mecbur atacaksin ama bayinin dedigini dinleyeceksin. Kendi yemedigin seyi baskasina
satmayacaksin.” sozleriyle agiklamistir. Bu kapsamda tliretim yapabilmek i¢in ilag kullanmamiz
gerektigini fakat prosediirlerine uymamiz gerektigini ifade etmistir.

Organik Tarimci, endiistriyel tarimi kiiresel firmalarin insanlart kandirma ydntemi
olarak tanimlamustir. Firmalarin amagclarinin ne oldugu soruldugunda “Tamamen merkeze
parayr almislar insan hayatinin ve cevrenin onlar i¢in bir énemi yok.” cevabimi vererek
endiistriyel tarim sistemini elestirmistir. Tarimsal {iretimdeki ahlaki ilkeler konusunda
“Tarimsal kimyasallarin kullanilmas1 gerekiyorsa bunlarin uygun dozlarda kullanilmasi varsa
Onleyici tedbirlerin alinmasi gerekir. Doga ile daha uyumlu uygulamalarin tercih edilmesi
gereklidir. Cevreye zarar veren unsurlarin azaltilmasi gerektigi ve cevre dostu bir tarim
yonteminin tercih edilmesi gereklidir.” yanitin1 vererek dogayla uyumluluk ve kimyasal
kullanimina dikkat cekmistir. Insanin cevreye bir miidahale olan tarimi yapmaya hakki
oldugunu fakat bunun siirinin onu yok etmemek oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda kiigiik
zararlarin verilebilecegini ama bu zarar1 tamir edici Onlemlerin alinmasi gerektigini
diisiinmektedir. Tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirmelerinin yapilmasinda, sonucun
dikkate alinmas1 gerektigini soyleyerek teleolojik bir tutuma sahip oldugunu gdstermistir.
Organik tarimcinin genel etik tutumu Teolojik-Aksiyolojik iken, g¢evre etigi tutumu
Deontolojik-Teolojik’tir. Ancak tarim konusunda bu tutumunu degistirmis ve teleolojik bir

tutumu tercih etmistir. Bu tercihin tarim konusunda sonuglarin besin yoluyla insan sagligini
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dogrudan etkileyen risklerin olmasi olarak goriilebilir. Ayrica farkl etik tutumlar arasinda sik
gecisler yapmasi, net bir etik tutuma sahip olmadig: seklinde de yorumlanabilir.

Organik Tarimci, tarim kimyasallariin kullaninmina olumsuz baktigini “1950’lerden
once bu kimyasallarin kullanimi1 yoktu. Bence bunlarin kullanimi insanin aggozliiliiglinden
kaynaklaniyor. Geleneksel yontemlerle tarim yapilabilir diye diislinliyorum.” sdzleriyle net bir
sekilde ifade etmistir. Bu yorumda akademik caligsma alaninin organik tarim olmasinin etkisi
oldugu sonucuna varilmastir.

Cevre Aktivisti, endiistriyel tarim uygulamalar1 konusundaki elestirilerini “Tarimdan
once niifusu ele almak gerekir. Niifus bu kadar artmadan Once insanlar evinin bahgesinde
tirettikleri yetiyormus. Bu kadar niifusu besleyebilmek i¢in geleneksel tarimin iizerinde farkl
yontemleri zorlayict unsurlar ¢ikiyor. Niifusun artisinin yaninda insanlarin tiikketim algis1 ve
aliskanliklar1 degisti. Ben endiistriyel tarimin uygulamalarint dogru bulmuyorum. Ancak bu
tarim yonteminin uygulanmasina neden olan hizli niifus artis1 ve tliketim aligkanliklarimizi
sekillendiren sistemin degistirilmesi gerektigini diisiinliyorum. Endiistriyel tarim yontemlerinin
cevreye ve insana zararli oldugunu diistiniiyorum.” seklinde dile getirmistir. Endiistriyel tarim
uygulamalarinmi elestirirken, bu uygulamalara bizi mecbur edenin niifusun artis1 ve tiikketim
aligkanliklarindaki degisiklikler olduguna isaret etmistir. Tarimsal uygulamalarda olmasi
gereken ahlaki ilkeler konusundaki goriislerini “Endiistriyel tarimda doniimlerce arazide ayni
iriin yetistiriliyor ve bu alanda farkli bir bitkinin biiylimesine izin verilmiyor. Benim
cocuklugum koyde gecti. Geleneksel tarimda kiiciik arazilerde insanlar farkli bitkiler eker
duvarlarin kenarinda farkli otlar ¢ikar vs. bir biyolojik zenginlik vardir. Dogaya bir miidahale
elbette vardi ama endiistriyel tarimda oldugu gibi yikici bir etki degildi. Bu kapsamda ahlaki
ilkeler olmali. Biyolojik ¢esitliligi koruma ve cevreyle iliskiler ahlaki temelleri olusturmali.
Ornegin bugiin kullanilan terimlerde bile sikint1 var. Tarim ilac1 kullananlar otu &ldiirdiim
diyor. Otu dldiirmek ne demek katilim diyor yani.” climleleriyle ifade etmistir. Bu kapsamda
biyolojik c¢esitliligin korunmasi, c¢evreye zarar verilmemesi ve kullanilan terminolojideki
sorunlara dikkat cekmistir. Bu kapsamda ziraat fakiiltelerinde okutulan “Tarimsal Savas” isimli
ders kendisine sdylendiginde “Cevre ve ¢evrenin unsurlar1 konusunda kullandigimiz dile dikkat
etmemiz gerekir. Otu dldiiren insani1 da 6ldiiriir, bu yaklasimla 6ldiirmeyi mesrulastiriyorsun,
insanin beynine dldiirmeyi kaziyorsun.” sdzleriyle terminolojideki bu sikintinin, dldiirmeyi
insan zihninde mesrulastirmak gibi bir soruna doniistiirmek seklinde olabilecegini ifade
etmistir.

Cevre Aktivisti, insanin tarim yoluyla ¢evreye miidahale etmesi konusunda, Japon bir

aktivistin tohum toplar1 yoluyla gerceklestirdigi bir yetistiricilik yontemini 6rnek vererek
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dogaya ¢ok da miidahale etmeden tarim yapilabilecegini sOylemistir. Ac¢iklamasi “Japon bir
aktivistin uygulamasi vardi sanirim adi tohum toplariydi. Bir belgesel yapmislar bu konuda. Bu
kisi farkli tohumlar1 birlestirip bir top haline getirip dogaya atiyor. Topraga hi¢ miidahale
etmiyor farkl bitkileri birlestirip dogaya atiyor ben bunu ¢ok ahlaki buluyorum. Japon aktivist,
bu sekilde dogaya miidahale etmeden farkli bitkilerin uygun kosullar1 bulduklarinda
yetistiklerini ve kendisinin de bu bitkileri toplayarak yasamin siirdiirdiigiinii acikliyor. Topragi
islememesi, ilag kullanmamasi ve bu sekilde {iretim yapmasini ¢ok ahlaki buluyorum.” seklinde
olmustur. Ancak bu uygulamada da kiiciik de olsa bir miidahale oldugu hatirlatildiginda
“Miidahale terimini kullaninca biitiin miidahale sekillerini legallesirmis oluyorsunuz. Ancak bu
tarzin ben en ahlaki sekli oldugunu diisiiniiyorum. Bana gore miidahalenin sinir1 bu 6rnekteki
kadar olmali. Burada belki geleneksel tarimda oldugu gibi kii¢iik miidahalelerde yapilabilir.”
cevabin1 vererek insanin tarim i¢in ¢evreye miidahale sinirmmin bu kadar olabilecegini
diisiindiigiinii gostermistir.

Tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirmesiyle ilgili soruda biraz daha detayl1 bir
aciklama isteyen Cevre Aktivisti'ne soru “Ornegin bir tarrm ilag uygulamasini ele alalim.
Bunun sonucunda domatesin igerisinde kimyasal kalintis1 olusabiliyor. Sizin yaklagiminiz;
domatesin icerisinde kimyasal kalintist olabilecegi i¢in bu kimyasal kullanimina kars1 ¢gikmak
seklinde mi olur, yoksa ekosistemde olmayan bir madde uyguluyoruz, domateste kalinti
birakmasa bile uygulamamaliy1z seklinde mi olur?” haline doniistiiriilerek sorulmustur. Cevre
Aktivisti bu soruya “Ben zarar1 olsun veya olmasin kullanilmamasi gerektigini diisliniiyorum.
O kimyasal bitkiye insana zararli olmasa bile madenlerden toprak altindan ¢ikartiliyor. Onun
iiretimi bile dogaya zarar.” cevabini vererek deontolojik bir tutuma sahip oldugunu gostermistir.
Bu tutum, katilimcinin genel etik baglaminda ideal olarak gordiigii ve gevre etiginde
benimsedigi deontolojik tutumla paraleldir. Tarimda kullanilan kimyasallarin kullanimina
tamamen karsi oldugunu “Tamamen karsiyim bu sektoriin somiirii sisteminin bir pargasi
oldugunu diisiiniiyorum.” s6zleriyle net bir sekilde ortaya koymustur.

Vejetaryen, endiistriyel tarim uygulamalarinin dogaya ve cevreye zarar verdigini
sOylemektedir. Bu kapsamda en zararli uygulama soruldugunda kullanilan kimyasallar1 isaret
etmistir. Tarimda olmasi gereken ahlaki ilkeleri “Evet olmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Tarimda kullanilan uygulamalarin ¢evreyle ve insanla olan iligkilerini diizenleyen ilkelerin
olmas1 gerektigini diislinliyorum.” cevre ve insan sagligi baglaminda degerlendirmistir.
Vejetaryen, insanin tarim yoluyla ¢evreye miidahale hakki oldugunu diistinmekte ve bu
miidahalenin sinirin1 “...bunun sinir1 ag¢ birey kalmayincaya kadar olmalidir.” sozleriyle ifade

etmistir. Kendisine bu noktada “ Uygulanmakta olan tarimsal {iretim yontemlerinin insanlari
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doyurmak icin yeterli verimlilikte ve miktarda tiretim yapamadigin1 mi1 diigiiniiyorsunuz yoksa
tiretilenlerin yeterli ama adil dagilmadigima mi inanityorsunuz?” sorusu yoneltildiginde
“Topraksiz tarim ve sera teknolojileriyle birlikte tarimda verimliligin artti§ina ve insanlig
doyuracak iiretim yapildigina fakat kaynaklarin adil dagitilmamasindan dolay1 aglik oldugunu
diistiniiyorum.” yanitin1 vermistir. Bu yanit i¢erisindeki topraksiz tarim ve sera teknolojileriyle
tiretim artist oldugu diislincesi aslinda endiistriyel tarim uygulamalarinin tamamina karsi
olmadigmi gostermektedir. Ayrica asil sorunu tretim miktarinda degil tiikketimdeki
adaletsizlikte gébrmesi 6nemli bir tespittir.

Vejetaryen, tarimsal uyulanlarin ahlaki degerlendirmesinde sonu¢ odakli yaklasilmasi
gerektigini sdyleyerek, tarim etigi tutumunun genel etik ve gevre etigi tutumuyla uyumlu olarak
teleolojik oldugunu gostermistir. Tarimsal kimyasallarin kullanimina tamamen kars1 oldugunu
ifade etmistir.

Vegan, endiistriyel tarim uygulamalarina temelden karsi oldugunu “Bu yontemleri
tiimden reddediyorum. Insan doganin bir pargasiysa, ekosisteme zarar vermemeli ve kendi
dogasina uygun yasamali. Elmanin i¢indeki ila¢ insanin dogasina uygun degil o nedenle onu
yiyince kanser oluyor. Endiistriyel tarim kapitalizmin tarim iizerinden insanlar1 somiirme
yontemi. Insan tarim yapmali hatta herkesin kiiciik bahgeleri olmali ve herkes tarimla
ugrasmali. Tarim insant dogaya baglar ama endiistriyel tarim dogadan uzaklastirdigi gibi
ekosistemi yok ediyor. Attiginiz ilaglar kuslari, bocekleri her seyi topluca yok ediyor.
Endiistriyel tarim bence bir tiir soykirim.” s6zleriyle ifade etmistir. Bu kapsamda endiistriyel
tarima en sert elestiri Vegan tarafindan yapilmistir. Endiistriyel tarimi kapitalizmin bir somiirii
araci olarak tanimlamis ve bir adim daha ileri giderek, canlilar iizerindeki etkilerinden dolay1
onu soykirimla bir tutulmustur. Tarimsal liretimde olmas1 gereken ahlaki ilkeleri dogayla uyum
ve ona zarar vermemek olarak ifade etmistir. Vegan insanlarin yasamak i¢in tarim yapmasi
gerektigini ve bu miidahalenin sinirinin, dogaya zarar vermemek olduguna inanmaktadir. Tarim
icin “... insanin ¢ikar1 ugruna canlilarin somiiriildiigli bir endiistriye donlismemeli.” uyarisini
yapmistir.

Vegan, tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirmeleri konusundaki diisiincelerini
“Elbette evrensel ahlaki 6deve uygunluk olmali. Zaten evrensel ahlaki 6devimizin ilkelerini
dogayr korumak ve canlilara zarar vermemek olarak koyarsak, yaptigimiz uygulamalarin
sonuglari da bunlara zarar vermeyecektir.” sdzleriyle ifade ederek kesin bir sekilde deontolojik
tutuma sahip oldugunu gostermistir. Bu tutumu, genel etik ve c¢evre etigi tutumuyla uyum

icerisindedir. Tarim kimyasallar1 konusundaki diisiincelerini “Asla kullanilmamali bana gore
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derhal yasaklanmali. Canlilara ve insana olan zararlar1 diisiiniildiigiinde kabul edilemez.”

sOzleriyle dile getirmis ve bunlara kars1 net bir tavri oldugunu ortaya koymustur.

3.6. Katihmcilarin Kiiresel Tarim Sistemi Konusundaki Goriislerinin Yorumlanmasi

Bu baglik kapsaminda, katilimcilarin kiiresel tarim sistemi ve bu sistem igerisinde
faaliyet gosteren kiiresel sirketlerin sistem tlizerindeki etkileri konusundaki goriislerinin analiz
edilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda yar1 yapilandirilmig goriisme formu igerisinde yer alan
29-33 numaral1 sorular ve yapilandirilmamis sorulara verilen yanitlar degerlendirilmistir.

Bitki Islahgisi, diinyada tarim sektoriiniin kiiresel sirketler tarafindan yonetilip
yonlendirildigine inanmaktadir. Bu kiiresel sirketlerin amacin1 “Bu konuda bir¢ok komplo
teorileri var ancak ben temel hedeflerinin daha fazla para kazanmak olduguna inaniyorum.
Elbette daha fazla para kazanarak diinyay1r da yonetmek istiyorlar.” seklinde tanimlamistir.
Diinyada referans kurulusu olarak kabul edilen Birlesmis Milletler Ajanslari, gelismis tilkelerin
tarim bakanliklar1 ve bazi liniversitelerin bu sirketlerin etkisi altinda kalip insanlar1 yanittilgina
olan inancim1 “Diisliniiyorum, ¢linkii bu kuruluslarin kendi aralarinda bir ¢ikar iliskisi var.
Bunlarin 6rnekleri de ¢ok. Mesela yabanci ot ilact olarak kullanilan glifosat gruplari ilaglarin
kanser yaptig1 ispatlandi. Bunu onlar biliyorlardi. Ama bunu FDA (Amerikan Gida ve Ilag
Dairesi) serbest birakti, simdi yasaklamaya bagladi. Bunu ¢ok dnceden biliyorlar ve firmalar bu
ilaglarin alternatiflerini iirettikten sonra bu tiir bilgilerin yayilmasina izin veriyorlar. Hatta
zararli oldugu bilgisini kendileri yayarak alternatif {riinlerinin satigin1 hizlandiriyorlar.
Insanlarin kullandig1 ilaglarda da benzer uygulamalar var. Sonugta tarim ilacini da insanlarin
kullandig: ilaglar1 da ayni firmalar {iiretiyor ve dogal olarak pazarlama yontemleri ayni.”
sOzleriyle ifade etmistir. Tarim sektoriinde kiiresel sirketlerin en yiiksek gelir kazandiklar1 ve
tilkeleri kendilerine bagimli kildiklar1 alanlar; genetik ve ilag sektorleridir. Bitki Islah¢isi’nin
genetik alaninda c¢aligan bir akademisyen oldugu gz oniinde bulunduruldugunda bu bilgilerin
onemi ve durumun vahameti daha acik goriilebilmektedir. Bitki Islahgisi, net bir drnek
tizerinden hareket ederek, kiiresel sirketlerin ¢ikar ugruna insanlarin hayatini nasil riske attigini
ve toplumlara giiven geren referans kuruluslarinin nasil yaniltict bilgiler verebiliyor olduklari
agiklamistir.

Bitki Islahgisi, kiiresel tarim sirketlerinin insanlarin beslenme aliskanliklarini
degistirdiklerini diisiindiigiinii “Diisiiniiyorum. Diine kadar musir 6zii yag1 var miyd1? Insanlar
zeytinyag1 ve aycicek yag1 yiyordu. Insanlara misir 6zii yag saglikli diye yanlis bilgiler verdiler
simdi bu bilgilerin yanlis oldugu ortaya ¢ikti. Amerika en ¢ok misir iireten {ilke ve bu misir1

tirlii sekillerde satmak zorunda. Misir gevreklerinden hayvan yemine kadar bunu satmak
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zorunda.” sozleriyle dile getirmistir. Agiklamasinda biiyiik bir misir {ireticisi olan ABD’nin bu
tirtinleri satmak i¢in insanlarin ve hayvanlarin beslenme diyetlerini nasil etkiledigini 6rnek
olarak gostermistir. Bitki Islahg¢isi, tarimin kiiresel sistemin agmazinda kurutulabilecegine
inanmadigin1 “Bence kurtulmaz. Tohumu, ilaci, giibreyi iireten onlar siz bu sisteme baglisiniz
kurtulamazsiniz.” sozleriyle anlatmistir. Tarim ve genetik alaninda bu kadar deneyimli bir
akademisyenin gelecek konusunda umutsuz olmasi, tarimin igerisinde bulundugu sorunlarin
bliytikliiglinii bir kez daha gbzler 6niine sermektedir.

Molekiiler Genetik¢i, diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketlerin yonettigini “Sadece
tarim degil Diinyadaki biitiin sektorleri artik kiiresel sirketler yonetiyor.” sozleriyle net bir
sekilde ifade etmistir. Kiiresel sirketlerinin amacinin sadece para kazanmak oldugunu, onun
disindaki iddialara inanmadigini “Ben para kazanmaktan baska amagclart oldugunu
diisiinmiiyorum. Her ticari sirketin amaci para kazanmaktir. Ben A (Amerika Merkezli Kiiresel
Tarim Sirketi) sirketinin amacinin diinyay1 yonetmek olduguna inanmiyorum amaci en yiiksek
paray1 kazanmak.” sozleriyle ortaya koymustur. Bu cevapta A ile nitelenen sirketin ad1 verilmis
fakat calisma icerisinde etik nedenlerle sunulamamaistir. Kendisine o sirketi Almanya merkezli
baska bir sirketin satin aldig1 hatirlatildiginda “Bakin o satin alma olayinin arkasinda ben farkl
bir ama¢ oldugunu diisiinliyorum. Avrupa’da GDO’ya kars1 biiyiik bir direng var. Amerikan
sirketi bu direnci kirmak i¢in Alman sirketinin biinyesine girdi. Bu stratejik bir hamle.”
sOzleriyle aslinda kiiresel sirketlerin yaptiklar1 hamlelerin arkasinda bambaska amaglarin
oldugunu iddia etmistir. Molekiiler Genetik¢i’nin tarimda biiyiik oranda kiiresel sirketlerin
hegemonyasinda yiirliyen genetik konusunda g¢alisan bir akademisyen olmasi, bu iddialarin
dogruluk seviyesinin oldukg¢a yiiksek oldugu konusunda giiven vermektedir.

Molekiiler Genetikgi, kiiresel tarim sirketlerinin uluslararasi referans kuruluslarini
yonlendirecegine inanmadigmi fakat kurumlardaki bazi kisileri etkileyebilecegini “Kiiresel
sirketlerin Birlesmis Milletler’e bagh kuruluslara erisimlerinin zor oldugunu diisiiniiyorum.
Oyle olmasayd: zaten GDO diinyada kabul gérmiis olurdu. Ila¢ konusunda bu durum kirilmis
durumda. Bana sorsaniz GDO mu tehlikeli Ilagc m1? Ben ilag daha tehlikeli derim. Bazi
sektorlerde bunun etkisi var. Kurumlardaki kisiler ahlaki ve etik degerlerden yoksunsa bu tiir
etkiler olabilir. Ama ben kurumsal olarak FAO (Birlesmis Milletler Tarim Ajansi) gibi
uluslararas: kuruluslarin kiiresel sirketlerle isbirligi igerisinde olduguna inanmiyorum. Ulusal
diizeyde bu tiir etkileri yapmak kolaydir ama uluslararasi diizeyde biraz zor olduguna
inantyorum. Bir iilkenin ¢ikarina uyan digerinin ¢ikarina uymayacaktir.” sozleriyle ifade
etmistir. Bu tiir etkilerin uluslararast kuruluglarda degil ulusal kuruluglarda olabilecegi

vurgusunu yapmistir. Bu noktada kendisine komplo teorisi olarak goriilen bir iddia olarak



139

“Sirketlerin bir ilag piyasaya siirerken iiriinlerinin insan sagligina muhtemel etkilerini bildikleri
fakat bu iiriiniin alternatifini tiretene kadar bu konudaki bilgileri kararttiklar1 ve alternatif iirtinii
iirettikten sonra eski iirlinle ilgili gerceklerin ortaya ¢ikmasina izin verdikleri iddialar1 hakkinda
ne diisliniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Soruya “Bu tiir durumlar oluyor, tiitiinden sekere,
tansiyon ilaglarina kadar boyle ornekler var. Bu nedenle iireticilerin kendi destekledigi
arastiricilarin degil bagimsiz arastirmacilarin yaptigi ¢aligmalara dikkat edilmeli. Higbir bagi
olmayan kisiler degerlendirme yapmali.” cevabini vererek bu durumun bir komplo teorisi degil
sistemde uygulanan bir yontem olduguna inancimi dile getirmistir. Katilimcinin genetikgi
olmanin yaninda bitki koruma alaninda calisiyor olmasi 6zellikle tarim ilaglar1 konusunda
verdigi bilgilerin degerini arttirmaktadir. Kiiresel sirketler, katilimecmin iddia ettigi gibi
uluslararasi1 referans kuruluslarini etkileyemeseler de, farkli kanallardan kendi c¢ikarlar
dogrultusunda toplumlar1 yaniltici bilgiler verebilmektedirler.

Molekiiler Genetikgi, kiiresel sirketlerin {irtinlerine tiiketici yaratmak igin, insan ve
cevre saglhigint géz ard1 ederek, beslenme aligkanliklarini degistirdiklerine inandigini “Kiiresel
anlamda bu tiir politikalar gelistiriliyor. Uretici olunca mutlaka bir tiiketici bulmaniz gerekiyor.
Tiiketici yoksa iiretimin anlami kalmiyor. Yani tiiketim aligkanliklarinin degistirilerek bir
tilketici yaratildigina inantyorum. Yani bu insanlarin amaci insanlarin besin ihtiyacini
karsilamak olsa fazla iirtinleri besin kitlig1 olan yerlere gonderirler ama onlarin amaci para
kazanmak. Bu nedenle kendilerine pazar yaratiyorlar.” sézleriyle gostermistir.

Molekiiler Genetikei, kiiresel tarim sektoriinlin olusturdugu bu agmazdan ¢ikmanin
kolay olmadigimi “Sadece tarim olarak bakmamak lazim hemen hemen biitiin sektorlerde bu
durum var. Saglik ve elektronik sektoriinde de bu tiir pazar politikalar: kullaniliyor. Bu nedenle
bizler siirekli cep telefonlarimizi degistiriyoruz. Kapitalist ekonomik sistemin olusturdugu
tilketime dayali yasam tarzi bu pazar stratejisini ortaya ¢ikartiyor. Bunun mutlaka ¢ikisi var.
Bundan ¢ikmak i¢in oncelikle ¢esitlilige gitmek gerekiyor. Cesitlilik arttigi zaman alternatif
iriinler ortaya cikiyor. Ancak kiiresel kosullar adil olmadigi i¢in alternatif iirlinlerin pazarda
yer bulmasi biraz zor gibi. Milyonlarca dolarlik sirketlerin iirettikleri iirtinleri kii¢tik bir start-
up firmasinin yapmasi miimkiin degil. Dolaysiyla bunlar geligse bile kiiresel sirketler tarafindan
almiyor. O yiizden ekonomik sistemi degistirmeden kurtulmak zor. Devrimsel bir degisiklik
olmasi lazim. Bunlarin bugiinden yarina olmasi zor.” sdzleriyle aciklamistir. Tarimin da kiiresel
sistemin bir pargasi oldugunu ancak devrimsel bir degisimle bu agmazdan ¢ikilabilecegini ifade
etmistir. Bu kapsamda tarimda yerellesmenin bir ¢6ziim olup olamayacagi soruldugunda
“Tiirkiye’de tarimda yerellige giderek Tirk tarimimi kalkindirmak miimkiin degil. Onun da

pazar1 sinirli. Bunun yerine diinya pazarinda rekabet edecek iirlinler gelistirmek gerekiyor.
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Bunlar biyoteknoojik ve biyogesitlilik baglaminda ortaya konulabilir. Yerel meyvelerimiz var,
Ornegin iinnap, diinyada ¢ok az iilkede bulunur. Bunun yararlar1 ortaya ¢ikartilip pazarlamasi
yapilabilir. Mesela findik, findiktan biz para kazanamiyoruz yine uluslararasi firmalar
kazaniyor. Yerel pazarlama aglarinin olusturulmasi ve segilen iirlinlerle diinya pazarina girmek
onemli. Yag giiliinde iiretimi biz yapiyoruz ama asil yiiksek getirisi olan iriinler bizde
tiretilmiyor. Bizim tarimsal iirlinlerde ytliksek getiri saglayacak teknolojileri gelistirmemiz
gerekiyor. Mevcut durumda fiiretici para kazanamiyor. Bu durumda aracilarin da ¢ok olmasinin
etkisi var.” sozleriyle yerellesme yerine yerel iirlinlerimizi kiiresel pazarlarda rekabet edecek
tiriinler haline getirecek ve bu tirlinlerden ekonomik degeri yiiksek iglenmis iirlinlerin iiretilmesi
konusunda faaliyetlerin yapilmasi gerektigine isaret etmistir.

Biyoteknolog, diinyada tarim sektoriiniin kiiresel firmalar tarafindan yonlendirildigine
inanmaktadir. Bu sirketlerin amacinin sadece para kazanmak oldugunu “Sirketlerin sadece
karlarmi arttirmayr hedeflediklerini diisiiniiyorum. Diger komplo teorilerinde oldugu gibi
insanlart kisirlagtirmak ve zeka seviyelerini diisiirmek gibi amaglar1 olduguna inanmiyorum.
Sadece sirketlerinin gelecegini diislinliyorlar ve bunun disinda higbir seyi dnemsemiyorlar.”
sOzleriyle dile getirmistir. Kiiresel tarim sirketlerinin uluslararasi referans kuruluslarini
etkiliyor olabilecegini ifade etmistir. Bu sirketlerin kendi ¢ikarlar1 i¢in insanlarin beslenme
aligkanliklarin1 degistirdiklerine olan inancini “Evet. Geleneksel meniilerimizde olmayan
birgok gida yasgamimiza giriyor.” sdzleriyle ifade etmistir. Biyoteknolog, kiiresel tarim sistemin
olusturdugu agmazdan ¢ikis1 makro politikalarda gordiigiinii “Devletin gelistirecegi koruma
politikalartyla kurtulabilir. Ancak kiiresel sirketlerin giicii medya vs. unsurlarla devletleri de
asabiliyor.” sozleriyle ifade etmis ve bu sirketlerin devletleri bile asan giice ulasabildigine
dikkat ¢ekmistir.

Kanatli Uzmani, diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketler tarafindan yonetilip
yonlendirildigine inanmaktadir. Kiiresel sirketlerin amacinin diinyay1 yonetmek ve somiirmek
oldugunu “Diinyay1 yonetmek ama bu siirecin sonunda diinyay1r da yok edecekler. Bunlar
diinyay1 somiirebildikleri kadar somiirecekler.” sozleriyle ifade etmistir. Uluslararasi referans
kuruluglarinin kiiresel sirketlerin etkisinde yaniltic1 bilgiler verdigine olan inancini “Evet bence
veriyorlar. Ilag firmalarryla baglantilart oldugunu diisiiniiyorum.” sdzleriyle net bir sekilde
ortaya koymustur. Kiiresel sirketlerin kendi ¢ikarlari i¢in insanlarin beslenme aliskanliklarini
degistirdigine inanan Kanatli Uzmani, tarim sektoriiniin bu agmazdan ¢ikisi konusunda biraz
kotiimser oldugunu “Bence kurtulamaz. Bu kiiresel sirketler satiglarini, inis ¢ikiglari 6yle etkin
kontrol ediyor ki orada diiriistliik veya ahlakilik gibi kavramlarin hepsi yalan oluyor. Su an

yumurtalarimiz Irak’a giremedigi i¢in yumurta fiyatlar diisiiyor. Belki fiyatlarin diigmesi iyi
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gibi goriinebilir ama boyle giderse bazi firmalar batmaya bagslayacak. Ben kesinlikle onlarin
etkisi altinda oldugumuza inantyorum. Maalesef bu kosullarla yerellesme ¢ok zor.” sdzleriyle
ifade etmistir. Kanatli Uzman1’nin bu yorumlar bitkisel iiretimde oldugu gibi tavukculukta da
kiiresel sirketlerin piyasayi nasil kontrol ettiklerini ve istedikleri gibi yonlendirebildiklerini
gostermektedir.

Biiyiikbag Uzmani, diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketlerin yonetip yonlendirdigine
inanmaktadir ve bu alanda bazi firma isimleri de vermistir. Adin1 verdigi firmalar bitkisel
iiretim alaninda ¢alismaktadir. Kendisine hayvancilik sektoriindeki durum soruldugunda, bu
sektdriin yapismin biraz daha farkli oldugunu “Hayvancilik biraz farkli. Ornegin Siyah Alacalar
Hollanda merkezli ama diinyanin degisik yerlerine gitmis, biz Kanada’dan da Siyah Alaca
alabiliriz.” sozleriyle agiklamistir. Uzmanlik alam1 dogrultusunda yerel tiirlerin durumu
soruldugunda “Evet sayilar1 azaliyor ¢iinkii verimleri diisiik.” cevabini vermistir. Ancak burada
verimden kast edilen siit {iretim miktaridir. Bu noktada siitiin miktar1 degil besin degerini
dikkate alsak sonu¢ degisir mi diye soruldugunda durumun degisecegini “Evet degisebilir.
Ornegin Gida Miihendisliginde bir arkadasimim doktora tezi benzer bir konudaydi. Caligmada
keci siitlerinin icerikleri karsilastirilmis. Saanen kecileriyle bizim kil kegilerinin siitleri
karsilastirildiginda birbirinden ¢ok farkli tiriinler olduklari ortaya ¢ikmis. Kil kegisinin siitiinde
E vitamini, ¢inko ve selenyum miktarlar1 daha yiiksek. Normalde belki kil kegisi siitiinii siit
diye degil ila¢ diye igmek lazim. Ama pazarda siit litreye dayali olarak degerlendirildiginden
bunun bir 6nemi olmuyor.” cevabini vererek, aslinda verim hesab1 yaparken nasil bir hataya
diistiiglimiizii ortaya koymustur.

Biiylikbas Uzmani, kiiresel sirketlerinin amacini sadece para kazanmak oldugunu
diistindiigiinii “Bence bu sirketlerin amaci para kazanmak. Onun disindaki komplo teorilerine
¢ok inanmiyorum. Sonugta ayni liriinleri Amerika’da da tiiketiyorlar.” sdzleriyle ifade etmistir.
Uluslararas1 referans kuruluslarmin kiiresel sirketlerin etkisinde kalip yaniltici bilgiler
verebildigine olan inancim ¢esitli 6rnekler vererek “Bence medya kullanilarak bir savag
veriliyor. Kimi gruplar belgeseller diizenliyorlar ve bu programlarda ketojenik diyet
Oneriyorlar. Bu diyetin amaci karbonhidrat1 diisiiriip protein ve yag esasl beslenmek. Baska bir
belgeselde de karbonhidratlarin alinmasi gerektigi gibi bilgiler veriliyor. Bunlar izlediginizde
Amerikan Kalp konseyinin kirmizi et tiikketimini destekleyen aciklama yaptigini goriiyorsunuz
ama programin sponsoru kirmizi et iireticileri dernegi. Tabi biitlin kurumlar boyle degildir ama
bu tiir durumlar olabilir. Amerika’da 6rnekleri de oldu. Kendisinden ders aldigim Amerikal1 bir
hoca ve ekibinin gelistirdigi bir hormon vardi. Uzun bir siire hayvanlarda kullanildiktan sonra

kadinlarda meme kanseri vakalarinin arttig1 goriilmiis ve yapilan incelemelerde bu hormonun
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neden oldugu ortaya cikartilmis. Bu hormon yasaklandi. Ama bu hormon ¢alismasi
tiniversiteye bliylik katkilar saglamis. Laboratuvarlar ve cihazlar baglaminda biiyiik bagislar
yapilmis.” seklinde ifade etmistir. Konuyu biraz daha derinlestirmek i¢in “Buradaki asil sorun,
tirlin gelistirildiginde bu sonucu biliyor veya tahmin ediyorlar miydi? Ya da iiriiniin alternatifini
gelistirdikten sonra m1 olumsuz etkileri konusunda aragtirmalar yapilip yeni {iriine yonlendirme
yapiliyor?” sorusu yoneltildiginde “Bunlar olabilir. Ornegin bu galismalarda sonuglar sirketin
istedigi gibi olmasaydi, sonuglar1 yayinlarlar miydi? Bence hayir. Ticari kaygilar etik degerlerin
Oniine gegebiliyor.” cevabinmi vererek kiiresel sirketlerin piyasa ve referans olusturan bilgiler
tizerindeki mantiplatif etkisini ifade etmistir.

Biiyilkbag Uzmani, kiiresel sirketlerin iirlinlerini satmak i¢in insanlarin beslenme
aliskanliklarin1 etkilediklerini  diisiinmektedir. Tarmm sektOriiniin bu a¢mazdan nasil
kurtulabilecegi sorusuna “Hindistan’da pamuk tohumlariyla ilgili biiylik bir travma yasandi.
Hindistan’in bir bolgesinde ¢cok verimli oldugu iddia edilen tohumlar dagitiliyor. Verim gittikge
diistiyor ve bu kisir dongiide kalan giftciler intihar ediyorlar. Tiirkiye’deki bu yerel tohum
degisimi hareketleri 6nemli. Ben bu tiir gen kaynaklarin1 korumaya yonelik organizasyonlari
destekliyorum.” yanitin1 vermistir. Bu kapsamda yerellesmeye onem verdigi goriilmektedir.
Biiyiikbag Uzmani tarimsal alanda yapilacak bilimsel ve teknolojik ¢alismalarla, kiiresel
sirketlerle rekabet edilebilecegine olan inancini “Elbette bu tiir ¢alismalar da yapilmali.
Fakiiltemizde 1slah konusunda ¢alismalar yiiriiten arkadaslarimiz var bu tiir calismalar mutlaka
yapilmali.” sozleriyle ifade etmistir.

Biiylikbas Yetistiricisi, diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketlerin yoOnettigine
inanmaktadir. Bu sirketlerin amacmin giiglerini arttirmak ve para kazanmak olduguna
inanmaktadir. Uluslararasi referans kuruluslarinin kiiresel sirketlerin etkisi altinda olabilecegini
“Olabilir 6rnegin domuz gribi asis1 konusunda da bu tiir uluslararast kuruluslarin toplumlari
yanilttigini gordiik.” sézleriyle ifade etmistir. Kiiresel sirketlerin daha fazla para kazanmak ve
tarimi ele gegirmek amaciyla beslenme aliskanliklarimizi degistirdigine inanmakta ve duruma
fast food sektoriinii 6rnek gostermektedir. Bliyiikbas Yetistiricisi, tarim sektoriinlin kiiresel
sirketlerin olusturdugu bu agmazdan kurtulmasinin zor oldugunu “Bu saatten sonra kurtulmak
zor. Sanayi devrimi sonrasinda bu sirketler tarimi ele gegirdi. Bu sistemden bir ¢ikis olacagina
inanmiyorum.” sozleriyle dile getirmistir.

Kiigiikbas Yetistiricisi, tarim sektoriinii kiiresel sirketlerin yonlendirdigini “Ben bu
sektorde ilag firmalarinin etkili ve tehlikeli oldugunu ve tarimi yonlendirdigini diigiiniiyorum.”
sOzleriyle ifade etmistir. Kiiresel tarim sirketlerinin amacimin Oncelikle para kazanmak

sonrasinda da bagimlilik iliskisi olusturmak olduguna inandigim “ilk basta para kazanmak
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istediklerini diistinliyorum. Tabi olay1 sirketler ve arkalarindaki devletler Olgeginde
disiindiigiimiizde bir bagimlilik yaratmak istediklerini diisiiniiyorum.” sozleriyle dile
getirmistir. Uluslararasi referans kuruluslarinin kiiresel sirketlerin etkisinde yaniltici bilgiler
verebilecegine olan inancim1 “Ben insanin oldugu yerde bdyle seylerin olabilecegini
diisiiniiyorum. Bence yaniltiyor olabilirler.” seklinde agiklamistir. Kiiresel firmalarin tarimi ele
gecirmek icin beslenme aligkanliklarimizi yonlendirdiklerini hatta dogrudan yonettiklerine
inanmaktadir.

Kiictikbas Yetistiricisi, tarim sektoriiniin i¢inde bulundugu agmazdan c¢ikis yolunu
yerellesme amaciyla makro politikalarin gelistirilmesinde gordiigiinii “Bunlar ¢iftci dlgeginde
coziilecek sorunlar degil iilkesel Olgekte ¢oziilecek politik yonii de olan sorunlar. Ancak
bireysel ve {ilkesel ¢apta yeniden yerellesmeye gidilmeli. Yerli tohumlar yerli wrklara
doniilmeli. Gerekirse giiniimiizde yok olan yerel tohumlar genetik c¢aligmalarla yasama
dondirtlmeli.” sozleriyle dile getirmistir.

Ciftei, tarimi kiiresel sirketlerin yonetip yonlendirdigi dnermesinin soruldugu soruya
“Ben bu islerden ¢cok anlamam ama hep birilerinin oyunu gibi geliyor. Ilaglar hep dolarla, her
yil bagka ilag¢ ¢ikiyor diinyanin parasini veriyoruz.” cevabini vererek kendine 6zgii ifadelerle
onayladigini ifade etmek istemistir. Kiiresel sirketlerin amacini “Kdyliiniin elindeki paray1
almak, para kazanmak baska ne olacak ki?” sozleriyle dile getirmistir. Uluslararasi referans
kuruluglarinin kiiresel sirketlerin etkisinde kalip insanlar1 yanlis yonlendirdikleri iddiastyla
ilgili olarak “Valla hep kandiriyorlar. Bugiin su ilact at iyi diyorlar sonra yok yasaklandi kanser
yapiyor diyorlar. Madem kanser yapiyor ne diye bize kullandirip paramizi aliyorlar sagligimizi
bozuyorlar.” cevabini vererek aslinda bayii kanaliyla kendisine ulasan bilgilere glivenmedigini
gostermistir. Kiiresel sirketlerin insanlarin beslenme aligkanliklarini bozdugunu “Bence var,
sofrada eski yemekler mi kald1. Cocuklar, nerede renkli lokanta var onlarin pesinde. Icindeki et
ete benzemiyor, tad1 bir seye benzemiyor.” sozleriyle ifade ederken geleneksel yemeklerin
yerini hazir yemek sektoriiniin almasina olan tepkisini dile getirmistir.

Ciftei, tarim sektoriiniin i¢inde bulundugu agmazdan ¢ikis olarak geleneksel tarima
doniisii “Eskiye donecegiz, eski iirlinleri liretecegiz ve kendimize yetecegiz. Boyle ilacla,
giibreyle toprak da 6liiyor bizde.” sozleriyle isaret etmistir.

Organik Tarimci, diinyada tarimin kiiresel sirketler tarafindan yonetildigine inandigini
“Evet ornegin genetigi degistirilmis tohumlar ¢ikarttilar ve tamamen amaglar1 diinyada tarimi
ele gecirmek.” sozleriyle ifade etmistir. Bu sirketlerin amacinin daha fazla para kazanmak ve
diinyay1 yonetmek oldugunu diisiinmektedir. Uluslararas1 referans kuruluslariin kiiresel

sirketlerin etkisinde kaldig1 iddias1 icin “Evet bazen bilimin sermaye i¢in kullanildigim
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diisiiniiyorum.” sozleriyle destekleyici bir sdylemde bulunmustur. Kiiresel sirketlerin daha fazla
para kazanmak icin insanlarin beslenme aligkanliklarini degistirdiklerine inandigini ifade
ederken, tarimin igerisinde bulundugu agmazdan “Politikacilarin bunlara kars1 uygulamalar
gelistirmesi ve en son ayakta ¢ift¢ileri buna gore yonlendirmeleri gerekmektedir.” sozleriyle
makro politikalarla kurtulabilecegini ifade etmistir. Bu politikalarin neler olacagi sorusuna
“Yerelde ne varsa onu iiret diye bir yaklasim var. Insanlar kendi bdlgelerinde ne yetisiyorsa onu
almal1 disaridan fakli bir {iriin almamali ve iiretmemeli. Kendine yeterli olmak hedef olmali
fazla iiretelim de ihra¢ edelim hedefi olmamali bu durum yogun kimyasal kullanimina neden
oluyor.” sozleriyle yerellesmeye isaret etmistir.

Cevre Aktivisti, diinyada tarimin kiiresel sirketler tarafindan yonetilip yonlendirildigine
inandigin1 “Kesinlikle 6yle diisiiniiyorum. Son giinlerde okudugum bir kitap da diinyay1
yoneten ii¢ ailenin bu alanda yaptiklan lizerineydi.” sozleriyle ifade etmistir. Bu sirketlerin
amac1 konusundaki diisiincelerini “Oncelikle para kazanmak. Ancak sadece para kazanmak
olduguna da inanmiyorum. Diinyay1r yonetme, ele gecirme hedefleri de oldugunu
diisiiniiyorum.” sozleriyle dile getirmistir. Bu noktada kendisine konuyla ilgili bazi iddialar “Bu
konuda bazi komplo teorileri de var. Ornegin beslenme yoluyla toplumlarin diisiinme
yeteneklerini azaltma, niifus artisini kontrol etme gibi yontemler uyguladiklar iddia ediliyor.”
seklinde sdylendiginde, “ Biitiin bunlarin dogru oldugunu diisiiniiyorum. Bertnard Russel bir
kitabinda, artik viicudu insan gibi ama diisiinme yetenegi olmayan insanlar yaratacaklar diye
yazmistt. Ben diinyay1 yoneten aileler disindaki biitiin insanlar1 gida ve diger yollarla boyle
yapacaklarina inantyorum. Ben modern tarimin bu insanlar tarafindan kullanim amacinin bizim
diisiindiiklerimizden de daha kotii olabilecegini diislinliyorum.” yanitint vererek bu ve benzer
iddialara inandigin1 gostermistir.

Cevre Aktivisti, uluslararasi referans kuruluslarinin kiiresel tarim sirketleri tarafindan
etkilendigi ve yaniltict bilgiler verdigi iddialarina karsilik “Kesinlikle bu kurumlarin hepsini
reddediyorum. Bu kuruluslarin diinyay1 yonetme hedefindeki sirketlerin ve ailelerin amacina
hizmet ettiklerini diistinliyorum. Bu nedenle reddediyorum.” yanitin1 vererek bu iddialara
katildigin1 ifade etmistir. Kiiresel sirketlerin para kazanmak amaciyla beslenme aliskanliklarii
degistirdigi iddiasin1 “Tabi ki dyle. Kahve sektoriinden fast food sektoriine kadar bu durumun
boyle olduguna inaniyorum.” sdézleriyle onaylamistir. Tarim sektoriiniin bu a¢gmazdan
kurtulusunu, kiiresellesme ve kapitalizm karsitt sivil toplum kuruluslarinin miicadelesinde
gormektedir. Sivil toplum kuruluslariin gercekten bu kiiresel sirketlerle miicadele edip
edilemeyecegi sorusuna “Ancak dikkat etmek lazim. Artik sivil toplum kuruluslarinin da biiyiik

kismini onlar yonetiyor. Avrupa Birligi Tiirkiye fonlarini yonetiyor. Onlar bizim gibi dernekleri
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hicbir zaman istemediler. Onlar kendi glidiimlerindeki derneklere fonlar vermek suretiyle
destekledir. O dernekler hi¢bir zaman kdkten ve kalici ¢oziimler pesinde olmadilar. Biz goller
bolgesinde bir proje yiiriittiik. Bes bin liralik bir projeydi omriimiiz yasal prosediirleri
tamamlamakla gecti. Sizin ne ¢alisacaginiza onlar karar vermis oluyor.” sézleriyle dikkat ¢ekici
bir yanit vermistir. Bu kapsamda sivil toplum kuruluslarina saglanan fonlara giivenmedigini ve
amaglarinin fakli olduguna inandigini ifade etmistir.

Vejetaryen, diinyada tarimin kiiresel sirketler tarafindan yonetildigine inandigini bir
dava iizerinden “Evet Oyle diisiiniiyorum 6zellikle iki giin once ilag iiretimi yapan uluslararasi
bir firmaya agilan davanin kazanilmasi buna isaret ediyor.” sozleriyle ortaya koymustur.
Kiiresel sirketlerin amacinin para kazanmak oldugunu ifade ederken, uluslararasi referans
kuruluglarinin bu sirketlerin etkisinde kalip yaniltict bilgiler verdirdigine olan inancini “Evet
para kazanmak ugruna insanlarin yaniltildigini diistiniiyorum.” s6zleriyle ifade etmistir.

Vejetaryen, kiiresel sirketlerin ¢ikarlar1 i¢in insanlarin beslenme aligkanliklarini
degistirdigini, fast food sektoriinii 6rnek vererek agiklamistir. Tarim sektoriiniin bu agmazdan
geleneksel tarima donerek kurtulabilecegini ifade etmistir.

Vegan, diinyada tarim1 kiiresel sirketlerin yonettigine inanmakla birlikte globallegsme
adi altinda tim yagamimizi bu sirketlerin yonettigi iddiasin1 “Evet kiiresel sirketler yonetiyor
ama sadece tarim sektoriinii degil biitiin ekonomiyi ve sosyal yasami globallesme ad1 altinda
onlar yonetip yonlendiriyorlar. Toplumlara tek tip ve tiilketime dayali bir yasam modeli
sunuyorlar ve bunun disindaki biitlin modelleri yok etmeye calisiyorlar.” sozleriyle dile
getirmistir. Bu sirketlerin amacini “Para kazanmak, diinyada tek olmak ve diinyay1 yonetmek.
Maalesef bazi insanlarin ruhunda Tanr1 olma veya onunla rekabet etme niyeti var. Belki
kendileri bile bunun farkinda degil ama eski Siimer destanlarina, Misir uygarligina baktiginizda
orada bile insanlarin giiglerinin sinirlar1 arttikca kendilerinin Tanrilastigini sandiklarini
goriiriistinliz. Bu gii¢ zehirlenmesidir. Bazi imparatorlar kendini Tanr1 bile ilan etmistir. Bu
kiiresel sirketler de ayn1 gili¢c zehirlenmesini yasiyorlar.” sdzleriyle agiklamistir. Bu kapsamda
sadece para kazanmak degil, sirketlerin gii¢ zehirlenmesine ugrayarak biitiin yasami kontrol
amaglart oldugunu iddia etmistir. Uluslararasi referans kuruluslarinin kiiresel sirketlerin
etkisinde oldugu iddiasina karsilik olarak “Kesinlikle dyle olduguna inantyorum. Bilimsel
caligmalarin finansinin da kiiresel sirketlerden geldigini diisiiniiyorum. Bunlar diinyada savas
cikartan, iilkeleri yeniden dizayn eden giicler. Elbette toplumlar1 yonetmek icin giiven kazanmig
kurumlar yaratacaklardir. Bu kurumlar da biiylik oranda dogru bilgiler vererek bu giiven
ortamin1 olusturacaklar. Ama sunu unutmamali en tehlikeli yalan ¢ogunlugu dogru olan

yalandir. Yani binlerce dogru bilginin arasinda size dyle bir yalan sdylerler ki, o yalan biitiin
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dogrular1 gotiiriir. Bence bu kurumlarin goérevi bu.” sozleriyle diisiincelerini ifade etmistir.
Vegan’in bu konudaki elestirileri diger katilimcilardan daha sert ve kiiresellesme karsiti
gorilmektedir.

Vegan, kiiresel tarim sirketlerinin biitiin yasam modelimizi degistirerek, bu yolla
bizlerin beslenme aliskanlarini da degistirdiklerini “S&yle etrafiniza bakin. Insanlar ne
tilkketiyorlar. Geleneksel yemekler nerede? Sorsaniz zamanimiz yok, ¢alismamiz lazim vs. bir
siirii bahaneler {iiretirler. Bu yasam modelini size sistem dayatiyor. Cok calismalisiniz, iyi
arabaniz olmali, en iyi markalar1 almalisin, peki doga nerede? Sagligimiz nerede? Sistem
onunda cevabini veriyor hastalanirsan hastanelerimiz var iyilestiririz. Sistem bir biitiin olarak

b

sizi kusatiyor ama siz bu sarmaldan cikabilirsiniz.” sozleriyle aciklamigtir. Diisiinceleri,
sistemin insanlar1 dogadan kopardigi ve kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda olusturdugu yasam
modeliyle farkli hedefler gosterdigi yoniindedir. Insanlar bu hedeflere ulasmaya calistikca
kendi dogalarindan da uzaklasmaktadir. Tarim sektdriiniin bu sarmaldan nasil kurtulabilecegi
sorusuna “Sistemin bize dayattig1 yasam modelinden ¢ikmaliy1z. Bize 6gretilen ezberin digina
¢ikmaliy1iz. Dogaya doniip onunla uyumlu ve canlilara zarar vermeyen bir yasam modeli
kurmaliy1z. Sonugta i¢inde yasadigimiz modelin gezegeni yok olusa siiriikledigi artik bilimsel
bir gergek. Yerel tohumlar1 kullanmaliyiz. Ciinkii her sey verim degil. Uriinlerin besleyicilikleri
de onemli. Hayvanlar1 kolelestirmekten uzaklagsmaliyiz. Hayvansal iirlin {iretmenin doga
lizerinde yarattig1 tahribat ¢ok yiiksek. Insanlar hayvansal iiriinleri terk edip kendi dogalarina
uygun beslenseler hem kalp damar ve kanser hastaliklar1 azalacak hem de iiretim i¢in dogal
kaynaklar1 daha az tliketecegiz. Birakalim hayvanlar bizim dostlarimiz olsun 06zgiirce
yasasinlar. Onlar1 kolelestirmeyelim. Elbette ihtiyacimizin lizerinde tiiketmeyelim. Boylece
sistemin digina ¢ikmis oluruz.” sozleriyle, biraz da kendi tercihleri dogrultusunda bir cevap
vermistir. Bu noktada kendisine “Insan et yemek zorunda degil mi size gdre?” sorusu
yoneltildiginde “Evet et yemek zorunda degiliz sadece et degil hayvanlarin kolelestirildigi
higbir iirtinii yemek zorunda degiliz. Dogada her seyin muadili var. Besinleri bitkilerden de
alabiliriz.” cevabim vererek sadece et iirlinlerini degil hayvanlarin kolelestirildigine inandig1

slit ve yumurta gibi {irlinlerinde yenmek zorunda olmadigini ifade etmek istemistir.

3.7. Katihmecilarin  Alternatif Tarim Yontemleri Konusundaki Goriislerinin
Yorumlanmasi

Bu baslikta katilimcilarin alternatif tarim yontemleri hakkindaki goriislerinin ortaya

¢ikartilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda goriisme formunda hazirlanan 34-37 ve 42 numarali

sorular ile yapilandirilmamais sorulara verdikleri yanitlar analiz edilmistir.
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Bitki Islah¢is1, dogayla dost bir tarimin belirli bir oranda yapilabilecegine inanmaktadir
bu oran artarsa insanligin doyurulamayacagmi diisiinmektedir. Iyi tarim uygulamalarmin
kismen yeterli oldugunu diisiiniirken, dzellikle sertifika uygulamalariyla ilgili olarak “lyi tarim
uygulamalarinda iireticiler sertifika kuruluslarina para odiiyorlar ve bunun karigh@inda
denetimler yapilarak sertifika veriliyor. Ureticinin parayla bu hizmeti baska bir dzel kurulustan
aliyor olmasi sistem iizerinde biraz siiphe olusturuyor. lyi tarim uygulamalarinda topragin
korunmasi ve insan sagligi oOncelikli oldugundan mutlaka yasatilmasi gerekmektedir.”
elestirisini yapmistir. Organik tarim konusundaki diisiincelerini “Organik tarimla yiiksek verim
elde etmek ¢ok zor. Ancak endiistriyel tarim nasil devam ediyorsa organik tarim da devam
etmeli diye diisiinliyorum. Endiistriyel tarima alternatif tarim yontemleri mutlaka uygulanmali.
Fakat organik tarim yontemleriyle niifusu doyurmak miimkiin degil. Verimin diisiik olmas1
maliyetleri arttirtyor ve glinlimiizde bu iirlinler gelir seviyesi yiiksek bir ziimreye hizmet ediyor.
Marketlerde organik iiriinlerin fiyati diger iiriinlerin iki kat1.” sdzleriyle ifade etmistir Organik
tarimin siirmesi gereken bir yontem oldugunu vurgularken, niifusu doyurmada endiistriyel
tarimin alternatifi olarak gérmemekte ve sertifika uygulamalarinda iyi tarimda oldugu gibi bazi
giiven azaltic1 yonlere dikkat cekmektedir. Helal tarim uygulamalarinin tarimsal {iretimi ahlaki
bir eksene oturtmadigimi diisiinen Bitki Islahgisi bu konudaki diisiincelerini “Ben belli bir
kesime hitap eden, belli bir kesimin diger iriinleri almasin1 engellemek amaciyla yani ¢ikar
amaciyla firmalarin kullandig1 bir uygulama olarak goriiyorum.” s6zleriyle ifade etmistir. Bu
kapsamda Bitki Islahg¢ist insanligin doyurulmasi igin endiistriyel tarimin karsisinda bagka bir
alternatif gormemektedir, diger uygulamalar1 hem yontem agisindan hem de uygulanan
prosediirler yoniinden elestirmektedir.

Molekiiler Genetik¢i, dogayla dost bir tarimin yapilacagina olan inancini “Dogayla dost
bir tarim yapilabilir hem doganin hem de insanin faydalanacagi simbiyotik bir iliski kurulabilir.
Yeni tarim tekniklerine baktigimiz zaman genis alanlarda yapildigini goriiyoruz. Bu tarim
alanlarim1 kiiciiltmenin yollarmi1 bulmaliyiz. Bolgesel tarimciligin  gelistirilmesi gerekli.
Tiirkiye nin hangi bolgesinde neyin tarimi yapilir dncelikle bunlar belirlenmeli. Uriin odakl1 ve
bolgesel nitelikli {irtinler yetistirilebilir. Su an Tirkiye’de musir iiretimi yapiliyor ama misirin
anavatani Amerika kitasi. Tiirkiye’de bu kadar misir yetistirilmesi gerekiyor mu? Bunlarin
cevabim1 bulmak gerekiyor. Diinyada ¢ok iiretilen popiiler {iirlinleri iiretmek yerine lokal
riinleri iretmek gerekiyor. Bunlar1 kiiresel 6lcekte liretmek gerekiyor. Bu {irlinler bolgelere
ayrilarak tretilmeli. Boylece hem o bolgenin ekosistemine uygun iiriinler iiretirsiniz hem de o
bolgede kullanilan kimyasal yonetimini daha rahat kontrol edersiniz. Kullanilan kimyasallar o

bolgelerde smirli kalir.” climleleriyle dile getirmistir. Dogayla simbiyotik iliskiler kurarak,
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tirtinleri belirli bolgelerde yetistirerek, ekosistemle uyumlu ve kontrol edilebilir yontemlerin
gelistirilebilecegine inanmaktadir. Ancak dogayla dost tarimdan organik tarim kastediliyorsa,
o yoéntemle insanligin doyurulmasinin miimkiin olduguna inanmamaktadir. Iyi tarim
uygulamalarinin organik tarimdan daha genis uygulama alani oldugunu diisiinmesine ragmen,
sertifika uygulamalarinda kullanilan kontrol mekanizmalarinin iyi yOnetilmedigini
diistinmektedir. Helal tarim sertifika uygulamalariyla ilgi gortislerini “Hayvancilikta daha
yaygin kullaniliyor. Tiiketici ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in gerekli olabilir ancak sahsi
tercihlerim agisindan ¢ok Onemi yok. Bu yonde yapilacak uygulamalarin abartilmamak
kaydiyla olmasi gerekiyor. Burada tartisma konusu son tiiketilen {iriin iizerinde mi helale
bakacaksiniz yoksa biitiin iiretim siirecini mi degerlendireceksiniz.” seklinde ifade etmistir. Cok
abartilmamak kaydiyla sicak bakmakla birlikte sadece son {iriin degil biitiin siireci izleyen bir
mekanizma kurulmasin1 Oneriyor. Bu kapsamda o6zellikle hayvancilikta sadece kesim
yontemlerine indirgenmis bir uygulamaya karsi ¢iktig1 sdylenebilir.

Biyoteknolog, dogayla dost bir tarim yapilabilecegine inandigin1 “Elimizdeki
kaynaklari, insan giiciinii ve akli etkin bir sekilde kullanarak miikemmele yakin bir seyler
yapilabiliriz.” sozleriyle ifade etmistir. Dogayla dost tarim yapildiginda insanlhigin aglikla
kalacag: fikrine karsi cikarak, niifus politikalariyla birlikte zamana yayilmis bir strateji
kullanilarak bdyle bir gecisin yapilabilecegini ifade etmistir. Iyi tarim uygulamalarina olumlu
baktigin1 “Yeterince denetlenebiliyorsa uygun goriilebilir katkis1 olabilir.” soézleriyle
gosterirken, organik tarimla ilgili ¢ekincelerini “Cok yayginlasamiyor ve endiistriyel tarimla
rekabet edemiyor. Belki de belli bir ziimreye hitap ediyor. Burada da denetim uygulamalarina
dikkat etmek gerekir. Denetim islemleri dogru yapilirsa organik tarimin 6nemli bir alternatif
olusturabilecegine inaniyorum. Ancak mevcut durumda denetim ve sertifika uygulamas: bana
cok giiven vermiyor.” soOzleriyle ifade etmistir. Helal tarim uygulamalarinin denetim
mekanizmalarimin iyi islemesi sartiyla bazi insanlarin hassasiyetlerine hitap ettigini
diistinmektedir. Helal tarim uygulamalarinin sadece ticari oldugu elestirilerine de “Evet belki
de insanlarin dini duygularini kullanarak bdyle bir yon ¢izilmis olabilir.” agiklamas1 yaparak
bu elestirinin dogru olabilecegine inandigin1 géstermistir.

Kanatli Uzmani, dogayla dost bir tarimin yapilamayacagini diisiinmektedir. Dogayla
dost tarim yapilmas1 durumunda insanligin aglikla karsi kariya kalacagina inanmaktadir. Tyi
tarim uygulamalarina olumsuz baktigin1 “Tamamen ticari bir uygulama oldugunu ve
uygulamada gercek¢i davranilmadigina inamiyorum sertifikalarin tamamen ticari kaygiyla
verildigini diisiiniiyorum.” sozleriyle dile getirmistir. Organik tarim konusunda da 6zellikle

sertifikasyon sistemine giivenmedigini “Sertifika kuruluslarinda maalesef 6nceligin biraz ticari
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oldugunu goriiyorum. O nedenle 6ziinde iyi bir hedefi var ama uygulamada durum boyle degil.
Insanlarin orta Anadolu’da terk ettigi yerler var burada yapilsa anlarim ama siz endiistriyel
tarimin yapildigir bolgede sertifikayr aliyorsunuz. Siz iiretim yaparken ¢evreden yine
siiriiklenme yoluyla kimyasallara maruz kalabiliyorsunuz. Ancak, organik tarimin sadece
zenginlere hitap eden bir yapisi oldugundan insanlig1 doyurma sans1 yok. Ulkemizdeki organik
piliclerin ger¢ekten organik olduguna emin degilim, yurt disinda (Bazi marka isimleri veriliyor)
iiretilen organik etlik pili¢lerin etleri {ilkemizdekilerden olduk¢a farkli.” sozleriyle agik bir
sekilde dile getirmis ve bir 6rnekle bu diisiincesini desteklemistir. Kanatli Uzmani, Helal tarim
uygulamalarinin ticari oldugunu ve amacina hizmet etmedigini “Sadece vicdanlar rahatlatmak
icin yapilan ticari bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum ve dogru olduguna inanmiyorum.
Simdi bir calisanimiz tavuk kesiyordu ve Islami usullere gére her tavugu kesmeden duasini
ediyordu. Ben kendisine iki bin tavugun bdyle kesilemeyecegini sdyleyince ben bdyle
kesecegim diye iddia etti. Ancak bir saat sonra hizli bir sekilde kesmeye basladigini gérdiim.
Ne oldu diye sordugumda toplu dua edecegini sdyledi. Yontemi kosullara gore adapte etti yani.”
sozleriyle ifade etmistir. Kanathh Uzmani’nin, Helal tarim uygulamalarinin gergeklestirildigi
tavukculuk alaninda c¢alistyor olmasi, etik tutumunun “Teleolojik-Teolojik” ve c¢evre
konusunda teolojik diisiinceye yakin ifadeler verdigi goz Oniinde bulunduruldugunda helal
tarim konusundaki elestirilerinin daha anlamli olabilecegi sonucuna varilmistir.

Biiyiikbas Uzmani, dogayla dost bir tarim yapilmasini ¢ok miimkiin gérmese de belirli
Ol¢iilerde bunun yapilabilecegine olan inancini “Esyanin tabiatina aykiri, tarim dogaya bir
miidahale ama belli dlgiilerde olabilir. Ornegin bir koyunun dogada otlamasi dogayla dost kabul
edilebilir. Hayvanin tabiatina uygun yetistirme yoOntemleri uygulanabilir. Ben kendi
cocuklugumu diisiindiigiimde yaylada koyun otlatiyorduk, dogayla dost yapilabilir.” s6zleriyle
ifade etmistir. Dogayla dost bir tarim yapilmast durumunda ac¢ligin olusmayacagini “Hayrr,
etkilerin insanlhig1 aclik seviyesine getirecegini diistinmiiyorum. Sadece toplam enerji tiretimi
azalacagindan belki bugiinkii obezite sorununa neden olan asir1 beslenmeyi azaltmak gerekir.”
seklinde ifade ederken, aslinda fazla beslenme gibi sorunlar1 da kinayeli bir sekilde elestirmistir.

Biiyiikbag Uzmani, iyi tarim uygulamalarina sicak bakmakta fakat denetimle ilgili
sorunlarin oldugunu diistinmektedir. Bu diisiincelerini bir 6rnek iizerinden “Evet uygulanabilir
ama uygulamadaki Ornekleri énemli. Ornegin bir arkadasim organik sirketin paketleme
biriminde c¢alisiyordu. Baharat {ireten bir firmaydi. Arkadasima organik olan ile organik
olmayanin farki nedir diye sordugumda, sadece vurulan damga cevabini verdi. Bu ahlaki mi?
Bence tesvik edilmeli ancak iyi denetlenmeli.” seklinde dile getirmistir. Bu 6rnekte organik

tarima yer vermistir bu noktada organik tarimla ilgili goriisleri soruldugunda “Maliyet
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durumuna dikkat edilmeli. Tiirkiye i¢in ¢ok erken. Organik tarim pazarlarinin gelir seviyesi
yiiksek yerlesim yerlerinde kuruldugunu g6z 6niinde bulundurdugunuzda heniiz tilke tariminin
geneline hitap edecek seviyede olmadig ortaya ¢ikiyor. Fakiiltede bir arkadas organik giil ile
endiistriyel giil iretimini karsilagtirdi. Organik iiretimde fayda maliyet durumu basa bas ama
rekolte diisliyor. Yani liretim miktar1 azaldigi i¢in fiyat yiiksek olmak zorunda. Ciftci agisindan
da zahmetli bir iiretim. Ornegin Tiirkiye’de organik siit {iretimi yapan biiyiik bir firma,
yoncadan diger yemlere kadar organik iiretiyorlardi. Ancak sonradan Pazar sorunu ¢ikmaya
basladi, organik siitleri satamayinca normal siitlere karistirip normal siit olarak satmak zorunda
kaldilar.” yanitin1 vererek organik tarim uygulamalarini maliyet yoniinden elestirmis ve ciddi
pazar sorunlari oldugunu gosteren drnekler vermistir.

Biiyiikbag Uzmani, helal tarim uygulamalaria farkli inanglarin benzer uygulamalari
olabilecegi diisiincesiyle olumlu baktigini bildirmis ve bu konuyla ilgili aciklamalarini “Islami
kurallara gore kesimi Ongoriiyor. Bence biraz kandirmaca gibi ama insanlarin bu konuda
duyarliliklarin1 anlamak gerekir. Pakistanli bir arkadagim vardi etin kilosu Amerika’da bir
dolarsa 0 3-4 dolara aliyordu. Burada yetistirme degil kesim ydnteminden bahsediyoruz. Israil’e
gittigimde bir kesimhane ziyareti yapmistik. Orada Musevi seriatina gore kesime “Koser” ad1
veriliyor. Bu yontemin kurallar1 var; oncelikle hayvan kesilirken sirt {istii yatacak, hayvan az
act ¢ekmis olmali gibi kurallar bunlar. Kesimhanede hayvan bir hazneye aliniyor, sistem
hayvani sikistirip ters doniiyor ve hayvan sirt {istii konuma getiriliyor. Sonra pnomatik bir
sistem hayvanin ¢enesini kaldirip kipirdamasini engelliyor. Ardindan bir hahamin gelip 6zel bir
bigakla tek hamlede hayvani kesmesi lazim. Ancak bicak omurilige degmemeli. Bigakta biraz
pliriz olusmussa omurilige degmis deniyor ve et Koser olmuyor. Farkli dinlerin bu tiir
uygulamas1 olabiliyor.” seklinde yapmistir. Ancak agiklamasinda bu durumun ticari bir
amacinin da olabilecegine dair bir 6rnek vermistir. Biiyiikbas Uzman1’nin ¢alistig1 alan dikkate
alinarak bu konuda biraz daha 6zel bir ayrint1 olarak “Etin helal olmasinda sadece kesim
yontemlerine bakilmasi acaba inancin 6ziine ne kadar uygun. Hi¢bir din insanlarin sagliginin
bozulmasini istemez. Siz hayvana antibiyotik veya baska seyler vermissiniz, doz asimi
yapmigsiniz, yarilanma siiresine dikkat etmemigsiniz, ama kesim ydntemine bakilarak bu
inancimiza uygundur denebilir mi?” sorusu yoneltildiginde tartisilmasi gereken bir konu
oldugunu ifade etmistir.

Biiytikbas Yetistiricisi, dogayla dost bir tarimin yapilabilecegine inanmaktadir ve
dogayla dost bir tarim yapilmasi durumunda insanligin aglikla kars1 karsiya kalacagini
diisiinmemektedir. Iyi tarim uygulamalarinin tam olarak yapilamadigini ve yapilsa bile bu

uygulamanin organik tarim uygulamalarina gore ¢evreye daha az duyarli olmasi nedeniyle
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olumsuz yaklasmistir. Organik tarim konusunda olumlu yaklagmasina ragmen bu konuda
“Organik tarim irilinlerinin digerlerinden daha kaliteli ve lezzetli oldugunu diisiiniiyorum.
Ancak kendi ¢evremde organik tarim adina yapilan iiretime baktigimda gergekten organik tarim
yapilmadigini goriiyorum.” agiklamasini yaparak ayni zamanda bir bitkisel {iriin {ireticisi olarak
cevresindeki iireticilerin iirettikleri iiriinlerin gercekten organik olduguna inanmadigin ifade
etmistir. Kendisine “Ureticilerin tiim kurallara uyarak organik iiretim yaptigim kabul etsek,
tarimsal tiretimde alternatif bir iiretim sekli olabilir mi?”” sorusu yoneltildiginde “Organik tarim
iriinlerinde fiyatlar yiiksek oldugu icin herkes bu iirlinleri alamayabilir.” yanmitin1 vererek
organik trilinlerin maliyetlerine dikkat ¢ekmistir.

Biiytiikbas Yetistiricisi, helal tarim uygulamalarini “Ben ona ¢ok inanmiyorum bana
ayristirmaktan baska bir ise yaramiyor gibi geliyor. Tabi ki hayvanin sagligina zarar
vermeyecek eziyet etmeyecek sekilde oldiiriilmesi gerekiyor. Yani basinda hoca tutmanin
anlami olmadigini diislinliyorum.” sozleriyle elestirmistir. Bu noktada kendisine “Gergekten
uygulandigima inaniyor musunuz?”’ sorus yoneltildiginde “Ben ticari bir amaci oldugunu
diistiniyorum.” yamitin1  vermistir. Biiylikbas yetistiricisinin ¢evre konusunda teolojik
diisiinceye yakin ifadelerde bulundugu ve hayvancilik yaparak sektoriin dogrudan icinde
oldugu goz disiiniildiigiinde helal tarima yonelttigi elestirilerin daha nesnel nedenlere
dayandigi ortaya c¢ikacaktir.

Kiigiikbas Yetistiricisi, dogayla dost bir tarim yapilacagina inanmakta ancak bu yolla
insanlhigin aglik riskiyle kars1 karsiya kalabilecegini diisiinmektedir. Iyi tarim uygulamalarinda
kullanilan kimyasallar nedeniyle insan ve ¢evre sagligini riske sokacagini diisiiniirken, organik
tarim1 “Doymak isteyen insan organik tarimi aramiyor, kalite isteyen insan organik tarim
tirtinlerini artyor. Saglik ve lezzet arayanlar organik iiriinlere yoneliyor bu kitle gelir seviyesi
yiiksek ve diinya niifusunun kiigiik bir kismi. Ancak tarimin hedefi 6ncelikle insanlarin karninm
doyurmak. Insanlari doyurmak igin organik tarim disinda da iiretim yapilmak zorunda.”
seklinde elestirmektedir. Bu noktada kendisine “Peki organik tariminin ¢evre ve insan sagligina
duyarl oldugu iddias1 size inandirici geliyor mu?” sorusu yoneltildiginde “Organik {iriin
yetistiren birisi olarak, piyasadan aldigim sertifikali organik domates ile kendi yetistirdiklerimi
karsilastirdigimda; benim domateslerimin lezzetinin onlarda olmadigini goériiyorum. Bu
nedenle siipheli bakiyorum. Bu konuda ikna oldugumu sdyleyemem.” sozleriyle organik
tarimda denetim sisteminin ¢ok iyi islemedigine dair siiphesini ifade etmistir. Helal tarim
uygulamalarini insanlarin inanglarma gore yapilmasi gereken bir yontem olarak onaylamasina
ragmen, Uretimin ahlakiligi ac¢isindan yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Helal tarim

konusundaki diisiincelerini “Evet bir kesimin inancina uygun iiretim yapildig: iddia ediliyor
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ama bu o iiretimin ahlaki oldugunu gdéstermez. Cogunlugu Miisliiman olan bir tilkede yastyoruz
ve insanlar marketten aldiklar1 etin Islami usullere uygun iiretildigini bilmek istiyor. Islami
acidan helal ama tretim biitlin olarak degerlendirildiginde ahlaki mi, bence bu sertifika
ahlakilige karar verebilmek i¢in yetersiz.” sozleriyle dile getirmistir.

Ciftci, dogayla dost bir tarim yapilabilecegini sdylerken, sehirlere gogiin endiistriyel
tarim yapmaya zorladigini “Eskiden dyleydi, simdiki gibi sunni giibre ve ila¢ m1 vardi. Ama
simdi herkes sehirde, kimse kdyde yagsamiyor. Bunun sonucunda ya disaridan aliyorsun ya da
veriyorsun giibreyi Ve ilaci, tiretiyorsun.” sozleriyle ifade etmistir. Dogayla dost tarim yapilirsa
mevcut durumda insanlarin doyurulamayacagini diisiinen Cift¢i, bunun i¢in kdylere tersine gog
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Cift¢i iyi tarim uygulamalarinin insan ve c¢evre sagligini
korumak igin yeterli olmadigini disiiniirken, organik tarim uygulamalarimi gergekgi
bulmadigini soylemistir. Cift¢i helal tarim uygulamalarini destekledigini “Helal tarim 6nemli.
Ben yedigim etin nasil kesildigini bilmeliyim, her Miisliiman yedigi ete dikkat etmeli. Bence
biitiin etler helal kesim olmali.” s6zleriyle agikca dile getirmistir. Cift¢inin daha 6nceki sorulara
kat1 teolojik bir yaklasimla cevap verdigi goz Oniinde bulunduruldugunda, helal tarim
konusundaki yaklagiminin da genel tutumuna uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Organik Tarimci, dogayla dost bir tarimin yapilabilecegini diisiinmektedir. Dogayla
dost bir tarim yapilmast durumunda insanlhigin aclikla kars1 karsiya kalacagina inanmadigini
“Bence yanlig, bence Diinya’da tretilen tarimsal iirlinlerin miktar1 insanlar1 doyurmak igin
yeterli. Asil sorun insanlarin tarimsal iriin veya yiyecek bulamamalar1 degil para
bulamamalar1.” sozleriyle dile getirerek gelir dagilimindaki adaletsizliklere dikkat ¢cekmistir.
Iyi tarim uygulamalarm karsi olumsuz bakisim1 “Bana géz boyama gibi geliyor. Daha az ilag
kullanildig1, ¢evrenin korundugu iddia ediliyor ama uygulamada dyle olduguna inanmiyorum.”
sozleriyle agiklamistir. Ancak Organik Tarimci’nin organik tarimla ilgili olarak sdyledigi
“Cikis felsefesi olarak ¢ok dogru bir tarim yontemi oldugunu diigiiniiyorum. Ancak zamanla
bliyiik ve kiiresel firmalarin eline gecen bir sektor haline gelmistir. Yonetmelikteki tiim
kurallarin uygulanabildigine ve uygulanabilecegine inanmiyorum. Ciinkii o kurallara gére tarim
yapilacak bir alanin olmadiginmi diisiinliyorum.” sozleri olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Organik
Tarimcr’nin, organik tarim alanindaki 6zel sektor deneyimi ve akademik c¢aligmalar yapiyor
olmasi durumu goéz Onilinde bulunduruldugunda, iilkemizde organik tarim uygulamalari
konusunda sikintilar bulunmakta oldugu konusunda ciddi siipheler ortaya ¢cikmaktadir. Organik

(13

Tarimci, helal tarim konusundaki diigiincelerini “...helal tarim sertifikasinin ticari bir sey
olduguna inantyorum. Belirli bir kitleye satis yapabilmek i¢in yapilan bir uygulama oldugunu

diistinliyorum.” seklinde ifade etmistir. Organik Tarimci’nin genel etik tutumunun ve gevre
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etigi yaklasiminin teolojik egilimler igerdigi géz onilinde bulunduruldugunda bu elestirinin
dikkate alinmasi gerektigi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.

Cevre Aktivisti, dogayla dost tarim yapilabilecegini geleneksel uygulamalarla
iliskilendirerek “Geleneksel tarimin dogayla dost oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin kimyasal
degil dogal hayvan giibreleri kullaniliyordu, ben hatirliyorum o giinleri. Boyle bir tarimin
bugiinde yapilabilecegine inaniyorum.” sozleriyle ifade etmistir. Dogayla dost tarim
yapildiginda insanligin agliklar karsi karsiya kalacagi iddiasinin tarimi yonetmek isteyen
giiclerin insanlara dayattig1 bir diisiince oldugunu ve bu diisiincenin yanlis oldugunu ifade
etmistir. Iyi tarrm uygulamalarina olumsuz baktigini “Kapitalizme hizmet ettigini
disiiniiyorum. Kapitalizm hep yeni stratejiler iretiyor. Cevre duyarliligimiz gelistikge
karsimiza yeni seylerle geliyor. Iyi tarim, organik tarim bunlar hep kapitalizmin karsimiza
cikarttig1 uygulamalar. Geleneksel tarima doniildiiglinde zaten hicbir sorun kalmayacak diye
diistiniiyorum.” sozleriyle ortaya koymustur. Organik tarim uygulamalarina da iyi tarim gibi
olumsuz baktigini “Bunlar hep toplumdaki duyarlilig1 paraya doniistiirmenin yollari. Emin olun
organik tarimda kullanilacak girdilerde onlarin fabrikalarinda iiretiliyor. Bunlarin higbiri ¢6ziim
degil bence. Ben cift¢i cocuguyum. Cocuklugum tarlada gecti atiyorduk hayvansal giibreyi,
bence hicbir sikinti yoktu.” sozleriyle gostermistir. Cevre Aktivisti bu uygulamalari
kapitalizmin rettigi ve insanlarin endiistriyel tarima olan tepkisi ve duyarliligini sémiirme ve
yonetme yontemi olarak tanimladii goriilmistiir. Helal tarim uygulamalari konusundaki
diisiincesi de ayn1 paraleldedir ve bu diislincelerden uzaklagsmamiz gerektigini “Kapitalizmin
insanlar1 somiirebilmek amaciyla dini degerleri de kullandigi bir uygulama sekli olarak
goriiyorum. Etik degerleri olan ve bilinci agilmis, dogmatiklerden kurtulmus yeni bir insan
modeline ihtiyacimiz var.” sozleriyle agiklamistir. Bu kapsamda Cevre Aktivisti endiistriyel
tarima alternatif olan uygulamalar ve helal tarim uygulamalarmi ¢ok sert bir sekilde
elestirmistir.

Vejetaryen, dogayla dost bir tarim yapilabilecegini diisiinmekte ancak endiistriyel tarim
yapilmadig1 durumda insanhigin doyurulamayacagina inanmaktadir. lyi tarim uygulamalarini
destekledigini “Maksimum verim i¢in minimum zarar ilkesine uygun oldugunu diisiiniiyorum
bu anlamda iyi tarim uygulamalarina olumlu bakiyorum.” sdzleriyle ifade ederken, organik
tarimin uygulanamayacagina olan inancini “Bence organik tarim zenginlere {iriin iiretmeyi
hedeflemis bir sistemin adi. Ben organik tarimin uygulanabilecegine inanmiyorum.
Gilinlimiizde kullanilan biitlin  tohumlarin  yapilarinin ~ degismis oldugundan dolayz,
uygulayacagimiz higbir tarim ydnteminin organik tarima uygun olacagma inanmiyorum.”

sozleriyle dile getirmistir. Organik tarimi sadece belirli bir zlimreye iriin iireten bir sektor
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olarak goriirken, kullanilan tohumlardaki yapisal degisikliklerden dolay1 uygulanamayacagini
sOylemistir. Helal tarim uygulamalarinin {iretimin ahlakiligini gostermek i¢in yeterli
olmadigina inanmaktadir.

Vegan, dogayla dost bir tarim yapilabilecegini hatta bunu yapmazsak yok olacagimiza
olan inancini1 “... yapilabilir. Zaten insanin tarima baslamas1 dogayla kurdugu dostane iliskinin
bir sonucuydu. insan ne zaman tarmmi art1 deger iireten bir sektdr olarak gdrmeye basladi o
zaman ihanet bagladi. Bence hala 6yle bir tarim sistemine donebiliriz hatta ddonmek zorundayiz
yoksa yok olacagiz.” sozleriyle ifade etmistir. Dogayla dost tarim yapilmasi durumunda
insanligin a¢ kalmayacagini aglik sorununun tarimsal iiretimden ¢ok iiretilen iiriinlerin adil
dagitilmamasindan kaynaklandigimi ifade etmistir. Iyi tarim uygulamalarii bir kandirmaca
olarak gordiigiinii “Bence bir kandirmacadan ibaret. Ilact dozunda verirseniz iiriin insan
sagligina zararli olmayabilir. Peki tarladaki kuslar, solucanlar onlar ne olacak ya da dengesini
bozdugunuz ekosistem o ne olacak? Ben iyi tarim uygulamalarinin sistemin gelistirdigi bir
kandirmaca oldugunu diistiniiyorum.” seklinde ortaya koymustur. Vegan’in bu yaklagiminda
cevre merkezli ¢evre etigi tutumunun etkileri goriilmektedir. Iyi tarimda kalint1 kalmayacak
sekilde ilag kullanilmasinin insanlar1 koruyabilecegini fakat bu bakis agisiyla diger canlilar
ihmal ettigimizi disiinmektedir. Bu bakis agisi, se¢mis oldugu yasam tarziyla da uyumludur.
Organik tarim konusuna da iyi tarima benze bir elestiri getirmistir. Organik tariminda insanlari
sistemin igerisinde tutmak i¢in gelistirilmis bir yontem olarak gordiiglinii “Organik tarim kulaga
cok giizel geliyor. Ama biraz sistemin nasil isledigine baktiginizda onunda bir kandirmaca
oldugunu diisiinliyorum. Sistem kendine gore bir alternatif olusturuyor ki insanlar ¢emberin
disina ¢ikmasin.” soézleriyle agiklamistir.  Bu agiklamada c¢emberden neyi kastettigi
soruldugunda “Tabi ki kapitalist sistemin olusturdugu yasam modeli. Evet saglikli iirlinler mi
yemek istiyorsunuz o zaman sana organik iiriinler iirettik. Organik iiretim biraz maliyetli sende
bunun bedelini 6deyeceksin. Bunun sonucunda ne c¢ikiyor, eger saglikli iirlin yiyeceksek
bedeline katlanirsin. Bakin organik iireterek insanligi doyuramiyoruz diyecekler. Sadece
zenginler bunu yiyebilir diyecekler. Oysa bu kocaman bir yalan. On sekiz-on dokuzuncu
yiizyillarda insanlar ¢cok mu zengindi? Hani medeniyet insanlar1 zenginlestirmisti? Bunlarin
hepsi yalan. Insanlar on sekizinci yiizyilda ilag kullanmadan iiretebiliyorsa ve hayatta
kalabiliyorsa bugiin neden bunu yapamiyoruz. O insanlardan daha mi gerideyiz? Iste bu
cemberi kirmaliyiz.” sézleriyle yanit vererek, kapitalist sistemin insanlari somiirmek icin
gelistirdigi bir argiiman oldugunu agiklamistir.

Vegan, helal tarim uygulamalariyla ilgili olarak daha ¢ok hayvansal tiriinler kast edildigi

icin “Ben et tiiketmiyorum, hayvansal iiriinde tilketmiyorum o nedenle benim icin ¢ok anlami
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yok. Fakat ben bunun ticari amagla uygulanan bir sey oldugunu diislinliyorum.” yanitint vermis
ve bu uygulamalari ticari gordiigiinii ifade etmistir.

Vegan, Cevre Aktivisti’ne benzer bir sekilde alternatif tarim uygulamalarini, sistemin
endiistriyel tarimda {iretilen iirlinlere gelisen tepkileri kullanarak, bu tepkiyi ekonomik getirisi

yiiksek bir pazara doniistliirme stratejisi olarak degerlendirmis ve sert bir sekilde elestirmistir.

3.8. Katihmcilarin Islah Ve GDO Konularindaki Goriislerinin Yorumlanmasi (39-41)

Bu baslik altinda, tarim alaninda etik tartismalarin merkezinde goriilen 1slah ve genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) konusunda katilimcilarin verdigi bilgiler ve goriislerinin
analizleri yapilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin gériisme formunda yer alan 39-41 numaralt
sorular ile yapilandirilmamais sorulara verdikleri yanitlar degerlendirilmistir.

Bitki Islahgisi, tarimda 1slah uygulamalari lizerine {ilkemizde 6nemli ¢alismalar yapan
bir akademisyendir. Bu kapsamda 6ncelikle bitki 1slahini nasil tanimladigi sorulmustur. Bitki
Islahgis1 bu sorumuza “Islah esittir iyilestirme ve gelistirmedir. Bu bitki veya hayvan olabilir.
Insan toplayiciliktan medeniyet diizeyine gelmistir. Bu bitkilerin kiiltiire alinmasiyla
baslamistir. Bitkilerin kiiltiire alinmas1 yapilmasaydi yani tarim devrimi gergeklestirilmeseydi,
bugiin medeniyet, bilim ve sanat bunlarin higbiri olmazdi. Islahin baslangici insanlarin bitkileri
kiiltiire almasiyla basladi. Insan seleksiyon dedigimiz islemi yapti. Bitki 1slahinn temeli
seleksiyona dayanir. Var olan sistem igerisindeki en iyisini se¢mek 1slahin temelidir. Bu
kapsamda 1slah doganin kendi kurallar1 igerisinde islemektedir. insan tahillar1 neden se¢mistir,
c¢linkii onlar besleyici, taneli ve saklanabilir 6zellikler tagimaktadir. Zamanla sectigi bugdaylar
ektikten sonra bunlarin igerisindeki 6rnegin iri tanelileri secip sonraki sezon onlar1 ektiler. Bu
sekilde bir iyilestirme yaptilar. Bilim ve teknoloji gelistik¢e tirtinlerin 6zelliklerini daha iyi
seviyeye ulastirmaya calistyoruz.” yanitin1 vermistir. Bitkilerde 1slah uygulamalarinin tarim
devrimiyle birlikte basladigina deginmis ve temel hedefin bitkilerin iyilestirilmesi oldugunu
vurgulamistir. Elbette burada iyilestirmeden kast edilen, insanlarin faydasi ve g¢ikarlar
dogrultusunda bir iyilestirmedir. Normal sartlarda bitkiler dogada kendi yasadiklar1 kosullara
gore dogal seleksiyon yoluyla bir degisime ugramaktadirlar. insan eliyle yapilan iyilestirme bu
degisimin yOniinii insan ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmektedir Bu konudaki goriislerini
almak icin kendisine “Burada siz dogal seleksiyonun yoniinii degistirerek, o bitkinin kendi
gelisim ¢izgisini insan eliyle degistirmis olmuyor musunuz?” sorusu yoneltildiginde “Aslinda
biz onun evrimini hizlandirtyoruz. Milyarlarca yil siirecek olan evrimi iyilestirme yoluyla
kisaltiyoruz.” yanitim1 vermistir. Burada fazlasiyla insan merkezli bir yaklasimin oldugu

goriilmektedir. Bitki Islah¢isi’nin, ¢evre etigi kapsaminda yakin oldugu kuramin insan merkezli
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oldugu g6z oniinde bulundurulursa bu yanit etik tutumuyla paraleldir. Bu noktada kendisine
“Ancak siz insan i¢in iyi olana yonlendiriyorsunuz. Bu doga i¢in iyi olan midir? Bu sorunun
cevabi muhtemelen hayir. Dogal haline biraksaydik o bitki farkli bir yonde gelisecek veya yok
olacakti.” wuyarist yapildiginda “Tabi biz onu insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda
iyilestiriyoruz. Belki bugdayin gluten fraksiyonlar1 degismeyecekti veya gluten orani bu kadar
yiikselmeyecekti. Degisse de bu ¢ok uzun yillar siirecekti.” yanitin1 vererek yapilan uyariya
katildigini ifade etmistir.

Bitki Islah¢isi’na tarimda 1slah uygulamalarinin insan sagligina olumsuz etkileri olup
olmadig1 soruldugunda “Insan sagligina olumsuz etkileri vardir demek yanlis olur. Ciinkii
1slahin amaci zaten tiiketici ve {ireticinin istekleri dogrultusunda iyilestirmedir. Biz bilimi ve
genetidi kullanarak bu islemleri yapiyoruz. Bu islemleri tiretici ve tiiketiciye fayda saglayacak
sekilde yapiyoruz.” yanitin1 vermistir. Bu yanitta “net bir sekilde yoktur” diyememesi
disiindiiriiciidiir. Ciinkii yirminci ylizyilin basinda yesil devrim kapsaminda gergeklestirilen
mutasyon 1slah1 uygulamalar1 konusunda bazi tartigmalarin oldugu bilinmektedir. Kendisine bu
durum hakkindaki goriisleri soruldugunda “Yesil devrimle mutasyon islahindan ¢ok melezleme
1slaht yapilmistir. Mutasyon 1slah1 1920’lerde baslayan, X 1sinlarinin bulunmasi ve radyoaktif
teknolojinin kullanimiyla gerceklestirilen bir yontem. Mutasyon 1slahinda radyasyon
uygulamasiyla genetik yapi degistiriliyor. Sonra kimyasal etkenlerinde genetik yapiy1
degistirebildigi tespit edilmistir. Ancak bu tip mutasyonlar bilingli atis degildir, rastgeledir. Ne
¢ikacagmi bilmezsiniz, degisimi sonradan tespit edersiniz. O yiizden ¢ok materyal iizerinde
calisip, istediginiz 6zelligi yakalayabilirseniz onun {izerine yogunlasirsiniz. Ama melezleme
Oyle degildir. Melezlemede bu islemi bilingli yaparsiniz.” yanitin1 vererek, yesil devrimle
birlikte mutasyon 1slahindan ¢ok melezleme 1slahi yapildigina isaret etmistir. Ancak bazi
aragtirmacilarin o dénemde mutasyon 1slahinin yaygin olduguna dair iddialar1 bilinmektedir.
Bu kapsamda “Bugiin kullandigimiz birgok {irliniin o donemlerde mutasyon 1slahindan gectigi
iddialar1 var. Bu konuda ne diisiinmiiyorsunuz?” sorusu yoneltildiginde, bu iddialara
katilmadigin “Bitki 1slahinda tiirler arasinda melezleme en yaygin 1slah yontemidir. Melezleme
1slahi, farkli tiirler arasinda melezleme yaparak yeni tiirlerin gelistirilmesi islemidir. Mutasyon
1slah1 var m1 evet var. Ben o kadar yaygin oldugunu diistinmiiyorum. Mutasyon 1slahiyla kat
edilen yol melezleme 1slah1 kadar degildir. Hibrit tohum dedigimiz tohumlar melezlemelerle
tretilmektedir.” yanitin1 vermistir.

Bitki Islahg¢isi, GDO konusunda diisiincelerini “GDO uygulamalarmi tam olarak
reddetmiyorum. Insanligin faydasina yapilacak uygulamalari destekliyorum. Biz melezleme

yoluyla da gen aktarimi1 yapiyoruz. Tabi bu dogal yollardan gergeklesiyor. Iki tiiriin genomunu
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birlestirdiginiz zaman, istemediginiz bazi 6zellikler de gelmis oluyor. Onu ayiklayabilmek i¢in
¢ok uzun siire geriye melezleme dediginiz yontemi uyguluyoruz. Bu islem de siireyi uzatiyor.”
sozleriyle agiklamistir. GDO konusuna 1slah ¢aligmalarindan biraz daha ¢ekimser yaklagmus,
1slah ¢alismalarini doganin kurallar1 igerisinde goriirken GDO ¢aligsmalarinin bu kurallarin
disinda gérmiistiir. Ancak GDO ¢aligmalarinin sagladigr hiz yoniiyle avantajli oldugunu
sOyleyerek, insanligin faydasina olan GDO c¢alismalarini destekledigini ifade etmistir. Bu
noktada GDO ¢alismalarinda tartismaya neden olan farkli canli tiirleri arasindaki gen transferi
ile ilgili goriislerini almak i¢in “Islah uygulamalarinda birbirleriyle tozlasabilen iki tiir arasinda
gen transferi ger¢eklesirken, GDO’da bu durum bir bitki ile bir hayvan veya mikroorganizma
arasinda da gergeklestirilebiliyor. Bu durum biraz riskli degil mi?” sorusu yoneltildiginde
“Burada aktarilacak genin kaynagina dikkat edilmesi gerektigi diisiincesindeyim. Aktarilan bir
bitkiyse ve sen siireyi kisaltabiliyorsan neden olmasin?”’ yanitin1 vermistir. Bitki Islah¢isi’nin
ilk soruya verdigi yanitta GDO konusundaki ¢ekimser yaklasiminin asil kaynagina ulasabilmek
icin “Peki aktarilan bir hayvansa?” sorusu soruldugunda bu ¢ekimserligin kaynagina ulasilmis
ve “Bence yapilmamali. Bugilin bir bakteriden Bacillus Thuringiensis‘den gen aktarimi
yapiliyor. Aktarilan genler Coleoptera adi verilen kin kanathilara karsi bitkilere direng
kazandiriyor. Misir kurdu, pamukta pembe kurda kars1 direncli transgenik {irtinler ticari olarak
satiliyor. Tartisma konusu; kullanilan bu genin dogada melezleme yoluyla baska bitkilere kacip
kagmayacag1 ve kacarsa onlar da dayanikli hale gelirse ne olacagi. Ya da insan ilizerindeki
etkileri. Siz bu iirlinleri yediginizde, viicudunuzdaki milyarlarca bakteriye bu genin gecip
gecmeyecegi. Ornegin bu gen o bakterilere gegerse antibiyotik direnci gelisebilir. Endise ve
korkular bu yonde. Bu baglamda ben aktarilan genin kaynagmin onemli oldugunu
diistinliyorum.” agiklamasin1 yaparak GDO konusundaki endisesini dile getirmistir. Bu
kapsamda Bitki Islahgis1 farkl: tiirler arasindaki gen transferine karsi olumsuz bir yaklasima
sahiptir. Bu durumu netlestirmek icin “Yani bitkiden bitkiye olursa GDO uygulamalarina
olumlu mu bakiyorsunuz?” sorusu yoneltildiginde “Evet bu durumda bir risk yok bence.”
yanitin1 vermistir. Bu kapsamda tiirler arasindan yapilan gen transferindeki insan ve cevre
saglig1 acisindan riskleri ortaya koyarken bu risklerin ayni tiirler arasindan gergeklesen gen
transferlerinde olmayacag diigiincesini ifade etmistir.

Bitki Islah¢isi’na iilkemizde GDO’lu iiriinlerin iiretimin yasak oldugu fakat hayvan
yemi olarak disaridan getirilebildigi hatirlatilmis ve bu konudaki diisiinceleri sorulmustur. Bitki
Islahgist “Ulagabilir. Oransal olarak diisiikliigii bu riski azaltiyor.” yanitin1 vererek, bdyle bir

riskin oldugunu onaylarken, kullanim oraninin az olmasinin bir miktar gliven verdigini
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sOylemektedir. Bu oranin artmasi veya yetistiricilerin bu iriinlere olan talebinin artmasi
konuyla ilgili riskin de artabilecegine isaret etmektedir.

Bitki Islahg¢isi, GDO’lu iirlinlerin daha az kimyasal ihtiyaci olacagindan daha saglikli
olacagi iddiasmmi “Evet zaten GDO uygulamalarinin temel amaci bu, bitkilere hastalik ve
zararlilara kars1 direng¢ kazandirmak ve verimi arttirmak.” yanitin1 vererek kabul etmistir.

Molekiiler Genetikei, 1slah konusundaki diigiincelerini “Islah ¢ok eskilerden beri yapilan
bir uygulama ama elbette farkli 1slah yontemleri var. Seleksiyon 1slah1 en eski yontem, tarimsal
iiretime gegildiginden beri bu islem yapiliyor. Ancak son yillarda ¢ok farkli ve sistematik 1slah
yontemleri kullaniliyor. Islah uygulamalari tarimda karsilasilan problemlere yeni ¢oziimler
iiretiyor. Ornegin yeni ¢ikan bir hastaliga veya zararliya kars1 direncli bitkiler gelistirilebiliyor.
Genellikle ¢o6ziim dogal kaynaklardan bulunup melezleme yoluyla, 6zellikle tek yillik bitkilerde
kisa sayilacak stirelerde uygulanabiliyor. Ancak ¢ok yillik bitkilerde gelistirme siireci uzuyor.
Bu nedenle tahillar ve sebzelerde ¢ok yaygin kullanilan bir yontem.” seklinde agiklamistir. Islah
konusunda genel itibariyle destekleyici konugmalar yapmistir. Bu noktada 1slah konusundaki
tartismalara konu olan mutasyon 1slah1 hakkindaki diisiinceleri soruldugunda “Mutasyon 1slah1
kimyasal ve radyoaktif islem kullanilarak halen uygulaniyor. Diinyadaki genetik ¢esitlilik ne
kadar ¢ok olsa da tarimda kullanilan canlilardaki genetik ¢esitlilik olduk¢a diisiik. O nedenle
yeni ¢esitlerin olusturulmasi acgisindan uygulanan bir yontem. Ama ben bu yontemi
desteklemiyorum. Ciinkii burada bir mutasyon yaptiginiz zaman canlinin baska 6zelliklerine de
zarar verebiliyorsunuz. Sonra bunu seleksiyon uygulamasiyla atlatabiliyorsunuz. Ancak gen
havuzunu kirletmis oluyorsunuz. Bu uygulama biraz kor atis gibi. Ornegin bitkinin gériiniimiine
ve kalitesine bakiyorsunuz. Ama gelistirilen iirlinlin analiz edilmeyen agronomik degeri
olmayan bir 6zellik agisindan bunu incelemiyorsunuz. Bu agidan bakildiginda riskli bir yontem.
GDO'’larla ilgili kisitlamalar var ama mutasyon 1slahiyla iretilenler konusunda bdyle
kisitlamalar yok. Bunlar1 her yerde gorebiliyorsunuz. Bunlar ekildikten sonra tozlama yoluyla
dogaya da yayiliyorlar. Bu durumda gen havuzunu kirletebiliyor.” yanitin1 vermistir. Konuyu
biraz daha netlestirmek icin “Su an mutasyon islahiyla iiretilmis Uriinler rahatca ekilip satisi
yapilabiliyor degil mi?” sorusu yoneltildiginde, “Evet GDO olarak gegmedigi i¢in bunlar her
yerde karsimiza g¢ikabiliyor. Aslinda trajikomik bir durum. GDO ile birka¢ geni transfer
ediyorsunuz. Ama mutasyon 1slahinda bildiginiz bir seyi bozuyorsunuz ve yeni iirlinii yiizde
elli oraninda biliyorsunuz. Geriye melezleme yoluyla bazi arindirma islemleri
gerceklestiriyorsunuz ama en iyi arindirilmis iirlinde bile yiizde doksan arindirabiliyorsunuz.

Yiizde onluk kismi bilemiyorsunuz.” agiklamasint yapmuistir.
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Molekiiler Genetikei, Bitki Islahg¢isindan farkli olarak, mutasyon islahinin halen
uygulanmakta olan ve yapilmamasi gereken bir uygulama oldugunu ifade etmistir. Karsi
olmasini bu 1slah yonteminde genetik degisikliklerin kontrolsiiz ve tesadiifi olusuna baglamis
ve bu durumu kor atis olarak nitelendirmistir. Bu islemle elde edilen tiirlerdeki degisiklikler
kontrollii olmadigindan gen havuzunu kirletecegini sdylemistir. Belki de en can alict kismi1 bu
1slah yontemiyle iiretilen tiirlerin tiretimi ve satigsinda bir kisitlamanin olmadigini sdylemesidir.
Radyasyon kullanilarak genetik yapis1 degistirilen bir {iriin, 1slah yontemiyle gelistirildigi i¢in
GDO’lu olarak kabul edilmemektedir ki bu durum olduk¢a diisiindiiriiciidiir. Bu noktada
seleksiyon 1slahi ile mutasyon islahinin birbirinden kesin bir sekilde ayrilmasi ve yasal
diizenlemelerin buna gore yapilmasi gerekmektedir. Bu agiklamalar toplumda bu konuda
gelisen hassasiyetin hakli gerekgelerinin olabilecegine isaret etmektedir.

Molekiiler Genetik¢i, GDO konusunda calismaktadir. Bu nedenle 6ncelikle GDO
konusunda biraz bilgi vermesi istenmistir. Molekiirler Genetik¢i “GDO genis kapsamli bir
kavram. Ben GDO kavraminin yanlig kullanildigint diisiinliyorum. Genetigi degistirilmis
organizma tanimi melezlemeden mutasyon 1slahina kadar biitiin islemleri tanimliyor aslinda.
Bu nedenle teknik agidan dogru bir tanim degil. Burada kast edilen aslinda transgenik bitki.
Yani dogada birbirleriyle melezlenemeyen canlilarda yapay yollardan gercgeklestirilen gen
transferi. Bunun teknik ifadesi ‘transgenik’ bu islem hayvandan bitkiye oldugu gibi bitkiden
bitkiye de gergeklestirilebilir. Bize transgenik bitkiler yararli midir yoksa zararli midir? Diye
soruluyor. Ben 6grencilerime de her zaman sdylerim, bir konuda genelleme yapmamak lazim.
Toptan biitiin transgenik bitkiler yararlidir demek de yanlistir, zararlidir demek de yanlistir. O
nedenle bu tiriinler toptanci bir yaklasimla kabul veya ret edilmemeli. Bunlarin i¢ine hangi gen
transfer edilmis, bu genlerin islevi ne, bu genlerin canlilar iizerinde etkileri var mi, ¢evre
tizerinde etkileri olabilir mi? Gibi sorular sorularak cevaplar aramak gerekiyor”. agiklamasin
yaparak transgenik bitkinin ne oldugu konusunda bilgiler vermistir. Bu noktada kendisine “Bir
bakteriden gen alip bir bitkiye aktardiginizda, bitkiyi yiyen insanin sindirim sisteminde yer alan
bakteriler lizerinde farkli etkiler olusturabilir mi?” sorusu yoneltildiginde “Dayaniklilig
saglayan bir proteindir. Onu da siz misirin i¢ine aldiniz ve siz bunu yediniz. Bu sizin sindirim
sisteminizde parcalanacak. Amino asitlerine ayrilacak. Dolayisiyla o protein islevselligini
gostermek icin bagirsaktaki bakteriye ulasamayacak. Yapilan ¢alismalarda da o goriilmemmis.
Sadece su goriilmiis, sindirim sistemiyle parcalanan DNA’lar bagirsak epitel hiicrelerinde tespit
edilmis. Yani insan diskisinda da bir virlisiin DNA veya RNA’sina rastlayabilirsiniz.” yanitini
vermistir. Bu yanit Bitki Islah¢isinin transgenik bitkiler ile ilgili kaygilarinin yersiz oldugunu

iddia etmektedir.
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Molekiiler Genetik¢i GDO’lu {iriinlerin daha az kimyasal kullanilacagi i¢in daha saglikl
olacag fikrine kismen katilmaktadir. Bu konudaki agiklamalar1 “Diinyadaki GDO’lu iiriinlere
baktigimizda %90°m1 iki O6zellik iceriyor. Birincisi Bt toksiniyle boceklere karsi direng
gelistirilen transgenik bitkiler. Bu islemlerde bakteriden alinan bir gen yardimiyla bu toksinin
bitki tarafindan iiretilmesi saglaniyor. Bu toksini iceren bitkiyi yiyen bdcek &liiyor. Ikinci
uygulama herbisit direnci olarak tanimlanan glifosat isimli herbisite direng kazandirilan round-
up bitkileri. Glifosat’in etkin maddesinin etkisini azaltarak bitkiye zarar vermesini engelleyen
enzim var. Bitki bu enzimi salgilayarak herbisite kars1 kendisini koruyor. Bu ikisinin yaklasimi
ve degerlendirmesi c¢ok farkli. Bt toksini Bacillus Thuringiensis isimli bakteri tarafindan
tiretiliyor. Bu bakteri organik tarimda biyopreparat olarak kullanilabiliyor. Preparat giines 15181
gibi durumlara duyarly, etkisini uzun siire gdsteremiyor. Dolayisiyla biz bunu bitkinin i¢erisinde
iretirsek daha iyi olur deniyor. Ama bitkide bu asir1 liretilip akiimiile olabilir mi? Asir1 biriktigi
zaman hedef organizmalar diginda bagka organizmalara da zarar verebilir mi? Bu uygulamanin
bu tiir riskleri var. Pestisit kullanimiyla bu islemin zararlart karsilastirmali olarak
degerlendirilmelidir. Evet bu uygulamada gelistirilen transgenik iiriinlerde daha az pestisit
kullanilacag: bir gercek. Bt toksini iiretirse bitki disaridan bir¢ok pestisiti atmaniza gerek
kalmayacak. Fakat round-up bitkisi bu durumun tam tersi. Ciinkii bitkiye herbisite kars1 direng
kazandirdiginizda daha fazla herbisit uygulama imkaniniz oluyor. Bu durumda birinci yontemle
tiretilen GDO pestisit kullanimini azaltirken, ikinci yontem uygulanan bitkiye normalden daha
fazla herbisit uygulayabiliyorsunuz. Bu nedenle GDO uygulamalarini savunanlar ilag
kullanimin1 azaltiyor derken birinci 6rnegi referans alirken, karsi olanlar hayir ilag kullanimini
arttirtyor derken ikinci 6rnegi referans aliyorlar. Bu nedenle her bir GDO uygulamasini kendi
ierisinde degerlendirmek gerekir. Ornegin elmada kara leke hastaligini engelleyecek geni
bulsaniz bunu aktarsaniz iki defa ilaglamay1 ortadan kaldirabilirsiniz. Ama round-up olay1
bunun tam tersi herbisit kullanimi arttiracak sekilde kurgulanmis. GDO uygulamalariyla
kurakliga dayanikli veya tuzluluga dayanikl ¢esitler gelistirilebilir. Bu uygulamalarda aktarilan
genin diger 6zellikleriyle birlikte degerlendirilmelidir.” seklinde olmustur. Bu ayrint1 sivil
toplum kuruluglarinda ve medyada GDO’yu elestirenler ve karst olanlar tarafindan hig
dillendirilmeyen bir soruna isaret etmektedir. GDO c¢alismalarinin bir kismi kimyasal
kullaniminmi gerektirmeyecek sekilde bitkileri hastalik ve zararlilara direngli kilmaya caligirken
ikinci grup ¢aligmalar bitkilerin iiretimde uygulanan yabanci ot ilacina diren¢ kazanmalarini
hedeflemektedir. Birinci grup uygulamalar yontemi tartigilsa da amaci kimyasal agidan temiz
bir iiriin elde etmek iken, ikinci grup ¢alisma adeta tam tersi bir hedefe sahiptir. ikinci grup

caligmalarda daha fazla ilag¢ atarak yabanci otlarin daha etkin bir sekilde yok edilmesi ve asil
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liriiniimiiziin bu ilagtan olumsuz etkilenerek 6lmemesi hedeflenmistir ki bu durum, asil
triintimiizdeki ilag kalintistnt GDO’suz endiistriyel tarimda firetilenden daha fazla hale
getirecektir. Bu uygulama tamamen para kazanmak ve {liretim miktarini arttirmaya yonelen,
insan ve diger canlilarin yasamini hige sayan bir yapida goriilmektedir. Bitki Islah¢isi, GDO’lu
tiriinlerde transgenik olmayan yoOntemleri desteklerken, bakteriden bitkiye yapilan gen
transferlerine karsi ¢ikmistir. Molekiiler Genetik¢i, Bitki Islah¢isi’ndan ¢ok farkli bir yorumla;
Bt toksini kullanilan transgenik uygulamalar1 desteklerken, round-up uygulamalarina karsi
cikmustir.

Molekiiler Genetik¢i’'nin GDO konusundaki goriislerini netlestirmek i¢in “GDO
uygulamalarina genel itibariyle olumlu bakiyorsunuz sanirim.” seklinde soruldugunda “Evet
kullanilan gene bagli olarak degerlendirme yapilmali. Dogru amaglar ve yontemlerle faydali bir
uygulama oldugunu diisiinmiiyorum.” yanitin1 vermistir. Bu noktada GDO konusunda daha
once vermis oldugu bilgiler de géz 6niinde bulundurularak “GDO’lu {iriinleri {ireten firmalar
genellikle kiiresel firmalar. Bu firmalarin hedefi tarimin sorunlarimi gidermekten ¢ok para
kazanmak. Bu anlamda mevcut kosullarda GDO’nun kétii bir silaha doniisebilecegini
diisiiniiyor musunuz?” sorusu soruldugunda “Tabi insanlar1 beslemek i¢in kullanilabilecek bu
teknoloji insanlar1 zehirlemek icin biyolojik silah olarak bile kullanilabilir. Firmalar bu riski
almazlar. Firmalar kendi tirtinlerini satmak i¢in ¢esitli yontemler kullaniyorlar. Tohumu da ilaci
da onlardan aliyorsunuz. Birbirine bagimli kilan satis stratejileri kullamiyorlar. Ikinci
yontemleri de teknoloji koruma adi verilen uygulama buna gore tohumunuzu kendini
tutamiyorsunuz. Tohuma yapilan uygulamaya gore siz bitkiyi yetistiriyorsunuz ama aktarilan
gen bitkiden ¢ikan tohuma gegmiyor. Dolayisiyla bu tiir teknoloji koruma taktikleri var. Ancak
teknolojinin diinya ¢apinda yayilmasiyla birlikte aslinda bu uygulamalar artik onlarin tekelinde
degil. Su anda Tiirkiye dahil bir¢ok tilke transgenik bitki iiretebilir. Kendi ihtiyaglarimiza gére
lokal bitkilerden yeni tiirler gelistirebiliriz. Tiirkiye’de bu alanda yapilan akademik caligmalar
ve denemeler yasak degil ancak tiretilmesi ve ticari olarak satilmasi yasak. Dolayisiyla kiiresel
bir {irlin farkli amaglarla da tretilebilir ama bdyle olabilir diye bu teknolojiden uzak durmak
dogru degil. Miimkiinse bu teknolojiyi onlarin elinden alip kendi {iriinlerimizi gelistirmeliyiz.”
cevabini vererek bu riski onaylamistir. Ancak buna karsi yapilmasi gerekenin, iilkemizde
transgenik bitkiler konusunda c¢alisarak kiiresel firmalarla rekabet etmek oldugunu ifade
etmistir. Ulkemizde transgenik bitkiler konusunda akademik calismalar yapilabilmektedir
ancak bu iirlinlerin iretimi yasaktir. Genetik ve islah caligsmalarinin temel hedefi yiiksek
nitelikli tohum iiretimidir. Medyada siirekli olarak tohum konusunda bagimli oldugumuz

bilgileri dolasmaktadir. Ancak medyada bu konuyu dile getirenler genellikle konunun uzmani
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degildirler ve bu durumun uzun yillardir siiregelen bir ezberin devami oldugu konusunda
elestiriler yapilmaktadir. Bu konudaki goriisleri soruldugunda “Evet yurt disindan tohum
aliyoruz ancak su anda sebze tohumlarimizin %80’ini kendimiz {iretiyoruz. Bunlar elbette yerli
firmalar tarafindan gelistirilmis hibrit tohumlar. Tahil ve aygigegi gibi alanlarda yurt disindan
ithalat daha yliksek ama sebzecilikte bu durum degisti. Yurt disindan alinan tohumlar sadece
Israil’den almmiyor, Amerika ve Avrupa mengeili firmalar da var son yillarda Cin ve
Japonya’dan da tohum aliyoruz.” agiklamasini yaparak, uzun zamandir tekrarlana bu ezberin
gecerliligini yitirdigini ifade etmistir. Islah yoluyla gelistirilmis yerli hibrit tohumlarin kullanim
icerisindeki oran1 %80 gibi yiiksek seviyelere ulagmistir. Ancak bu durum bazi sivil toplum
kuruluslar tarafindan yerel tohum g¢esitlerimizi tehdit ettigi i¢in elestirilmektedir. Bu konudaki
diisiinceleri soruldugunda “Evet azalmasina neden oluyor ancak yerel tiirlerden de
melezlenerek hibrit tohumlar iiretiliyor.” yanitin1 vererek bu riski onaylamis ancak yerli hibrit
tohumlarinda yerel tohumlarin 1slahiyla iiretildigini sdyleyerek, ozelliklerinin iyilestirilerek
kullanildiklarini ifade etmistir.

Biyoteknolog, tarimda kullanilan 1slah uygulamalar1 hakkindaki goriislerini “Islah;
bitkiler, hayvanlar hatta mikroorganizmalar i¢in uygulanabilen genetik bir iyilestirme
uygulamasi. Kalitsal 6zelliklerde yani DNA iizerinde bir iyilestirme islemi. Elbette hedefi insan
kullanim1 ve insan yarar1 dogrultusunda bir iyilestirme. Insanlik ¢ok uzun zamandir, tarmmi
kesfettiginden beri 1slah1 yapiyor. Ancak bu 1slah uygulamalar1 doganin mutasyonlarini segerek
gerceklestiriliyor. Uretimde gok daha iyi {iriin veren bugday tohumlarinin segilerek iiretilmesi
bu islemin en basit 6rnegi olabilir. Hayvanlarda da benzer sekilde uygulanabiliyor.” s6zleriyle
aciklamistir. Biyoteknolog, 1slah uygulamalarini, Bitki Islahgisina benzer bir sekilde
tanimlamis ve bu islemin seleksiyon seklinde tarim devriminden beri uygulanan bir teknik
oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda 1slah1 doganin kurallar1 igerisinde gerceklestirilen bir
faaliyet olarak goriip gérmedigi soruldugunda “Evet mutasyon siirekli oluyor dogada, ¢ok farkli
ozelliklere sahip tiirler cikabiliyor. Insanlar bunu kendi yarar1 dogrultusunda segip
cogaltabiliyor. Ancak 1950-1960’larda yesil devrimden sonra 1slah ¢alismalar1 hizlaniyor ve
biraz boyut degistiriyor.” seklinde onaylarken yesil devrimle birlikte oyunun kurallarinin
degistigine isaret etmistir. Yesil devrim konusunu biraz daha agmasi istendiginde “Yesil devrim
tarimda verimliligin arttirilmas1 amaciyla ¢ok farkli tekniklerin bir arada kullanildig: bir sistemi
ifade ediyor. Ikinci diinya savagindan sonra insanlar ¢ok farkli tekniklere hakim olduktan sonra
bu teknolojileri tarimsa kullanmaya bagliyorlar. Bunlarin igerisinde belki de en 6nemlisi atom
enerjisi, atom enerjisinin kullanimiyla mutasyon 1slah1 uygulamalar1 gergeklestirilmeye

bashiyor. Gama radyasyonuyla DNA iizerinde degisiklikler yapabileceklerini fark ediyorlar.
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Cok cesitli hibritleri kullanarak ¢ok daha hizli bir sekilde farklilik yaratmaya basliyorlar.
Mutasyon 1slahinin digsinda yesil devrimle; ¢ok hizli bir sekilde yeralti sulari tilkenmeye
baslhyor, sulama ve tarim makinalar gelistiriliyor, kimyasal ilaglar ve giibreler gelistiriliyor.
Kiiltiir tiirleri cok hizli bir sekilde degisiklige ugratiliyor ve hibrit tiirler gelistiriliyor.” yanitini
vererek yesil devrimle atom enerjisinin tarimda nasil kullanildigin1 ve mutasyon islahinin
yapilis seklini agiklamigtir.

Biyoteknolog’a yesil devrim sonrasinda {iretilen hibrit tiirlerin Anadolu’nun yerel gen
kaynaklarini riske atip atmadig1 soruldugunda “Maalesef, daha iyi bir tiir elde ettiginizde daha
kotii oldugunu diistindiigliniiz tiiriin yok olmasina neden oluyorsunuz.” yanitini vermistir. Bu
kapsamda, milyonlarca yilda olusmus tiirlerin gelisim yollarimin degistirilmesi durumu
hakkinda goriisleri “Aslinda yerel tiirler binlerce yilda gelismis ancak siz en fazla yiiz yillik bir
tecriilbenize dayanarak daha iyi oldugunu iddia ettiginiz bir tiir gelistiriyorsunuz. Uzun siireli
sonuglarini bilmiyorsunuz degil mi?” sorusuyla kendisine soruldugunda “Evet haklisiniz.
Genetigi degistirilmis organizmalar ne kadar tartisiliyorsa 1slah konusu da o kadar
tartisilmalidir.” yanitini vermistir. Bu durum, gen transferi alaninda ¢alisan bir akademisyenin
bu konunun riskleriyle ilgili olarak wuyarisi niteligindedir. Bizler kendi amaglarimiz
dogrultusunda bitkilerin genetik yapilarin1 degistiriyoruz ama onu doga kosullarina daha
kirilgan hale getirebiliyoruz. Elimizdeki biitiin yerel tiirleri kaybettigimizde, bu bitkilerin
hassas olduklar1 iklimsel degisiklikler veya hastalik veya zararlilarin ¢ikmasi durumunda
tirtinler toplu yok olusa stiriiklenebilir. Yerel tiirler gelisimini binlerce hatta milyonlarca yilda
bircok zorlu kosulu yenerek yapmis Ancak biz onun yapisini insan ¢ikari dogrultusunda
degistirtiyoruz ve bunu degistirirken neleri kaybettigimiz tam olarak bilmiyoruz.

Biyoteknolog’a bitki 1slah1 konusundaki net goriisii soruldugunda “Gergek¢i olmak
gerekirse bugiinkii insan niifusunu doyurabilmek i¢in bazi ¢aligmalar yapmak zorundayiz.
Onemli olan insan ve gevre saghigma en az zarar veren yontemi bulmak. Insan saglig
konusunda ¢ok net sonuglar veren testlerimiz var. Toksisite ve alerji testler artik rutin islemler.
Islah 1le gelistirilmis biitlin drlinlerin bu tiir testlere tabii tutulmasi gerekiyor. Zararh
olmadiginin kanitlanmasi gerekli.” sozleriyle aslinda net olarak desteklemese de insan
niifusunu doyurabilmek i¢in bu tiir ¢aligmalar1 yapmamiz gerektigine olan inancini ifade
etmistir.

Biyoteknolog, gen transferi lizerine calisan bir akademisyendir. Bu kapsamda GDO
konusundaki goriisleri soruldugunda “GDO aslinda ii¢lincli asamadir. On bin yil 6nce bazi
tiirleri kiiltiire alarak yetistirmeye basladik, ikinci asamada kalitsal degisimleri segerek onlari

cogaltmaya basladik. Yesil devrimle ¢cok hizli bir sekilde farkliliklar1 secerek yeni cesitler
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gelistirdik. GDO ise ti¢lincti dalgadir. Mutasyon tekniklerinden ¢ok daha hizli bir sekilde,
hedefe yonelik istedigimiz herhangi bir karakteri belli bir organizmaya kalitsal diizeyde
aktarabildigimiz c¢alismalar bunlar.” seklinde yanitlayarak seleksiyon 1slahi ve mutasyon
1slahindan sonra GDO ¢alismalarini tarimda iigiincii dalga olarak nitelemistir. Bu noktada
GDO’da en c¢ok tartismalara konu olan transgenik uygulamalarla ilgili goriisii “Islah
uygulamalarinda dogal sartlarda birbiriyle gen transferi yapabilen canlilar arasinda bir transfer
yapilirken GDO da dogada birbiriyle gen transferi yapamayacak iki canli arasinda bu islemi
gerceklestirebiliyorsunuz. Bu biraz riskli degil mi?” seklinde soruldugunda “Mutasyon
islahinda gama radyasyonu kullanarak bir bitkide c¢ok radikal boyutta degisiklikler
yapabiliyorsunuz. Ancak rekombinant DNA teknolojisi dedigimiz yani molekiiler genetik
teknolojilerin gelismesiyle tamamen hedefe yonelik farkl tiirlerden bu transferi yapiyorsunuz.
Bu transfer mikroorganizma ile bitki, hayvan ile bitki veya bitki ile baska bitki arasinda olabilir.
Ben GDOQ’lara 1slah edilmis tiirlerden daha farkli bir gozle bakamiyorum. Bir gama
radyasyonuyla organizmanin DNA’sinda ¢ok 6nemli bir degisiklik yaptiginiz zaman aslinda
GDO’ya benzer kategoride bir degisiklik yapmis oluyorsunuz.” yanitim1 vererek mutasyon
1slah1 ile GDO’yu karsilastirmigtir. Biyoteknolog’un mutasyon 1slah1 konusundaki diisiinceleri
Molekiiler Genetk¢i’ye benzerdir. Mutasyon 1slahini kontrolsiiz bir miidahale olarak
gordiigiinden GDO uygulamalarinin ondan daha giivenilir olduguna dair agiklamalarda
bulunmustur. Bu konuyu biraz daha detaylandirmasi i¢in “Islah uygulamalarinda doganin
kurallar1 igerisinde davranilmiyor mu?” sorusu yoneltildiginde “Evet bir tanesi endiistriyel
yontem, digeri de atom enerjisinin kullanilmasiyla yapilan 1slah.” yanitini vermistir. Tartigmay1
GDO eksenine ¢ekmek icin “Bu durumda gama radyasyonuyla yapilan mutasyon 1slahi ile
GDO’yu karsilastirabilir misiniz?” sorusuyla bir karsilastirma yapmasi istenmistir.
Biyoteknolog bu karsilastirmayr “Gama radyasyonu uyguladiginizda aslinda {irlinde ne
degisiklikler yaptigin1 tam olarak bilmiyorsunuz. Rastgele onu radyasyona maruz
birakiyorsunuz. Bu islem, DNA iizerinde degisimlere yol agiyor. Belli pargalar1 kayboluyor,
kirihip gidiyor, belli parcalar yeniden doniiyor. Sonra bakiyorsunuz rengi mi degismis, basak
boyu mu degismis. Oldukga riskli bir durum aslinda. Cok kontrolsiiz bir islem ve su anda
tilkettigimiz tahillar, meyveler ve sebzeler mutasyon 1slahindan ge¢mistir. Su an 4000 tiir ¢esit
mutasyon 1slahi ile iiretilmis durumdadir. Sadece gida olarak diisiinmeyin bu islem kesme ¢icek
iretiminde de ¢ok yaygin. Bunlarin sonucunda alerjenler vs. ¢ikiyor ve sonuclarini
kestiremiyorsunuz. Bu iirlinler endiistriyel tarim yontemleri igerisinde degerlendirildigi i¢in
hicbir teste tabii tutulmadan firetiliyor. Fakat GDO uygulamasi yaptiginizda birgok teste

tabiisiniz. Cok anlasilmayan bir teknoloji, tiirler arasinda transferi miimkiin kildig1 i¢in insanlar1
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biraz iirkiitiiyor. Bilim insanlar1 bu konuda ¢ok konusmuyor ancak medyada bu isi hi¢ bilmeyen
kisiler siirekli s6z aldigindan insanlarin kafasi ¢ok fazla karismis durumda. Dolayisiyla hig
kimse aralarindaki bu farki goéremiyor.” aciklamalarin1 yapmistir. Molekiiler Genetik¢i’ye
benzer bir sekilde mutasyon islahinin kontrolsiiz ve tehlikeli yonlerini anlatmistir. Burada
carpict olan kisim ise bu tehlikeli yontemin su an tiikettigimiz birceok bitkisel iirline
uygulanmis oldugudur. Bitki Islah¢is1 mutasyon 1slahinin ¢ok yaygin olmadigini iddia ederken,
Biyoteknolog durumun dyle olmadigini, bu uygulamanin yesil devrimin yapildigr donemlerde
bircok tiir tizerinde uygulandigini ifade etmistir. Her ne kadar GDO’lu iirlinler insanlara daha
tirkiitiicii gelse de mutasyon 1slahinin gizli ve daha etkili bir tehlike olduguna isaret etmistir. Bu
kapsamda diisiincelerini netlestirmek i¢in “Anladigim kadariyla siz mutasyon islahindan
tiretilmis bir Uriini tiiketmektense GDO teknolojisiyle iiretilmis bir tiriinii tiiketmeyi tercih
ediyorsunuz.” sorusu yoneltildiginde “Hangi geni nereye aktardiginizi ve bunun yaratacagi
degisiklikleri biliyorsunuz. Ayrica bu firiinler hemen piyasaya siiriilmiiyor bir¢cok testten
geciyor. O nedenle evet.” yanitin1 vererek GDO’lu iiriinlere daha fazla giivendigini ifade
etmigtir. GDO’lu trilinlerin insanligin gelecegini riske sokacagi iddialariyla ilgili olarak ne
diistindiigii soruldugunda “ Ben esas kullanilmadiginda risk olacagini diislinliyorum. Sadece
mutasyon 1slahina karsi sdylemiyorum. Eger yeterli miktarda gida iiretimiyle ilgili bu
teknolojileri kullanmazsak sorunlar yasayabilecegimizi diisiiniiyorum. 2030 yilina kadar
niifusumuz dokuz milyar1 bulacak ve verimli tarim arazileri azalacak alternatif teknolojiler
devreye sokulmazsa ¢ok ciddi sikintilar olacagini diisiiniiyorum.” yanitin1 vererek niifus artigi
nedeniyle asil kullanilmamasinin riskli oldugunu ifade etmistir.

Biyoteknolog, GDO’lu iirtinlerin daha saglikli oldugu iddiasina katildigin1 “Evet zaten
GDO teknolojisinin kullantmimin hedefleri daha verimli, besleyici ve saglikli iiriinler elde
etmek. Tabi ki bunlarin yaninda c¢evreye daha az zarar vermek ve daha az su tiikketmek
sayilabilir. Bir 6rnek vermek istiyorum. Bir bakteri tiirii dogada bocekleri 6ldiirebilen bir toksin
iiretebiliyor ve bu toksinin insan tizerinde higbir zarar1 yok. Dolaysiyla ABD’nin 1990’larda ilk
gelistirdigi transgenik isleminde bitkiler arasinda bu toksinin kullanimi vardi. Gen transferi
yaparak bu toksini bitkiye iirettiriyorsunuz. Bitki tiim dokularinda bu toksini iiretiyor ve zararl
bu toksini yediginde Oliiyor.” sozleriyle agiklamistir. Bu kapsamda kendisine “Yani kimyasal
ila¢ kullanim1 sonucunda kalintilarin kanser yatig1 biliniyor ama biz GDO ile ilag kullanimim
ortadan kaldirtyoruz diyorsunuz. Peki GDO’lu iirlinlerin kanser ve kalitimsal bozukluklara yol
acacagl iddialarina karsi ne demek istersiniz?” sorusu yoneltildiginde “Olabilir mutlaka
toksikolojik ve alerjik testlerin yapilmasi gerekir.” yanitin1 vererek bu dnermeye tam olarak

destek vermese de belli testler yapildiginda kabul edilebilecegini soylemistir. Biyoteknolog’un
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net cevap verememesinin nedenini anlayabilmek i¢in “Bu etkiler testlerde ¢ikmazsa, birkag
nesil sonra ortaya ¢ikma ihtimali yok mu?” sorusu yoneltildiginde “Eger bir teknolojiyi
kullaniyorsak bazi riskleri de gdz oniine almaliyiz. insanin gelistirdigi tiim teknolojilerde
oldugu gibi. Teknolojimizin 6ngordiigi tiim testleri yapariz ama yine de 6ngéremedigimiz bir
sey varsa sonuglarina katlanmak zorunda kalabiliriz.” yanitin1 vermistir. Bu yanitla; aslinda her
zaman bir riskin oldugunun kabul edilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ancak Biyoteknolog
aciklamalarinda, Molekiiler Genetik¢i’nin anlattifi round-up uygulamalariyla herbisitlere
direngli tiirlerin gelistirilmesi ve irlinlerdeki ila¢g kalintilarinin artmasi riskine deginmemistir.
GDO uygulamalarini, Molekiiler Genetik¢i’nin agikladigi Bt toksini uygulamalari ekseninde
degerlendirmistir.

Kanatli Uzmani, 1slah uygulamalarini kendi ¢alisma alan1 6zelinde degerlendirerek
“Islah yapilmali fakat bunun da bir 6l¢iitii olmali. Bir hayvan kesimi (Tavuk) i¢in 42 ay uygunsa
bunu 38’e cekmek i¢in doganin sartlar1 ve hayvanin yapisi bu kadar zorlanmamali hayvanlarin
yapist bozulmamali. Modern kiimesler yapildi ama hayvani bozunca bu ig amacinin 6tesine
gecti diye diisiiniiyorum. Isin insanlar1 doyurma amacindan ¢ikip, daha ¢ok para kazanma
ugruna doganin kurallarinin zorlandigi bir eksene girdigini diisiinliyorum.” yorumunu
yapmistir. Bu kapsamda Kanatli Uzmani 1slah uygulamalarini bir noktaya kadar desteklerken
ozellikle tavukgulukta hizli gelisen tiirlerin gelisim siirelerinin agir1 kisaltilmasini dogru
bulmadigini ifade etmistir.

Kanatli Uzmani1 GDO konusunda da biraz ¢ekimser ifadeler kullanmis ve goriislerini
“Hayvancilikta da GDO wuygulamalariyla karsilasgiyoruz. Diinyada biitlin canlhilar nasil
gelisiyorsa hastalik ve zararlilar da gelisiyor. Bunlara kars1 herbisit ve pestisitleri kullaniyoruz.
GDO fiireticileri biz gen transferleri yaparak tiirleri hastalik ve zararlilara karsi direncli hale
getiriyoruz diyorlar. Pili¢ iiretiminde ¢esitli bilimsel ¢alismalar var. Pili¢clere GDO’lu yemler
yediriliyor ve 11 jenerasyon inceleniyor ve bunlarin etlerinde GDO’ya rastlanmiyor. Bu
caligmalara bakinca GDO’lu yemlerle yetistirilen pili¢ler insan sagligina zarar veriyor
diyemiyorsunuz. Avrupa Birligi GDO konusunda olduk¢a duyarli ve buradaki kuruluslarda da
bu konuda bir itiraz olmayinca zararli olmadigr gibi bir goriiniim ortaya ¢ikiyor. Evet ilag
kullantmimiz1 azalttigi dogru ama GDO konusunda sonu¢ odakli degil evrensel ahlaki ddev
veya c¢ikis odakli yaklasacagim vicdanen yapilmamasi gerektigini diisiiniiyorum.” sozleriyle
aciklamistir. Bu kapsamda, 6zellikle hayvan yemlerinde kullanilan GDO’lu {iriinlere isaret
etmistir. Bu iirlinlerin kullaniminin, tavuk etleri agisindan bir zarara neden olmadigini ve AB
kuruluglarinin da bir itirazinin olmayigint dile getirmesine ragmen yine de bu iiriinlerin

kullanimina kars1t oldugunu ifade etmistir. Kanatli Uzmani, ¢evre konusunda deontolojik
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tutuma sahiptir ancak tarim konusunda teleolojik bir tutum sergilemistir. Fakat GDO
konusunda net bir sekilde deontolojik bir tutuma doniis yaparak sonuglarina bakilmadan,
evrensel ahlaki 6devimiz geregi bu uygulamalar1 yapmamamiz gerektigini vurgulamistir.

Kanatli Uzmani, GDO’lu iirlinlerde kimyasal kullaniminin azalacag: ve saglikli olacagi
iddiasina “GDO tarim ilaglariin kullanimini azalttig1 i¢in yararli olabilir fakat, GDO’nun farkli
alanlarda verebilecegi zararli yonleri gozden kagirdiklarini diisiiniiyorum. Ben GDO’lu tirtinleri
sezaryen ile dogmus cocuklar gibi gériiyorum. Normal dogumda annenin fizyolojisi degisiyor,
viicut kimyasallar1 degisiyor ve yavrusunu emzirmek ic¢in koruyucu bir siit iiretimi
gercgeklesiyor. Oysa sezaryende randevuyla dogum yapiliyor ve ¢ocuk bir¢cok yonden yoksun
ve cevre kosullarina duyarli hale geliyor. GDO uygulamalartyla Allah’in evreni yarattigi
kurallara miidahale edildigini disiiniiyorum.” seklinde karsilik vermistir. Bu yorumunda;
dogrudan zararlarma degil, canli iizerinde yapilan degisikliklerden dolay1 canlilarin cevre
duyarliliklarindaki artisa dikkat ¢ekmistir. Bu soru karsisinda 6nceki deontolojik tutumuna
teolojik bir yaklasgimi da ekleyerek GDO’nun Allah’in kurallarina miidahale olarak
tanimlamistir.

Biiyiikbag Uzmani, 1slah c¢aligmalariyla ilgili olarak hayvancilik sektdriinde yapilan
uygulamalara deginmis ve “Islah 6zellikle broylerler lizerinde siirekli tartisma konusu oluyor.
Broylerlerin 42 giinde kesime gidiyor olmasi tartisiliyor. Oysa hayvanlara disaridan miidahale
yok, bunlar 1slah yoluyla gelistirilmis tavuklar. Ornegin; gogiis eti biiyiik olan anne baba segip
bir sonraki kusak olusturuyorsunuz ve bu sekilde oOzellikler kazandiriyorsunuz. Ancak
hayvanlarda verimi arttirirken c¢evre kosullarma duyarlilik da artiyor. Ornegin bizim yerel
bliylikbas hayvan tiirlerimiz keneye karsi dayanikliyken, Siyah Alaca tiirii keneye karsi
dayanikli degil. Yarin diinyada ne tiir gelismeler olacagini bilmiyoruz o nedenle yerel tiirlerin
kullanilmasimin 6nemli oldugunu diislinliyorum. Ciinkii yerel hayvanlar kendi evrimsel
stirecleriyle giiniimiize gelmisler. Islah edilen hayvanlarda isleyis doganin kurallar1 igerisinde
olsa da dogal seleksiyon yok. Sadece verime konsantre olarak yapilan 1slah diger degisimleri
g6z ard1 edebiliyor.” agiklamalarin1 yapmustir. Ifadelerinde, tartismalara konu olan etgi
tavuklarin (Broyler) kesim siirelerinin nasil kisaltildigini  anlatmistir. Ancak Kanath
Uzmani’nin da agiklamalarinda degindigi gibi bu uygulamalarla gelistirilen hayvanlarin ¢evre
duyarhiliklarin arttigini, keneye olan duyarlilik iizerinden agiklamistir. Bu kapsamda sadece et
miktar1 ve siit iiretimine yogunlasan sektoriin 1slah yoluyla gelistirilen {riinlerde bu tiir
sikintilar1 gézden kacirdigina isaret etmistir. Islah c¢alismalarmin uzun siireli ¢alismalar
oldugunu “Ben Israil’de bulundum orada ge¢misten giizel bir érnek var. Israil’e 1914 yilinda

Hollanda’dan Siyah Alaca inegi getiriyorlar hayvanlar 6liiyor. ilk asamada biz bakamadik
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galiba diye diisiiniiyorlar sonra bir daha getiriyorlar ve yine 6liiyor. Sonra hayvanlarla ilgili
degil ¢evreyle ilgili bir sorun var diye diisliniiyorlar ¢ilinkii yerel tiirlerinde higbir sikinti
olmuyor. Sonra kendi tiirleriyle Siyah Alacay1r melezleyerek yeni bir tiir elde edemez miyiz diye
diisiiniiyorlar ve 1slah ¢alismalaria 1914 yilinda basliyorlar. Su an Israil Holstein diye bir inek
var diinya sampiyonu. Bu c¢alismalar uzun yillar gerektiriyor.” drnegini vererek agiklamistir.
Aciklamalaria gore Biiyiikbas Uzmani 1slah uygulamalarina ¢ok karsi degildir ancak cevre
duyarhiligindaki artig gibi sorunlar1 da gérmek gerektigini dile getirmektedir.

Biiylikbas Uzmani, GDO alaninda yapilan ¢aligmalara tamamen karsi degildir fakat
cekinceleri oldugunu “Evet hedefe konsantre bir gen transferi. Ornegin Amerika’da keciye
ortimcek geni transfer ettiler ve kecinin siitiinden 6rtimcek ipi trettiler. Islah uzun siireli bir
uygulama, bu islem (GDO) zaman kazandiriyor. Ama bu islemin, zaman kazandirirken ne
kaybettirdigini bilmiyoruz. Ortaya g¢ikan {iriiniin insan sagligi {izerindeki etkileri konusu
belirsiz. GDO uygulamalarini timden reddetmiyorum olumlu ydnleri elbette var. Amerika’da
misirda uygulanan GDO’nun Monark kepeneklerini olumsuz yonde etkiledigi ortaya cikti. Islah
doganin kurallari icerisinde isliyor ancak GDO’da bunun disina ¢ikilmasi evrensel ahlaki 6deve
aykiri gibi, biraz Tanr1 rolii oynaniyor. Melezlemede tiirler dogada bunu kendileri de yapabilirdi
ama GDO o0yle degil. Sonuglar1 ¢ok dikkatli incelenmeli.” sozleriyle dile getirmistir. GDO
uygulamalarini teleolojik yonden elestirdigini Monark kelebekleriyle ilgili 6rnek {izerinden
aciklarken, deontolojik yonden elestirdigini “evrensel ahlaki 6deve aykir1 gibi” ifadeleriyle,
teolojik yonden elestirdigini “biraz Tanr1 rolii oynaniyor” sozleriyle ortaya koymustur. Bu
kapsamda Biiylikbas Uzmani’nin GDO uygulamalarina 1slah uygulamalarindan daha soguk
baktig1 s6ylenebilir.

Biiyiikbag Uzmani, GDO uygulamalariyla gelistirilen iirlinlerin daha saglikli olabilecegi
diistincesine katildigin1 belirtirken sonuglariyla ilgili bir uyarida da bulunarak goriislerini
“Zaten GDO ¢aligmalarinin amaci bu ama bu amagclara ulasirken Monark kelebeklerinde oldugu
gibi beklenmeyen ve tahmin edilemeyen etkiler de ortaya ¢ikabiliyor.” seklinde ifade etmistir.

Biiylikbas Yetistiricisi, 1slah uygulamalarini destekledigini “Islah hayvanlar1 ve
tohumlar1 daha iyiye tasimay1 hedefliyor. Bence 1slah tarimda ve hayvancilikta verimliligi
arttirmak amaciyla uygulanmasi gereken bir yontem. Bir isletme sahibi olarak az maliyetle ¢ok
gelir elde etmeyi hedeflerim. Bu kapsamda i1slah edilmis tiirler bize bu imkani sagliyor.”
sozleriyle dile getirmistir. Isletme sahibi olarak 1slah uygulamalarinin karliliklarini arttirmasi
nedeniyle bu destegi verdigini ifade etmistir. GDO uygulamalarini da benzer bir sekilde
desteklemektedir ve bu destegini “GDO konusunu basindan takip ettiginizde ¢ok kotii bir sey

oldugunu diisiinebilirsiniz. Bence tamamen bilingli bir sekilde yapilmasi durumunda onun da
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cok faydali olacagina inaniyorum.” a¢iklamistir. GDO uygulamalariyla iiretilen tirlinlerin daha
saglikli olacagina inandigint “Olabilir, GDO ile bitkiler baz1 hastaliklara karst bagisiklik
kazaniyor. Ornegin domatesteki siyah lekelere kars1 bir gen transferi yapilmasi durumunda ilag
atilmayacaktir ve bu durumda daha saglikli en azindan ilag kalintis1 olmayan iiriinler
tiretilebilecektir.” sozleriyle ifade etmistir. Bu noktada kendisine “GDO’lu firiinlerin insan
sagligina uzun siiregte olumsuz etkileri olabilecegi iddialar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”
sorusu yoneltildiginde “Maalesef bu etkileri gorecek kadar vaktimiz yok, belki biraz kobay
olacagiz ama kullanmamiz gerekiyor.” yanitin1 vererek bu iirlinleri kullanmamiz gerektigini
vurgulamaistir.

Kiiciikbas Yetistiricisi, 1slah uygulamalarini doganin kendi kurallar1 igerisinde
gerceklestirildiginden dolayr destekledigini “Ben 1slah ¢alismalarimin dogayla uyumlu
oldugunu ve verim arttirict olduguna inantyorum. Insanin bir miidahalesi var ama bunun olumlu
kargilanacak sinirlar igerisinde olduguna inantyorum.” sozleriyle agiklamigtir. GDO
uygulamalarina giivenmedigini “Ac¢lig1 yok etmeyi amagladiklart konusunda makaleler ve
yazilar okuyoruz. Bunlar gergekten agligi yok etmek icin kullaniliyorsa onay verilebilir. Fakat
sadece kar i¢in uygulamiyorsa ki ben kar i¢cin yapildigini diisiiniiyorum, bana mantikli
gelmiyor.” sozleriyle dile getirirken bu uygulamalarin ¢ikar amacl yapildigini diistinmektedir.
GDO’lu triinlerin daha saglikli olacagi iddias1 hakkindaki diisiincelerini “Basarabiliyorsa
bence bunlar olumlu sonuglar. Ama bu tohumlar ¢ogaltilamiyor ve bu durum amacin saglik
degil para oldugunu gosteriyor. Bu tohumlar1 {reten sirketlerin tarimi bagimli hale
getirdiklerini diiglinliyorum. Sonug olarak daha saglikli iirlinler gelistirebilirler ama amaglari
masum degil.” sozleriyle ifade etmistir. Bu kapsamda GDO uygulamalarini olumlu sonuglar
vermesi sartiyla destekleyecek gibi goriinse de, bu uygulamalari1 yapanlarin amacinin tamamen
para kazanmak oldugunu diisiindiiglinden giivenmemektedir.

Ciftei, 1slah uygulamalar1 hakkindaki diislincelerini “Simdi bu tohumlar1 diinyanin
parasina satiyorlar. Allah i¢in 1yi iirlin aliyoruz ama bu tohumlar ¢ok pahali. Hepsi yabanci
bunun yerlisini yapsalar belki daha ucuz olacak. Bir de bu tohumlar ilag giibre olmadan
yetismiyor.” sozleriyle ifade ederek yerli tohum c¢aligmalarinin yapilmasi durumunda
maliyetlerin diisecegine igaret etmistir. Bu tohumlardan para kazandigini sdyleyerek olumlu
baktigin1 gosterirken, ilag¢ ve giibre kullanimin1 arttirdigina dikkat ¢gekmistir. GDO konusunda
cok fikri olmadigin1 ancak zararli oldugunu duydugunu sdylemistir. GDO’lu {iriinlerin daha
saglikli olacag: iddiasiyla ilgili olarak fazla bilgisi olmadigimi “Oyleyse iyi ama cok

bilmiyorum, ne desem yalan olur.” sozleriyle ifade etmistir.
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Organik Tarimci, tarimda 1slah uygulamalariin yapilmasina olumlu bakmaktadir. Bu
uygulamalarin  bitkisel ve hayvansal iriinlerde kullanilmasinin gerekli oldugunu
diistinmektedir. GDO uygulamalarinin ise hi¢ yapilmamasi gerektigini sdylemistir. Bu
kapsamda Organik Tarimci’nin teolojik ve deontolojik tutumlarinin da oldugu géz onilinde
bulundurularak “GDO uygulamalarina muhtemel sakincali sonuglar1 nedeniyle mi karsisin
yoksa dogaya boyle bir miidahale hakkimizin olmadigim1i mi disiiniiyorsun?” sorusu
yoneltildiginde “Sonucu insanlar1 olumsuz etkileyebilir diye diisiinliyorum.” yanitin1 vererek
kars1 ¢ikisinin teleolojik oldugunu gostermistir.

Organik Tarimci, GDO’lu iiriinlerin daha saglikli olduguna inanmamaktadir ve bu
tiriinlerle ilgili olarak “..... Hindistan’da ¢ift¢ileri GDO’lu tohumla daha fazla iireteceksiniz ve
daha fazla kazanacaksiniz diye ikna ediyorlar. Cift¢ilerde GDO’lu pamuk tohumlarmi ekiyor.
Ciftgileri bu yolla borg¢landirtyorlar ve ciftciler beklenen verimi alamayinca borglarim
O0deyemiyor ve intihar etmeye basliyorlar.” 6rnegini vererek farkli zararlarinin da oldugunu
ifade etmistir.

Cevre Aktivisti, glinlimiizde uygulanan 1slah ¢alismalarina sicak bakmadigin1 kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak “Burada bir miidahale var tabi. Bu miidahale doganin kendi
kurallar1 igerisinde yapilabilir. Burada geleneksel tohumlar da aslinda giftciler tarafindan segile
secile olusturulmus. Biz de ¢ocuklugumda hatirliyorum fasulye yetistirir ve tohum igin en
irilerini segerdik. Bu 1slahin masum sekli ve ben bunu savunuyorum. Ancak islah edilmis
patentli tohumlar olayr tamamen sOmiirii diizeninin bir pargas: haline geliyor. Ben doganin
patenti olmaz diye diistiniiyorum.” ifadeleriyle karsi ¢ikmigtir. Bu yanitta yer alan “doganin
patenti olmaz” ifadesi olduk¢a diisiindiiriiciidiir. Bitki Islah¢isi, yapilan 1slah ¢alismalarinin
ekonomik karsiligin1 alabilmenin tarim ahlaki agisindan 6nemli oldugunu vurgularken, Cevre
Aktivisti tam tersi goriis bildirerek doganin patenti olmaz sdylemiyle buna kars1 ¢ikmustir.

Cevre Aktivisti, GDO uygulamalar1 ve bu uygulamalarla iiretilen biitlin {irlinlere kars1
oldugunu beyan etmistir. GDO kullanilarak iiretilen iiriinlerin daha saglikli olacagi diisiincesine
sert bir sekilde kars1 ¢ikarak bu konudaki diistincelerini “Bana gore biitiin bunlarin temelinde
kiiresel firmalarin tarimi ele gecirme politikalart var. Size kim verdi bu gorevi, yapmayin
istemiyoruz. Tarimda yerel tohum kullanimini yasaklanmasina kadar gelmesine neden olan
uygulama, amaglar1 bu. Biz daha iyisini Uretiyoruz gel biden al diyorlar. Biitiin canlilarin
milyonlarca yilda olusturdugu bir genetik yapi1 var. Sonucun nereye ulasabilecegini
kestirebiliyor muyuz? Genetik ¢aligmalarda bes hatta elli kusak sonra ne olacagini
kestiremiyoruz. Bu nedenle ¢ok biiyiik riskler tagidigini diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir.

Cevre Aktivisti bu caligmalar1 kapitalist sistemin tarimda yerellesmeyi engelleyecek
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taktiklerinden biri oldugunu diisiinmekte ve bunun sonuglarini gelecek nesillerin yasayacagina
inandigin1 ifade etmistir.

Vejetaryen, 1slah uygulamalarina doganin kendi kurallari igerisinde oldugu i¢in olumlu
baktigin1 “Bir sakincasi olmadigini diisiinliyorum. Dogaya bir miidahale var ama bu
midahalenin doganin kendi kurallar1 igerisinde gergeklestigini diisiinliyorum.” ifadeleriyle
aciklamistir. GDO uygulamalariyla ilgili olarak biraz daha ¢ekimser olsa da sartli olarak
onayladigin1 “Diinyadaki a¢ kalan insanlar1 géz Oniinde tuttugumuzda GDO uygulamalari
makil karsilanabilir. Ancak GDO uygulamalarinda maksimum verim i¢in minimum zarar
dengesinin gozetilmesi gerekir.” sozleriyle gostermistir. GDO uygulamalariyla iiretilen
tiriinlerin daha saglikli olacagr konusunda net ifadelerde bulunmamis ve diisiincelerini
“GDO’nun risklerinin ne kadar olacagini bilemiyoruz ancak bu riskler kaynak tiikketimiyle
karsilagtirildiginda altta kaliyorsa uygulanabilir. GDO uygulamalarima bu gerekgelerle ¢ok
olumsuz bakmiyorum.” sozleriyle agiklamistir. Vejetaryen, genel olarak teleolojik tutuma
sahiptir ve bu bakis acisin1 1slah ve GDO konusunda da siirdiirmiistiir. Bu uygulamalari
sonuclar1 agisindan degerlendirmis ve faydasi zararindan biiyiik ise uygulanabilir olarak
gormustur.

Vegan, tarimda 1slah uygulamalarina net bir tavir koyarak bu konudaki diisiincelerini
“Yanlis buluyorum. Yontemleri ne kadar dogal olsa da evrimin yoniinii degistiriyorsunuz.
Evrimi insan ¢ikarina dogru dondiirdiiglinlizii saniyorsunuz oysa bunun sonucunu
bilmiyorsunuz. Hibrit tiirler daha fazla ilag, daha fazla giibre istiyor. Sistem, daha verimli diye
size bunlari iiret diyor ama iiretim maliyetleriniz artiyor ve sonugta bir sey degismiyor. Degisen
doganin dengesi. Oysa yerel tohumlar bolgenin ekosistemine, hastalik ve zararlilarina direngli
oldugu i¢in hayatta kalmis. Siz bu 6zellikleri bozunca sonucun nereye gidecegini bilemezsiniz.”
sozleriyle ifade etmistir. Vegan, 1slah uygulamalarin1 doganin evrimine bir miidahale ve gevre
duyarlilig1 artis1 nedeniyle sagliksiz bitkiler iireten bir uygulama olarak gérmektedir. Bu
uygulamalarin c¢iftcileri endiistriyel tarim yontemlerine bagimli yaptigini, ilag ve giibre
kullanimi iizerinden iddia etmistir.

Vegan, GDO uygulamalarina kokten karst oldugunu “Bauman modernizmi bahg¢ivan
kiiltiriine benzetir. Bahgivan sadece kendi istedigi tiirlerin yagamasini ister ve onlara kendi
istedigi sekli verir. Endiistriyel tarimda modernizmin bir yansimasi. Biz dogaya ve {iriinlere
kendi istedigimiz sekli ve 6zellikleri kazandiracagiz iddiasiyla yapilan bir islem GDO. Kokten
karstyim. Bu hem insanin Tanrilasma arzusu hem de para ve giic ugruna doganin
kolelestirilmesinin doruk noktasi. Insanin dogaya bu kadar miidahale hakki olmamali.”

sozleriyle dile getirmistir. Vegan’in endiistriyel tarim elestirisinde, postmodernist diisiiniir
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Bauman’in modernizme getirdigi elestiriyi kullanmasi ¢arpicidir. GDO uygulamalarinda
bitkilerin insanlarin ¢ikarlari dogrultusunda yeniden dizayn edilmesi hedeflemektedir. Bu
kapsamda yerinde bir anoloji olarak goriilmektedir. Vegan’in “Insanin dogaya bu kadar
miidahale hakki olmamali” s6zleri deontolojik bir yaklasimi igermektedir. Bu yaklasim,
Vegan’in deontolojik olan genel etik, ¢cevre ve tarim etigi tutumlariyla drtiismektedir.

Vegan, GDO’lu {iriirnlerin endiistriyel tarim iiriinlerinden daha saglikli olacag: iddiasina
katilmadigim1 “Bence GDO’lu iiriinler ilag ve gilibrelerden daha tehlikeli. Doganin tanimadigi
genetik yapilar olusturuyorsunuz. Bu 1slahin da 6tesinde bir sey. Saglikli olacagi iddiasini asla
kabul etmiyorum.” sozleriyle kars1 ¢gikmuistir.

Vegan, 1slah ve GDO uygulamalar1 konusunda ¢ok net ve sert elestirilerde bulunmustur.
Bu uygulamalar1 doganin biyolojik ¢esitliligini bozan ve {iretimi endiistriyel tarim yontemlerine

bagimli kilan metotlar olarak degerlendirmistir.

3.9. Katihmcilarin Hayvan Haklar1 Konusundaki Goriislerinin Yorumlanmasi

Bu baglik altinda katilimcilarin hayvan haklar1 konusundaki goriis ve tutumlarinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda goriisme formunda yer alan 43-47 numarali sorular
ile yapilandirilmamis sorulara vermis olduklar1 yanitlar analiz edilmistir.

Bitki Islahgisi, besin zinciri igerisinde et tiiketmek zorunda oldugumuz i¢in hayvan
oldiirtilmesine kars1 degildir. Bu konuda yaptig1 aciklamada bitkilerde canli onlar1 da yiyoruz
seklinde bir ifade kullanmistir. Bu noktada “Burada ac1 ¢ekiyor olmasi bir farklilik yaratmiyor
mu?” sorusu yoneltildiginde “Biz bitkinin ac1 gekmedigini biliyor muyuz? Oyle bakinca benim
et tiketmemem lazim, bu miimkiin degil.” yanitin1 vermistir. Ancak insanlar ve hayvanlar
arasindaki bagin bitkilerden daha yiiksek oldugu bir gergektir. Bu baglamda “Kendiniz
beslediginiz zaman durum degisir mi?” sorusu yoneltildiginde “Evet bir hayvani kendiniz
beslediginiz zaman onunla duygusal bir bag gelisiyor.” yanitin1 vermistir. Bu durumdaki
goriislinii netlestirmek i¢in kendisine “Kendi beslediginiz tavugu yer misiniz?” sorusu
yoneltildiginde “Kendi besledigim hayvana kars1 duygusallik olusacagindan zor olur ama kendi
beslemedigim havana karst bdyle bir sey olmaz.” yamitim vererek diisiincesine agiklik
getirmistir. Bitki Islahgis1 vejetaryen veya vegan olmadigini beyan etmistir.

Bitki Islah¢is1 hayvan haklar1 konusundaki diisiincelerini “Hayvanlara iskence edilmesi
tabi ki asla kabul edilecek bir sey degildir. Eger insanlarin psikolojisi bozulduysa siddetin
nereye yonelecegini bilmek zor. Adam insana vuruyor, hayvana vuruyor, kayaya vuruyor biiste

buruyor.” sozleriyle ifade etmistir. Bu noktada iilkemizde hayvan haklar1 konusunda ciddi bir



173

sorun olup olmadigi soruldugunda “Ben ciddi boyutta bir sorun oldugunu diisiinmiiyorum.”
sOzleriyle biraz da sasirtict bir yanit vermistir.

Bitki Islah¢isi, hayvancilik sektoriinde yetistirilen hayvanlarin sokak hayvanlari gibi
haklar1 oldugunu diisiinliyor musunuz? Sorusuna “Sokaktaki kopekle kim ilgileniyor? Gelir
seviyesi yiiksek insanlar ilgileniyor. Koydeki ¢iftciler i¢in kopegin haklart diye bir sorun yok.
Hig oradaki kopegin haklar1 konusu giindeme diigiiyor mu?” yanitin1 vermistir. Diislincelerini
biraz daha netlestirmek i¢in “Koydeki kopek de siddet goriiyor olabilir.” sorusu yoneltildiginde
“Siddet olabilir. Sokak hayvanlari konusunda hep belirli gelir diizeyindeki insanlar ilgileniyor.
Onlarin acaba ilgilenecek farkli konulari kalmadigindan olabilir mi? Tiirkiye’de hayvan
haklarin1 savunan insanlar1 biiyiik ¢ogunlugu tuzu kuru olarak tarif edilen bu insanlar.”
sOzleriyle yanit vermistir. Bu agiklamalar bir 6nceki soruya verilen sasirtict yanita da 1s1k
tutuyor gibi goriinmektedir. Bitki Islah¢isi, lilkemizde hayvan haklarini savunan insanlar ve
sivil toplum kuruluslarin1 ¢ok samimi gormedigini ifade etmek istemektedir. Konusmay1
goriisme sorusunun eksenine ¢ekmek icin kendisine “Tiirkiye’de hayvan haklar1 deyince
genellikle sokak hayvanlar1 akla geliyor. Tiirkiye’de 8 milyon sokak hayvani var ancak buna
karsin 300 milyon tavuk var. Hayvanlar karsilastirmak istemiyorum, elbette hepsinin haklari
var. Fakat tavuklarin 6nemli bir kism1 giinesi gormeden olityor. Bir canlinin bagka bir canliy1
giinesi gérmeyecegi bir yagsama mahkiim etme hakki var m1?” sorusu yoneltildiginde “Evet yok
bence de. Ama o canlilar beslenme amaciyla yetistiriliyor. Burada bir iiretim sistemi var. Sistem
bu canlilar1 para olarak goriiyor. Orada tavugu bir canli olarak goriirsen elbette haklar1 var.
Yapilan uygulamayla o canlilarin ahlaki olarak haklarini ¢igniyoruz, kabul ediyorum. Fakat
bundan vazgecebilir miyiz? Hayir, bu iiretimi de yapmak zorundayiz diye diisiiniiyorum.”
sozleriyle karsilik vermistir. Bu kapsamda Bitki Islahgisi, yetistiriciligi yapilan hayvanlarin
haklarinin ¢ignendigini kabul etmekte fakat bunu yapmak zorunda oldugumuzu ifade
etmektedir. Bu yaklagim Bitki Islah¢isinin teleolojik etik tutumu ve insan merkezli ¢evre etigi
yaklagimiyla uyumlu gériinmektedir. Canlilar i¢erisinde insan1 hiyerarsik olarak iistiin gérdiigii
ve o canlilarin insanlar i¢gin var oldugu diisiincesini, uygulamaya dair fikirleriyle onaylamistir.
Bitki Islahgisi, insan merkezli bir yaklasimla kendi saglig: i¢in gezen tavuk yumurtasi gibi
hayvan refahina dikkat edilen iiriinleri aldigin1 ifade etmistir.

Molekiiler Genetik¢i, hayvan oldiirmeye karst olmadigini “Tarim konusunda caligan bir
akademisyen olarak bunu sdylemek zor. Tarim ilaglariyla dldiiriilen bocekleri diisiindiiglimde
bunu sdylemek ¢ok samimi olmaz. Ancak biyolojik zarar esigi denilen bir sey vardir. Ilag
atarken amaciniz canlinin kokiinii kazimak degil, canli popiilasyonunu, zarar verecek seviyenin

altima cekmektir. Ciftlik hayvanlar1 yoniinden olaya bakarsak, kendi hallerine biraksaydik
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dogada bu kadar ¢iftlik hayvani olmayacakti. Bu anlamda bir dengeleme var, fazladan
tirettiginizi ortadan kaldirarak bir dengeleme yapiyorsunuz. Evet bir canliy1 6ldiiriiyorsunuz.”
sozleriyle kendi uzmanlik alan1 6zelinde teknik bir aciklamayla dile getirmistir. Hayvanlar
Oldiirtilse de sonug bir canli ¢esidini yok etmeye kadar gitmemeli uyarisinda bulunmustur.
Vejetaryen veya vegan olmadigini beyan etmistir.

Molekiiler Genetikg¢i, hayvan haklari konusundaki diisiincelerini “Hayvanlarin yasam
hakkini 6nemsiyorum ama hayvanlarin dogal ortamlarinda yasatilmasi gerektigine inaniyorum.
Evde hayvan beslemenin de hayvan haklarina aykiri oldugunu diisiiniiyorum. Bu dogru degil,
bu bakima muhtag bir hayvan i¢in yapiliyorsa dogru ama petshoplardan alinip yapiliyorsa dogru
degil. Bu kapsamda hayvanat bahgeleri ve yunus gosteri merkezlerinin ¢ok yanlis oldugunu ve
hayvan haklarini ihlal ettiklerini diisiiniiyorum. Bir¢ok insan, yalnizlig1 yiiziinden hayvani alip
kafese tikiyor. Hayvan severlik gibi goriiniiyor ama bence tam tersi. FElbette sokak
hayvanlarinin iilkemizde biiylik sorunlar yasadigina inantyorum. Amerika’da c¢evremdeki
insanlar genellikle hayvan beslerlerdi, bu insanlar Uzakdogu veya Orta Dogu iilkelerine
gittiklerinde sokak hayvanlarinin durumuna ¢ok iziildiiklerini dile getirirlerdi. Bir iilkenin
gelismislik diizeyini gosterdigini soyliiyorlardi.” sdzleriyle ifade etmistir. Bu kapsamda hayvan
severligi parayla alinan hayvanlar1 beslemekte gormedigini ifade ederken, iilkelerin gelismislik
diizeyinin sokak hayvanlarinin durumlariyla iligkili oldugunu sdylemistir. Molekiiler Genetikgi
yetistiriciligi yapilan hayvanlarin haklariyla ilgili olarak “Tabi ki onlarinda yasam kosullarinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlenmesi gerekir. Ozellikle kanatli hayvanlar konusunda biiyiik
sikintilarin oldugu dile getiriliyor. Bu ayni sekilde biiyiikbas hayvanlar i¢in de var. Bu
hayvanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi hem onlarin refah1 acisindan hem de onlardan
tiretilecek triinlerin saglikli olmasi acisindan onemli diye diislinliyorum.” ifadelerini
kullanmistir. Yetistirilen hayvanlarin yasam kosullarinda ciddi sikintilar oldugunu dile
getirirken hayvan refahina 6nem verilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda hayvansal
tirlinler alirken bu konuya dikkat ettigini “Ben sahsen serbest kiimes tavuklugunun triinlerini
tercih ediyorum.” sozleriyle ifade etmistir.

Molekiiler Genetik¢i, ¢evre konusunda deontolojik tutuma sahiptir ve gevre etigi
yaklagimi canli merkezlidir. Bu kapsamda her ne kadar vejetaryen veya vegan olmasa da
yetistiriciligi yapilan hayvanlarin haklar1 konusunda Bitki Islahgisin’a gore daha duyarli oldugu
gorilmiistiir.

Biyoteknolog, her ne sekilde olursa olsun hayvanlarin dldiiriilmesine karst misiniz?
sorusuna “Cok radikal bir soru, kisisel bir cevap verecegim evet. Vejetaryen degilim ama bir

alternatif varsa onu kullanmak isterim hayvan eti yerine.” yanitin1 vermistir. Bu cevap beslenme
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tercihine ¢ok uygun olmasa da hayvanlar1 yiyecek olarak gormek istemedigine isaret
etmektedir. Bu noktada son yillarda yapilan bir ¢aligma ornek verilerek “Doku kiiltiirii
kullanilarak iiretilen etler var, tabii heniiz ArGe asamasinda. ileride ticarilesirse onlart mi
kullanmay1 tercih edersiniz?” sorusu soruldugunda “Evet. Ben bu c¢alismalar1 olumlu
goriiyorum.” yanitint vererek Onceki diisiincesini onaylamistir. Bu konuda diisiincelerini
netlestirmek i¢in “Yani et yemek zorundayiz ama hayvan 6ldiirmeden bir alternatif olursa onu
tercih ederim diyorsunuz.” sorusu yoneltildiginde “Aslinda et yemek zorunda degiliz ama
insanlarin etten vazgegebileceklerine inanmiyorum. Ciinkii insan dogasina baktiginizda gerekli
olmasa bile bdyle bir egilimi olacaktir.” agiklamasini yaparak et yemenin biyolojik bir
ihtiyagtan ¢ok psikolojik bir ihtiya¢ olduguna inandigini gostermistir.

Biyoteklnolog, vejetaryen veya vegan olmasa da bu tercihlerle ilgili olarak “Bu
tercihlerin insanlarin ¢cevreye ve canlilara karsi sorumluluk duygusuyla gelistigine inantyorum.
Beslenme agisindan bitkisel yollarla da ¢esitli aminoasitlerin bir getirilerek hayvansal iiriin
olmadan bir diyetin olusturulabilecegini diisiinliyorum.” yanitin1 vererek bu tercihlere saygi
duydugunu ifade etmistir. Biyoteknolog’un konusmalarinda vicdanen vejetaryen tercihe yakin
oldugu fakat saglik, yasam tarzi veya toplum kiiltiirii gibi nedenlerle az da olsa istemeden et
tilketen bir yasam pratiginde olduguna dair 6nemli ipuglart bulunmaktadir.

Biyoteknolog, hayvan haklart konusundaki diisiincelerini “Ben bu anlamda biraz radikal
taraftayim. Higbir canlinin bagkasinin yagamina miidahale hakki olmadigini diistiniiyorum. Bu
kapsamda hayvan deneylerinden tutun da koétii kosullar altinda hayvanlarin yetistirilmesine
kadar yanlis olduguna inantyorum. Sokak hayvanlar1 kadar ciftlik hayvanlarinin da haklarin
dikkat etmeliyiz. Ciftlik hayvanlar1 hi¢ ideal olmayan kosullarda yasatiliyor.” sozleriyle ifade
etmistir. Bu kapsamda hayvan haklar1 konusunda iilkemizde hem sokak hem de ciftlik
hayvanlar1 baglaminda sikintilarin oldugunu diistinmektedir. Ayrica sozlerinde ¢evre merkezli
etik anlayisina uygun bir sekilde insanlarin hayvanlar {izerinde tahakkiimiiniin olmamasi
gerektigine dair beyanlar1 bulunmaktadir. Biyoteknolog, iilkemizdeki ciftlik hayvanlarinin
haklar1 konusunda “Oncelikle bu hayvanlarin dogayla bulusturulmalar1 gerekiyor. Ineklerin
yesil otlaklara ihtiyaci var, yiirimeye ihtiyaci var, temiz havaya ihtiyact var. Bunlarin
karsilanmasi kosuluyla ancak yetistiriciligin yapilabilecegini diislinliyorum.” sdyleminde
bulunarak hayvanlarin dogalarina uygun yetistirilmeleri ve hayvan refahina vurgu yapmustir.
Biyoteknolog, hayvansal iiriin alirken hayvan refahina dikkat ettigini belirtmistir.

Biyoteknolog’un; derin ekolojik tezleri destekledigi, ¢cevre merkezli etik anlayigina

sahip oldugu ve c¢evre konusundaki etik tutumunun deontolojik oldugu gbéz Oniinde
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bulunduruldugunda hayvan haklar1 konusundaki diistincelerinin ortiistiigli fakat beslenmede
cok da istemeden de olsa da et tiiketmesinin biraz ¢eliski olusturdugu goriilmiistiir.

Kanatli Uzmani, her ne sekilde olursa olsun hayvanlarin 6ldiiriilmesine kars1 degildir,
beslenmede vejetaryen veya vegan tercihlere sahip degildir. Sokak hayvanlarinin biiyiik
sikintilar yasadigimni “Sokak hayvanlarinin haklar1 konusunda biiylik sikintilar oldugunu
diistinliyorum. Sokak hayvanlarinin toplandigi yerlerde iyi bakildiklarini diistinmiiyorum.
Onlan besleyen insanlarin bir kisminin tatile giderken onlar1 otel diye biraktiklar1 yerlerde de
psikolojik sikintilar yasadiklarini diisiinliyorum. Sahipleniyorlar ama sonra biraktiklarinda
hayvanlar biiylik travmalar yasiyor.” sozleriyle dile getirirken hem kurumsal hem de hayvan
sahipleri baglaminda elestirilerde bulunmustur. Hayvancilik sektoriinde yetistiriciligi yapilan
hayvanlarin haklari konusunda “Evet onlarinda haklar1 olmali. Bir civcivi aliyoruz ve 42 giin
sonra kesiyoruz. Bir dmiir denenebilir mi bilemiyorum. Yasadiklar1 bu kisa 6émiirde de onlara
Ozglr bir yasam yasatmiyoruz. Giinesi gormeleri bile onlar i¢cin dnemlidir belki.” sozleriyle
kendi uzmanlik alaninda yapilan yetistiricilikte kullanilan yontemi elestirmistir. Insanin bir
canliya gilinesi gormeyecegi bir yasama mahkim etmesi lizerinde diisiiniilmesi gereken bir
durumdur. Daha sonra “Yumurtacilik sektoriinde erkek civcivler maalesef ayrilarak
oldiiriiliiyor. Oldiiriilen civcivler yem yapimida kullaniliyor. Biiyiik sirketlerin icinde calisan
vicdanli insanlarin ¢ektikleri videolar var. Bu videolarla 6grenildi ama bu is bastan beri
yapiliyordu.” sozleriyle toplumun biiylik bir kisminin vahset olarak kabul edecegi bir
uygulamadan sz etmistir. Bu noktada insanin bir tiiriin yavrularini cinsiyetlerine gore ayirip
bir cinsiyeti topluca 6ldiirmesi, lizerinde uzunca diisiiniilmesi gereken bir uygulamadir.

Kanatli Uzmani, kendisinin de defalarca yapmis oldugu hayvan kesimleriyle ilgili
olarak “Hayvan oOldiirme tekniklerinde sikintilar oldugunu diisiiniiyorum. Siz diigmeye
basiyorsunuz ve bir siirii hayvan ¢irpinmaya bashiyor. Elektrik soku belki ac1 ¢ekmesin diye
yapiliyor ama insan o an1 gordiiglinde psikolojisi bozuluyor. Kendiniz bir elektrik kablosuna
dokundugunuzda nasil act ¢ekiyorsunuz bir diisiiniin. Bir siirii hayvan ayni anda o aciyi
cekiyor.” sozleriyle biraz da duygusallasarak elestiride bulunmustur. Bu noktada Kanath
Uzmani1’nin bizleri onlarla empati yapmaya davet etmesi de dnemli bir uyaridir.

Vegan aktivistler siit ve yumurta tiiketimini hirsizlik olarak tanimlamaktadirlar. Bu
konuda Kanatli Uzmani’nin goriisleri soruldugunda “Ben onu biiyiikbasta ¢ok yasiyorum.
Hayvani hamileyken 6zel alana alip besliyorsunuz. Yavru dogunca annenin yanindan
ayiriyoruz. Anne yavrusunu yaninda goriirse siitii sagamazsiniz. Ciinkii yavrusunu emzirmek
isteyecektir. Biz siitii buzagiya biberonla veriyoruz. Evet aslinda onun hakkin1 ¢aliyoruz. Bence

o hayvan iki ay annesini emmeli sonra ayrilmali.” sozleriyle vegan olmamasina ragmen
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veganlarin bu iddiasinin dogru oldugunu ifade etmistir. Kanatli Uzmani, hayvansal iiriin alirken
kendi sektoriinde hayvan refahina dikkat etmedigini “Kendim sektorde calistigim igin
biliyorum, ben kafes tavukculugundan c¢ikami O6zellikle alirim. Ciinkii bu yumurta daha
hijyeniktir. Ozellikle iilkemizde salmonella riski yiiksek, kafes tavuklari gezmedikleri ve
birbirleriyle yakin temas kurmadiklari i¢in bu risk daha az. Evet hayvan refahina biraz aykiri
bir ifade ama saglik riski daha 6nemli benim i¢in.” s6zleriyle aciklamistir. Hayvan refahina
dikkat etmemesinin gerekcesi insan merkezli bir bakis acgisiyla, kafes tavuklarinda saglik
risklerinin daha az olmasidir. Hayvan refah1 konusundaki sorunlarin farkinda olan ve anlatirken
ara ara duygusallasip, bazen onlarla empati kuran Kanatli Uzmani’nin bu tercihinin genel
tutumuyla biraz ¢elisik oldugu goriilmiistiir.

Biiyiikbag Uzmani, hayvanlarin dldiiriilmesine karsi degildir. Vejetaryen ve vegan
degildir. Hayvan haklar1 konusundaki diisiincelerini “Goethe’nin bir s6zii var, ‘Bir mahallede
hayvanlar insanlardan ka¢gmiyorsa orada yasayabilirsiniz, ¢iinkli orada iyi insanlar vardir.’
Diyor. Bence dogru. Elbette onlarin haklari var ve onlarin haklarini savunuyoruz.” sézleriyle
haklarinin oldugunu diistinmektedir. Savunuyoruz ifadesini kullanmasi, bu konuda bazi
sikintilarin olduguna inandigint gostermektedir. Ciftlik hayvanlarinin sokak hayvanlar1 gibi
haklar1 oldugunu “Elbette hepsinin tireme haklari, kendi davraniglarini sergileme gibi haklari
var. Endiistriyel tarimda bunlara ¢ok dikkat edilmiyor. Ciftlik hayvanlarinin haklar1 géz ardi
ediliyor belki de insanlarin isine geliyor. Bu durumda yeni mevzuatlar gelmesi gerekiyor ve
maliyetler artabilir. Bu durum belki bilerek goz ardi ediliyor.” sozleriyle ifade etmistir. Bu
noktada sozlerindeki “Bu durum belki bilerek gbéz ardi ediliyor.” ifadesi oldukca dikkat
¢ekicidir.

Biiyiikbas Uzmani, kendi sektdriindeki hayvan haklari ihlaline érnek olarak “Ornegin
inekler dogum yapiyorlar ve yavru inekten hemen uzaklastiriliyor. Aralarinda bag kurulmasina
izin verilmiyor. Ciinkii ineklerde siit verme, reflekse bagli bir eylem. Anne yavruyu gérmeden
siit vermeyebiliyor. Bunu onlemek i¢in onu hemen ayirmak gerekiyor. Biz bunu koylerde
yapmiyorduk ama endiistriyel hayvancilikta boyle. Biz 6nce yavrusuna emzirtirdik sonra
sagardik. O inegin annelik yasamak, yavrunun da o sevgiyi tatmak hakki.” sozleriyle devam
etmistir. Bu 6rnek Kanatli Uzmani tarafindan da verilmistir. Ancak Biiylikbag Uzmani’nin “Biz
bunu kdylerde yapmiyorduk ama endiistriyel hayvancilikta boyle.” sozleri bunun bir
mecburiyet olmadigini, endiistriyel tarimin maliyetleri azaltmak ve verimi arttirmak ugruna bu
uygulamay1 yaptigini ve siit iiretmenin daha etik yollarinin da oldugunu gostermektedir.

Nitekim ge¢miste kdylerde bdyle bir ihlalin yapilmadigini ifade etmistir.
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Toplumda hayvancilik sektorii konusunda elestiri konusu olan uygulamalardan birisi de
kaniil uygulamasidir. Bu durum kendisine hatirlatildiginda “Evet bizde yapiyoruz bu
uygulamayi. Yapilmasa daha iyi olabilir ama bunu bilimsel arastirmalar i¢in yapiyoruz.”
cevabini vererek ¢ok onaylamasa da bilimsel ¢aligsmalar i¢in yapilmasi gerektigini sdylemistir.
Bu noktada kendisine bu g¢aligmalarin hayvanin saghig: i¢cin degil, insanlarin ¢ikarlar i¢in
yapildigi hatirlatildiginda “Evet o da var ama bazen hayvanlar i¢in de yapiyoruz. Cok sik
yapilan bir uygulama degil her iiniversitede bir tane vardir. Sayisi toplamda yiizii gegmez.”
sozleriyle bu uygulamanin yaygin olamamasi nedeniyle dnemli bir ihlal olmadig1 yoniinde
goriis bildirmistir.

Biiyiikbag Uzmani, hayvansal iiriin alirken hayvan refahiyla ilgili uygulamalara dikkat
etmedigini ve bu anlamda yapilan bilgilendirmelerin dogru olduguna inanmadigini ifade
etmistir.

Biiyiikbas Yetistiricisi, hayvan oldiiriilmesine karsi degildir ve vejetaryen veya vegan
degildir. Hayvan haklar1 konusunda insanlarin hayvanlart istismar ettigini Ozellikle
tavukculukta bu durumun ¢ok oldugunu ifade etmistir. Bu noktada kendisine tavuklara nasil
uygulamalar yapiliyor diye soruldugunda “Civcivken alinip 30 santimetrekareye hapsediliyor..
En yliksek verimin elde edilmesi hedefleniyor ancak hayvaninda bir canli oldugu unutuluyor.
Biiyiikbas hayvanlar i¢inde benzer seyler oluyor. Ornegin bir metre camur veya giibre icerisinde
beslendikleri kosullar oluyor. Ben bu tiir uygulamalara karsiyim.” sozleriyle hayvan refahin
aykirt uygulamalar1 6rnek vermistir. Biiylikbas Yetistiricisi, ¢iftlik hayvanlarimin da sokak
hayvanlar1 gibi haklar1 oldugunu belirtirken hayvansal iiriin alirken hayvan refahina duyarl
oldugunu “Benim hayvanlarim oldugu i¢in pek hayvansal iirlin almiyorum. Ama gezen tavuk
tirtinlerini almay1 tercih ederim.” sozleriyle agiklamistir.

Kiigiikbas Yetistiricisi, hayvancilik yaptig1 ve insanlarin ete ihtiyaclar1 oldugu i¢in
hayvan oldiirmeye karsi olmadigini beyan etmistir. Vejetaryen veya vegan tercihlerinin
olmadigimi ifade etmistir. Hayvan haklar1 konusunda “Yasayan bir hayvani durduk yere
oldiirme hakkina sahip degiliz ¢iinkii onlarla ayn1 dogada yasiyoruz. Fakat hayvanlarin belli bir
diizene sokulmasin kars1 degilim. Insam1 hayvandan ayiran 6zellikler var ve insan hayvanlara
belli bir diizen vermeli. Ama mutlaka hayvanlarin canli oldugunu unutmamali ve onlarin
refahin1 da gozetmeliyiz.” aciklamasini yaparak, hayvan haklarina dikkat edilmesi gerektigini
sOylerken, insanlarin da hayvanlar1 diizene sokmaya haklar1 olduguna isaret etmistir.
Ulkemizde hayvan haklart konusunda bazi sikintilarin oldugunu da sdylemistir. Ciftlik
hayvanlar ile sokak hayvanlarinin haklar1 konusunda “Genel manada bu haklarin ne oldugunu

belirlemeliyiz. Yasam hakki, barinma hakki ve iyi muamele gorme hakki baglaminda elbette
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ayn1 haklar1 var. Sokak kdpeginin bagini oksayan insan yetistirdigi koyuna eziyet ediyorsa bu
hem ahlaki degil hem de o insanin psikolojik sorunlart olduguna isaret ediyor. Bence sokak
hayvanlariyla yetistirilen tavuk ayni haklara sahip olmali.” sozleriyle ciftlik hayvanlarinin da
sokak hayvanlar1 gibi haklariin oldugunu ifade etmistir. Konuyu biraz daha agik hale getirmek
icin kendisine “Her hayvan giinesi gorerek yasama hakkina sahip midir? Sokak hayvanlari
giinesi goriirken biz tavuklara giinesi gdstermiyoruz, bir kafeste yasatiyoruz boyle bir hakkimiz
var mi1?” sorusu yoneltildiginde “Evet halkisiniz. Tavuklar o kiimeslerde kotii kosullarda
yasatiliyor hatta Oliiyorlar.” yanitin1 vermistir. Bu noktada yetistiricilik yaptig1 kiigiikbag
alaninda ne tiir sorunlarin oldugu soruldugunda “Geg¢imini hayvandan kazanan insanlar onlarin
refahini diisiinmeliler. Ancak net bir sekilde hayvanlara kars1 siddet oldugunu sdyleyebilirim.
Ozellikle ¢obanlarin siddet uyguladigini biliyorum. Hayvanlara vuruyorlar agikgasi bende
bazen ¢obanlik yapiyorum bende vuruyorum. Ciinkii bazen vurulmasi gerekiyor. Bu durum
hem hayvanin kendisine zarar vermemesi hem de yetistiricisine zarar vermemesi i¢in gerekli
olabiliyor. Vurulmamali m1 evet vurulmamali. Ama senin dilinden anlamadig i¢in vurulmak
zorunda kaliniyor.” sozleriyle siddete dikkat ¢ekmis ve yanlis olmasina ragmen kendisinin de
bazen siddet uyguladigini itiraf etmistir. Siddet disinda ne tiir sikintilar oldugu soruldugunda
“Hayvan ahirlarinda iklimlendirme sorunlar1 var. Havalandirma yetersiz oluyor. Hayvanin daha
¢ok yemesini saglayan ve onlart sisiren ilaglar var. Bu tip ilaglarin hayvan biinyesindeki
etkilerini bilmiyorum ama sikintili goriinliyor.” sozleriyle hayvanlarin yasam alanlarindaki
konfor ve kullanilan ilaglarla ilgili sorunlar dile getirmistir. Kiigiikbas Yetistiricisi hayvansal
uriin alirken hayvan refahina dikkat etmedigini “Ben etmiyorum. Ben fiyat performans
durumuna bakarim. Maalesef ekonomik kosullardan dolayi insanlarin biiytik kism1 benim gibi
yapiyor.” sozleriyle ekonomik gerekgelere baglamistir.

Ciftei, hayvanlarin dldiiriilmesine karst olmadigint “Yok karsi degilim. Et yemeden
yasayamaz insan. Allah onlar1 bizim i¢in yaratmis.” sozleriyle dile getirmis ve vejetaryen veya
vegan olmadigimi beyan etmistir. Hayvan haklar1 konusundaki diislincelerini “Hayvanlara
zulmetmemek lazim, ama koy yerinde bazen oluyor.” sozleriyle ifade etmistir. Koyde nelerin
oldugu soruldugunda “Simdi siirliyli giiderken bazen hayvani doviiyorsun, hayvan insanin dilini
anlamiyor.” cevabimi vererek, Kiiclikbag Yetistiricisi gibi siddete dikkat ¢ekmistir. Ancak
kullanilan ifadeler bu siddetin uygulanmak zorunda oldugunu disiindiigiiniin ipuglarimi
icermektedir. Ciftlik hayvanlarinin sokak hayvanlar1 gibi haklar1 olup olmadigi sorusuna
“Allah’in yarattig1 her seyi sevmeli, biz onlarin sayesinde doyuyoruz zulmetmemeli onlara.”

yanitin1 vermistir. Hayvansal iiriin alirken hayvan refahina dikkat edilmesi gerektigini “Biz kdy
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yerinde kendi tavugumuzun yumurtasini yiyoruz, bahgede otluyor bugday arpa yiyor. Tad1
lezzeti daha iyi oluyor. Markette de varsa onlar1 almali.” sézleriyle ifade etmistir.

Yetistiriciler ve ¢iftci dogrudan iiretimin igerisinde olduklarindan hayvan haklari
konusunda verdikleri bilgiler, pratikte gerceklesen durumlarin dogru anlasilabilmesi agisindan
onemlidir. Bu ii¢ katilimcinin ¢evre etigi yaklasiminin insan merkezli olduguna dikkat etmek
gerekir. Hayvan haklar1 konusunda kendilerinin rahatsiz oldugu bazi uygulamalardan soz
etseler de bazen bu uygulamalar1 kendilerinin de yaptiklarini itiraf etmislerdir. Ozellikle siddet
tiiri uygulamalar1 haklilandirma cabalarinin da oldugu dikkat c¢ekicidir. Bu kapsamda
hayvanlarla ilgili bu yaklasimlarinin insan merkezli ¢evre etigi tutumuyla Ortiistiigii
gorilmiustir.

Organik Tarimci, hayvanlarin oldiiriilmesine karsi degildir, vejetaryen veya vegan
olmadigin1 ifade etmistir. Hayvan haklar1 konusundaki diisiincelerini ¢iftlik hayvanlar
baglaminda “Hayvanlar sadece ticari bir meta gibi goriilmemeli. Sanki bir fabrika gibi bir
taraftan hayvan giriyor diger taraftan et cikacak gibi bakilmamali. Hayvanlarin dogal
davraniglarin1  sergileyebilecekleri ortamlar yaratilmali. Onlarin da canli olduklar
unutulmamali. Gagalari, kuyruklari, boynuzlar1 koreltiliyor ve cinsel hayatlarina miidahale var.
Maalesef hayvanlara iskence yapiliyor.” sozleriyle ifade etmistir. Ulkemizde hayvan haklari
sorunlarinin oldugunu “hayvanlara iskence yapiliyor” sozleriyle ¢arpict bir sekilde ortaya
koymustur. Ciftlik hayvanlariin da sokak hayvanlari gibi haklari oldugunu diisiindiigiinii “Evet
diigiiniiyorum. Onlarla bir duygudaslik kurulmasi gerektigine inantyorum.” sozleriyle ifade
etmistir. Organik Tarimci, hayvansal {iriin alirken hayvan refahina dikkat edisini saglik
gerekcelerine baglayarak “Evet 6zellikle ¢cocuklarim oldugu i¢in onlarin besinlerine dikkat
etmeye calistyorum. Kdyde tavugu olanlardan almaya calistyorum.” seklinde aciklamistir.
Organik Tarimci, duygudaglikla hayvanlarla empati kurulmas: gerektigini ifade etmisti ve bu
yaklasimi deontolojik olan g¢evre etigi yaklagimiyla ortiigmektedir fakat kati olmayan insan
merkezli yaklasimiyla bir miktar ¢elismektedir.

Cevre Aktivisti, hayvanlarin dldiirtilmesine karsidir ve yemek tercihlerini “Vejetaryen
sayilinm uzun siiredir et yemiyorum. Baligi ¢ok nadir yiyorum olabildigince hayvan eti
yememeye calistyorum. Hayvanlara kars1 duyarliligim gittikge artiyor.” sdzleriyle agiklamistir.
Hayvan haklar1 konusundaki diisiincelerini ayni zamanda bir hayvan aktivisti oldugunu
vurgulayarak “Ben hayvan haklar1 i¢inde miicadele ediyorum. Hayvan haklari konusunun ¢ok
boyutlu oldugunu diisiiniiyorum. Hayvan yetistiriyorsunuz ve onu yiyorsunuz. Kiirk i¢in
hayvan yetistiriyor veya avliyorsunuz. Bence lizerinde uzunca diisiinmek gerekir.” sozleriyle

dile getirmistir. Ciftlik hayvanlarinin haklar1 konusunda “Ozellikle kurban bayramlarinda
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bazen ortaya c¢ikan manzaralarin hayvan haklarina uygun olmadigmi diisiiniiyorum.”
aciklamalarinda bulunmustur. Hayvansal iiriin alirken hayvan refahi konusuna dikkat ettiginiz
“Elbette bulunduruyorum. Kdylerde dogal ortamlarda yetistirilen tavuklarin yumurtalarini
almaya calistyorum.” sézleriyle beyan etmistir. Cevre Aktivisti’nin beyanlar1 deontolojik ve
cevre merkezli etik tutumuyla biiylik oranda drtiismektedir ancak hem hayvan 6ldiirmeye karsi
olmasi hem de balik yemesi ve seyrek de olsa et tiiketmesi biraz ¢eliskili goriilmektedir. Bu
tirlinleri kendi saglig1 i¢in yiyorsa, kendisini diger canlilardan tistliin gordiigii gibi bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir ki bu durum ¢evre merkezli etik anlayisa ¢ok uygun degildir.

Vejetaryen, hayvanlarin 6ldiiriilmesine karsidir ve yemek tercihi vejetaryen 6zelliktedir.
Ulkemizde hayvan haklarmin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Ciftlik hayvanlarinin haklari

b

konusundaki goriislerini “Daha fazla haklar1 olduguna inaniyorum.” sdzleriyle aciklamistir.
Hayvansal {iriin alirken hayvan refahma dikkat eder misiniz? sorusuna “Onem tagimiyor. Uriin
alirken bunlara bakmiyorum.” yanitim1 vererek biraz beklenmedik bir yanit vermistir. Bu
beklenmedik yanit aslinda Vejetaryen’in hayvansal iiriin yememesinden kaynaklanmaktadir.
Bu kapsamda Vejetaryen, hayvan haklar1 konusunda kendisinden beklenen duyarlilig
gosterirken; ¢iftlik hayvanlarinin daha fazla haklar1 oldugunu sdyleyerek, hayvan haklari
deyince sadece sokak hayvanlarinin akillara gelmesine tepki gostermek istemistir. Bir¢ok
hayvan aktivisti, sokak hayvanlarina olan sevgilerinden dolayr miicadeleler verirken, ¢iftlik
hayvanlarina olan sevgilerinin yiyecek formatinda olmasi giiniimiiziin geliskilerinden birisi
olarak goriilmektedir.

Vegan, hayvanlarin 6ldiiriilmesine karsidir ve kendisini vegan olarak tanimlamaktadir.
Vegan olmayi1 neden tercih ettigi soruldugunda “Bence insan dogasina en uygun yasam tarzi
veganlik. Bakin bizlerin dis yapis1 bir etcil canli gibi degil. Yirtict hayvanlara bakin kopek
disleri ne kadar gelismis. Bizlerin avlanma icin gerekli uzuvlarimiz da yok. Ne pengelerimiz
var ne de o kadar hizli kosabiliyoruz. Bizim dogamiz et yemeye ve avlanmaya uygun degil.
Insan ancak alet yaparak avlanabiliyor. Bence bunu dogadaki etcil canlilar1 izleyerek 6grenmis.
Icgiidiisel ve dogasina uygun olsayd: evrim siirecinde buna uygun bir biyolojik yapimiz olurdu.
Ama 0Oyle degil. Biz et yedigimizde kalp damar hastaliklarindan kanserlere kadar bir¢ok
hastalikla kars1 karsiya kaliyoruz. Dogamiz buna uygun olsayd: viicudumuz bdyle tepkiler
vermezdi. O nedenle et yemeyi ret ediyorum. Insan akilli bir tiir olarak, zekas1 ve aklim
hayvanlar yok etmek igin degil dogayr ve ekosistemi korumak icin kullanmali. Insanin
yeryiiziindeki yegane gorevinin bu olduguna inaniyorum.” sozleriyle yanit vermistir. Insanin
etcil ve aver olamayacagini evrimsel ve biyolojik 6rneklerle agiklamis ve et yemeyi 6grenilmis

bir davrams olarak gordiigiinii ifade etmistir. Insanin akilli bir varlik olarak gorevinin
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ekosistemi korumak olacagini ve bunun yolunu da vegan yasam tarzi oldugunu diisiindiiglinii
ifade etmistir. Bu noktada vejetaryenlik ile arasindaki farklar soruldugunda “Vejetaryenlik bir
yemek yeme tercihi, oysa veganlik bir yasam modeli. Elbette baz1 vejetaryenler hayvanlarin
Oldiirtilmesi ve somiiriilmesine karsi1 olduklari i¢in et yemiyorlardir. Ama veganlar hayvancilik
enddistrisinin canlilar1 kolelestirdigine ve somiirdiigiine inandig1 i¢in bu endiistrinin rettigi
biitiin tirtinleri ret ederler. Benim igin siit hirsizliktir. Biz yavrunun hakki olan siitii ¢aliyoruz.
Tavugun 6niine yem koyup arkasindan yumurtasini ¢aliyoruz. Bizler bu triinleri kullandikca,
bu endiistri sémiiriisiinii gittikge arttiracak. Yumurtacilik sektoriinde erkek civcivler vahsice
oldiriliyor. Tiikettiginiz her yumurtada siz de bu cinayete ortak oluyorsunuz. Yapay dollenme
adi altinda ineklerin rahmine ellerini uzatan insanlar aslinda ona tecaviiz ediyor, siz siit
tilkkettikge bu tecaviize ortak oluyorsunuz.” sozleriyle yanit vermistir. Vejetaryenligi bir yemek
tercihi olarak gdrmiis ve veganligi bir tiir etik tutum olarak tanimlamistir. Ag¢iklamalarinda
sitin hirsizlik oldugu, yapay dollenmenin tecaviiz oldugu ve hayvanciligin hayvanlari
kolelestirdigi gibi veganlarin yaygin olarak kullandig1 sdylemleri aktarmistir. Veganlik bir¢cok
beslenme uzmani tarafindan besin eksikligine neden olan bir beslenme tarzi olarak
goriilmektedir. Bu konusundaki goriiglerini alabilmek i¢in “Et tiiketmeden, yumurta
tiiketmeden, siit tiikketmeden insan saglikli olabilir mi?”” sorusu soruldugunda “Elbette olabilir.
Bunlar sistemin bizde dayattig1 ezberler. insan dogasi otcul. Emin olun bdyle daha saglikli
olacaksiniz ve i¢ huzurunuzu yakalayacaksiniz. Bunun bir¢ok 6rnegi yasam var. Siz her ne
kadar yasamak i¢in o koyunun yavrusunu 6ldiiriip yemeliyim diye diislinseniz de vicdaniniz bu
cinayetten sizi yargiliyor. Boyle bir yasam modeliyle i¢ huzurunuzu yakalayamazsiniz. Mutlu
bir yasam kuramazsiniz. Bence c¢ocuklarinizin gbziine baktigimizda bu cinayet vicdaninizi
rahatsiz ediyor. Siz ¢cocugunuza da bu eti yedirip onu da ortak ederek bu vicdan azabindan
kurtulamazsiniz.” yanitin1 vererek bu iddianin dogru olmadigini ve insanin mutlu olabilmesi
icin endiistriyel hayvanciligin suclarina ortak olmamasi gerektigini sdylemistir.

Vegan, hayvan haklar konusundaki diisiincelerini “Hayvanlarin haklari, insanlarin
onlara bahsettikleri degildir. Hayvanlarin doganin bir par¢asi olmalar1 nedeniyle haklari vardir.
Evet bu konuda insan bencil davranmakta ve hayvanlara siddet uygulamakta, 6ldiirmekte ve
yasam alanlarini elinden almaktadir.” sozleriyle ifade etmistir. Bu kapsamda hayvan haklarini
tanimlarken bile insan merkezli bakildigina vurgu yaparak sorunlarin oldugunu bildirmistir.
Ciftlik hayvanlarmmin sokak hayvanlart gibi haklar1 olup olmadigi sorusuna “Elbette
diistinliyorum. Ben hayvancilik sektdriine temelden karsiyim. Hayvanlar bizim besinimiz degil
dostlarimizdir. Sektdriin kendisinin hayvan haklarina aykir1 olduguna inaniyorum.” yanitini

vererek hayvanlar arasinda ayrim yapmadigini ve sektoriin varliginin hayvan haklaria aykiri
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oldugunu diislindiigiinti ifade etmistir. Hayvansal iiriin alirken hayvan refahina dikkat edip
etmedigi soruldugunda “Ben hayvansal {irlin almiyorum. Sistemin yaptig1 hayvan refahi
anlayisina karsityim. Hepsi organik tarimda oldugu gibi birer Pazar stratejisi. Hayvanlarin
kolelestirildigi bir sektorde hayvan refahindan s6z edilebilir mi?” yanitin1 vererek sektoriin
hayvan refah1 kavramini bir Pazar stratejisi olarak kullandigini ifade etmistir.

Vegan, endiistriyel tarima ¢ok sert elestiriler getirmis ve bu sektoriin varligini hayvan
haklarma aykir1 olarak tanimlamistir. Iginde bulundugu tutuma gore hayvan yemek cinayete
ortak olmak, siit ve yumurta yemek hirsizlia ortak olmak olarak goriilmektedir. Oldukga

radikal olan bu tavir, deontolojik ve net bir sekilde ¢evre merkezli etik tutumuyla ortiismektedir.

3.10. Katihmeilarin Tarimsal Uriin Tercihleri Konusundaki Gériislerinin Yorumlanmasi

Bu baglik altinda katilimcilarin bitkisel ve hayvansal iiriin alirken, ¢evre duyarliligi ve
hayvan refahina ne kadar dikkat ettikleri ve bu iirlinler i¢in fazladan ne kadar bedel 6deyecekleri
belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla tez kapsaminda sorulan 48-57 numarali sorulara
verdikleri yanitlar degerlendirilmistir.

Bitki Islahgisi, igerikleri ayniysa mutlu yasatilan hayvana ait iiriinii tercih edecegini
sOylerken bu {iriin i¢in fazladan bedel 6demeyecegini “Fazladan bedel 6demem, ¢iinkii et igerik
olarak ayni. Hayvan mutlu diye fazladan bedel vermem ¢iinkii orada kendi ekonomimi
diistiniirim. Her seyi ayn1 ve bana verecedi zarar yoksa kendi ekonomimi diisiiniiriim.”
sozleriyle aciklamistir. Bu yanit Bitki Islah¢isinin insan merkezli ¢evre etigi yaklagimi ve
hayvan haklariyla ilgili goriisleriyle uyumludur.

Bitki Islahgisi, ayni igerikte ama tiretiminde ¢evre duyarhilig farkli iiriinler i¢in hayvan
mutlulugundan farkl diistinerek ilgili soruya “Cevreye duyarlilik konusunda bir tik daha tistte
diistinebilirim. En fazla %15 verebilirim, daha fazlasi benim ekonomik durumumu sarsar.”
yanitim1 vermistir. Bitki Islah¢isinin hayvan mutlulugu icin bedel ddememesi fakat gevre
duyarliligr i¢in fazladan bedel 6deyebilmesi diislindiiriiclidiir. Biiylik ihtimalle hayvanin
mutlulugu beni etkilemez ama gevre bir sekilde beni veya ¢ocuklarimi etkileyecektir diye
diisiinmektedir. Bitki Islah¢isi, ayni igerikteki iirlinlerden insan sagligina zarar1 yoktur uyarisi
olanlar i¢in %50 fazla bedel 6deyecegini sdylemistir. Kendi sagligi s6z konusu oldugunda %50
fazla bedel 6demesi insan merkezli yaklasimini net bir sekilde dogrulamistir.

Hayvanlarin mutsuz oldugu diinyada insanlar mutlu olabilir mi? sorusuna “ Evet
olabilir, bugiin insanlarin hepsi mutsuz mu? Bazilari mutlu bazilart mutsuz.” yanitin1 vermistir.
Bu noktada hayvanlarin mutsuzlugu insanlara gida yoluyla gecebilir mi? sorusu yoneltildiginde

“Ben buna inanmiyorum. Gegebilseydi herkes mutsuz olurdu.” yanitim1 vermistir. Verdigi
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cevap aslinda ciftlik hayvanlarinin mutsuz bir yasam siirdiigiiniin farkinda oldugunu
gostermektedir. Bitki Islah¢isi’na mutsuz hayvanlarda olusan hormonlarin insanlar1 depresyona
stiriikledigi iddias1 dogrulanirsa, mutlu hayvanlar i¢in Onerdiginiz fazladan bedeli (Bitki
Islahgis1 fazla bedel 6demem demisti) giinceller misiniz? diye soruldugunda “Bence bu dogru
degil. Ama dogru oldugunu varsaysak veya bdyle oldugu ispatlanirsa durum degisir. Kimse
kendi sagligina zarar gelmesini istemez. Oyle bir durumda %350 olarak giincellerim.” yanitin
vererek insan merkezli bakis agisini bir kez daha ortaya koymustur.

Molekiiler Genetik¢i, mutlu yasatilmis hayvanlara ait Giriinler i¢in %25 fazladan bedel
Odeyecegini bildirirken, ¢evreye duyarli iiretilen iiriinler icinde yine %25 fazladan bedel
Odeyebilecegini sdylemistir. Molekiiler Genetik¢i, insan sagligina zarari olmayan tirlinler igin
de fazladan G6deyecegi bedeli degistirmeyerek, %25 olarak bildirmistir. Bu bedelin %25
olmasinin biitgesinin bu kadarina izin vermesi oldugunu sdylemistir. Bu noktada “Biit¢eniz
%100 fazla verebilecek konumda olsa yine kendi sagliginiz, ¢cevre sagligi ve hayvan mutlulugu
i¢in esit oranlarda mi verirsiniz? Y oksa kendi sagliginiz i¢in daha mi yiiksek verirsiniz?”’ sorusu
yoneltildiginde “Evet hepsi ayni olurdu. Ciinkii hepimizin bir olduguna inaniyorum.” cevabini
vererek oranlarin ayni olusunu kendisi ile ¢evrenin diger unsurlari arasinda bir fark veya
istiinliilk gormemesinden kaynaklandigimi ifade etmistir. Bu yaklasimi ¢evre merkezli etik
yaklagima uymaktadir ancak ilgili baslikta verdigi cevaplarda canli merkezli yaklagimi
kendisine daha yakin gérmiistiir.

Molekiiler Genetikgi, hayvanlarin mutlu olmadig1 diinyada insanlar mutlu olabilir mi?
sorusuna “Oluyorlar. Aslinda bunu goriip mutsuz olan insanlar var. Bu yapilan uygulamalar
insanlardan uzakta oldugu i¢in, insanlar gérmediginden mutlu olabiliyorlar.” yanitin1 vererek
hayvanlarin cektikleri acilar insanlarin goziiniin 6niinde olsa kimsenin mutlu olmayacagina
inandigint ifade etmistir. Molekiiler Genetik¢i hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida
yoluyla gecebilecegi iddiasina “Ben bu liriinlerin 1s1l islemden gectikleri i¢in, hormonlar ve
diger molekiillerin 06zelligini  kaybettiklerinden dolayr pek miimkiin olmayacaginm
diisiiniiyorum. Ancak 1s1l islemden etkilenmeyen molekiiller kaliyorsa olabilir. Ama refah
icerisinde yetismis hayvanlarin iriinleri daha kaliteli oluyor.” yanitim1 vererek boyle bir
iligskinin olacagina ¢ok imkéan vermese de olabilecegini diisiindiigiinii gdstermistir. Ancak mutlu
yasayan hayvanlarin etlerinin daha kaliteli oldugunu sdylemistir. Bu iddianin dogrulanmasi
durumunda beklendigi gibi oran giincellemesi yapmamustir, ¢linkii hayvan mutlulugu ile insan
ve ¢evre sagligi icin esit oranlarda fazla bedel 6deyebilecegini ifade etmistir.

Biyoteknolog, hayvanlarin mutsuz oldugu diinyada insanlarin mutlu olmamalari

gerektigini sOylemistir. Biyoteknolog, hayvansal iiriin alirken hayvanlarin mutlu yasatildig
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tiriinler icin %100 fazla bedel ddeyebilecegini belirtmistir. Cevreye duyarli tirlinler i¢in de
%100 fazla bedel 6deyecegini belirtirken, insan sagligina zararsiz iretilmis tiriinler icinde bu
orani degistirmemis ve %100 olarak beyan etmistir. Bu yaklasim Biyoteknolog’un cevre
merkezli etik anlayisiyla ortiismektedir. Biyoteknolog hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara
gida yoluyla gececegine inanmaktadir. Bu iddia Bitki Islahgisi i¢in kabul edilmemis ancak
Molekiiler Biyolog net olarak imkansiz dememistir. Biyoteknolog’un bu etkiye inanmasi
onemlidir. Biyoteknolog hayvanlarin mutsuzlugunun gida yoluyla insanlara gececegine
inandig1 i¢in, bu durumun bilimsel olarak ispatlanmasi varsayimai i¢in herhangi bir giincelleme
yapma ihtiyact duymamustir.

Kanatli Uzmani, mutlu yasatilmis hayvanlarin tirtinleri i¢in %40 fazla bedel 6deyecegini
sOylerken bu oran g¢evreye duyarli iretim i¢in %50’ye cikmistir. Kanatli Uzmani, insan
sagligina zararli olmayan iiriinler icin %350 fazla bedel 6deyecegini beyan etmistir. Kanatl
Uzmani, Bitki Islah¢isi’na benzer bir sekilde ¢evre duyarliligi i¢in hayvan mutlulugundan fazla
bedel vermistir ancak ondan farkli olarak ¢evre duyarliligi ve insan sagligi icin 6deyecegi
fazladan bedel ayni1 olmustur.

Kanatli Uzman1 hayvanlarin mutsuz oldugu diinyada insanlarin mutlu olup olmayacagi
sorusuna “Oluyor maalesef.” diyerek onaylamasa da gergegin bu oldugunu ifade etmistir.
Kanatli Uzmani, hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida yoluyla gececegine inandigini
“Inantyorum, olabilir. Etlik piliglerle ilgili yapilan bir ¢alismada etlik piliglerin 55. giinden
sonra viicutlarinda leptin hormonlarinin salgilandigini bulunmus. Biz bugiin 42 giinde
kestigimizde bu hormon salgilanmamis oluyor. Hayvanin mutlulugunun hormonu etine
yanstyor. Daha mutlu olan hayvanin etinin daha lezzetli ve giizel olduguna inaniyorum.”
yanitim1 vererek insanlarin mutlulugunu, etin lezzetli olmasina baglamistir. Aslinda kast
edilenin bu olmadigini diger soruda anlamis ve “Hayvanin etinde lezzet agisindan bir fark
olacagina inantyorum ama hormonlarin bdyle gegecegine ¢ok inanmiyorum. Pigirme sirasinda
bu hormonlar parcalanir ¢ig yenirse olabilir belki.” yanitin1 vermistir. Hormonlarla
depresyonun insanlara gectigi iddiasinin onaylanmasi durumunda, insanlar1 da etkileyecegi i¢in
mutlu hayvanlarin tirlinleri i¢in 6deyecegi bedeli giincelleyip giincellemeyecegi soruldugunda
“Bende her iirlinlin standart ederleri var onun disina ¢ikmam. Orani degistirmeyi diisiinmem.”
yanitini vererek giincelleme yapmamistir. Kanatli Uzmani’nin verdigi cevaplar, onceki
basliklarda beyan ettigi insan merkezli ¢evre etigi yaklasimiyla biiyiik oranda uyumludur ancak
¢evre ve insan sagligi i¢cin ayni oranda fazla bedel 6demesi insan merkezli yaklasiminin ¢ok

kat1 olmadigina isaret etmektedir.
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Biiyilkbag Uzmani, mutlu yasatilmis hayvanlarin {iriinler i¢in fazladan %20 bedel
Odeyecegini sOylerken bu orani ¢evreye duyarl iiriinler i¢in %10’a diisiirmiistiir. Biiyiikbas
Uzmani, insan sagligina zararsiz Uriinler icin %40 fazla bedel 6deyecegini sdyleyerek insan
merkezli bakis agisina sahip oldugunu gostermistir, ¢evre etigi ile ilgili baslikta da insan
merkezli baktigini ifade ettigi diisiiniildiigiinde kendi icerisinde tutarli oldugu goriilmektedir.

Biiyiikbag Uzmani, hayvanlarin mutsuz oldugu diinyada insanlarin mutlu olmamasi
gerektigini ama olduklarin1 ifade etmistir. Hayvanlarin mutsuzlugunun gida yoluyla
gecebilecegi iddiasina “Bir s6z vardi sen ne yiyorsan o sundur. Birebir boyle bir etki olduguna
inanmiyorum ama bu olmayacagi anlamina gelmez.” sozleriyle karigik vererek inanmasa da
tam olarak da olmaz dememistir. Biiyilkbas Uzmani, hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida
yoluyla gectiginin ispatlanmasi durumunda, insanlar1 da etkiledigi i¢in mutlu hayvanlar i¢in
Odeyecegi bedeli %40’a yiikseltecegini bildirmistir. Bu giincelleme insan merkezli bakigini
tekrar ortaya koymustur.

Biiyiikkbas Yetistiricisi, mutlu yasatilmis hayvanlara ait iirlinler i¢in %5 fazla bedel
Odeyebilecegini “Yiizde bes fazla bedel 6deyebilirim. Yiizde 5 az goriilebilir ama bu oran o
tiriinden elde edilen kéar kadardir. Bu baglamda o iiriinden yapilan karin %100 tine karsilik
gelir.” ifadeleriyle karsilik vermistir. Cevreye duyarli yapilmis iiretim i¢in de bu oranin %5
olacagini bildirmistir. Ancak insan saglig1 s6z konusu oldugunda bu oran1 %30’a yiikseltmistir.
Biiyiikbas Y etistiricisinin insan merkezli ¢evre etigi yaklagimina sahip oldugu diisiiniildiigiinde
bu artig anlaml1 goriilmektedir.

Biiyiikbas Yetistiricisi, hayvanlarin mutsuz oldugu diinyada insanlarin mutlu
olamayacagina dair inanicim1 “Oyle bir yazi okumustum. Hayvanlarin 6lmeden dnceki ruh
haline viicudunda hormonal degisiklikler oluyormus sanirim adrenalin hormonu artiryormus. Bu
durum onun etini yiyen lizerinde de etkiler yaptyormus. Bu durum bana da mantikli gelmisti.”
sOzleriyle dile getirmistir. Bu durumun bilimsel olarak da ispatlanmasi durumunda mutlu
yasatilan hayvanlar i¢in fazladan 6deyecegi bedeli %5°den %15’e yiikseltmistir. Bu yaklagimi
da insan merkezli ¢evre etigi tutumunun bir sonucu olarak goriilebilir. Ancak kiigiik bir
ayrintiya dikkat etmek gerekir. Kendi sagligini tehdit etmeyen iirlin i¢in %30, kendisini mutsuz
etmeyecek liriin i¢in %15 fazla beden 6demeyi kabul etmistir. Biiyiikbas Yetistiricisi yaptig1
tercihlere gére mutsuzlugu 6nemli bir saglik sorunu olarak gérmemektedir.

Kiigtikbas Yetistiricisi, mutlu yasatilan hayvanlar ve ¢evreye duyarl {iretilen iiriinler
icin %20 fazla bedel ddeyebilecegini bildirmistir. Bu oran insan sagligina zararli olmayacak
sekilde iiretilmis trtinler i¢in de %20 olarak bildirilmistir. Kii¢iikbas Yetistiricisi bu oranlari

belirlerken fiyat/kalite dengesine baktigini ifade etmistir. Hayvanlarin mutsuz oldugu diinyada
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insanlarin mutlu olmalarini onaylamasa da olabildiklerini “Maalesef oluyorlar.” sdzleriyle ifade
etmistir. Hayvanlarin mutsuzlugunun gida yoluyla insanlara gecgebilecegine inanamamaktadir.
Bu varsayimin dogrulanmasi durumunda mutlu yasatilan hayvanlar i¢in 6deyecegi bedeli
giincellememistir. Kii¢iikbas Yetistiricisi, insan merkezli ¢cevre etigi tutumuna sahiptir ve biitiin
tiriinlere ayni orani vermesinin nedeni, kendi sagligiyla diger canlilar ve ¢evre arasinda
hiyerarsik bir ayrim yapmamas1 degil, kendi ifadesiyle fiyat/kalite dengesine gore yaptigi
degerlendirmedir. Goriisme sirasinda, kendisi de yetistirici oldugu i¢in, iirtinlerdeki bu tiir
ifadelere ¢ok da giivenmedigini ifade etmistir.

Ciftei, mutlu yasatilmis hayvansal tirlin daha saglikliysa onu tercih edebilecegini belirtse
de durumunun iyi olmamasi gerekgesiyle fazla beden 6deyemeyecegini “Valla durumumuz ¢ok
olmadigindan fazla para veremem.” sozleriyle aciklamistir. Cevreye duyarl iiretilen iiriinler
i¢in de aym ifadeleri kullanarak fazladan bedel ddeyemeyecegini bildirmistir. Insan sagligina
zarar1 olmayan triinler i¢cin “Beni hasta edecekse digerini almam, durumum iyi olsa on kat1 da
veririm ama 50 liralik ete en fazla 60 lira verebilirim (%20).” yorumunda bulunarak %20 fazla
bedel 6deyebilecegini bildirmistir. Cift¢inin  insan merkezli yaklasimi g6z Oniinde
bulunduruldugunda tercihlerinin tutumuyla uyumlu oldugu sdylenebilir. Hayvanlarin mutsuz
olacagi bir diinyada insanlarin mutsuz olacagi onermesine ‘“Hayvana iyi davranmali ama
hayvan mutsuz diye insan da mutsuz olmaz gibime geliyor.” sozleriyle karsi ¢ikmustir.
Hayvanlarin mutsuzlugunun gida yoluyla insanlar etkileyecegi fikrine de karsi ¢ikarak “Yok
et ettir bence Oyle sey olmaz.” seklinde yorum yapmistir. Boyle bir durumun ispatlanmasi
durumunda mutlu yasatilmis hayvanlarin {iriinleri i¢in 6deyecegi fazladan bedeli giincellemis
ve “Beni hasta yapacaksa almam, hasta yapmayan ete 50 yerine en fazla 60 (%20) verebilirim.”
yorumunu yapmistir. Rakami gilincellemesi insan merkezli ¢evre etigi yaklagiminin bir
sonucudur.

Organik Tarimci, mutlu yasatilmis hayvanlarin iirlinleri ve ¢evreye duyarl iiretilmis
tiriinler i¢in fazladan %20 bedel 6deyebilecegini ifade etmistir. Insan sagligina zarar1 olmayan
tirlinler i¢in bu oran1 %50’ye yiikseltmistir. Organik tarimci, dnceki basliklarda cok net ve kati
olmasa da insan merkezli ¢evre etigi kuramini desteklemistir. Bu kapsamda insan sagliginda
oran1 ylikseltmesi ¢evre etigi tutumuyla ortlismektedir. Hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada
insanlarin mutlu olabilecegini diisiinmektedir. Hayvanlarin mutsuzlugunun gida yoluyla
insanlara gecebilecegine inanmamaktadir. Boyle bir dururumun gergekleseceginin ispatlanmasi
durumunda mutlu yasatilan hayvanlarin iriinleri i¢in O6deyecegi fazla bedeli %50’ye

yiikseltmistir. Bu gilincelleme insan merkezli yaklagimin bir sonucudur.



188

Cevre Aktivisti, mutlu yasatilmis hayvanlarin iiriinleri i¢in, biit¢esi dogrultusunda %100
fazla bedel 6deyebilecegini agiklamistir. Cevreye duyarli liretilmis iirtinler i¢in de ayni oranda
Odeyebilecegini “Cevre duyarliligim ve bilgi birikimim miimkiin olanin en fazlasini 6deme
noktasinda beni yonlendiriyor ancak biitgemin beni sinirladigini da sdylemeliyim. Bunu da
asmak i¢in koyliiden almaya calistyorum. Bu iiriinler i¢in de %100 fazla bedel 6deyebilirim.”
sozleriyle ifade etmistir. Insan sagligma zararli olmayan {iriinler i¢in de ayni oranda bedel
Odeyecegini “Elbette daha fazla 6demek isterim ancak biitcem itibariyle yine %100 fazla
Odeyebilirim. Kendi sagligim ile hayvan refahi ve ¢evre sagligi arasinda ayrim yapmay1 dogru
bulmuyorum o nedenle benim i¢in biitcem dogrultusunda 6deyecegim bedel aynidir.” s6zleriyle
aciklamistir. Yanitindaki “Kendi sagligim ile hayvan refah1 ve gevre saglig1 arasinda ayrim
yapmay1 dogru bulmuyorum” sozleri ¢evre merkezli etik tutumunun tam bir yansimasidir.
Hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada insanlarin mutlu olmasinin miimkiin olmadigini ifade
ederken, hayvanlarin mutsuzlugunun gida yoluyla insanlara nasil gegecegini “Hayvanlar 6liim
aninda biliylik bir stres yasiyorlar bunu goriiyorsunuz zaten. O stres bence etinde var bazi
hormonlar vs. degisiyor. Hayvanlarin eti ve siitiinde de stres ve mutsuzluga bagl degisimlerin
olduguna inantyorum. Onemli olan yasamak degil mutlu yasam. Insam hapiste de yasatirsiniz
ama mutlu degildir. Mutluluk i¢in dogayla uyum i¢inde yasamak onemlidir.” sozleriyle ifade
etmistir. Bu durumun bilimsel olarak da ispatlanmasi durumunda mutlu hayvanlarin iirtinleri
icin Odeyecegi bedeli glincelleyip glincellemeyecegi soruldugunda, beklendigi gibi
giincellemeyerek “Degismez zaten kendi sagliimla hayvan refahi arasinda bir ayrim
yapmamistim.” agiklamasini yapmustir

Vejetaryen ile yapilan gériismede sorulan sorulara alinan yanitlarda et tilketmemesinden
dolay1 dncelikle bir sikintilar yagsanmigtir. Daha sonra aldig1 peynirin siitiinii iireten hayvanlarin
mutlulugu ekseninde soru giincellendiginde, mutlu yasatilmis hayvanlarmn tiriinleri i¢in %35
faza bedel ddeyecegini bildirmistir. Cevreye duyarl liretim i¢in de ayni1 oranda (%35) fazla
bedel ddeyebilecegini bildirmistir. Insan sagligina zararli olmayan iiriinler icin ddeyebilecegi
fazla bedeli %80 olarak bildirmistir. Bu oran artis1 Vejetaryen’in ¢evre merkezli etik tutumuna
uygun degildir. Bu ¢eligkinin nedeni, Vejetaryen’nin insani, hiyerarsik olarak diger canlilardan
iistlin gordiigiine isaret etmektedir.

Vejetaryen, hayvanlarin mutsuz oldugu diinyada insanlarin mutlu olabilecegine
inanmaktadir. Hayvanlarin mutsuzluklarinin insanlara gida yoluyla gecgecegine inanmakla
birlikte, bu durumun ispatlanmasi durumunda mutlu hayvanlar ig¢in Odeyecegi bedeli
yiikseltmeyecegini “Odemem ¢iinkii hayvansal iiriin yemeyi gdze aldiysam zaten bu durumu

kabul etmisim demektir.” yanitin1 vermistir.
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Vegan, hayvan eti yemedigi gibi hayvansal yan iiriinler de yememektedir. Bu nedenle
hayvan mutluluguyla ilgili soru onun i¢in “Bir bitkisel {iriiniin {izerinde bu {iriinii alirsaniz
verdiginiz paranin bir boliimii hayvanlarin mutlulugu i¢in harcanacak yaziyor, digerinde
yazmiyor. Bu durum tercih nedeni olur mu?” seklinde giincellenmis ve Vegan elbette olur
demis ve bu iirlin i¢in %80 fazla bedel 6deyebilecegini ifade etmistir. Vegan, ¢cevreye duyarl
tiretilen iiriinler i¢in de %80 fazla bedel 6deyecegini ifade etmistir. Vegan, insan sagligina zarar1
olmayan iriinler icinde Odeyecegi fazladan bedel oranimi degistirmeyerek %80 olarak
bildirmistir. Vegan’in her ii¢ kosul i¢inde ayn1 oranda fazla bedel 6demesi ¢evre merkezli etik
tutumuyla ortiismektedir.

Vegan, hayvanlarin mutsuz oldugu diinyada insanlarin mutlu olup olamayacagi
sorusunu “Bence olamazlar. Ciinkii ruhumuz kirlenir. Canlilar olarak birimiz mutsuzsak bu
hepimizi etkiler.” yanitin1 diyerek derin ekolojik tezlere yakin bir sdylemde bulunmustur.
Hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida yoluyla gegecegini “Buna kesinlikle inantyorum.
Bir cinayete ortak olmanin vicdan azabini yasariz. Bunu fark etmeyiz ama vicdanimiz bizi
mutsuzlukla cezalandirir.” seklinde yanit vermistir. Hayvanlarin mutsuzlugunun gida yoluyla
insanlara gectigi bilimsel olarak ispatlanirsa, mutlu hayvanlarin iirlinleri i¢in 6deyeceginiz
bedeli gilinceller misiniz? sorusuna “Bu durum benim i¢in gegerli degil ¢iinkii hayvansal iirlin
kullanmiyorum. Ama benim i¢in kendi sagligimi, hayvanin mutlulugundan ve c¢evre
sagligindan 6nemli gdrmek bencilliktir. Boyle bir sey kabul edilemez. Burada oran degistirmek
samimiyetsizliktir bence. Eger burada oran degistiriyorsak kendimizi sorgulamaliyiz.” yanitini

vererek etik tutumuna uygun bir sdylem gerceklestirmistir.

3.11. Katihmeilarin fletmek Istedigi Diger Diisiinceleri

Biyoteknolog- Son zamanlarda okudugum mitolojik hikayelerle konuyu baglamak
istiyorum. Timur Dabletov isimli bir yazarin kitabiydi. Yazar orta Asya da geziyor ve mitolojik
hikayeleri derliyor. Kitapta denge iizerine 6giitler dikkatimi ¢ekmisti. Insanlar avlanmaya
gidiyorlar ve li¢ adet geyik avlamalar1 kendilerine yetecek fakat onlar otuz tane avliyorlar.
Ondan sonra yerlesim yerlerine geldikleri zaman Tanrilar1 tarafindan cezalandiriliyorlar.
Mitolojik hikayelerde siirekli olarak geng¢ nesli uyarmaya yonelik konular var. Mitolojilerinde
de hep bu amagla ortaya ¢iktigin1 fakat sonra ¢ok yanlis yorumlandiklarini diisiiniiyorum.
Yunan mitolojisine de baktiginizda ayn1 cezalandiran Tanrilar var goriintiide fakat hikayelerin
icleri biraz bosaltilmis gibi. Dolayisiyla ben tarimin da bu isin igerisinde bir yeri oldugunu
diisiiniiyorum. Insanlarin tarima basladiktan sonra gegmisten mitolojiler yoluyla gelen dgiitleri,

kadim uyarilart hi¢ dikkate almadiklarini diisiiniiyorum. Tarimla birlikte kendilerini ¢ok giiclii
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hissettiklerini diisiiniiyorum, ¢ilinkii dogaya ¢ok da bagimli olmadan kendi istediklerini
yetistirebiliyorlar. Artik li¢ y1l veya bes y1l yetecek kadar bugday yetistirebiliriz ve bu sekilde
kendimizi ¢ok gii¢lii hissedebiliriz. Dolayisiyla ahlaki kurallardan tarimla birlikte ufak ufak
uzaklagmaya basladik. Bu kadar ¢evre felaketlerinin kokeninde de organizmalarin kiiltiire
alinmasi var. Ancak geri doniisiimiiz olmayacak gibi goriiniiyor. O nedenle tarimla ilgili ahlak
kurallarin1 gelistirip bundan asla sapmamamiz gerekiyor. Egitim sistemimizi de devreye sokup
yeni neslin beklentilerini degistirmemiz gerekiyor. Ornegin hayvanat bahgesi, en iyi hayvanat
bahgesinin hayvanlarin dogal yasam alanlar1 oldugunu Ogretmemiz gerekiyor. Biz
cocuklarimizi hayvanlar1 tanisinlar diye hayvanat bahgesine gotiiriiyoruz ancak onlara biz
hayvanlar1 yakalayabiliriz, kafeslerin icerisine koyabiliriz ve canimiz istediginde onlar
seyretmeye gelebiliriz mesajini veriyoruz. Dolaysiyla egitim sistemimizin icerisinde de gerekli
degisiklikleri yaparak, onlarin beklentilerini degistirerek dogaya ve hayvanlara olan bakis
acilarini olmasi gereken eksene tasimamiz gerekiyor. Uygarlik seviyesine ulagmanin kosulunun
doganin tiim unsurlartyla uyum igerisinde yasamak oldugunu anlatmaliyiz. Su an iginde
yasadigimiz yasam seklinin bunun ¢ok uzaginda oldugunu anlatmamiz gerekiyor. Uygarligin
sadece sanayi ve teknolojiden olusmadigin1 aktarmamiz gerekiyor. Ancak gelecek bana ¢ok da
umut vermiyor agikcasi.

Kanatli Uzmani- Hepimiz farkli yerlerde farkli alanlarda bir seyler yapiyoruz. Cok
vicdanli insanlarda ¢alistyor vicdansiz insanlar da ¢alisiyor. Ama adalet sadece insandan yana
olmamali, ben ¢evreyi ve diger canlilar1 6nemsiyorum. Biiyiik aile firmalari, otoriteler bir
seylerin kararin1 verirken daha vicdanli olmalar1 gerekir. Diinyanin sonunu insanlar getirecek.
Bu kotii niyetli insanlar, insanhifin yararma disiinseler gelecegin daha giizel olacagina

inaniyorum.
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SONUC

Tez ¢alismasi kapsaminda endiistriyel tarim ve hayvancilikta etik tartismalara konu olan
uygulamalarin, konuyla ilgili paydaslarin da goriisleri dogrultusunda, etik sorgulamaya tabii
tutulmasi ongoriilmiistiir. Calismada kuramsal bir derleme yapildiktan sonra, paydaslarin etik
tutumlart ve konuyla ilgili goriislerini alma amaciyla nitel bir aragtirma yuritilmistiir.
Kuramsal c¢aligma ve nitel arastirma sonucunda elde edilen bilgiler sonu¢ asamasinda
birlestirilerek, endiistriyel tarim ve hayvancilik alanlarinda etik bir sorgulama ve ahlaki ilkelere
ulagma yolunda bir perspektif olusturulmaya ¢alisilmistir.

Tez kapsaminda goriisme yapilan katilimcilardan Vejetaryen, Bitki Islahgisi,
Biyoteknolog ve Biiyiikbag yetistirici tamamen sonu¢ odakli teleolojik etik kuramina yakin
goriis bildirmistir. Molekiiler Genetik¢i ve Kiicilikbas yetistiricisi teleolojik kurama yakin
dururken, aksiyolojik kuramin da ahlaki degerlendirmelerde kullanilmasi gerektigini
sOylemiglerdir. Kanatli Uzmanu ise teleolojik yaklasimin yaninda dini referanslarin da 6nemli
oldugunu vurgulayarak teolojik bir yaklagima da sicak baktigini ifade etmistir. Cift¢i ve
Organik Tarimci, hem teolojik hem de teleolojik baktiklarini gdstermislerdir. Vegan ve
Biiytikbag Uzmani deontolojik ve aksiyolojik kuramlara yakin ifadelerde bulunurken, Cevre
Aktivisti teleolojik kurami gergek¢i ve uygulanabilir gormesine ragmen ideal olanin
deontolojik kuram oldugunu sdylemistir. Bu kapsamda tarim ve hayvancilik alaninda akademik
calismalar yapan akademisyenlerin (Biiylikbas Uzmani Hari¢) sonu¢ odakli yaklastiklar
goriilmiistiir. Bilimsel ¢alismalarin dogasinin sonug iizerine yogunlasmis oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda, bu olagan bir durum olarak goriilebilir. Cift¢i’nin teolojik yaklagimi ¢ok
kati goriiniirken, Kanatli Uzmani ve Organik tarimcinin dini kurallari referans almadaki
katiliklarinin bu kadar yiiksek olmadigi tespit edilmistir. Vegan, yasam tarzinin da etkisiyle kat1
deontolojik bir yaklasim sergilerken, Vejetaryen katilimcinin Vegan katilimcidan daha uzak bir
etik tutum sergileyerek, teleolojik yaklagsmasi onemli bir farkliligi ortaya koymaktadir.
Vejetaryenlik ve veganlik her ne kadar birbirine yakin tutumlar gibi gériinse de veganlik bir
beslenme tercihinden ¢ok, bir felsfesi tavir olarak anlasilmalidir. Cevre Aktivisti ise ideal olanin
Vegan’in sergiledigi durus olan deontoloji oldugunu sOylemesine ragmen, pratikte
uygulanabilir olanin teleoloji oldugunu sdylemesi, idealler arasinda bir uyumu fakat yasam
pratiklerindeki farkliliklar1 gdstermektedir. Bu kapsamda katilimcilarin farkli etik tutumlar
benimseyen nitelikte olduklari ortaya ¢cikmustir.

Aragtirmada  katilmecilarin  tamami  eudaimonist (mutluluk¢u) bir yaklagimi

onaylamislardir ve biiyiikbas yetistiricisi disinda hepsi insana mutluluk verecek hazlarin uzun
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stireli hazlar oldugunu ifade etmistir. Ancak Biiylikbas Yetistiricisi agiklamalarinda kisa siireli
hazlar tercih etme nedenini gencligine baglamistir, bu yaklagim da aslinda uzun siireli hazlar
olmas1 konusuna uzak durmadigimi gostermektedir. Calisma kapsaminda biitiin katilimcilarin
hayatin amacinin mutluluk oldugu noktasinda birlesmeleri 6nemli bir duruma isaret etmektedir.
Katilimeilar, etik tutumlar1 ne olura olsun (deontolojik, teleolojik, teolojik veya aksiyolojik),
insanin mutluluga ulagsmayi arzuladigini ve bu mutlulugun da uzun siireli hazlarla saglanacagi
diistinmektedir. Bu noktada, katilimecilarin endiistriyel tarim baglaminda da beklentilerinin,
uzun siireli hazlar baglaminda mutluluga ulasmak oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda Molekiiler Genetik¢i’nin Endiistriyel tarim konusunda vermis oldugu
“Endiistriyel tarim sadece ihtiyaci karsilamay1 degil ayni zamanda ¢esitliligi de arttirmayi
hedeflemis bir pazardir. Bir¢cok elma cesidi var, gercekten bu kadar c¢eside ihtiyag var mi?
Doymak isteseydik bir gesit bile yeterdi ama artik doymak i¢in tarim yapilmiyor, zevkleri
tatmin etmek icin de tarim yapiliyor. Toplumlarin da zevkleri farkli oldugundan bir¢ok cesit
ortaya ¢ikabiliyor.” ifadeleri oldukca carpicidir. Molekiiler Genetikei, toplumda etik agidan
tartismalara konu olan genetik yollardan yeni tiirlerin gelistirilmesi ve gen transferi alanlarinda
calismaktadir. Bu sozlerin onun tarafindan dile getiriliyor olmasi, sektoriin en iist diizeyinde
yapilan ¢aligmalarin, tarimin asil amacindan nasil sapmis oldugunu gostermek i¢in 6nemli bir
ornektir. Gilinlimiizde hakim olan ekonomik sistem ve piyasa kosullart icerisinde tarim,
insanlig1 doyurmak i¢in calismamaktadir. Tarim ve kiiresel tarim firmalar1 insanlara kisa siireli
hazlar {izerinden mutlu bir yasam riiyas1 sunmaktadir. Insanlar o riiyaya ulasabilmek icin bu
hazlarin pesinden gittikce karsilarina yeni hazlar ¢ikmaktadir. Bu yolla uzun stireli hazlardan
uzaklasan insanlik, kisa siireli hazlarin kisir dongiisiinde 6mriinii tamamlamaktadir. Bu sistem;
kendi ¢ikarmma olmayan yerlerde kitlesel agliklara goz yumarken, hatta o kitleleri kendisi
yaratirken, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin toplumlarini, arzularimin aghigir bitmeyen
pazarlar haline getirmektedir. Bu yapisiyla tarim; insanlart somiirmenin bir araci, endiistriyel
tarim ise onlara yeni arzular sunan ve o arzularina ulastiginda mutlu olacagini diislindiiren
hayaller tiretmektedir. Birgok katilimcinin, temel sorun olarak; iiretilen iriinlerin insanlig
doyuracak miktarda olmamasi degil, adil dagitilmamasi disiincesini ifade etmesi de bu
fenomenle ortiismektedir. Molekiiler Genetik¢i bu kapsamda “Asil sorun insanlar1 doyuracak
kadar iiretmekten cok bunlarin dagilimindaki adaletsizlikte. Bunlar1 da ¢6zmemiz gerekiyor.”
sozleriyle adeta bir itirafta bulunmustur. Asil ¢aba tarimsal verimliligi ve liretim miktarini
arttirma yoniinde degil, retilen iriinlerin adil dagitilmasi amaciyla verilmelidir. Clinki
binlerce y1l dnce gergeklesen tarim devriminin ruhundaki diisiince, insanin doyurulmasi ve

aclhigin ortadan kaldirilmasidir. Elbette bu noktada bireylerinde kendi yasamlarinda
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degisiklikler yapmalar1 gerekmektedir. Bireyler tiikettikge mutlu olamayacagini anlamali ve
mutlulugu kisa siireli hazlarda degil, uzun siireli hazlarda aramalidir. Ciinkii bir¢cok
katilimcimin onayladigi gibi etik bir yasam, kisa siireli hazlarla degil, uzun siireli hazlarin
pesinde verilen bir miicadele ile saglanabilir ve eudaimonia baglaminda mutluluk ancak bdyle
bir yasamla kazanilabilir.

Katilimcilarin ¢evre komsundaki etik yaklasimlari genel etik tutumlariyla oldukga
farklilik gostermistir. Bitki Islahgisi, Molekiiler Genetik¢i, Biyoteknolog, Kanatli Uzmani,
Biiylikbas Uzmani, Kiiclikbas Yetistiricisi, Organik Tarimci, Cevre Aktivisti ve Vegan gevre
konusunda deontolojik bir tutumu tercih etmislerdir. Bu katilimcilardan sadece Biiyiikbas
Uzmani ve Vegan’in genel etik tutumu deontolojiktir, diger katilimeilarin genel etik tutumlart
farkli olmasina ragmen, ¢evre konusunda deontolojik bir tutuma ge¢is yapmislardir. Biiylikbas
Yetistiricisi ve Vejetaryen ¢evre konusunda teleolojik bir tutum sergilerken, Ciftci kat1 teolojik
tutumunu ¢evre konusunda da degistirmemistir. Katilimcilarin ¢evre konusunda deontolojik
tutuma agirlik vermeleri, ¢evre iizerinde yapilacak degisikliklerin sonuglarinin ekosistem
icerisinde meydana getirecegi zincirleme reaksiyonlarin sonuclarinin kestirilememesi ve
insanin ekosistemin bir parcasit olmasi nedeniyle, bu durumun bir sekilde insana donecegi
diistincesine sahip olmalaridir.

Cevre sorunlarinin kokeninde ne oldugu konusunda yine biitiin katilimcilar ortak bir
noktada bulusmuslardir. Katilimcilar, ¢evre sorunlarinin kdkeninde; niifus artisi, para hirsi,
fosil enerji kaynaklarinin kullanim1 ve doganin somiiriilmesi gibi nedenleri gostererek, insan ve
insanin faaliyetleri olduguna isaret etmislerdir. Bu argiimanlarin hepsinin temelinde, insan
merkezli anlayisla kurulan insan-g¢evre iliskilerinin, c¢evre sorunlarinin temelinde oldugu
diigiincesi bulunmaktadir. Biyoteknolog, Molekiiler Genetik¢i ve Vegan bu durumu en net
ifadelerle dile getirmislerdir. Bu kapsamda biitiin katilimcilarin ¢evre sorunlarinin kokeninde
insan merkezli cevre anlayisinin oldugunu diisiindiikleri sonucuna varilmistir. insanin temel
amac1 mutluluksa ve insan ekosistemin bir pargasi olarak onunla uyumlu yasam ile mutlu
olacaksa (katilimcilarin neredeyse tamami uzun siireli hazlarin insan1 mutluluga ulastiracagini
ongdrmektedir), o zaman insanin mutlulugu i¢in insan merkezli ¢evre etigi tutumunu terk
etmesi gerektigi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin biiyiik kismi ¢evre sorunlarinin
¢Ozlimiiniin bu kapsamda egitim yoluyla ¢oziilebilecegine inanmaktadir. Ancak kiiclikbas ve
bliylikbas yetistiricileri ¢evre sorunlarinin ¢oziilebilecegine inanmamaktadir. Bu karamsarlik
aslinda biitiin katilimcilarda gozlenmistir. Bunun nedeni, ¢evre sorunlarindaki cesitlilik ve
etkilerinin giin gectikge artiyor olmasidir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi ¢evre sorunu olarak

kiiresel 1smnma ve iklim degisikline isaret etmistir. Insanlik maalesef bu kiiresel sorunu
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engellemek i¢in yeterince gayret gostermemektedir. Kiiresel 1sinmaya neden olan sera gazi
emisyonlarinin her yil artan miktarda atmosfere salintyor olmasi ve iklim degisikliklerinin
tilkemizde de net bir sekilde hissediliyor olmasi bu kotiimser bakisa neden olmaktadir.

Katilimcilarin tamami ¢evre sorunlarinin kokeninde insan1 ve onun kendisini merkezde
gormesi oldugunu diisiinse de, Bitki Islah¢isi, Kanatli Uzmani, Biiyiikbas Yetistiricisi,
Kiigiikbas Yetistiricisi, Cift¢i ve Organik Tarimei gevre etigi tutumlarini insan merkezli olarak
beyan etmistir. Molekiiler Genetik¢i ve Biliyiikkbag Uzmani canli merkezli tutum alirken,
Biyoteknolog, Cevre Aktivisti, Vejetaryen ve Vegan ¢evre merkezli tutumu benimsemislerdir.
Buradan bir genellemeye ulasilmasi gerekirse; iiretimle ugrasan (Kanatli Uzmani da ayni
zamanda tavuk tiretimi yapmaktadir) bireylerde insan merkezli tutum hakimken, cevre
duyarliligr yiiksek bireylerde canli ve ¢evre merkezli tutumlara egilim artmaktadir. Cevre
konusunda teolojik diigiinceye yakin olan katilimeilar (Kanatlt Uzmani, Biiyiikbas Yetistiricisi,
Ciftei ve Organik Tarimci), insan merkezli ¢evre etigi tutumuna yakin durmuslardir. Bu
kapsamda insanlarin dini inanglari ile insan merkezli ¢evre etigi tutumlar1 arasinda bir iligki
oldugu goriilmektedir.

Bu konuda Kur’an-1 Kerim igerisindeki Bakara Suresi’nde Israilogullari'ndan s6z
ederken “Size verdigim nimeti ve sizi diinyalardan iistiin tuttugumu hatirlayin” ve ayni surede
gecen “O, yeryliziinii size bir dosek, gogii de bir bina kildi. Gokten su indirip onunla size rizk
olmak iizere tiziimler meydana getirdi” anlatimlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda (Keles vd.,
2009: 90-91), bu yaklasimin nesnel temellerinin de olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat Kur’an-
1 Kerim’de kainatin estetik boyutu ve belli bir diizenle yaratilmis olmasi tizerinde duruldugu ve
bu diizenin korunup gelistirilmesi sorumlulugunun insana verildigi anlagilmaktadir. Ayrica
doganin estetik boyutu, ilahi sifat ve isimlerin yansimasi ve tecellisini ifade etmekte, Kur’an-1
Kerim’in bu yonii ise en iyi bicimde dncelikle islam Tasavvufu’nda yansimasini bulmaktadir
(Ozdemir, 1998: 75). Ancak teolojik tutuma yakim katilimcilarin birinci perspektife yakin
olduklar1 sdylenebilir. Ancak Cift¢i sadece bir konuda Yunus Emre’nin yaradilan1 yaradandan
oOteri severiz sOziinli sdyleyerek, Anadolu sufizminin yaklasimini sergilemistir fakat bu diisiince
Cifci’nin genel tutumunda goriilmemistir.

Derin ekoloji; canli cansiz biitiin unsurlarin, insanin ona atfettigi degerin 6tesinde 6zsel
degerine vurgu yapmaktadir. Aslinda dinler igerisindeki sufizm gibi yaklagimlar vahdet-i viicut
gibi kavramlarla derin ekolojik yaklasimlara agik bir goriis ortaya koyabilmektedirler.
Katilimcilardan Molekiiler Genetik¢i, Biyoteknolog, Kanatli Uzmani, Cevre Aktivisti,
Vejetaryen ve Vegan derin ekolojik tezlere sicak bakmustir. Ozellikle Biyoteknolog, Cevre

Aktivisti ve Vegan derin ekolojik tezleri tam olarak desteklemektedir. Ancak ¢evre konusunda
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teolojik yaklagimlara yakin duran katilimcilardan, Kanatli Uzmani hari¢, neredeyse tamami
derin ekolojik tezlere mesafeli durmustur. Kanatli Uzmani’da kismen destek vermistir ki bu
desteginde biiyiiklerinden gordiigli baz1 yaklasimlarin (anneannesinin ¢igeklerle konusmasi)
etkisi vardir. Bu sonug, teolojik tezlere yakin olan katilimcilarin dinin dogayir kusatan
yaklagimlariyla bir bakis acis1 gelistiremediklerini gostermektedir.

Katilimeilar ekofeminist tezleri biiylik oranda desteklemislerdir. Bu konuda en net
destegi; Molekiiler Genetik¢i, Kanatli Uzman1 ve Vejetaryen vermistir. Biyoteknolog ve
Biiyliykbas Yetistiricisi net bir sekilde kars1 ¢ikmistir. Biyoteknolog, kadin akademisyen olarak
bu konuda cinsiyet ayrimciligi yapilmamasi gerekcesiyle karsi ¢ikarken, Biiylikbas Yetistiricisi
cinsiyet¢i ve ayrimci bir argiimanla kars1 ¢ikmistir. Diger katilimcilar, kiiltiirel gelismislik ve
ekonomik durum gibi dolayl bir iligkilerden s6z etmislerdir. Bu kapsamda katilimcilarin biiyiik
kisminin ekofeminist tezlere yakin olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonug tarim ve ¢evre sorunlariyla
kadin sorunlarinin birlikte diistintilmesi konusunda bir uyar1 niteligindedir.

Tez kapsaminda goriisleri alinan katilimcilarin biiytik bir kismi, tarim etigi konusundaki
tutumlarini teleolojik olarak aciklamistir. Biiylikbas Uzmani, Cevre Aktivisti ve Vegan
deontolojik tutum sergilerken Cift¢i teolojik tutumunu tarim konusunda da devam ettirmistir.
Bu kapsamda ¢evre konusunda deontolojik tutma sahip olan; Biyoteknolog, Kanatli Uzmani1 ve
Kiiciikbas Yetistiricisi, tarim konusunda teleolojik tutumu tercih etmislerdir. Katilimcilarin bu
tutumu tercih etmelerinin, tarimsal {iriinlerin sonuglari itibariyle insan sagligimi dogrudan
etkiliyor olmasidir. Ornegin bir tarim ilacinin kullamimuyla ilgili yapilacak etik sorgulamada
katilimcilar, dogal olarak kullanim sonucunda kalan kalint1 ve bu kalintilarin insan sagligina
etkilerini diistiinmektedirler. Bu yaklasimda sonu¢ odakli ve teleolojik bir tutumdur. Fakat
Vegan bu konuda farkli bir yaklagim gelistirerek, evrensel ahlaki ilkesini “...evrensel ahlaki
Odevimizin ilkelerini dogay1 korumak ve canlilara zarar vermemek olarak koyarsak, yaptigimiz
uygulamalarin sonuglar1 da bunlara zarar vermeyecektir.” seklinde tanimlamistir. Bu yaklagim
deontolojik bir bakis agisinin da tarim konusunda kullanabilecegini ifade eden giizel bir 6rnek
olmustur. Nitekim GDO ve Islah uygulamalarinin sonuglari konusunda farkli goriisler ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda Vegan’in gelistirdigi bu yaklasim, teleolojik tutumun GDO ve Islah
konusundaki kararsizligini ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

Katilimcilardan Sadece Bitki Islah¢ist ve Biiyiikbas Yetistiricisi endiistriyel tarim
uygulamalarin1 desteklemistir. Fakat tarim ilaglarinin kullanimina Vegan, Cevre Aktivisti,
Vejetaryen ve Organik tarimei disindakiler olumlu bakmislardir. Bu sonuca gore katilimcilarin
biiyiik kisminin endiistriyel tarim uygulamalarmi savunmazken, bu uygulamanin kaginilmaz

oldugunu distindiikleri goriilmiistiir. Organik Tarimci, uzmanlik alam itibariyle endiistriyel
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tarima kars1 c¢ikarken, Cevre Aktivisti ve Vejetaryen c¢evre duyarliliklari, Vegan ise cevre
duyarliliginin yaninda endiistriyel tarima karsi olan yasam pratigi itibariyle karsi ¢ikmuistir.
Katilimcilarin nitelikleri dikkate alindiginda, tarim konusunda calisan akademisyenler ve
ireticilerin sektoriin nasil ¢alistigini bilmelerinden dolay1 bu sistemden ¢ikisin ¢ok miimkiin
olduguna inanmadiklar1 ortaya goriilmiistiir.

Katilimeilar, tarimsal iiretimde olmasi gereken ahlaki ilkeleri; toplumsal yararin
korunmasi, insan ve ¢evre sagligina 6zen gosterilmesi, hayvan refahi, kul hakki yenmemesi ve
dogayla uyum ekseninde degerlendirmislerdir. Bu kapsamda biiylik kisminin endiistriyel tarimi
kaginilmaz bir durum olarak gordiiklerinden, bu sistemden ¢ikilamasa da belirledikleri ahlaki
ilkeler ekseninde 1slah edilebilecegine inanmadiklar1 sdylenebilir.

Tez kapsaminda katilimcilarin tamami diinyada tarimin kiiresel sirketler tarafindan
yonetildigine inanmakta ve bu sirketlerin amaglarimi para kazanmak ve diinyayr yonetmek
olarak diisinmektedir. Katilimeilar; kiiresel sirketlerin, referans kuruluslari araciligiyla
toplumlar1 kandirdigina, insan ve c¢evre sagligina aykiri yonlendirme ve uygulamalar
yaptiklarina inandiklarini ifade etmislerdir. Bu durum kiiresel sistemde, tarim sekt6riiniin nasil
bir kiskag¢ igerisine alindigini gostermektedir. Temel amaci insanligi doyurmak tarim, para
kazanmak ugruna insanlarin 6nemsenmedigi bir araca dontigsmiistiir. Bu durum, insan merkezli
cevre etigi tutumun ashinda sadece kuramsal bir yaklasim oldugu iddiasini1 destekler
durumdadir. Mevcut sistem her ne kadar insan merkezli gibi kurgulansa da insan sagligini hige
sayarak belli bir ziimreyi merkeze aldigin1 gostermektedir.

Dogayla dost bir tarimin yapilabilirligi konusuna Kanatlh Uzmani net bir sekilde
olumsuz yaklasirken, Bitki Islahgis1 ve Biiylikbas Uzmani kismi olarak olumlu bakmis diger
katilmcilar ise yapilabilecegini ifade etmistir. Bu sonug, endiistriyel tarimin ilkesel bir
zorunluluk olmadigini, kiiresel sistemin insanlar1 endiistriyel tarima zorladigina isaret
etmektedir. Ancak endiistriyel tarima alternatif olarak gosterilen iyi tarim ve organik tarim
uygulamalarma bakis agilarinda farklhiliklar ortaya ¢ikmustir. Ureticiler (Ciftei, kiiciik ve
Biiyiikbas Yetistiricileri) ve ¢evre duyarliligi yiiksek katilimcilar (Vegan, Cevre Aktivisti,
Organik Tarime1) iyi tarim uygulamalarina olumsuz bakarken, diger katilimcilar kismen veya
tamamen olumlu bakmaktadirlar. Fakat biitiin katilimcilar denetim konusunda bir siiphe
duyduklarini ifade etmislerdir. Organik tarim konusunda da sonuglar iyi tarima benzer
cikmistir. Ancak Organik Tarimci’min  organik tarim uygulamalarini  elestirmesi
diistindiiriicidiir. Organik tarimi1 mevcut durumda uygulanabilir bulmamistir. Cevre duyarliligt
yiiksek katilimcilar, organik ve iyi tarim uygulamalarini; kiiresel sirketlerin endiistriyel tarima

olan tepkileri kara doniistiirmenin bir yolu olarak gérmeleri 6nemlidir.
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Tarimda Helal sertifikalar1 konusunda katilimcilarin bir kismi olumlu bakarken, biiyiik
oranda ticari bir uygulama oldugu konusunda goriis birliginin oldugu sdylenebilir. Katilimcilar
Helal sertifikasinin tarimsal {iiretimi ahlaki zemine oturtmak icin yeterli olduguna
inanmamaktadirlar. Ozellikle Organik Tarimci, Kanatli Uzmani ve Biiyiikbas yetistirici gibi
teolojik tutuma sahip katilimcilarin bu elestiriyi yapmis olmalar1 daha anlamlidir.

Tarim ve hayvancilik alaninda etik tartigmalara konu olan en dnemli bagliklar 1slah ve
GDO uygulamalaridir. Cevre Aktivisti ve Vegan disindaki katilimcilarin tamami 1slah
uygulamalarina sarthh da olsa destek vermistir. Destek verenlerin biiylik bir kismi 1slah
uygulamalarin1 doganin kendi kuralari igerisinde gormiistiir. Fakat bu konuda Molekiiler
Genetik¢i ve Biyoteknolog ’un uyarilart dikkat gekicidir. Ozellikle mutasyon 1slahinda
kullanilan  yontemlerin doganin kendi kurallar1 igerisinde olmadigmma ve GDO
uygulamalarindan daha tehlikeli olabilecegine isaret etmislerdir. Bu uygulamalar Bitki Islah¢is1
disindaki katilimcilar tarafindan bilinmemektedir. Bu kapsamda, ziraat miihendisi unvanina
sahip katilimcilar tarafindan dahi bilinmeyen bu yontemin (mutasyon islahi) yaygin olarak
kullaniliyor olmasi, tarimsal iiriinlerdeki gizli bir tehlikeyi karsimiza ¢ikartmaistir.

Katilimeilarin GDO konusundaki goriisleri 1slah uygulamalarina benzer sekildedir.
Cevre duyarlilig1 yiiksek katilimcilar (Vegan, Cevre Aktivisti ve Organik Tarimei) ve Kanatl
Uzmani ile Kiigiikbas Yetistiricisi bu uygulamalara karsi ¢ikarken, diger katilimcilar bazi
sartlara gore desteklemislerdir. GDO uygulamalarina kars1 ¢ikan katilimeilarin ortak 6zelligi,
cevre etigi yaklasgimlarinin deontolojik olmasidir. Yeni ¢evre konusunda eylemlerin sonucuna
degil evrensel ahlaki 6deve uygunluk gibi yonlerden degerlendirme yapilmasi gerektigini
diistinmektedirler. Bu iliski, GDO uygulamalarinin sonuglar1 konusunda net verilerin ortaya
konulamamis oldugu diisiiniildiigiinde, olduk¢a anlamlidir. Bu sonug¢ tarim komsundaki ahlaki
ilkelerin olusturulmasinda deontolojik yaklagimlarin ihmal edilmemesi gerektigini isaret
etmektedir.

GDO uygulamalar1 konusunda, alanin uzmanlarindan olan Molekiiler Genetik¢i’nin bir
uyarisi dikkat ¢ekicidir. Molekiiler Genetik¢i, GDO uygulamalarin karsi degildir fakat diger
katilimeilarin farkinda olmadigi bir duruma isaret etmistir. GDO uygulamalarinin amaci sadece
daha az kimyasal kullanilmasi degildir. Round-up uygulamalari, bitkilere herbisit toleransi
kazandirarak daha fazla ilag kullanimina neden olmaktadir. Bu durum tezin kuramsal bilgiler
kisminda Brezilya’da gergeklestirilen uygulamalarda net bir sekilde ortaya konulmustur.
GDO’lu iiretimin biiylik kismi, herbisit toleransin1 kazandirilmig iirlinler seklinde
yapilmaktadir. Bu uyar1 aslinda GDO konusundaki tartigmalarin yanlis bir zeminde

gerceklestigini gostermektedir. GDO uygulamalarini savunanlarin en biiyiik dayanak noktasi
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bu iiriinlerde ila¢ kullaniminin daha az olacagindan daha saglikli olabilecekleri iddiasina
dayanmaktadir. Ancak kiiresel tarim sistemi bu konuda insanlar1 yaniltmaktadir. Pratikte Bt
toksini gibi uygulamalarin, herbisit tolerans1 uygulamalarindan daha az oldugu gortilmiistiir.

Bitki Islahgisi disindaki biitiin katilimcilar, iilkemizde hayvan haklar1 konusunda
sikintilarin - oldugunu kabul etmektedir. Ciftlik hayvanlarinin haklarimin ihlal edildigi
konusunda biitiin katilimcilar ayni fikirdedirler. Ancak hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada
insanlarin mutlu olamayacagina sadece Vegan, Vejetaryen ve Cevre Aktivisti inanmaktadir. Bu
katilimcilar derin ekolojik tezlere yakin durmakta, hayvan eti yememekte veya Cevre Aktivisti
gibi uzak az tiiketmektedir. Ancak Molekiiler Genetik¢i, Biyoteknolog, Kanatli Uzmani,
Biiyiikbag Uzmani ve Kiigiikbag Yetistiricisi insanlarin bu durumda aslinda mutlu olmamasi
gerektigini ifade etmiglerdir. Bu katilimeilardan Molekiiler Genetikgi, Biyoteknolog ve Kanatli
Uzmani derin ekolojik tezleri desteklemistir. Bu kapsamda derin ekolojik tezleri destekleyen
bireylerin hayvanlarin aci ¢ektigi diinyada insanlarin da mutlu olmamasi gerektigine inandigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligki derin ekolojik kuramin ruhuna uygun bir sonucu ortaya
koymustur.

Hayvanlarin mutsuz oldugu diinyada insan mutlu olabilir mi? Bu gercekten {izerinde
uzun siire diisinmemiz gereken bir 6nermedir. insan baska canlilarin acilarina sessiz kalabilir
mi? Guinlik hayatinda bir sugluluk hissetmese de acaba vicdani veya bilingaltt bu acilara
ragmen bizlere mutlu bir yasamin kapilarini agar m1? Bu noktada Kanatli Uzmani’nin
tavukeuluk sektorii i¢in anlattidi; o canlilara glinesi gérmedikleri ve 42 giin gibi kisa bir dmiire
mahkiim edisimiz, yumurtacilik sektoriinde erkek civcivleri topluca katletmemiz ya da
Biiytikbas Uzmani’nin ifade ettigi gibi siit endiistrisinde anne ve ¢ocuk arasindaki en kutsal
bag kesip, siitlinli almak ugruna bir bebegi annesiz ve bir anneyi ¢ocuksuz birakmamiz. Boyle
bir diinya da insan eudaimonia yani mutluluk ve huzur haline ulagabilir mi? Tez kapsaminda
yapilandirilmis sorularda yer alan mutsuzlugun gida yoluyla ge¢gme ihtimalinin olmadigini
varsaysak bile, boyle bir duygu ortamindan insan ruhu mutluluk ve huzur halini bulabilir mi?
Boyle bir sektor gercekten etik midir? Uygulamalari ahlaki midir? Bu sorulara yanit bulmak
hem sektore yon veren kurumlarin hem de tiiketici olarak bireylerin sorumlulugunda olmalidir.
Bu uygulamalara tepki olarak gelisen vegan beslenme belki radikal bir baskaldir1 olarak
goriilebilir, ancak bu sorunlar1 gérmezden gelmek de dogru degildir. Bu kapsamda hayvancilik
alaninda da oraya konulacak etik ilkelerin hayvan refahina 6nemli vurgular yapmas1 gerektigi
aciktir

Biiyiikbas ve Kiigiikbas Uzmanlar1 disindaki katilimcilar hayvansal iiriin alirken refah

kavramini 6nemsemektedirler. Hayvancilik uzmanlarinin bunu desteklememe nedenleri,
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bilimsel olarak bu {irlinlerin daha saglikli olduguna inanamamalar1 ve sektore bu konuda
giivenmemeleridir. Bitki Islah¢ist ve Ciftci digindaki biitiin katilimcilar hayvan refahi igin
fazladan ticret 6deyebilecegini ifade etmislerdir. Bu konuda en fazla bedeli %100 oraniyla
Cevre Aktivisti ve Biyoteknolog verecegini sdylemistir. Bu katilimcilarin ortak 6zelligi ¢cevre
duyarlilig1 ve insan sagligi icin de ayni1 bedeli verecekleri soylemeleridir. Molekiiler Genetikgi,
Kiigiikbas Yetistiricisi, ve Vegan da hayvan refahi, ¢evreye duyarli iiretim ve insan sagligi i¢in
ayni oranda fazla bedel 6deyeceklerini sdylemislerdir. Kiigiikbas Yetistiricisi ayni orani verme
nedenini canli veya ¢evre duyarliligina degil, kendi deyimiyle “fiyat performans oranina”
baglamistir. Kiiglikbas Yetistiricisi diginda ayn1 oran1 veren katilimcilarin ortak 6zelligi canlt
(Molekiiler Genetikei) veya ¢evre merkezli (Vegan, Biyoteknolog, Cevre Aktivisti) etik tutuma
sahip olmalaridir. Bu katilimcilarin kendi sagliklariyla, ¢cevrenin diger unsurlarina esit oranda
verdikleri 6nemi, iiriin tercihlerinde ayn1 oranda yansitmis olmalar1 g¢evre etigi tutumlariyla
olduk¢a uyumludur.

Katilimcilara, hayvanlarin mutsuz olmasi durumunda onlardan firetilecek iiriinlerin
insan sagligin1 olumsuz etkileyecegi varsayiminin dogru oldugu ispatlanirsa, hayvan refahi i¢in
Odeyeceginiz bedeli arttirmiminiz? Sorusu yoneltildiginde, Organik Tarimci, Ciftci, Biiylikbag
Yetistiricisi, Biiyilkkbas Uzman1 ve Bitki Islahgis1 6deyecegi fazladan bedeli arttirmistir. Bu
davranis fazlasiyla insan merkezli bir yaklasimdir. Bu soruya Vegan oldukga elestirel bir yanit
vererek “...benim i¢in kendi sagligimi hayvanin mutlulugundan ve gevre sagligindan 6nemli
gormek bencilliktir. Boyle bir sey kabul edilemez. Burada oran degistirmek samimiyetsizliktir
bence. Eger burada oran degistiriyorsak kendimizi sorgulamaliyiz.” aciklamasini yapmustir.
Orani yiikselten katilimeilarin ortak 6zellikleri; insan merkezli etik tutuma sahip olmalaridir.
Sadece Biiyiikbas Uzmani canli merkezli kurama yakin oldugunu beyan etmistir fakat kategorik
olarak insan1 daha iistte gordiigiinii “...merkezde canlilar olmali ama ayn1 kiimede insan bir tik
iistte olmal1.” sozleriyle ifade etmistir.

Tez kapsaminda goriisme yapilan katilimcilarinda oldugu gibi, toplumlarda da farkli
etik tutumlar ve gevre etigi yaklasimlarina sahip bireyler bulunmaktadir. Bu bireylerin tek bir
anlayis icerisinde birlestirilmesi imkansiz ve anlamsiz bir ¢abadir. Bu nedenle, tarim ve
hayvancilik gibi bir alanda etik sorgulama yapip ahlaki ilkelere ulasirken, biitiin yaklagimlarin
olumlu ve simirlayici niteliklerini g6z 6niimde bulundurmak gerekir. Bu kapsamda Vegan’nin
radikal elestirileri g6z Oniinde bulundurulurken, Cift¢ci’nin kat1 teolojik tutumu ve Bitki
Islah¢isi’nin insan merkezli yaklagimlari degerlendirilmelidir. Ciinkii her anlayisin kendine

gore dncelik ve dogrulart bulunmaktadir.
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Tez kapsaminda yapilan arastirmalar ve gorligmeler sonrasinda, tarim konusunda sadece
deontolojik, teleolojik veya aksiyolojik bakis acilariyla ahlaki ilkelerin ortaya
cikartilamayacagi goriilmiistiir. Cilinkii tarimda bazi1 uygulamalarin sonuglar1 net degildir veya
netlesmesine bazi gilicler izin vermemektedir. GDO ve 1slah gibi uygulamalarin ekosistem
icerisinde meydana getirecegi etkileri ongdérmek de miimkiin degildir. Bu noktada teleolojik
eksende olusturulacak ilkeler yetersiz kalacaktir. Sektorii yonlendiren biiyiik aktorlerin
toplumlar1 yaniltabilecegi gercegi de diisiiniildiiglinde sadece sonug¢ odakli yaklagimlar kadar,
deontolojik yaklasimlarinda anlamsizlasabilecegi ortaya cikmaktadir. Ornegin 1slah
uygulamalari doganin kurallart igerisinde gergeklestirilen bir melezleme veya seleksiyon
teknigi olarak gosterilirken, mutasyon 1slah1 gibi ¢ok tehlikeli uygulamalarin 1slah adi altinda
yapilabildigi goriilmiistiir. Bu kapsamda sadece niyet odakli hazirlanacak ilkeler, somut bir
degerlendirme veya karsilastirma yapilacak veriler ortaya koyamayacagindan, ¢arpitilmaya
acik olacaktir. Aksiyolojik agidan bakildiginda erdemi lireticide mi yoksa kiiresel firmalarda
m1 arayacagimiz c¢eligkileri karsimiza ¢ikabilecektir. Ya da sonuglart olumsuz olan bir
uygulamada erdem arayisi, gercegin 6niinii 6rten bir perdeye dontistiiriilebilir. Nitekim referans
kurulusglar1 toplumlarda giiven saglamis otoriteler haline gelmekte ve bireyler onlarin erdemli
olduklarma gilivenerek karar vermektedir. Oysa uzman katilimcilarin, referans kuruluslarinin
erdemli olmayabilecekleri ve bu kurumlarm kiiresel sirketlerin etkisinde toplumu yaniltiyor
olabilecekleri konusunda siipheleri hatta bazilariin 6rnekleri bulunmaktadir. Bu olgular sadece
aksiyolojik bir bakis agisiyla da ahlaki ilkelerin olusturulamayacagina isaret etmektedir.

Benzer sekilde sadece canli veya ¢evre merkezli yaklagimlarla bakarak tarim ve
hayvancilik yapamayacagimiz gibi, insan merkezli yaklasimlarla da tarim ve hayvanciligin
stirdiiriilebilir bir zemine oturtulamayacag bir gercektir. Ciinkii tarirm ve hayvancilik 6zii
itibariyle insanlarin ihtiyaglarini karsilamayr hedeflediginden insan merkezli bir yaklagimin
triintidiir. Fakat canli ve ¢evre merkezli anlayislarla birlikte yorumlanmadiginda, insanligt
mutluluga degil, yok olusa siiriikledigi de giinlimiizde tecriibe ettigimiz bir olgudur.

Bu nedenlerle biitin etik kuramlarin ve ¢evre etigi yaklagimlarinin sentezinin
cikartilmas1 ve bu baglamda kapsayici ilkelerin olusturulmasi gerektigi goriilmiistiir. Sonug
olarak; oncelikle tarim ve hayvancilik konusunda deontolojik bir yaklasimla evrensel ilkelerin
eksenlerinin olusturulmasi ve bu eksenler dogrultusunda sonug¢ odakli yaklasimlarla ahlaki
ilkelerin belirlenmesi gerekligi diisiincesine ulagilmistir. Evrensel etik ilkelerinin eksenleri
olusturulurken; canli ve ¢evre merkezli etik kuramlarin insan ve canli varligina verdigi deger
ile insanlarin yasamsal faaliyetleri i¢in tarim ve hayvancilik yapma zorunluluklar1 goz 6niinde

tutulmustur. Zira insan merkezli yaklagimlar, yapilmasi zorunlu bazi uygulamalar (hayvan
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kesilmesi, siit iretimi vs.) i¢in alan agarken, canli merkezli yaklagimlar tarim ve hayvancilik

sektoriinii daha vicdani bir zemine, ¢evre merkezli yaklasimlar ise siirdiiriilebilir bir dogrultuya

tagtyacaktir.

Uzman katilimcilarin da goriisleri dogrultusunda tarim ve hayvancilik alaninda bu

eksenler agagidaki gibi tespit edilmistir. Tarim ve hayvanciligin ahlaki bir zemine taginabilmesi

icin belirlenen eksenler altinda yer alacak spesifik uygulamalarin, alanin uzmanlar tarafindan

detaylandirilmasi gerekmektedir. Ancak bu siire¢ sadece felsefi veya etik bir calismanin degil,

felsefe, tarim ve hayvancilik disiplinleri arasinda gergeklestirilecek teknik bir c¢alismanin

konusu olmalidir.

e Tarmmsal Uretim

(@]

(@]

Dogayla dost tarim teknikleri gelistirilmelidir.

Tarimsal iiretim sistemi, kiiresel sirketlerin veya farkli gii¢lerin kontroliinden ve
manipiilasyonundan kurtarilmalidir. Bagimsiz arastirmacilarin bulundugu denetim
mekanizmalartyla kontrol altinda alinmalidir.

Tarim alaninda yapilan bilimsel ve ticari caligmalarin hedefi sadece verimi arttirmak
olmamalidir. Verimi arttirirken kaybedilen degerler sadece maddi bir hesaplamaya
tabi tutulmamalidir.

Tarimda verimliligin 6l¢iisii sadece {irlin niceligi degildir, besleyicilik gibi niteliksel
faktorlere de dikkat edilmelidir.

Tarim ilaglarinin kullanimi, hastalik ve zararlhilarla miicadelede en son tercih
olmalidir. Kimyasal kullanimindan 6nce fiziksel ve biyolojik miicadele yontemleri
uygulanmalidir.

Tarim ilaglarmin kullanimina mutlaka siirlama getirilmelidir, bu sinirlamalarda
popiilasyonu ekonomik zarar esigine ulasmamis zararlilar i¢in kimyasal uygulamasi
engellenmeli ve dogadaki diger canlilarin korunmasina dikkat edilmelidir.
Dogadaki canlilarin genetik yapisini ¢esitler ve tiirler arasinda gen transferi yaparak
(GDO ve transgenik) degistirmek, mecbur kalmadik¢a yapilmamasi gereken bir
uygulama olmalidir. Bu uygulama, kontrol edilemeyen bir hastalik veya zararlinin
gelismesi ve insanlhigin gergekten aglik riskiyle karsi karsiya kalmasi veya toplu
hayvan oOliimlerinin olmasi gibi durumlarda, yani olagan {stii hallerde tercih
edilmelidir.

Olagan tistii hallerde GDO ve transgenik uygulamalara ihtiya¢ duyuldugunda, gerekli
teknolojinin hazir olabilmesi i¢in, ticari olmayan akademik ¢aligmalar yiiriitiilmelidir

ve kar gozetmeyen kuruluslar tarafindan finanse edilmelidir.
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o Tarimda kullanilan uygulamalar konusunda toplum, konunun uzmanlar: tarafindan

diizenli olarak bilgilendirilmelidir.

o Tarimda uygulamalar siniflandirilirken mutlaka insan, canli ve g¢evre lizerindeki

risklerine gore kiimelenmeler olusturulmalidir. Mutasyon 1slahi ile melezleme

1slahinin ayn1 grup igerisinde degerlendirilmesi gibi durumlarin 6niine gecilmelidir.

e Hayvan refahi

o Hayvanlarin yasam ortamlarinin saglikli hale getirilmesi, dogadan kopartilmamasi,

tamamen yapay ortamlarda yasatilmamas1 gerekmektedir.

Hayvanlarin  dogal  davramiglarimi  sergileyebilecekleri  yasam  ortamlari
olusturulmalidir.

Maliyetleri diisiirmek ugruna, hizli gelisen tiirler gelistirilip, hayvanlarin yasam
stirelerinin kisaltilmamalidir.

Annelik duygusu olan canlilarin yavrulariyla olan baglari, fazla siit tiretmek gibi
gerekgelerle kopartilmamalidir.

Hayvancilikta; kastrasyon, kulak ve kuyruk kesme gibi uygulamalar yapilmamladir
Hayvancilikta, sadece bir cinsiyeti kullanip diger cinsiyetlerin topluca yok edildigi
uygulamalar kullanilmamaldir.

Hayvanlara mutlu bir yasam saglarken, 6liimlerine de saygi duyulmali ve o an1 en az

ac1 ¢cekecek sekilde yasayacaklari diizenlemeler gerceklestirilmelidir.

e Hayvansal iiriinler

o

Hayvan refahina dair bilgilendirmelerin iiriinler tizerinde; dogru, gercekci ve anlagilir
bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Gerekirse karbon ayak izi uygulamasi gibi,
hayvan refah1 6lgekleri olusturulup {irlinler {izerinde tiiketicilerin rahat bir sekilde
gorebilecegi puanlamalarin oldugu uygulamalar gelistirilmelidir.

Insanlara ihtiyaglarindan fazla hayvansal iiriin yedirmek amaciyla beslenme
aliskanliklar1 degistirilmemeli ve hayvansal liretim gereginden fazla artirilmamalidir.
Artan hayvan sayisinin dogal kaynaklara zarar verdigi, daha fazla hayvanin 6liimiine

neden olacagi unutulmamalidir.

e Hayvancilik sektorii

o

o

Dogayla dost teknikler gelistirilmeli ve maliyetlerine bakilmaksizin uygulanmalidir.
Hayvanlarda transgenik veya GDO uygulamalar yapilarak, genetik Ozellikleri
degistirilmemelidir.

GDO’lu yiyecekler konusunda gosterilen duyarlilik, GDO’lu yem tiiketen hayvanlar

icinde gosterilmelidir.
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o Hayvanlar bir makine gibi goriilmemeli, verimi artirmak ugruna hayvan haklari ve
vicdana aykir1 uygulamalar yapilmamalidir.

o Sektordeki firmalar; hayvan refahi, ¢evre duyarhiligi ve {iriin kalitesine gore
puanlanmali ve bu puanlar tlketicilerin gorecegi sekilde iirlin etiketlerine
yazilmalidir.

e Tiiketici

o Ciftlik hayvanlar1 ¢ocuklara tanitilmal1 ve yeni nesillere bu hayvanlarin birer makine
olmadiklari, insanlarla ayni ekosistemi paylasan ve duygulari olan canlilar oldugu
gosterilmelidir.

o Uriin alirken hayvan refahina dikkat edilmeli ve hayvan refahi ile ¢evre duyarlilig
icin belirli bir licret 6denmelidir.

o Bilimsel bir kanit olmasa da, mutsuz hayvanlarin tirlinlerini tiiketen insanlarin en
azindan vicdanen veya bilingaltinin etkisiyle mutlu olamayacagi kabul edilmelidir.

o Hayvanlar arasinda; evcil hayvan, sokak hayvani veya ¢iftlik hayvani ayrimi
yapilmadan, biitiin hayvanlarin duygular1 ve haklari1 oldugunun kabul edilmesi ve

buna gore davranilmasi gerekmektedir.
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EK 1- Katihcimalarla Gergeklestirilen Goriisme Tutanaklar:

Bitki Islah¢ist Kodlu Katilimcinin Gorlisme Tutanaklart

Katilime1 Kodu: Bitki Islahgisi

Katilimeinin nitelikleri: Bitki Islah¢isi, Profesér Ogretim Uyest,

Cinsiyet: Kadin

Goriisme Tarihi: 10/09/2019

Goriigme Siiresi: 98 dakika 24 saniye

1-

Bir eylemin ahlaki degerini belirleyen nedir?

Bitki Islahgisi- Hem hukuksal kurallar hem de toplumun ge¢misten bugiine kadar getirdigi

kurallara uyumuna gore belirlenir. Eger eylem bu sinirlar1 asarsa hukuksal boyuta
tasinir. Bu kapsamda eylemin toplum kurallarina uyumlu olmasi ve kimseye zarar
vermemesi gerekmektedir. Eylemin; amaci neyse o amaca uygun sekilde sonuca ulasan,

kisiler ve kurumlara zarar vermeyen sekilde olmasi gerekir.

Size gore bir eylemi ahlaki yonden degerlendirirken o eylemi yapan kisinin niyeti mi
onemlidir? Yani bir eylem degerlendirilirken sonucuna degil, evrensel ahlaki 6deve
uygun davranilip davranilmadigina mi bakilmalidir? Yoksa davranisin sonucu mu

oncelikli olarak degerlendirilmelidir?

Bitki Islah¢isi- Neden sonug iliskilerine bakilmali. Ancak birden fazla kisiyi ya da toplumu

etkileyen eylemlerde sonu¢ dnemlidir ve ahlaki degerlendirmeler bu eylemlerin sonucu
temel alinarak yapilmalidir. Fakat eylemin baslangicindaki evrensel dédeve uygunluk
kismi1 tamamen ihmal edilemez. Ornegin bir arastirmaci sadece evrensel ddeve
uygunluk veya insancil duygularla arastirma yapamaz bu arastirmacinin bu faaliyetinin
sonuglari, arastirmanin yapilmasi ve degerlendirilmesi agisindan daha biiyiik 6neme
sahiptir. Ornegin bir arastirmanmn sonucunda bir gelir olusmazsa sistemin

stirdiiriilebilirligi sikintiya girecektir.

Bir eylemin ahlaki yonden degerlendirilmesinde dini inanglarin yeri ve 6nemi ne

olmalidir?

Bitki Islahgisi- Ben dini inanglarin insanin kendi diinyasinda yasanmasi gerektigini

diisiiniiyorum. Dini kurallar zamaninda toplumu sekillendirmek i¢in ¢ikartilmistir. O

donemde toplumu sekillendirecek yasa-anayasa olmadigindan dini kurallar bu goérevi
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yapmustir. Glinlimiizde din kisiyle inanci arasinda kalmistir diye diisiinliyorum. Ancak
icinde yasadigimiz toplumun ahlakinin olusturulmasinda mutlaka etkisi olmustur. Fakat

benim i¢in belirleyici olmaz.

4- Simdi bir hayali bir olay1 anlatip sizden bu durum karsisinda nasil hareket edeceginiz
konusunda bilgi isteyecegim. Ornegin kapmiza bir kadin ve bir ¢ocuk gelip evinize
siginmak istediler, belli ki ¢ok kormuslar. Siz onlar1 evinize aldiktan sonra eli silahl1 bir
adam kapiy1 ¢alip 6fkeli bir sekilde o kadin ve ¢ocugun yerini sordugunda, nasil cevap
verirsiniz? Dogruyu soyleyip evdeler mi dersiniz yoksa onlar1 korumak igin yalan

sOyleyip evde yoklar mi1 dersiniz?

Bitki Islahgisi- Yalan soylemek zorundayim. Bir kisinin hayati bir riski s6z konusuysa onu

kurtarmak i¢in yalan sOylerim.
RK-Sonug odakli yaklastiniz bu durumda.

Bitki Islahgisi- Evet sonu¢ odakli baktim, yalan sdylemek etik disi bir davranig ama dogrusu

bu bence.

RK- Peki bu durumda 6rnegi biraz degistirsek. Bahgenize bir kdpek girip sessizce ve korkarak
saklansa. Arkasindan kopegin 1sirdig1 bir adam gelse, elinde tiifekle kopegin yerini

sorsa. Yerini sdylerseniz kopegi oldiirecegi belli. Bu durumda yalan s6yler misiniz?
Bitki Islahgisi- O insani iknaa etmeye caligirim.
RK- Ikna etme sansiniz yok, 1srarla soruyor.

Bitki Islahgisi- Yani bu durumda insan kadar gii¢lii disiinmeyebilirim. Kopegin hayati i¢in

yalan sdylemeyebilirim, a¢ik konusayim.
RK- Bir agacin yasamini kurtarmak i¢in yalan sdyler misiniz?
Bitki Islah¢isi- Hayir bitkiler i¢in sdylemem

5- Bir insanin eylemlerini ahlaki yonden sorgularken sadece 0 eylemin sonucu veya
niyetine degil, kiginin yasam siirecine ve karakterine gore biitiinsel bir degerlendirme

yapmak mi1 gerekir?

Bitki Islahgisi- Bence yanlis bir diisiince tarzi. Bir su¢ varsa degerlendirmesi ve bedeli ayni

olmali.

RK- Burada baklava calan ¢ocuklar1 6rnek versek. iki ¢ocuk baklava c¢almus, birisi hirsizlig
aligkanlik haline getirmis digeri hayatinda yalan bile sdyleyen bir karaktere sahip. Iki

durumu da aym sekilde mi degerlendirmek gerekir?
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Bitki Islahcisi- Ikisi de ayn1 sucu islemis ise bu sug 6zelinde beraber degerlendirilmeli ve ceza
anlaminda ayni cezayr almali. Ayn1 seyi ¢almislarsa birinin ilk digerinin ¢ok calmis
olmas1 onemli degildir. Karakter 6zelinde degil eylemin sonucu 6zelinde bakmak

gerekir.
6- Hayatin temel amact mutluluga ulagmak m1 olmalidir?

Bitki Islahgisi- Hayatin tek amact mutluluk olmamali bence. Eger hayat inisli ¢ikisl olmazsa

mutlu olmanin degerini bilemezsiniz. O zaman mutlulugun farkina varamazsiniz.

RK- Hayatin gercekleri sizin mutsuz olacaginiz anlar1 da igerir fakat sizin amaciniz, hayatta

kalmanizi saglayan itici gli¢ mutluluga ulagmak degil midir?

Bitki Islah¢isi- Evet itici gii¢ mutlu olma gayesidir. insanin yasaminda basariya ulasma vardir.
Aglayan bebek neden aglar aciktig1 i¢in ve mama verilirse susar. Insanin dogasinda

mutluluga ulagsmak var.
7- Insan kendisini mutlu ve huzurlu kilacak hazlarin pesinde kosarak etik bir yasama
ulasabilir?

Bitki Islahgisi- Olabilir ancak zenginlik ve para kazanmak gibi hazlar olmamali ¢linkii bunlarin
sonu yok. Bebekken mamaya ulasmak olan bu hazlar zamanlar artar daha iyi araba, ev

sOhret gibi. Ancak bunun bir sonu olmadigindan da mutluluga ulagtirmaz.

8- Bu hazlar sizce kisa siireli para, s6hret ve cinsellik vs. mi olmali yoksa bilgelik,

ahlaklilik, dogaya uygun yasamak gibi uzun siireli mi olmali1?

Bitki Islahg¢isi- Bence ikinci agama olan uzun siireli hazlar olmalidir. Ciinkii diger hazlarin sinir1
yok. Polyanacilik bu nedenle oynanmaktadir ¢iinkii insan elindekiyle de mutlu olabilir.
Kisa siireli hazlarda bugiin ucuz bir marka giyiniyorsaniz yarin yurt disindan giyineyim

o da yetmez 6zel modaci ile calisayim dersiniz. Bu sizi mutluluga ulastiramaz.
9- Cevrenin sizin aginizdan énemi nedir?

Bitki Islahc¢isi- Doga insana huzur veren ortamdir. Copliigiin icerisinde mi yasamak istersin

yoksa temiz bir ¢evrede mi?
RK- Yani insanin mutlulugu i¢in mi ¢evre 6nemlidir?

Bitki Islahgisi- Tabi ki oncelikle insanin mutlulugu i¢in ¢evre dnemlidir. Ancak yerde bir bitki
var, sen oraya ulagamiyorsan, diger hayvanlarin yasamasi i¢in ortam sagliyorsa dnemli

olabilir.

10-  Insan gevreyi neden korumalidir?
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Bitki Islahgisi- Kendi hayati ve gelecek nesillerin yagami i¢in korumali. Onlara senin biraktigin

miras onemlidir.
RK- Sadece insan neslinin devami i¢in mi énemlidir?
Bitki Islahgisi- Sadece insan degil biitiin canlilar i¢in 6nemlidir.

11-  Insanlar ¢evreyi, ona verilen zarar bir sekilde insanlari etkileyecegi icin mi korumalidir?

Yoksa ¢evreyi korumak evrensel ahlaki bir 6dev midir?

Bitki Islahgisi- Her ikisi de 6nemli goriiniiyor. Doga bizden dnce de vardi. Bize bir emanet gibi

goriinebilir.
RK- Insan faktoriinii en iist diizeyde tutuyorsunuz.

Bitki Islah¢isi- Evet insan faktoriinii iistte tutuyorum, diger canlilar da 6nemli fakat hiyerarsik

olarak insan daha iistte.
12-  Insanlar inanglar cevreyi korumayr emrettigi icin mi ¢evreyi korumalidir?
Bitki Islahg¢isi- Hayir.
13-  Diinyadaki her seyin insanlar i¢in mi var oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Bitki Islahcisi- Insan olmadan anlam kazanir m1?
RK- Dogaya anlam kazandiran insan m1 size gore?
Bitki Islah¢isi- Bence anlam kazandiran insan.
RK- Her sey insan i¢in mi var?

Bitki Islah¢isi- Hayvanlarin da kendilerine gore bir akli var ama mantig1 yok. Akil ve mantigi
kullanacak olan insandir. Insan akil ve mantigin1 kullanarak dogay: sekillendirebilir. O

nedenle her sey insan i¢indir bana gore.

RK- Bu bakis acisi, insanlarin kendilerini doganin efendisi gormeleri, dogayr bazen bir
hammadde deposu olarak algilamalar1 gibi sorunlara neden olmuyor mu? insan bu
hayvanlar benim i¢in var, bitkiler benim i¢in var diye diisliniince ben bu varliklar

istedigin gibi kullanabilirim sonucuna varmiyor mu?

Bitki Islah¢isi- Hayir istedigim gibi kullanirim dogru bir yaklagim degil. Bunun bir sinir1 olmasi
lazim. Istedigim gibi yok edebilirim diyememeli. Dogada sosyolojik bir denge vardir.
Insan akliyla bu sosyolojik dengeyi daha iyi yonetebilir. Insan faktdrii olmadan, doga

tek basina birakildiginda bir anlam ifade etmeyecegini diisiiniiyorum.
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RK- Doga kendi basina anlam ifade etmiyor insan ona bir anlam katiyor diyorsunuz dogru mu

anltyorum?
Bitki Islahgisi- Evet insan anlam katiyor.
RK-Hiyerarsik olarak insani en iistte goriiyorsunuz.
Bitki Islah¢isi- Evet insan en iistte.

14-  Insan-gevre iliskilerinde merkeze bir veya birden fazla unsuru koymamiz gerektiginde
sizce merkezde ne olmali? Insan m1? Biitiin canlilar mi1? Sicakkanli canlilar m1? Memeli

canlilar m1? Karada yasayan canlilar m1? Yoksa canli cansiz biitiin unsurlar mi1?

Bitki Islah¢isi- Dogada bir hiyerarsik diizen vardir. Bunu inkar etmek yanlis olur.
Kendiliginden olugmus ve gii¢liiniin gii¢siliz olan iizerinde tahakkiimii iizerine kurulu bir
sistem vardir. Bu hiyerarsik diizeni bozmayacak sekilde canlilarin korunmasi

gerektigini diisiiniiyorum.

RK Insam hiyerarsik olarak iistte goriiyorsunuz, ama canlilarinda korunmasi gerektigini
diisiiniiyorsunuz. Bu kapsamda insan merkezli ve canlt merkezli anlayislara yakinsiniz

sanirim.

Bitki Islahgisi- Evet. Insanm akil ve mantig1 birlikte yiiriitme yetenegine sahip oldugundan
insan1 en istte tutuyorum. Diger canlilarda da kendilerine gore bir akil var ama bir

medeniyet ortaya ¢ikartamamaislar.
RK- Bu durumda insan merkezli kurama daha yakinsiniz sanirim.
Bitki Islahgisi- Evet.

15-  Dini inamisimizla ¢evre konusunda kendi etik ilkeleriniz ve ahlaki yargilariniz arasinda

bir celiski olusursa hangisine uygun hareket edersiniz?

Bitki Islahgisi- Kendi etik ilkelerimi tercih ederim. Din Allah’la insan arasindadir. Giinliik
yasantimdaki kararlarim iizerinde etkili olmaz. Ben Islam’m da canliyr ve gevreyi

koruduguna inandigim icin kendi diisiincelerimle bir ¢eliski olusacagina inanmryorum.
16-  Insanlar kendi ¢ikarlar igin ¢evre iizerinde degisiklikler yapma hakkina sahip midir?

Bitki Islahgisi- Zaten hukuk kurallar1 da bunu taniyor. Siz ev yaptiginizda ¢evreye miidahale

ediyorsunuz. Bence boyle bir hakkimiz var.
17-  Insanlar ve diger canlilar arasinda varolussal bir bag oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Bitki Islahgisi- Benim besledigim kus benimle bir tiir iletisim kuruyor.
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RK- Bitkilerle boyle bir iletisim oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Bitki Islahgisi- Evet diisiiniiyorum, onlarin ihtiyag¢larini karsiladiginizda size sevgi seklinde bir

geri doniiste bulunduguna inantyorum.
18-  Degeri, insan degeri olarak gérmek tiirsel agidan irker bir yaklasim midir?
Bitki Islah¢isi- Bence irke¢ilik degildir. Irkeilik farkli bir sey.
RK- Bu 1rkeilik bir milleti listiin gérmek degil, bir tiirii {istiin gormek baglaminda.
Bitki Islahgisi- Hayir ben dyle gérmiiyorum, bence 1rk¢ilik degil.
19-  Cevre ahlakin kapsami igerisinde midir?
Bitki Islahg¢isi- Evet degerlendirilebilir.
20-  Cevre sorunlarinin kokeninde neyin oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Bitki Islahgisi- Niifus artis1 oldugunu diigiiniiyorum.
21-  Cevre sorunlarinin nasil ¢oziilebilecegini diisiiniiyorsunuz?

Bitki Islahgisi- Yasalarla ¢evre sorunlariin ¢oziilecegine inanmiyorum. O nedenle toplumda
cevreyle ilgili bilincin arttirtlmast gerektigini diisiiniiyorum. Eger bir ¢cocuk temiz bir
ortamda yetistiriliyorsa gevreyi korur. Bu egitimin ailede, okulda ve sosyal ¢evrede

verilmesi gerekmektedir.

22-  Kadinlarin ¢evre konusunda erkeklere gore daha duyarli davrandiklarini diisiiniiyor

musunuz?

Bitki Islahgisi- Evet bence kadinlarin duygusal yonleri daha gii¢liidiir. Beyin loblarinda ince
diistinme, ayrint1 diisiinme 6zellikleri faklidir bu biyolojik bir farkliliktir. Kadinlar daha
ayrintili diisiiniir ve sosyal yasamda temizlik de kadina ytliklenmis bir is oldugundan

evet kadinlar daha duyarlidir diyorum.

RK- Kadinlar ¢evreyi erkeklerden daha az mu kirletiyor?

Bitki Islahg¢isi- Hayir insan olarak ayni kirletiyor.

RK- Bu kadar temizlik ve makyaj malzemesi tiiketiyorlarsa, ¢evreyi daha fazla kirletiyorlar
diyebilir miyiz?

Bitki Islahgisi- Tabi kullandig1 kimyasal maddeler diisiiniildiigiinde evet daha fazla. Ama bir

agaci koruma anlaminda daha hassas olabilirler.

23-  Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlari arasinda size gore bir iligki var m1?
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Bitki Islahgisi- Ben 6yle gormiiyorum. Ben insan ve sevgi faktorii olarak bakiyorum. Eger insan

24-

sevgiden yoksunsa Ofkesini kadindan da, erkekten de, cocuktan da, ¢evreden de
cikartabilir. Bu durum toplumsal gelismeyle de baglidir. Ekonomik krizler arttik¢a
cevreye karsit 6fke de, kadina karsi siddet de artiyor. Gelismis iilkelerde ¢evreye ve
kadin haklarina karsi duyarliligin daha yiiksek oldugunu goriiyorsunuz. Bu noktada

ekonominin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Giliniimlizde uygulanan endiistriyel tarim yoOntemleri hakkindaki diisiinceleriniz

nelerdir?

Bitki Islahgisi- Geleneksel tarim sistemin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemlidir. Geleneksel

25-

tarim gegmisten glinlimiize var olan yontemdir. Bir bitki 1slah¢is1 olarak geleneksel 1slah
yontemlerini yok sayamayiz. Endiistriyel tarim topragi yok etme riskine sahip ancak
verim daha yiiksek. ikisi arasinda bir denge olmalidir. Malthus 1780°1i yillarda niifus
teorisinde 20. yy’da insanlar insanlik acliktan kirilacak 6ngoriisiinde bulunuyor. Bu
Ongoriyll niifusun geometrik hizla artarken gida iiretiminin aritmetik hizla artmasina
bagliyor. Ancak 20.yy’da boyle bir aclik yasamadik. Evet, baz1 bolgelerde aclik var ama
bu {iretimin yetersizligi degil kaynaklarin adil dagitilmamasi veya ekonomik
dengesizliklerden kaynaklaniyor. Biz 20. yy’da geleneksel yontemlere gore iiretim
yapsaydik Malthus’un teorisi dogru ¢ikardi. Biz bu sorunu endiistriyel tarim
yontemlerini gelistirerek astik. O nedenle tarimda geleneksel tarimi1 yok etmemeliyiz
clinkli bitki gen kaynaklarimizi korumaliyiz ancak bu tarim yontemleriyle niifusu

doyuramayiz. Bunun i¢in endiistriyel tarima da agirlik vermek durumundayiz.

Tarimsal iiretimde ahlaki ilkeler olmasi gerektigini diisiinliyor musunuz?

Diisiliniiyorsaniz bunlar neler olmal1?

Bitki Islah¢isi- Tarimsal iiretim sisteminde bir cesidi gelistirdiysem, ben o kapsamda

caligmalarimi siirdiiriilebilmem i¢in bunun karsiligin1 alabilmeliyim. 2004’lii yillarda
1slah¢t haklariyla ilgili yasal diizenlemeler yapildi ve ¢oziildii. Yani tarimsal iiretimde,
ozellikle yeni gelistirilen uygulamalara yonelik ArGe ve ticari alan arasindaki ahlaki

ilkelerin olusturulmasinda 6nem bulunmaktadir.

RK- Tarimsal iiretim 6zelinde bakarsaniz, ahlaki ilkeler hangi dogrultuda olusturulmali?

Bitki Islahgisi- Tarimsal {iretimde ¢evre ve insan sagligina dair ahlaki ilkeler mutlaka olmalidir.

Siz gereginden fazla giibre attiginizda hem topragi hem de su kaynaklarimi kirletmis
oluyorsunuz. Cevreyi ve canlilar1 korumak mutlaka merkezde olmalidir. Siz ben bu

suyun parasini veriyorum istedigim kadar kullanirim diyemezsiniz. Ancak olayin birde
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farkl1 bir yonii var. Bugiin tarimsal iiretim yapabilmek igin bdcekleri 6ldiirmek
zorundasin. Oldiirmezsen o bdcek senin iiriinlerini yok edecek, ama Sldiiriince aslinda
cevre ve canlilara zarar veriyorsun. Burada kendi liretimimizi koruyacak bir dengenin

bulunmasi gerekiyor.

26-  Tarim insanin dogaya bir miidahalesidir, insanin boyle bir hakki var midir? Varsa bunun

sinirt nereye kadar olmalidir?

Bitki Islahgisi- Evet boyle bir hakkimiz var. Tarimda kendine zarar vereni yok etmek
durumundasin. Bu sistem igerisinde hastalik ve zararliyr yok etmelisin yoksa o senin

iiretimini yok edecek. Bu savasta akil sahibi insan kazanan olacak.

RK- Ancak insan faaliyetlerinin kiiresel sonuclar1 ortada. Insan faaliyetlerinin sonucunda
meydana gelen ¢evre sorunlarinin etkileri gittikgce artiyor belki de akil sahibi insan
yaptiklariyla kendi tiiriinii ve diger canlilar1 yok edecek. Bu durumda savasin sonunda

kaybeden insan da olabilir ki bana dyle olacak gibi goriliniiyor.

Bitki Islahgisi- Sonugta insan da kaybedebilir. Tarimda biyoteknolojik yontemler gelistikce,
gen aktarimi yoluyla bir bocegin o bitkiye zarar vermesi engellenecek ve o bdcekle

savagmak gerekmeyecek.

27-  Tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirilmesi yapilirken, uygulamanin sonucuna m1
bakilmali yoksa evrensel ahlaki 6deve uygunluk gibi ¢ikis noktalar1 veya niyete mi

bakilmali?

Bitki Islah¢isi- Bu durumda karar vermek zor gibi goriiniiyor. Ancak sonugta iirettiginiz tirlin
insanlara zarar vermemeli. Bu kapsamda ben sonucun daha o6nemli olduguna

inantyorum.

28-  Tarimda kullanilan kimyasallar hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Hig¢ kullanilmamali mi1?

Uygun dozlarda ve prosediiriine uygun mu kullanilmali?

Bitki Islahgisi- Uygun doz ve prosediirlerine uygun kullanilmali ¢iinkii mevcut sistemde

kimyasal kullanimin1 sifirlayamazsiniz.
29-  Sizce diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketler mi yonetip yonlendiriyor?
Bitki Islahgisi- Evet onlar yonlendiriyor.

30-  Kiiresel tarim sirketlerinin amagclari ne olabilir?
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Bitki Islahgisi- Bu konuda birgok komplo teorileri var ancak ben temel hedeflerinin daha fazla

31-

para kazanmak olduguna inaniyorum. Elbette daha fazla para kazanarak diinyay1 da

yonetmek istiyorlar.

Size gore giinlimiizde diinyada tarimsal uygulamalarda referans alinan tarimsal
kuruluslar (FAO, Bazi Universiteler ve Tarim Ajanslar1 Gibi) kiiresel sirketlerin

etkisinde kalip yaniltici bilgiler veriyor olabilirler mi?

Bitki Islahg¢isi- Diisliniiyorum, ¢iinkii bu kuruluslarin kendi aralarinda bir ¢ikar iliskisi var.

32-

Bunlarin 6rnekleri de ¢ok. Mesela yabanci ot ilact olarak kullanilan glifosat gruplar
ilaclarin kanser yaptig1 ispatlandi. Bunu onlar biliyorlardi. Ama bunu FDA (Amerikan
Gida ve Ilag Dairesi) serbest birakti, simdi yasaklamaya basladi. Bunu ¢ok dnceden
biliyorlar ve firmalar bu ilaglarin alternatiflerini iirettikten sonra bu tiir bilgilerin
yayilmasina izin veriyorlar. Hatta zararli oldugu bilgisini kendileri yayarak alternatif
{iriinlerinin  satisin1  hizlandirtyorlar. Insanlarin  kullandig: ilaglarda da benzer
uygulamalar var sonugta tarim ilacini da insanlarin kullandig ilaglar1 da ayni firmalar

iiretiyor ve dogal olarak pazarlama yontemleri ayni.

Bu sirketlerin daha fazla para kazanmak ve tarimsal iiretimi ele gecirerek yonetmek
adina, insan ve g¢evre saghgini goz ardi ederek, insanlarin beslenme aliskanliklarini

degistirdigini diisliniiyor musunuz?

Bitki Islahgisi- Diisiiniiyorum. Diine kadar misir 6zii yagi var miydi? Insanlar zeytinyag ve

33-

aycicek yag1 yiyordu. Insanlara misir 6zii yagi saglikli diye yanhs bilgiler verdiler simdi
bu bilgilerin yanlis oldugu ortaya ¢ikti. Amerika en ¢ok misir iireten iilke ve bu misir
tiurli sekillerde satmak zorunda. Misir gevreklerinden hayvan yemine kadar bunu

satmak zorunda.

Sizce tarim sektorii kiiresel sirketlerin olusturdugu bu agmazdan nasil kurtulabilir?

Bitki Islah¢is1- Bence kurtulmaz. Tohumu, ilaci, giibreyi iireten onlar siz bu sisteme baglisiniz

34-

kurtulamazsiniz.

Dogayla dost bir tarim yapilabilir mi?

Bitki Islahgisi- Belli oranda yapilabilir ancak bu oran artarsa insanlig1 doyuramazsiniz.

35-

Dogayla dost tarim yapilirsa tarimsal verimlilik azalir ve rekolte diiger bunun sonucunda

insanlik aclikla kars1 karsiya kalir diisiincesine katiliyor musunuz?
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Bitki Islahg¢isi- Evet artan niifusu doyurabilmek icin birim alandan alinan verimi arttirmaniz
gerekmektedir. Tarim topraklarini arttirma sansimiz olmadigina gore, tarimda

verimliligi arttirmak zorundayiz.

36- Tarimsal {iretimin insan ve c¢evre saghigina olan etkilerini g6z Oniinde
bulundurdugunuzda “Iyi Tarim” uygulamalarinin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?
Bitki Islah¢isi- Kismen yeterlidir.
RK- Iyi tarim sertifikas1 uygulamalarinin olmas1 gerektigi gibi isledigini diisiiniiyor musunuz?

Bitki Islahgisi-lyi tarim uygulamalarinda iireticiler sertifika kuruluslaria para ddiiyorlar ve
bunun karishginda denetimler yapilarak sertifika veriliyor. Ureticinin parayla bu
hizmeti baska bir 6zel kurulustan aliyor olmasi sistem iizerinde biraz siiphe olusturuyor.
Iyi tarim uygulamalarinda topragin korunmasi ve insan sagligi oncelikli oldugundan

mutlaka yasatilmasi gerekmektedir.
37-  Organik tarim hakkindaki diisiinceniz nedir?

Bitki Islahgisi- Organik tarimla yiiksek verim elde etmek ¢ok zor. Ancak endiistriyel tarim nasil
devam ediyorsa organik tarim da devam etmeli diye diisiiniiyorum. Endiistriyel tarima
alternatif tarim yontemleri mutlaka uygulanmali. Fakat organik tarim yontemleriyle
niifusu doyurmak miimkiin degil. Verimin diisik olmasi maliyetleri arttirtyor ve
giinlimiizde bu firtinler gelir seviyesi yiiksek bir ziimreye hizmet ediyor. Marketlerde

organik tirlinlerin fiyat1 diger iiriinlerin iki kat1.
RK- Organik tarim sertifikas1 uygulamalarinin giiven verdigini diigiiniiyor musunuz?

Bitki Islahgisi- Organik tarim sertifikalar1 da iireticilere 6zel firmalar tarafindan veriliyor. Bu
durum biraz endiselendiriyor. Fakat denetimlerin yapilmadigini iddia etmiyorum

eminim yapiliyordur. Ancak yiizde yiiz giivendigimi sdyleyemem.
38-  Tarnimsal liretimde ahlakiligin 6l¢iitleri neler olmalidir?

Bitki Islahgisi- Dogayt ve var olan kaynaklar1 korumak ve tretimi siirdiiriilebilir kilmak
ahlakiligin merkezinde olmas1 gerekir. Elbette tarimsal {iretimi yapmak zorundayiz ve
bu ekosisteme bir miktar hasar verecektir ancak amacimiz en diisiik hasar en yiiksek

fayda seklinde olmalidir.

39-  Tarimda islah uygulamalar1 hakkindaki diistinceleriniz nedir?
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Bitki Islahcisi- Islah esittir iyilestirme ve gelistirmedir. Bu bitki veya hayvan olabilir. insan
toplayiciliktan medeniyet diizeyine gelmistir. Bu bitkilerin kiiltiire alinmasiyla
baslamistir.  Bitkilerin  kiiltiire alinmasi1 yapilmasaydi yani tarim devrimi
gergeklestirilmeseydi bugiin medeniyet, bilim ve sanat bunlarin higbiri olmazdi. Islahin
baslangic1 insanlarm bitkileri kiiltiire almasiyla basladi. insan seleksiyon dedigimiz
islemi yapti. Bitki 1slahinin temeli seleksiyona dayanir. Var olan sistem igerisindeki en
lyisini segmek 1slahin temelidir. Bu kapsamda 1slah doganin kendi kurallar igerisinde
islemektedir. Insan tahillar1 neden se¢mistir, ¢iinkii onlar besleyici, taneli ve saklanabilir
ozellikler tasimaktadir. Zamanla sectigi bugdaylar1 ektikten sonra bunlarin igerisindeki
ornegin iri tanelileri segip sonraki sezon onlar1 ektiler. Bu sekilde bir iyilestirme
yaptilar. Bilim ve teknoloji gelistikge iirlinlerin Ozelliklerini daha iyi seviyeye

ulastirmaya calistyoruz.

RK- Burada siz dogal seleksiyonun yoniinii degistirerek, o bitkinin kendi gelisim ¢izgisini

insan eliyle degistirmis olmuyor musunuz?

Bitki Islah¢isi- Aslinda biz onun evrimini hizlandirtyoruz. Milyarlarca yil siirecek olan evrimi

iyilestirme yoluyla kisaltiyorsun.

RK- Ancak siz insan i¢in iyi olana yonlendiriyorsunuz. Bu doga i¢in iyi olan midir? Bu sorunun
cevabr muhtemelen hayir. Dogal haline biraksaydik o bitki farkli bir yonde gelisecek

veya yok olacakti.

Bitki Islahgisi- Tabi biz onu insanlarin ihtiyaglart dogrultusunda iyilestiriyoruz. Belki bugdayin
gluten fraksiyonlar1 degismeyecekti veya gluten orani bu kadar yiikselmeyecekti.

Degisse de bu ¢ok uzun yillar siirecekti.
RK- Islah uygulamalarinin insan sagligina olumsuz etkileri var midir?

Bitki Islahgisi- Insan sagligina olumsuz etkileri vardir demek yanlis olur. Ciinkii 1slahin amaci
zaten tiiketici ve lireticinin istekleri dogrultusunda iyilestirmedir. Biz bilimi ve genetigi
kullanarak bu islemleri yapiyoruz. Bu islemleri iiretici ve tliketiciye fayda saglayacak
sekilde yapiyoruz.

RK Mutasyon 1slah1 ve yesil devrim hakkindaki diisiinceleriniz nedir?

Bitki Islahgisi- Yesil devrimle mutasyon islahindan c¢ok melezleme 1slahi yapilmistir.
Mutasyon 1slah1 1920lerde baslayan x 1sinlarinin bulunmasi ve radyoaktif teknolojinin

kullanimiyla gergeklestirilen bir yontem. Mutasyon 1slahinda radyasyon uygulamasiyla

genetik yap1 degistiriliyor. Sonra kimyasal etkenlerinde genetik yapiyr degistirebildigi
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tespit edilmistir. Ancak bu tip mutasyonlar bilingli atis degildir, rastgeledir. Ne
cikacagini bilmezsiniz, degisimi sonradan tespit edersiniz. O yilizden ¢ok materyal
iizerinde calisip, istediginiz 6zelligi yakalayabilirseniz onun lizerine yogunlasirsiniz.

Ama melezleme oyle degildir. Melezlemede bu islemi bilingli yaparsiniz.

RK- Bugiin kullandigimiz bir¢ok iiriiniin o dénemlerde mutasyon 1slahindan gectigi iddialar1

var. Bu konuda ne diistinmiiyorsunuz?

Bitki Islahgisi- Bitki 1slahinda tiirler arasinda melezleme en yaygin islah yontemidir.
Melezleme 1slahi, farkli tiirler arasinda melezleme yaparak yeni tiirlerin gelistirilmesi
islemidir. Mutasyon 1slah1 var mi1 evet var. Ben o kadar yaygin oldugunu
diisiinmiiyorum. Mutasyon 1slahiyla kat edilen yol melezleme 1slah1 kadar degildir.

Hibrit tohum dedigimiz tohumlar melezlemelerle iiretilmektedir.
40-  GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma) uygulamalar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Bitki Islah¢1s1- GDO uygulamalarini tam olarak reddetmiyorum. Insanligin faydasina yapilacak
uygulamalari destekliyorum. Biz melezleme yoluyla da gen aktarimi yapiyoruz. Tabi bu
dogal yollardan gerceklesiyor. iki tiiriin genomunu birlestirdiginiz zaman, istemediginiz
baz1 ozellikler de gelmis oluyor. Onu ayiklayabilmek icin ¢ok uzun siire geriye

melezleme dediginiz yontemi uyguluyoruz. Bu islemde siireyi uzatiyor.

RK- Islah uygulamalarinda birbirleriyle tozlasabilen iki tiir arasinda gen transferi
gerceklesirken, GDO da bu durum bir bitki ile bir hayvan veya mikroorganizma arasinda

da gerceklestirilebiliyor. Bu durum biraz riskli degil mi?

Bitki Islahgisi- Burada aktarilacak genin kaynagina dikkat edilmesi gerektigi diisiincesindeyim.

Aktarilan bir bitkiyse ve sen siireyi kisaltabiliyorsan neden olmasin?
RK- Peki aktarilan bir hayvansa?

Bitki Islahg¢isi- Bence yapilmamali. Bugiin bir bakteriden Bacillus thuringiensis den gen
aktarimi yapiliyor. Aktarilan genler Coleoptera ad1 verilen kin kanatlilara kars1 bitkilere
diren¢ kazandirtyor. Misir kurdu, pamukta pembe kurda karsi direngli transgenik
iirtinler ticari olarak satiliyor. Tartisma konusu; kullanilan bu genin dogada melezleme
yoluyla bagka bitkilere ka¢ip kagmayacagi ve kacarsa onlar da dayanikli hale gelirse ne
olacagi. Ya da insan lizerindeki etkileri. Siz bu {irlinleri yediginizde, viicudunuzdaki
milyarlarca bakteriye bu genin gecip gecmeyecegi. Ornegin bu gen o bakterilere gegerse
antibiyotik direnci gelisebilir. Endise ve korkular bu yonde. Bu baglamda ben aktarilan

genin kaynaginin 6nemli oldugunu diisiintiyorum.
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RK- Yani bitkiden bitkiye olursa GDO uygulamalarina olumlu mu bakiyorsunuz?
Bitki Islahgisi- Evet bu durumda bir risk yok bence.

RK- Tiirkiye’de GDOlu {iriin iiretimi yasak ama hayvan yemi olarak kullanilabiliyor. Siz ce et

ve siit yoluyla bu genler bize ulagmiyor mu?
Bitki Islah¢isi- Ulasabilir. Oransal olarak diistikliigii bu riski azaltiyor.

41-  GDO uygulamalariyla gelistirilen iiriinlerde daha az kimyasal kullanilacagi ve bu

iirlinlerin daha saglikli olacagi iddias1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Bitki Islahgisi- Evet zaten GDO uygulamalarinin temel amaci bu, bitkilere hastalik ve

zararlilara kars1 direng kazandirmak ve verimi arttirmak.

42-  Helal tarim uygulamalar1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Bir tarimsal iirliniin helal tarim

sertifikasinin olmasi o iiretimin ahlaki yapildigina karar vermek icin yeterli midir?

Bitki Islah¢isi- Ben belli bir kesime hitap eden, belli bir kesimin diger iiriinleri almasini
engellemek amaciyla yani ¢ikar amaciyla firmalarin kullandigi bir uygulama olarak

goruyorum.
43-  Her ne sekilde ve amacla olursa olsun hayvanlarin 6ldiiriilmesine karsi misiniz?

Bitki Islahgisi- Ben karst degilim ¢iinkii bir besin zinciri var, bu iiriinleri tiikketmeliyiz. Bitki de

canli ama onu kesiyoruz.
RK- Burada ac1 ¢ekiyor olmasi bir farklilik yaratmiyor mu?

Bitki Islahgisi- Biz bitkinin act ¢ekmediginiz biliyor muyuz? Oyle bakinca benim et

tiiketmemem lazim, bu miimkiin degil.
RK- Kendiniz beslediginiz zaman durum degisir mi?
Bitki Islahgisi- Evet bir hayvani kendiniz beslediginiz zaman onunla duygusal bir bag gelisiyor.
RK- Kendi beslediginiz tavugu yer misiniz?

Bitki Islahgisi- Kendi besledigim hayvana kars1 duygusallik olusacagindan zor olur ama kendi

beslemedigim havana kars1 boyle bir sey olmaz.
44-  Vejetaryen veya vegan misiniz?
Bitki Islahgisi- Hayir

45-  Hayvan haklar1 konusundaki diisiinceleriniz nedir?
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Bitki Islahgisi- Hayvanlara iskence edilmesi tabi ki asla kabul edilecek bir sey degildir. Eger
insanlarin psikolojisi bozulduysa siddetin nereye yonelecegini bilmek zor. Adam insana

vuruyor, hayvana vuruyor, kayaya vuruyor biiste buruyor.
RK- Tiirkiye’de hayvan haklar1 konusunda ciddi bir sorun var mi1?
Bitki Islah¢isi- Ben ciddi boyutta bir sorun oldugunu diisiinmiiyorum.

46-  Hayvancilik sektoriinde yetistirilen hayvanlarinda sokak hayvanlar1 gibi haklar

oldugunu diistiniiyor musunuz?

Bitki Islahgisi- Sokaktaki kopekle kim ilgileniyor? Gelir seviyesi yliksek insanlar ilgileniyor.
Koydeki ciftgiler icin kopegin haklart diye bir sorun yok. Hi¢ oradaki kdpegin haklari

konusu giindeme diisiiyor mu?
RK- Koydeki kopek de siddet goriiyor olabilir.

Bitki Islahgisi- Siddet olabilir. Sokak hayvanlari konusunda hep belirli gelir diizeyindeki
insanlar ilgileniyor. Onlarin acaba ilgilenecek farkli konular1 kalmadigindan olabilir mi?
Tiirkiye’de hayvan haklarmi savunan insanlari biiyiik cogunlugu tuzu kuru olarak tarif

edilen bu insanlar.

RK- Tiirkiye’de hayvan haklar1 deyince genellikle sokak hayvanlari akla geliyor. Tiirkiye’de 8
milyon sokak hayvami var ancak buna karsin 300 milyon tavuk var. Hayvanlari
karsilagtirmak istemiyorum, elbette hepsinin haklar1 var. Fakat tavuklarin 6nemli bir
kismi giinesi gdrmeden Oliiyor. Bir canlinin bagka bir canliy1 giinesi gérmeyecegi bir

yagama mahk(im etme hakki var m1?

Bitki Islah¢isi- Evet yok bence de. Ama o canlilar beslenme amaciyla yetistiriliyor. Burada bir
iretim sistemi var. Sistem bu canlilar para olarak goriiyor. Orada tavugu bir canli olarak
goriirsen elbette haklar1 var. Yapilan uygulamayla o canlilarin ahlaki olarak haklarini
cigniyoruz kabul ediyorum. Fakat bundan vazgegebilir miyiz? Hayir, bu iiretimi de

yapmak zorundayiz diye diisiiniiyorum.

47-  Hayvansal iiriinler alirken hayvan refahin1 goz 6niinde bulundurur musunuz? Ornegin
Yumurta veya tavuk irlinleri alirken; salma tavukguluk, serbest kiimes ve kafes

tavukgulugu gibi tiretim yontemleri sizin i¢in 6nemli midir?

Bitki Islahc¢isi- Haklar1 koruma acisindan degil, kendi sagligimi diisiiniiyorum. Gezen tavuk

benim beslenmem i¢in daha faydalidir diye diisiinerek aliyorum.
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48-  Bir reyonda hayvansal iirlin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi, kokusu tadi ayni
olan iki iiriin olsa, bir tanesinde iiriiniinii aldiginiz hayvan mutlu yasatilmis digerinde

endiistriyel uygulamalara gore yasatilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?

Bitki Islahcisi- Igerik olarak ayniysa mutlu yasatilmisi tercih ederim ama fazladan bedel

0demem.

49-  Mutlu yasatilmig bu hayvana ait iiriin i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet

ise en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?

Bitki Islah¢isi- Fazladan bedel 6demem, clinkii et igerik olarak ayni. Hayvan mutlu diye
fazladan bedel vermem c¢iinkii orada kendi ekonomimi diisiiniirim. Her seyi ayn1 ve

bana verecegi zarar yoksa kendi ekonomimi diisiiniirim.

50-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal {iriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki iirlin olsa, bir tanesinde c¢evreye duyarli iiretim yapilmis,

digerinde endiistriyel tiretim yapilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Bitki Islah¢isi- Ekonomik bir farklilik yoksa ¢evreye duyarli olani tercih ederim.

51-  Cevreye duyarl iiretilmis iiriinler icin fazladan ticret 6der misiniz? Cevabiniz evet ise

en fazla ne kadar oranda fazla tcret 6dersiniz?

Bitki Islah¢isi- Cevreye duyarlilik konusunda bir tik daha iistte diistinebilirim. En fazla %15

verebilirim, daha fazlasi benim ekonomik durumumu sarsar.

52-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal {iriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki {irlin olsa, bir tanesinde insan sagligina zarar vermeyecek
icerikte oldugu belirtilse, digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa ve insan sagligina

etkileri konusunda bir bilgi bulunmasa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Bitki Islahgisi- Elbette insan sagligina zararli olmayani tercih ederim.

53- Insan saglifma zarar vermeyecek igerikte iiriinler igin fazladan iicret 6der misiniz?

Cevabiniz evet ise en fazla ne kadar oranda fazla {licret 6dersiniz?
Bitki Islah¢isi- Kendi sagligim s6z konusu olunca %50’ye ¢ikabilirim.
54-  Hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada insanlar mutlu olabilir mi?

Bitki Islahgisi- Evet olabilir, bugilin insanlarin hepsi mutsuz mu? Bazilar1 mutlu bazilar

mutsuz.

55-  Hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida yoluyla gegebilecegine inaniyor musunuz?
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Bitki Islah¢isi- Ben buna inanmiyorum. Gegebilseydi herkes mutsuz olurdu.

56- Hayvanlarin depresyona girdiklerinde salgiladiklart hormonlarin sindirim yoluyla
insana ge¢cmesi ve insant da aynm sekilde etkileyerek depresyona siirliklemesi riski
oldugu tespit edilse, mutlu yasatilmis hayvanlar i¢in 6deyeceginiz fazladan ticret

miktarini arttirir misiniz? Cevabiniz evet ise bu oran ne olur?

Bitki Islahgisi-Bence bu dogru degil. Ama dogru oldugunu varsaysak veya bdyle oldugu
ispatlanirsa durum degisir. Kimse kendi sagligma zarar gelmesini istemez. Oyle bir

durumda %50 olarak giincellerim.
57-  Size gore en 6nemli ¢evre sorunu nedir?

Bitki Islahgisi- Cevre i¢in iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma, tarim agisindan asir1 giibre ve

ila¢ kullanimi kullanimini sdyleyebilirim.
58-  Goriisme konulariyla ilgili olarak eklemek istediginiz bir diislinceniz var mi1?

Bitki Islahgisi- Tesekkiirler.
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Bir eylemin ahlaki degerini belirleyen nedir?

Molekiiler Genetik¢i- Bence toplumsal faydaya bakmak gerekiyor. Toplumsal degerlere de

bakmak gerekir ama bu toplumdan topluma degisiyor. Bence toplumsal yarari1 6ncelikli

diistinmek gerekir.

Size gore bir eylemi ahlaki yonden degerlendirirken o eylemi yapan kisinin niyeti mi
onemlidir? Yani bir eylem degerlendirilirken sonucuna degil, evrensel ahlaki 6deve
uygun davranilip davranilmadigina m1 bakilmalidir? Yoksa davranigin sonucu mu

oncelikli olarak degerlendirilmelidir?

Molekiiler Genetikgi- Her ikisini de icermesi istenilen bir seydir ancak, sonug digerlerinden

daha 6nemli goriinliyor. Mesela insan 1yi niyetli bir hata yapmissa bunun sonucunda
insanlara zarar vermisse bu durum etik degildir. Zaten etik sorumluluk yapacaklarinin
sonucunu da diisiinerek eylem yapmay1 gerektirdigi i¢in ben sonucun daha onemli

oldugunu diislinliyorum. Niyeti 6lgmek gibi bir sansimiz yoktur.

Bir eylemin ahlaki yonden degerlendirilmesinde dini inanglarin yeri ve Onemi ne

olmalidir?

Molekiiler Genetikg¢i- Kisisel agidan benim ahlaki degerlerimde dinin ¢ok etkisi yok. Aileden

gelen ve kendi degerlendirmelerim sonucunda olusturdugum ahlaki degerlerim var din

degistirsem de ahlaki degerlerim degismeyecektir.

Simdi bir hayali bir olay1 anlatip sizden bu durum karsisinda nasil hareket edeceginiz
konusunda bilgi isteyecegim. Ornegin kapiniza bir kadin ve bir ¢ocuk gelip evinize
siginmak istediler, belli ki cok kormuslar. Siz onlar1 evinize aldiktan sonra eli silahl1 bir
adam kapiy1 ¢alip 6fkeli bir sekilde o kadin ve ¢ocugun yerini sordugunda, nasil cevap
verirsiniz? Dogruyu sdyleyip evdeler mi dersiniz yoksa onlar1t korumak i¢in yalan

sOyleyip evde yoklar mi dersiniz?

Molekiiler Genetikgi- Elbette onlarin hayatini kurtaririm.
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RK- Ornekteki bir kdpek olsa ve sizin evinize siginsa, onu arayan eli silahl1 adama yalan sdyler
misiniz?
Molekiiler Genetik¢i- Evet onun hayatini kurtaririm.

RK- Peki bir bitki i¢in, 6rnegin bir agaci kesecekler yerini siz biliyorsunuz, sorduklarinda yalan

sOyler misiniz?

Molekiiler Genetik¢i- Evet agacin yasamini da kurtaririm benim i¢in degismez. Insan, hayvan

ve bitki olmasi fark etmez.

5- Bir insanin eylemlerini ahlaki yonden sorgularken sadece o eylemin sonucu veya
niyetine degil, kisinin yasam siirecine ve karakterine gore biitlinsel bir degerlendirme

yapmak m1 gerekir?

Molekiiler Genetik¢i- Bu Onceki iki kuramin ortasini buluyor gibi. Bazen insanlar
zorunluluktan bir olay1 gerceklestirmis olabilir. Burada insanlarin bu eylemi aliskanlik
haline getirip getirmedigi gibi seylere bakilmali. Siirekli tekrar eden bir sugla, bir kere
yapilmis su¢ hukuk sisteminde de aym degerlendirilmiyor. Iyi hal gibi durumlarda

degerlendiriliyor. Bence karakter 6zellikleri de g6z dnilinde bulundurulmali.
6- Hayatin temel amac1 mutluluga ulagsmak m1 olmalidir?

Molekiiler Genetik¢i- Bence Oyledir. Ciinkii insanlar ne yapiyorsa mutlu olmak i¢in yapiyor.
Biz ¢ocuklarimiza hangi meslegi secersen se¢ mutlu olacagin isi yap diyoruz. Mutlu
olursan saglikli ve basarili olursun diyoruz. Herkes i¢in mutlulugun tanimu farkl olabilir

ama insan mutlu oldugu seylerin pesinden gitmeli.

7- Insan kendisini mutlu ve huzurlu kilacak hazlarin pesinde kosarak etik bir yasama

ulagabilir?
Molekiiler Genetik¢i- Hazlarimiz ¢evreye ve topluma zarar vermedigi siirece olabilir.

8- Bu hazlar sizce kisa siireli para, sohret ve cinsellik vs. mi olmali yoksa bilgelik,

ahlaklilik, dogaya uygun yasamak gibi uzun siireli mi olmal1?

Molekiiler Genetik¢i- Uzun siireli hazlar tercih edilir ama mevcut sistem icerisinde kisa siireli

hazlardan da vaz ge¢cmek biraz daha zordur.
9- Cevrenin sizin agmizdan énemi nedir?

Molekiiler Genetik¢i- Doga anlaminda ¢evre tiim yagamin kaynagini olusturdugundan dolay1

onemlidir. Tiim canlilarin yagsami i¢in 6nemlidir.
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10-  Insan cevreyi neden korumalidir?

Molekiiler Genetik¢i- Kendi gelecegi ve yeni kusaklarin gelecegi icin korumalidir. Sadece

insanlarin degil biitiin canlilarin gelecegi i¢in korumalidir.
RK- Cevreden insani ¢ikarttigimiz zaman kendinde bir anlam1 var midir?

Molekiiler Genetik¢i- Elbette, insan disindaki canlilarin kendi aralarinda bir denge var, bazen
bu bir miicadeleye de doniisebiliyor. Cevre kendinde bir degere sahiptir ama insan
olmadan insan agisindan gevrenin bir degeri yoktur. Insan var olmadan &nce de gevre
ve diger canlilar vardi. Biz su anda ¢evreyi domine eden tiir haline geldigimizden dolay1
kendi agimizdan g¢evreyi degerlendiriyoruz. Belki de bundan vazge¢mek gerekiyor.

Insan olmadan da ¢evrenin bir Snemi ve degeri oldugunu diisiinmek gerekir.

11-  Insanlar ¢evreyi, ona verilen zarar bir sekilde insanlari etkileyecegi icin mi korumalidir?

Yoksa ¢evreyi korumak evrensel ahlaki bir 6dev midir?

Molekiiler Genetik¢i- Bu ilkesel bir gorev, evrensel ahlaki 6dev olmalidir. Sadece insani
korumak olmamali. Ama o kadar tahrip ettik ki bize de zarar veriyor artik. O nedenle
Onceligimiz insana verilen zarar1 engellemek gibi goriiniiyor. Ama ¢evrenin kendisini

de korumak gerekiyor.
RK- Sadece insan1 korumak yaklagimi sizce biraz bencillik mi?

Molekiiler Genetik¢i- Sadece onu diisiinmemek gerekir ama insanin en biiytlik 6zelligi belki

bencil olmasi. Insan bencil olmasa ¢evreyi yonetme sekli bdyle olmazd.
12-  Insanlar inanglari gevreyi korumayi emrettigi i¢in mi gevreyi korumalidir?

Molekiiler Genetik¢i- Dinlerin toplumlar tizerindeki etkileri diisiiniildiiglinde cevreyi
korumada etkili olabilirler ama ben hayatimda ahlaki ilkelerimi dini referans alarak

olusturmuyorum.
13-  Diinyadaki her seyin insanlar i¢in mi var oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Molekiiler Genetik¢i- Hayir, ¢iinkii biz yokken de diinya varda.

14-  Insan-gevre iliskilerinde merkeze bir veya birden fazla unsuru koymamiz gerektiginde
sizce merkezde ne olmali? Insan mi1? Biitiin canlilar m1? Sicakkanli canlilar m1? Memeli

canlilar m1? Karada yasayan canlilar m1? Yoksa canli cansiz biitiin unsurlar m1?

Molekiiler Genetik¢i- Bence canli merkezli yaklagim daha dogru. Toprak da bir canli. Bir kaya

belki canli degil ama onu diisiiniirken de onun canlilarla iliskili oldugunu gérmek
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gerekir. Bir dagda tas ocagi agildiginda oradaki canlilarin yagam alanmin gittigini

goriilyorsunuz.
RK- Canlilar1 varolugsal deger olarak hiyerarsik bir siniflamaya tabi tutuyor musunuz?

Molekiiler Genetik¢i- Ben tiim canlilarin canli olarak degerlendirilmesi gerektigini
diistinliyorum. Hepsinin dogada bir rolii vardir. Basit veya gereksiz gibi gordiigiiniiz
canlinin da doga tizerinde bir etkisi vardir. Genetik yap1 olarak basit veya karmasik
olabilirler. Ama karmasik olmasi ona ayni oranda deger kazandirmiyor. Dolayisiyla bir

bocekle bir insanin degeri ayni olmali.

RK- Peki bir bocek veya insanin hayatini kurtarma durumuna diiserseniz hangisini tercih

edersiniz.

Molekiiler Genetik¢i- Bunu sivrisinek ilaclamasinda defalarca yapiyoruz. Tabi ki insan.

Oncelikle insan ama varliksal deger olarak ayni gérmeliyiz.

15-  Dini inanisinizla ¢evre konusunda kendi etik ilkeleriniz ve ahlaki yargilariniz arasinda

bir ¢eliski olusursa hangisine uygun hareket edersiniz?
Molekiiler Genetik¢i- Kendi etik degerlerimi tercih ederim.
16-  Insanlar kendi ¢ikarlar igin ¢evre iizerinde degisiklikler yapma hakkina sahip midir?

Molekiiler Genetik¢i- Bu hakki kullaniyoruz ama bdyle bir hakkimiz var mi tartigilabilir. Bu
artik olgusal bir gercek, yapmamali dedi§imiz zaman su anki yasam tarzini

degistirmeliyiz. Ama bu miimkiin degil niifusu doyurmak i¢in tarim yapmaliy1z.
RK- Insanin gevreye miidahalesinin sinir1 ne olmali?

Molekiiler Genetik¢i- Geri donlislimii olmayacak yere ulagilmamali. Tiirlerin yok olmasi, ozon
takasindaki delinme ve atiklarla ilgili sorunlarda geri doniisii olmayan sinir1 bilmeli ve

bunu gegmemeliyiz.
17-  Insanlar ve diger canllar arasinda varolussal bir bag oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Molekiiler Genetik¢i- Ben genetik bir bag oldugunu diislinliyorum ama bu bagin ruhani var

olduguna inanmiyorum. Ayni ¢evreyi paylasmaktan dolay1r dogan ve lokal bir bag var.
18-  Degeri, insan degeri olarak gormek tiirsel agidan 1rk¢1 bir yaklagim midir?

Molekiiler Genetik¢i- Dogadaki her seyi siniflandirip, gruplandirtyoruz. Ancak degeri sadece
insan degeri olarak veya onu referans alarak degerlendirmek 1rkg1 bir yaklasim. insan

diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik diger canlilar1 da diisiinebiliyor olmasidir.
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19-  Cevre ahlakin kapsami igerisinde midir?
Molekiiler Genetik¢i- Bence kapsami igindedir.
20-  Cevre sorunlarinin kdkeninde neyin oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Molekiiler Genetik¢i- Ekonomik ve ahlaki sorunlarmn oldugunu diisiiniiyorum. Insanlar kendi
faydalari icin dogay1 da istedikleri gibi kullanabileceklerini diisiiniiyorlar. Her sey insan
icindir diye yaklasiyorlar, hatta biitliin insanlar i¢in degil belli bir grup insanlar i¢indir

diistinliyorlar bence ¢evre sorunlarinin kékeninde bu diisiinceler var.
21-  Cevre sorunlarinin nasil ¢oziilebilecegini diisliniiyorsunuz?

Molekiiler Genetikgi- Oncelikle etigim yapilmali. Insanlarin ¢evreyi tanimalar1 gerekiyor.
Cevrenin bizi nasil dolayli veya dogrudan etkilediginin ilkokul yillarindan itibaren

insanlara anlatilmasi1 gerekli.

22-  Kadinlarin ¢evre konusunda erkeklere gore daha duyarli davrandiklarini diisiintiyor

musunuz?

Molekiiler Genetik¢i-Evet ben daha duyarli olduklarini diisiiniiyorum. Elbette g¢evremizde
duyarli ve ¢cok duyarsiz kadinlar da var ama oransal olarak bakildiginda kadinlarin daha

duyarli olduklarini diisiiniiyorum.
RK- Yasam igerisinde kadinlar ¢cevreyi erkeklerde daha mi az kirletiyorlar?
Molekiiler Genetik¢i- Benim gordiiglim kadariyla erkekler daha fazla kirletiyorlar.
RK- Makyaj malzemeleri ve temizlik kimyasallarini diisiindiigiiniizde yine sonug ayn1 olur?
Molekiiler Genetikgi- Bence yine de erkekler daha fazla kirletiyor.
23-  Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlari arasinda size gore bir iliski var m1?

Molekiiler Genetikg¢i- Aslinda bu diisiince ¢gok mantikli. Erkek egemen toplumlarda giice sahip
olan kadinm1 da cevreyi de eziyor. Kadina siddet uygulayanlarla ¢evreye veya diger

canlilara siddet uygulayanlar arasinda bir iliski vardir.

24-  Giinlimiizde uygulanan endistriyel tarim yontemleri hakkindaki diisiinceleriniz

nelerdir?

Molekiiler Genetik¢i- Endiistriyel tarim sadece ihtiyaci karsilamayr degil ayni zamanda
cesitliligi de arttirmay1 hedeflemis bir pazardir. Birgok elma ¢esidi var gercekten bu
kadar ¢eside ihtiya¢ var m1? Doymak isteseydik bir ¢esit bile yeterdi ama artik doymak
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icin tarim yapilmiyor, zevkleri tatmin etmek i¢in de tarim yapiliyor. Toplumlarin da
zevkleri farkli oldugundan bir¢ok cesit ortaya ¢ikabiliyor. Ancak endiistriyel tarimdan

¢tkmak miimkiin goriinmiiyor.

Tarimsal iiretimde ahlaki ilkeler olmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz?

Diisiliniiyorsaniz bunlar neler olmali?

Molekiiler Genetik¢i- Kimyasal ve tohum tiretenlerin iirettiklerinin toplum ve ¢ift¢inin yararina
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olmas1 gerekmekte. Insan sagligma dikkat etmeleri gerekir. Ureticilerinde yaptiklari
tarimsal uygulamalarda diiriist olmasi, insan ve ¢evre sagligini Oncelemesi ahlaki
gorevleri olmalidir. Pazarlayicilar agisindan bakildiginda piyasanin ve fiyat yonetiminin

insanlarin haklarin1 yemeyecek sekilde etik olmasi gerekir.

Tarim insanin dogaya bir miidahalesidir, insanin bdyle bir hakki var midir? Varsa bunun

sinir1 nereye kadar olmalidir?

Molekiiler Genetikgi- Evet yani kesinlikle tarim bir miidahaledir. ilk tarim uygulamalariyla
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baslayan miidahalenin boyutlar1 tarimin endiistrilesmesi ve insan niifusunun artmastyla
hizla artig gostermistir. Eskiden insanlarin dmiirleri daha kisaydi, popiilasyon yi1gilmasi
bu kadar olmuyordu. Simdi insan popiilasyonu ve omrii artiyor. Bu da niifusun
doyurulmasi i¢in dogaya yapilan miidahaleleri arttirtyor. Maalesef bu kadar insani
doyurmanin yolu yeni tarim alanlar1 agmak. Yeni kullanilan tarim teknikleri, 1950°1lerde
yasanan yesil devrimden sonra gelistirilen uygulamalar, birim alandan daha yiiksek
verim elde etmek amaciyla ¢evre iizerinde daha derin hasarlar birakabiliyor. Nereye
kadar diye sordugumuzda en dogru cevap ¢evreye verilen zarar, geri doniilmez hal alana
kadar. Yani kalic1 etkiler olacagi ve geri doniilemez siirdiiriilemez hale geldigi an sinir
olmali. Bence bu noktaya artik gelindi. O nedenle alternatif ¢evreye uyumlu ve dost
iiretim teknikleri gelistirilmeli. Insanlar ¢evresiz bir tarimin olmayacagini gordiikleri
icin bunun bilincine de varirlar. Cok tiretmek degil az tiikketmenin yolunu bulmak
gerekiyor. Asil sorun insanlar1 doyuracak kadar iiretmekten ¢ok bunlarin dagilimindaki

adaletsizlikte. Bunlar1 da ¢6zmemiz gerekiyor.

Tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirilmesi yapilirken, uygulamanin sonucuna mi1
bakilmali yoksa evrensel ahlaki 6ddeve uygunluk gibi ¢ikis noktalar1 veya niyete mi

bakilmali?

Molekiiler Genetik¢i- Kisa vadeli etkiler i¢in sonucuna bakmak gerekiyor ancak bazen uzun

vadeli etkiler olabiliyor. Dolayisiyla bunu hemen goéremeyecegimiz icin niyete de

bakmak gerekili.
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RK_ Ornegin GDO uygulamalar nasil degerlendirilmeli? Bu uygulamalarin insan iizerindeki

etkilerini tam olarak bilmiyoruz.

Molekiiler Genetikgi- Insanlar GDO’ya muhalefet ederken, insanin yaratici roliine girmesine

kars1 ¢ikabiliyor veya dogada olmayan bir seyin yapay olarak iiretilmesine karsi
cikabiliyorlar. Ancak yararl veya zararl olarak degerlendirilebilecek bulgular var ama
kesin bir sonu¢ yok. Sonuglandirilmis bir sey olmadigi i¢in de insanlar sonu¢ odakli

diigtinmiiyor.

Tarimda kullanilan kimyasallar hakkinda ne diisiinliyorsunuz? Hi¢ kullanilmamali m1?

Uygun dozlarda ve prosediiriine uygun mu kullanilmali?

Molekiiler Genetik¢i- Hi¢ kullanmadan tarim yapmak miimkiin degil. Ancak giiniimiizdeki iyi

tarim gibi arayislar1 6Gnemsiyorum ve en az diizeyde kullanmak gerektigine inaniyorum.
Hi¢ kullanilmamasi durumunda kitlik olur ve gida eksikliginden bambaska sorunlar

kargimiza ¢ikar.

RK- Kimyasallarin kullanilmamasi durumunda verimin diisecegine dair somut 6rnekler var mi1?

Molekiiler Genetik¢i- Pazarda organik satilan elmalara baktiginizda kara leke ve i¢ kurdu dolu

oluyor. I¢ kurdu size elmada yiyecek pek bir sey birakmiyor. Biz insan saghg icin de
ilaglart kullaniyoruz. Onlarinda bir yan etkisi oldugunu biliyoruz ama bir tercih
yapiyoruz. Burada da ayni sekilde hi¢ kullanmasak ne olur kullanirsak ne olur onu
karsilastirmak gerekiyor. Bu nedenle ben minimum oranda maksimum fayday1 gérecek
sekilde kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ilag kalintilarinin en biiyiik sebebi
ilaglarin kalma siirelerine dikkat edilmemesi. Ilaglarin tiiketim zincirine girmeden dnce
parcalanma siirelerine dikkat edilmesi gerekiyor. Burada ¢ift¢inin sorumlulugu uygun
dozda atmasi1 ve hasattan belli bir siire 6nce atmasi. Bizim karsilastigimiz sorun hasat

zamani dikkate alinmadan ilag atilmasindan kaynaklaniyor.

RK- Hasattan gerekli siire once ilag¢ atilmas1 durumunda kalint1 sorunu hi¢ olmuyor mu?

Molekiiler Genetikg¢i- Her ilag i¢in sdylenemez ama bir¢cogu i¢in bu durum dogru. Bazi ilaglarin

yarilanma 6mrii uzun bazilarinin kisa, yarilanma 6mrii kisa olan ilaglarin tercih edilmesi
gerekir. Glinlimiizde hastalik ve zararlilar kullanilan ilaglara kars1 direng gelistiriyor ve
kiiresel 1sitnmadan dolay1 hastalik ve zararlilarin yayilimi da gelisti. Tabi bu hastalik ve
zararhlarin yayiliminda uluslararasi ticaretinde rolii var. Bu durumlar ilag kullanimi
arttirryor. Ornegin 196011 yillarda Cin’de goriilen bir hastalik sadece kendi bdlgesini
tehdit ederken bugiin her yerde bulunabiliyor. Kiiresel ekonomi ile birlikte bitki
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hastaliklarmin yayilmas: hizlandi. Insan hastaliklarinda da benzer bir etkiyi

gorebilirsiniz.
RK- Ilag kullanim miktarlarinin artmasinda kiiresel sirketlerin ticari kaygilar1 da var mi1?

Molekiiler Genetikci- Evet ticari kaygilar da var. Tiirkiye’de ciftcilerin ilag kullanimi
konusunda danigmanlik aldig1 yerler ilag satin aldiklari bayiler. Dolayisiyla ilag
saticilart gerekenden fazla dozlar1 6nerebiliyor. Bunu ilag etken maddelerini iireten
firmalar da yapabiliyor. Oregin diisiik dozlarda goriilebilecek bir etki icin yiiksek
dozlar 6nerebiliyorlar. Biz kendi ¢aligmalarimizda 6nerilen enzim miktarii yarim doz
kullandigimizda da ayni etkinin saglanabildigini tespit ettik. Onun i¢in bu tiir kaygilar

da vardir.
29-  Sizce diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketler mi yonetip yonlendiriyor?

Molekiiler Genetik¢i- Bence evet. Sadece tarim degil Diinyadaki biitiin sektorleri artik kiiresel

sirketler yonetiyor.
30-  Kiiresel tarim sirketlerinin amagclari ne olabilir?

Molekiiler Genetik¢i- Ben para kazanmaktan baska amaclar1 oldugunu diisiinmiiyorum. Her
ticari sirketin amaci para kazanmaktir. Ben A (Amerika Merkezli Kiiresel Tarim Sirketi)
sirketinin amacinin diinyay1 yonetmek olduguna inanmiyorum amaci en yiiksek parayi

kazanmak.
RK- Bahsettiginiz A sirketini Almanya merkezli B sirketi satin ald1 diye biliyorum.

Molekiiler Genetik¢i- Bakin o satin alma olaymin arkasinda ben farkli bir amag¢ oldugunu
diistinliyorum. Avrupa’da GDO’ya kars1 biiyiik bir diren¢ var. Amerikan sirketi bu

direnci kirmak i¢in Alman sirketinin bilinyesine girdi. Bu stratejik bir hamle.

31-  Size gore giiniimiizde diinyada tarimsal uygulamalarda referans alinan tarimsal
kuruluglar (FAO, Bazi Universiteler ve Tarim Ajanslari Gibi) kiiresel sirketlerin

etkisinde kalip yaniltici bilgiler veriyor olabilirler mi?

Molekiiler Genetikgi- Kiiresel sirketlerin Birlesmis Milletler’e baglh kuruluslara erisimlerinin
zor oldugunu diisiiniiyorum. Oyle olmasaydi zaten GDO diinyada kabul gérmiis olurdu.
Ila¢ konusunda bu durum kirilmis durumda. Bana sorsaniz GDO mu tehlikeli Tlag m1?
Ben ilag daha tehlikeli derim. Baz1 sektorlerde bunun etkisi var. Kurumlardaki kisiler
ahlaki ve etik degerlerden yoksunsa bu tiir etkiler olabilir. Ama ben kurumsal olarak

FAO gibi uluslararas1 kuruluslarin kiiresel sirketlerle isbirligi igerisinde olduguna
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inanmiyorum. Ulusal diizeyde bu tiir etkileri yapmak kolaydir ama uluslararasi diizeyde
biraz zor olduguna inaniyorum. Bir {ilkenin ¢ikarina uyan digerin c¢ikarina

uymayacaktir.

RK- Sirketlerin bir ila¢ piyasaya siirerken iiriinlerinin insan sagligina muhtemel etkilerini

bildikleri fakat bu iiriiniin alternatifini iiretene kadar bu konudaki bilgileri kararttiklar
ve alternatif tiriinii Uirettikten sonra eski trtinle ilgili gerceklerin ortaya ¢ikmasina izin

verdikleri iddialar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Molekiiler Genetik¢i- Bu tiir durumlar oluyor, tiitiinden sekere, tansiyon ilaglarina kadar boyle
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ornekler var. Bu nedenle iireticilerin kendi destekledigi arastiricilarin degil bagimsiz
aragtirmacilarin yaptigi c¢aligmalara dikkat edilmeli. Hicbir bagi olmayan kisiler

degerlendirme yapmali.

Bu sirketlerin daha fazla para kazanmak ve tarimsal iiretimi ele gegirerek yonetmek
adina, insan ve gevre saglhigini goz ardi ederek, insanlarin beslenme aligkanliklarini

degistirdigini diisiiniiyor musunuz?

Molekiiler Genetikgi- Kiiresel anlamda bu tiir politikalar gelistiriliyor. Uretici olunca mutlaka
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bir tiikketici bulmaniz gerekiyor. Tiiketici yoksa {iretimin anlami kalmiyor. Yani tikketim
aliskanliklarinin degistirilerek bir tiiketici yaratildigina inaniyorum. Yani bu insanlarin
amaci insanlarin besin ihtiyacini karsilamak olsa fazla tirtinleri besin kitlig1 olan yerlere
gonderirler ama onlarin amacit para kazanmak. Bu nedenle kendilerine pazar

yaratiyorlar.

Sizce tarim sektorii kiiresel sirketlerin olusturdugu bu agmazdan nasil kurtulabilir?

Molekiiler Genetik¢i- Sadece tarim olarak bakmamak lazim hemen hemen biitiin sektorlerde

bu durum var. Saglik ve elektronik sektoriinde de bu tiir pazar politikalar1 kullaniliyor.
Bu nedenle bizler siirekli cep telefonlarimizi degistiriyoruz. Kapitalist ekonomik
sistemin olusturdugu tiiketime dayal1 yasam tarzi bu pazar stratejisini ortaya ¢ikartiyor.
Bunun mutlaka ¢ikis1 var. Bundan ¢ikmak i¢in 6ncelikle g¢esitlilige gitmek gerekiyor.
Cesitlilik arttig1 zaman alternatif iirlinler ortaya ¢ikiyor. Ancak kiiresel kosullar adil
olmadig1 i¢in alternatif iirlinlerin pazarda yer bulmasi biraz zor gibi. Milyonlarca
dolarlik sirketlerin {irettikleri tirlinleri kiigiik bir start-up firmasinin yapmasi miimkiin
degil. Dolaysiyla bunlar gelisse bile kiiresel sirketler tarafindan alimyor. O yilizden
ekonomik sistemi degistirmeden kurtulmak zor. Devrimsel bir degisiklik olmasi lazim.

Bunlarin bugiinden yarina olmasi zor.
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RK- Tarimda yerellige gidilebilir mi?

Molekiiler Genetik¢i- Tiirkiye’de tarimda yerellige giderek Tiirk tarimini kalkindirmak
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miimkiin degil. Onun da pazar1 sinirli. Bunun yerine diinya pazarinda rekabet edecek
iirlinler gelistirmek gerekiyor. Bunlar biyoteknoojik ve biyogesitlilik baglaminda ortaya
konulabilir. Yerel meyvelerimiz var, 6rnegin iinnap, diinyada ¢ok az iilkede bulunur.
Bunun yararlar ortaya cikartilip pazarlamasi yapilabilir. Mesela findik, findiktan biz
para kazanamiyoruz yine uluslararasi firmalar kazaniyor. Yerel pazarlama aglarinin
olusturulmasi ve se¢ilen iirlinlerle diinya pazarina girmek 6nemli. Yag giiliinde iiretimi
biz yapiyoruz ama asil yliksek getirisi olan iiriinler bizde {iretilmiyor. Bizim tarimsal
iiriinlerde yiiksek getiri saglayacak teknolojileri gelistirmemiz gerekiyor. Bu durumda

iiretici para kazanamiyor. Bu durumda aracilarin da ¢ok olmasinin etkisi var.

Dogayla dost bir tarim yapilabilir mi?

Molekiiler Genetik¢i- Dogayla dost bir tarim yapilabilir hem doganin hem de insanin
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faydalanacagi simbiyotik bir iliski kurulabilir. Yeni tarim tekniklerine baktigimiz zaman
genis alanlarda yapildigimi goriiyoruz. Bu tarim alanlarini kii¢liltmenin yollarmi
bulmaliyiz. Bolgesel tarimciligin gelistirilmesi gerekli. Tiirkiye’nin hangi bdlgesinde
neyin tarmmi yapilir oncelikle bunlar belirlenmeli. Uriin odakli ve bolgesel nitelikli
driinler yetistirilebilir. Su an Tiirkiye’de misir iiretimi yapiliyor ama misirin anavatant
Amerika kitasi. Tiirkiye’de bu kadar musir yetistirilmesi gerekiyor mu? Bunlarin
cevabini bulmak gerekiyor. Diinyada ¢ok iiretilen popiiler iriinleri iretmek yerine lokal
iirlinleri iiretmek gerekiyor. Bunlan kiiresel Olcekte liretmek gerekiyor. Bu lriinler
bolgelere ayrilarak iiretilmeli. Boylece hem o bdlgenin ekosistemine uygun iriinler
dretirsiniz hem de o bdlgede kullanilan kimyasal yonetimini daha rahat kontrol

edersiniz. Kullanilan kimyasallar o bolgelerde siirl kalir.

Dogayla dost tarim yapilirsa tarimsal verimlilik azalir ve rekolte diiser bunun sonucunda

insanlik aclikla kars1 karsiya kalir diisiincesine katiliyor musunuz?

Molekiiler Genetik¢i- Dogayla dost tarimdan organik tarimi kast ediyorsak, organik tarimla
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insanlig1 doyurmak miimkiin degil. Organik tarim iyi bir gelir kaynag ¢iinkii kar orani

yiiksek ama bununla diinyay1 doyuramazsiniz.

Tarimsal {iretimin insan ve ¢evre saghigina olan etkilerini g6z Oniinde
bulundurdugunuzda “lyi Tarmm” uygulamalarinin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?
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Molekiiler Genetik¢i- Bu sertifikalarin verilmesiyle ilgili kontrol mekanizmalarin iyi
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yonetildigini diiginmiiyorum. Dogru yapilirsa organik tarimdan daha genis uygulama

alani olur.

Organik tarim hakkindaki diisiinceniz nedir?

Molekiiler Genetik¢i- Organik tarimin insanligt doyuramayacagini diisiiniiyorum.
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Tarimsal iiretimde ahlakiligin 6l¢iitleri neler olmalidir?

Molekiiler Genetik¢i- Cevre ve insan sagliginin korunmasi ve pazar politikalarinin sadece para
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kazanmay1 degil temel degerleri 6ncelemesi gerektigini diistinliyorum.

Tarimda 1slah uygulamalar1 hakkindaki diisiinceleriniz nedir?

Molekiiler Genetik¢i- Islah ¢ok eskilerden beri yapilan bir uygulama ama elbette farkli 1slah

yontemleri var. Seleksiyon 1slah1 en eski yontem, tarimsal iiretime gegildiginden beri bu
islem yapiliyor. Ancak son yillarda ¢ok farkli ve sistematik 1slah yontemleri
kullaniliyor. Islah uygulamalar1 tarimda karsilasilan problemlere yeni ¢oziimler
iiretiyor. Ornegin yeni ¢ikan bir hastaliga veya zararliya karsi direncli bitkiler
gelistirilebiliyor. Genellikle ¢6ziim dogal kaynaklardan bulunup melezleme yoluyla,
ozellikle tek yillik bitkilerde kisa sayilacak siirelerde uygulanabiliyor. Ancak ¢ok yillik
bitkilerde gelistirme silireci uzuyor. Bu nedenle tahillar ve sebzelerde ¢ok yaygin

kullanilan bir yontem.

RK- Mutasyon 1slah1 konusundaki diisiinceleriniz nedir?

Molekiiler Genetik¢i- Mutasyon 1slaht kimyasal ve radyoaktif islem kullanilarak halen

uygulaniyor. Diinyadaki genetik cesitlilik ne kadar cok olsa da tarimda kullanilan
canlilardaki genetik cesitlilik oldukca diisiik. O nedenle yeni ¢esitlerin olusturulmasi
acisindan uygulanan bir yontem. Ama ben bu yontemi desteklemiyorum. Ciinkii burada
bir mutasyon yaptiginiz zaman canlinin bagka 6zelliklerine de zarar verebiliyorsunuz.
Sonra bunu seleksiyon uygulamasiyla atlatabiliyorsunuz. Ancak gen havuzunu kirletmis
oluyorsunuz. Bu uygulama biraz kér atis gibi. Ornegin bitkinin goriiniimiine ve
kalitesine bakiyorsunuz. Ama gelistirilen iirlinlin analiz edilmeyen agronomik degeri
olmayan bir 6zellik agisindan bunu incelemiyorsunuz. Bu agidan bakildiginda riskli bir
yontem. GDO’larla ilgili kisitlamalar var ama mutasyon 1slahiyla iiretilenler konusunda
boyle kisitlamalar yok. Bunlar1 her yerde goérebiliyorsunuz. Bunlar ekildikten sonra

tozlama yoluyla dogaya da yayiliyorlar. Bu durumda gen havuzunu kirletebiliyor.

RK- Su an mutasyon 1slahiyla tiretilmis tirlinler rahatca ekilip satis1 yapilabiliyor degil mi?
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Molekiiler Genetik¢i-Evet GDO olarak ge¢medigi i¢in bunlar her yerde karsimiza ¢ikabiliyor.
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Aslinda trajikomik bir durum. GDO ile birkag geni transfer ediyorsunuz. Ama mutasyon
islahinda bildiginiz bir seyi bozuyorsunuz ve yeni iriinii yiizde elli oraninda
biliyorsunuz. Geriye melezleme yoluyla bazi arindirma islemleri gergeklestiriyorsunuz
ama en iyi arindirtlmis {iriinde bile yiizde doksan arindirabiliyorsunuz. Yiizde onluk

kism1 bilemiyorsunuz.

GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma) uygulamalar1 hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

Molekiiler Genetik¢i- GDO genis kapsamli bir kavram. Ben GDO kavraminin yanlis

kullanildigin1 diistinliyorum. Genetigi degistirilmis organizma tanimi melezlemeden
mutasyon 1slahina kadar biitlin islemleri tanimliyor aslinda. Bu nedenle teknik agidan
dogru bir tanim degil. Burada kast edilen aslinda transgenik bitki. Yani dogada
birbirleriyle melezlenemeyen canlilarda yapay yollardan gergeklestirilen gen transferi.
Bunun teknik ifadesi “transgenik” bu islem hayvandan bitkiye oldugu gibi bitkiden
bitkiye de gerceklestirilebilir. Bize transgenik bitkiler yararli midir yoksa zararlt midir?
Diye soruluyor. Ben Ogrencilerime de her zaman sdylerim, bir konuda genelleme
yapmamak lazim. Toptan biitiin transgenik bitkiler yararlidir demek de yanlistir,
zararlidir demek de yanlistir. O nedenle bu iirlinler toptanci bir yaklasimla kabul veya
ret edilmemeli. Bunlarin i¢ine hangi gen transfer edilmis, bu genlerin islevi ne, bu
genlerin canlilar tizerinde etkileri var mi, gevre tizerinde etkileri olabilir mi? Gibi sorular

sorularak cevaplar aramak gerekiyor.

RK- Bir bakteriden gen alip bir bitkiye aktardiginizda, bitkiyi yiyen insanin sindirim sisteminde

yer alan bakteriler tizerinde farkl etkiler olusturabilir mi?

Molekiiler Genetik¢i- Dayanikliligi saglayan bir proteindir. Onu da siz misirin i¢ine aldiniz ve
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siz bunu yediniz. Bu sizin sindirim sisteminizde parcalanacak. Amino asitlerine
ayrilacak. Dolayisiyla o protein islevselligini gostermek icin bagirsaktaki bakteriye
ulagamayacak. Yapilan ¢alismalarda da o goriilmemmis. Sadece su goriilmiis, sindirim
sistemiyle parcalanan DNA’lar bagirsak epitel hiicrelerinde tespit edilmis. Yani insan
diskisinda da bir viriisiin DNA veya RNA’sina rastlayabilirsiniz.

GDO uygulamalariyla gelistirilen iirlinlerde daha az kimyasal kullanilacagi ve bu

iirlinlerin daha saglikli olacagi iddias1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Molekiiler Genetik¢i- Diinyadaki GDO’lu iirlinlere baktigimizda %90°n1 iki 6zellik igeriyor.

Birincisi Bt toksiniyle boceklere karsi direng gelistirilen transgenik bitkiler. Bu

islemlerde bakteriden alinan bir gen yardimiyla bu toksinin bitki tarafindan iiretilmesi
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saglaniyor. Bu toksini igeren bitkiyi yiyen bdcek &liiyor. Ikinci uygulama herbisit
direnci olarak tanimlanan glifosat isimli herbisite diren¢ kazandirilan round-up bitkileri.
Glifosat’in etkin maddesinin etkisini azaltarak bitkiye zarar vermesini engelleyen enzim
var. Bitki bu enzimi salgilayarak herbisite karsi kendisini koruyor. Bu ikisinin yaklagimi
ve degerlendirmesi ¢ok farkli. Bt toksini Bacillus Thuringiensis isimli bakteri tarafindan
iretiliyor. Bu bakteri organik tarimda biyopreparat olarak kullanilabiliyor. Preparat
giines 15181 gibi durumlara duyarli, etkisini uzun siire gésteremiyor. Dolayisiyla biz bunu
bitkinin igerisinde iiretirsek daha iyi olur deniyor. Ama bitkide bu asir1 tiretilip akiimiile
olabilir mi? Asir1 biriktigi zaman hedef organizmalar diginda bagka organizmalara da
zarar verebilir mi? Bu uygulamanin bu tiir riskleri var. Pestisit kullanimiyla bu islemin
zararlan karsilastirmali olarak degerlendirilmelidir. Evet bu uygulamada gelistirilen
transgenik liriinlerde daha az pestisit kullanilacag: bir gercek. Bt toksini iiretirse bitki
disaridan birgok pestisiti atmaniza gerek kalmayacak. Fakat round-up bitkisi bu
durumun tam tersi. Ciinkii bitkiye herbisite karsi diren¢ kazandirdiginizda daha fazla
herbisit uygulama imkaniniz oluyor. Bu durumda birinci yontemle {iretilen GDO pestisit
kullanimini azaltirken, ikinci yontem uygulanan bitkiye normalden daha fazla herbisit
uygulayabiliyorsunuz. Bu nedenle GDO uygulamalarini savunanlar ilag kullanimini
azaltiyor derken birinci 6rnegi referans alirken, karsi olanlar hayir ilag kullanimini
arttirtyor derken ikinci 6rnegi referans aliyorlar. Bu nedenle her bir GDO uygulamasini
kendi icerisinde degerlendirmek gerekir. Ornegin elmada kara leke hastaligin
engelleyecek geni bulsaniz bunu aktarsaniz iki defa ilaglamayi ortadan kaldirabilirsiniz.
Ama round-up olay1 bunun tam tersi herbisit kullanimi arttiracak sekilde kurgulanmus.
GDO uygulamalartyla kurakliga dayanikli veya tuzluluga dayamkli cesitler
gelistirilebilir. Bu uygulamalarda aktarilan genin diger o6zellikleriyle birlikte

degerlendirilmelidir.

RK- GDO uygulamalarina genel itibariyle olumlu bakiyorsunuz sanirim.

Molekiiler Genetikci- Evet kullanilan gene bagli olarak degerlendirme yapilmali. Dogru

amagclar ve yontemlerle faydali bir uygulama oldugunu diisiinmiiyorum.

RK- GDO’lu iirlinleri iireten firmalar genellikle kiiresel firmalar. Bu firmalarin hedefi tarimin

sorunlarini gidermekten ¢ok para kazanmak. Bu anlamda mevcut kosullarda GDO’nun

kotii bir silaha doniigebilecegini diisliniiyor musunuz?

Molekiiler Genetik¢i- Tabi insanlar1 beslemek icin kullanilabilecek bu teknoloji insanlari

zehirlemek icin biyolojik silah olarak bile kullanilabilir. Firmalar bu riski almazlar.
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Firmalar kendi iirlinlerini satmak i¢in ¢esitli yontemler kullaniyorlar. Tohumu da ilact
da onlardan aliyorsunuz. Birbirine bagimli kilan satis stratejileri kullaniyorlar. ikinci
yontemleri de teknoloji koruma adi verilen uygulama buna gore tohumunuzu kendini
tutamiyorsunuz. Tohuma yapilan uygulamaya gore siz bitkiyi yetistiriyorsunuz ama
aktarilan gen bitkiden ¢ikan tohuma ge¢cmiyor. Dolayistyla bu tiir teknoloji koruma
taktikleri var. Ancak teknolojinin diinya ¢apinda yayilmasiyla birlikte aslinda bu
uygulamalar artik onlarin tekelinde degil. Su anda Tiirkiye dahil birgok iilke transgenik
bitki tiretebilir. Kendi ihtiyaglarimiza gore lokal bitkilerden yeni tiirler gelistirebiliriz.
Tiirkiye’de bu alanda yapilan akademik ¢aligmalar ve denemeler yasak degil ancak
iretilmesi ve ticari olarak satilmasi yasak. Dolayisiyla kiiresel bir iirlin farkli amaclarla
da tretilebilir ama boyle olabilir diye bu teknolojiden uzak durmak dogru degil.

Miimkiinse bu teknolojiyi onlarin elinden alip kendi iirlinlerimizi gelistirmeliyiz.

RK- Tiirkiye GDO konusundaki bu tiir riskleri ortadan kaldirmak ig¢in kiiresel firmalara

alternatif hatta rakip tirtinler tiretmelidir diyorsunuz yani.
Molekiiler Genetik¢i- Evet.

RK- Medyada siirekli tohum konusunda Israil’e bagimli oldugumuz seklinde bir sdylem var

siz buna katiliyor musunuz? Gergekten bu alanda Israil’e bagimli miy1z?

Molekiiler Genetik¢i- Evet yurt disindan tohum aliyoruz ancak su anda sebze tohumlarimizin
%80’1ni kendimiz tiretiyoruz. Bunlar elbette yerli firmalar tarafindan gelistirilmis hibrit
tohumlar. Tahil ve aygicegi gibi alanlarda yurt disindan ithalat daha yiiksek ama
sebzecilikte bu durum degisti. Yurt disindan alian tohumlar sadece Israil’den
alimmiyor, Amerika ve Avrupa menseili firmalar da var son yillarda Cin ve Japonya’dan

da tohum aliyoruz.
RK- Hibrit tohum iiretimi yerel tohum ¢esitlerinin yok olmasina neden olmuyor mu?

Molekiiler Genetik¢i- Evet azalmasina neden oluyor ancak yerel tiirlerden de melezlenerek

hibrit tohumlar tiretiliyor.

42-  Helal tarim uygulamalar1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Bir tarimsal iiriiniin helal tarim

sertifikasinin olmasi o iiretimin ahlaki yapildigina karar vermek i¢in yeterli midir?

Molekiiler Genetik¢i- Hayvancilikta daha yaygin kullaniliyor. Tiiketici ihtiyaglarini kargilamak
icin gerekli olabilir ancak sahsi tercihlerim acisindan ¢ok 6nemi yok. Bu yonde

yapilacak uygulamalarin abartilmamak kaydiyla olmasi gerekiyor. Burada tartisma
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konusu son tiiketilen iiriin izerinde mi helale bakacaksiniz yoksa biitiin iiretim siirecini

mi degerlendireceksiniz.

Her ne sekilde ve amagla olursa olsun hayvanlarin 6ldiiriilmesine karst misiniz?

Molekiiler Genetik¢i- Tarim konusunda ¢alisan bir akademisyen olarak bunu sdylemek zor.
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Tarim ilaglartyla 6ldiiriilen bocekleri diistindiigiimde bunu s6ylemek ¢ok samimi olmaz.
Ancak biyolojik zarar esigi denilen bir sey vardur. ilag atarken amaciniz canlmin kdkiinii
kazimak degil, canli popiilasyonunu zarar verecek seviyenin altina ¢ekmektir. Ciftlik
hayvanlar1 yoniinden olaya bakarsak, kendi hallerine biraksaydik dogada bu kadar
ciftlik hayvani olmayacakti. Bu anlamda bir dengeleme var, fazladan {irettiginizi

ortadan kaldirarak bir dengeleme yapiyorsunuz. Evet bir canliy1 6ldiirliiyorsunuz.

Vejetaryen veya vegan misiniz?

Molekiiler Genetik¢i- Hayir degilim.
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Hayvan haklar1 konusundaki diisiinceleriniz nedir?

Molekiiler Genetik¢i- Hayvanlarin yasam hakkini dnemsiyorum ama hayvanlarin dogal

ortamlarinda yasatilmasi gerektigine inantyorum. Evde hayvan beslemenin de hayvan
haklarina aykir1 oldugunu diisiinliyorum. Bu dogru degil, bu bakima muhtag bir hayvan
icin yapiliyorsa dogru ama petshoplardan alinip yapiliyorsa dogru degil. Bu kapsamda
hayvanat bahgeleri ve yunus gosteri merkezlerinin ¢ok yanlis oldugunu ve hayvan
haklarini ihlal ettiklerini diigiiniiyorum. Bir¢ok insan yalnizlig1 yiiziinden hayvani alip
kafese tikiyor. Hayvan severlik gibi gorlinliyor ama bence tam tersi. Elbette sokak
hayvanlarinin iilkemizde biiylikk sorunlar yasadigina inaniyorum. Amerika’da
cevremdeki insanlar genellikle hayvan beslerlerdi, bu insanlar Uzakdogu veya Orta
Dogu iilkelerine gittiklerinde sokak hayvanlarinin durumuna ¢ok iiziildiiklerini dile

getirirlerdi. Bir iilkenin gelismislik diizeyini gosterdigini soyliiyorlardi.

Hayvancilik sektoriinde yetistirilen hayvanlarinda sokak hayvanlar1 gibi haklari

oldugunu diistiniiyor musunuz?

Molekiiler Genetik¢i- Tabi ki onlarinda yasam kosullarinin ihtiyaglart dogrultusunda

diizenlenmesi gerekir. Ozellikle kanatli hayvanlar konusunda biiyiik sikintilarin oldugu
dile getiriliyor. Bu ayni sekilde biiyiikbas hayvanlar i¢in de var. Bu hayvanlarin yagam
kosullarinin iyilestirilmesi hem onlarin refahi agisindan hem de onlardan iiretilecek

iirtinlerin saglikli olmasi agisindan 6nemli diye diisiiniiyorum.
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47-  Hayvansal iiriinler alirken hayvan refahimi goz 6niinde bulundurur musunuz? Ornegin
Yumurta veya tavuk irilinleri alirken; salma tavukguluk, serbest kiimes ve kafes

tavukgulugu gibi iiretim yontemleri sizin i¢in énemli midir?
Molekiiler Genetik¢i- Ben sahsen serbest kiimes tavuklugunun iiriinlerini tercih ediyorum.

48-  Bir reyonda hayvansal iirlin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi, kokusu tadi ayni
olan iki iiriin olsa, bir tanesinde {iriiniinii aldiginiz hayvan mutlu yasatilmis digerinde

endiistriyel uygulamalara gore yasatilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Molekiiler Genetik¢i- Evet mutlu olan hayvani tercih ederim.

49-  Mutlu yasatilmig bu hayvana ait iiriin i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet

ise en fazla ne kadar oranda fazla licret 6dersiniz?
Molekiiler Genetik¢i- Ben %25°e kadar verebilirim.

50-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki iiriin olsa, bir tanesinde ¢evreye duyarl iiretim yapilmis,

digerinde endiistriyel tiretim yapilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Molekiiler Genetikgi- Evet olur.

51-  Cevreye duyarl iiretilmis iiriinler i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet ise

en fazla ne kadar oranda fazla ucret 6dersiniz?
Molekiiler Genetikgi- Biitgeme gore %25 olur.

52-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki {irlin olsa, bir tanesinde insan sagligina zarar vermeyecek
icerikte oldugu belirtilse, digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa ve insan sagligina

etkileri konusunda bir bilgi bulunmasa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Molekiiler Genetikgi- Evet olur.

53- Insan sagligina zarar vermeyecek igerikte iiriinler icin fazladan iicret dder misiniz?

Cevabiniz evet ise en fazla ne kadar oranda fazla ticret ddersiniz?

Molekiiler Genetik¢i- Bunda da %25 olur. Maliyetler ¢cok énemli benim i¢in bilitcem daha iyi

olsa daha yiiksek veririm.

RK- Biitgeniz %100 fazla verebilecek konumda olsa yine kendi sagliginiz, ¢evre saghgi ve
hayvan mutlulugu i¢in esit oranlarda m1 verirsiniz? Yoksa kendi sagliginiz i¢in daha mi1

yiiksek verirsiniz?
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Molekiiler Genetikci- Evet hepsi ayni olurdu. Ciinkii hepimizin bir olduguna inaniyorum.
54-  Hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada insanlar mutlu olabilir mi?

Molekiiler Genetik¢i- Oluyorlar. Aslinda bunu goériip mutsuz olan insanlar var. Bu yapilan

uygulamalar insanlardan uzakta oldugu i¢in insanlar gormediginden mutlu olabiliyorlar.
55-  Hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida yoluyla ge¢ebilecegine inaniyor musunuz?

Molekiiler Genetik¢i- Ben bu iirlinlerin 1s1l islemden gectikleri i¢in, hormonlar ve diger
molekiillerin  6zelligini  kaybettiklerinden dolayr pek miimkiin olmayacagini
diistinliyorum. Ancak 1s1l islemden etkilenmeyen molekiiller kaliyorsa olabilir. Ama

refah igerisinde yetismis hayvanlarin iirtinleri daha kaliteli oluyor.

56- Hayvanlarin depresyona girdiklerinde salgiladiklar1 hormonlarin sindirim yoluyla
insana ge¢cmesi ve insanit da aym sekilde etkileyerek depresyona siiriiklemesi riski
oldugu tespit edilse, mutlu yasatilmis hayvanlar i¢in ddeyeceginiz fazladan ticret

miktarmi arttirir misiniz? Cevabiniz evet ise bu oran ne olur?

Molekiiler Genetik¢i- Zaten kendi sagligim ve hayvan refahi i¢in ayni oran vermigtim.

Degistirmem.
57-  Size gore en 6nemli ¢evre sorunu nedir?

Molekiiler Genetikg¢i- Bence atiklar. Kati, s1vi ve emisyonlar. Emisyonlari belki atmosfer tolere
edebiliyor ama kati atiklarin ¢ok ciddi sorunlar ortaya g¢ikarttigini diistinityorum. Geri
doniistiirtilse bile bu atiklarin bir yerde depolanmasi gerekiyor. Tarimda en tehlikeli

sorun ise tarim ilaglar1 bence.
58-  Goriisme konulariyla ilgili olarak eklemek istediginiz bir diislinceniz var m1?

Molekiiler Genetik¢i- Tesekkiirler.
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Biyoteknolog Kodlu Katihmcinin Goriisme Tutanaklar:

Katilimcinin nitelikleri: Biyoteknolog, Dogent Ogretim Uyesi, GDO ¢alisiyor.
Gortisme Tarthi:

Goriigme Siiresi: 67 dakika 07 saniye

1- Bir eylemin ahlaki degerini belirleyen nedir?

Biyoteknolog- Bir bagka canliya zarar verip vermemesidir.

RK- Bagka canlidan kastinin diger insanlar mi1 yoksa biitiin canlilar m1?
Biyoteknolog- Insanlar disindaki biitiin canlilar1 kast ediyorum.

2- Size gore bir eylemi ahlaki yonden degerlendirirken o eylemi yapan kisinin niyeti mi
onemlidir? Yani bir eylem degerlendirilirken sonucuna degil, evrensel ahlaki ddeve
uygun davranilip davranilmadigina m1 bakilmalidir? Yoksa davranisin sonucu mu

oncelikli olarak degerlendirilmelidir?

Biyoteknolog- Bu diinyada ak ile kara yok bu yiizden bence sadece sonug veya ¢ikis noktasi

veya niyet diye bakmamiz lazim her ikisine de bakilmasi gerektigini diisliniiyorum.

3- Bir eylemin ahlaki yonden degerlendirilmesinde dini inanglarin yeri ve Onemi ne

olmalidir?

Biyoteknolog- Cok 6nemli olmali. Ciinkii diinyada bir¢ok din var insanlar inandiklarin dinin
kurallarint uygulamaya calisiyor. Ahlak kurallarini genellikle dinler belirliyor. Dinler

ve gelenekler yoluyla ahlak kurallar1 yeni nesillere aktariliyor.

4- Simdi bir hayali bir olay1 anlatip sizden bu durum karsisinda nasil hareket edeceginiz
konusunda bilgi isteyecegim. Ornegin kapiniza bir kadin ve bir ¢ocuk gelip evinize
siginmak istediler, belli ki ¢ok korkmuslar. Siz onlar1 evinize aldiktan sonra eli silahli
bir adam kapiy1 calip 6fkeli bir sekilde o kadin ve ¢cocugun yerini sordugunda, nasil
cevap verirsiniz? Dogruyu sdyleyip evdeler mi dersiniz yoksa onlar1 korumak i¢in yalan

sOyleyip evde yoklar mi1 dersiniz?
Biyoteknolog- Insanlarm hayat1 s6z konusu oldugunda bu 6rnekte dogruyu sdylemem.
RK- O zaman sonu¢ odakli yaklasima biraz daha yakin duruyorsunuz.

Biyoteknolog- Evet.
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5- Bir insanin eylemlerini ahlaki yonden sorgularken sadece o eylemin sonucu veya
niyetine degil, kisinin yasam siirecine ve karakterine gore biitlinsel bir degerlendirme

yapmak mi1 gerekir?

Biyoteknolog- Aslinda bir degerlendirme yaparken bahsettiginiz biitiin unsurlar bir faktor.
Eylemi gergeklestiren kisinin karakteri de degerlendirmeye alinmali. Fakat etik

izerinden kurallar ve kanunlar iiretmeye calisiyorsak sonug odakli bakilmali.

RK- Bu kuramlar igerisinde hangisi sisin i¢in daha 6nemli goriiniiyor, bir tercih yapmaniz

gerekirse hangisini tercih edersiniz?

Biyoteknolog- Su anda net bir yanit veremiyorum ama sonu¢ odakli yaklagsmak daha dogru
geliyor.

6- Hayatin temel amac1 mutluluga ulagsmak m1 olmalidir?

Biyoteknolog- Bireysel olmayan baskalarinin hayatina da dokunmayan bir mutluluksa burada

kast edilen evet mutluluktur diyebiliriz.

7- Insan kendisini mutlu ve huzurlu kilacak hazlarin pesinde kosarak etik bir yasama
ulasabilir?
Biyoteknolog- Evet olabilir ancak 6nceki soruda belirttigim gibi bireysel olmamali.

8- Bu hazlar sizce kisa siireli para, s6hret ve cinsellik vs. mi olmali yoksa bilgelik,

ahlaklilik, dogaya uygun yasamak gibi uzun siireli mi olmali?

Biyoteknolog- Para ve sohret pesinde kosanlarin yasamlarinin sonunda tiim yasamlarini
diistindiiklerinde mutlu olabileceklerine inanmiyorum. Sonugta her zaman daha fazla
para ve daha fazla sohret istegi olacaktir ve hicbir zaman mutluluk yakalanamayacaktir

diye diislinliyorum. Bu nedenle uzun siireli hazlar olmal.
9- Cevrenin sizin aginizdan énemi nedir?
Biyoteknolog- Cevre en 6nemli degerimiz. Yasamak i¢in ona bagimliyiz.
10-  Insan cevreyi neden korumalidir?

Biyoteknolog- Onu biz yaratmadik sadece onun bir pargasiyiz bu kapsamda oncelikle yerimizi
bilmemiz gerekiyor. Bunun disinda dogada olan harmoniyi higbir canlinin bozmaya
hakki olmadigmi diisinliyorum. Her seyin Oniine cevreyi koyup Oncelikle onu

diistinmemiz gerekiyor.
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11-  Insanlar ¢evreyi, ona verilen zarar bir sekilde insanlari etkileyecegi i¢in mi korumalidir?

Yoksa ¢evreyi korumak evrensel ahlaki bir 6dev midir?
Biyoteknolog- Evrensel ahlaki bir 6dev oldugunu diistiniiyorum.
12-  Insanlar inanglar1 ¢evreyi korumay1 emrettigi icin mi ¢evreyi korumalidir?
Biyoteknolog- Hayir benim i¢in 6yle degil.
13-  Diinyadaki her seyin insanlar i¢in mi var oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Biyoteknolog- Hayir 6yle diistiinmiiyorum.

14-  Insan-gevre iliskilerinde merkeze bir veya birden fazla unsuru koymamiz gerektiginde
sizce merkezde ne olmal1? insan m1? Biitiin canlilar mi1? Sicakkanli canlilar m1? Memeli

canlilar m1? Karada yasayan canlilar m1? Yoksa canli cansiz biitiin unsurlar m1?

Biyoteknolog- Biitiin canlilar1 ve canli cansiz unsurlari merkeze alan yaklagimlar bana gére

daha dogru.

RK- Varliksal esitlik agisindan hareket edecek olursak, biitiin canlilar mi1 esittir, yoksa
sicakkanlilarla diger canlilar arasinda bir ayrim yapar misiniz? Sicakkanlilar agisindan

bakarsak drnegin tavsan ve insan sizin a¢inizdan esit midir?

Biyoteknolog- Ikisi de bir can tasiyor, artik esit olduklarini kabul etmemiz gerektigini

diigtinliyorum.
RK- Biraz daha ileri gidecek olursak drnegin bir bocek ile insan esit midir?
Biyoteknolog- Hepsi birbiriyle etkilesim igerisinde o nedenle esit olmalilar.
RK- Peki bir agag i¢in ne diisiiniiyorsunuz?
Biyoteknolog- Agag ta ayni
RK- Bir kayalig1 ele alirsak?
Biyoteknolog- Bir kayaliga da zarar verdigimizde canlilara zarar vermis oluruz.
RK- Kayalig1 canlilardan bagimsiz diisiiniirsek durum nasil olur?

Biyoteknolog-Bence yine degeri var ciinkii ben insan zekasmmin bu etkilesimleri asla

cozemeyecegini diigliniiyorum.

15-  Dini inamigimizla ¢evre konusunda kendi etik ilkeleriniz ve ahlaki yargilariniz arasinda

bir ¢eligki olugursa hangisine uygun hareket edersiniz?

Biyoteknolog- Kendi etik degerlerime gore hareket ederim.
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16-  Insanlar kendi cikarlari igin gevre iizerinde degisiklikler yapma hakkina sahip midir?
Biyoteknolog- Degildir.

17-  Insanlar ve diger canlilar arasinda varolussal bir bag oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Biyoteknolog-Evet diistiniiyorum.

18-  Degeri, insan degeri olarak gormek tiirsel agidan 1rke1 bir yaklagim midir?
Biyoteknolog- Evet 6yle diisiiniiyorum ama bunun boyutlari irk¢iliginda 6tesinde bence.
RK- Biraz agar misiniz?

Biyoteknolog- O sekilde diisiinmeye basladiginizda deger yargilarimizi kaybettiginize
inantyorum. Baska degerlerin 6ne ¢iktigini, dogayla uyum yerine para kazanmak gibi
degerlerin 6n plana ciktigini diisiniiyorum. Bu yapiyla insan dogadan ve kendisinden

uzaklasiyor.
19-  Cevre ahlakin kapsami igerisinde midir?
Biyoteknolog- Evet ahlakin kapsami igerisindedir.
20-  Cevre sorunlarinin kokeninde neyin oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Biyoteknolog- insanin kendini merkeze koymast ve biitiin canlilardan kendini iitiin gérmesinin

oldugunu diisliniiyorum.
21-  Cevre sorunlarinin nasil ¢oziilebilecegini diisiiniiyorsunuz?

Biyoteknolog- Oncelikle medeniyet nedir? Uygarlik nedir? Nereye gidiyoruz? Bu sorularin

masaya yatirilmasi gerekir. Bunlarin ¢ok iyi ve diiriist bir sekilde tartigilmasi gerekir.

RK- Su anda bilim insanlarinin ve ¢evre derneklerinin yaptig1 ¢calismalar var. Bu ¢alismalara
getirilen bir elestiri niteliklerinin sadece semptomlar1 ¢ézmeye yoOnelik olmalari

seklindedir. Siz de boyle mi diisliniiyorsunuz?

Biyoteknolog- Evet daha temele inilmeli, bende ¢alismalarin semptomlara yonelik olduguna

inaniyorum.

22-  Kadinlarin ¢evre konusunda erkeklere gore daha duyarli davrandiklarini diigiintiyor

musunuz?
Biyoteknolog- Hayir diistinmiiyorum.

23-  Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlari arasinda size gore bir iligki var m1?



250

Biyoteknolog- Aslinda var. Sonugta erkeklerin kendilerini merkeze koymalart bu sorunlara
neden olabilir. Ancak bir kadinda g¢ocuktan iistiin gorerek kendini, ¢ocuga siddet

uygulayabilir.

RK- Bu sorunun amaci sizin ekofemizim hakkindaki diisiincelerinizi 6grenmek. Ekofeminist
hareket; erkek egemen kiiltiiriin, merkeze insani aldig1 ve tiim canlilardan insani {istiin
gordiigiinii bunu yaparken aslinda erkegin de kadindan {istiin olduguna inandigi
savindan hareket etmektedir. Bu baglamda ¢evre sorunlariyla kadin sorunlar1 arasinda

bir iliski kurmaktadir. Bu konudaki diisiinceniz nedir?

Biyoteknolog- Bu bakis agisiyla bakarsak kadinlarin ¢evreye zarar vermemesi gerek. Yani bana

bu yaklagim ¢ok mantikli gelmedi.

24-  Giinlimiizde uygulanan endiistriyel tarim yontemleri hakkindaki diisiinceleriniz

nelerdir?

Biyoteknolog- Cevreyi diisiindiigiimiizde endiistriyel tarim dogadan ¢ok uzak bir uygulama.
Cevreye ciddi anlamda zarar verdigini disiiniiyorum. Sirdiiriilebilir bir yontem

olmadigina inaniyorum.

25- Tarimsal iiretimde ahlaki ilkeler olmasi gerektigini diisiinliyor musunuz?

Diistliniiyorsaniz bunlar neler olmali?

Biyoteknolog- Evet kesinlikle olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bunlar yasadigimiz ¢evreye
ve birlikte yasadigimiz canlilara minimum zararin verilmesi olmalidir. Her uygulama
ve teknolojinin mutlaka ¢evre tizerinde bir zarar1 vardir ama bunu en diisiik diizeyde

tutmak temel ahlaki degerimiz olmalidir.

26-  Tarim insanin dogaya bir miidahalesidir, insanin bdyle bir hakki var midir? Varsa bunun

sinirt nereye kadar olmalidir?

Biyoteknolog- Aslinda bu soru avci toplayici donemden tarima gegis aninda bana sorulsaydi
avcl toplayicilikta kalmamiz gerektiginiz sdylerdim. Neolitik devrimi hi¢ yapmasaydik
daha iyiydi.

RK- Bu konuyu biraz daha acar misiniz?

Biyoteknolog- Avci toplayicilik bence doga ile ¢cok daha dengeli bir iliskinin kuruldugu bir
yasam tarzi. Doganin bir parcasi oluyorsunuz. Cok fazla alirsaniz bunun zararini hizl

bir sekilde goriirsiiniiz. Ancak tarimla birlikte ne kadar yetistireceksiniz ve iiretim

yapacaksiniz bu durum tamamen kontrolden c¢ikiyor. Niifusun belli bir noktada
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yogunlagmasiyla salgin hastaliklar ¢ogalmis. Oysa insanlik tarim devrimiyle; takim
hayat1 yasayan, siirekli hareket eden, dogayr ve onun dongiilerini takip eden avci
toplayici yasamdan her seyi insanin kontrol etmeye ¢alistigl bir doneme girildi. Her sey

cok kotiiye gitmeye basladi.

27-  Tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirilmesi yapilirken, uygulamanin sonucuna mi1
bakilmali yoksa evrensel ahlaki ddeve uygunluk gibi ¢ikis noktalari veya niyete mi

bakilmali?

Biyoteknolog- Uygulamanin sonucuna bakmak gerekir. Bilimsel anlamda bir degerlendirme

yapabilmek i¢in sonucun daha énemli oldugunu diisiiniiyorum.

28-  Tarimda kullanilan kimyasallar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Hi¢ kullanilmamali m1?

Uygun dozlarda ve prosediiriine uygun mu kullanilmali?

Biyoteknolog- Eger miimkiinse, alternatif bir teknoloji gelistirebiliyorsak hi¢ kullanilmamali
diye diistinliyorum. Ancak gilintimiizdeki sartlarda niifusu doyurabilmek i¢in kullanmak
zorundayiz gibi goriiniiyor. Uygun dozlarda kullanmaliyiz ama alternatif teknolojiler

iiretmeye de c¢alismaliyiz.
29-  Sizce diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketler mi yonetip yonlendiriyor?
Biyoteknolog- Evet dyle olduguna inaniyorum.
30-  Kiiresel tarim sirketlerinin amaglari ne olabilir?

Biyoteknolog- Sirketlerin sadece karlarini arttirmayi hedeflendiklerini diisiiniiyorum. Diger
komplo teorilerinde oldugu gibi insanlar1 kisirlagtirmak ve zeka seviyelerini diisiirmek
gibi amagclar1 olduguna inanmiyorum. Sadece sirketlerinin gelecegini diisliniiyorlar ve

bunun disinda higbir seyi 6nemsemiyorlar.

31- Size gore giliniimiizde diinyada tarimsal uygulamalarda referans alinan tarimsal
kuruluglar (FAO, Bazi Universiteler ve Tarim Ajanslari Gibi) kiiresel sirketlerin

etkisinde kalip yaniltici bilgiler veriyor olabilirler mi?
Biyoteknolog- Olabilirler bence.

32-  Bu sirketlerin daha fazla para kazanmak ve tarimsal iiretimi ele gegirerek yonetmek
adina, insan ve g¢evre saghigint goz ardi ederek, insanlarin beslenme aligkanliklarini

degistirdigini diislinliyor musunuz?
Biyoteknolog- Evet. Geleneksel meniilerimizde olmayan birgok gida yasamimiza giriyor.

33-  Sizce tarim sektorii kiiresel sirketlerin olusturdugu bu agmazdan nasil kurtulabilir?
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Biyoteknolog- Devletin gelistirecegi koruma politikalariyla kurtulabilir. Ancak kiiresel

sirketlerin giicii medya vs. unsurlarla devletleri de asabiliyor.
34-  Dogayla dost bir tarim yapilabilir mi?

Biyoteknolog- Elimizdeki kaynaklari, insan giiciinii ve akli etkin bir sekilde kullanarak

miikemmele yakin bir seyler yapilabiliriz.

35-  Dogayla dost tarim yapilirsa tarimsal verimlilik azalir ve rekolte diiser bunun sonucunda

insanlik a¢likla kars1 karsiya kalir diisiincesine katiliyor musunuz?

Biyoteknolog- Bu bir anda yapilacak bir sey degil. On ¢alismalar1 yapilir ve bir siirece yayilir,
niifus politikalariyla birlikte planlanarak yapilir. Bugiinden yarina hemen gegis yapilirsa

elbette bu tezler dogru.

36- Tarimsal {retimin insan ve g¢evre saghgina olan etkilerini g6z Oniinde
bulundurdugunuzda “lyi Tarm” uygulamalarinin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?
Biyoteknolog- Yeterince denetlenebiliyorsa uygun goriilebilir katkisi olabilir.
37-  Organik tarim hakkindaki diisiinceniz nedir?

Biyoteknolog- Cok yayginlasamiyor ve endiistriyel tarimla rekabet edemiyor. Belki de belli bir
zlimreye hitap ediyor. Burada da denetim uygulamalarina dikkat etmek gerekir.
Denetim islemleri dogru yapilirsa organik tarimm Onemli bir alternatif
olusturabilecegine inaniyorum. Ancak mevcut durumda denetim ve sertifika

uygulamasi bana ¢ok giiven vermiyor.
38-  Tarimsal iiretimde ahlakiligin 6lgiitleri neler olmalidir?

Biyoteknolog- Dogal kaynaklara olabildigince az zarar vermek. Dogal dongiliyle uyumlu

olmasi gerekiyor. Cevreyi minimum zarar vermelidir.
RK- Kiiresel sirketlerin olusturdugu modeli de g6z dniinde bulundurursaniz bu konuda nedeler
sOyleyebilirsiniz?

Biyoteknolog- Devletlerin kendi vatandaslarinin sagligini ve geleneklerini koruyarak onlarin
refahin1 gozetmesi gerekmektedir. Disariya bagimlilig1 azaltici politikalarin tiretilmesi

gerekir. Kiiresel sirketlerin etkisini minimuma indirecek uygulamalar gelistirilmeli.

RK- Tarimsal tiretimde asil sorunun rekolte degil iiretilenin paylasimindaki sikintilar oldugu

konusunda bazi elestiriler yapiliyor. Yani aslinda insanligi besleyecek kadar iiretim
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yapiyoruz ancak bu drilinleri adil dagitmiyoruz diyorlar. Siz bu goriise katiliyor

musunuz?

Biyoteknolog- Cok dogru. Tarimda radikal bir degisiklik istiyorsak biitiin alanlarina egilmek

gerekiyor.
RK- Gergekei bir politika izlenmesi i¢in ne yapilabilir?

Biyoteknolog- Bir iilkenin tek basmna ¢dzebilecegi durumlar degil. Ozellikle iiriinlerin adil
paylasimi sorununda iilkeler ¢evresindeki iilkelere belki 6rnek olabilir. Vatandaslarinin

gelir seviyeleri arasindaki farklar azaltabilirler.
39-  Tarimda islah uygulamalar1 hakkindaki diisiinceleriniz nedir?

Biyoteknolog- Islah; bitkiler, hayvanlar hatta mikroorganizmalar i¢in uygulanabilen genetik
bir iyilestirme uygulamasi. Kalitsal 6zelliklerde yani DNA {izerinde bir iyilestirme
islemi. Elbette hedefi insan kullanimi ve insan yarari dogrultusunda bir iyilestirme.
Insanlik ¢ok uzun zamandir, tarimi kesfettiginden beri 1slah1 yapryor. Ancak bu 1slah
uygulamalar1 doganin mutasyonlarini segerek gerceklestiriliyor. Uretimde ¢ok daha iyi
iirlin veren bugday tohumlarinin segilerek iiretilmesi bu islemin en basit 6rnegi olabilir.

Hayvanlarda da benzer sekilde uygulanabiliyor.

RK- Yani 1slah doganin kurallar1 i¢ginde gercgeklestirilen bir iyilestirme uygulamasi olarak

goriilebilir.

Biyoteknolog- Evet mutasyon siirekli oluyor dogada, ¢ok farkli 6zelliklere sahip tiirler
¢ikabiliyor. Insanlar bunu kendi yarari dogrultusunda segip ¢ogaltabiliyor. Ancak 1950-
1960’larda yesil devrimden sonra 1slah ¢alismalar1 hizlaniyor ve biraz boyut

degistiriyor.
RK- Yesil devrim konusunu biraz daha agiklayabilir misiniz?

Biyoteknolog- Yesil devrim tarimda verimliligin arttirilmasi amaciyla ¢ok farkli tekniklerin bir
arada kullanildig1 bir sistemi ifade ediyor. Ikinci diinya savasindan sonra insanlar ¢ok
farkl1 tekniklere hakim olduktan sonra bu teknolojileri tarimsa kullanmaya basliyorlar.
Bunlarin igerisinde belki de en 6nemlisi atom enerjisi, atom enerjisinin kullanimiyla
mutasyon 1slah1 uygulamalar1 gergeklestirilmeye basliyor. Gama radyasyonuyla DNA
tizerinde degisiklikler yapabileceklerini fark ediyorlar. Cok ¢esitli hibritleri kullanarak
cok daha hizli bir sekilde farklilik yaratmaya basliyorlar. Mutasyon 1slahinin disinda

yelis devrimle; ¢ok hizli bir sekilde yeralt1 sulan tilkenmeye basliyor, sulama ve tarim



254

makinalar gelistiriliyor, kimyasal ilaglar ve giibreler gelistiriliyor. Kiiltiir tiirleri ¢ok

hizl1 bir sekilde degisiklige ugratiliyorve hibrit tiirler gelistiriliyor.

RK- Ornegin Anadolu’nun yerel tiirleri 1slah ¢alismalariyla yok olma tehlikesiyle karsi karsiya

mu kaldi?

Biyoteknolog- Maalesef, daha iyi bir tiir elde ettiginizde daha kétii oldugunu diisiindiigiiniiz

tiirtin yok olmasina neden oluyorsunuz.

RK- Aslinda yerel tiirler binlerce yilda gelismis ancak siz en fazla yiiz yillik bir tecriibenize
dayanarak daha iyi oldugunu iddia ettiginiz bir tiir gelistiriyorsunuz. Uzun siireli

sonuclarini bilmiyorsunuz degil mi?

Biyoteknolog- Evet haklisiniz. Genetigi degistirilmis organizmalar ne kadar tartigiliyorsa 1slah

konusu da o kadar tartisilmalidir.
RK- Sizin goriisiiniiz nedir bu konuda?

Biyoteknolog- Gergek¢i olmak gerekirse bugiinkii insan niifusunu doyurabilmek igin bazi
calismalar yapmak zorundayiz. Onemli olan insan ve gevre sagli§ina en az zarar veren
yontemi bulmak. Insan sagligi konusunda ¢ok net sonuclar veren testlerimiz var.
Toksisite ve alerji testler artik rutin islemler. Islah ile gelistirilmis biitilin iirlinlerin bu

tiir testlere tabii tutulmasi gerekiyor. Zararli olmadiginin kanitlanmasi gerekli.
40-  GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma) uygulamalar1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Biyoteknolog- GDO aslinda {iglincii agsamadir. On bin yil 6nce bazi tiirleri kiiltiire alarak
yetistirmeye basladik, ikinci asamada kalitsal degisimleri secerek onlar1 ¢ogaltmaya
basladik. Yesil devrimle ¢ok hizli bir sekilde farkliliklari segerek yeni cesitler
gelistirdik. GDO ise lglincii dalgadir. Mutasyon tekniklerinden ¢ok daha hizli bir
sekilde, hedefe yonelik istedigimiz herhangi bir karakteri belli bir organizmaya kalitsal

diizeyde aktarabildigimiz ¢aligmalar bunlar.

RK- Islah uygulamalarinda dogal sartlarda birbiriyle gen transferi yapabilen canlilar arasinda
bir transfer yapilirken GDO da dogada birbiriyle gen transferi yapamayacak iki canl

arasinda bu islemi gergeklestirebiliyorsunuz. Bu biraz riskli degil mi?

Biyoteknolog- Mutasyon 1slahinda gama radyasyonu kullanarak bir bitkide ¢ok radikal boyutta
degisiklikler yapabiliyorsunuz. Ancak rekombinant DNA teknolojisi dedigimiz yani
molekiiler genetik teknolojilerin gelismesiyle tamamen hedefe yonelik farkli tiirlerden

bu transferi yapiyorsunuz. Bu transfer mikroorganizma ile bitki, hayvan ile bitki veya
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bitki ile baska bitki arasinda olabilir. Ben GDO’lara 1slah edilmis tiirlerden daha farkli
bir gézle bakamiyorum. Bir gama radyasyonuyla organizmanin DNA’sinda ¢ok dnemli
bir degisiklik yaptiginiz zaman aslinda GDO’ya benzer kategoride bir degisiklik yapmis

oluyorsunuz.
RK- Islah uygulamalarinda doganin kurallar1 i¢erisinde davranilmiyor mu?

Biyoteknolog- Dogru fakat mutasyon islahi1 doganin kurallarinin ¢ok disinda. Gama
radyasyonu kullanarak DNA iizerinde ¢ok ciddi hasarlar olusturuyorsunuz. Su anda

yedigimiz i¢tigimiz her sey mutasyon 1slahinin bir {irtinii.
RK- O zaman 1slahi iki kategoride gormek gerekiyor.

Biyoteknolog- Evet bir tanesi endiistriyel yontem, digeri de atom enerjisinin kullanilmasiyla

yapilan 1slah.

RK- Bu durumda gama radyasyonuyla yapilan mutasyon 1slahi ile GDO’yu karsilastirabilir
misiniz?

Biyoteknolog- Gama radyasyonu uyguladiginizda aslinda iiriinde ne degisiklikler yaptigini tam
olarak bilmiyorsunuz. Rastgele onu radyasyona maruz birakiyorsunuz. Bu islem, DNA
iizerinde degisimlere yol aciyor. Belli pargalar1 kayboluyor, kirilip gidiyor, belli parcalar
yeniden doniiyor. Sonra bakiyorsunuz rengi mi degismis, basak boyu mu degismis.
Oldukga riskli bir durum aslinda. Cok kontrolsiiz bir islem ve su anda tiikettigimiz
tahillar, meyveler ve sebzeler mutasyon 1slahindan geg¢mistir. Su an 4000 tiir cesit
mutasyon 1slahi ile iiretilmis durumdadir. Sadece gida olarak diistinmeyin bu islem
kesme ¢igek iiretiminde de ¢ok yaygin. Bunlarin sonucunda alerjenler vs. ¢ikiyor ve
sonuglarii kestiremiyorsunuz. Bu irlinler endiistriyel tarim yontemleri igerisinde
degerlendirildigi i¢in higbir teste tabii tutulmadan iiretiliyor. Fakat GDO uygulamasi
yaptiginizda birgok teste tabiisiniz. Cok anlasilmayan bir teknoloji, tiirler arasinda
transferi miimkiin kildig1 i¢in insanlar1 biraz tirkiitiiyor. Bilim insanlar1 bu konuda ¢ok
konusmuyor ancak medyada bu isi hi¢ bilmeyen kisiler siirekli s6z aldigindan insanlarin
kafas1 c¢ok fazla karismis durumda. Dolayisiyla hi¢ kimse aralarindaki bu farki

goremiyor.

RK- Anladigim kadariyla siz mutasyon 1slahindan iiretilmis bir tirlinti tiikketmektense GDO

teknolojisiyle tiretilmis bir tirlinii tikketmeyi tercih ediyorsunuz.
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Biyoteknolog- Hangi geni nereye aktardiginizi ve bunun yaratacagi degisiklikleri biliyorsunuz.
Ayrica bu iriinler hemen piyasaya siiriilmiiyor bir¢ok testten geciyor. O nedenle evet.

Biyogiivenlik yasasi zaten bu {iriinlerin {iretilmesini yasakliyor.
RK- Ancak hayvanlara yedirebiliyoruz. Hayvanlardan insanlara bir ge¢is olmuyor mu?

Biyoteknolog- Tabi ki ulasiyor. Aslinda biyogiivenlik kanunu bunlari da kisitliyordu fakat
sonradan bu madde biraz genisletildi. Artik disaridan genetigi degistirilmis yemler

girebiliyor fakat yurt i¢cinde iiretilemiyor.

RK- GDO’nun insanligin gelecegini riske soktugunu iddia edenler var siz bu konuda ne

diisiiniiyorsunuz?

Biyoteknolog- Ben esas kullanilmadiginda risk olacagini diisiiniiyorum. Sadece mutasyon
1slahina kars1 soylemiyorum. Eger yeterli miktarda gida tiretimiyle ilgili bu teknolojileri
kullanmazsak sorunlar yasayabilecegimizi diisiiniiyorum. 2030 yilina kadar niifusumuz
dokuz milyar1 bulacak ve verimli tarim arazileri azalacak alternatif teknolojiler devreye

sokulmazsa ¢ok ciddi sikintilar olacagini diisiiniiyorum.

41-  GDO uygulamalariyla gelistirilen iriinlerde daha az kimyasal kullanilacagi ve bu

iirlinlerin daha saglikli olacagi iddias1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Biyoteknolog- Evet zaten GDO teknolojisinin kullaniminin hedefleri daha verimli, besleyici ve
saglikl iirlinler elde etmek. Tabi ki bunlarin yaninda ¢evreye daha az zarar vermek ve
daha az su tiiketmek sayilabilir. Bir 6rnek vermek istiyorum. Bir bakteri tiirii dogada
bdcekleri dldiirebilen bir toksin tiretebiliyor ve bu toksinin insan iizerinde higbir zarar1
yok. Dolaysiyla ABD’nin 1990’larda ilk gelistirdigi transgenik isleminde bitkiler
arasinda bu toksinin kullanimi vardi. Gen transferi yaparak bu toksini bitkiye
drettiriyorsunuz. Bitki tiim dokularinda bu toksini liretiyor ve zararli bu toksini

yediginde Sliiyor.

RK- Yani kimyasal ila¢ kullanim1 sonucunda kalintilarin kanser yatig1 biliniyor ama biz GDO
ile ilag kullanimini ortadan kaldirtyoruz diyorsunuz. Peki GDO’lu iiriinlerin kanser ve

kalitimsal bozukluklara yol acacagi iddialarina kars1 ne demek istersiniz?
Biyoteknolog- Olabilir mutlaka toksikolojik ve alerjik testlerin yapilmasi gerekir.
RK- Bu etkiler testlerde ¢cikmazsa, birkag nesil sonra ortaya ¢ikma ihtimali yok mu?

Biyoteknolog- Eger bir teknolojiyi kullaniyorsak bazi riskleri de gz 6niine almaliyiz. Insanin

gelistirdigi tiim teknolojilerde oldugu gibi. Teknolojimizin 6ngdrdiigii tiim testleri
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yapariz ama yine de ongoremedigimiz bir sey varsa sonuglarina katlanmak zorunda

kalabiliriz.

42-  Helal tarim uygulamalar1 hakkinda ne diistinliyorsunuz? Bir tarimsal {iriiniin helal tarim

sertifikasinin olmasi o tiretimin ahlaki yapildigina karar vermek i¢in yeterli midir?

Biyoteknolog- Denetim sistemlerinin iyi isledigini varsayarsak, belli bir kesiminin iginin

rahatlamasini sagliyor siyebiliriz.

RK- Helal tarim uygulamalarina sadece ticari bir rolii oldugu elestirileri yapiliyor siz ne

diigtinliyorsunuz?

Biyoteknolog- Evet belki de insanlarin dini duygularini kullanarak boyle bir yon ¢izilmis
olabilir.

43-  Her ne sekilde ve amacla olursa olsun hayvanlarin 6ldiiriilmesine karsi misiniz?

Biyoteknolog- Cok radikal bir soru, kisisel bir cevap verecegim evet. Vejetaryen degilim ama

bir alternatif varsa onu kullanmak isterim hayvan eti yerine.

RK- Doku kiiltiirii kullanilarak iiretilen etler var, tabii heniiz ArGe asamasinda. Ileride

ticarilesirse onlart m1 kullanmayi tercih edersiniz?
Biyoteknolog- Evet. Ben bu ¢alismalari olumlu gériiyorum.

RK- Yani et yemek zorundayiz ama hayvan 6ldiirmeden bir alternatif olursa onu tercih ederim

diyorsunuz.

Biyoteknolog- Aslinda et yemek zorunda degiliz ama insanlarin etten vazgegebileceklerine
inanmiyorum. Ciinkii insan dogasina baktiginizda gerekli olmasa bile bdyle bir egilimi

olacaktir.
44-  Vejetaryen veya vegan misiniz?

Biyoteknolog- Degilim. Bu tercihlerin insanlarin gevreye ve canlilara karsi sorumluluk
duygusuyla gelistigine inaniyorum. Beslenme agisindan bitkisel yollarla da ¢esitli
aminoasitlerin bir getirilerek hayvansal {iriin olmadan bir diyetin olusturulabilecegini

diistinliyorum.
45-  Hayvan haklar1 konusundaki diisiinceleriniz nedir?

Biyoteknolog- Ben bu anlamda biraz radikal taraftayim. Hicbir canlinin baskasinin yagsamina
miidahale hakki olmadigimi diistinliyorum. Bu kapsamda hayvan deneylerinden tutun da

kotii kosullar altinda hayvanlarin yetistirilmesine kadar yanlis olduguna inanityorum.
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Sokak hayvanlar1 kadar ciftlik hayvanlarimin da haklarin dikkat etmeliyiz. Ciftlik
hayvanlar1 hi¢ ideal olmayan kosullarda yasatiliyor.

46- Hayvancilik sektoriinde yetistirilen hayvanlarinda sokak hayvanlar1 gibi haklari

oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Biyoteknolog- Elbette diisliniiyorum
RK- Ciftlik hayvanlari ne tiir sorunlar yastyor?

Biyoteknolog- Oncelikle bu hayvanlarin dogayla bulusturulmalar1 gerekiyor. ineklerin yesil
otlaklara ihtiyaci var, ylirimeye ihtiyaci var, temiz havaya ihtiyact var. Bunlarin

kargilanmasi kosuluyla ancak yetistiriciligin yapilabilecegini diistinliyorum.

47-  Hayvansal iiriinler alirken hayvan refahim goz éniinde bulundurur musunuz? Ornegin
Yumurta veya tavuk iirlinleri alirken; salma tavukculuk, serbest kiimes ve kafes

tavukculugu gibi tiretim yontemleri sizin i¢in dnemli midir?
Biyoteknolog- Evet 6nemlidir.

48-  Bir reyonda hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi, kokusu tad1 ayni
olan iki {iriin olsa, bir tanesinde {irliniinii aldiginiz hayvan mutlu yasatilmis digerinde

endiistriyel uygulamalara gore yasatilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Biyoteknolog- Evet olur.

49-  Mutlu yasatilmig bu hayvana ait iiriin i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet

ise en fazla ne kadar oranda fazla licret 6dersiniz?
Biyoteknolog- %100 oraninda fazla 6derim.

50-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki iirlin olsa, bir tanesinde c¢evreye duyarli liretim yapilmais,

digerinde endiistriyel tiretim yapilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Biyoteknolog- Kesinlikle evet

51-  Cevreye duyarl iiretilmis {iriinler i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet ise

en fazla ne kadar oranda fazla ucret 6dersiniz?
Biyoteknolog- Yine %100 fazla 6derim.

52-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal {iriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,

kokusu tadi ayni olan iki {irlin olsa, bir tanesinde insan sagligina zarar vermeyecek
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icerikte oldugu belirtilse, digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa ve insan sagligina

etkileri konusunda bir bilgi bulunmasa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Biyoteknolog- Bu tiir yazilara giivenmiyorum.
RK- Bunun ger¢ek oldugunu farz etsek.
Biyoteknolog- O zaman tercih nedeni olur

53-  Insan sagligma zarar vermeyecek igerikte iiriinler icin fazladan iicret 6der misiniz?

Cevabiniz evet ise en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?
Biyoteknolog- Yine %100 fazla 6derim.
54-  Hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada insanlar mutlu olabilir mi?
Biyoteknolog-Olmamalilar bence.
55-  Hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida yoluyla ge¢ebilecegine inantyor musunuz?
Biyoteknolog- Evet inaniyorum.

56- Hayvanlarin depresyona girdiklerinde salgiladiklart hormonlarin sindirim yoluyla
insana ge¢cmesi ve insant da ayni sekilde etkileyerek depresyona siiriiklemesi riski
oldugu tespit edilse, mutlu yasatilmis hayvanlar i¢cin 6deyeceginiz fazladan ticret

miktarmni arttirir misiniz? Cevabiniz evet ise bu oran ne olur?
Biyoteknolog- Cevap verirken bu duruma inandigim i¢in bir degisiklik yapmama gerek yok.
57-  Size gore giinlimiizdeki en 6nemli ¢evre sorunu nedir?

Biyoteknolog- Insan etkisiyle meydana gelen iklim degisikligi ve kiiresel 1stnma. Ormanlarin

tarim arazilerine doniistiiriilmesi ve orada yasayan tiirlerin tiikkenmesi.
58-  Goriisme konulariyla ilgili olarak eklemek istediginiz bir diisiinceniz var m1?

Biyoteknolog- Son zamanlarda okudugum mitolojik hikayelerle konuyu baglamak istiyorum.
Timur Dabletov isimli bir yazarin kitabiydi. Yazar orta Asya da geziyor ve mitolojik
hikayeleri derliyor. Kitapta denge iizerine ogiitler dikkatimi cekmisti. Insanlar
avlanmaya gidiyorlar ve {i¢ adet geyik avlamalar1 kendilerine yetecek fakat onlar otuz
tane avliyorlar. Ondan sonra yerlesim yerlerine geldikleri zaman Tanrilar1 tarafindan
cezalandiriliyorlar. Mitolojik hikayelerde siirekli olarak genc nesli uyarmaya yonelik
konular var. Mitolojilerinde de hep bu amacla ortaya ¢iktigini fakat sonra ¢ok yanlis
yorumlandiklarini diisliniiyorum. Yunan mitolojisine de baktiginizda ayn1 cezalandiran

Tanrilar var goriintiide fakat hikayelerin igleri biraz bosaltilmis gibi. Dolayisiyla ben
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tartmm da bu isin icerisinde bir yeri oldugunu diisiiniiyorum. Insanlarin tarima
basladiktan sonra ge¢misten mitolojiler yoluyla gelen 6giitleri, kadim uyarilari hig
dikkate almadiklarim1 diisiiniyorum. Tarimla birlikte kendilerini ¢ok gii¢lii
hissettiklerini diigiinliyorum, ¢linkli dogaya ¢ok da bagimli olmadan kendi istediklerini
yetistirebiliyorlar. Artik {i¢ y1l veya bes y1l yetecek kadar bugday yetistirebiliriz ve bu
sekilde kendimizi ¢ok giiclii hissedebiliriz. Dolayisiyla ahlaki kurallardan tarimla
birlikte ufak ufak uzaklagmaya basladik. Bu kadar ¢evre felaketlerinin kokeninde de
organizmalarin kiiltiire alinmasi var. Ancak geri doniisiimiiz olmayacak gibi goriiniiyor.
O nedenle tarimla ilgili ahlak kurallarini gelistirip bundan asla sapmamamiz gerekiyor.
Egitim sistemimizi de devreye sokup yeni neslin beklentilerini degistirmemiz gerekiyor.
Ornegin hayvanat bahgesi, en iyi hayvanat bahcesinin hayvanlarin dogal yasam alanlar1
oldugunu 6gretmemiz gerekiyor. Biz ¢ocuklarimizi hayvanlari tanisinlar diye hayvanat
bahgesine gotiiriiyoruz ancak onlara biz hayvanlari yakalayabiliriz, kafeslerin igerisine
koyabiliriz ve canimiz istediginde onlar1 seyretmeye gelebiliriz mesajini veriyoruz.
Dolaysiyla egitim sistemimizin icerisinde de gerekli degisiklikleri yaparak, onlarin
beklentilerini degistirerek dogaya ve hayvanlara olan bakis agilarin1 olmasi gereken
eksene tasimamiz gerekiyor. Uygarlik seviyesine ulagsmanin kosulunun doganin tiim
unsurlariyla uyum igerisinde yagamak oldugunu anlatmaliyiz. Su an i¢inde yasadigimiz
yasam seklinin bunun ¢ok uzaginda oldugunu anlatmamiz gerekiyor. Uygarligin sadece
sanayi ve teknolojiden olusmadigin1 aktarmamiz gerekiyor. Ancak gelecek bana ¢ok da

umut vermiyor acike¢ast.
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1-

Bir eylemin ahlaki degerini belirleyen nedir?

Kanatli Uzmani- Oncelikle o olaymn sonucunun dogru veya yanhshgmi degerlendiririm.

Insanlara fayda sagliyor mu ve adaletli mi diye sorgularim. Sonrasinda vicdanima gére
bir degerlendirme yaparim. Vicdanimla yapilan degerlendirmede, o eylemin sonucu iyi
olsa bile yapilan is dogru mudur diye degerlendiririm. Arka planda gérmedigim seyler
olabilir. Biz bunu kanatli sektdriinde ¢ok yasiyoruz. insanlara dogru gibi aktarilan
durumlarin karsisinda susmak zorunda kaldigimiz durumlar olabiliyor. Bunu senden
daha iist makamlardakiler agiklamayinca sende agiklayamiyorsun. Bu yapilan saglik
yoniinden =zararli olsa saglik otoriteleri buna bir sekilde miidahale eder diye
diistinliyorsunuz. Elbette dini yonden de diigiiniiriim. Vicdani degerlendirmemde dini

inancimin etkisi biiyiik olur.

Size gore bir eylemi ahlaki yonden degerlendirirken o eylemi yapan kisinin niyeti mi
onemlidir? Yani bir eylem degerlendirilirken sonucuna degil, evrensel ahlaki ddeve
uygun davranilip davranilmadigina mi bakilmalidir? Yoksa davranisin sonucu mu

oncelikli olarak degerlendirilmelidir?

Kanatli Uzmani- Belki yasimiz itibariyle de yasadigimiz diinyay1 biraz daha farkli algiliyor ve

yorumluyoruz. Bundan on yil 6nce bu soruyu evrensel 6deve uygunluk olarak
cevaplardim ama su an sonucunu degerlendirmenin daha dogru oldugu
diisiincesindeyim. Onceligim her ne kadar sonug odakl1 olsa da vicdanimin da buna izin

vermesi gerekir.

Bir eylemin ahlaki yonden degerlendirilmesinde dini inang¢larin yeri ve dnemi ne

olmalidir?

Kanatli Uzmani- Dini inanglarda degerlendirmede 6nemli bir yerde olmali. Yani ellerini

kaldirip Allah’im diye dua ettiginde vicdaninin rahat olmas1 gerektigine inaniyorum.
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4- Simdi bir hayali bir olay1 anlatip sizden bu durum karsisinda nasil hareket edeceginiz
konusunda bilgi isteyecegim. Ornegin kapiniza bir kadin ve bir cocuk gelip evinize
siginmak istediler, belli ki ¢cok kormuslar. Siz onlar1 evinize aldiktan sonra eli silahl1 bir
adam kapiy1 ¢alip 6fkeli bir sekilde o kadin ve ¢ocugun yerini sordugunda, nasil cevap
verirsiniz? Dogruyu sOyleyip evdeler mi dersiniz yoksa onlar1 korumak i¢in yalan

sOyleyip evde yoklar mi1 dersiniz?

Kanatli Uzmani- Evet onlarin yasamini kurtarmak i¢in yalan sdyleyebilirim.

RK- Ornekteki bir kdpek olsa ve sizin evinize s1§insa, onu arayan eli silahli adama yalan sdyler
misiniz?

Kanatli Uzmani- Orada da kdpegin hayatini kurtarmak i¢in yalan sdylerim herhalde.

RK- Peki bir bitki i¢in, 6rnegin bir agaci kesecekler yerini siz biliyorsunuz, sorduklarinda yalan

sOyler misiniz?
Kanatli Uzmani- Onun da yerini sdylemem.
RK- Peki bocegin hayatini kurtarmak i¢in yalan sdyler misiniz?
Kanatli Uzmani- Bocek i¢in s6ylemem.

5- Bir insanin eylemlerini ahlaki yonden sorgularken sadece o eylemin sonucu veya
niyetine degil, kisinin yasam siirecine ve karakterine gore biitiinsel bir degerlendirme

yapmak mi1 gerekir?

Kanatli Uzmani-Giiniimiizde dogru degil. Ayn1 eylemin ayn1 sekilde degerlendirilmesi ve bir
cezasl1 da varsa ayni cezay1 almalari gerekir. Sonucuna baktigimizda ayn1 zarar1 vermis,

herkesin hikayesi farklidir buna gore degerlendirme yapilmamali.
6- Hayatin temel amaci mutluluga ulagsmak mi1 olmalidir?

Kanatli Uzmani- Evet insan mutluluga ulagsmak ister. Dogru olan insanin i¢inde daima mutlu

olmasidir.

7- Insan kendisini mutlu ve huzurlu kilacak hazlarin pesinde kosarak etik bir yasama
ulagabilir?
Kanathi Uzmani- Evet Oyle bir yasam yaratabiliriz. Ancak bunu yasayabildi§imize ¢ok

inanmiyoruz 6diin verdigimiz bir¢ok sey oluyor.

8- Bu hazlar sizce kisa siireli para, sohret ve cinsellik vs. mi olmali yoksa bilgelik,

ahlaklilik, dogaya uygun yasamak gibi uzun siireli mi olmali?
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Kanatli Uzmani- Bence uzun siireli hazlardir ama bu durum digerlerinin 6nemsiz oldugu

anlamina gelmez.
9- Cevrenin sizin agmizdan 6nemi nedir?

Kanatli Uzmani- Herkes o ¢evre igerisinde yasiyor, ne yapiliyorsa ¢evrede herkes ayni 6zeni

hosgoriiyii gostermek zorunda.
10-  insan ¢evreyi neden korumalidir?

Kanatli Uzmani- insanin varhigini siirdiirebilmesi i¢in ¢evreyi korumasi gerekir. Tabi insan tiirii
varsa diger canlilarla birlikte var, hepimiz ayni ¢evredeyiz. Biz 6ne ¢ikarken obiirleri

yok olmali. Maalesef giinlimiizde bu bdyle olmuyor.

11-  Insanlar ¢evreyi, ona verilen zarar bir sekilde insanlari etkileyecegi i¢in mi korumalidir?

Yoksa ¢evreyi korumak evrensel ahlaki bir 6dev midir?
Kanatli Uzmani- insanin evrensel ahlaki 6devi.
12-  Insanlar inanglar ¢evreyi korumayr emrettigi icin mi ¢evreyi korumalidir?
Kanatli Uzmani- Hayir
13-  Diinyadaki her seyin insanlar i¢in mi var oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Kanatli Uzmani- Hayir yle olsaydi sadece biz olurduk.

14-  Insan-gevre iliskilerinde merkeze bir veya birden fazla unsuru koymamiz gerektiginde
sizce merkezde ne olmali? insan m1? Biitiin canlilar m1? Sicakkanli canlilar m1? Memeli

canlilar m1? Karada yasayan canlilar m1? Yoksa canli cansiz biitiin unsurlar m1?

Kanatli Uzmani- Tasa bakarsin ne ise yarar diye ama Allah onu dyle yaratmis Elime bir ¢ekig
alip kirabilirim ama onun orada bir bulunma nedeni var. Tasin bile etik bir degeri

oldugunu diistiniiyorum.

RK- Fakat bir canliy1 yemek i¢in oldiirebiliyorsun. O canlinin yasamina son verme hakkini

kendinde goriiyorsun. O zaman o canlidan kendini {istlin goriiyorsun.

Kanatli Uzmani- Evet haklisiniz. Bu biraz egitimle ilgili. Amazonlarda kabilede yasayan insan

avlanirken ben bu canlidan {istiin miiyiim degil miyim diye sorgulamaz.

RK- Ancak kanatl sektoriinde bir tiiriin biitiin yasam kosullarin1 ve ne kadar yasayacagini sen

belirliyorsun. Bir tiir yaratici rolii gibi sanki.
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Kanatli Uzmani- Evet burada biraz ben iistiiniim oluyor. Hiyerarsik bir sinirlama yapmak
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gerekirse Once insan, sonra hayvan, sonra bitki ve en son cansizlar geliyor gibi.

Merkezde insan var.

Dini inaniginizla ¢evre konusunda kendi etik ilkeleriniz ve ahlaki yargilariniz arasinda

bir ¢eliski olusursa hangisine uygun hareket edersiniz?

Kanatli Uzmani- Elbette Allah’in bir hesabr vardir derim ancak bazen bize indirdigi kitab1
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okuyor ve bazi emirlerini uygulamiyorum. Elbette inancimin ne dedigine bakarim ama
yine de kendi bildigimi yaparim gibi geliyor. Cevre i¢in dogru bir karar verdigime

inaniyorsam ¢eligkili gibi goriinse de kendi diisiincemi tercih ederim.

Insanlar kendi ¢ikarlari igin ¢evre iizerinde degisiklikler yapma hakkina sahip midir?

Kanatli Uzmani- Bazen dogru bazen yanlis. Ornegin gevreciler HES projelerin kars ¢ikiyorlar.
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Oradaki ekosistem bozulmasin istiyorlar. Ben buna kars1 ¢ikiyorum. Oradaki kdylii i¢in
o santral gerekliyse o sudan elektrik tretip daha yararli olacaksa yapilmali. Sen
HES’den iiretmedigin elektrigi baska yerden satin aliyorsan bence bu durum yanlis.
Orada bir enerji potansiyeli varsa, agag¢ kesilmesin vs. diye kars1 ¢ikmamak lazim. Tabi
burada cevreye verilen zarar ve fayda kismi iyi degerlendirilmeli. Burada bir dagda
maden agtilar, maden bulamadilar dylece biraktilar. Oras1 belki 500 yil dyle kalacak.
Bunlar da yanlis 6rnekler. Cevre iizerinde biiyiik zararlara neden olmadik¢a insanin

cevreye miidahale hakki oldugunu diistiniiyorum.

Insanlar ve diger canlilar arasinda varolussal bir bag oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Kanatli Uzmani- Bence var. Rahmetli anneannemin ¢igeklerle konusmasi gibi. Stirekli onlarla
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konusurdu ve biz sasirirdik. Tyilik modunda bir iletisimin kurulabildigine inanryorum.
Bu hayvanda varsa bitkide de var. Bir kopek ortamda insanlarin ne hissettigini biliyor,

bir bag kuruyor.

Degeri, insan degeri olarak gormek tiirsel agidan irk¢1 bir yaklagim midir?

Kanatli Uzmani- Her seyin degerini biz insanlar veriyoruz ve evet bu tiirsel anlamda irk¢iliktir
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bence.

Cevre ahlakin kapsami igerisinde midir?

Kanatli Uzmani- Evet kapsami igerisindedir ve ¢evreye karsi yapilanlar ahlaki sorgulamaya

tabii tutulabilir. Arabada tek basina giderken ictigin ayran kutusunu disar1 atabilirsin.

Bunu kimse gérmez ama vicdani olarak bunu sorgulaman gerekir.
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20-  Cevre sorunlarinin kokeninde neyin oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Kanatli Uzmani- Niifusun hizli artist oldugunu diistiniiyorum.
21-  Cevre sorunlarinin nasil ¢oziilebilecegini diistiniiyorsunuz?

Kanatli Uzmani- Insanlarmn cevreye zarar vermeyecekleri bir yasam tarzina yonlendirilmeleri
gerekiyor. Koyden kente gociisiin insanlari dogadan uzaklastirdigini diigiiniiyorum.
Yeniden dogaya doniis saglanabilir. Tabi bu kapsamda egitimin biiylik 6nemi var.
Onceki kusaklarda denenen koy enstitiileri. Karnelerinde bizim ziraat fakiiltesi
boliimlerinin dersleri var. Dogada hayatta kalmanin biitiin yollarin1 6grenmisler.
Kentteki insan1 dogaya bu haliyle gotiirdiigiimiizde, yasam alani i¢in agaglar1 kesecek
vs. ayni felaketleri yeniden yapacak. Bu kapsamda dogay1 anlamay1 ve tanimayi igeren

egitimlerin alinmasi sart.

22-  Kadinlarin ¢evre konusunda erkeklere gore daha duyarli davrandiklarini diigiintiyor

musunuz?
Kanatli Uzmani- Evet diisiiniiyorum
RK- Kadinlar ¢evreyi erkelerden daha mi az kirletiyor?

Kanatli Uzmani- Belki makyaj ve temizlik malzemeleri yoniinden bakarsak daha az kirletmiyor
olabilirler ama dogaya yaklasimlarinin daha vicdani oldugunu diisiiniiyorum. Onlarin
annelik i¢giidiileri dogaya daha vicdani bakmalarmi sagliyor. Onlarin merhamet

duygularinin bizlerden daha {istiin olduguna inantyorum.
23-  Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlari arasinda size gore bir iligki var m1?

Kanatli Uzmani- Bence var. Erkekler ne kadar egitimli olsa da koklerimizden gelen bir seyler
var. Bize hep erkek giicliidiir kadin zayiftir diye anlatiliyor. Bu anlayisla ¢evre sorunlari

arasinda bir bag var.

24-  Giiniimiizde uygulanan endiistriyel tarim yontemleri hakkindaki diislinceleriniz

nelerdir?

Kanatli Uzmani- Kanatli sektoriinde verim agisindan ¢ok yiiksek seviyelere geldigimizi
diistinliyorum. Biz 6grenciyken etlik pili¢lerin yasam siiresi 63 giindii dérdiincii sinifa
geldigimizde 56 giine diismiistii. Yiiksek lisansa bagladigimda 49’a diistii, 2003°de
42’ye diistii. Su an herkes 42 olarak bilse de firmalarin bir kismi 38-39. giinde
kesiyorlar. Tabi bu durum sagliksiz olsa otoriteler buna hayir der. Bunlari takip eden bir

sistem yasal olarak var ama ne kadar isledigi konusunda yorum yapamayacagim. Tabi
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isini yanlis yapanlar olabilir bu durum biitiin kurumlar1 veya kurumlardaki biitlin

insanlar1 baglamaz.

Biz yetistiricilikte hayvana yem veririz, yasam kosullar1 saglariz ve hayvandan canli agirlik
bazinda verim aliriz. Birim tiiketilen yemden ne kadar canl1 agirlik saglandigi dnemlidir.
Buna yem degerlendirme sayisi (feed conversion ratio veya feed convertion efficiency)
denir. Islah yoluya en verimli irklar elde edilince pilicler 38 giinde kesilebilir hale geldi.
Artik bu noktanin Gtesine gidilebilir mi mesela 30lara diiser mi? Ben diismemesi
gerektigini savunuyorum. Sektér tamamen yem maliyeti ve kazang arasindaki iliskiye
bakiyor. Bir giin bile erken kesilmesi binlerce tavuk olan bir kiimes i¢in biiyiikk bir
maliyettir. Tonlarca yemden tasarruf edilebiliyor. Tabi yemler konusunda da gelismeler
oldu. Yemler konusunda yemin sindirilme orani 6énemlidir. Tavuklar yemi yedikten
sonra 1, 2, 3, 4, 5. saatlerde hayvanlar keserek bagirsaklarina baktilar. Bagirsaklarda
protein analizleri yaparak saate gore sindirim durumlarina baktilar. Yem rasyonlarini
ona gor ayarladilar. Bir yem sindirilirken ikincisinin yenip beklemesine izin vermediler.
Yemlerinde yapisini buna gore dizayn ettiler. Bu sindirim verimini arttirdi. Hayvan artik

motor gibi ¢alismaya basladi. Bunun 6tesine gecilebilir mi emin degilim.

Siz genetik ve 1slah yoluyla hayvan tiirleri gelistirdiginizde bu hayvanlarin ¢evre kosullarina
duyarhliklart artiyor. Dayaniklilig1 azaliyor. Eskiden c¢evirmeli telefonlar vardi yere
diisse de alip calistirirdik, bugiin gelismis telefonlarimiz her isi yapiyor ama yere
diisiince 6liiyor durum biraz buna benziyor. Insanligin yararina performansini
arttirmaya yonelik calismalar hayvanlarin dogasini bozdu. O hayvanlarin artik normal

cevre kosullarinda yasama sanslar1 yok.

RK Bu hayvanlarin etini veya yumurtasini yiyen insanlar agisindan bakildiginda bir risk var

mi1?

Kanatli Uzmani- Var olduguna inantyorum ama elimizde bir ¢aligma da yok. Ornegin medyada
bir profesor gida katki maddelerinin kanser yaptigina dair elimizde bir ¢aligma yok
diyor. Ben simdi o akademisyenin genel tarzini bildigim i¢in ona giiveniyorum. Siz bu
koruyuculara inanmiyorsamz insanlari daga cikaracaksmiz diyor. Insanlara tavuk
yemeyin dediginizde benim hastalarimi da tedirgin ediyorsunuz ve ben onlara yiyin
diyorum diyor. Ancak elimizde bilimsel bir bilginin olmamas1 oldugu veya olmadigi
konusunda bizi net yargilar yapmaktan alikoyuyor. Belki olumsuz etkiler var belki de
yok. Insanlar bu tavugu yemek zorundalar. Ben de tavuk yetistiricili§i yaptim ama

hayvanlarin kesiminden bir hafta 6nce endiistriyel yemi birakip dogal yemler yedirdim.
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Kullanilan malzemelerin “wtih drawn” denilen bir geri ¢ekilme siiresi var. Bu siire
antibiyotiklerde bir hafta ila on dort giin aras1. Hayvana bu siireyi saglamak lazim. Ama

firmalar bunu pek diisiinmiiyorlar.

Endiistriyel kanatli yetistiriciliginde kiimesler neredeyse miikemmel seviyede. Altliklar giizel

iklimlendirme basarili, yerlerde teraziler var hayvanlar siirekli tartiliyor, yemleme
otomatik, giibre yonetimi otomatik ve her sey bilgisayar kontrollii en ufak bir sizint1 bile
aninda tespit edilebiliyor. Ancak sulara baktigimizda beyaz degil, sar1 6zellikle civciv
doneminde. Sularda ilag ver bu ilag programlarmi veteriner hekimler olusturuyor.
Burada hayvanlari riske atmamak i¢in ilk on-on bes giin antibiyotik veriliyor. Bu pilicler
1slah yoluyla iiretildigi i¢in hassas ve bu antibiyotikler hassas pili¢lerin hasta olmamasi
icin veriliyor. Vicdani olarak bunu kabul etmek zor ama iki yiiz bin tavuklu bir kiimeste,
hayvanlarin ihtiyact olmasa da bunu koruyucu anlamda kullanmak zorunda kaliyorlar.
Firmalar antibiyotiklerde “with drawn” siiresine riayet ettiklerini sdyliiyorlar ama
edilmiyorsa biraz sikint1 var demektir. Ben tavuk alirken kafamda bir soru isareti var
ama mevcut ekonomik kosullarda bunu almak zorundayiz. Gelir seviyesi diisiik insanlar
icin tavuk vazgecilmezdir, suyuyla gorba yapar, etiyle yemek yapar ve ucuz protein

kaynagidir.

Medyada konunun uzmani olmayan kisiler tavuga hormon veriliyor dediginde gergekten

sinirleniyorum. Bu iddia dogru degil, tavuklarin erken gelisiminin nedeni hormon degil,
gerceklestirilen 1slah uygulamalaridir. Burada ilgili bakanlik veya otoritelerinde bu tiir
gercek olmayan ve uzmanlik alaninin disinda konusan insanlara miidahale etmesi
gerekmektedir. Bu insanlar1 medya ana haber biiltenlerine dahi ¢ikartiyor. Bu konunun
duayen hocalart medyada ilgi gormiiyor. Belki endiistriyel tavukculugun

elestirilebilecek yonleri var ama bu insanlar olayr bambagka ele alip carpitiyorlar.

Tarimsal tretimde ahlaki ilkeler olmasi gerektigini dislinliyor musunuz?

Diisiinliyorsaniz bunlar neler olmal1?

Kanatli Uzmani- Elbette ahlaki ilkeler olmali. Bizler hayvanlardan daha fazla verim alacagiz
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diye canliya rezil uygulamalar yapmamaliyiz. Hayvan refahina ve tiiketici sagligina

dikkat etmeliyiz ama etmiyoruz.

Tarim insanin dogaya bir miidahalesidir, insanin bdyle bir hakki var midir? Varsa bunun

sinir1 nereye kadar olmalidir?
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Kanatli Uzmani- Geri doniilmez hasar noktasina ulasmamaliyiz. Ozellikle atiklarin yénetimine
dikkat etmeliyiz ¢linkii hayvansal atiklar hem insan hem hayvan hem de bitkileri tehdit

ediyor.

27-  Tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirilmesi yapilirken, uygulamanin sonucuna mi
bakilmali yoksa evrensel ahlaki 6deve uygunluk gibi ¢ikis noktalar1 veya niyete mi

bakilmali?

Kanatli Uzmani- Bence uygulamalarin sonucunda dikkat etmemiz lazim, buna gore

degerlendirme yapilmali.

28-  Tarimda kullanilan kimyasallar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Hi¢ kullanilmamalt mi1?

Uygun dozlarda ve prosediiriine uygun mu kullanilmali?

Kanatli Uzmani- Uygun doz ve prosediiriine uygun kullanilmali ama maalesef bdyle
uygulanmadigim1  diislinliyorum. Bunlar1 kullanmazsak insanligi doyuramayiz.

Endistriyel pili¢ bu sekilde var olmaya devam edecek.
29-  Sizce diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketler mi yonetip yonlendiriyor?
Kanatli Uzmani- Evet onlarin yonlendirdiklerini diisliniiyorum.
30-  Kiiresel tarim sirketlerinin amaglar1 ne olabilir?

Kanatli Uzmani- Diinyay1 yonetmek ama bu siirecin sonunda diinyay1 da yok edecekler. Bunlar

diinyay1 somiirebildikleri kadar somiirecekler.

31- Size gore giliniimiizde diinyada tarimsal uygulamalarda referans alinan tarimsal
kuruluglar (FAO, Bazi Universiteler ve Tarim Ajanslari Gibi) kiiresel sirketlerin

etkisinde kalip yaniltici bilgiler veriyor olabilirler mi?
Kanatli Uzmani- Evet bence veriyorlar. Ilag firmalariyla baglantilar1 oldugunu diisiiniiyorum.

32-  Bu sirketlerin daha fazla para kazanmak ve tarimsal iiretimi ele gegirerek yonetmek
adina, insan ve g¢evre saghigint goz ardi ederek, insanlarin beslenme aligkanliklarini

degistirdigini diislinliyor musunuz?
Kanatli Uzmani- Evet diisliniiyorum.
33-  Sizce tarim sektorii kiiresel sirketlerin olusturdugu bu agmazdan nasil kurtulabilir?

Kanatli Uzmani- Bence kurtulamaz. Bu kiiresel sirketler satislarini, inis ¢ikislar1 dyle etkin
kontrol ediyor ki orada diiriistliik veya ahlakilik gibi kavramlarin hepsi yalan oluyor. Su

an yumurtalarimiz Irak’a giremedigi i¢in yumurta fiyatlar1 diisiiyor. Belki fiyatlarin
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diismesi iyi gibi goriinebilir ama boyle giderse bazi firmalar batmaya baslayacak. Ben
kesinlikle onlarin etkisi altinda oldugumuza inantyorum. Maalesef bu kosullarla

yerellesme ¢ok zor.
34-  Dogayla dost bir tarim yapilabilir mi?
Kanatli Uzmani- Ben yapilabilecegini zannetmiyorum.

35-  Dogayla dost tarim yapilirsa tarimsal verimlilik azalir ve rekolte diiser bunun sonucunda

insanlik a¢likla kars1 karsiya kalir diisiincesine katiliyor musunuz?
Kanatli Uzmani- Kesinlikle katilryorum.

36- Tarimsal dretimin insan ve c¢evre sagligina olan etkilerini goz Oniinde
bulundurdugunuzda “fyi Tarim” uygulamalarinin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

Kanatli Uzmani- Tamamen ticari bir uygulama oldugunu ve uygulamada gercekei
davranilmadigina inaniyorum sertifikalarin tamamen ticari kaygiyla verildigini

diisiiniiyorum.
37-  Organik tarim hakkindaki diisiinceniz nedir?

Kanatli Uzmani- Sertifika kuruluglarinda maalesef dnceligin biraz ticari oldugunu goriiyorum.
O nedenle 6ziinde iyi bir hedefi var ama uygulamada durum bdyle degil. insanlarin orta
Anadolu’da terk ettigi yerler var burada yapilsa anlarim ama siz endiistriyel tarimin
yapildig1 bolgede sertifikayr aliyorsunuz. Siz iiretim yaparken c¢evreden yine
stirliklenme yoluyla kimyasallara maruz kalabiliyorsunuz. Ancak, organik tarimin
sadece zenginlere hitap eden bir yapisi oldugundan insanlifi doyurma sansi yok.
Ulkemizdeki organik piliglerin gercekten organik olduguna emin degilim, yurt disinda
(Baz1 marka isimleri veriliyor) iiretilen organik etlik pili¢lerin etleri iilkemizdekilerden

oldukga farkli.
38-  Tarnimsal liretimde ahlakiligin 6l¢iitleri neler olmalidir?

Kanatli Uzmani- Tiketicinin kandirilmamasi, hayvan refahinin korunmasi, insan ve gevre

sagligi ahlakiligin merkezinde olmali.
39-  Tarimda 1slah uygulamalar1 hakkindaki diisiinceleriniz nedir?

Kanatli Uzmani- Islah yapilmali fakat bunun da bir 6lgiitii olmali. Bir hayvan kesimi i¢in 42 ay
uygunsa bunu 38’e¢ c¢ekmek icin doganin sartlar1 ve hayvanin yapisit bu kadar

zorlanmamal1 hayvanlarin yapis1 bozulmamali. Modern kiimesler yapildi ama hayvani
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bozunca bu is amacinin Stesine gegti diye diisiiniiyorum. Isin insanlar1 doyurma
amacindan ¢ikip, daha ¢ok para kazanma ugruna doganin kurallarmin zorlandig1 bir

eksene girdigini diistiniiyorum.

GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma) uygulamalar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Kanatli Uzmani- Hayvancilikta da GDO uygulamalariyla karsilasiyoruz. Diinyada biitiin
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canlilar nasil gelisiyorsa hastalik ve zararlilar da gelisiyor. Bunlara karsi herbisit ve
pestisitleri kullaniyoruz. GDO iireticileri biz gen transferleri yaparak tiirleri hastalik ve
zararhlara kars1 direngli hale getiriyoruz diyorlar. Pili¢ iiretiminde ¢esitli bilimsel
caligmalar var. Piliclere GDO’lu yemler yediriliyor ve 11 generasyon inceleniyor ve
bunlarin etlerinde GDO’ya rastlanmiyor. Bu ¢alismalara bakinca GDO’lu yemlerle
yetistirilen pili¢ler insan sagligina zarar veriyor diyemiyorsunuz. Avrupa Birligi GDO
konusunda olduk¢a duyarli ve buradaki kuruluslarda da bu konuda bir itiraz olmayinca
zararli olmadig1 gibi bir gortiniim ortaya ¢ikiyor. Evet ilag kullanimimizi azalttig1 dogru
ama GDO konusunda sonu¢ odakli degil evrensel ahlaki 6dev veya cikis odakli

yaklasacagim vicdanen yapilmamasi gerektigini diisliniiyorum.

GDO uygulamalariyla gelistirilen iirlinlerde daha az kimyasal kullanilacagi ve bu

iiriinlerin daha saglikli olacagi iddias1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Kanatli Uzmani- GDO tarim ilaglarimin kullanimin1 azaltti§i i¢in yararli olabilir fakat,
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GDO’nun farkli alanlarda verebilecegi zararli yonleri gozden kagirdiklarini
diistinliyorum. Ben GDO’lu iiriinleri sezaryen ile dogmus ¢ocuklar gibi goériiyorum.
Normal dogumda annenin fizyolojisi degisiyor, viicut kimyasallar1 degisiyor ve
yavrusunu emzirmek i¢in koruyucu bir siit tiretimi gergeklesiyor. Oysa sezaryende
randevuyla dogum yapiliyor ve cocuk bircok yonden yoksun ve g¢evre kosullarina
duyarl hale geliyor. GDO uygulamalariyla Allah’in evreni yarattig1 kurallara miidahale
edildigini diigiiniiyorum.

Helal tarim uygulamalar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bir tarimsal iiriiniin helal tarim

sertifikasinin olmasi o tiretimin ahlaki yapildigina karar vermek icin yeterli midir?

Kanatli Uzmani- Sadece vicdanlari rahatlatmak icin yapilan ticari bir uygulama oldugunu

diisiiniiyorum ve dogru olduguna inanmiyorum. Simdi bir ¢alisanimiz tavuk kesiyordu
ve Islami usullere gore her tavugu kesmeden duasini ediyordu. Ben kendisine iki bin
tavugun boyle kesilemeyecegini soyleyince ben bdyle kesecegim diye iddia etti. Ancak
bir saat sonra hizli bir sekilde kesmeye basladigini gérdiim. Ne oldu diye sordugumda

toplu dua edecegini sdyledi. Yontemi kosullara gore adapte etti yani.



271

43-  Her ne sekilde ve amacla olursa olsun hayvanlarin dldiiriilmesine kars1 misiniz?
Kanatli Uzmani- Hayir kars1 degilim

44-  Vejetaryen veya vegan misiniz?

Kanatli Uzmani- Hayir degilim.

45-  Hayvan haklar1 konusundaki diisiinceleriniz nedir?

Kanatli Uzmani- Sokak hayvanlarinin haklar1 konusunda biiyiik sikintilar oldugunu
diginliyorum.  Sokak hayvanlarinin  toplandigi  yerlerde 1iyi bakildiklarini
diistinmiiyorum. Onlar1 besleyen insanlarin bir kisminin tatile giderken onlar1 otel diye
biraktiklari yerlerde de psikolojik sikintilar yasadiklarini diistiniiyorum. Sahipleniyorlar

ama sonra biraktiklarinda hayvanlar biiytlik travmalar yasiyor.

46-  Hayvancilik sektoriinde yetistirilen hayvanlarinda sokak hayvanlar1 gibi haklari

oldugunu diisliniiyor musunuz?

Kanatli Uzmani- Evet onlarinda haklar1 olmali. Bir civcivi aliyoruz ve 42 giin sonra kesiyoruz.
Bir 6miir denenebilir mi bilemiyorum. Yasadiklar1 bu kisa dmiirde de onlara 6zgiir bir

yagsam yasatmiyoruz. Giinesi gormeleri bile onlar i¢in 6nemlidir belki.

Yumurtacilik sektériinde erkek civcivler maalesef ayrilarak dldiiriiliiyor. Oldiiriilen civcivler
yem yapiminda kullaniliyor. Biiyiik sirketlerin icinde ¢alisan vicdanli insanlarin

cektikleri videolar var. Bu videolarla 6grenildi ama bu is bastan beri yapiliyordu.

Hayvan o6ldiirme tekniklerinde sikintilar oldugunu diislinliyorum. Siz diigmeye basiyorsunuz
ve bir siirli hayvan ¢irpinmaya bagliyor. Elektrik soku belki act gekmesin diye yapiliyor
ama insan o ani gordiigiinde psikolojisi bozuluyor. Kendiniz bir elektrik kablosuna
dokundugunuzda nasil ac1 ¢ekiyorsunuz bir diistiniin. Bir siirli hayvan ayn1 anda o aciy1

cekiyor.

RK- Veganlar siitlin ve yumurtanin hirsizlik oldugunu iddia ediyorlar. Siz bu duruma nasil

bakiyorsunuz?

Kanatli Uzmani- Ben onu biiylikbasta ¢ok yasiyorum. Hayvani hamileyken 6zel alana alip
besliyorsunuz. Yavru dogunca annenin yanindan ayirtyoruz. Anne yavrusunu yaninda
goriirse siitli sagamazsiniz. Clinkii yavrusunu emzirmek isteyecektir. Biz siitii buzagiya
biberonla veriyoruz. Evet aslinda onun hakkini caliyoruz. Bence o hayvan iki ay

annesini emmeli sonra ayrilmali.
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47-  Hayvansal iiriinler alirken hayvan refahim goz 6niinde bulundurur musunuz? Ornegin
Yumurta veya tavuk irilinleri alirken; salma tavukguluk, serbest kiimes ve kafes

tavukgulugu gibi iiretim yontemleri sizin i¢in énemli midir?

Kanatli Uzmani- Kendim sektorde ¢alistigim i¢in biliyorum, ben kafes tavuk¢ulugundan ¢ikani
ozellikle alirim. Ciinkii bu yumurta daha hijyeniktir. Ozellikle iilkemizde salmonella
riski yliksek, kafes tavuklar1 gezmedikleri ve birbirleriyle yakin temas kurmadiklari i¢in
bu risk daha az. Evet hayvan refahina biraz aykiri bir ifade ama saglik riski daha 6nemli
benim igin.

48-  Bir reyonda hayvansal iirlin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi, kokusu tad1 ayni
olan iki {iriin olsa, bir tanesinde {irliniinii aldiginiz hayvan mutlu yasatilmis digerinde

konvansinel uygulamalara gore yasatilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Kanatli Uzmani- Saglik riskleri de ayni ise mutlu olani tercih ederim olabilir.

49-  Mutlu yasatilmig bu hayvana ait iiriin i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet

ise en fazla ne kadar oranda fazla {icret 6dersiniz?
Kanatli Uzmani- Kendi yasam standardima gore %40 fazla verebilirim.

50-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal {iriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki iirlin olsa, bir tanesinde c¢evreye duyarli iiretim yapilmis,

digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Kanatli Uzmani- Evet tercih nedenim olur

51-  Cevreye duyarl iiretilmis iiriinler icin fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet ise

en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?
Kanatli Uzmani- Kendi yasam standardima gore %50 fazla verebilirim.

52-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki {irlin olsa, bir tanesinde insan sagligina zarar vermeyecek
icerikte oldugu belirtilse, digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa ve insan sagligina

etkileri konusunda bir bilgi bulunmasa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Kanatli Uzmani- Evet olur.

53-  Insan saghigmna zarar vermeyecek icerikte iiriinler igin fazladan iicret dder misiniz?

Cevabiniz evet ise en fazla ne kadar oranda fazla ticret ddersiniz?

Kanatli Uzmani- Evet %50 fazla verebilirim.
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54-  Hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada insanlar mutlu olabilir mi?
Kanatli Uzmani- Oluyor maalesef.
55-  Hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida yoluyla gegebilecegine inaniyor musunuz?

Kanatli Uzmani- Inantyorum, olabilir. Etlik piliclerle ilgili yapilan bir calismada etlik piliglerin
55. Giinden sonra viicutlarinda leptin hormonlarinin salgilandigini bulunmus. Biz bugiin
42 giinde kestigimizde bu hormon salgilanmamis oluyor. Hayvanin mutlulugunun
hormonu etine yansiyor. Daha mutlu olan hayvanin etinin daha lezzetli ve giizel

olduguna inaniyorum.

56- Hayvanlarin depresyona girdiklerinde salgiladiklart hormonlarin sindirim yoluyla
insana ge¢cmesi ve insant da aymi sekilde etkileyerek depresyona siiriiklemesi riski
oldugu tespit edilse, mutlu yasatilmis hayvanlar i¢in 6deyeceginiz fazladan ticret

miktarini arttirir misiniz? Cevabiniz evet ise bu oran ne olur?

Kanatli Uzmani- Hayvanin etinde lezzet acisindan bir fark olacagina inaniyorum ama
hormonlarin bdyle gegecegine ¢ok inanmiyorum. Pigirme sirasinda bu hormonlar
parcalanir ¢ig yenirse olabilir belki. Bende her iirliniin standart ederleri var onun digina

cikmam. Orani1 degistirmeyi diistinmem.
57-  Size gore en 6nemli ¢evre sorunu nedir?

Kanatli Uzmani- Su kirliligini ¢ok dnemsiyorum. Su igcme ve gida yoluyla yasamimizin her
yerinde. Su giderse her sey gidecekmis gibi geliyor. Bir s6z vardir “Arinmay1 bu

diinyada su sagliyor obiir diinyada ates.” Su benim i¢in daha degerli.
58-  Goriisme konulariyla ilgili olarak eklemek istediginiz bir diisiinceniz var m1?

Kanatli Uzmani- Hepimiz farkl yerlerde farkli alanlarda bir seyler yapiyoruz. Cok vicdanh
insanlarda ¢alisiyor vicdansiz insanlar da ¢alisiyor. Ama adalet sadece insandan yana
olmamali, ben ¢evreyi ve diger canlilari dnemsiyorum. Biiyiik aile firmalari, otoriteler
bir seylerin kararini verirken daha vicdanli olmalart gerekir. Diinyanin sonunu insanlar
getirecek. Bu kotii niyetli insanlar, insanligin yararina diisiinseler gelecegin daha giizel

olacagina inantyorum.
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Biiyiikbas Uzmam Kodlu Katilmcinin Goriisme Tutanaklar:

Katilimer Kodu: Biiylikbag Uzmani

Katilimenin nitelikleri: Biiyiikbas yetistiriciligi calistyor, Profesdr Ogretim Uyesi,

Cinsiyet: Erkek

Goriisme Tarihi: 12/09/2019

Goriisme Siiresi: 78 dakika 6 saniye

1-

Bir eylemin ahlaki degerini belirleyen nedir?

Biiyilkbas Uzmani- Yakin zamanda cocuklarimla da benzer bir konuyu konusmustuk.

Cocuklarin okulda aldigi “Din” dersinin ad1 “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi”. Bu
derslerde anlatilan dini kurallar ancak bu derste mutlaka isin ahlaki boyutlar1 da
anlatilmalidir. Benim a¢imdan bir eylemi ahlaki yapan kendi vicdanima uygun olup
olmamasidir. Tabi senin ne kadar vicdanina uygun olsa da bagka insanlara zarar

vermemesi gerekmektedir.

Size gore bir eylemi ahlaki yonden degerlendirirken o eylemi yapan kisinin niyeti mi
onemlidir? Yani bir eylem degerlendirilirken sonucuna degil, evrensel ahlaki 6deve
uygun davranilip davranilmadigina m1 bakilmalidir? Yoksa davranisin sonucu mu

oncelikli olarak degerlendirilmelidir?

Biiyiikbag Uzmani- Bu noktada bazi uygulamalar toplumdan topluma degisiyor. Benim

diistincem agisindan bakarsam ikisinin karmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikiyor.

RK- Bu yaklagimlardan biri digerine gére daha yakin geliyor mu?

Biiytikbas Uzmani- Niyetin saflig1 daha 6nemli bence. Din derslerinde ¢ocuklar1 cehenneme

gitme ile korkutuyorlar. Peki biz insanlar1 neden 6ldiirmiiyoruz, hirsizlik yapmiyoruz
veya yalan sdylemiyoruz? Cehenneme gitmemek i¢in mi? Bence hayir bunlar evrensel
odevimize uygun olmadigi, dogru olmadig: i¢in. Elbette sonucta 6nemli ama bence

niyetin saflig1 daha 6nemli.

Bir eylemin ahlaki yonden degerlendirilmesinde dini inanglarin yeri ve 6nemi ne

olmalidir?

Biiyiikbag Uzmani-Bence insanin kendi vicdani daha 6nemlidir, 6ncelikle bu yonden bakilmali.

4-

Simdi bir hayali bir olay1 anlatip sizden bu durum karsisinda nasil hareket edeceginiz

konusunda bilgi isteyecegim. Ornegin kapiniza bir kadin ve bir ¢ocuk gelip evinize
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siginmak istediler, belli ki ¢ok kormuslar. Siz onlar1 evinize aldiktan sonra eli silahl1 bir
adam kapiy1 ¢alip 6fkeli bir sekilde o kadin ve ¢ocugun yerini sordugunda, nasil cevap
verirsiniz? Dogruyu soyleyip evdeler mi dersiniz yoksa onlar1 korumak i¢in yalan

sOyleyip evde yoklar mi dersiniz?

Biiyiikbag Uzmani- Bu durum bence beyaz yalan olarak degerlendirilmeli. Burada bir insanin

hayat1 s6z konusu yerlerini soylemem.

RK- Peki bu 6rnekte kacan bir kdpek olsa, pesinden 6ldiirmeye gelseler ve size sorsalar. Yine

onun hayatini korumak i¢in yalan sdyler misiniz?
Biiyiikbag Uzmani- Evet onun da hayatin1 korumak i¢in yalan sdylerim.

RK- Bu ornekteki kopek yerinde bir agag¢ olsa. Senin yerini bildigin bir agaci kesmek igin

sorsalar, onun yagamini kurtarmak i¢in yalan sdyler misiniz?

Biiytikbag Uzmani- Biraz ihmal edilebilir, aga¢ belki gézden ¢ikarilabilir. Agacin ac1 ¢gekmiyor

olmasi burada belirleyici olabilir.

5- Bir insanin eylemlerini ahlaki yonden sorgularken sadece o eylemin sonucu veya
niyetine degil, kisinin yasam siirecine ve karakterine gore biitlinsel bir degerlendirme

yapmak mi gerekir?

Biiyiikbag Uzmani-Amerika’da insanogludur hata yapabilir diye bir anlayis getirdiler.
Birincide seni uyaririz, ikinci de daha sert uyaririz, iiglincii de affetmeyiz seklinde. Tabi
bu her eylem i¢in gecerli olmaz. Birisi yanlis bir davranisi aliskanlik haline getirmis ve
digeri bunu yanlislikla veya zorunluluktan yapmis olabilir. Bu durum eylemle ilgili
ahlaki degerlendirmemde etkili olur. Bu nedenle karakter 6zellikleri de degerlendirmeye

katilmalidir diye diistinliyorum.
6- Hayatin temel amaci mutluluga ulagmak mi1 olmalidir?
Biiytikbag Uzmani- Mutluluga ulagsmak degil de ¢cevrenle uyumlu olmak olarak goriilebilir.
RK- Cevrenle uyumlu olmak mutlu ediyor olabilir degil mi?

Biiylikbags Uzmani- Evet ¢evreyle uyum mutlu ediyor olabilir. Benim i¢in mutlulugun tanimi
sevdiklerinde zaman gecirmek. Evet, bu anlamda olabilir. Hayatta sadece mutlu

oldugumuz anlar yok ama hedef mutlu olmak olabilir.

7- Insan kendisini mutlu ve huzurlu kilacak hazlarin pesinde kosarak etik bir yasama

ulagabilir?
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Biiyiikbag Uzmani- Bence ulasamayabilir. Tek ama¢ mutluluk olursa mutsuzlukla

sonuglanabilir.

8- Bu hazlar sizce kisa siireli para, sohret ve cinsellik vs. mi olmali yoksa bilgelik,

ahlaklilik, dogaya uygun yasamak gibi uzun siireli mi olmali?
Biiyiikbag Uzmani- Benim i¢in ikincisi yani uzun siireli hazlar.
9- Cevrenin sizin aginizdan 6nemi nedir?

Biiylikbas Uzmani- Biz Amerika’ya gidip geri dondiiglimiizde, oglumu yasadigimiz
mahallenin ¢ocuk parkina gotlirdiigiim zaman oglum Amerika’ya geri donelim demisti.
Nedenini sordugumda, etrafimiza baksana her yer ¢op diye cevap verdi. Demek ki temiz
bir ortamda yasamak ¢ocugu bile mutlu ediyor. Benimde diisiincelerim oglumla ayni

yonde.
RK- Yani ¢evrenin dnemi seni veya insanlart mutlu etmesi midir?
Biiyiikbag Uzmani- Toplum genelini ve insanlart mutlu etmesidir.
RK- Cevreye anlam kazandiran inga midir?
Biiyiikbas Uzmani- Belki biz olmasa ¢evre daha rahat eder.
RK- Cevreye anlam kazandiran insan midir, ¢cevreyi degerli kilan insan faktorii miidiir?

Biiytikbas Uzmani- Evet bence 0yle, ben gozlimii kapattigimda iste Diinya durdu, bence boyle
bir sey.

10-  Insan gevreyi neden korumalidir?

Biiytikbag Uzmani- Hem kendisi ve hem de gelecek kusaklar i¢in. Kit kaynaklardan

bahsediyoruz. Diger yonden de ¢evreyi korumadigimizda insanlar i¢in hastalik kaynagi

olabilir.

11-  Insanlar gevreyi, ona verilen zarar bir sekilde insanlar etkileyecegi i¢in mi korumalidir?

Yoksa ¢evreyi korumak evrensel ahlaki bir 6dev midir?

Biiyiikbag Uzmani- Bence evrensel ahlaki 6devdir. Yani Cernobil’i diisiinelim. Orada meydana

gelen olay bircok yeri etkiledi.

RK- Bu cevap biraz sonu¢ odakli goriiniiyor. Cernobil patlamasi insanlarin yasamini etkiledi

ama bu bir sonug.

Biiyiikbas Uzmani- insani etkiliyor ama burada olmas1 énemli degil. Burada olan bir olay

Afrika’daki insan etkileyebilir.
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RK- Hep insanlar1 etkiledigini gosteren cevaplar veriyorsunuz. (Soru tekrar okundu)
Biiyiikbag Uzmani- Sonuglar ¢ok 6nemli ama yine de evrensel ahlaki 6devimiz olmali.
12-  Insanlar inanglar1 ¢evreyi korumay1 emrettigi i¢in mi ¢evreyi korumalidir?
Biiylikbas Uzmani- Hayir, ben ona inanmiyorum.

13-  Diinyadaki her seyin insanlar i¢in mi var oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Biiyiikbag Uzmani- Hayir dyle diisiinmiiyorum.

14-  Insan-gevre iliskilerinde merkeze bir veya birden fazla unsuru koymamiz gerektiginde
sizce merkezde ne olmal1? Insan m1? Biitiin canlilar m1? Sicakkanli canlilar m1? Memeli

canlilar m1? Karada yasayan canlilar m1? Yoksa canli cansiz biitiin unsurlar mi1?

Biiyiikbas Uzmani- Cevre merkezli anlayis fazla radikal gibi, bence canliyr merkeze alan

anlayis daha dogru.
RK- Canlilar arasinda hiyerarsik bir iligki 6ngorityor musunuz?

Biiyiikbag Uzmani- Sinir sistemi gelismis canlilar tabi biraz daha iistiin. Bir kopekle bocegi

ayni gormuyorum.
RK- Bu durumda insan1 nereye koyuyorsunuz? insan tavsandan daha mi1 degerli?
Biiytikbag Uzmani- Olaya bir bilim adami olarak baktigimda denemelerde kullanilan

hayvanlar1 diisiiniiyorum. Ornegim fizyoloji dersinde biz ¢ok kopek oldiirdiik. Ama

bunu ayni sekilde insanlar iizerinde yapamazdik.
RK- Bu kapsamda siz insan1 diger hayvanlardan daha iistte goriiyorsunuz.
Biiytikbag Uzmani- Evet, merkezde canlilar olmali ama ayn1 kiimede insan bir tik {istte olmali.

15-  Dini inamisiizla ¢evre konusunda kendi etik ilkeleriniz ve ahlaki yargilariniz arasinda

bir celiski olusursa hangisine uygun hareket edersiniz?

Biiyiikbas Uzmami- Izmir’de bir konferansta felsefeci Prof. Dr. lhsan TURGUT un
konusmasmi dinlemistim. Hoca konusmasma “Temizlik imandan Gelir” sdziiyle
baslamisti. Sonra biz bu s6ze inaniyorsak izmir’de imanli insan bulamazsimz ¢iinkii
[zmir korfezini pislik i¢inde. Bu sz beni etkilemisti. Yani insanlar din emrettigi icin
bunu yapmuyorlar. Bir ¢eligki olursa elbette bilimi tercih ederim. Atatiirk’tin dedigi gibi,

bir glin benim sodzlerim bilimle ¢elisirse bilimi tercih edin demisti.

16-  Insanlar kendi ¢ikarlar igin cevre iizerinde degisiklikler yapma hakkina sahip midir?
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Biiyiikbag Uzmani- Tabi arkasindaki dinamiklere bakmak lazim. Hayvanciligin bdyle yogun
yapilmasi ¢evre ve hayvan refahi agisindan uygun degil ama iiretmis oldugu katki ve
niifusu doyurma ag¢isindan bakilirsa boyle bir hakki var. Ama bunun sinir1 nereye kadar
diye bakacak olursak 6rnegin hayvanlarin dogal davranislarini yapmalarina izi verecek
refah kosullarmin saglanmasi gerekli. Ornegin tavuklarin tiinemesi onlarm dogal

davranislart.
RK- Hayvan refahi ile ilgili yasal diizenlemeleri yeterli buluyor musunuz?

Biiylikbas Uzmani- Yetersiz elbette sadece tasima kosullar1 ve yasam alanlarini kapsayan

diizenlemelerden olusuyor.
17-  Insanlar ve diger canlilar arasinda varolussal bir bag oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Biiytikbag Uzmani- Evet dogru 6rnegin sempanzenin DNA’s1 insaninkiyle %99 ayni. Cok da
farkl degiliz birbirimizden. Arilar diisiindiiglimiizde arilarin yok olmasi insanin da yok

olmasi anlamina geliyor.
RK- Buradaki bag besin zincirinin daha 6tesinde bir bagi ifade ediyor.

Biiytikbag Uzmani- Tabi biz bdyle bakis agilar1 gelistiriyoruz ama hayvan agisindan
bakamiyoruz. Belki de insanlarin yok olmasini istiyorlar. DNA olarak akrabayiz ama

onun Gtesinde bilmiyorum.
18-  Degeri, insan degeri olarak gormek tiirsel agidan 1rk¢1 bir yaklagim midir?

Biiyiikbas Uzmani- Insani referans alarak deger atfetmek irkgilik degil yani énceki sorulari

diistintirsek her sey de yerini bilecek. Bir hiyerarsik yap1 var sonugta.
19-  Cevre ahlakin kapsamui icerisinde midir?
Biiyiikbas Uzmani- Evet ahlakin kapsamindadir.
20-  Cevre sorunlarinin kokeninde neyin oldugunu diisliniiyorsunuz?

Biiyiikbag Uzmani- Egitim ve c¢evrenin unsurlariyla bag kurmamak ya da bir sonraki adimi
gérememek. Ornegin bir kdye gittik, bir koylii sigara igmis ve paketi yere atiyor. Attig1

yer de kendi evinin 6nii.

RK- Insanin kendisini doganin efendisi gérmesi ve her sey benim igin var diisiincesine sahip

olmasi ¢evre sorunlarinin kékeninde olabilir mi?

Biiyiikbag Uzmani- Evet bence bu da var. Bu somiirgecilik ve diinyay1r somiirme arzusu bu

diisiincenin yansimast.
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21-  Cevre sorunlarinin nasil ¢dziilebilecegini diisiiniiyorsunuz?
Biiyiikbag Uzmani- Egitimle ¢oziilecegine inantyorum.

22-  Kadinlarin ¢evre konusunda erkeklere gore daha duyarli davrandiklarini diistiniiyor

musunuz?
Biiyiikbas Uzmani- Bence erkek kadin ayrimi yapmamak lazim. Herkes ¢evreyi kirletiyor.

RK- Peki kadinlar makyaj malzemeleri ve temizlik malzemeleri diisiiniildiigiinde erkeklerden

daha m1 ¢ok kirletiyorlar?
Biiylikbas Uzmani- Evet olabilir. Ama duyarlilik anlaminda erkelerden daha duyarlilar.
23-  Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlari arasinda size gore bir iliski var m1?

Biiyiikkbas Uzmam- Istatistiksel olarak boyle bir iliski var mi bilmiyorum ama cevre
sorunlarinin az oldugu gelismis iilkelerde kadin sorunlarinin da az oldugunu goriiyoruz.
Egitim ve kiiltiirle bu sorunun ¢éziilebildigini goriiyoruz. Bu bakis agisiyla bakildiginda

aralarinda bir iligki olabilir.

24-  Giinlimiizde uygulanan endiistriyel tarim yontemleri hakkindaki diislinceleriniz

nelerdir?

Biiytikbag Uzmani- Su an diinyadaki arz ve talep dengesini koruyabilmek icin yapilan bir
iretim. Gerekli mi diye baktigimizda belki bu kadar yiiksek oranda uygulanmasi gerekli
degil. Ciinkii diinyada besin liretimi probleminden ¢ok {iretilenin adil dagitilmasi sorunu
var. Toplam kalori {iretimine bakildiginda yeteri kadar {iretiyoruz ama bir yerde ¢ok
tiketilirken diger bir yerde ¢ok az tiiketiliyor. Esit dagilmis olsa endiistriyel tarim

uygulamalarina da bu kadar gerek kalmaz.
RK- Saglik acisindan endiistriyel iiriinler sorunlu diyebilir miyiz?

Biiylikbag Uzmani- Bunu net olarak sdyleyemeyiz, bazen tersi 6rnekler de oluyor. Dilovasi’nda
yapilan bir arastirmada gezen tavuklarda zehirleyici kalintilara rastlaniyor. Ciinkii
hayvanlar dogada besleniyor ve toprak kirli olunca iiriinler de sagliksiz oluyor. Bunun

yumurtasini yemektense kafes tavugunun yumurtasini yemek daha saglikli.

25- Tarimsal iiretimde ahlaki ilkeler olmasi gerektigini diisiiniyor musunuz?

Diisiliniiyorsaniz bunlar neler olmal1?

Biiyiikbas Uzmani- Uriinlerde hile yapilmamali, pazara sunulan iiriinlerdeki yaniltic1 bilgiler.
Ornegin marketlerde yeni yeni reyonlarda goriilen tost peyniri. Merak edip iiretim

yontemine baktim, peynirlerden tuzla muamele edilerek iiretilmis. Yani piyasadaki son



26-

280

kullanma tarihi yaklasmis peynirlerden cesitli tuzlarla muamele edilerek {iretilmis.
Burada tiiketici kandirilryor. Bunlar ahlaki davranislar degil. Insanlar bir tarimsal iiriinii

alirken i¢i rahat olmali. Bunlarin disinda insan ve ¢evre sagligi gézetilmelidir.

Tarim insanin dogaya bir miidahalesidir, insanin bdyle bir hakki var midir? Varsa bunun

sinirt nereye kadar olmalidir?

Biiyiikbag Uzmani- Evet tarim dogaya bir miidahale, dyle olmasa tarlada bizlerin yabanci ot

27-

dedigi ama oranin dogal bitki Ortiisline ait bitkiler yetisecekti. Bunu yapmaliyiz ama
bunun smir fazla soémiirmeme ve topraktan aldigini geri verme olmalidir. Topraktan

alinan besin maddelerinin topraga ahir giibresi gibi yollarla geri iade edilmesi gerekir.

Tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirilmesi yapilirken, uygulamanin sonucuna mi1
bakilmali yoksa evrensel ahlaki 6deve uygunluk gibi ¢ikis noktalar1 veya niyete mi

bakilmali?

Biiyiikbag Uzmani- Evrensel ahlaki 6deve uygunluk yoniinden ¢ikis ve niyete bakilmali.

28-

Tarimda kullanilan kimyasallar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Hi¢ kullanilmamali m1?

Uygun dozlarda ve prosediiriine uygun mu kullanilmali?

Biiyiikbas Uzmani- Hayvancilikta hormon kullaniliyor. Ornegin Amerika da bayag siki

tutuyorlar bu durumu. Amerika’da erkek hayvanlar kastre ediyorlar. Sonra hayvanlara
hormon veriliyor. Ben Amerika’da bdyle bir arastirmada yer aldim. Hayvana verilen
ilacin kesimden iki hafta 6nce durdurulmasi gerekiyor. Bu ¢ok kesin bir kuraldir orada.
Ulkemizde maalesef bu duruma yeteri kadar 6zen gosterilmiyor. Bu siireye dikkat
edilmeden siitii alimyor ve satiliyor. Kimyasallar konusunda dikkat etmeliyiz ama

hayvana antibiyotik vermeyince 6lecekse mutlaka vermeliyiz antibiyotigi.

RK- Verimi arttirmak i¢in kullanilmasina kars1 misiniz?

Biiytikbag Uzmani- Cok popiilist olacak ama insana zarar vermeyecekse uygun doz ve

prosediirlerde uygulanabilir.

RK- Bitkisel liretim i¢inde ayn1 m1 diisiiniiyorsunuz.

Biiyiikbas Uzmani- Evet 1yi tarim uygulamalar1 kullanilabilir.

29-

Sizce diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketler mi yonetip yonlendiriyor?

Biiyiikbag Uzmani- Dogrudur (birkag tohum ve ila¢ firmasi ad1 verildi)

RK- Hayvancilikta da durum ayni1 m1?
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Biiyiikbas Uzmani- Hayvancilik biraz farkli. Ornegin Siyah Alacalar Hollanda merkezli ama

diinyanin degisik yerlerine gitmis, biz Kanada’dan da Siyah Alaca alabiliriz.
RK- Sizce yerel hayvan tiirleri konusunda bir sikint1 yasaniyor mu?
Biiylikbag Uzmani- Evet sayilar1 azaliyor ¢iinkii verimleri diisiik.

RK- Burada verimden anladigimiz siit miktari, siitiin besin degeri agisindan baksak durum
degisebilir mi?

Biiyiikbas Uzmani- Evet degisebilir. Ornegin Gida Miihendisliginde bir arkadasimin doktora
tezi benzer bir konudaydi. Calismada kegi siitlerinin igerikleri karsilagtirilmis. Saanen
kegileriyle bizim kil kegilerinin siitleri karsilastirildiginda birbirinden ¢ok farkli iiriinler
olduklar1 ortaya ¢ikmis. Kil kegisinin siitiinde E vitamini, ¢inko ve selenyum miktarlar
daha yiiksek. Normalde belki kil kegisi siitiinii siit diye degil ila¢ diye igmek lazim. Ama

pazarda siit litreye dayali olarak degerlendirildiginden bunun bir 6nemi olmuyor.
30-  Kiiresel tarim sirketlerinin amaglari ne olabilir?

Biiyiikbas Uzmani- Bence bu sirketlerin amaci para kazanmak. Onun digindaki komplo

teorilerine ¢ok inanmiyorum. Sonugta ayni iiriinleri Amerika’da tiiketiyorlar.

31-  Size gore giiniimiizde diinyada tarimsal uygulamalarda referans alinan tarimsal
kuruluglar (FAO, Bazi Universiteler ve Tarim Ajanslari Gibi) kiiresel sirketlerin

etkisinde kalip yaniltici bilgiler veriyor olabilirler mi?

Biiyiikbas Uzmani- Bence medya kullanilarak bir savas veriliyor. Kimi gruplar belgeseller
diizenliyorlar ve bu programlarda ketojenik diyet Oneriyorlar. Bu diyetin amaci
karbonhidrat1 distiriip protein ve yag esasli beslenmek. Baska bir belgeselde de
karbonhidratlarin alinmas1 gerektigi gibi bilgiler veriliyor. Bunlar izlediginizde
Amerikan Kalp konseyinin kirmizi et tiikketimini destekleyen aciklama yaptigini
goriiyorsunuz ama programin sponsoru kirmizi et ireticileri dernegi. Tabi biitiin
kurumlar boyle degildir ama bu tiir durumlar olabilir. Amerika’da 6rnekleri de oldu.
Kendisinden ders aldigim Amerikali bir hoca ve ekibinin gelistirdigi bir hormon vardi.
Uzun bir siire hayvanlarda kullanildiktan sonra kadinlarda meme kanseri vakalarinin
arttig1 goriilmiis ve yapilan incelemelerde bu hormonun neden oldugu ortaya ¢ikartilmas.
Bu hormon yasaklandi. Ama bu hormon ¢aligsmasi liniversiteye biiyiik katkilar saglamais.

Laboratuvarlar ve cihazlar baglaminda biiyiik bagislar yapilmis.
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RK- Buradaki asil sorun, iiriin gelistirildiginde bu sonucu biliyor veya tahmin ediyorlar miydi?
Ya da dirliniin alternatifini gelistirdikten sonra mi1 olumsuz etkileri konusunda

arastirmalar yapilip yeni iirliine yonlendirme yapiliyor?

Biiyiikbas Uzmani- Bunlar olabilir. Ornegin bu ¢alismalarda sonuglar sirketin istedigi gibi
olmasaydi, sonuglar1 yaymlarlar miydi? Bence hayir. Ticari kaygilar etik degerlerin

Online gegebiliyor.

32-  Bu sirketlerin daha fazla para kazanmak ve tarimsal iiretimi ele gegirerek yonetmek
adina, insan ve cevre sagligini goz ardi ederek, insanlarin beslenme aligkanliklarini

degistirdigini diistinliyor musunuz?
Biiyiikbag Uzmani- Evet fast food buna 6rnek olabilir.
33-  Sizce tarim sektorii kiiresel sirketlerin olusturdugu bu agmazdan nasil kurtulabilir?

Biiytikbag Uzmani- Hindistan’da pamuk tohumlariyla ilgili biiylik bir travma yasandi.
Hindistan’1n bir bolgesinde ¢ok verimli oldugu iddia edilen tohumlar dagitiliyor. Verim
gittikge diisiiyor ve bu kisir dongiide kalan ciftciler intihar ediyorlar. Tiirkiye’deki bu
yerel tohum degisimi hareketleri 6nemli ben bu tiir gen kaynaklarin1 korumaya yonelik

organizasyonlar1 destekliyorum.

RK- Bu sarmaldan ¢ikista yerellesmeye onem veriyorsunuz. Bu noktada kiiresel firmalarla
rekabet edecek teknoloji ve bilimsel caligmalarin yapilmasi fikri hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz.

Biiyiikbas Uzmani- Elbette bu tiir ¢alismalar da yapilmali. Fakiiltemizde 1slah konusunda

caligmalar yiiriiten arkadaslarimiz var bu tiir caligmalar mutlaka yapilmali.
34-  Dogayla dost bir tarim yapilabilir mi?

Biiytikbag Uzmani- Esyanin tabiatina aykiri, tarim dogaya bir miidahale ama belli 6lgiilerde
olabilir. Ornegin bir koyunun dogada otlamasi dogayla dost kabul edilebilir. Hayvanin
tabiatina uygun yetistirme yontemleri uygulanabilir. Ben kendi ¢ocuklugumu

disiindiiglimde yaylada koyun otlatiyorduk, dogayla dost yapilabilir.

35-  Dogayla dost tarim yapilirsa tarimsal verimlilik azalir ve rekolte diiser bunun sonucunda

insanlik aclikla kars1 karstya kalir diislincesine katiliyor musunuz?

Biiyiikbas Uzmani- Hayir, etkilerin insanlig1 aglik seviyesine getirecegini diisiinmiiyorum.
Sadece toplam enerji liretimi azalacagindan belki bugiinkii obezite sorununa neden olan

asir1 beslenmeyi azaltmak gerekir.
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36- Tarimsal dretimin insan ve ¢evre sagligina olan etkilerini goz Oniinde
bulundurdugunuzda “Iyi Tarim” uygulamalarinin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

Biiyiikbas Uzmani- Evet uygulanabilir ama uygulamadaki 6rnekleri onemli. Ornegin bir
arkadasim organik sirketin paketleme biriminde c¢alisiyordu. Baharat iireten bir
firmaydi. Arkadagima organik olan ile organik olmayanin farki nedir diye sordugumda,
sadece vurulan damga cevabini verdi. Bu ahlaki mi? Bence tesvik edilmeli ancak iyi

denetlenmeli.
37-  Organik tarim hakkindaki diisiinceniz nedir?

Biiyiikbag Uzmani- Maliyet durumuna dikkat edilmeli. Tiirkiye i¢in ¢ok erken. Organik tarim
pazarlarinin gelir seviyesi yiiksek yerlesim yerlerinde kuruldugunu goéz Oniinde
bulundurdugunuzda heniiz iilke tariminin geneline hitap edecek seviyede olmadigi
ortaya cikiyor. Fakiiltede bir arkadas organik giil ile endistriyel giil iiretimini
karsilastirdi. Organik tiretimde fayda maliyet durumu basa bas ama rekolte diisiiyor.
Yani iiretim miktar1 azaldigi i¢in fiyat yiiksek olmak zorunda. Cift¢i agisindan da
zahmetli bir iiretim. Ornegin Tiirkiye’de organik siit iiretimi yapan biiyiik bir firma,
yoncadan diger yemlere kadar organik liretiyorlardi. Ancak sonradan Pazar sorunu
cikmaya basladi, organik stitleri satamayinca normal siitlere karistirip normal siit olarak

satmak zorunda kaldilar.
38-  Tarimsal liretimde ahlakiligin 6l¢iitleri neler olmalidir?

Biiytikbas Uzmani- Cevreye dost ve tliketiciye karsi diiriistliigiin temelde oldugu bir tarim

uygulanmali.
39-  Tarimda 1slah uygulamalar1 hakkindaki diisiinceleriniz nedir?

Biiytikbag Uzmani- Islah 06zellikle broylerler lizerinde siirekli tartisma konusu oluyor.
Broylerlerin 42 giinde kesime gidiyor olmas tartisiliyor. Oysa hayvanlara digsaridan
miidahale yok bunlar 1slah yoluyla gelistirilmis tavuklar. Ornegin gogiis eti biiyiik olan
anne baba secip bir sonraki kusak olusturuyorsunuz ve bu sekilde o6zellikler
kazandiriyorsunuz. Ancak hayvanlarda verimi arttirirken ¢evre kosullarina duyarlilik da
artiyor. Ornegin bizim yerel biiyiikbas hayvan tiirlerimiz keneye kars1 dayanikliyken,
siyah alaca tiirii keneye kars1 dayanikli degil. Yarin diinyada ne tiir gelismeler olacagini
bilmiyoruz o nedenle yerel tiirlerin kullanilmasinin 6énemli oldugunu diislinliyorum.

Ciinkii yerel hayvanlar kendi evrimsel siirecleriyle giiniimiize gelmisler. Islah edilen
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hayvanlarda isleyis doganin kurallari igerisinde olsa da dogal seleksiyon yok. Sadece

verime konsantre olarak yapilan 1slah diger degisimleri géz ardi edebiliyor.

Ben Israil’de bulundum orada geg¢misten giizel bir 6rnek var. Israil’e 1914 yilinda

40-

Hollanda’dan siyah alaca inedi getiriyorlar hayvanlar &liiyor. Ilk asamada biz
bakamadik galiba diye diisiiniiyorlar sonra bir daha getiriyorlar ve yine 6liiyor. Sonra
hayvanlarla ilgili degil ¢evreyle ilgili bir sorun var diye diisiiniiyorlar ¢iinkii yerel
tiirlerinde higbir sikint1 olmuyor. Sonra kendi tiirleriyle siyah alacayr melezleyerek yeni
bir tir elde edemez miyiz diye diisliniiyorlar ve 1slah ¢alismalarima 1914 yilinda
basliyorlar. Su an Israil Holstein diye bir inek var diinya sampiyonu. Bu ¢aligmalar uzun

yillar gerektiriyor.

GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma) uygulamalar1 hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Biiyiikbas Uzmani- Evet hedefe konsantre bir gen transferi. Ornegin Amerika’da kegiye
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ortimcek geni transfer ettiler ve keginin siitlinden oriimcek ipi tirettiler. Islah uzun stireli
bir uygulama bu islem zaman kazandiriyor. Ama bu islemin, zaman kazandirirken ne
kaybettirdigini bilmiyoruz. Ortaya ¢ikan {iriiniin insan saglig1 lizerindeki etkileri konusu
belirsiz. GDO uygulamalarini tiimden reddetmiyorum olumlu yonleri elbette var.
Amerika’da misirda uygulanan GDO’nun Monark kepeneklerini olumsuz yonde
etkiledigi ortaya cikti. Islah doganin kurallar igerisinde isliyor ancak GDO’da bunun
disina c¢ikilmas1 evrensel ahlaki 6deve aykiri gibi, biraz Tanri rolii oynaniyor.
Melezlemede tiirler dogada bunu kendileri de yapabilirdi ama GDO 06yle degil.

Sonuglari ¢cok dikkatli incelenmeli.

GDO uygulamalartyla gelistirilen iirlinlerde daha az kimyasal kullanilacagi ve bu

iriinlerin daha saglikli olacagi iddias1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Biiyiikbas Uzmani- Zaten GDO calismalarinin amaci bu ama bu amaglara ulagirken Monark

42-

kelebeklerinde oldugu gibi beklenmeyen ve tahmin edilemeyen etkiler de ortaya

cikabiliyor.

Helal tarim uygulamalar1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Bir tarimsal iiriiniin helal tarim

sertifikasinin olmasi o iiretimin ahlaki yapildigina karar vermek i¢in yeterli midir?

Biiyiikbas Uzmani- Islami kurallara gore kesimi dngdriiyor. Bence biraz kandirmaca gibi ama

insanlarin bu konuda duyarliliklarini anlamak gerekir. Pakistanli bir arkadasim vardi
etin kilosu Amerika’da bir dolarsa o 3-4 dolara aliyordu. Burada yetistirme degil kesim

yonteminden bahsediyoruz. Israil’e gittigimde bir kesimhane ziyareti yapmistik. Orada
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Musevi seriatina gore kesime “Koser” adi veriliyor. Bu yontemin kurallar1 var; 6ncelikle
hayvan kesilirken sirt {istii yatacak, hayvan az aci ¢ekmis olmali gibi kurallar bunlar.
Kesimhanede hayvan bir hazneye aliniyor, sistem hayvam sikistirip ters doniiyor ve
hayvan sirt {istii konuma getiriliyor. Sonra pnomatik bir sistem hayvanin g¢enesini
kaldirip kipirdamasint engelliyor. Ardindan bir hahamin gelip 6zel bir bigakla tek
hamlede hayvani kesmesi lazim. Ancak bicak omurilige degmemeli. Bigakta biraz piiriiz
olusmugsa omurilige degmis deniyor ve et Koser olmuyor. Farkli dinlerin bu tiir

uygulamasi olabiliyor.

RK- Etin helal olmasinda sadece kesim yontemlerine bakilmasi acaba inancin 6ziine ne kadar
uygun. Hicbir din insanlarin sagliginin bozulmasini istemez. Siz hayvana antibiyotik
veya baska seyler vermissiniz, doz asimi yapmissiniz, yarilanma siiresine dikkat

etmemigsiniz, ama kesim yontemine bakilarak bu inancimiza uygundur denebilir mi?
Biiyiikbag Uzmani- Evet tartisilmasi gereken bir konu.
43-  Her ne sekilde ve amacla olursa olsun hayvanlarin 6ldiiriilmesine karsi misiniz?
Biiytikbag Uzmani- Hayir
44-  Vejetaryen veya vegan misiniz?
Biiytikbas Uzmani- Degilim.
45-  Hayvan haklar1 konusundaki diisiinceleriniz nedir?

Biiylikbag Uzmani- Goethe’nin bir s6zii var, “Bir mahallede hayvanlar insanlardan kagmiyorsa
orada yasayabilirsiniz, ¢iinkli orada iyi insanlar vardir.” Diyor. Bence dogru. Elbette

onlarin haklar1 var ve onlarin haklarini savunuyoruz.

46-  Hayvancilik sektoriinde yetistirilen hayvanlarinda sokak hayvanlar1 gibi haklar

oldugunu diislinliyor musunuz?

Biiyiikbag Uzmani- Elbette hepsinin iireme haklari, kendi davranislarini sergileme gibi haklari
var. Endiistriyel tarimda bunlara ¢ok dikkat edilmiyor. Ciftlik hayvanlarinin haklar g6z
ardi1 ediliyor belki de insanlarin isine geliyor. Bu durumda yeni mevzuatlar gelmesi

gerekiyor ve maliyetler artabilir. Bu durum belki bilerek gz ardi ediliyor.

RK- Ciftlik hayvanlarimin tiretiminde sizce hayvan haklarina aykir1 hangi uygulamalar var,

Ornek verebilir misiniz?

Ornegin inekler dogum yapiyorlar ve yavru inekten hemen uzaklastiriliyor. Aralarinda bag

kurulmasina izin verilmiyor. Ciinkii ineklerde siit verme reflekse bagli bir eylem. Anne
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yavruyu gormeden siit vermeyebiliyor. Bunu Onlemek i¢in onu hemen ayirmak
gerekiyor. Biz bunu koylerde yapmiyorduk ama endiistriyel hayvancilikta boyle. Biz
once yavrusuna emzirtirdik sonra sagardik. O inegin annelik yasamak, yavrunun da o

sevgiyi tatmak hakki.
RK- Bilimsel aragtirmalarda kullanilan kaniil islemi de tartismalara neden oluyor.

Biiyiikbag Uzmani- Evet bizde yapiyoruz bu uygulamayi. Yapilmasa daha iyi olabilir ama

bunu bilimsel arastirmalar i¢in yapiyoruz.
RK- Ancak biz bu aragtirmay1 hayvanin sagligi i¢in degil, insanlarin ¢ikarina daha iyi hizmet
ettirebilmek i¢in yapiyoruz.

Biiyiikbas Uzmani- Evet oda var ama bazen hayvanlar i¢inde yapiyoruz. Cok sik yapilan bir

uygulama degil her liniversitede bir tane vardir. Sayisi toplamda yiizii gegmez.

47-  Hayvansal iiriinler alirken hayvan refahim goz 6niinde bulundurur musunuz? Ornegin
Yumurta veya tavuk irilinleri alirken; salma tavukeguluk, serbest kiimes ve kafes
tavukculugu gibi tiretim yontemleri sizin i¢in dnemli midir?

Biiytikbag Uzmani- Yok bence degil, bu anlamda yapilan bilgilendirmenin de ¢ok diiriist

olduguna inanmiyorum.

48-  Bir reyonda hayvansal iirlin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi, kokusu tad1 ayni
olan iki Uiriin olsa, bir tanesinde {irliniinii aldiginiz hayvan mutlu yasatilmis digerinde

endiistriyel uygulamalara gore yasatilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Biiyiikbag Uzmani- Evet hayvan refahi tercih neden olur.

49-  Mutlu yasatilmig bu hayvana ait iiriin i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet

ise en fazla ne kadar oranda fazla licret 6dersiniz?
Biiyiikbag Uzmani- Biitcem dogrultusunda %20 fazla olabilir.

50-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki iiriin olsa, bir tanesinde ¢evreye duyarli iiretim yapilmus,

digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Biiyiikbag Uzmani- Evet tercih nedenim olur. Belki bu isletimleri de tesvik etmeli.

51-  Cevreye duyarli iiretilmis triinler i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet ise

en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?

Biiyiikbag Uzmani- Bu durumda %210 fazla verebilirim.
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52-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici Ozellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki {iriin olsa, bir tanesinde insan sagligina zarar vermeyecek
icerikte oldugu belirtilse, digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa ve insan sagligina

etkileri konusunda bir bilgi bulunmasa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Biiyiikbas Uzmani- Elbette olur.

53-  Insan sagligma zarar vermeyecek igerikte iiriinler icin fazladan iicret 6der misiniz?

Cevabiniz evet ise en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?
Biiyiikbag Uzmani- Burada %40°’a kadar ¢ikabilirim.
54-  Hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada insanlar mutlu olabilir mi?
Biiyiikbag Uzmani- Olmamasi gerekir. Ama giiniimiizde oluyor.
55-  Hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida yoluyla gegebilecegine inantyor musunuz?

Biiyiikbag Uzmani- Bir s6z vardi sen ne yiyorsan o sundur. Birebir boyle bir etki olduguna

inanmiyorum ama bu olmayacagi anlamina gelmez.

56- Hayvanlarin depresyona girdiklerinde salgiladiklart hormonlarin sindirim yoluyla
insana gecmesi ve insan1 da aym sekilde etkileyerek depresyona siirliiklemesi riski
oldugu tespit edilse, mutlu yasatilmis hayvanlar i¢in 6deyeceginiz fazladan iicret

miktarini arttirir misiniz? Cevabiniz evet ise bu oran ne olur?
Biiytikbas Uzmani- Evet %40 olarak giincellerim.
57-  Size gore en 6nemli ¢evre sorunu nedir?

Biiyiikbas Uzmani- Toprak kirliligi hem tarimi hem de ¢evreyi dogrudan etkiliyor. Iklim belki

kendini toparlayabilir ama toprak kirliligi bence daha riskli.
58-  Goriisme konulariyla ilgili olarak eklemek istediginiz bir diislinceniz var mi1?

Biiyiikbas Uzmani- Tesekklirler.
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Biiyiikbas Yetistiricisi Kodlu Katilimcinin Goriisme Tutanaklari

Katilimeinin nitelikleri: Biiyiikbas hayvan yetistiricisi, ziraat miithendisi.

Gortisme Tarihi: 30/04/2019

Goriigme Siiresi: 42 dakika 38 saniye

1-

Bir eylemin ahlaki degerini belirleyen nedir?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Toplumun yargilart ve onyargilariyla olan uyumu o eylemin ahlaki

degerini belirler.

Size gore bir eylemi ahlaki yonden degerlendirirken o eylemi yapan kisinin niyeti mi
onemlidir? Yani bir eylem degerlendirilirken sonucuna degil, evrensel ahlaki ddeve
uygun davranilip davranilmadigina mi bakilmalidir? Yoksa davranigin sonucu mu

oncelikli olarak degerlendirilmelidir?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Ben biraz daha niyet odakli bakilmasi gerektigini diisliniiyorum.

3-

Bir eylemin ahlaki yonden degerlendirilmesinde dini inanglarin yeri ve Onemi ne

olmalidir?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Islam’a mensup bireyler oldugumuz i¢in, Islam’da bir akil dini oldugu

ve temelinde hosgérii oldugundan dolayr benim kararlarimda etkisi yiiksektir. Islam’da

olaylara niyet odakli bakmaktadir. Bence Islamiyet bu alanda aciklayicidur.

Simdi bir hayali bir olay1 anlatip sizden bu durum karsisinda nasil hareket edeceginiz
konusunda bilgi isteyecegim. Ornegin kapiniza bir kadin ve bir gocuk gelip evinize
siginmak istediler, belli ki cok kormuslar. Siz onlar1 evinize aldiktan sonra eli silahl1 bir
adam kapiy1 ¢alip 6fkeli bir sekilde o kadin ve cocugun yerini sordugunda, nasil cevap
verirsiniz? Dogruyu soyleyip evdeler mi dersiniz yoksa onlar1 korumak i¢in yalan

soyleyip evde yoklar m1 dersiniz?

Biiyiikbas Yetistiricisi- Yerlerini soylememeyi tercih ederim.

RK- Bu durumda yalan sdylemeyi tercih etmis oluyorsunuz.

Biiyiikbas Yetistiricisi-Ama niyetim 1yi oldugu i¢in.

RK- Aslinda burada ¢ikis yolunu degil sonucunu temel almis oluyorsunuz. Sonucu olumsuz

oldugu i¢in dogru sdylemeyi tercih etmemis oluyorsunuz.

Biiyiikbas Yetistiricisi-Evet insan hayatini kurtarmak s6z konusu oldugunda yalan sdylerim.
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5- Bir insanin eylemlerini ahlaki yonden sorgularken sadece o eylemin sonucu veya
niyetine degil, kiginin yasam siirecine ve karakterine gore biitiinsel bir degerlendirme

yapmak mi1 gerekir?

Biiyilikbas Yetistiricisi-Varsayilan insan kendi akli ve iradesiyle hareket edebiliyorsa insanlara
ozel bir degerlendirme yapilmamalidir diye diisiiniiyorum. Insanlara gore

degerlendirme yapmanin hatalara neden olacagini diigsiiniiyorum.
6- Hayatin temel amaci mutluluga ulagsmak mi1 olmalidir?
Biiyiikbas Yetistiricisi-Mutlu olmak ve mutlu etmek olmalidir.

7- Insan kendisini mutlu ve huzurlu kilacak hazlarin pesinde kosarak etik bir yasama
ulasabilir?
Biiyiikbas Yetistiricisi-Ulasilabilecegini diisiiniiyorum

8- Bu hazlar sizce kisa siireli para, s6hret ve cinsellik vs. mi olmali yoksa bilgelik,

ahlaklilik, dogaya uygun yasamak gibi uzun siireli mi olmali?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Bence kisa siireli hazlar. Ciinkii uzun siireli hazlarin tadina
varamayabilirsin. O siirekli oldugu i¢in artik ona kars1 duyarsizlasabilirsin. Kisa stireli

hazlardan bir hazzin siiresi bittikten sonra baska bir seyden zevk alacaksin.

RK-Antik yunan felsefecileri, bir insan 6liim aninda kendi yasamini diisiindii§iinde mutluluk
ve huzur halini yagayabiliyorsa bu duruma “eudaimonia” adin1 vermektedirler ve boyle
bir yasamin etik bir yasam olacagini ifade etmektedirler. Bu agidan baktiginizda hazlar

hakkindaki diistinceniz ne olur?

Biiytikbas Yetistiricisi-Evet dliirken insan gegmise baktiginda uzun siireli hazlar i¢in mutlu ve

huzurlu olacaktir. Ama gengliginde insan 6yle bakmiyor.
9- Cevrenin sizin aginizdan énemi nedir?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Cevre elbette ¢ok Onemli Ozellikle benim gibi yetistiricilikle

ugrasiyorsaniz daha 6nemli olmakta.
10-  Insan gevreyi neden korumalidir?

Biiyiikbas Yetistiricisi-insan kendi yasaminin siirekliligini devam ettirebilmek icin gevreyi

korumalidir.
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11-  Insanlar ¢evreyi, ona verilen zarar bir sekilde insanlari etkileyecegi i¢in mi korumalidir?
Yoksa ¢evreyi korumak evrensel ahlaki bir 6dev midir?
Biiyiikbas Yetistiricisi-Insan bize kalmis bir miras, bir aile yadigar gibi diisiiniilmeli.

RK- Ancak biraz 6nce insan kendi yasamini siirdiirmek i¢in onu korumali demistiniz. Bu
durum biraz celismiyor mu? Ornegin yere ¢op atma durumunu degerlendirelim, yere
¢cop atmak evrensel 6devimize aykirt diye mi yapilmamali yoksa ben bu ¢opii atarsam
dogaya verilen zarar bir sekilde benim yasamimi etkiler o nedenle bu eylem

yapilmamalidir?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Bu bakis agisiyla baktigimda sonu¢ odakli diisiiniiyorum, eylemin

etkileri insan yagamini etkileyeceginden dolay1 yapmamaliyiz.
12-  Insanlar inanglar cevreyi korumay emrettigi icin mi ¢evreyi korumalidir?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Bence 0yle degil insan, insan oldugu i¢in korumalidir. Bir ateist dini

olmadig1 igin ¢evreye zarar veremez.
13-  Diinyadaki her seyin insanlar i¢in mi var oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Diinyada her seyin insanlar icin var oldugunu diisiinebiliriz. Insan
piramidin tepesinde oldugu i¢in ister istemez her seyi kontrol altinda tutacaktir.
14-  Insan-gevre iliskilerinde merkeze bir veya birden fazla unsuru koymamiz gerektiginde

sizce merkezde ne olmali? insan m1? Biitiin canlilar m1? Sicakkanli canlilar mi1? Memeli

canlilar m1? Karada yasayan canlilar m1? Yoksa canli cansiz biitiin unsurlar m1?

Biiytikbas Yetistiricisi-Bence insan merkezde olmalidir. Ancak herkesin temelde ¢evreye saygi
duymas1 gerekiyor. Ta ki insan hayati agisindan risk olusturana kadar. insan yasamini
risk altin sokuyorsa bu durumda miidahale etmek gerekir. Temelde herkesi korumak

isterim ama insan hayatina bir canli zarar vermek isterse onu etkisiz hale getirmeliyiz.

15-  Dini inaniginizla ¢evre konusunda kendi etik ilkeleriniz ve ahlaki yargilariniz arasinda

bir ¢eliski olusursa hangisine uygun hareket edersiniz?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Kendi mantigimin ne sdyledigine bakarim. Ancak Islam’m temel

unsurlariyla ¢elismemesine de dikkat etmeye caligirim.
16-  Insanlar kendi ¢ikarlar igin cevre iizerinde degisiklikler yapma hakkina sahip midir?
Biiyiikbas Yetistiricisi-Sahiptirler.

17-  Insanlar ve diger canllar arasinda varolussal bir bag oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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Biiyiikbag Yetistiricisi-Avatar filmindeki gibi demek istiyorsunuz, ben boyle bir bag oldugunu

diisiinmiiyorum.
18-  Degeri, insan degeri olarak gérmek tiirsel agidan irke1 bir yaklasim midir?

Biiylikbas Yetistiricisi-Evet tiirsel anlamda olabilir, yanlis bir yaklasim ama yapacak bir sey
yok bugiin diinya bu sekilde.

19-  Cevre ahlakin kapsami icerisinde midir?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Evet kesinlikle 6yle diistiniiyorum

20-  Cevre sorunlarinin kdkeninde neyin oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Biiyiikbas Yetistiricisi-Insan oldugunu diisiiniiyorum.

21-  Cevre sorunlarinin nasil ¢oziilebilecegini diisiiniiyorsunuz?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Cevre sorunlarinin bu seviyeden sonra ¢oziilebilecegine inanmiyorum.

Bir kartopu gibi gittik¢e artarak devam edecegini diisiiniiyorum.

22-  Kadinlarin ¢evre konusunda erkeklere gore daha duyarli davrandiklarini diisiiniiyor

musunuz?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Bu genelleme olur, ancak kadinlarin yapisindan dolay1 ¢cevre konusunda

daha hassas olduklarina inantyorum.
23-  Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlari arasinda size gore bir iliski var m1?
Biiytikbas Yetistiricisi-Kadinlarin daha sorunlu oldugunu diisiintiyorum.

RK- Yanlis anladiniz kadinlarin toplum igerisindeki firsat esitsizligi gibi sorunlarini kast

etmistim.
Biiyiikbas Yetistiricisi-Ben pek bag kuramadim.

24-  Giinlimiizde uygulanan endiistriyel tarim yontemleri hakkindaki diislinceleriniz

nelerdir?

Biiyiikbas Yetistiricisi- Ben olumlu bakiyorum, gelistirilebilir bence yeterince de gelismis

durumda.

25- Tarimsal iiretimde ahlaki ilkeler olmasi gerektigini diisiiniyor musunuz?

Diisiinliyorsaniz bunlar neler olmal1?

Biiyiikbas Yetistiricisi-insan saglig1 agisindan evet olmali. Bunlar kontrollii ilaglama, asilama,

kontrollii depolama vs. Ancak bu uygulamalar siki bir denetime tabii tutulmal.
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26-  Tarim insanin dogaya bir miidahalesidir, insanin bdyle bir hakki var midir? Varsa bunun

sinirt nereye kadar olmalidir?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Baskalarmn dzgiirliigiinii kisitladigimiz zaman bu bir sug. Insan kendi,
hayat1 zora girene kadar ¢evreyi ve diger canlilar1 korumali fakat kendi hayati zora
girdiginde bu degisiklikleri yapabilir. Bunun smir1 ¢evre iizerinde geri doniilmez

hasalarin olugmasidir.

27-  Tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirilmesi yapilirken, uygulamanin sonucuna mi
bakilmali yoksa evrensel ahlaki 6deve uygunluk gibi ¢ikis noktalar1 veya niyete mi

bakilmali?
Biiyiikbag Yetistiricisi-Tarimda biraz daha sanki sonuca bakilmali diye diisliniiyorum.

28-  Tarimda kullanilan kimyasallar hakkinda ne diisiintiyorsunuz? Hi¢ kullanilmamali m1?

Uygun dozlarda ve prosediiriine uygun mu kullanilmali?

Biiyiikbag Yetistiricisi-Arinma siirelerinin ¢ok uzun oldugunu diisiiniiyorum. Fakat su anki
teknolojide bilim bu kadarmi iiretebiliyor. Tarimda kimyasallar kullanilmali fakat

uygun dozlarda ve prosediirlerine uygun sekilde uygulanmali.
29-  Sizce diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketler mi yonetip yonlendiriyor?
Biiyiikbas Yetistiricisi-Evet.
30-  Kiiresel tarim sirketlerinin amaglar1 ne olabilir?
Biiytikbas Yetistiricisi-Bence bunlarin amaci giiglerini arttirmak ve para kazanmak.

31- Size gore giliniimiizde diinyada tarimsal uygulamalarda referans alinan tarimsal
kuruluglar (FAO, Baz1 Universiteler ve Tarim Ajanslari Gibi) kiiresel sirketlerin

etkisinde kalip yaniltici bilgiler veriyor olabilirler mi?

Biiytikbag Yetistiricisi-Olabilir 6rnegin domuz gribi asis1 konusunda da bu tiir uluslararasi

kuruluglarin toplumlart yanilttigimi gordiik.

32-  Bu sirketlerin daha fazla para kazanmak ve tarimsal iiretimi ele gegirerek yonetmek
adina, insan ve cevre sagligin1 goéz ardi ederek, insanlarin beslenme aligkanliklarini

degistirdigini diisliniiyor musunuz?
Biiyiikbag Yetistiricisi-Diislinliyorum. Fast food sektdriinii bir 6rnek olabilir.

33-  Sizce tarim sektorii kiiresel sirketlerin olusturdugu bu agmazdan nasil kurtulabilir?
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Biiyiikbas Yetistiricisi-Bu saatten sonra kurtulmak zor. Sanayi devrimi sonrasinda bu sirketler

tarimi ele gegirdi. Bu sistemden bir ¢ikis olacagina inanmiyorum.
34-  Dogayla dost bir tarim yapilabilir mi?
Biiyiikbas Yetistiricisi-Yapilabilir.

35-  Dogayla dost tarim yapilirsa tarimsal verimlilik azalir ve rekolte diiser bunun sonucunda

insanlik aclikla kars1 karstya kalir diislincesine katiliyor musunuz?
Biiyiikbas Yetistiricisi-Hayir katilmiyorum.

36- Tarimsal {iretimin insan ve c¢evre saghigina olan etkilerini g6z Oniinde
bulundurdugunuzda “fyi Tarim” uygulamalarinin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

Biiyiikbas Y etistiricisi-Bence iyi tarim yapilamiyor. Yapilabilse bile ¢cevreyi koruma agisindan

organik tarima gore daha geride kalacaktir.
37-  Organik tarim hakkindaki diisiinceniz nedir?

Biiyiikbag Yetistiricisi-Organik tarim {iriinlerinin digerlerinden daha kaliteli ve lezzetli
oldugunu diisiiniiyorum. Ancak kendi ¢evremde organik tarim adina yapilan iiretime

baktigimda gergekten organik tarim yapilmadigini goriiyorum.

RK- Ureticilerin tiim kurallara uyarak organik iiretim yaptigimi kabul etsek, tarimsal iiretimde

alternatif bir tiretim sekli olabilir mi?

Biiytikbas Yetistiricisi-Organik tarim {iriinlerinde fiyatlar yiiksek oldugu i¢in herkes bu tiriinleri

alamayabilir.
38-  Tarimsal iiretimde ahlakiligin 6lgiitleri neler olmalidir?

Biiytikbas Yetistiricisi-Dogaya geri donililmeyecek zararlarin verilmeyecegi bir {iretim

uygulamak temel ahlaki ilke olmalidir.
39-  Tarimda 1slah uygulamalar1 hakkindaki diisiinceleriniz nedir?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Islah hayvanlar1 ve tohumlar1 daha iyiye tasimayi hedefliyor. Bence
1slah tarimda ve hayvancilikta verimliligi arttirmak amaciyla uygulanmasi gereken bir
yontem. Bir isletme sahibi olarak az maliyetle ¢ok gelir elde etmeyi hedeflerim. Bu

kapsamda 1slah edilmis tiirler bize bu imkan1 sagliyor.

40-  GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma) uygulamalar1 hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
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Biiyiikbas Yetistiricisi-GDO konusunu basindan takip ettiginizde ¢ok kotii bir sey oldugunu
diisiinebilirsiniz. Bence tamamen bilingli bir sekilde yapilmasi durumunda onun da ¢ok

faydal1 olacagina inaniyorum.

41- GDO uygulamalariyla gelistirilen iirlinlerde daha az kimyasal kullanilacagi ve bu

iiriinlerin daha saglikli olacagi iddias1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Olabilir GDO ile bitkiler bazi hastaliklara karsi bagisiklik kazaniyor.
Ornegin domatesteki siyah lekelere karsi bir gen transferi yapilmasi durumunda ilag
atilmayacaktir ve bu durumda daha saglikli en azindan ilag¢ kalintis1 olmayan iirlinler

uretilebilecektir.

RK- GDO’lu firiinlerin insan sagligina uzun siiregte olumsuz etkileri olabilecegi iddialari

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Maalesef bu etkileri gorecek kadar vaktimiz yok, belki biraz kobay

olacagiz ama kullanmamiz gerekiyor.

42-  Helal tarim uygulamalari hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bir tarimsal {iriiniin helal tarim

sertifikasinin olmasi o iiretimin ahlaki yapildigina karar vermek icin yeterli midir?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Ben ona ¢ok inanmiyorum bana ayrigtirmaktan baska bir se yaramiyor
gibi geliyor. Tabi ki hayvanin saglhigina zarar vermeyecek eziyet etmeyecek sekilde

oldiirtilmesi gerekiyor. Yani baginda hoca tutmanin anlam1 olmadigimni diisiintiyorum.
RK- Gergekten uygulandigina inantyor musunuz?
Biiyiikbas Yetistiricisi-Ben ticari bir amaci oldugunu diisiinliyorum.
43-  Her ne sekilde ve amagcla olursa olsun hayvanlarin 6ldiiriilmesine karsi misiniz?
Biiyiikbas Yetistiricisi-Hayir degilim
44-  Vejetaryen veya vegan misiniz?
Biiyiikbas Yetistiricisi-Hay1r degilim
45-  Hayvan haklar1 konusundaki diistinceleriniz nedir?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Hayvanlarin istismar edildigini diisiiniiyorum. Ozellikle tavuklara

yapilanlari insanin i¢i kaldirmiyor.
RK- Tavuklara ne yapiliyor?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Civcivken alinip 30 santimetrekareye hapsediliyor. En yiiksek verimin
elde edilmesi hedefleniyor ancak hayvaninda bir canli oldugu unutuluyor. Biiyiikbas



295

hayvanlar iginde benzer seyler oluyor. Ornegin bir metre camur veya giibre icerisinde

beslendikleri kosullar oluyor. Ben bu tiir uygulamalara karsiyim.

46- Hayvancilik sektoriinde yetistirilen hayvanlarinda sokak hayvanlari gibi haklari

oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Biiyiikbas Yetistiricisi-Elbette oldugunu diisiiniiyor.

47-  Hayvansal iiriinler alirken hayvan refahim goz 6niinde bulundurur musunuz? Ornegin
Yumurta veya tavuk iirlinleri alirken; salma tavukguluk, serbest kiimes ve kafes

tavukgulugu gibi iiretim yontemleri sizin i¢in énemli midir?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Benim hayvanlarim oldugu i¢in pek hayvansal {iriin almiyorum. Ama

gezen tavuk {riinlerini almayi tercih ederim.

48-  Bir reyonda hayvansal {iriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi, kokusu tadi1 ayn1
olan iki {iriin olsa, bir tanesinde {irliniinii aldiginiz hayvan mutlu yasatilmis digerinde

konvansinel uygulamalara gore yasatilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Biiyiikbas Yetistiricisi-Evet bir tercih nedeni olur.

49-  Mutlu yasatilmis bu hayvana ait iiriin i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet

ise en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?

Biiytikbas Yetistiricisi-Yiizde bes fazla bedel 6deyebilirim. Yiizde 5 az goriilebilir ama bu oran
o uriinden elde edilen kar kadardir. Bu baglamda o iirlinden yapilan karin %100 {ine

karsilik gelir.

50-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki iirlin olsa, bir tanesinde c¢evreye duyarli iiretim yapilmis,

digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Biiyiikbas Yetistiricisi-Yine tercih sebebi olur.

51-  Cevreye duyarl iiretilmis {iriinler i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet ise

en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Yiizde bes olur. Bu tabi ki benim ekonomik kosullarima gére bdyle olur.

52-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal {iriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki {irlin olsa, bir tanesinde insan sagligina zarar vermeyecek
icerikte oldugu belirtilse, digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa ve insan sagligina

etkileri konusunda bir bilgi bulunmasa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
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Biiyiikbas Yetistiricisi-Elbette tercih nedeni olur.

53-  Insan sagligma zarar vermeyecek igerikte iiriinler icin fazladan iicret 6der misiniz?

Cevabiniz evet ise en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?
Biiyiikbas Yetistiricisi-Insan saglig1 s6z konusu oldugu icin %30 fazla verebilirim.
54-  Hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada insanlar mutlu olabilir mi?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Olur, oluyor mesela (Bir Tavuk Firmasi Sahibinin Ad1 Verildi) bence

¢ok mutludur.
55-  Hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida yoluyla gegebilecegine inaniyor musunuz?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Oyle bir yazi okumustum. Hayvanlarin lmeden onceki ruh haline
viicudunda hormonal degisiklikler oluyormus sanirim adrenalin hormonu artiyormus.
Bu durum onun etini yiyen iizerinde de etkiler yapiyormus. Bu durum bana da mantikli

gelmisti.

56- Hayvanlarin depresyona girdiklerinde salgiladiklart hormonlarin sindirim yoluyla
insana gecmesi ve insant da aym sekilde etkileyerek depresyona siiriiklemesi riski
oldugu tespit edilse, mutlu yasatilmis hayvanlar i¢cin 6deyeceginiz fazladan ticret

miktarini arttirir misiniz? Cevabiniz evet ise bu oran ne olur?
Biiytikbas Yetistiricisi-Evet bu kosullarda yiikseltirim. Bu durumda %15’e ytikseltebilirim.
57-  Size gore giinlimiizdeki en 6nemli ¢evre sorunu nedir?

Biiyiikbas Yetistiricisi-Cevre sorunlarinin bircogunun hava kirliligi ile iliskili oldugunu

diistindiigiimden hava kirliligi.
58-  Goriisme konulariyla ilgili olarak eklemek istediginiz bir diisiinceniz var m1?

Tesekkiirler.
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Katilimc1 Kodu: Kiigiikbas Yetistiricisi

Katilimcinin 6zellikleri: Kiiciikbas hayvan yetistiricisi ve bitkisel {iriin iireticisi.
Katilimcinin Cinsiyeti: Erkek

Gortisme Tarihi: Goriigme Siiresi: 61 dakika 34 saniye

1- Bir eylemin ahlaki degerini belirleyen nedir?

Kiiclikbag Yetistiricisi- Eylemi gerceklestiren kisinin ve eylemin gerceklestirildigi kisinin

vicdanen rahat etmesini sagliyorsa ahlaken iyi bir eylemdir.
RK- Yani size gore vicdan belirleyici faktor.

Kiiciikbas Yetistiricisi- Insanlarin kendi kriterleri vardir vicdanla alakali. Taraflar bu eylemden

memnunsa bence iyidir.

RK- Sadece iki insan arasindaki eylemleri diisiinmeyelim, eylem birden fazla insani da

etkiliyor olabilir.

Kiiciikbag Yetistiricisi- Kiginin karsisindaki veya kisilere zarar vermeden yapmis oldugu

eylemdir.

2- Bir eylemi ahlaki yonden degerlendirirken o eylemi yapan kisinin niyeti mi énemlidir?
Eylemin sonucu 6nemli degildir, o eylemi gergeklestiren kisinin o davranis1 yapmasi bir

evrensel ahlaki 6devidir gibi diisiiniilerek mi degerlendirilmelidir?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Bence niyet onemli, sonucu 6nemli tutarsan birilerini kandiriyor

olabilirsin. Birilerini kandirarak ne kadar olumlu ilerleyebilirsin ki.

3- Bir eylemin ahlaki yonden degerlendirilmesinde dini inanglarin yeri ve 6nemi ne

olmalidir?

Kiigiikbas Yetistiricisi- Bu eylemden eyleme degisir. Ancak ben isin ahlaki boyutunun dini
boyutundan daha énemli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii biitlin dinlerin ortak noktalar1
bellidir. Higbir din ahlaksizliga sevk etmez. Ben bu baglamda bir eylemi

degerlendirirken dini boyuttan ¢ok ahlaki boyutuna 6énem veririm.

4- Simdi bir hayali bir olay1 anlatip sizden bu durum karsisinda nasil hareket edeceginiz
hakkinda bilgi isteyecegim. Ornegin kapiniza bir kadin ve bir ¢ocuk gelip evinize
siginmak istedirler, belli ki cok kormuslar. Siz onlar1 evinize aldiktan sonra eli silahli

bir adam kapiy1 ¢alip 6tkeli bir sekilde o kadin ve ¢ocugun yerini sordugunda, evde olup
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olmadiklart konusunda bilgi istediklerinde ne cevap verirsiniz? Dogruyu soyleyip

evdeler mi dersiniz yoksa onlar1 korumak i¢in yalan sdyleyip evde yoklar mi dersiniz?

Kiicilikbas Yetistiricisi- Birka¢ soru oncesiyle baglantili isin i¢cinde niyet var. Yerini sdylerim

ama onlar1 o adama vermem.
RK- Ama engel olmayacaksin, elinde silah var.

Kiiciikbag Yetistiricisi- Engel olamazsam sdylemem ama o zaman da kendimle celigmis

oluyorum. Ama sdylemem.
RK- O zaman sonucu bir insanin yasamini kurtaracaksa yalan sdylerim diyorsunuz yani.
Kiiciikbas Yetistiricisi- Evet oraya ¢ikiyor.

RK- Burada bir hayvanin hayati1 s6z konusu olsa durum degisir miydi? Varsayalim bir adami
kopek 1sinmig ve adam onu 6ldiirme amaciyla silahiyla gelmis, Kopek size sigindaysa

onun yerini sOyler miydin?
Kiiciikbag Yetistiricisi- Mantikli olan kdpegi o adama vermemek, vicdanim ona izin vermiyor.

5- Bir insanin eylemlerini ahlaki yonden sorgularken sadece o eylemin sonucu veya ¢ikis
noktasia degil, kisinin yasam siirecine gore biitiinsel bir degerlendirme yapmak mi

gerekir?
Kiigiikbas Yetistiricisi- Bence karakteri isin igerisine katmak gerekiyor.
RK- Bu durumda 6znel bir degerlendirme yapmis olmuyor muyuz?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Evet bir nevi kaosa siiriiklemek gibi oluyor ama simdi bir hirsizlik
eylemini ele aldigimizda hirsizlik olaylarinin nedenleri farkli olabiliyor bence bazilari
tolere edilebilir. Bazi hirsizlik olaylar1 zorunluluktan yapilmakta bunlar maruz

gorilebilir yani aslinda kabul edilmemeli ama o insan i¢in son care ise kabul edilebilir.
RK- Hayat kurtarmak i¢in hirsizlik yapar misin?

Kiiciikbag Yetistiricisi- O konuma gelmeyi hi¢ istemem. Ama agliktan 6lmemek i¢in firindan

ekmek calmak hirsizlik midir?

RK- Gece cocugun hastalanmis acilen bir ilact vermen gerekiyor ve eczane kapali, nobetei

eczaneye gitmeye zamanin yok, kapali eczanenin camlarini kirip ilaci ¢alar misin?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Oyle bir durumda cami gerceveyi indirir ¢alarim ama sonraki giin

karsiligint 6derim.

RK- Bu davranis ahlaki midir sence?
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Kiigiikbas Yetistiricisi- Bence evet.

RK- Yani bu eylemi yapan insanin yasami incelendiginde hi¢ hirsizlik yapmayan bir insan,
karakteri de kurallara uyma egilimi gosteriyor ama mecbur kalmis bu hirsizligi yapiyor.
O zaman bu eylem, hirsizliga egilimli bir insanin ayn1 kosullarda yaptig1 eylemle ayni

degerlendirilmemeli mi diyorsunuz?
Kiiciikbag Yetistiricisi- Evet oyle diisiiniiyorum.
6- Hayatin temel amaci mutluluga ulasmak mi1 olmalidir?

Kiictlikbas Yetistiricisi- Mutluluk ulagilmasi ¢ok gii¢ bir sey degil bence. Hayatin amacini ¢ok
da anlamis birisi degilim. Birileri doguyor, birileri 6liiyor. Ama hayatin amaci giizel

yasamaktir.
RK- Giizel yasamak da mutlu olmaya bagl degil mi?
Kiiciikbas Yetistiricisi- Evet haklisiniz ama mutlulugu nerede aradiginiza bagl.

7- Insan kendisini mutlu ve huzurlu kilacak hazlarm pesinde kosarak m1 etik bir yasama

ulasabilir?

Kiiciikbas Yetistiricisi- O insan1 mutluluga ulastiracak hazla o insanin sadece kendisini mi
ilgilendiriyor, bagka insanlarin canini yakmadan, bir seylere zarar vermeyecekse bu

sekilde yagamasinin bir mahsuru yok.

8- Bu hazlar sizce kis siireli para, sohret ve cinsellik mi olmali yoksa bilgelik, ahlaklilik,

dogaya uygun yasamak gibi uzun siireli hazlar m1 olmali?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Mutluluk insandan insana degisir. Ama bana gore mutlu olmak i¢in

para ve sohret gibi seylere gerek yok. Uzun siireli hazlar olmali diye diistiniiyorum.
9- Cevrenin sizin ag¢inizdan 6nemi nedir?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Cevre deyince su an canli cansiz biitiin varliklar1 barindiran ortamdan
bahsediyoruz. Korunmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yasantim ve ¢ocuklarimin
yagantist i¢in korunmali yani yolda yiirlirken yiiziine baktigim bir ¢ocugun gelecegini

tilketmemek gerekir diye diisiiniiyorum.
10-  Insan gevreyi neden korumalidir?

Kiiciikbag Yetistiricisi- Kendi yasamini tehdit edecegi i¢cin korumali ama sadece kendi
yagamini degil biitiin canlilarin yasamini da tehdit edecek sonuglar ortaya ¢ikabilecegi

icin korumalidir. En ¢ok zarari insan verdigi i¢in ¢evreyi en ¢ok korumasi gerekenin de
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insan oldugunu diisiiniiyorum. Higbir sincap insaat yapmiyor ya da agaci kesmiyor.

Zarar veren biz oldugumuz i¢in korumakla yiikiimlii olan da insan.

11-  Insanlar ¢evreyi, ona verilen zarar bir sekilde insanlari etkileyecegi i¢in mi korumalidir?

Yoksa evrensel bir 6dev midir? Cevreyi korumak insanlarin ahlaki 6devleri midir?
Kiigiikbas Yetistiricisi- Bence evrensel ahlaki bir 6devimiz.
12-  Insanlar inanglari gevreyi korumay1 emrettigi icin mi ¢evreyi korumalidir?
Kiictlikbas Yetistiricisi- Hayir.
13-  Diinyadaki her seyin insanlar i¢in mi var oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Kiiciikbag Yetistiricisi- Hayir. Ciinkii diinya insandan once yaratilmis. Niye insanlar i¢in olsun
Ki?

14-  Insan-gevre iliskilerinde merkeze bir veya birden fazla unsuru koymamiz gerektiginde
sizce merkezde ne olmali? Insan m1? Biitiin canlilar m1? Sicakkanli canlilar m1? Memeli

canlilar m1? Karada yasayan canlilar mi1? Yoksa canli cansiz biitiin unsurlar m1 olmali?

Kiiciikbag Yetistiricisi- Sabit olan diizenin korunmasini istiyorum ben bu nedenle canli cansiz
her seyin merkezde olmasi gerektigini diisiinliyorum. Sonugta hayvanlar nasil yeme,
icme ve barinma ihtiyaglarii karsilamak icin dogayr kullaniyorsa insanlar da
kullaniyor. Kimseye tarim yapma ya da insaat yapma diyemeyiz ama onemli olan
yaptigimizi yerine koyabiliyor muyuz? Yani meydana getirdi§imiz hasar1 onarabiliyor
muyuz? Yasamak i¢in hasar vermek zorundayiz biz bunlar1 yapmazsak hayat durur.

Ama kullandigin kadarin1 yerine koyabilmek énemli.

RK- Bu bakis agis1 biraz insan merkezli olmadi m1? Ben dogayr onarmazsam insan yasami

tehlikeye girecek o nedenle korumaliyim gibi bir anlayis olusuyor sanki.
Kiiciikbas Yetistiricisi- Hayir diger canlilar da var.
RK- O zaman canli merkezli bir bakis m1 demek lazim?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Hayir canli merkezli bakmadim. Genel manada canlilar dogay1

kullanmak zorunda burada kullandigin1 yerine koymak 6nemli.

15-  Dini inanisinla ¢evre konusunda kendi etik ilkelerin ve ahlaki yargilarin arasinda bir

celiski olusursa hangisine uygun hareket edersin?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Benim dini inancimla ¢elistigim noktalar var zaten. Ben bu durumda

kendi vicdanimi dinliyorum.
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16-  Insanlar kendi cikarlari igin gevre iizerinde degisiklikler yapma hakkina sahip midir?

Kiigiikbasg Yetistiricisi- Bu ¢gikara gore degisir. Bir yerde kaza ile yanan bir yere insaat yapmasi
ahlaki degil ama barinma ihtiyacini karsilamak i¢in ev yapmasi makul olabilir. Yani bir
yeri durduk yere katledip orada binalar yapmak bana mantikli gelmiyor. Isparta’nin
yerlesim yerleri ev ihtiyacini karsilamak i¢in yeterli ancak manzarasi giizel diye baska

bir ekosistemi talan edip insaat yapmak bana etik gelmiyor.

RK- Yani temel ihtiyaglarimiz i¢in zarar verebiliriz ancak bunlarin 6tesindeki isteklerimiz igin

zarar verme hakkimiz olmamali diyorsunuz.
Kiiciikbas Yetistiricisi- Evet bence dyle.
17-  Insanlar ve diger canlilar arasinda varolussal bir bag oldugunuz diisiiniiyor musunuz?
Kiiciikbas Yetistiricisi- insanlar besin zinciri icerisinde diger canlilara bagli.
RK- Besin zincirinin 6tesinde bir bag oldugunu diigiinityor musunuz?
Kiiciikbas Yetistiricisi- Oyle bir sey oldugunu diisiinmiiyorum.
18-  Degeri, insan degeri olarak gormek tiirsel agidan 1rke1 bir yaklagim midir?
Kiiciikbas Yetistiricisi- Zannetmiyorum, biraz ¢eliskide kaldim.

RK- Irk¢ilik ayrimeiliktir, bazi insanlar i¢in sadece bir 1rka tistiin gérmek degil bir tiirii de iistiin

gormek 1rkcilik olarak adlandirilmaktadir.
Kiigtikbas Yetistiricisi- Bugiin i¢inde yasadigimiz diinya boyle hepimiz irk¢iy1z o zaman.
RK- Peki siz bunu tiirsel bir irk¢ilik olarak goriiyor musunuz?

Kiigiikbas Yetistiricisi- Is yapabilme kapasitesi olarak diger canlilardan éndeyiz. O nedenle biz

bu avantajimizi kullaniyoruz. Bence bu durum irk¢iliga girmiyor.
19-  Cevre ahlakin kapsami igerisinde midir?
Kiiciikbag Yetistiricisi- Bence ahlakin kapsami icerisindedir.
20-  Cevre sorunlarinin kokeninde neyin oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Kiiciikbas Yetistiricisi- Insan faaliyetleri oldugunu diisiiniiyorum.
21-  Cevre sorunlarinin nasil ¢oziilebilecegini diisiiniiyorsunuz?
Kiictlikbas Yetistiricisi- Cozililebilecegine inanmiyorum.

RK- Peki bir ¢6ziim aranacaksa nereden baslanmali?
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Kiiciikbag Yetistiricisi- Genel anlamda ormanlarin yok olmaya basladigini diisliniiyorum.

Bunun yaninda su kaynaklarinin da korunmasinin hayati énemi olduguna inantyorum.

RK- Bu noktada yapilmasi gereken agac¢ dikmek mi yoksa ¢ocukluk ¢agindan itibaren insanlara
agac ve doga sevgisini asilamak mi1? Ya da bunlarin disinda insan ¢evre iligkilerini

tartisip yeniden konumlandirip yasam modelimizi yeniden sekillendirmek mi olmali?

Kiiciikbag Yetistiricisi- Son sdylediginiz mantikli fakat su anda bunu yapabilecek bir kitle
oldugunu diisiinmiiyorum. O nedenle yeni gelecek nesillere doga ile uygum igerisinde

bir yagsamin 6gretilmesiyle baslanmasi gerektigini diisiiniiyorum.

RK- Su ana kadar gergeklestirdigin gbzlemlere dayanarak gelecek neslin doga konusunda daha

duyarli olacagina inantyor musun?

Kiigiikbas Yetistiricisi- Sosyal medyadan takip ettigim kadariyla insanlarin ¢evre ve hayvan
haklar1 konusunda sesleri daha ¢ok ¢ikmaya basliyor. Bu konuda bir duyarlilik artisi

oldugunu goriiyorum.

22-  Kadinlarin ¢evre konusunda erkeklere gore daha duyarli davrandiklarini diisiiniiyor

musunuz?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Diinyay1 yonetenlerin ¢ogunun erkek oldugunu ve korumayla ilgili
orgiitlerin basinda ve aktif kadrolarinda kadinlarin oldugunu goriince kadinlarin daha

duyarl olduklarini diistiniiyorum.
23-  Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlari arasinda size gore bir iligki var m1?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Bence iliskilidir. Bence bir insan bencilse kadin1 da asagilayabilir ki

bencil insan bence ¢evreye de duyarl degildir.

24-  Giinlimiizde uygulanan endiistriyel tarim yontemleri hakkindaki diislinceleriniz

nelerdir?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Ulke tarimi olarak bakacak olursak, bunlar hayvancilik ve bitkisel
tiretim i¢in gegerli, kiigiik isletmelerde liretim yaptigimiz i¢in maliyetlerimiz ytiksek,
sendikalagsamiyoruz, kooperatiflesemiyoruz. Bu tip sikintilar var. Genel olarak da tarimi
bilingsiz yapiliyor. Biz aile olarak eskiden beri hayvan yetistiriyoruz ve yem iiretmek
amaciyla bitkisel iiretimde yapiyoruz. Eskiden gelen kaliplara gore iiretim yapiyoruz ve

kendimizi hem altyap1 hem de zihniyet olarak yenileyemiyoruz.

RK- Endiistriyel tarim uygulamalarinin insan ve cevre iizerindeki riskleri agisindan neler

diistinliyorsunuz?
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Kiiciikbas Yetistiricisi- Bu islerin siyasal boyutlarina da bakmak lazim. Yerli tohum yerine

25-

ithal tohum kullamlmasi yoniinde yasalar ¢ikartiliyor. ithal tohumlardan verim
alabilmek icin kimyasal giibreleri kullanmak zorundasimiz. Cift¢i giibre ve ilaglara
bagimli hale getiriliyor. Ciftci gergekei olursak insan sagligini ¢ok diistinmiiyor. Ciftei
1 vereyim 3 alayim 5 alayim bunun derdinde. Cift¢i buna gore bayiden ilag ister giibre
ister ciftci aldigi kimyasalin markasina, modeline, insan viicudundaki etkilerine
bakmaz. Cift¢i aldig1r verime bakar. Endiistriyel tarim kullanilan kimyasallar yoluyla

insanlarin sagligini riske atiyor.

Tarimsal iiretimde ahlaki ilkeler olmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz?

Diisiliniiyorsaniz bunlar neler olmali?

Kiigiikbag Yetistiricisi- Elbette diigiiniiyorum. Hayvancilik agisindan bakarsak senden bir

seyler bekleyen bir hayvami besliyorsun ve sen onlara gerektigi gibi bakimini
yapmalisin. Bu hem senin hayvandan daha iyi verim alman i¢in énemli hem de o
hayvanin rahati i¢cin gerekli. Su anda cift¢i ilag giibre ve yem bayilerinin dedigini
yapiyor. Bu bayilerin yonlendirmeleri ahlaki ilkelerin disinda yiiksek kar elde etmeyi

onceliyor.

Tarim insanin dogaya bir miidahalesidir, insanin boyle bir hakki var midir? Varsa bunun

sinir1 nereye kadar olmalidir?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Insanin yasamini1 devam ettirebilmesi i¢in bdyle bir hakkinimn oldugunu

diistinliyorum. Her canli yasamin siirdiirebilmek i¢in dogaya miidahale eder. Bunun
smirint belirleyemem ciinkii diinyanin belli yerlerinde halen aglik varken ben doydum

diye liretim yapmaman dogru degil.

RK- Ancak iiretim miktariyla disindan baska toplu bir sekilde canlilara zarar vermeme gibi

sinirlar konulabilir mi?

Kiigiikbas Yetistiricisi- Evet bu olabilir. Ulkede senelerce yapilmis bir uygulama var. Bitkisel

27-

tiretimde sulama amaciyla akarsulardan su alarak salma sulama yapmak, bu hem
akarsuda yasayan canlilar1 hem de kara canlilarin1 olumsuz etkiliyor. G6z gore gore o

akarsuyu kurutmak bence dogru degil. Bence bu tarim ahlakina aykiri.

Tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirilmesi yapilirken, uygulamanin sonucuna
bakilmali yoksa evrensel ahlaki 6deve uygunluk gibi ¢ikis noktalari veya niyete mi

bakilmali?



304

Kiiciikbag Yetistiricisi- Bence niyet odakli yaklasmak gerekiyor. Clinkii bir insan, olaganiistii

durumlar haricinde bile bile g6z gore gore yanlis yapmamali.

RK- Bir tarimsal uygulamanin sonucunun zararli olacagina dair herhangi bir bilgi olmadigini
farz edelim. Ancak bu uygulama ilke olarak yapilmamali, vicdaninizin yapilmamasi
gerektigini sdyledigi veya bu evrensel ahlaki 6devimize aykiri diye diistindiigiiniiz bir

olay yasadiniz mi?
Kiigiikbas Yetistiricisi- Mesela salma sulama islemleri.

RK- Ama burada sonu¢ odakli bakiyorsunuz. Onun sonucunun canlilara zarar verecegini
biliyorsunuz. Benim burada kast ettigim sonucunun zararli olup olmadig: bilinmiyor
veya net degil. Ornegin genetik calismalar gibi. Farz edelim ki genetik miidahalelerin
hicbir zarar1 yok, hatta bitki su tliketimini azalttig1 i¢in su kaynaklarin1 da koruyor. Bu
durumda insanlarin genlere miidahale hakki yoktur, bu evrensel ahlak kurallarina

aykiridir diye diistiniir miistiniiz? Yoksa sonucu iyiyse yapalim mi1 dersiniz.

Kiiciikbas Yetistiricisi- Onceki sorularda tiirsel irk¢iliktan bahsetmistiniz. Insanin diger canlilar
iizerinde giiclinli kullanmasi. Bu yapilan bitkiye ve hayvana zarar vermiyorsa yapilabilir

bence.
RK- Bu bakis aginiz biraz sonu¢ odakli olmadi mi1?
Kiigiikbas Yetistiricisi- Evet haklisiniz.

28-  Tarimda kullanilan kimyasallar hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Hi¢ kullanilmamali mi1?

Uygun dozlarda ve prosediiriine uygun mu kullanilmali?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Maalesef giiniimiizde liretim yapabilmek i¢in kimyasallar1 kullanmak

zorundayiz. Ancak uygun dozlarda kullanmamiz gerekiyor.
29-  Sizce diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketler mi yonetip yonlendiriyorlar?

Kiigiikbas Yetistiricisi- Ben bu sektorde ilag firmalarinin etkili ve tehlikeli oldugunu ve tarimi
yonlendirdigini diisiiniiyorum.

30-  Sizce kiiresel tarim sirketlerinin amact nedir?

Kiiciikbas Yetistiricisi- i1k basta para kazanmak istediklerini diisiiniiyorum. Tabi olay1 sirketler

ve arkalarindaki devletler Olgeginde diisiindiigiimiizde bir bagimhilik yaratmak

istediklerini diisiiniiyorum.
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31-  Size gore su an diinyada tarimsal uygulamalarda referans alinan tarimsal kuruluslar
(FAO, Bazi Universiteler ve Tarim Ajanslari Gibi) bu sirketlerin etkisinde kalip yamltict

bilgiler veriyor mu?

Kiicilikbag Yetistiricisi- Ben insanin oldugu yerde bdyle seylerin olabilecegini diisiinliyorum.

Bence yaniltiyor olabilirler.

32-  Bu sirketlerin daha fazla para kazanmak ve tarimsal iiretimi ele gecirerek yonetmek
adina, insan ve cevre sagligmmi goz ardi ederek, insanlarin beslenme aliskanliklarini

degistirdigini diisliniiyor musunuz?
Kiiciikbas Yetistiricisi- Insanlarin beslenme aliskanliklarini dogrudan yonlendirdiklerini hatta
yonettiklerini diisiiniiyorum.

33-  Sizce tarim sektorii kiiresel sirketlerin olusturdugu bu agmazdan nasil kurtulabilir?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Bunlar ¢ift¢i Olgeginde coziilecek sorunlar degil iilkesel Olcekte
coziilecek politik yonii de olan sorunlar. Ancak bireysel ve iilkesel capta yeniden
yerellesmeye gidilmeli. Yerli tohumlar yerli irklara doniilmeli. Gerekirse glinimiizde

yok olan yerel tohumlar genetik ¢alismalarla yasama dondiiriilmeli.
34-  Dogayla dost bir tarim yapilabilir mi?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Aslinda yapilabilir ancak bu tarim ihtiyaclar1 karsilayabilir mi orasi

stipheli.
35-  Dogayla dost tarim yapilirsa tarimsal verimlilik azalir ve rekolte diiser bunun sonucunda
insanlik aclikla kars1 karstya kalir diislincesine katiliyor musunuz?

Kiigtikbas Yetistiricisi- Evet boyle bir risk var.

36- Tarimsal {retimin insan ve ¢evre sagligina olan etkilerini gbz Oniinde
bulundurdugunuzda “lyi Tarim” uygulamalarmin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?
Kiiciikbag Yetistiricisi- Emin degilim. Sonugta kullanilan kimyasallarin canlilara etkisi var.
37-  Organik tarim hakkindaki diisiinceniz nedir?

Kiigiikbas Yetistiricisi- Doymak isteyen insan organik tarimi aramiyor, kalite isteyen insan
organik tarim tirlinlerini ariyor. Saglik ve lezzet arayanlar organik {irlinlere yoneliyor bu
kitle gelir seviyesi yiiksek ve diinya niifusunun kii¢lik bir kismi. Ancak tarimin hedefi
oncelikle insanlarin karnini doyurmak. Insanlar1 doyurmak igin organik tarim disinda

da iiretim yapilmak zorunda.
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RK- Peki organik tariminin ¢evre ve insan saglhigina duyarli oldugu iddiasi size inandirict

geliyor mu?

Kiiclikbas Yetistiricisi- Organik iirlin yetistiren birisi olarak, piyasadan aldigim sertifikali
organik domates ile kendi yetistirdiklerimi karsilastirdigimda; benim domateslerimin
lezzetinin onlarda olmadigin1 goriiyorum. Bu nedenle siipheli bakiyorum. Bu konuda

ikna oldugumu sdyleyemem.
38-  Tarimda ahlakiligin olgiitleri neler olmali?

Kiicilikbas Yetistiricisi- Biitiin canlilarin yasam haklarinin korunmasi olmalidir. Ancak insanin
da bir yere kadar miidahalesi olmalidir. Burada ahlaki 6l¢iitler insan ve ¢evre sagligina

gore belirlenmelidir.
39-  Tarimda 1slah uygulamalar1 hakkindaki diisiinceleriniz nedir?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Ben 1slah ¢aligmalarinin dogayla uyumlu oldugunu ve verim arttirici
olduguna inaniyorum. Insanin bir miidahalesi var ama bunun olumlu karsilanacak

sinirlar igerisinde olduguna inantyorum.
40-  Genetigi Degistirilmis Organizma uygulamalar1 hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Ag¢lig1 yok etmeyi amagladiklart konusunda makaleler ve yazilar
okuyoruz. Bunlar gercekten agligi yok etmek i¢in kullaniliyorsa onay verilebilir. Fakat
sadece kar i¢in uygulaniyorsa ki ben kar i¢in yapildigini diisiiniiyorum, bana mantikl

gelmiyor.

RK- Cevaplarinizdan insanin canlilarin genetigine miidahale hakki var ama sonuglar1 olumlu

olmal1 ve hedefi ¢ikar olmamali diye diisiindiigiiniizii anliyorum.
Kiigtikbas Yetistiricisi- Evet dyle diisiiniiyorum.
41-  GDO uygulamalariyla gelistirilen iiriinlerde daha az kimyasal kullanilacagi ve bu

iiriinlerin daha saglikli olacagi iddias1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Kiigiikbas Yetistiricisi- Bagarabiliyorsa bence bunlar olumlu sonuglar. Ama bu tohumlar
cogaltilamiyor ve bu durum amacin saglik degil para oldugunu gosteriyor. Bu tohumlari
iireten sirketlerin tarimi1 bagimh hale getirdiklerini diislinliyorum. Sonug¢ olarak daha

saglikli iiriinler gelistirebilirler ama amaglart masum degil.

42-  Helal tarim uygulamalar1 hakkinda ne diisliniyorsunuz. Bir tarimsal {iriiniin helal tarim

sertifikasinin olmasi o liretimin ahlaki yapildigina karar vermek icin yeterli midir?
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Kiigiikbas Yetistiricisi- Yeterli degildir. Evet bir kesimin inancina uygun tliretim yapildigi iddia
ediliyor ama bu o iiretimin ahlaki oldugunu gostermez. Cogunlugu Miisliiman olan bir
iilkede yasiyoruz ve insanlar marketten aldiklar1 etin islami usullere uygun iiretildigini
bilmek istiyor. islami agidan helal ama iiretim biitiin olarak degerlendirildiginde ahlaki

mi, bence bu sertifika ahlakilige karar verebilmek icin yetersiz.
43-  Her ne sekilde ve amagla olursa olsun hayvanlarin 6ldiiriilmesine karsi misiniz?

Kiictlikbas Yetistiricisi- Degilim. Ciinkii hayvancilik yapiyorum ve insanlarin yagamasi i¢in bu

ete ihtiyaci var.
44-  Vejetaryen veya vegan misiniz?
Kiiciikbag Yetistiricisi- Degilim.
45-  Hayvan haklar1 konusundaki diisiinceleriniz nedir?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Yasayan bir hayvani durduk yere 6ldiirme hakkina sahip degiliz ¢ilinkii
onlarla aym1 dogada yasiyoruz. Bazen bu tiir sikintilarla karsilasiyoruz. Fakat
hayvanlarin belli bir diizene sokulmasin karsi degilim. Insani hayvandan ayiran
ozellikler var ve insan hayvanlara belli bir diizen vermeli. Ama mutlaka hayvanlarin

canli oldugunu unutmamali ve onlarin refahini da gézetmeliyiz.

46-  Hayvancilik sektoriinde yetistirilen hayvanlarinda sokak hayvanlari gibi haklar

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Genel manada bu haklarin ne oldugunu belirlemeliyiz. Yagsam hakki,
barmma hakki ve iyi muamele gérme hakki baglaminda elbette ayn1 haklar1 var. Sokak
kopeginin basini oksayan insan yetistirdigi koyuna eziyet ediyorsa bu hem ahlaki degil
hem de o insanin psikolojik sorunlar1 olduguna isaret ediyor. Bence sokak hayvanlariyla

yetistirilen tavuk ayn1 haklara sahip olmali.

RK- Her hayvan giinesi gorerek yasama hakkina sahip midir? Sokak hayvanlari giinesi
goriirken biz tavuklara giinesi gostermiyoruz, bir kafeste yasatiyoruz boyle bir hakkimiz

var m1?

Kiictlikbas Yetistiricisi- Evet haklisimiz. Tavuklar o kiimeslerde kotii kosullarda yasatiliyor

hatta oliiyorlar.

RK- Siz kiiciikbas hayvancilik yapiyorsunuz. Kiiciikbas hayvancilikta hayvan haklarina aykiri

oldugunu diisiindiigiin uygulamalar var m1?
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Kiiciikbag Yetistiricisi- Ge¢imini hayvandan kazanan insanlar onlarin refahini diisiinmeliler.
Ancak net bir sekilde hayvanlara karsi siddet oldugunu sdyleyebilirim. Ozellikle
cobanlarin siddet uyguladigini biliyorum. Hayvanlara vuruyorlar agik¢asi bende bazen
cobanlik yapiyorum bende vuruyorum. Ciinkii bazen vurulmasi gerekiyor. Bu durum
hem hayvanin kendisine zarar vermemesi hem de yetistiricisine zarar vermemesi igin
gerekli olabiliyor. Vurulmamali m1 evet vurulmamali. Ama senin dilinden anlamadigi

i¢cin vurulmak zorunda kaliniyor.
RK- Siddet disinda gozlemlediginiz sikintilar var mi?

Kiigiikbas Yetistiricisi- Hayvan ahirlarinda iklimlendirme sorunlari var. Havalandirma yetersiz
oluyor. Hayvanin daha ¢ok yemesini saglayan ve onlar sigiren ilaglar var. Bu tip

ilaclarin hayvan biinyesindeki etkilerini bilmiyorum ama sikintili gériiniiyor.

47-  Hayvansal iiriinler alirken hayvan refahmi goz niinde bulundurur musunuz? Ornegin
Yumurta veya tavuk triinleri alirken; serbest kiimes, kafes tavukculugu gibi iiretim

yontemleri senin i¢in 6nemli midir?

Kiiciikbas Yetistiricisi- Ben etmiyorum. Ben fiyat performans durumuna bakarim. Maalesef

ekonomik kosullardan dolay: insanlarin biiyiik kism1 benim gibi yap1yor.

48-  Bir reyonda hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi, kokusu tadi ayni
olan iki iriin olsa, bir tanesinde hayvan mutlu yasatilmis digerinde konvansinel

uygulamalarsa yasatilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Kiiciikbas Yetistiricisi- Ben yine ekonomik olarak bakarim.
RK- Aralarinda fiyat farki olmasa tercih nedeni olur mu?
Kiigtikbas Yetistiricisi- O zaman mutlu yasatilmis hayvanlarin iirtinlerini alirim.

49-  Mutlu yasatilmig bu hayvana ait iiriin i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet

ise en fazla ne kadar oranda fazla iicret 6dersiniz?
Kiiciikbas Yetistiricisi- Cok fazla 6deyemem ama tag ¢atlasa %20 verebilirim.

50-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayn1 olan iki iirlin olsa, bir tanesinde cevreye duyarli iiretim yapilmais,

digerinde endiistriyel liretim yapilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Kiigiikbas Yetistiricisi- Evet olur ama yine fiyat performans dengesine bakarim.

51-  Cevreye duyarh iiretilmis {irtinler i¢in fazladan {icret 6der misiniz? Cevabiniz evet ise

en fazla ne kadar oranda fazla ucret 6dersiniz?
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Kiiciikbas Yetistiricisi- Buna da en fazla %20 verebilirim.

52-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal iirlin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki iirlin olsa, bir tanesinde insan sagligina zarar vermeyecek
icerikte oldugu belirtilse, digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa ve insan sagligina

etkileri konusunda ibare bulunmasa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Kiiciikbas Yetistiricisi- Evet olur.

53- Insan sagligina zarar vermeyecek igerikte iiriinler icin fazladan iicret dder misiniz?

Cevabiniz evet ise en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?
Kiiciikbag Yetistiricisi- Yine ekonomik kosullar itibariyle %20’nin iizerine ¢gitkamam.
54-  Hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada insanlar mutlu olabilir mi?
Kiigiikbas Yetistiricisi- Maalesef oluyorlar.
55-  Hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida yoluyla gegebilecegine inantyor musunuz?
Kiiciikbas Yetistiricisi- Cok inanmiyorum.

56- Hayvanlarin depresyona girdiklerinde salgiladiklar1 hormonlarin sindirimler insana
gecmesi ve insani da ayni1 sekilde etkileyerek depresyona siiriiklemesi riski oldugu tespit
edilse, mutlu yagsatilmig hayvanlar i¢in 6deyeceginiz fazladan ticret miktarini arttirir

misiniz? Cevabiniz evet ise bu oran ne olur?
Kiigiikbas Yetistiricisi- Yine %20 diyebilirim.
57-  Size gore en 6nemli ¢evre sorunu nedir?
Kiigiikbas Yetistiricisi- Kiiresel 1sinma, su ve bitki oOrtiisiindeki azalma.
58-  Goriisme konulariyla ilgili olarak eklemek istediginiz bir diisiinceniz var m1?

Kiigtikbas Yetistiricisi- Tesekkiirler.
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Cift¢ci Kodlu Katimcinin Goriisme Tutanaklar:

Katilimer Kodu: Ciftci

Katilimcinin nitelikleri: Bahge ve tarlada iiretim yapiyor, kdyde yasiyor.
Cinsiyet: Erkek

Goriisme Tarihi: 18/07/2019

Goriisme Siiresi: 72 dakika 14 saniye

1- Bir eylemin ahlaki degerini belirleyen nedir?

Cift¢i- Ahlak toplumun gelenek ve ananelerinin yasatilmasidir. Anne babalar gocuklarina
Yy

gelenek gorenek ve dinlerini anlatarak ahlakli insan olmalarini saglarlar. Toplumun

geleneklerine, orf adetlerine ve dinine uygun olmasi o eylemin ahlakli oldugunu

gosterir.

2- Size gore bir eylemi ahlaki yonden degerlendirirken o eylemi yapan kisinin niyeti mi
onemlidir? Yani bir eylem degerlendirilirken sonucuna degil, evrensel ahlaki ddeve
uygun davranilip davranilmadigina mi bakilmalidir? Yoksa davranigin sonucu mu

oncelikli olarak degerlendirilmelidir?

Ciftci- Once niyet 6nemlidir. Bir sey yapiyorsan énce Allah i¢in yapman gerekir. Yaptigimn
hareket Allah’in emirlerine uygun olacak ki dogru olacak. Yoksa sonucu sana yaramis

baskasina yaramis ne ise yarar?

3- Bir eylemin ahlaki yonden degerlendirilmesinde dini inanglarin yeri ve Oonemi ne

olmalidir?

Cift¢i- Yaptigimiz her davranis Allah’in emirlerine dinimize uygun olmalidir. En basta

dinimize uygun olmalidir. Harama el uzatmamaliy1z.

4- Simdi bir hayali bir olay1 anlatip sizden bu durum karsisinda nasil hareket edeceginiz
konusunda bilgi isteyecegim. Ornegin kapiniza bir kadin ve bir ¢ocuk gelip evinize
siginmak istediler, belli ki ¢ok kormuslar. Siz onlar1 evinize aldiktan sonra eli silahl1 bir
adam kapiy1 ¢alip 6fkeli bir sekilde o kadin ve cocugun yerini sordugunda, nasil cevap
verirsiniz? Dogruyu sOyleyip evdeler mi dersiniz yoksa onlar1 korumak icin yalan

sOyleyip evde yoklar mi1 dersiniz?

Ciftei- Yerlerini soylemem. Allah’in verdigi can1 Allah alir. Dinimiz kadinlar1 ve ¢ocuklari

korumay1 emreder.
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RK- Insan hayatin1 korumak i¢in yalan sdylediniz. Peki bir hayvanin hayatin1 kurtarmak igin

de yalan soyler misiniz?

Ciftci- Soyledigim yalan sayilmaz, orada zavall1 insanlarin hayatini1 kurtartyorum bunu yalan
olarak gérmem. Hayat kurtarmak sevaptir. Ama bir kdpek icin veya inek icin yalan

sOylemem.

5- Bir insanin eylemlerini ahlaki yonden sorgularken sadece o eylemin sonucu veya
niyetine degil, kisinin yasam siirecine ve karakterine gore biitiinsel bir degerlendirme

yapmak mi1 gerekir?

Ciftei- Olabilir, dini biitiin bir insansa bazen giinah igleyebilir tovbe edebilir, Allah insana tovbe
etmeyi emretmis. Allah affettiyse ben de affederim. Ama dinden ¢ikmissa, gozii hep

haramdaysa tovbe etse de kabul olmaz zaten.
6- Hayatin temel amac1 mutluluga ulagmak m1 olmalidir?
Ciftei- Mutluluk degil de Allah’in emirlerine uyup, ahirette miikafatin1 almak olmali.
RK- Ahirette alacaginiz miikafat sizi mutlu etmeyecek mi?
Ciftei- Tabi, bu diinya yalan.
RK- O zaman siz de mutlu olmak istiyorsunuz.
Ciftci- Evet

7- Insan kendisini mutlu ve huzurlu kilacak hazlarin pesinde kosarak etik bir yasama

ulagabilir?
Ciftci- Bu diinyanin giizelliklerinin degil, Allah’in emirlerinin pesinde olmali insan.

8- Bu hazlar sizce kisa siireli para, s6hret ve cinsellik vs. mi olmali yoksa bilgelik,

ahlaklilik, dogaya uygun yasamak gibi uzun siireli mi olmal1?
Cift¢i- Uzun stireli olmali, dini biitiin olmak ve 6émriinii Allah yoluna adamak gibi.
9- Cevrenin sizin aginizdan énemi nedir?

Ciftgi- Ekmegimi tarladan bahgeden kazaniyorum. Onlar olmazsa ag kalirim, sadece ben degil

biitlin millet a¢ kalir.
10-  Insan gevreyi neden korumalidir?

Cift¢i- Hayvanlar, otlar, agaclar her sey Allah’in insana emaneti. Onlar1 korumak dinimizin

emri.
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11-  Insanlar ¢evreyi, ona verilen zarar bir sekilde insanlari etkileyecegi i¢in mi korumalidir?

Yoksa gevreyi korumak evrensel ahlaki bir 6dev midir?

Ciftci- Cevreyi korumak Allah’in emri. Sen onlar1 korumazsan ag¢ kalirsin bu diinyanin diizeni

boyle.
12-  Insanlar inanglar ¢evreyi korumay emrettigi icin mi ¢evreyi korumalidir?
Ciftei- Tabi, dinimiz dyle buyurmus.
13-  Diinyadaki her seyin insanlar i¢in mi var oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Ciftci- Allah bu diinyayr insanlar i¢in yaratmis, ,imtihan diinyasi burasi. Onun emrine
uymayan, zevke eglenceye dalan, bu diinyanin nimetlerine kendini kaptirip ahireti

unutan orada cezasmi da ¢ekecek.

14-  Insan-gevre iliskilerinde merkeze bir veya birden fazla unsuru koymamiz gerektiginde
sizce merkezde ne olmali? Insan m1? Biitiin canlilar m1? Sicakkanli canlilar m1? Memeli

canlilar m1? Karada yasayan canlilar m1? Yoksa canli cansiz biitiin unsurlar mi?

Ciftei- Her sey insan i¢in yaratilmig. Diger her sey onun emrinde onun iyiligi i¢in var. Ama

ahireti unutmamali, diinya zevklerine kapilip harama el uzatmamali.

15-  Dini inanisinizla ¢evre konusunda kendi etik ilkeleriniz ve ahlaki yargilariniz arasinda

bir celiski olusursa hangisine uygun hareket edersiniz?
Ciftci- Dinime uygun davranirim, insan her seyi bilemez.
16-  Insanlar kendi cikarlari igin gevre iizerinde degisiklikler yapma hakkina sahip midir?
Cifte¢i- Her sey insan i¢in, yasamak icin ¢ocugunu doyurmak i¢in mutlaka yapacaksin.
17-  Insanlar ve diger canllar arasinda varolussal bir bag oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Ciftci- Her seyin yaratani Allah, biz var olan her seyi severiz yaratandan 6tiirii demis ya Yunus,

bir bag varsa o yaratandir.
18-  Degeri, insan degeri olarak gérmek tiirsel agidan irk¢1 bir yaklagim midir?
Ciftei- Irkcilik degildir, Allah insan1 en degerli yaratmis.
19-  Cevre ahlakin kapsami igerisinde midir?
Ciftci- Allah’in emaneti bize her sey, misal biz bir hayvana ahlaksizlik yapamayiz giinahtir.

20-  Cevre sorunlarinin kokeninde neyin oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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Ciftci- Bu diinyadaki biitiin kétiiliikler Allah’mn emirlerini dinlememekten ¢ikar. Insanlar dinini

21-

tanisa, kitabini okusa, ahireti unutmasa hig¢bir katiiliikk kalmaz.

Cevre sorunlarmin nasil ¢oziilebilecegini diisiiniiyorsunuz?

Ciftci- Herkes kendi evinin Oniinii siipiiriirse, ¢evre sorunu kalmaz. Misal ben ¢Opiimii sokaga

22-

atarsam, tarlami ¢oplilk yaparsam herkes benim gibi yaparsa olmaz. Once temiz insan

olmay1 6grenecegiz, temizlik imandan gelir.

Kadmlarin ¢evre konusunda erkeklere gore daha duyarli davrandiklarimi diisiiniiyor

musunuz?

Ciftei- Allah erkek ve kadini farkli yaratmis. Biz disarda c¢aligiriz onlar temizlik yapar ¢ocuk

23-

bakar. Kadinlar bizden daha temiz.

Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlar1 arasinda size gore bir iligki var mi1?

Ciftci- Bence yok.

24-

Glinlimiizde uygulanan endiistriyel tarim yontemleri hakkindaki diistinceleriniz

nelerdir?

Ciftei- Biz bilingsiz tarim yapiyoruz. Komsu ne yapiyorsa biz de onu yapiyoruz. Bayi ne verirse

25-

onu atiyoruz. Ama para kazanamiyoruz. Her sey olmus ates pahasi, siikiir a¢ degiliz ama
calistyoruz calistyoruz ortada bir sey yok. Karin tokluguna ¢alisiyoruz. Ilaglar giibreler
toprag: oldiirtiyor. Biraz fazla atsan ilact her sey oliiyor. Eskiden boyle degildi hayvan

tersi atardik, ama bu kadar {iriin ¢ikmazdi. Simdi ¢ok iirlin aliyoruz ama para etmiyor.

Tarimsal tretimde ahlaki ilkeler olmas1 gerektigini dislinliyor musunuz?

Diisiinliyorsaniz bunlar neler olmal1?

Ciftgi- Ahlaksiz is yapilmaz, 6nce Allah’in emirlerine uyacaksin, yalan sdylemeyeceksin, kul

26-

hakki yemeyeceksin ve siikiir etmeyi bileceksin.

Tarim insanin dogaya bir miidahalesidir, insanin bdyle bir hakki var midir? Varsa bunun

sinirt nereye kadar olmalidir?

Ciftci- Ben tarlada bahgede iiriin yetistirmesem ag kalirim, ¢ocuklarim ag kalir. Koylii iiretmese

sehirdeki ne yiyecek herkes ac kalir. Tarim yapacagiz ama acgozlii olmayacagiz. Cok

{irin alacam diye olmadik seyler yapmayacaksin. Insanlara zehir satmayacaksin.

RK- Zehir derken neyi kastettiniz?
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Ciftci- Simdi sen ilac1 alirken bayi sana toplamadan ne kadar 6nce atacagini ne kadar atacagin

sOyliiyor. Millet bayimi dinliyor aksam ila¢ atiyor sabah topluyor.

RK- Kendi yiyor mu o {iriinii?

Ciftci- Kendine ayr1 yapiyor, onu millete satiyor.

27-

Tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirilmesi yapilirken, uygulamanin sonucuna mi1
bakilmali yoksa evrensel ahlaki 6ddeve uygunluk gibi ¢ikis noktalar1 veya niyete mi

bakilmali?

Cift¢i- Once iman olacak, imani olan adam yalan sdylemez, insanlar1 kandirmaz.

28-

Tarimda kullanilan kimyasallar hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Hi¢ kullanilmamali m1?

Uygun dozlarda ve prosediiriine uygun mu kullanilmali?

Ciftci- Simdi tarim eskisi gibi degil. Agaglar da tohumlarda bozuldu. Sunni giibre atmasan iiriin

29-

cikmuyor, ilag atmasan hastalik ¢ikiyor, bocek geliyor. Eskiden boyle degildi. Bence her
seyi bozdular. Ama bugiin giibre vermesen ila¢ almasan bahg¢eden elma alamazsin.
Mecbur atacan ama bayinin dedigini dinleyeceksin. Kendi yemedigin seyi bagkasina

satmayacaksin.

Sizce diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketler mi yonetip yonlendiriyor?

Cift¢i- Ben bu islerden ¢cok anlamam ama hep birilerinin oyunu gibi geliyor. ilaglar hep dolarla,

30-

her y1l bagka ilag ¢ikiyor diinyanin parasini veriyoruz.

Kiiresel tarim sirketlerinin amaglar1 ne olabilir?

Ciftci- Koyliiniin elindeki paray1 almak, para kazanmak bagka ne olacak ki?

31-

Size gore giinlimiizde diinyada tarimsal uygulamalarda referans alinan tarimsal
kuruluglar (FAO, Baz1 Universiteler ve Tarim Ajanslari Gibi) kiiresel sirketlerin

etkisinde kalip yaniltic1 bilgiler veriyor olabilirler mi?

Ciftci- Valla hep kandiriyorlar. Bugiin su ilact at iyi diyorlar sonra yok yasaklandi kanser

32-

yapiyor diyorlar. Madem kanser yapiyor ne diye bize kullandirip paramizi aliyorlar

sagligimiz1 bozuyorlar.

Bu sirketlerin daha fazla para kazanmak ve tarimsal liretimi ele gecirerek yonetmek
adina, insan ve g¢evre saghigint goz ardi ederek, insanlarin beslenme aligkanliklarini

degistirdigini diislinliyor musunuz?
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Ciftei- Bence var, sofrada eski yemekler mi kaldi. Cocuklar nerede renkli lokanta var onlarin

pesinde. Igindeki et ete benzemiyor, tad1 bir seye benzemiyor.
33-  Sizce tarim sektorii kiiresel sirketlerin olusturdugu bu agmazdan nasil kurtulabilir?

Ciftci- Eskiye donecegiz, eski {lriinleri iiretecegiz ve kendimize yetecegiz. Boyle ilagla,

giibreyle toprak ta dlityor bizde.
34-  Dogayla dost bir tarim yapilabilir mi?

Ciftci- Eskiden Oyleydi, simdiki gibi sunni giibre ilag m1 vardi. Ama simdi herkes sehirde,
kimse kdyde yasamiyor. Bunun sonucunda ya disaridan aliyorsun ya da veriyorsun

giibreyi ilaci iiretiyorsun.

35-  Dogayla dost tarim yapilirsa tarimsal verimlilik azalir ve rekolte diiser bunun sonucunda

insanlik aclikla kars1 karstya kalir diislincesine katiliyor musunuz?

Ciftei- Valla simdi ilag giibre atmasak ne elma olur ne de tarlada {iriin. Mecbur atacagiz bunlari.

Ya herkes koye donecek ya da boyle devam edecegiz.

36- Tarimsal dretimin insan ve ¢evre sagligina olan etkilerini g6z Oniinde
bulundurdugunuzda “lyi Tarim” uygulamalarinin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?
Ciftci- Ben ¢ok inanmiyorum.
37-  Organik tarim hakkindaki diisiinceniz nedir?

Ciftei- Simdi birde organik tarim ¢ikti. Buna da ¢ok inanmiyorum. Eskiden her sey organik ti

ama simdi ila¢ atmasan her sey hasta.
38-  Tarimsal iiretimde ahlakiligin 6lgiitleri neler olmalidir?

Ciftgi- Herkes Allah’mn emrine uymali. Imanli adam yalan da sdylemez kul hakk: da yemez.
Sen veriyorsun {iriinii adam ddeyecek. Bekle bekle para yok. Kul hakki yemek bu biiyiik

giinah.
39-  Tarimda 1slah uygulamalar1 hakkindaki diisiinceleriniz nedir?

Ciftci- Simdi bu tohumlar1 diinyanin parasina satiyorlar. Allah i¢in iyi iiriin aliyoruz ama bu
tohumlar ¢ok pahali. Hepsi yabanci bunun yerlisini yapsalar belki daha ucuz olacak. Bir

de bu tohumlar ila¢ giibre olmadan yetigmiyor.
40-  GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma) uygulamalar1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Ciftci- Onu ¢ok bilmiyorum ama zararliymas.
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GDO uygulamalariyla gelistirilen iirlinlerde daha az kimyasal kullanilacagi ve bu

iiriinlerin daha saglikli olacagi iddias1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Cift¢i- Oyleyse iyi ama ¢ok bilmiyorum, ne desem yalan olur.

42-

Helal tarim uygulamalar1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Bir tarimsal iiriiniin helal tarim

sertifikasinin olmasi o iiretimin ahlaki yapildigina karar vermek i¢in yeterli midir?

Ciftci- Helal tarim 6nemli. Ben yedigim etin nasil kesildigini bilmeliyim, her Miisliiman yedigi

43-

ete dikkat etmeli. Bence biitiin etler helal kesim olmali.

Her ne sekilde ve amagla olursa olsun hayvanlarin 6ldiiriilmesine karst misiniz?

Ciftei- Yok karst degilim. Et yemeden yasayamaz insan. Allah onlar1 bizim igin yaratmis.

44-

Vejetaryen veya vegan misiniz?

Ciftei- Yok degilim.

45-

Hayvan haklar1 konusundaki diisiinceleriniz nedir?

Cift¢i- Hayvanlara zulmetmemek lazim, ama kdy yerinde bazen oluyor.

RK- Mesela neler oluyor?

Ciftei- Simdi siiriiyii giiderken bazen hayvani doviiyorsun, hayvan insanin dilini anlamziyor.

46-

Hayvancilik sektoriinde yetistirilen hayvanlarinda sokak hayvanlar1 gibi haklari

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Ciftgi- Allah’in yarattig1 her seyi sevmeli, biz onlarin sayesinde doyuyoruz zulmetmemeli

47-

onlara.

Hayvansal iiriinler alirken hayvan refahim géz 6niinde bulundurur musunuz? Ornegin
Yumurta veya tavuk irlinleri alirken; salma tavukguluk, serbest kiimes ve kafes

tavukgulugu gibi iiretim yontemleri sizin i¢in énemli midir?

Ciftci- Biz koy yerinde kendi tavugumuzun yumurtasini yiyoruz, bahgede otluyor bugday arpa

48-

yiyor. Tad1 lezzeti daha iyi oluyor. Markette de varsa onlar1 almali.

Bir reyonda hayvansal {iriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi, kokusu tad1 ayni
olan iki {irtin olsa, bir tanesinde iirliniinii aldiginiz hayvan mutlu yasatilmis digerinde

konvansinel uygulamalara gore yasatilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?

Ciftci- Mutlu olan saglikliysa onu alirim.
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49-  Mutlu yasatilmig bu hayvana ait iiriin i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet

ise en fazla ne kadar oranda fazla iicret 6dersiniz?
Ciftci- Valla durumumuz ¢ok olmadigindan fazla para veremem.

50-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici Ozellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki iiriin olsa, bir tanesinde ¢evreye duyarli iiretim yapilmis,

digerinde endiistriyel liretim yapilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Ciftci- Cevreyi kirletmeyeni alirim.

51-  Cevreye duyarh tiretilmis iirtinler i¢in fazladan {icret 6der misiniz? Cevabiniz evet ise

en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?
Ciftei- Ne yalan sdyleyeyim, ikisi de saglikliysa fazla para veremem.

52-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal {iriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki {iriin olsa, bir tanesinde insan saglifina zarar vermeyecek
icerikte oldugu belirtilse, digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa ve insan sagligina

etkileri konusunda bir bilgi bulunmasa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Ciftci- Saglikliysa onu alirim.

53- Insan saghigina zarar vermeyecek icerikte iiriinler icin fazladan iicret dder misiniz?

Cevabiniz evet ise en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?

Ciftci- Beni hasta edecekse digerini almam, durumum iyi olsa on kat1 da veririm ama 50 liralik

ete en fazla 60 lira verebilirim (%20).
54-  Hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada insanlar mutlu olabilir mi?
Ciftci- Hayvana 1yi davranmali ama hayvan mutsuz diye insan da mutsuz olmaz gibime geliyor.
55-  Hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida yoluyla ge¢ebilecegine inaniyor musunuz?
Cift¢i- Yok et ettir bence dyle sey olmaz.

56-  Hayvanlarin depresyona girdiklerinde salgiladiklart hormonlarin sindirim yoluyla
insana ge¢mesi ve insani da ayni sekilde etkileyerek depresyona siirliklemesi riski
oldugu tespit edilse, mutlu yasatilmis hayvanlar i¢in 6deyeceginiz fazladan ticret

miktarini arttirir misiniz? Cevabiniz evet ise bu oran ne olur?

Cift¢i- Beni hasta yapacaksa almam, hasta yapmayan ete 50 yerine en fazla 60 (%20)

verebilirim.

57-  Size gore en 6nemli ¢evre sorunu nedir?
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Ciftei- Yagmur yagmiyor bazen bahge tarla kuruyor. Eskisi gibi ne kar ne yagmur yagiyor.
58-  Goriisme konulariyla ilgili olarak eklemek istediginiz bir diisiinceniz var m1?

Ciftci- Yok sagolasin.
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Organik Tarime1 Kodlu Katihmeinin Goriisme Tutanaklar:
Katilime1 Kodu: Organik Tarimci

Katilimcinin 6zellikleri: Katilimci iilkemizde faaliyet gosteren bir iiniversitede organik tarim
iizerine bir programda ogretim gorevlisi olarak ¢alismaktadir. Ogretim gorevliligi

oncesinde 6zel sektdrde organik tarim alaninda faaliyet gostermistir.
Goriisme Tarihi: 02/04/2019
Goriisme Siiresi: 37 Dakika 2 Saniye
1- Bir eylemin ahlaki degerini belirleyen nedir?
RK- Bir eylemin ahlaki olup olmadigin1 degerlendirirken i¢in neye bakmamiz gerekiyor?

Organik Tarimci- Bagka insanlara zarar verip vermedigine bakmak gerekir.

RK- Sonucu bagkasina zarar veriyor mu vermiyor mu baglaminda m1 demek istiyorsunuz?

Organik Tarimci- Evet eylemin sonucunun bagka insanlara zarar verip vermemesine
bakiyorum.

2- Size gore bir eylemi ahlaki yonden degerlendirirken o eylemi yapan kisinin niyeti mi
onemlidir? Yani bir eylem degerlendirilirken sonucuna degil, evrensel ahlaki 6deve
uygun davranilip davranilmadigina m1 bakilmalidir? Yoksa davranisin sonucu mu

oncelikli olarak degerlendirilmelidir?
Organik Tarimci- Boyle bakinca niyet daha 6nemli goriiniiyor.

RK- Yani size gore eylemin sonucuna gore ¢ikis noktasi veya niyet daha mi1 6nemlidir? Organik

Tarimci-Evet niyet daha 6nemlidir.

3- Bir eylemin ahlaki yonden degerlendirilmesinde dini inanglarin yeri ve 6nemi ne

olmalidir?

RK- Biraz 6nce soz evrensel ahlaki 6dev dini inanglar referans alinarak mi1 olusturulmali yoksa

evrensel etik degerler referans alinarak m1 olusturulmali?
Organik Tarimci- Bu insanin diinya goriigiine baghdar.

RK- Sizin bu konudaki diisiinceniz nedir?

Organik Tarimci- Benim agimdan dini inang daha agir basiyor.

4- Simdi bir hayali bir olay1 anlatip sizden bu durum karsisinda nasil hareket edeceginiz
konusunda bilgi isteyecegim. Ornegin kapiniza bir kadin ve bir ¢ocuk gelip evinize
siginmak istediler, belli ki cok kormuslar. Siz onlar1 evinize aldiktan sonra eli silahl1 bir

adam kapiy1 ¢alip 6fkeli bir sekilde o kadin ve cocugun yerini sordugunda, nasil cevap
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verirsiniz? Dogruyu sOyleyip evdeler mi dersiniz yoksa onlar1t korumak ig¢in yalan

sOyleyip evde yoklar mi1 dersiniz?
Organik Tarimci- Onlar1 saklamaya, korumaya ¢alisirim.
RK- Ama yalan sdylemek evrensel ahlak kurallarina aykir1 olmaz mi?
Organik Tarimci- Ama bir cani kurtarmak daha 6nemli.

RK- Bu noktada sonu¢ odakli baktiniz. Niyet veya 6dev odakli baksaydiniz yalan

sOylememeniz gerekirdi.

5- Bir insanin eylemlerini ahlaki yonden sorgularken sadece o eylemin sonucu veya
niyetine degil, kisinin yasam siirecine ve karakterine gore biitlinsel bir degerlendirme

yapmak mi gerekir?

Organik Tarimci-insan hayatinin biitiiniine bakmak lazim, bazi durumlarda sonug¢ odaklida

bakilsa ahlaki bir su¢ teskil etmemelidir.
6- Hayatin temel amact mutluluga ulagmak m1 olmalidir?
Organik Tarimci- Bence Oyle

7- Insan kendisini mutlu ve huzurlu kilacak hazlarin pesinde kosarak etik bir yasama

ulagabilir?

Organik Tarimci- Kendisini daha iyi taniyarak ve hayatin1 dogru bir sekilde yonlendirerek

bence ulasabilir.

8- Bu hazlar sizce kisa siireli para, sohret ve cinsellik vs. mi olmali yoksa bilgelik,

ahlaklilik, dogaya uygun yasamak gibi uzun siireli mi olmal1?
Organik Tarimci- Tiim yasama yayilmis ve devamli bir mutluluk hali yaratan hazlar olmali.
9- Cevrenin sizin a¢inizdan 6nemi nedir?
Organik Tarimci- Cevre ve doga benim i¢in 6nemlidir, kirletmemek gerekiyor.
10-  Insan gevreyi neden korumalidir?

Organik Tarimci- Sonugta cevreyle siirekli iligki halindeyiz. Onun ne kadar saglikli olacag:

senin yasamini da olumlu veya olumsuz yonde etkileyecektir.

11-  Insanlar ¢evreyi, ona verilen zarar bir sekilde insanlari etkileyecegi i¢in mi korumalidir?

Yoksa ¢evreyi korumak evrensel ahlaki bir 6dev midir?
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Organik Tarimci- Bizim disimizda canlilar da var. Ekosistemi korumak gerekir bu ahlaki

O0devimizdir.

RK- Insanin gevreye verecegi zararm insana verecegi zarar yani sonucu i¢in degil, bu ahlaki

0devimiz oldugu i¢in ¢evreyi korumaliyiz diyorsunuz sanirim.
Organik Tarimci-Evet 6yle demek istiyorum
12-  Insanlar inanglar1 cevreyi korumay1 emrettigi i¢in mi ¢evreyi korumalidir?
Organik Tarimci-Bence onun da 6nemi var.
RK- Cevre insana Allah’in emanetimdir? Onu bu nedenle korumali gézetmeli midir?
Organik Tarimci- Evet dyle diisiiniiyorum, insanin kendisi de emanettir.
13-  Diinyadaki her seyin insanlar i¢in mi var oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Organik Tarimci- Hayir dyle diisiinmiiyorum, tiim canlilar i¢in oldugunu diigiiniiyorum.

RK- Cansizlar1 da goz oniinde bulundurdugunuzda sadece canlilar i¢in mi var oldugunu

diisiiniiyorsunuz?
Organik Tarimci- Tabi cansizlarda ¢evrenin bir parcasi aslinda.

14-  Insan-gevre iliskilerinde merkeze bir veya birden fazla unsuru koymamiz gerektiginde
sizce merkezde ne olmali? Insan mi1? Biitiin canlilar mi1? Sicakkanli canlilar m1? Memeli

canlilar m1? Karada yasayan canlilar m1? Yoksa canli cansiz biitiin unsurlar mi1?
Organik Tarimci- Canli cansiz biitiin unsurlar olmali
RK-Sizce bir insanla bir baligin varliksal olarak degeri ayn1 m1?
Organik Tarimci-Insan daha degerlidir.
RK-Peki insan ve bir tavsan?
Organik Tarimci-insan daha degerli geliyor bana.
RK- Insanla bir dagin varliksal degerini karsilastirir mismn?
Organik Tarimmci-Insan tabi ki daha degerli.

15-  Dini inaniginizla ¢evre konusunda kendi etik ilkeleriniz ve ahlaki yargilariniz arasinda

bir celiski olusursa hangisine uygun hareket edersiniz?

Organik Tarimci-Dini agidan yasaklanmissa dini kurallara uyarim. Sonugta Allah’in bir hesabi

vardir dogru olan odur.
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RK- Bana su an yanlis gibi gorlinse de evrensel l¢ekte benim goremedigim bir anlam1 mutlaka

vardir diye mi diisiiniiyorsunuz?
Organik Tarimci-Evet dyle diisiiniiyorum.
16-  Insanlar kendi ¢ikarlari igin cevre iizerinde degisiklikler yapma hakkina sahip midir?
Organik Tarimci- Degildir.

RK- Tarim yapiyoruz ve gevre iizerinde miidahale ve degisikliklerde bulunuyoruz. insanlarin

acliktan 6lmemesi i¢in bunu yapmak zorundayiz boyle bir hakkimiz yok mu?
Organik Tarimci- Kendimle ¢elistim ama yapmaliyiz.

RK- Insan o zaman dogaya zarar vermemeli ama kendi tiiriiniin devamlilif1 i¢in onda

degisiklikler yapabilir ve zarar verebilir mi demek istiyorsunuz?
Organik Tarimci-Cevreye en az zarar1 vermeli ama insani da yasatmak gerekir.
17-  Insanlar ve diger canllar arasinda varolussal bir bag oldugunuz diisiiniiyor musunuz?

Organik Tarimci- Diger canlilarin insanlarin duygularmi etkiledigini ve boyle bir bagin

oldugunu diistiniiyorum.
18-  Degeri, insan degeri olarak gérmek tiirsel agidan 1rke1 bir yaklagim midir?
Organik Tarimci- Degildir.
19-  Cevre ahlakin kapsami igerisinde midir?

RK- Yani ahlaki agidan insanlara zarar vermemek lazim, yalan soylememek lazim. Cevrenin

unsurlar1 da ahlak kapsaminda diistintilmeli midir?
Organik Tarimci- Evet girerler.
20-  Cevre sorunlarinin kokeninde neyin oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Organik Tarimci- Insanlarin dogaya zarar vermesi oldugunu diisiiniiyorum.
RK- Insanlar dogaya neden zarar veriyorlar?
Organik Tarimci- Para hirsindan dolayi.
RK- O zaman insanlar kendilerini ¢evrenin efendisi olarak m1 goriiyorlar, kokende bu mu var?
Organik Tarimci-Evet insan merkezli bakiyorlar.
21-  Cevre sorunlarinin nasil ¢oziilebilecegini diisiiniiyorsunuz?

Organik Tarimci-Insanin biling ve bilgi diizeyi artmali bence.
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RK- Insanin bilgi diizeyi arttikga gevreye verdigi zarar azaliyor mu? Ornegin gegmis

uygarliklara gore bilgi diizeyimin daha yiiksek ¢evre sorunlari azaldi mi1?

Organik Tarimci-Haklisiniz azalmiyor artiyor. O zaman insanlar c¢evreyle cikar iliskileri

kurmay1 birakirlarsa ¢evre sorunlarinin azalacag diisiincesindeyim.

22-  Kadinlarin ¢evre konusunda erkeklere gore daha duyarli davrandiklarini diistiniiyor

musunuz?
Organik Tarimci-Evet kadinlar erkeklere gore ¢cevre konusunda daha duyarlilar.
23-  Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlari arasinda size gore bir iliski var mi1?
Organik Tarimci-Kasith veya farkinda olarak olmasa da bir iligki olabilir.

24-  Giinlimiizde uygulanan endiistriyel tarim yontemleri hakkindaki diistinceleriniz

nelerdir?
Organik Tarimci1- Tamamen kiiresel firmalarin insanlar1 kandirma yontemi olarak goriiyorum.
RK- Bu firmalarin amaci ne olabilir?

Organik Tarimci- Tamamen merkeze paray1 almiglar insan hayatinin ve ¢evrenin onlar igin bir

onemi yok.

25-  Tarimsal {iretimde ahlaki ilkeler olmasi gerektigini disliniiyor musunuz?

Diisiinliyorsaniz bunlar neler olmal1?

Organik Tarimci-Tarimsal kimyasallarin kullanilmas: gerekiyorsa bunlarin uygun dozlarda
kullanilmas1 varsa Onleyici tedbirlerin alinmasi gerekir. Doga ile daha uyumlu
uygulamalarin tercih edilmesi gereklidir. Cevreye zarar veren unsurlarin azaltilmasi

gerektigi ve gevre dostu bir tarim yonteminin tercih edilmesi gereklidir.

26-  Tarim insanin dogaya bir miidahalesidir, insanin bdyle bir hakki var midir? Varsa bunun

sinirt nereye kadar olmalidir?
Organik Tarimci- Onu yok etmemelidir.
RK- Yani ona zarar verebilir ama yok etmemelidir mi demek istiyorsunuz?
Organik Tarimci-Evet ufak zararlar verilebilir ama onlar1 tamir edici 6nlemlerde alinabilir.

27-  Tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirilmesi yapilirken, uygulamanin sonucuna mi1

bakilmali yoksa evrensel ahlaki 6ddeve uygunluk gibi ¢ikis noktalar1 veya niyete mi

bakilmali?
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RK- Yani bir tarimsal uygulama yapilirken bunu sonucunda ¢evre veya insan zarar goriir diye
mi degerlendirme yapilmali yoksa bu uygulamanin sonucu ne olursa olsun yanlistir diye

mi diigiinmek gerekir?
Organik Tarimci-Sonucu diisiinerek ahlaki sorgulama yapmak gerekir.

28-  Tarimda kullanilan kimyasallar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Hi¢ kullanilmamali m1?

Uygun dozlarda ve prosediiriine uygun mu kullanilmali?

Organik Tarimci-1950’lerden 6nce bu kimyasallarin kullanimi1 yoktu. Bence bunlarin kullanimi
insanin acgdzliiliigiinden kaynaklaniyor. Geleneksel yontemlerle tarim yapilabilir diye

diisiiniiyorum.
29-  Sizce diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketler mi yonetip yonlendiriyorlar?

Organik Tarimci- Evet 6rnegin genetigi degistirilmis tohumlar: ¢ikarttilar ve tamamen amaglari

diinyada tarimi ele gecirmek.
30-  Kiiresel tarim sirketlerinin amaglari ne olabilir?
Organik Tarimci- Daha ¢ok para kazanmak ve diinyay1 yonetmek.

31-  Size gore giiniimiizde diinyada tarimsal uygulamalarda referans alinan tarimsal
kuruluglar (FAO, Bazi Universiteler ve Tarim Ajanslari Gibi) kiiresel sirketlerin

etkisinde kalip yaniltici bilgiler veriyor olabilirler mi?
Organik Tarimci- Evet bazen bilimin sermaye i¢in kullanildigini diistiniiyorum.

32-  Bu sirketlerin daha fazla para kazanmak ve tarimsal iiretimi ele gegirerek yonetmek
adina, insan ve c¢evre sagligmi gz ardi ederek, insanlarin beslenme aligkanliklarini

degistirdigini diisliniiyor musunuz?
Organik Tarimci-Evet bunu yaptiklarini diisiiniiyorum.
33-  Sizce tarim sektorii kiiresel sirketlerin olusturdugu bu agmazdan nasil kurtulabilir?

Organik Tarimci- Politikacilarin bunlara kars1 uygulamalar gelistirmesi ve en son ayakta

ciftgileri buna gore yonlendirmeleri gerekmektedir.
RK- Makro 6lgekte neler yapilabilir?

Organik Tarimci- Yerelde ne varsa onu iiret diye bir yaklagim var. Insanlar kendi bolgelerinde
ne yetisiyorsa onu almali disaridan fakli bir lirlin almamal1 ve onu liretmemeli. Kendine
yeterli olmak hedef olmali fazla iiretelim de ihra¢ edelim hedefi olmamali bu durum

yogun kimyasal kullanimina neden oluyor.
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34-  Dogayla dost bir tarim yapilabilir mi?
Organik Tarimci- Yapilabilir.

35-  Dogayla dost tarim yapilirsa tarimsal verimlilik azalir ve rekolte diiser bunun sonucunda

insanlik aclikla kars1 karsiya kalir diisiincesine katiliyor musunuz?

Organik Tarimci- Bence yanlis, bence Diinya’da iiretilen tarimsal {irtinlerin miktar1 insanlari
doyurmak i¢in yeterli. Asil sorun insanlarin tarimsal {iriin veya yiyecek bulamamalari

degil para bulamamalari.

RK- Yani tarimsal tiretimin insanlig1 doyurmak i¢in yeterli oldugunu fakat gelir dagilimi veya

kaynaklarin dagiliminin mi1 adaletsiz oldugunu diisiiniiyorsunuz.
Organik Tarimci-Evet 0yle diigtiniiyorum.

36- Tarimsal {retimin insan ve g¢evre saghigina olan etkilerini g6z Oniinde
bulundurdugunuzda “Iyi Tarim” uygulamalarinin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

Organik Tarimci- Bana géz boyama gibi geliyor. Daha az ila¢ kullanildig1 ¢evrenin korundugu

iddia ediliyor ama uygulamada dyle olduguna inanmiyorum.
37-  Organik tarim hakkindaki diisiinceniz nedir?

Organik Tarimci-Cikis felsefesi olarak ¢cok dogru bir tarim yontemi oldugunu diisiinliyorum.
Ancak zamanla biiyiik ve kiiresel firmalarin eline gegen bir sektor haline gelmistir.
Y onetmelikteki tiim kurallarin uygulanabildigine ve uygulanabilecegine inanmiyorum.

Cilinkii o kurallara gore tarim yapilacak bir alanin olmadigini diistiniiyorum.
38-  Tarimsalda ahlakiligin Slgiitleri neler olmali?

Organik Tarimci-Adil ticaret olmasi lazim. Emek hirsizlig1 yapilmamasi lazim, bu isten ekmek
yiyen insanlarin ge¢imini saglamasi lazim. Kiigiik {ireticinin daha ¢ok korunmasi lazim

ancak mevcut sistem biiyiikleri koruyor.
39-  Tarimda 1slah uygulamalar1 hakkindaki diisiinceleriniz nedir?
Organik Tarimci- Yapilmasinin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.
RK- Bitkisel ve hayvansal uygulamalarda gerekli midir sizce?
Organik Tarimci-Evet gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

40-  GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma) uygulamalar1 hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
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Organik Tarimci- Hi¢ yapilmamasi gerektigini diisiiniiyorum.

RK- GDO uygulamalarina muhtemel sakincali sonuglar1 nedeniyle mi karsisin yoksa dogaya

boyle bir miidahale hakkimizin olmadigini m1 diistiniiyorsun?
Organik Tarimci- Sonucu insanlar1 olumsuz etkileyebilir diye diisiinliyorum.

41-  GDO uygulamalartyla gelistirilen iiriinlerde daha az kimyasal kullanilacagi ve bu

iiriinlerin daha saglikli olacagi iddias1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Organik Tarimci-inanmiyorum. Ornegin Hindistan’da giftcileri GDO’lu tohumla daha fazla
iireteceksiniz ve daha fazla kazanacaksimiz diye ikna ediyorlar. Cift¢ilerde GDO’lu
pamuk tohumlarini ekiyor. Ciftgileri bu yolla borglandirtyorlar ve giftgiler beklenen

verimi alamayinca borg¢larini 6deyemiyor ve intihar etmeye bagliyorlar.

42-  Helal tarim uygulamalar1 hakkinda ne diistinliyorsunuz? Bir tarimsal {iriiniin helal tarim

sertifikasinin olmasi o iiretimin ahlaki yapildigina karar vermek icin yeterli midir?

Organik Tarimci-Diisiinmiiyorum, helal tarim sertifikasinin ticari bir sey olduguna inantyorum.

Belirli bir kitleye satis yapabilmek i¢in yapilan bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum.
43-  Her ne sekilde ve amacla olursa olsun hayvanlarin 6ldiiriilmesine karsi misiniz?
Organik Tarimci-Karst degilim.
44-  Vejetaryen veya vegan misiniz?
Organik Tarimci-Hayir degilim.
45-  Hayvan haklar1 konusundaki diistinceleriniz nedir?

Organik Tarimci-Hayvanlar sadece ticari bir meta gibi goriilmemeli. Sanki bir fabrika gibi bir
taraftan hayvan giriyor diger taraftan et ¢ikacak gibi bakilmamali. Hayvanlarin dogal
davraniglarin1 sergileyebilecekleri ortamlar yaratilmali. Onlarin da canli olduklari
unutulmamali.  Gagalari, kuyruklari, boynuzlar1 koreltiliyor ve cinsel hayatlarina

miidahale var. Maalesef hayvanlara iskence yapiliyor.

46-  Hayvancilik sektoriinde yetistirilen hayvanlarinda sokak hayvanlar1 gibi haklar

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Organik Tarimci-Evet disliniiyorum. Onlarla bir duygudashk kurulmasi gerektigine

inaniyorum.
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47-  Hayvansal iiriinler alirken hayvan refahimi goz 6niinde bulundurur musunuz? Ornegin
Yumurta veya tavuk irilinleri alirken; salma tavukguluk, serbest kiimes ve kafes

tavukgulugu gibi tiretim yontemleri sizin i¢in 6nemli midir?

Organik Tarimci-Evet Ozellikle ¢ocuklarim oldugu i¢in onlarin besinlerine dikkat etmeye

calistyorum. Kdyde tavugu olanlardan almaya calistyorum.

48-  Bir reyonda hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi, kokusu tad1 ayni
olan iki {iriin olsa, bir tanesinde iiriiniinii aldiginiz hayvan mutlu yasatilmis digerinde

konvansinel uygulamalara gore yasatilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Organik Tarimci-Evet olur.

49-  Mutlu yasatilmig bu hayvana ait iiriin i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet

ise en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?
Organik Tarimci-Yiizde 20 daha fazla ticret 6derim.

50-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal iirlin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki iiriin olsa, bir tanesinde ¢evreye duyarl iiretim yapilmis,

digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Organik Tarimci-Evet ¢evreye duyarli tiretilmis olani tercih ederim.

51-  Cevreye duyarl Uretilmis triinler i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet ise

en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?
Organik Tarimci-Yiizde 20 daha fazla ticret 6derim.

52-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki {riin olsa, bir tanesinde insan sagligina zarar vermeyecek
icerikte oldugu belirtilse, digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa ve insan sagligina

etkileri konusunda bir bilgi bulunmasa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Organik Tarimci-Evet insan sagligina zarar vermeyeni tercih ederim.

53-  Insan saglhigma zarar vermeyecek icerikte iiriinler igin fazladan iicret 6der misiniz?

Cevabiniz evet ise en fazla ne kadar oranda fazla {icret 6dersiniz?
Organik Tarimci-Yiizde 50 daha fazla ticret 6derim.
54-  Hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada insanlar mutlu olabilir mi?
Organik Tarimci- Mutlu olabilir bence.

55-  Hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida yoluyla gegebilecegine inaniyor musunuz?
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Organik Tarimci-Y ok diisiinmiiyorum.

56- Hayvanlarin depresyona girdiklerinde salgiladiklari hormonlarin sindirim yoluyla
insana ge¢cmesi ve insant da aym sekilde etkileyerek depresyona siirliklemesi riski
oldugu tespit edilse, mutlu yasatilmis hayvanlar i¢in 6deyeceginiz fazladan ticret
miktarini arttirir misiniz? Cevabiniz evet ise bu oran ne olur?

Organik Tarimci- Fikrim degisti, ylizde yirmiden yiizde 50’ye ¢ikartabilirim.

57-  Goriisme konularyla ilgili olarak eklemek istediginiz bir diislinceniz var m1?

Organik Tarimci- Hayir tesekkiirler.
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Cevre Aktivisti Kodlu Katimcinin Goriisme Tutanaklar:

Katilimemin 6zellikleri: Katilimer iilkemizde ¢evre koruma alaninda ulusal diizeyde faaliyet

gosteren bir sivil toplum kurulusunun yaklasik 25 yildir bagkanligini yiiriitmekte ve

dogrudan alanda faaliyet gosteren bir aktivisttir.

Goriisme Tarihi: 21/04/2019

Gortisme Stiresi: 110 dakika 40 saniye

1-

Bir eylemin ahlaki degerini belirleyen nedir?

Cevre Aktivisti- Yasama olumsuz etkisi olan her sey ahlakin disindadir. En temel sey yasayanin

Cevre

yasamini devam ettirmesidir. Bu orman i¢in de hayvan i¢in de insan i¢in de bdyledir.
Davranis yasam déngiisiinii bozmamalidir. Ornegin bir ormani ele alsak, ormani yok
etmeseniz bile siz ormanin ekosistemine ait olmayan bir bitkiyi o ormana dahil
ettiginizde de yasam dongiisiine bir miidahalede bulunuyorsunuz. Bu anlamda ormanin
yasam dongiisiine bu sekilde yapilan her miidahale olumsuz etkidir. Bu baglamda
insanin hayvanin ve c¢evrenin dongiisiine yapilan her miidahale ahlaki yonden

olumsudur.

Bir eylemi ahlaki yonden degerlendirirken o eylemi yapan kisinin niyeti mi 6nemlidir?
Eylemin sonucu 6nemli degildir, o eylemi gergeklestiren kisinin o davranisi yapmasi bir
evrensel ahlaki 6devidir gibi diisiintilerek mi degerlendirilmelidir?

Aktivisti- Bana gore her niyetin bir amaci vardir, eylemi yapan bunu bilmeyebilir.
Ornegin bir termik santral kur diyorsun, bunun nedeni nedir? Elbette para kazanmak.
Devlet¢i yaklagimlarda bireysel ¢gikar olmadigindan daha toplumcu diisiiniilebiliyordu.
Ancak devlet¢i de olsa bir ama¢ vardir. Komiir kullanacaksin, bunun i¢in ormani
keseceksin, jeolojik yapiyr degistireceksin. Bu kapsamda elbette Oncelikle niyete
bakacaksin gibi goriiniiyor ancak her niyetin de bir sonucu oldugunu gérmek gerekiyor.
Bu kapsamda benim goriisiim niyet ve sonucun birlikte degerlendirilmesi gibi. Bu
kuramlari siz agikladiniz ancak ben belki de detayli okumadigim i¢in hem niyet hem de
bu niyetle gerceklestirilen eylemin sonucunu degerlendirmek bana daha dogru geliyor.

Ciinkii niyet sonucu belirler.

RK- Kendi tercihlerinizden bir 6rnek versek. Ornegin GDO konusunda, bu iiriinlerin insanlara,

canlilara ve g¢evreye hicbir olumsuz sonucu yok varsayiminda bulunsak. Ancak biz
GDO uygulamalariyla doganin isleyisine insan miidahalesinde buluyoruz. Dogada bir
bitki ile hayvan arasinda gen transferi gergeklesmezken biz bunu yapay ortamlarda

yaptyoruz. Hi¢bir olumsuz sonucu olmasa bile biz bu uygulamay1 yapmali miy1z?
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Cevre Aktivisti-Hayir bunu yapmamaliyiz.

RK- Bu kapsamda siz evrensel ahlaki bir 6devimiz var ve GDO uygulamasi yapmak bu ilkeye

Cevre

aykirt oldugu ig¢in olumsuz higbir sonucu olmasa da yapmamaliyiz m1 diyorsunuz.
Kendi tercihinizde niyeti 6n planda tutuyorsunuz. Acaba niyet odakli bir hukuk
gelistirilemez bu kapsamda sonucu da mi dikkate almamiz gerektiginiz
diisiiniiyorsunuz?

Aktivisti-Zaten sorun burada. Niyetten bir hukuk iiretemedigimiz i¢in bu sorunlar
karsimiza ¢ikiyor. Burada 6zgiirliik diistincesini degerlendirecek olursak, insan nereye
kadar 6zgiir olmalidir. Ornegin genclik bazen 6zgiirliigiin smirlar1 konusunda sikintilar
yasiyor. Bazi kesimler marjinalligi yasamanin 6zgiirliilk oldugunu diisiiniiyor. Oysa
ozgiirliik bagkasinin 6zgiirliigliniin sinirlarina ulastig1 yere kadardir. Agacin, kusun hatta
goriinmeyen mikroorganizmanin hukukunu bile ortaya koymamiz lazim. Senin yaptigin
eylem g¢evrenin diger unsurlarinin 6zgiirliigline zarar veriyorsa bunun Slgiilmesi lazim

bu kapsamda eylemlerin sonucundan bir hukuk iiretilebilmekte. Burada etik devreye

giriyor.

RK- Burada bireylerin kendi ahlaki degerlerinin olugmasini kastediyorsunuz degil mi?

Cevre Aktivisti- Evet, ancak aile bu ahlaki degerleri bilmiyorsa ¢ocugunu egitemiyor, okulda

da verilemiyorsa birey bu ahlaki degerleri alamiyor. Insanin temel karakteri 3-7 yas

arasinda olusuyor.

RK-Konuyu biraz daha netlestirmek i¢in soruyorum. Siz ¢ocuga ailede ve okulda bu ahlaki

degerler verilmezse ileride bu bireylerin niyet odakli yaklasim gelistirmesini
bekleyemeyiz, bu kapsamda giiniimiizde davraniglar1 sonu¢ odakli degerlendirmek
zorundayiz. Ancak dogru bir egitimle yetistirilen bireylerden olusan toplumlarda ahlaki
degerler yerine oturacagi icin niyet odakli degerlendirmeler yapilabilir diye

diistinliyorsunuz degil mi?

Cevre Aktivisti-Evet insanlarin vicdansiz oldugu bir ortamda sonuca bakilmali. Ama bana

3-

gore ikisi birden degerlendirilmeli.
Bir eylemin ahlaki yonden degerlendirilmesinde dini inanglarin yeri ve Onemi ne

olmalidir?

Cevre Aktivisti- Diinyadaki biitiin toplumlarin yasayist agisindan din ¢ok 6nemli.

RK- Siz kendi davraniglarin1 degerlendirdiginizde dini inancin yeri nedir?
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Cevre Aktivisti-Bunu hi¢ baz almam. Diinyadaki biitiin toplumlarin yasantisinda din ¢ok
onemli. Bu kapsamda onlarin davranislarindaki dinsel kokenleri anlamaya galigirim.

Ancak kendi davraniglarimda referans almam, bilimsel gerceklere bakarim.

4- Simdi bir hayali bir olay1 anlatip sizden bu durum karsisinda nasil hareket edeceginiz
hakkinda bilgi isteyecegim. Ornegin kapiniza bir kadin ve bir cocuk gelip evinize
siginmak istediler, belli ki ¢ok kormuslar. Siz onlar1 evinize aldiktan sonra eli silahl1 bir
adam kapiy1 ¢alip 6fkeli bir sekilde o kadin ve ¢ocugun yerini sordugunda, evde olup
olmadiklar1 konusunda bilgi istediklerinde ne cevap verirsiniz? Dogruyu sdyleyip

evdeler mi dersiniz yoksa onlar1 korumak i¢in yalan sdyleyip evde yoklar m1 dersiniz?

Cevre Aktivisti-Oncelikle evime gelen adamla bas edip bas edemeyecegimi kendime sorarim.
Onu durdurabilecek ve silahin1 elinden alabileceksem buradalar derim. Ama

alamayacaksam onu bilemiyorum.

RK- Silahli kisiyi siz durduramayacaksiniz, ancak size bir zarar vermeyecek. Eger dogruyu
sOyleyip evdeler derseniz onlar1 dldiirlip gidecek, eger yalan sOyleyip evde degiller

derseniz bu yalanin sonucunda kadin ve ¢ocugun hayatini kurtaracaksiniz.

Cevre Aktivisti-Iyi yalan denilen sey olacak sanirim. Temennim her zaman yasami devami
yani yasam hakkidir. O iki insanin yasam hakkini1 korumak i¢in ister istemez farkli bir
manevra yapacaksin. Bunu yaparak kendine gore bir adalet getirmis oluyorsun. Burada
mecburen yalan sdylemek durumundayim. Ciinkii burada insanlarin 6liimiine sebep

olacaksin.

RK- Burada baska bir 6rnek vermek istiyorum. Biliyorsunuz gecen haftalarda Antalya
hayvanat bahgesinden bir kurt kagti. Varsayalim bu kurt sizin bahgenize sigindi ve

yetkililer evinize gelip bu hayvanin sizde olup olmadigini sorsalar ne cevap verirsiniz?

Cevre Aktivisti-Asla sdylemem. Zaten ben hayvanlarin hapsedilmesi ve hayvan deneyleri gibi

uygulamalara temelden karsiyim.

5- Bir insanin eylemlerini ahlaki yonden sorgularken sadece o eylemin sonucu veya ¢ikis
noktasma degil, kisinin yasam siirecine gore biitiinsel bir degerlendirme yapmak mi

gerekir?

Cevre Aktivisti- Her kisiyi tantyamay1z, bu kapsamda kisiye 6zel degerlendirmeler yapamayiz
diye diisiinliyorum. Bir¢ok insan kendisini bile tanimiyor. Toplumun kendisine sunmus
oldugu kaliba uyuyor ve o kaliba uygun rolii oynuyor. Bir¢ok insan kendi karakterini

tanimiyor. Hazir olana uyuyor.



332

RK- Toplum igerisindeki hazir kaliplardan bir tanesine gore davraniyor mu demek

istiyorsunuz.
Cevre Aktivisti-Evet.
6- Hayatin temel amaci mutluluga ulagsmak mi1 olmalidir?

Cevre Aktivisti- Evet etigin temeli bu olmali. Insanlarin mutlu yasamaya hakki olduguna
inantyorum. Ciinkii insan diinyaya gelirken mutlu ve huzurlu geliyor. Bizim sonradan
onun yasamina ekledigimiz roller onun yasamina mutsuzluk getiriyor. insan1 bir katil
gibi egitebiliyoruz.

7- Insan kendisini mutlu ve huzurlu kilacak seylerin pesinde kosarak mu1 etik bir yasama

ulasabilir?
Cevre Aktivisti- Evet ulasabilir.

8- Bu hazlar sizce kis siireli para, sohret ve cinsellik mi olmali yoksa bilgelik, ahlaklilik,

dogaya uygun yasamak gibi uzun siireli hazlar mi olmal1?
Cevre Aktivisti- Elbette uzun siireli hazlarin insani gergekten mutlu edecegine inaniyorum.
9- Cevrenin sizin agmizdan 6nemi nedir?

Cevre Aktivisti- Oncelikle mutlu insan ydniiyle bakmak istiyorum. Ornegin ben bir siire ¢igek
yetistirdim. Onlarin yasam dongiisii, biiylime siiregleri ve onlar1 tanimak ve izlemek
bana ¢ok haz veriyordu. Simdi kedi yetistiriyorum. Onlar1 biiyiitiirken sunu anladim,
ben ne diisiinsem onlar anliyor. Canlilarla telepatik bir iliski kurabiliyoruz. Insan
doganin i¢ine doguyor, etkilesim kurdugun alani taniyorsun onun yarattig1 bir mutluluk
var. Onun parcasisin ve onu tanimak insan1 mutlu ediyor. Bir ¢igegi sevdiginde ¢icegin
buna tepki verdigini gorebiliyorsun. Bir giin televizyon seyrederken, ¢icegime ne kadar
giizelsin sen ne giizel ciceksin dedigimde inanin ¢igek bu sevgiye karsilik verdi.

Yapraklari ve govdesi canlandi.
10-  Insan cevreyi neden korumalidir?

Orada bir yasam dongiisii var ve o dongliniin siirekliligi i¢in insan ¢evreyi korumalidir. O

dongiiniin sen de bir pargasisin.
RK- Sen o dongiiniin bir pargasi olmasan da o korunmasi gereken bir deger midir?

Cevre Aktivisti- Elbette. Yani ben Trabzon’da yasamiyorum ama orada ekosistem korunmali

elbette.
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11-  Insanlar ¢evreyi, ona verilen zarar bir sekilde insanlari etkileyecegi i¢in mi korumalidir?

Yoksa evrensel bir 6dev midir? Cevreyi korumak insanlarin ahlaki 6devleri midir?

Cevre Aktivisti-Insanlarin ¢evreyi sonucu kendilerini etkileyecegi i¢in korumasi anlayisi karci
ve ¢ok cikarci bir yaklagim. Bana faydasi olmasi i¢in korumak veya bana zarar gelmesin

diye korumak cok ¢ikarci bir yaklagim.

RK- Sonu¢ odakli bakmamaliyiz diye diislinliyorsunuz sanirim. Biraz daha niyet odakli

bakiyorsunuz.

Cevre Aktivisti- Evet buna evrensel ddev veya ahlaki 6dev diyebiliriz. Daha {ist noktadan

bakmaliy1z eger 6gle bakarsak ¢evreyi bir kar veya zarar olarak gérmeyiz.

RK- Ancak kiiresel 1sinma s6z konusu oldugunda, Ornegin fosil enerji kaynaklari
kullanmayalim diyoruz. Bu yaklasimda sonu¢ odakli ve bizi etkileyecegi diisiiniilerek

gerceklestirilen bir eylem tarzi degil mi?

Cevre Aktivisti- Burada sadece insan degil biitlin canlilar risk altinda, insandan baliga kusa
kadar biitiin canlilar1 tehdit ediyor. Canli olmayanlar1 da topragi da denizi de etkileyecek

bir siire¢ bu.
12-  Insanlar inanglari cevreyi korumay: emrettigi icin mi ¢evreyi korumalidir?
Cevre Aktivisti-Hayir ben 6yle diistinmiiyorum.
13-  Diinyadaki her seyin insanlar i¢in mi var oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Cevre Aktivisti- Bu kadar sagma bir diisiince olamaz. Megaloman insan tiiriiniin diisiincesi.

Bazen sen kimsin demek geliyor.

14-  Insan-gevre iliskilerinde merkeze bir veya birden fazla unsuru koymamiz gerektiginde
sizce merkezde ne olmali? insan m1? Biitiin canlilar m1? Sicakkanli canlilar m1? Memeli

canlilar m1? Karada yasayan canlilar m1? Yoksa canli cansiz biitiin unsurlar m1 olmali?

Cevre Aktivisti- Kesinlikle canl1 cansiz biitiin unsurlar olmali. Ornegin bir dere risk altinda ve
onu kurtarmak i¢in miicadele ediyorsun. Orada sadece baliklar mu risk altinda? Suyun
aktig1 kayalar var birbirinden gilizel yosunu suyu hepsi bir biitiin olarak giizel. Cansiz

dediginiz varliklarin da ben cansiz oldugunu kabul etmiyorum.

15-  Dini inaniginla ¢evre konusunda kendi etik ilkelerin ve ahlaki yargilarin arasinda bir

celiski olusursa hangisine uygun hareket edersin?

Cevre Aktivisti- Cevre konusuna dinsel bakamam, hicbir inanca gore bakmam. Benim i¢in

yasamin dongiisii esastir, kendi etik ilkelerimi esas alirim. Diinyanin yas1 yaklasik 5
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milyar, sen ortalama 70-80 yil yasiyorsun ve bu kadar kisa omriinle 5 milyar yillik
dongiiye zarar vermeye calistyorsun. insanlar bu biitiinii géremezse bunu konusmaya

bile liizum yok.

RK- Toplumlarda kalkinmay1 hedefleyen bir yap1 var. Bu hedef dogrultusunda nesiller hareket
ediyor belki de 70-80 yi1l olarak bakmamak gerekir.

Cevre Aktivisti- Bu son iki yiiz yildir var.

RK- Evet ama ¢evreye en biiylik zararlar1 da son iki yiiz yildir veriyoruz. Cevreye verilen zarar

nesilden nesile devam ediyor.

Cevre Aktivisti- Evet ama insanlik tarihini bilmiyorsan dogay1 degerlendiremiyorsun. Diinya
tarihini ve biyolojik tarihini bilmiyorsan son iki yiizyilin perspektifiyle bakiyorsan bu

en tehlikelisi.
RK- Kalkinma 6ncelikli bir toplum yapisina karsisiniz sanirim.

Cevre Aktivisti-Yani dogayla uyum igerisindeki bir yasam hedef olmali kalkinma insan1 mutlu

etmiyor.

RK- Insanin mutlulugu temelinde bakarsak, kalkinmanin degil dogayla uyumlu bir yasamin

insan1 mutlu edecegini ifade ediyorsunuz.

Cevre Aktivisti-Sistem artik hazzi da yonetmek istiyor, onu da ¢ikar amaciyla kullanmak

istiyor. Insanlara haz duyacag seyleri sistem sunuyor.
16-  Insanlar kendi cikarlari igin gevre iizerinde degisiklikler yapma hakkina sahip midir?

Cevre Aktivisti-Boyle bir hakkimiz olmadigini diisiinliyorum. Mesela tas ocaklari, bazen
elestiriyorlar beni bak iste insanlar mermer kullaniyor. Ancak insanlar mermer
kullanmadan da yasayabiliyor. Ben bunlara karsiyim. Son iki ylizyila kadar toplumlar

mermer kullanmamis belki aristokratlar kullanmis sadece.
17-  Insanlar ve diger canllar arasinda varolussal bir bag oldugunuz diisiiniiyor musunuz?

Cevre Aktivisti-Elbette var. Hepimiz ayni1 kaynaktan geliyoruz. Giinesten kopmusuz. Bu

parcanin igerisinde var olmusuz inanilmaz gii¢lii bir bagimiz var.
RK- Bu bag ekosistem igerisindeki besin zincirinden kaynaklanan bag midir?
Cevre Aktivisti-Hayir degil, bu bir tiir duygu bagi bence.

RK- Peki cansizlar arasinda ve canlilarla cansizlar arasinda bir bag var mi1?
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Cevre Aktivisti- Var ben onu ¢ok algilayamiyorum ama bazi taglarin insanin ruh halini de
etkileyebildigini diisiiniiyorum. Bir ormana ya da bir kayalik bdlgeye gittiginiz zaman
hayatinizdaki o hazzi unutamazsiniz. Muhtemelen elektromanyetik dalgalar etkiliyor ve

canli cansiz her sey bu yolla bize yansiyor.
18-  Degeri, insan degeri olarak gérmek tiirsel agidan 1rke1 bir yaklagim midir?

Evet. Diinyanin her seyini kullaniyorsun, sana sundugu her seyden faydalaniyorsun sonra da

kendini {istiin goriiyorsun bunu cehaletten baska bir sey tanimlayamaz.
19-  Cevre ahlakin kapsami igerisinde midir?
Cevre Aktivisti- Kesinlikle ¢evreye yapilan eylemler etik icerisinde degerlendirilmelidir.
20-  Cevre sorunlarinin kokeninde neyin oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Cevre Aktivisti- Insanlar bilgiyi gelistirdikge, ahlaki ve etik degerleri almadan dogaya
miidahaleye basladilar. Bu yanlis da giin gegtikce artiyor. Son iki yiiz yildir fosil enerji
kaynaklar1 bulunmus, insanlar feodal diizeni yikmis ve sanayilesmeye baslamas.
Sanayilesmeyi yonlendirenler emperyalistler, kurallar1 bunlar koymus. Her sey kara
gore olmasi gerekir diyen bir sistemin igerisinde ¢cocuklarimizi egitiyoruz, kitaplarimiza
da etki ettiler. Biz ¢ocuklarimiza dogru egitimi veremiyoruz. Bu kapsamda insanin
kendini iistlin gérmesi ve egitim sorunlari vs. bunlarin hepsi ¢evre sorunlarmin
temelinde yatiyor. Okuldan aileye kadar biitiin alanlarda bir egitim sorunumuz var ve

bu alanlarda etik ilkelerin aktarilmasinda sorunlar oldugunu diisiiniiyorum.
21-  Cevre sorunlarinin nasil ¢oziilebilecegini diisiiniiyorsunuz?

Cevre Aktivisti-Sistem degismeden c¢oziilecegine inanmiyorum. Bir devrim yapmamiz

gerekiyor.
RK- Neyin devrilmesi gerekiyor

Cevre Aktivisti-Oncelikle yasam bigimimizi degistirmeliyiz. Y dnetimler iktidarlar degil yasam
bicimini degistirmek gerekiyor. Yeni yasami kurmak lazim. Bana gore bu yasam
geleneksel yasamin biraz daha degistirilmis hali olacak. Elbette ge¢gmisle ayni olamaz

ama dogayla kurulan iligkiler baglaminda benzer bir yasam kurmak gerekiyor.
RK- Bu degisim bireylerden mi baglamal1 yoksa sistemi mi hedef almali

Cevre Aktivisti- Bireylerden baglamali. Iklim degisikligi bizi zorluyor bu degisime. Son iki
yiliz yilda etik degerleri gelismis insanlarin toplumlar1 yavas yavas egitmesine firsat

taninsaydi1 biz simdi bu sorunlar1 konusmuyor olacaktik.
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22-  Kadinlarin ¢evre konusunda erkeklere gore daha duyarli davrandiklarmi diisiiniiyor

musunuz?

Cevre Aktivisti-Bir arastirma vardi, empati konusu islenmisti ve bu calismanin belgeseli
yapilmisti. Kadinlar ve erkekleri bir deneye tabi tutuyorlar. Bu deneylerde beynin
empatiyle ilgili kismin1 kadinlarda daha aktif oldugu goriiliiyor. Erkeklerde de makine
mekanik gibi alanlarda ilginin artti1 goriiliiyor. Kadinlarda empati duygusu gelistigi
icin dogaya daha duyarli. Erkeklerde makine mekanik isleri seviyor adeta dogayi

kazmaktan zevk aliyor.
23-  Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlari arasinda size gore bir iliski var m1?

Cevre Aktivisti- Ben hepsinin arasinda bir iliski oldugunu diisinliyorum. Ancak toplumun
biitiin sorunlar1 arasinda bir iligski var. Aslinda kadin sorunlarini digerlerinin Oniine
gecirmemek lazim. Sistemin kurdugu yasam sekli yanlis Cocuklarda bu yasam seklinde
zarar goriiyor. Hayvanlarda zarar goriiyor. Dogru bir bag var ama bu 6zelde gormemek

lazim. Biitiin sorunlari bir biitiin olarak degerlendirmemiz lazim.

24-  Giinlimiizde uygulanan endiistriyel tarim yontemleri hakkindaki diisiinceleriniz

nelerdir?

Cevre Aktivisti- Tarimdan Once niifusu ele almak gerekir. Niifus bu kadar artmadan Once
insanlar evinin bahgesinde iirettikleri yetiyormus. Bu kadar niifusu besleyebilmek i¢in
geleneksel tarimin iizerinde farkli yontemleri zorlayici unsurlar ¢ikiyor. Niifusun
artisinin yaninda insanlarin tiiketim algis1 ve aligkanliklart degisti. Ben endiistriyel

tarimin uygulamalarini dogru bulm

uyorum. Ancak bu tarim yonteminin uygulanmasina neden olan hizli niifus artis1 ve tiiketim
aliskanliklarimizi  sekillendiren sistemin degistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Endiistriyel tarim yontemlerinin ¢evreye ve insana zararl oldugunu diisiiniiyorum.

25-  Tarimsal {iretimde ahlaki ilkeler olmasi gerektigini disliniiyor musunuz?

Diisiinliyorsaniz bunlar neler olmal1?

Cevre Aktivisti- Endiistriyel tarimda doniimlerce arazide ayni {iriin yetistiriliyor ve bu alanda
farkli bir bitkinin biiylimesine izin verilmiyor. Benim cocuklugum koyde gecti.
Geleneksel tarimda kiigiik arazilerde insanlar farkli bitkiler eker duvarlarin kenarinda
farkl otlar ¢ikar vs. bir biyolojik zenginlik vardir. Dogaya bir miidahale elbette vardi
ama endiistriyel tarimda oldugu gibi yikici bir etki degildi. Bu kapsamda ahlaki ilkeler

olmal1. Biyolojik ¢esitliligi koruma ve gevreyle iliskiler bu ahlaki temelleri olusturmali.
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Ornegin bugiin kullanilan terimlerde bile sikinti var. Tarim ilact kullananlar otu

oldiirdiim diyor. Otu 6ldiirmek ne demek katilim diyor yani.

RK-Ziraat fakiiltelerinde “Tarimsal Savag” dersleri vardir, bu derste yabanci otlar, bocekler vd.

Cevre

26-

Cevre

ile miicadele anlatilir.

Aktivisti-Cevre ve c¢evrenin unsurlari konusunda kullandigimiz dile dikkat etmemiz
gerekir. Otu Oldiiren insan1 da dldiirlir, bu yaklagimla 6ldiirmeyi mesrulastiriyorsun,

insanin beynine 6ldiirmeyi kaziyorsun.

Tarim insanin dogaya bir miidahalesidir, insanin bdyle bir hakki var midir? Varsa bunun

sinirt nereye kadar olmalidir?

Aktivisti- Japon bir aktivistin uygulamasi vardi sanirim adi tohum toplariydi. Bir
belgesel yapmislar bu konuda. Bu kisi farkli tohumlar1 birlestirip bir top haline getirip
dogaya atiyor. Topraga hi¢ miidahale etmiyor farkl bitkileri birlestirip dogaya atiyor
ben bunu ¢ok ahlaki buluyorum. Japon aktivist, bu sekilde dogaya miidahale etmeden
farkl1 bitkilerin uygun kosullart bulduklarinda yetistiklerini ve kendisinin de bu bitkileri
toplayarak yasamini siirdiirdiiglinii agikliyor. Topragi islememesi, ilag kullanmamasi ve

bu sekilde iiretim yapmasini ¢ok ahlaki buluyorum.

RK- Sonugta bir miidahale var ama diisiik 6lgekte. O zaman siz bir miidahale yapilabilir ancak

diisiik 6lcekte olmali m1 diye diisiiniiyorsunuz?

Cevre Aktivisti- Miidahale terimini kullaninca biitiin miidahale sekillerini legallesirmis

27-

oluyorsunuz. Ancak bu tarzin ben en ahlaki sekli oldugunu diisiinliyorum. Bana gore
miidahalenin sinir1 bu 6rnekteki kadar olmali. Burada belki geleneksel tarimda oldugu

gibi kiigiik miidahalelerde yapilabilir.

Tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirilmesi yapilirken, uygulamanin sonucuna
bakilmali yoksa evrensel ahlaki 6ddeve uygunluk gibi ¢ikis noktalar1 veya niyete mi

bakilmali?

Cevre Aktivisti-Biraz daha detaylandirabilir misiniz?

RK- Ornegin bir tarim ilag uygulamasini ele alalim. Bunun sonucunda domatesin igerisinde

kimyasal kalintis1 olusabiliyor. Sizin yaklasiminiz; domatesin igerisinde kimyasal
kalintisi olabilecegi i¢in bu kimyasal kullanimina kars1 ¢ikmak seklinde mi olur yoksa
o ckosistemde olmayan bir madde uyguluyoruz, domateste kalint1 birakmasa bile

uygulamamaliyiz seklinde mi olur?
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Cevre Aktivisti-Ben zarar1 olsun veya olmasin kullanilmamas1 gerektigini diislinliyorum. O
kimyasal bitkiye insana zararli olmasa bile madenlerden toprak altindan ¢ikartiliyor.

Onun tiretimi bile dogaya zarar.

28-  Tarimda kullanilan kimyasallar hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Hig¢ kullanilmamali mi1?

Uygun dozlarda ve prosediiriine uygun mu kullanilmali?

Cevre Aktivisti- Tamamen karsiyim bu sektdriin somiiri sisteminin bir pargasi oldugunu

diigtinliyorum.
29-  Sizce diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketler mi yonetip yonlendiriyorlar?

Cevre Aktivisti- Kesinlikle dyle diisiiniiyorum. Son giinlerde okudugum bir kitap da diinyay1

yOneten ii¢ ailenin bu alanda yaptiklari iizerineydi.
30-  Sizce kiiresel tarim sirketlerinin amaci nedir?

Cevre Aktivisti- Oncelikle para kazanmak. Ancak sadece para kazanmak olduguna da

inanmiyorum. Diinyay1 yonetme, ele gecirme hedefleri de oldugunu diisiiniiyorum.

RK- Bu konuda baz1 komplo teorileri de var. Ornegin beslenme yoluyla toplumlarin diisinme
yeteneklerini azaltma, niifus artisin1 kontrol etme gibi yontemler uyguladiklar: iddia

ediliyor.

Cevre Aktivisti- Biitiin bunlarin dogru oldugunu diisiiniiyorum. Bertnard Russel bir kitabinda,
artik viicudu insan gibi ama diisiinme yetenegi olmayan insanlar yaratacaklar diye
yazmisti. Ben diinyay1 yoneten aileler disindaki biitiin insanlar1 gida ve diger yollarla
bdyle yapacaklarina inantyorum. Ben modern tarimin bu insanlar tarafindan kullanim

amacinin bizim diisiindiiklerimizden de daha kétii olabilecegini diistiniiyorum.

31-  Size gore su an diinyada tarimsal uygulamalarda referans alinan tarimsal kuruluslar
(FAO, Bazi Universiteler ve Tarim Ajanslar1 Gibi) bu sirketlerin etkisinde kalip yaniltict

bilgiler veriyor mu?

Cevre Aktivisti-Kesinlikle bu kurumlarin hepsini reddediyorum. Bu kuruluslarin diinyay1
yonetme hedefindeki sirketlerin ve ailelerin amacina hizmet ettiklerini diisiiniiyorum.

Bu nedenle reddediyorum.

32-  Bu sirketlerin daha fazla para kazanmak ve tarimsal iiretimi ele gegirerek yonetmek
adina, insan ve g¢evre saglhigint goz ardi ederek, insanlarin beslenme aligkanliklarini

degistirdigini diisliniiyor musunuz?
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Cevre Aktivisti- Tabi ki dyle. Kahve sektoriinden fast food sektdriine kadar bu durumun boyle

33-

Cevre

olduguna inantyorum.
Sizce tarim sektori kiiresel sirketlerin olusturdugu bu agmazdan nasil kurtulabilir?

Aktivisti- Kiiresellesme ve kapitalizm karsiti sivil toplum kuruluslarinin igerisinde

olmak ve bunlara kargi miicadele etmek gerektigini diisiiniiyorum.

RK- Sivil toplumun bunlarla miicadele edebilecegine inaniyorsunuz.

Cevre Aktivisti- Ancak dikkat etmek lazim. Artik sivil toplum kuruluslarinin da biiyiik kismin1

34-

onlar yonetiyor. Avrupa Birligi Tiirkiye fonlarini yonetiyor. Onlar bizim gibi dernekleri
hicbir zaman istemediler. Onlar kendi giidiimlerindeki derneklere fonlar vermek
suretiyle destekledir. O dernekler hi¢bir zaman kokten ve kalicit ¢oziimler pesinde
olmadilar. Biz goller bolgesin de bir proje yiiriittiik. Bes bin liralik bir projeydi 6mriimiiz
yasal prosediirleri tamamlamakla gecti. Sizin ne ¢alisacaginiza onlar karar vermis

oluyor.

Dogayla dost bir tarim yapilabilir mi?

Cevre Aktivisti- Geleneksel tarimin dogayla dost oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin kimyasal

35-

Cevre

Cevre

37-

degil dogal hayvan giibreleri kullaniliyordu ben hatirliyorum o giinleri. Boyle bir

tarimin bugiinde yapilabilecegine inaniyorum.

Dogayla dost tarim yapilirsa tarimsal verimlilik azalir ve rekolte diiser bunun sonucunda

insanlik aclikla kars1 karstya kalir diislincesine katiliyor musunuz?

Aktivisti- Bence bu diisiince yanlis. Ciinkli tarimi yonetmek isteyen giiglerin bize

dayattiklar1 bir diisiince bu.

Tarimsal {iretimin insan ve ¢evre saghigina olan etkilerini g6z Oniinde
bulundurdugunuzda “lyi Tarim” uygulamalarmin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

Aktivisti- Kapitalizme hizmet ettigini diisinliyorum. Kapitalizm hep yeni stratejiler
iiretiyor. Cevre duyarliligimiz gelistikce karsimiza yeni seylerle geliyor. Iyi tarim,
organik tarim bunlar hep kapitalizmin karsimiza ¢ikarttigi uygulamalar. Geleneksel

tarima dontildiigiinde zaten higbir sorun kalmayacak diye diisiiniiyorum.

Organik tarim hakkindaki diigiinceniz nedir?

Cevre Aktivisti- Bunlar hep toplumdaki duyarliligi paraya doniistiirmenin yollari. Emin olun

organik tarimda kullanilacak girdilerde onlarin fabrikalarinda iiretiliyor. Bunlarin
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higbiri ¢6ziim degil bence. Ben ¢ift¢i cocuguyum. Cocuklugum tarlada gecti atiyorduk
hayvansal giibreyi bence higbir sikint1 yoktu.

38-  Tarimsalda ahlakiligin 6l¢iitleri neler olmal1?

Cevre Aktivisti- Suni hi¢bir malzeme kullanilmamali. Tarimda geleneksele donebilmek i¢in
takas sisteminin oturmasi lazim. Tarimda igin i¢ine para girmemeli. Bu hayat tarzinda
Ol¢iitimiiz para olunca sikinti ¢ikiyor. Para olunca o {iriiniin gergek degerini
anlamryorsun. Insan beyni iiriiniin degerini gercek degerini anlamali. Parasal karsiligin1

degil. Deger kavramini yanlis anliyoruz, para deger kavramini karistiriyor.

RK- Son giinlerde soganin fiyati hizla yiikseldi, yani 6nceden degersiz goriilen soganin degeri

artt1 aslinda bu bir yanilsama diyorsunuz sanirim.

Cevre Aktivisti- Evet nasil degerliymis aslinda sogan degil mi? Ben meslegim itibariyle
soganin yemeklere nasil bir lezzet verici oldugunu bilirim. Insanlar parasal karsilig

nedeniyle kiiglimsiiyordu sogani. Degerin karsilig1 para olursa boyle sorunlar yasanir.
39-  Tarimda 1slah uygulamalar1 hakkindaki diisiinceleriniz nedir?

Cevre Aktivisti- Burada bir miidahale var tabi. Bu miidahale doganin kendi kurallari igerisinde
yapilabilir. Burada geleneksel tohumlar da aslinda ciftciler tarafindan segile secile
olusturulmus. Biz de ¢ocuklugumda hatirliyorum fasulye yetistirir ve tohum i¢in en
irilerini secerdik. Bu 1slahin masum sekli ve ben bunu savunuyorum. Ancak i1slah
edilmis patentli tohumlar olayr tamamen somiirii diizeninin bir parcas1 haline geliyor.

Ben doganin patenti olmaz diye diistiniiyorum.
40-  Genetigi Degistirilmis Organizma uygulamalar1 hakkinda ne diistinliyorsunuz?
Cevre Aktivisti- GDO’nun biitiin uygulamalarina ve iiriinlerine toptan karsiyim.

41-  GDO uygulamalartyla gelistirilen tiriinlerde daha az kimyasal kullanilacagi ve bu

iiriinlerin daha saglikli olacagi iddias1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Cevre Aktivisti- Bana gore biitlin bunlarin temelinde kiiresel firmalarin tarimi ele gegirme
politikalar1 var. Size kim verdi bu gérevi yapmayin istemiyoruz. Tarimda yerel tohum
kullannminm1 yasaklanmasina kadar gelmesine neden olan uygulama, amaglar1 bu. Biz
daha 1iyisini tUretiyoruz gel biden al diyorlar. Biitiin canlilarin milyonlarca yilda
olusturdugu bir genetik yap1 var. Sonucun nereye ulasabilecegini kestirebiliyor muyuz?
Genetik ¢alismalarda bes hatta elli kusak sonra ne olacagini kestiremiyoruz. Bu nedenle

cok biiytik riskler tasidigini diisiiniiyorum.
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Helal tarim uygulamalar1 hakkinda ne diisiinliyorsunuz. Bir tarimsal {iriiniin helal tarim

sertifikasinin olmasi o iiretimin ahlaki yapildigina karar vermek i¢in yeterli midir?

Cevre Aktivisti- Yapacagini diisiinmiiyorum. Kapitalizmin insanlar1 somiirebilmek amaciyla

43-

dini degerleri de kullandig1 bir uygulama sekli olarak goriiyorum. Etik degerleri olan

ve bilinci agilmis, dogmatiklerden kurtulmus yeni bir insan modeline ihtiyacimiz var.

Her ne sekilde ve amagcla olursa olsun hayvanlarin 6ldiiriilmesine karst misiniz?

Cevre Aktivisti- Evet karsiyim.

44-

Vejetaryen veya vegan misiniz?

Cevre Aktivisti- Vejetaryen sayilirim uzun siiredir et yemiyorum. Balig1 ¢cok nadir yiyorum

45-

olabildigince hayvan eti yememeye ¢alistyorum. Hayvanlara karst duyarliligim gittikge

artryor.

Hayvan haklar1 konusundaki diisiinceleriniz nedir?

Cevre Aktivisti- Ben hayvan haklar1 i¢inde miicadele ediyorum. Hayvan haklar1 konusunun

cok boyutlu oldugunu diistinliyorum. Hayvan yetistiriyorsunuz ve onu yiyorsunuz. Kiirk

icin hayvan yetistiriyor veya avliyorsunuz. Bence {izerinde uzunca diisiinmek gerekir.

Hayvancilik sektoriinde yetistirilen hayvanlarinda sokak hayvanlar1 gibi haklari

oldugunu diisliniiyor musunuz?

Cevre Aktivisti- Elbette diisiiniiyorum. Ozellikle kurban bayramlarinda bazen ortaya ¢ikan

47-

manzaralarin hayvan haklarma uygun olmadigini diigiiniiyorum.

Hayvansal iiriinler alirken hayvan refahii géz 6niinde bulundurur musunuz? Ornegin
Yumurta veya tavuk triinleri alirken; serbest kiimes, kafes tavukgulugu gibi tiretim

yontemleri senin i¢in dnemli midir?

Cevre Aktivisti- Elbette bulunduruyorum. Koylerde dogal ortamlarda yetistirilen tavuklarin

48-

yumurtalarin1 almaya g¢aligtyorum.

Bir reyonda hayvansal {iriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi, kokusu tad1 ayni
olan iki {iriin olsa, bir tanesinde hayvan mutlu yasatilmis digerinde konvansinel

uygulamalarsa yasatilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?

Cevre Aktivisti- Evet tercih sebebi olur. Ulasabildigim siirece hayvan refahina 6zen gosterilmis

tiriinleri almaya ¢alistyorum ancak bu tiir lirtinler hem az hem de nerede bulacaginizi

bilmiyorsunuz.
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49-  Mutlu yasatilmig bu hayvana ait iiriin i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet

ise en fazla ne kadar oranda fazla ticret 0dersiniz?

Cevre Aktivisti- Evet daha fazla bedel 6deyebilirim. Ust sinirimi biitgem belirler ancak %100

fazla veririm.

50-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal iirlin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki iiriin olsa, bir tanesinde ¢evreye duyarl iiretim yapilmis,

digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Cevre Aktivisti- Elbette tercih nedeni olur.

51-  Cevreye duyarl iretilmis tiriinler i¢in fazladan ticret 6der misiniz? Cevabiniz evet ise

en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?

Cevre Aktivisti- Cevre duyarliligim ve bilgi birikimim miimkiin olanin en fazlasin1 6deme
noktasinda beni yonlendiriyor ancak biitgemin beni sinirladigini da séylemeliyim. Bunu
da agmak i¢in koyliiden almaya g¢alistyorum. Bu iirlinler i¢in de %100 fazla bedel

odeyebilirim.

52-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal {iriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki {iriin olsa, bir tanesinde insan sagligina zarar vermeyecek
icerikte oldugu belirtilse, digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa ve insan sagligina

etkileri konusunda ibare bulunmasa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Cevre Aktivisti- Bu durumda da insan saglig1 icin risk tagimayani alirim.

53- Insan sagligma zarar vermeyecek igerikte iiriinler igin fazladan iicret dder misiniz?

Cevabiniz evet ise en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?

Cevre Aktivisti- Elbette daha fazla 6demek isterim ancak biitgem itibariyle yine %100 fazla
odeyebilirim. Kendi sagligim ile hayvan refahi ve ¢evre sagligr arasinda ayrim yapmayi
dogru bulmuyorum o nedenle benim i¢in biitcem dogrultusunda 6deyecegim bedel

aynidir.
54-  Hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada insanlar mutlu olabilir mi?
Cevre Aktivisti- Miimkiin degil, olamaz.
55-  Hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida yoluyla gegebilecegine inantyor musunuz?
Cevre Aktivisti- Buna inantyorum.

RK- Nasil gegecegini diisiinliyorsunuz?
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Cevre Aktivisti- Hayvanlar 6liim aninda biiytik bir stres yasiyorlar bunu goriiyorsunuz zaten.
O stres bence etinde var bazi hormonlar vs. degisiyor. Hayvanlarin eti ve siitiinde de
stres ve mutsuzluga bagl degisimlerin olduguna inanryorum. Onemli olan yasamak
degil mutlu yasam. Insan1 hapiste de yasatirsiniz ama mutlu degildir. Mutluluk i¢in

dogayla uyum i¢inde yasamak onemlidir.

56- Hayvanlarin depresyona girdiklerinde salgiladiklar1 hormonlarin sindirimler insana
gecmesi ve insan1 da ayni sekilde etkileyerek depresyona siiriiklemesi riski oldugu tespit
edilse, mutlu yasatilmis hayvanlar icin 6deyeceginiz fazladan iicret miktarini arttirir

misiniz? Cevabiniz evet ise bu oran ne olur?

Cevre Aktivisti- Degismez zaten kendi saghifimla hayvan refahi arasinda bir ayrim

yapmamistim.
57-  Size gore giiniimiizdeki en dnemli ¢evre sorunu nedir?
Cevre Aktivisti- Oncelikle iklim degisikligi ikincisi niikleer riskler.
58-  Goriisme konulariyla ilgili olarak eklemek istediginiz bir diisiinceniz var m1?

Cevre Aktivisti- Tesekkiirler.
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Vejetaryen Kodlu Katilimcinin Goriisme Tutanagi
Katilime1 Kodu: Vejetaryen

Katilimcinin 6zellikleri: Katilimcr 3 yildir ziraat miihendisli unvanma sahiptir Ve Tarim

Makinalar1 ve Teknolojileri Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans yapmaktadir.
Goriisme Tarihi: 03/04/2019
Gortisme Siiresi: 32 dakika 49 saniye
1- Bir eylemin ahlaki degerini belirleyen nedir?
Vejetaryen- Toplumun yapisi ve ge¢mis degerlerine uygunlugu olabilir.

2- Size gore bir eylemi ahlaki yonden degerlendirirken o eylemi yapan kisinin niyeti mi
onemlidir? Yani bir eylem degerlendirilirken sonucuna degil, evrensel ahlaki ddeve
uygun davranilip davranilmadigina m1 bakilmalidir? Yoksa davranisin sonucu mu

oncelikli olarak degerlendirilmelidir?

Vejetaryen-Toplum kaynakli baktigim igin bu noktada sonucun Onemli oldugunu

diisiiniiyorum.

3- Bir eylemin ahlaki yonden degerlendirilmesinde dini inanglarin yeri ve 6nemi ne

olmalidir?
Vejetaryen-Cok etkili degildir.

4- Simdi bir hayali bir olay1 anlatip sizden bu durum karsisinda nasil hareket edeceginiz
konusunda bilgi isteyecegim. Ornegin kapiniza bir kadin ve bir gocuk gelip evinize
siginmak istediler, belli ki ¢ok kormuslar. Siz onlar1 evinize aldiktan sonra eli silahl1 bir
adam kapiy1 ¢alip 6fkeli bir sekilde o kadin ve cocugun yerini sordugunda, nasil cevap
verirsiniz? Dogruyu soyleyip evdeler mi dersiniz yoksa onlari korumak i¢in yalan

sOyleyip evde yoklar mi1 dersiniz?
Vejetaryen- Eve aldiysam elbette onlar1 koruyacagim, i¢in evde olmadiklarini sdylecegim.

5- Bir insanin eylemlerini ahlaki yonden sorgularken sadece o eylemin sonucu veya
niyetine degil, kisinin yasam siirecine ve karakterine gore biitiinsel bir degerlendirme

yapmak mi1 gerekir?

Vejetaryen-Bu segeneklerde notr kaliyorum. Bir toplumun ahlaki degerleri varsa ona uygun

olmak gerekir diye diisiiniiyorum
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RK- Toplumun ahlaki degerleri ile senin ahlaki degerlerin ¢atisirsa, bu durumda toplumun

degerlerini mi kabul etmek gerekir demek istiyorsunuz?
Vejetaryen-Evet 6yle diistiniiyorum

RK- Ormegin cinayet isleminin belli durumlarda makul goriildiigii bir toplumda, cinayet

islemek ahlakidir diyebilir miyiz?

Vejetaryen-Evet, ornegin bir zamanlar idam cezas1 vardi bizde ve bu cezayi uygulamak ahlaki
idi.

RK-Peki radikal bir 6rnek verelim, 6rnegin tecaviize ugramis kiz ¢ocuklarinin 6ldiirtiildiigi bir
toplumda, o zaman bu cinayet ahlaki olur mu?

Vejetaryen-O toplum bunu kabul ediyorsa onlara gore ahlaki olur.

RK-Sen o toplumda yasiyor olsan sen yapar misin?

Vejetaryen- Ben yapmam.

RK- O zaman bazi durumlarda toplumun dogrulariyla g¢elistiginiz durumlarda kendi

dogrulariniza gore hareket edebiliyorsunuz.
Vejetaryen- Evet kesinlikle.
RK- Peki dini inanglarinla kendi dogrularin geligirse hangilerini tercih edersin?
Vejetaryen-Kendi dogrularimi tercih ederim.
6- Hayatin temel amaci mutluluga ulagsmak mi1 olmalidir?
Vejetaryen-Mutluluk anlayisi kisiden kisiye degisecektir. Bence evet mutluluktur.

7- Insan kendisini mutlu ve huzurlu kilacak hazlarin pesinde kosarak etik bir yasama

ulagabilir?
Vejetaryen-Ulasilabilecegini diisiiniiyorum

8- Bu hazlar sizce kisa siireli para, sohret ve cinsellik vs. mi olmali yoksa bilgelik,
ahlaklilik, dogaya uygun yasamak gibi uzun siireli mi olmal1?

Vejetaryen-Herkesin bir kaygisi var ve insanlar bu kaygilarina pozitif yonde katkilar
saglayabiliyorlarsa mutluluga ulasiyorlardir bence. Uzun siireli hazlar olarak
niteleyebilecegimiz hazlar daha 6nemlidir.

9- Cevrenin sizin aginizdan énemi nedir?
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Vejetaryen-Cevre benim igin kendi varolusumun nedeni olarak goériiyorum o nedenle

onemlidir?
10-  Insan gevreyi neden korumalidir?

Vejetaryen-insan olmadan da bu g¢evre vardi ama kendi varolusunu korumak igin cevreyi

korumak gerekir. Bizim igerisinde barinmamizi sagliyorsa ¢evreyi korumak gerekir.

11-  Insanlar ¢evreyi, ona verilen zarar bir sekilde insanlari etkileyecegi i¢in mi korumalidir?

Yoksa c¢evreyi korumak evrensel ahlaki bir 6dev midir?
Vejetaryen-Sonucunun bize geri donecegi i¢in gevreyi korumaliyiz.

RK- Ornegin bir karmcanmn iizerine basmak ve o6ldiirmek bize olumsuz bir sonugla

donmeyecekse onun iizerine basmalt miy1z?

Vejetaryen-Sonucu dyle diisiinmemek lazim onunda ekosistemde bir gorevi var ve bunun

sonucu da bir sekilde bize geri donebilir.
12-  Insanlar inanglar ¢evreyi korumayr emrettigi icin mi ¢evreyi korumalidir?
Vejetaryen-inangl olan kisiler igin boyle olmalidir.
13-  Diinyadaki her seyin insanlar i¢in mi var oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Vejetaryen-Sagma bir iddia oldugunu disiiniiyorum.

14-  Insan-gevre iliskilerinde merkeze bir veya birden fazla unsuru koymamiz gerektiginde
sizce merkezde ne olmali? insan m1? Biitiin canlilar m1? Sicakkanli canlilar m1? Memeli

canlilar m1? Karada yasayan canlilar m1? Yoksa canli cansiz biitiin unsurlar m1?
Vejetaryen-Canli ve cansiz her seyi merkeze almak gerektigini diistiniiyorum.

RK-Yani dogadaki her sey ayn1 varolussal degere mi sahip? Bir balik ve insan ayni1 degere mi

sahip?

Vejetaryen- Bu konuda insanlarin hayvanlar1 6rnek almalar1 gerektigini diisiiniiyorum. Oyle

oldugunu diisliniiyorum.

RK-Peki bir dag, kayalik ve insami karsilastirirsan, kayaliklar canli degiller insanla ayni

varolugsal degere mi sahipler size gore?
Vejetaryen-Ayni olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

15-  Dini inaniginizla ¢evre konusunda kendi etik ilkeleriniz ve ahlaki yargilariniz arasinda

bir ¢eligki olugursa hangisine uygun hareket edersiniz?
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Vejetaryen-Dini inanigima uygun olani tercih etmem.

16-  Insanlar kendi cikarlari igin gevre iizerinde degisiklikler yapma hakkina sahip midir?
Vejetaryen- Evet ama yasamak i¢in minimum zarar1 verecek sekilde davranmak gerekir.

17-  Insanlar ve diger canlilar arasinda varolussal bir bag oldugunuz diisiiniiyor musunuz?
Vejetaryen-Evet tim canlilar arasinda bir bag olduguna inaniyorum.

RK- Cansiz varliklarla insanlar arasinda bir bag olduguna inanityor musun?

Vejetaryen-Evet inaniyorum.

18-  Degeri, insan degeri olarak gérmek tiirsel agidan 1rke1 bir yaklasim midir?
Vejetaryen-Bu diisiinceye ¢ok katilmiyorum.

19-  Cevre ahlakin kapsamui icerisinde midir?

Vejetaryen-Evet ¢evre ahlakin kapsami igerisindedir ancak insanlar yasamlari i¢in maksimum

verimi saglayabilmek i¢in ¢evreyi kullanabilirler.
20-  Cevre sorunlarinin kokeninde neyin oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Vejetaryen-Fosil enerji kaynaklarimin kullanimi oldugunu disiiniiyorum.

RK- Fosil enerji kaynaklari sanayilesmenin bir sonucu gibi goriinliyor daha derine inilse sizce

ne olabilir?
Vejetaryen-insanin kendini ¢evreden iistiin gdrmesi bir hata olabilir.
21-  Cevre sorunlarinin nasil ¢oziilebilecegini diisiiniiyorsunuz?
Vejetaryen- Insani kendi yasamina bakis agis1 degistirilmelidir.
RK- Yani once bireysel bir sorgulamadan mi1 baglamamiz gerektigini diigiiniiyorsunuz?

Vejetaryen-insanlar yasamin gercek amacimni kesfetmelidir. Amag teknoloji gelistirmek
sanayilesmek midir yoksa dogaya uyumlu bir yasam midir bunun cevabini

bulmalidirlar.

22-  Kadinlarin ¢evre konusunda erkeklere gore daha duyarli davrandiklarini diigiintiyor

musunuz?
Vejetaryen- Evet daha duyarlidir.

RK- Peki kullandiklar1t makyaj malzemelerinin ¢evre verdigi zarar1 goz 6niinde bulundurursak

yasam pratiklerinde bir ¢eliski ortaya ¢ikmaz mi1?
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Vejetaryen-Erkeklerin kullandigi tiras kopiigii ve deodorant da ¢evreye zarar veriyor.
RK- Giinliik yasamda kadinlar m1 erkekler mi daha fazla atik {iretiyor?

Vejetaryen-Kadinlar daha ¢ok tiretiyor. Ama toplamda degerlendirdigimizde kadinlarin yine

de daha duyarli olduklarini diisliniiyorum
23-  Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlar arasinda size gore bir iliski var m1?
Vejetaryen-Evet bence iliski kurulabilir.

24-  Giinlimiizde uygulanan endiistriyel tarim yontemleri hakkindaki diisiinceleriniz

nelerdir?
Vejetaryen-Doga ve gevreye zarar verdigini diigiiniiyorum.
RK- Endiistriyel tarimda en ¢ok zarar veren uygulamanin ne oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Vejetaryen- Tarimda kullanilan kimyasallar oldugunu diistiniiyorum.

25- Tarimsal iiretimde ahlaki ilkeler olmas1 gerektigini diislinliyor musunuz?

Diisiliniiyorsaniz bunlar neler olmali?

Vejetaryen- Evet olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Tarimda kullanilan uygulamalarin gevreyle

ve insanla olan iliskilerini diizenleyen ilkelerin olmasi gerektigini diisliniiyorum.

26-  Tarim insanin dogaya bir miidahalesidir, insanin bdyle bir hakki var midir? Varsa bunun

sinir1 nereye kadar olmalidir?
Vejetaryen- Vardir ve bunun sinir1 a¢ birey kalmayincaya kadar olmalidir.

RK- Uygulanmakta olan tarimsal tiretim yontemlerinin insanlar1 doyurmak i¢in yeterli
verimlilikte ve miktarda iiretim yapamadigint mi diisiiniiyorsunuz yoksa iiretilenlerin

yeterli ama adil dagilmadigina m1 inantyorsunuz?

Vejetaryen- Topraksiz tarim ve sera teknolojileriyle birlikte tarimda verimliligin arttigina ve
insanlig1 doyuracak tiretim yapildigina fakat kaynaklarin adil dagitiilmamasindan dolay1

aclik oldugunu diistiniiyorum.

27-  Tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirilmesi yapilirken, uygulamanin sonucuna m1
bakilmal1 yoksa evrensel ahlaki 6deve uygunluk gibi ¢ikis noktalar1 veya niyete mi

bakilmali?

Vejetaryen-Bence sonug odakli yaklagmaliyiz.
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28-  Tarimda kullanilan kimyasallar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Hi¢ kullanilmamali mi1?

Uygun dozlarda ve prosediiriine uygun mu kullanilmali?
Vejetaryen-Kullanilmamasi gerektigini diisiiniiyorum.
29-  Sizce diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketler mi yonetip yonlendiriyor?

Vejetaryen-Evet oyle diisiiniiyorum &zellikle iki giin dnce ilag liretimi yapan uluslararasi bir

firmaya agilan davanin kazanilmasi buna isaret ediyor.
30- Kiiresel tarim sirketlerinin amaglari ne olabilir?
Vejetaryen-Kar etmek ve para kazanmak.

31- Size gore gilniimiizde diinyada tarimsal uygulamalarda referans alinan tarimsal
kuruluslar (FAO, Bazi Universiteler ve Tarim Ajanslari Gibi) kiiresel sirketlerin
etkisinde kalip yaniltici bilgiler veriyor olabilirler mi?

Vejetaryen- Evet para kazanmak ugruna insanlarin yaniltildigini diisiiniiyorum.

32-  Bu sirketlerin daha fazla para kazanmak ve tarimsal iiretimi ele gegirerek yonetmek
adina, insan ve g¢evre saghigini goz ardi ederek, insanlarin beslenme aligkanliklarini

degistirdigini diisiiniiyor musunuz?

Vejetaryen-Evet birgok sirket bunu uygulamakta. Fast food sektoriiniin bu kadar yayginlagmasi

bu duruma 6rnek olabilir.
33-  Sizce tarim sektorii kiiresel sirketlerin olusturdugu bu agmazdan nasil kurtulabilir?
Vejetaryen-Geleneksel tarima doniilerek bu agmazdan ¢ikilabilecegine inaniyorum.
34-  Dogayla dost bir tarim yapilabilir mi?
Vejetaryen- Bence yapilabilir, 6rnekleri de var.

35-  Dogayla dost tarim yapilirsa tarimsal verimlilik azalir ve rekolte diiser bunun sonucunda

insanlik aclikla kars1 karstya kalir diislincesine katiliyor musunuz?

Vejetaryen- Endiistriyel tarim uygulamalarimin yapilmamasi durumunda iiretim miktarinin

diisecegini ve insanligin doyurulamayacagini diistiniiyorum.

36- Tarimsal dretimin insan ve ¢evre sagligina olan etkilerini g6z Oniinde
bulundurdugunuzda “lyi Tarmm” uygulamalarmin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

Vejetaryen- Maksimum verim i¢in minimum zarar ilkesine uygun oldugunu diistiniiyorum bu

anlamda 1y1 tarima uygulamalarina olumlu bakiyorum.
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37-  Organik tarim hakkindaki diisiinceniz nedir?

Vejetaryen-Bence organik tarim zenginlere liriin tiretmeyi hedeflemis bir sistemin adi. Ben
organik tarimin uygulanabilecegine inanmiyorum. Giiniimiizde kullanilan biitiin
tohumlarin yapilarmin degismis oldugundan doilayi, hi¢bir tarim yonteminin organik

tarima uygun olacagina inanmiyorum.
38-  Tarimsal liretimde ahlakiligin 6l¢iitleri neler olmalidir?
Vejetaryen- Cevreye verilen zarar 6l¢iit olmalidir.
39-  Tarimda 1slah uygulamalar1 hakkindaki diisiinceleriniz nedir?

Vejetaryen-Bir sakincasi olmadigini diisiiniyorum. Dogaya bir miidahale var ama bu

miidahalenin doganin kendi kurallar1 igerisinde gerceklestigini diistiniiyorum.
40-  GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma) uygulamalar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Vejetaryen-Diinyadaki ag kalan insanlart goz dniinde tuttugumuzda GDO uygulamalari makul
karsilanabilir. Ancak GDO uygulamalarinda maksimum verim i¢in minimum zarar

dengesinin gozetilmesi gerekir.

41-  GDO uygulamalariyla gelistirilen iiriinlerde daha az kimyasal kullanilacagi ve bu

iirlinlerin daha saglikli olacagi iddias1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Vejetaryen- GDO’nun risklerinin ne kadar olacagini bilemiyoruz ancak bu riskler kaynak
tilketimiyle karsilastirildiginda altta kaliyorsa uygulanabilir. GDO uygulamalarina bu

gerekgelerle cok olumsuz bakmiyorum.

42-  Helal tarim uygulamalar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bir tarimsal iiriiniin helal tarim

sertifikasinin olmasi o tiretimin ahlaki yapildigina karar vermek icin yeterli midir?
Vejetaryen-Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.
43-  Her ne sekilde ve amacla olursa olsun hayvanlarin 6ldiiriilmesine karsi misiniz?
Vejetaryen-Karsiyim.
44-  Vejetaryen veya vegan misiniz?
Vejetaryen-Vejetaryenim.
45-  Hayvan haklar1 konusundaki diisiinceleriniz nedir?

Vejetaryen- Yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
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46-  Hayvancilik sektoriinde yetistirilen hayvanlarinda sokak hayvanlar1 gibi haklar

oldugunu diisliniiyor musunuz?
Vejetaryen- Daha fazla haklar1 olduguna inantyorum.

47-  Hayvansal iiriinler alirken hayvan refahin1 goz éniinde bulundurur musunuz? Ornegin
Yumurta veya tavuk irilinleri alirken; salma tavukguluk, serbest kiimes ve kafes
tavukculugu gibi tiretim yontemleri sizin i¢in 6nemli midir?

Vejetaryen-Onem tasimiyor. Uriin alirken bunlara bakmiyorum.

48-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal {iriin alirken biitiin besleyici Ozellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki iiriin olsa, bir tanesinde g¢evreye duyarli iiretim yapilmis,
digerinde endiistriyel liretim yapilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?

Vejetaryen-Olmaz.

49-  Mutlu yasatilmis bu hayvana ait iiriin i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet

ise en fazla ne kadar oranda fazla {icret ddersiniz?
Vejetaryen-Fazladan bedel 6demem.

50-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal {iriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayn1 olan iki iirlin olsa, bir tanesinde ¢evreye duyarli iiretim yapilmais,

digerinde endiistriyel {iretim yapilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Vejetaryen-Evet ¢evre konusu olunca tercih nedenim olur.

51-  Cevreye duyarl iiretilmis iiriinler i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet ise

en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?
Vejetaryen-Evet %35 fazla 6deyebilirim.

52-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal {iriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki {irlin olsa, bir tanesinde insan sagligina zarar vermeyecek
icerikte oldugu belirtilse, digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa ve insan sagligina
etkileri konusunda bir bilgi bulunmasa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?

Vejetaryen-Kesinlikle zararsizi tercih ederim.

53- Insan sagligina zarar vermeyecek igerikte iiriinler icin fazladan iicret dder misiniz?

Cevabiniz evet ise en fazla ne kadar oranda fazla tlicret 6dersiniz?
Vejetaryen-%80’e kadar ¢ikabilirim.
54-  Hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada insanlar mutlu olabilir mi?

Vejetaryen-Diisiinmiiyorum.
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55-  Hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida yoluyla gegebilecegine inantyor musunuz?
Vejetaryen-Evet inaniyorum.

56-  Hayvanlarin depresyona girdiklerinde salgiladiklar1 hormonlarin sindirim yoluyla
insana ge¢mesi ve insant da aym sekilde etkileyerek depresyona siirliklemesi riski
oldugu tespit edilse, mutlu yasatilmis hayvanlar i¢in ddeyeceginiz fazladan {icret

miktarini arttirir misiniz? Cevabiniz evet ise bu oran ne olur?

Vejetaryen-Odemem ciinkii hayvansal iiriin yemeyi goze aldiysam zaten bu durumu kabul

etmisim demektir.

RK- Sanirim vegetaryen olmanin etkisiyle bu cevaplari veriyorsunuz. Ornegi soyle degistirsek,
stres kosullarinda yetistirilmis bitkisel bir iirlin, dogal giines 15181 degil yapay 1s1kla
aydinlatilmis ve sulama yoniinden vs stres yasatilmis. Bitkiye bir sekilde mutsuz ve
stresli bir 6miir yasattik diger tirlinde dogal 1s1kta stressiz bir yontemle yetistirildi bu

durum tercih nedeniniz olur mu?

Vejetaryen-Evet bu durum tercih konum olur ancak buradan organik tarim anlasilmamali. O

canliy1 diisiindiigiim i¢in bedel dderim.
RK- O zaman canli temelinde ele aldiysan hayvan i¢in de bu bedeli 6dersin aslinda degil mi?
Vejetaryen- Canliy1 yemeyi géze aldiysam zaten 6nemini yitiriyor benim igin.

RK- Peki vegan degilsiniz peynir yiyorsunuz, bu ornegi peynir i¢in versek, reyondaki bir
peynirde bu peynir iretiminde kullanilan hayvanlar dogada mutlu bir yasam
stirmektedir diger iriinde ise kapali sartlarda yapay yem ile mutsuz bir yasam

gecirdikleri ifade edilse bu durum tercih nedeniniz olur mu?
Vejetaryen-Evet tercihimde etkisi olur.
RK- Bu durumda fazladan ne kadar iicret 6dersiniz?
Vejetaryen-%35 fazla 6deyebilirim.
57-  Goriisme konulariyla ilgili olarak eklemek istediginiz bir diislinceniz var mi?

Vejetaryen-Hayir tesekkiirler.
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Vegan Kodlu Katihmcinin Goriisme Tutanaklar:

Katilimer Kodu: Vegan

Katilimcinin nitelikleri: Vegan, hayvan haklar1 aktivisti, miithendis.
Cinsiyet: Erkek

Goriisme Tarihi: 23/09/2019

Goriisme Siiresi: 141 dakika 24 saniye

1- Bir eylemin ahlaki degerini belirleyen nedir?

Vegan- Ahlak bence c¢ok oOnemli, ancak insanlar ahlaki toplumda sadece din ile
Ozdeslestiriyorlar. Evet dinler de insanlara belli bir ahlak modeli sunmaktadirlar ama
bana gore insanlarin kendi ahlakini olusturmasi gerekir. Bir eylemi degerlendirirken
bende kendi ahlak yapima gore degerlendiririm. Bana gore bir eylemin ahlakiligi,
insanlara, hayvanlara ve diger biitiin canlilarla olan fayda zarar iliskisine gore belirlenir.
Bana gore dogru olan veya benim inancima goére dogru olan bu diyemezsiniz. Biitiin
canlilar toplulugunu diistinmek zorundasiniz. Bunlara zarar veren bir eylem bence hangi

inanca veya ahlaka uygun olursa olsun bana gore ahlaki degildir.

2- Size gore bir eylemi ahlaki yonden degerlendirirken o eylemi yapan kisinin niyeti mi
onemlidir? Yani bir eylem degerlendirilirken sonucuna degil, evrensel ahlaki 6deve
uygun davranilip davranilmadigina mi bakilmalidir? Yoksa davranisin sonucu mu

oncelikli olarak degerlendirilmelidir?

Vegan- Bu ikisinin arasinda ayrim yapmak zor. Ama bence Oncelik evrensel ahlaki ddeve
uygunluk sonra sonug¢ olmali. Bana gore evrensel ahlaki 6devimiz dogay1 ve yasami
korumak ve onu savunmak. Bir eylemin ahlaki olmasi bunun savunulmasi ve
korunmasindan geciyor. BoOyle yola cikilan bir eylemin sonuglarinin ne insan
topluluguna ne de diger canlilara zarar verme sans1 yok. Bu nedenle 6ncelikle niyet veya
cikis yolu diyorum. Ancak kendi yaklagiminda eylemin sonuglarini da énemsiyorum.

Eylemin sonucunun bir canliya zarar veya yarar géstermesi de mutlaka 6nemlidir.

3- Bir eylemin ahlaki yonden degerlendirilmesinde dini inang¢larin yeri ve dnemi ne

olmalidir?

Vegan- Ben dinden 6nce ahlak diyorum. Her insanin kendi ahlaki yapisi ve ilkeleri olmali. Bu
dinlerden ve toplumlardan elbette etkilenebilir ama Oncelik kendi dogrularinda olmali.

Kendi dogrularini olusturamamis bir birey toplum disinda tek basinayken her tiirlii sucu
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isleyebilir. Yani toplumda aramizda normal dolasan insanlarin medyaya yansiyan
insana, kadina ve hayvanlara siddet uygulamasinin kokeninde bunun oldugunu

diigtinliyorum.

4- Simdi bir hayali bir olay1 anlatip sizden bu durum karsisinda nasil hareket edeceginiz
konusunda bilgi isteyecegim. Ornegin kapiniza bir kadin ve bir cocuk gelip evinize
siginmak istediler, belli ki ¢ok kormuslar. Siz onlar1 evinize aldiktan sonra eli silahl1 bir
adam kapiy1 ¢alip 6fkeli bir sekilde o kadin ve ¢ocugun yerini sordugunda, nasil cevap
verirsiniz? Dogruyu soyleyip evdeler mi dersiniz yoksa onlar1 korumak i¢in yalan

sOyleyip evde yolar m1 dersiniz?

Vegan- Elbette o insanlarin hayatini kurtaririm. Benim evrensel ahlaki 6devim yasami korumak
ilkesi tizerine kurulu. Burada yalan sdylemek evrensel bir yanlistir dersem veya yalan
sOylemek gilinahtir cehenneme digerim diye diisiiniirsem bencillik yapmis olurum. Ben
her zaman bagka insanlar ve canlilar ugruna fedakarliklarda bulunulmas: gerektigini

distintiriim. Asil evrensel ahlaki 6devimiz budur bence.

RK- Ornekteki bir kdpek olsa ve sizin evinize sigmnsa, onu arayan eli silahl1 adama yalan soyler
misiniz?

Vegan- Tereddiitsiiz onlarinda yagsamini korurum. Bunu yalan olarak degerlendirmek yanlis bir
bakis acist. Yalan bireysel bir tanim yalan s6yledim dediginizde bireysel bir eylemden

bahsediyorsunuz. Siz daha ahlakli olacaksiniz diye insanlar veya canlilar 6lsiin mii? Bu

bence ¢ok bireyci ve bencil bir yaklagim.

RK- Peki bir bitki i¢in, 6rnegin bir agaci kesecekler yerini siz biliyorsunuz, sorduklarinda yerini

sOyler misiniz?

Vegan- Asla sdylemem, insan da hayvan da bitki de canlidir ve asil olan doganin ve yasamin

korunmasidir.
RK- Peki bocegin hayatini kurtarmak i¢in yalan sdyler misiniz?
Vegan- Hig¢ fark etmez benim i¢in, yine onun yasamini korurum.

5- Bir insanin eylemlerini ahlaki yonden sorgularken sadece o eylemin sonucu veya
niyetine degil, kiginin yasam siirecine ve karakterine gore biitiinsel bir degerlendirme

yapmak mi gerekir?

Vegan- Bu farkli bir yaklasim. Elbette dogruluk yonii var. Hayvanlara zarar vermeyi aligkanlik

etmis insanla normal insanin yaptig1 davranis aynt m1 kabul edilmeli? Bence eylemin
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Olgegine bagli. Eger bir hayvani oOldiirdiiyseler burada karakterin veya yasam
oykiilerinin hi¢bir anlami yok. Fakat kedileri kovalayan iki ¢ocuk ele alalim. Birisi
kedilere eziyet etmekten zevk aliyor ve yeri geldiginde Oldiirebiliyorsa digeri sadece
oyun olsun diye onu korkutuyorsa bu durumda karakter 6zellikleri degerlendirmeye
alinabilir. Ama 6lcek bir canliya kalic1 hasar verme, bu fiziksel veya psikolojik olabilir,

noktasina geliyorsa burada karakter 6zelliklerinin anlami1 olmaz.
6- Hayatin temel amaci mutluluga ulasmak mi1 olmalidir?

Vegan- Bence evet. Insan dogayla, canlilarla ve evrenin ruhuyla uyumlu bir yasam siirerse
mutlu olabilir. Bence hayatin temel amact mutlu olmak ama insanlar mutlulugu hep
yanlis yerlerde ariyor veya birileri onlari yanlis yerde aramalari dogrultusunda

yonlendiriyor.
RK- Kim ydnlendiriyor sizce?

Vegan- Elbette icinde yasadigimiz kapitalist sistem ve onun sermayedarlari. Insanlara sanal
hedefler olusturup o hedeflere ulastiklarinda mutlu olacaklarina inandirtyorlar. O
hedefler hi¢bir zaman bitmiyor ve insanlar hi¢ mutluluga ulasamiyor. Oysa mutlulugun
her an yanindan geg¢iyorsunuz. Bir sokak kopegini sevmek oksamaktir mutluluk, bir

agacla konugmaktir.

7- Insan kendisini mutlu ve huzurlu kilacak hazlarin pesinde kosarak etik bir yasama

ulagabilir?
Vegan- Elbette ulasabilir ama bu mutlulugu nerede aradigiyla ilgili.

8- Bu hazlar sizce kisa siireli para, s6hret ve cinsellik vs. mi olmali yoksa bilgelik,

ahlaklilik, dogaya uygun yasamak gibi uzun siireli mi olmal1?

Vegan- Kesinlikle uzun siireli hazlar, dogayla uyumlu yasamak, evrenin ruhunu anlamak ve

onunla biitiinlesebilmek.
9- Cevrenin sizin aginizdan énemi nedir?

Vegan- Cevre canli cansiz biitiin varliklariyla bir biitiin. Bu biitliniin herhangi bir pargas1 zarar
gordiiglinde diger parcalarda bundan etkileniyor. Buna kaos teoremi deniyor. Yani
Afrika’daki kelebegin kanat cirpisinin Amerika’daki kasirgada etkisi var. Cevre bir
biitiin ve biz de o biitiiniin par¢asiyiz. Var olmak ekosistemin denge i¢erisinde varligini
stirdiirmesi demek. O nedenle yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in bu biitiiniinii korumak

zorundayiz.
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10-  Insan cevreyi neden korumalidir?

Vegan- Clinkii insan da biitlin canlilar gibi ekosistemin bir parcasi. Ekosistemdeki her canli
sistem icerisindeki gorevini yerine getirerek bu sistemin denge igerisinde ¢alismasini
sagliyor. insan da diger canlilar gibi asli gdrevinin ekosistemin varligini siirdiirmek
oldugunu unutmamali. Ekosisteme zarar vermek insanin ihanetidir. Higbir canli bu
ihaneti yapmazken insan da yapmamalidir ama yapiyor. Ekosistemi ve gezegeni yok

olusa stiriikliiyor.
RK- Yani insan kendi tiirtiniin devamlilig1 i¢in mi ekosistemi korumalidir?

Vegan-Hayir bu ¢ok bencil bir yaklasim. Insan da diger canlilar gibi ekosistemin bir pargasi,

oncelik ekosistemin varligini devam ettirmesi.

11-  Insanlar ¢evreyi, ona verilen zarar bir sekilde insanlari etkileyecegi icin mi korumalidir?

Yoksa ¢evreyi korumak evrensel ahlaki bir 6dev midir?

Vegan- Elbette ¢evreyi korumak insanin evrensel ahlaki 6devidir. Sadece insan tiirliniin

gelecegini diisiinmek bencilce ve ¢evre sorunlarini ¢ézebilecek bir yaklagim degil.
12-  Insanlar inanglar cevreyi korumay: emrettigi icin mi gevreyi korumalidir?

Vegan- Inanciniz bunu emrediyorsa ne giizel, ama inanciniz bunu emretmese bile bu sizin

ahlaki 6deviniz. Kendi ahlakiniz ¢evreyi korumayi dncelemeli.
13-  Diinyadaki her seyin insanlar i¢in mi var oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Vegan- Hayir bu ¢ok yanlis. Ben insanin diinyadaki her seyin icerisinde siradan bir sey
oldugunu diislinliyorum. Kendimizi ¢ok zeki saniyoruz ama doganin zekasini gordiikce
hayran kaliyoruz. Bir kusun yuva yapmasi, bir kelebegin desenleri vs. bugiin yapay zeka
algoritmalarinda bile hayvanlarin davranis ve diistinme sekillerinden ilham alimiyor. Ya
da Boston Dynamics’in robotlarina bakin hayvanlarin davraniglarini taklit ediyor. Bizde
doganin bir parcasiyiz elbette bizim de gelismis 6zelliklerimiz var yoksa tiir olarak
hayatta kalamazdik. Bizler zeki canlilariz ama zekamizi maalesef doganin yok olusunun

hizmetine vermis goriiniiyoruz.

14-  Insan-gevre iliskilerinde merkeze bir veya birden fazla unsuru koymamiz gerektiginde
sizce merkezde ne olmali? Insan m1? Biitiin canlilar mi1? Sicakkanli canlilar m1? Memeli

canlilar m1? Karada yasayan canlilar m1? Yoksa canli cansiz biitiin unsurlar m1?

Vegan- Merkezde canli cansiz biitiin unsurlar olmali. Canliy1 cansizdan ayiramazsiniz, birimiz

yoksak hepimiz yok oluruz.
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15-  Dini inaniginizla ¢evre konusunda kendi etik ilkeleriniz ve ahlaki yargilariniz arasinda

bir ¢eliski olusursa hangisine uygun hareket edersiniz?
Vegan- Kendi ahlaki degerlerime gore hareket ederim.
16-  Insanlar kendi ¢ikarlari igin cevre iizerinde degisiklikler yapma hakkina sahip midir?

Vegan- Degildir. Yasamak icin ¢evre lizerinde degisiklikler yapabiliriz. Bunu biitiin canlilar
yapiyor ancak ihtiyactmizin Otesinde yaptigimiz her degisiklik bize fazlasiyla
donecektir. Bu bize bugiin i¢in bir konfor saglayabilir ama biz bu konforu insanligin ve

diger canlilarin geleceginden caliyoruz bunu unutmamamiz gerekir.
17-  Insanlar ve diger canlilar arasinda varolussal bir bag oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Vegan- Elbette var hepimiz bu ekosistemin par¢asiyiz. Hepimiz evrenin ruhunu tasiyoruz ve
ruhumuzun derinliklerinden gelen sesi dinledigimizde hepimizin ayni sesi duydugunu
gdrecegiz. Buna insanlar, hayvanlar ve bitkiler de dahil. Onemli olan bu iletisimi nasil

kuracagimiz 6grenebilmek.
18-  Degeri, insan degeri olarak gormek tiirsel agidan 1rk¢1 bir yaklagim midir?

Vegan- Bence bu yaklasim dogru. Insan diger canlilara deger atfedemez, su degerli, su daha az
degerli diyemez. Bu kapitalizmin hastalig1 her seyi insan degeri ve bunun kendi sistemi
igerisindeki yansimasi olan para ile goriiyor. Insanlarin da hayvanlarin da bitkilerin de
cevrenin diger unsurlarinin da degerlerini para olarak goriiyor. Oysa bir kuzunun veya
bir agacin degeri parayla olgiilebilir mi? Paray1 biz icat ettik oysa bu doga bizden 6nce

de vardi. Insan bu anlayisa dogay1 yagmaliyor.
19-  Cevre ahlakin kapsamu icerisinde midir?
Vegan- Evet igerisindedir.
20-  Cevre sorunlarinin kokeninde neyin oldugunu diisliniiyorsunuz?

Vegan- Cevre sorunlarmin kokeninde insan var. insanin kendisini doganin efendisi gdrmesi ve
kendi ¢ikart i¢cin dogay1 yagmalama hakkini kendinde gérmesi var. Cevre felaketleri
aslinda doganin kendini savunma refleksi. insan kendisini doganin karsisinda ¢ok giiclii
gorliyor ama diinya tlizerindeki en ufak degisiklik kendisinin ne kadar zayif oldugunu

gosteren felaketler olarak kendisine doniiyor.
21-  Cevre sorunlarinin nasil ¢oziilebilecegini diisiiniiyorsunuz?

Vegan- insan doganin bir pargasi oldugunu anladiginda ve ¢evrenin herhangi bir unsurunu yok

etmesinin aslinda kendi yok olusunu da getirdigini anladiginda bu sorunlar ¢oztilecektir.
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Bunun i¢in yeni nesillerin dogay1 taniyarak ve onu severek yetismesi gerekir. Fakat
teknoloji ve yeni yasam tarzlari maalesef insanlar1 dogadan daha da uzaklastiriyor. Bu
konuda ¢ok da umutlu oldugumu sdyleyemem. Ancak ben kendi adima elimden geleni

yaptyorum.

22-  Kadinlarin gevre konusunda erkeklere gore daha duyarli davrandiklarini diigiintiyor

musunuz?

Vegan- Bu konuda kadin erkek ayrimi yapmak zor. Oyle kadmlar var ki tiiketim toplumunun
parcast olmuslar, dyle erkekler var ki yasamin1 dogaya ve canlilara adamis. Bence bu

ayrimi yapmak dogru degil.
23-  Kadin sorunlariyla ¢evre sorunlari arasinda size gore bir iliski var m1?

Vegan- Bence var. Kadimlarin toplumda siddet gordiigli ve esit haklara sahip olmadigi

toplumlara baktiginizda ¢evre duyarhliklarinin da az oldugunu goriirsiiniiz.

24-  Giinlimiizde uygulanan endiistriyel tarim yontemleri hakkindaki diislinceleriniz

nelerdir?

Vegan- Bu yéntemleri tiimden reddediyorum. Insan doganin bir parcasiysa, ekosisteme zarar
vermemeli ve kendi dogasina uygun yasamali. Elmanin i¢indeki ila¢ insanin dogasina
uygun degil o nedenle onu yiyince kanser oluyor. Endiistriyel tarim kapitalizmin tarim
lizerinden insanlar1 sémiirme yontemi. Insan tarim yapmali hatta herkesin kiigiik
bahgeleri olmali ve herkes tarimla ugrasmali. Tarim insam1 dogaya baglar ama
endiistriyel tarim dogadan uzaklastirdig1 gibi ekosistemi yok ediyor. Attigimiz ilaglar

kuslar1, bocekleri her seyi topluca yok ediyor. Endiistriyel tarim bence bir tiir soykirim.

25- Tarimsal iiretimde ahlaki ilkeler olmasi gerektigini diisinliyor musunuz?

Diisiliniiyorsaniz bunlar neler olmal1?
Vegan- Mutlaka olmali, dogayla uyum ve ona zarar vermemek temel ahlaki ilke olmall.

26-  Tarim insanin dogaya bir miidahalesidir, insanin bdyle bir hakki var midir? Varsa bunun

siir1 nereye kadar olmalidir?

Vegan- Evet insan tarim yapmak zorunda yoksa niifusu doyuramayiz. Ancak bunun siir1 diger
canlilara ve dogaya zarar vermemek ve onunla uyum saglayan bir {liretim yontemini
kullanmak olmalidir. Tarim insanin ¢ikar1 ugruna canlilarin somiirtildiigii bir endiistriye

doniismemeli.
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27-  Tarimsal uygulamalarin ahlaki degerlendirilmesi yapilirken, uygulamanin sonucuna mi
bakilmali yoksa evrensel ahlaki 6ddeve uygunluk gibi ¢ikis noktalar1 veya niyete mi

bakilmali?

Vegan- Elbette evrensel ahlaki 6deve uygunluk olmali. Zaten evrensel ahlaki 6devimizin
ilkelerini dogay1 korumak ve canlilara zarar vermemek olarak koyarsak, yaptigimiz

uygulamalarin sonuglar1 da bunlara zarar vermeyecektir.

28-  Tarimda kullanilan kimyasallar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Hi¢ kullanilmamali mi1?

Uygun dozlarda ve prosediiriine uygun mu kullanilmal1?

Vegan- Asla kullanilmamali bana gore derhal yasaklanmali. Canlilara ve insana olan zararlari

diisiiniildiigiinde kabul edilemez.
29-  Sizce diinyada tarim sektoriinii kiiresel sirketler mi yonetip yonlendiriyor?

Vegan- Evet kiiresel sirketler yonetiyor ama sadece tarim sektoriinii degil biitliin ekonomiyi ve
sosyal yasami1 globallesme ad1 altinda onlar yonetip yonlendiriyorlar. Toplumlara tek
tip ve tiikketime dayali bir yasam modeli sunuyorlar ve bunun disindaki biitiin modelleri

yok etmeye calisiyorlar.
30- Kiiresel tarim sirketlerinin amaglari ne olabilir?

Vegan-Para kazanmak, diinyada tek olmak ve diinyay1r yonetmek. Maalesef bazi insanlarin
ruhunda Tanr1 olma veya onunla rekabet etme niyeti var. Belki kendileri bile bunun
farkinda degil ama eski Siimer destanlarina, Misir uygarligina baktiginizda orada bile
insanlarin  giliglerinin sinirlar1  arttikca kendilerinin - Tanrilagtigini  sandiklarini
gorliriisiinliz. Bu gii¢ zehirlenmesidir. Baz1 imparatorlar kendini Tanr1 bile ilan etmistir.

Bu kiiresel sirketler de ayni1 gii¢ zehirlenmesini yasiyorlar.

31- Size gore giliniimiizde diinyada tarimsal uygulamalarda referans alinan tarimsal
kuruluglar (FAO, Bazi Universiteler ve Tarim Ajanslari Gibi) kiiresel sirketlerin

etkisinde kalip yaniltici bilgiler veriyor olabilirler mi?

Vegan- Kesinlikle dyle olduguna inaniyorum. Bilimsel calismalarin finansinin da kiiresel
sirketlerden geldigini diisiiniiyorum. Bunlar diinyada savas ¢ikartan, iilkeleri yeniden
dizayn eden giicler. Elbette toplumlar1 yonetmek igin giiven kazanmis kurumlar
yaratacaklardir. Bu kurumlar da biiyiik oranda dogru bilgiler vererek bu giiven ortamini
olusturacaklar. Ama sunu unutmamali en tehlikeli yalan cogunlugu dogru olan yalandir.
Yani binlerce dogru bilginin arasinda size dyle bir yalan sdylerler ki, o yalan biitiin

dogrular1 gotiiriir. Bence bu kruurmlari gérevi bu.
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Bu sirketlerin daha fazla para kazanmak ve tarimsal {iretimi ele gegirerek yonetmek
adina, insan ve g¢evre saghigint goz ardi ederek, insanlarin beslenme aligkanliklarini

degistirdigini diistinliyor musunuz?

Vegan- Sdyle etrafiniza bakin. insanlar ne tiiketiyorlar. Geleneksel yemekler nerede? Sorsaniz

33-

zamanimiz yok, ¢calismamiz lazim vs. bir siirii bahaneler iiretirler. Bu yasam modelini
size sistem dayatiyor. Cok ¢alismalisiniz, iyi arabaniz olmali, en iyi markalar1 almalisin,
peki doga nerede? Sagligimiz nerede? Sistem onunda cevabini veriyor hastalanirsan
hastanelerimiz var iyilestiririz. Sistem bir biitliin olarak sizi kusatiyor ama siz bu

sarmaldan ¢ikabilirsiniz.

Sizce tarim sektori kiiresel sirketlerin olusturdugu bu agmazdan nasil kurtulabilir?

Vegan- Sistemin bize dayatti§1 yasam modelinden ¢ikmaliyiz. Bize 6gretilen ezberin disina

cikmaliy1z. Dogaya doniip onunla uyumlu ve canlilara zarar vermeyen bir yasam modeli
kurmaliy1z. Sonugta iginde yasadigimiz modelin gezegeni yok olusa siiriikledigi artik
bilimsel bir gergek. Yerel tohumlari kullanmaliyiz. Ciinkii her sey verim degil.
Uriinlerin besleyicilikleri de onemli. Hayvanlar1 kolelestirmekten uzaklagmaliyiz.
Hayvansal iiriin iiretmenin doga iizerinde yarattig1 tahribat ¢ok yiiksek. Insanlar
hayvansal tirtinleri terk edip kendi dogalarina uygun beslenseler hem kalp damar ve
kanser hastaliklar1 azalacak hem de iiretim i¢in dogal kaynaklar1 daha az tiiketecegiz.
Birakalim hayvanlar bizim dostlarimiz  olsun ozgiirce yasasinlar. Onlar
kolelestirmeyelim. Elbette ihtiyacimizin {izerinde tiiketmeyelim. Bdylece sistemin

disina ¢ikmis oluruz.

RK- Insan et yemek zorunda degil mi size gore?

Vegan- Evet et yemek zorunda degiliz sadece et degil hayvanlarin kdlelestirildigi hicbir tirlini

34-

yemek zorunda degiliz. Dogada her seyin muadili var. Besinleri bitkilerden de alabiliriz.

Dogayla dost bir tarim yapilabilir mi?

Vegan- Tabi ki yapilabilir. Zaten insanin tarima baglamasi dogayla kurdugu dostane iliskinin

35-

bir sonucuydu. Insan ne zaman tarimi art1 deger iireten bir sektdr olarak gérmeye basladi
o zaman ihanet basladi. Bence hala dyle bir tarim sistemine donebiliriz hatta donmek

zorundayi1z yoksa yok olacagiz.

Dogayla dost tarim yapilirsa tarimsal verimlilik azalir ve rekolte diiser bunun sonucunda

insanlik aclikla kars1 karsiya kalir diisiincesine katiliyor musunuz?
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Vegan- Hayir katilmiyorum. Insanligin énemli bir kismi zaten ag¢ ve bu agligin nedeni tarimsal

iiretimin az olmasi degil, iiretilen iiriinlerin adil dagitilamamasidir.

36- Tarimsal {iretimin insan ve c¢evre saghigina olan etkilerini g6z Oniinde
bulundurdugunuzda “lyi Tarmm” uygulamalarinin yeterli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

Vegan- Bence bir kandirmacadan ibaret. ilaci dozunda verirseniz {iriin insan sagligina zararl
olmayabilir. Peki tarladaki kuslar, solucanlar onlar ne olacak ya da dengesini
bozdugunuz ekosistem o ne olacak? Ben iyi tarim uygulamalarinin sistemin gelistirdigi

bir kandirmaca oldugunu diisiiniiyorum.
37-  Organik tarim hakkindaki diisiinceniz nedir?

Vegan- Organik tarim kulaga ¢ok giizel geliyor. Ama biraz sistemin nasil isledigine
baktiginizda onunda bir kandirmaca oldugunu diistinliyorum. Sistem kendine gore bir

alternatif olusturuyor ki insanlar gemberin disina ¢ikmasin.
RK- Cemberden neyi kast ediyorsunuz?

Vegan- Tabi ki kapitalist sistemin olusturdugu yasam modeli. Evet saglikli tiriinler mi yemek
istiyorsunuz o zaman sana organik tiriinler iirettik. Organik iiretim biraz maliyetli sende
bunun bedelini 6deyeceksin. Bunun sonucunda ne ¢ikiyor, eger saglikli iiriin yiyeceksek
bedeline katlanirsin. Bakin organik ireterek insanlifi doyuramiyoruz diyecekler.
Sadece zenginler bunu yiyebilir diyecekler. Oysa bu kocaman bir yalan. On sekiz-on
dokuzuncu yiizyillarda insanlar ¢ok mu zengindi? Hani medeniyet insanlari
zenginlestirmisti? Bunlarin hepsi yalan. Insanlar on sekizinci yiizyilda ila¢ kullanmadan
iiretebiliyorsa ve hayatta kalabiliyorsa bugiin neden bunu yapamiyoruz. O insanlardan

daha m gerideyiz? Iste bu gemberi kirmaliyiz.
38-  Tarimsal liretimde ahlakiligin 6l¢iitleri neler olmalidir?
Vegan- Dogaya ve canlilara saygi olmali.
39-  Tarimda islah uygulamalar1 hakkindaki diistinceleriniz nedir?

Vegan- Yanlis buluyorum. Yontemleri ne kadar dogal olsa da evrimin yoniini
degistiriyorsunuz. Evrimi insan ¢ikarina dogru dondiirdiigiiniizii saniyorsunuz oysa
bunun sonucunu bilmiyorsunuz. Hibrit tiirler daha fazla ilag, daha fazla giibre istiyor.
Sistem daha verimli diye size bunlari iiret diyor ama tiretim maliyetleriniz artiyor ve

sonugta bir sey degismiyor. Degisen doganin dengesi. Oysa yerel tohumlar bolgenin
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ekosistemine, hastalik ve zararlilarina direngli oldugu icin hayatta kalmis. Siz bu

ozellikleri bozunca sonucun nereye gidecegini bilemezsiniz.
40-  GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma) uygulamalar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Bauman modernizmi bah¢ivan kiiltliriine benzetir. Bahgivan sadece kendi istedigi tiirlerin
yagamasini ister ve onlara kendi istedigi sekli verir. Endiistriyel tarimda modernizmin
bir yansimasi. Biz dogaya ve irilinlere kendi istedigimiz sekli ve ozellikleri
kazandiracagiz iddiasiyla yapilan bir islem GDO. Kokten karsiyim. Bu hem insanin
Tanrilasma arzusu hem de para ve gii¢ ugruna doganin kolelestirilmesinin doruk

noktas1. Insanin dogaya bu kadar miidahale hakki olmamali.

41-  GDO uygulamalariyla gelistirilen iiriinlerde daha az kimyasal kullanilacagi ve bu

iirlinlerin daha saglikli olacagi iddias1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Vegan- Bence GDO’lu iiriinler ilag¢ ve giibrelerden daha tehlikeli. Doganin tanimadig1 genetik
yapilar olusturuyorsunuz. Bu 1slahin da 6tesinde bir sey. Saglikli olacagi iddiasini asla

kabul etmiyorum.

42-  Helal tarim uygulamalar1 hakkinda ne diistinliyorsunuz? Bir tarimsal {iriiniin helal tarim

sertifikasinin olmasi o tiretimin ahlaki yapildigina karar vermek i¢in yeterli midir?

Vegan- Ben et tilketmiyorum, hayvansal iiriinde tilketmiyorum o nedenle benim i¢in ¢ok

anlami1 yok. Fakat ben bunun ticari amagla uygulanan bir sey oldugunu diistiniiyorum.
43-  Her ne sekilde ve amagcla olursa olsun hayvanlarin 6ldiiriilmesine kars1 misiniz?
Vegan- Kesinlikle karsiyim
44-  Vejetaryen veya vegan misiniz?
Vegan-Veganim.
RK Biraz bize anlatimisiniz neden vegan olmayzi tercih ettiniz?

Vegan- Bence insan dogasina en uygun yasam tarzi veganlik. Bakin bizlerin dis yapisi bir etcil
canli gibi degil. Yirtici hayvanlara bakin kopek disleri ne kadar gelismis. Bizlerin
avlanma i¢in gerekli uzuvlarimiz da yok. Ne pengelerimiz var ne de o kadar hizli
kosabiliyoruz. Bizim dogamiz et yemeye ve avlanmaya uygun degil. Insan ancak alet
yaparak avlanabiliyor. Bence bunu dogadaki etgil canlilar1 izleyerek oOgrenmis.
Icgiidiisel ve dogasina uygun olsayd: evrim siirecinde buna uygun bir biyolojik yapimiz
olurdu. Ama dyle degil. Biz et yedigimizde kalp damar hastaliklarindan kanserlere kadar

bircok hastalikla kars1 karsiya kaliyoruz. Dogamiz buna uygun olsaydi viicudumuz
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boyle tepkiler vermezdi. O nedenle et yemeyi ret ediyorum. insan akilli bir tiir olarak,
zekas1 ve aklini hayvanlar1 yok etmek i¢in degil dogay1 ve ekosistemi korumak i¢in

kullanmal1. Insanm yeryiiziindeki yegane gérevinin bu olduguna inaniyorum.

RK- Peki sizi bir vejetaryenden farkli kilan 6zellik nedir?

Vegan- Vejetaryenlik bir yemek yeme tercihi, oysa veganlik bir yasam modeli. Elbette bazi

vejetaryenler hayvanlarin oldiiriilmesi ve somiiriilmesine karst olduklari igin et
yemiyorlardir. Ama veganlar hayvancilik endiistrisinin canlilar1 kdlelestirdigine ve
sOmiirdiigline inandi1g1 i¢in bu endiistrinin tirettigi biitiin iirlinleri ret ederler. Benim i¢in
stit hirsizliktir. Biz yavrunun hakki olan siitii ¢aliyoruz. Tavugun Oniine yem koyup
arkasindan yumurtasini ¢aliyoruz. Bizler bu friinleri kullandik¢a, bu endiistri
sOmiiriisiinii gittikge arttiracak. Yumurtacilik sektoriinde erkek civcivler vahsice
oldiiriiliiyor. Tiikettiginiz her yumurtada siz de bu cinayete ortak oluyorsunuz. Yapay
dollenme adi altinda ineklerin rahmine ellerini uzatan insanlar aslinda ona tecaviiz

ediyor, siz siit tiikkettik¢e bu tecaviize ortak oluyorsunuz.

RK- Et tiikketmeden, yumurta tiilketmeden, siit tilketmeden insan saglikl1 olabilir mi?

Vegan- Elbette olabilir. Bunlar sistemin bizde dayattig1 ezberler. Insan dogas1 otcul. Emin olun
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bdyle daha saglikli olacaksiniz ve i¢ huzurunuzu yakalayacaksiniz. Bunun birgok 6rnegi
yasam var. Siz her ne kadar yasamak i¢in o koyunun yavrusunu 6ldiirlip yemeliyim
diye diisiinseniz de vicdaniniz bu cinayetten sizi yargiliyor. Boyle bir yasam modeliyle
i¢ huzurunuzu yakalayamazsiniz. Mutlu bir yasam kuramazsiiz. Bence ¢ocuklarinizin
gbziine baktiginizda bu cinayet vicdaninizi rahatsiz ediyor. Siz ¢ocugunuza da bu eti

yedirip onu da ortak ederek bu vicdan azabindan kurtulamazsiniz.

Hayvan haklar1 konusundaki diisiinceleriniz nedir?

Vegan- Hayvanlarin haklari insanlarin onlara bahsettikleri degildir. Hayvanlarin doganin bir
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parcast olmalari nedeniyle haklar1 vardir. Evet bu konuda insan bencil davranmakta ve

hayvanlara siddet uygulamakta, 6ldiirmekte ve yasam alanlarini elinden almaktadir.

Hayvancilik sektoriinde yetistirilen hayvanlarinda sokak hayvanlar1 gibi haklar

oldugunu diisliniiyor musunuz?

Vegan- Elbette diisiiniiyorum. Ben hayvancilik sektoriine temelden karsiyim. Hayvanlar bizim

besinimiz degil dostlarimizdir. Sektoriin kendisinin hayvan haklaria aykir1 olduguna

inantyorum.



364

47-  Hayvansal iiriinler alirken hayvan refahim goz 6éniinde bulundurur musunuz? Ornegin
Yumurta veya tavuk irilinleri alirken; salma tavukguluk, serbest kiimes ve kafes

tavukgulugu gibi iiretim yontemleri sizin i¢in énemli midir?

Vegan- Ben hayvansal iiriin almiyorum. Sistemin yaptig1 hayvan refahi anlayisina karsiyim.
Hepsi organik tarimda oldugu gibi birer Pazar stratejisi. Hayvanlarin kolelestirildigi bir

sektorde hayvan refahindan s6z edilebilir mi?

48-  Bir reyonda hayvansal iiriin alirken biitlin besleyici 6zellikleri, rengi, kokusu tadi ayni
olan iki {irtin olsa, bir tanesinde tiriiniinii aldiginiz hayvan mutlu yasatilmis digerinde

konvansinel uygulamalara gore yasatilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?

Vegan- Hayvansal iiriin kullanmiyorum. Ama hayvanlarin mutlulugu elbette benim igin

Onemli.

RK- Bu soruyu sizin i¢in degistirelim. Bir bitkisel {irliniin {izerinde bu iiriinii alirsaniz
verdiginiz paranin bir boliimii hayvanlarin mutlulugu i¢in harcanacak yaziyor, digerinde

yazmiyor. Bu durum tercih nedeni olur mu?
Vegan- Elbette olur.

49-  Mutlu yasatilmis bu hayvana ait iiriin i¢in fazladan ticret 6der misiniz? Cevabiniz evet

ise en fazla ne kadar oranda fazla iicret 6dersiniz?
RK- Soruyu 6nceki degisikligimiz baglaminda degerlendiriniz.
Vegan- Bu durumda %80 fazla bedel 6deyebilirim.

50-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal {iriin alirken biitiin besleyici ozellikleri, rengi,
kokusu tadi ayn1 olan iki iirlin olsa, bir tanesinde c¢evreye duyarli liretim yapilmais,

digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
Vegan- Evet olur

51-  Cevreye duyarli liretilmis {iriinler i¢in fazladan iicret 6der misiniz? Cevabiniz evet ise

en fazla ne kadar oranda fazla ticret 6dersiniz?
Vegan- Biitceme gore %80 verebilirim.

52-  Bir reyonda bitkisel veya hayvansal iiriin alirken biitiin besleyici 6zellikleri, rengi,
kokusu tadi ayni olan iki {irlin olsa, bir tanesinde insan saglifina zarar vermeyecek
icerikte oldugu belirtilse, digerinde endiistriyel iiretim yapilmis olsa ve insan sagligina

etkileri konusunda bir bilgi bulunmasa, bu sizin i¢in bir tercih nedeni olur mu?
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Vegan- Evet olur

53-  Insan sagligma zarar vermeyecek igerikte iiriinler icin fazladan iicret 6der misiniz?

Cevabiniz evet ise en fazla ne kadar oranda fazla {icret 6dersiniz?
Vegan- Yine %80 fazla verebilirim.
54-  Hayvanlarin mutsuz oldugu bir diinyada insanlar mutlu olabilir mi?

Vegan- Bence olamazlar. Ciinkii ruhumuz kirlenir. Canlilar olarak birimiz mutsuzsak bu

hepimizi etkiler.
55-  Hayvanlarin mutsuzlugunun insanlara gida yoluyla gegebilecegine inaniyor musunuz?

Vegan- Buna kesinlikle inantyorum. Bir cinayete ortak olmanin vicdan azabini yasariz. Bunu

fark etmeyiz ama vicdanimiz bizi mutsuzlukla cezalandirir.

56- Hayvanlarin depresyona girdiklerinde salgiladiklar1 hormonlarin sindirim yoluyla
insana ge¢cmesi ve insant da aym sekilde etkileyerek depresyona siirliklemesi riski
oldugu tespit edilse, mutlu yasatilmis hayvanlar i¢in ddeyeceginiz fazladan {icret

miktarini arttirir misiniz? Cevabiniz evet ise bu oran ne olur?

Vegan- Bu durum benim i¢in gecerli degil ¢iinkil hayvansal iiriin kullanmiyorum. Ama benim
icin kendi sagligimi hayvanin mutlulugundan ve g¢evre sagligindan 6nemli gérmek
bencilliktir. Boyle bir sey kabul edilemez. Burada oran degistirmek samimiyetsizliktir

bence. Eger burada oran degistiriyorsak kendimizi sorgulamaliyiz.
57-  Size gore en 6nemli ¢evre sorunu nedir?
Vegan- Hayvanlar1 besin olarak gérmek ve kiiresel 1sinma.
58-  Goriisme konulariyla ilgili olarak eklemek istediginiz bir diisiinceniz var m1?

Vegan- Tesekkiirler giizel bir goriisme oldu.
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