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Oz: Giiniimiizde oldugu iizere antik kentlerin gelismislik diizeylerinin ve niifus potansiyellerinin
saptanabilmesindeki en onemli etmen, yerlesimlerdeki mimari yapilarin miktari, tirii ve niteligidir.
Anadolu’daki antik yerlesimlerdeki mevcut kalintilarin biiyiik boliimii, Anadolu’da uzun bir siire
varligini koruyan Roma ve sonrasi donemlere aittir. Buna karsin Roma idaresi biit¢esinden
Anadolu’da insa ettirilen veya insasi tesvik edilip desteklenen yapilarin sayist olduk¢a azdir. Roma
idaresinin Anadolu’da varhgim resmilestirdigi MO 129 ile MO 31 yilar: arasindaki Cumhuriyet
Dénemi’nde ise neredeyse yok denecek gibidir. Kentlere belli durumlarda yapilan bu tiir katkilar
Cumhuriyet Donemi’nde antik yazarlarin anlatimlarindan, Principatus Dénemi’nde ise ¢ogunlukla
epigrafik belgelerden égrenilmektedir. Bu ¢alismada Augustus vasitasiyla Principatus Dénemi’'nin
baslatilmasina kadar gegen yaklasik yiiz yillik stirede Roma’'min kentlerde yapimina katkida
bulundugu yapilar ve dolayli olarak yaptigi mali yardimlar yoluyla kentlerin gelismesine katki
saglayabilecek haklar degerlendirilmistir. Bu baglamda savas sirasinda imperium yetkisine sahip
Romalr komutanlar, baris zamaninda ise eyalet valileri tarafindan Anadolu’daki yerlegimlere yapilan
mali katki ornekleri ve yapi insasina veya onarmmina yénelik eylemler dogrultusunda Roma 'nin
buradaki yerlesimlere olan bakis agist ele alinmuistir.

Anahtar Kelimeler: Roma, Cumhuriyet Donemi, Yapi Politikast

Abstract: Today the most important factor in determining the level of development and population of
ancient cities is the amount, type and quality of the architectural structures of these settlements. Most
of the existing remains in the ancient settlements in Anatolia date from the Roman period, and from
later periods. However, the number of buildings constructed or supported in Anatolia by the budget
of the Roman administration is very few. It is almost disappears in the Republican period between the
years 129 when the Roman administration formalized its presence in Anatolia and 31 B.C. These
types of contributions made to certain cities are known from the writings of ancient authors in the
Republican Period, and mostly from epigraphic evidence from the period of the Principatus. In this
study, about a hundred years passed before the beginning of the Principatus Period through
Augustus, the building activities supported by Rome in the cities and the rights that could contribute
to the development of cities by way of indirect financial assistance are assessed. In this context, in the
light of the examples of the financial contributions made to the settlements and in the light of the
building construction or restoration that was made in Anatolia by Roman commanders who had
imperium authority during the war and, in time of peace by the provincial governors, the viewpoint
from Rome of these Anatolian settlements is assessed.

Keywords: Roma, Republican Period, Building Policy

Journal of History Studies



Roma’nin Cumhuriyet D6nemi’nde Anadolu’daki Yapi Politikasi

Pergamon Kralligi’nin son kral Attalos III tarafindan MO 133 yilinda Roma’ya miras
birakilmasindan' hemen sonra Roma’nin burada 6ncelik verdigi girisim kraliyet hazinesinin
derhal Roma’ya taginmasi olmustur.” Bu girisim hazinenin isyancilar tarafindan ele gecirilmesi
durumunda onlarin daha fazla gii¢ kazanabilmelerini 6nlemeye yonelik bir 6nlem gibi
goriinebilir. Buna karsin, Roma’nin bu eylemdeki temel diisiincesi kendi himayelerine gecen
yonetimlerin 6z kaynaklarim1 Oncelikle kendilerinin gelisim ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanma yoniindedir. Nitekim kralligin Roma’ya miras birakilmasina kars1 koyan Aristonikos
onderliginde dort yil kadar devam eden isyan sirasinda, bolgedeki yerlesim alanlarinda
bulunan bir¢ok yapinin yakilip yikilmasi ve kentlerin gelir kaynaklarinin biiyiik 6l¢iide talan
edilmesi kagiilmazdir. Buna karsin isyanin bastirilmasindan sonra yeni eyaleti olusturmak
amaciyla bolgeye gelen decem legati heyetinin ve bu heyete bagkanlik eden M. Aquillius’un
kentlerin hasarlarinin karsilanmasina veya zarar goren yapilarin onartilmasina yonelik bir
diizenleme yaptigina dair higbir veri ya da aktarim bilinmemektedir. M. Aquillius gorevi
esnasinda sadece bolgede ihtiyaca yonelik yollar insa ettirmis veya mevcut yollart onartmistir.
Onun bu insa ve onarim faaliyetleri, muhtemelen yeterince hizli hareket edilememesi
nedeniyle isyanin dort yil gibi uzun bir siire bastirilamamasinin bir sonucu olarak
goziikmektedir. Buna bagli olarak, eyalet halkinin ihtiyaclarini gidermekten ¢ok, olas1 yeni bir
isyan veya savas durumunda Roma lejyonlarinin hareketlerini kolaylastirmaya ve
hizlandirmaya yonelik olan bu girisim, Roma’nin bundan sonra Anadolu’da yiiriittigi
faaliyetlerin ve gerceklestirecegi yatirimlarin 6ziinii olusturmustur.

Herhangi bir veri olmamakla birlikte, Roma yOnetiminin yeni eyalette yuriittiigii yol
calismalarma ek olarak, kentlerin kayiplarini gidermeye yonelik yapabilecegi en olasi
diizenleme, kendi yanlarinda yer aldiklar1 gerekcesiyle isyan sirasinda zarar géren bazi
yerlesimleri bir siireligine vergiden muaf tutmaktir. Bir diger olasi tesebbiis ise, kentlerin
kayiplarint belli bir ol¢iide telafi edebilmeleri amaciyla kendilerine yeni gelir kalemleri
olusturmalarin1 saglamaya yarayacak ol¢iide egemenlik alanlarini genisletmektir. Ancak her
iki durumda da, Roma goériiniise gore kendi biitgesinden hi¢bir harcama yapmamaistir. Ayrica
biitlin kentlerin kayiplarini gidermeye yonelik bir girisimde bulunmak yerine, sadece yandas
kentlerin zararlarini hafifletmeyi saglayacak bir politika izlemis olmalidir. Muhtemelen, hem
Roma’nin yandas kentlerinin 6deme yapamamasindan kaynaklanan vergi kayb: hem de bu
yandas yerlesimlere ¢ok ciizi diizeyde ve dolayli yonden yapilan maddi destekler kendilerine
kars1 isyan eden Aristonikos’un yaninda yer alan yerlesimlerin 6z kaynaklarindan telafi
edilmis olmalidir. Zira Roma’nin, en azindan Anadolu’da, eyaletlerde topladig1 vergilerin
veya ilgili bir bolgeden elde ettigi kaynaklarin belli bir kismimi s6z konusu bdlgedeki
yerlesimlerin ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla ayirdigina veya bu yerlesimleri kendi
biitcesinden olusturdugu bir 6denekle destekledigine dair bir tutumu bilinmemektedir.

Pergamon Krallig1 topraklarinda olusturulan Asia Eyaleti’nde Roma idaresi adina vergi
toplayan miiltezimlerin kentlerden agir vergiler talep etmeleri ve Romali idarecilerin gdrevleri
sirasinda kentleri yipratacak dereceye varan keyfi uygulamalarda bulunmasi, hem Roma hem
de yonetimi altindaki kentler icin ¢ok yikici sonuglari beraberinde getirmistir. Agir
yiikiimliiliiklerden bunalan kentler MO 89 yilinda Roma yonetimine kars1 biiyiik bir askeri

! Qall. hist. 4. 67, Liv. perioch. 58. 4; 59. 3; Strab. 13. 4. 2; Plut. Tib. Gracch. 14. 1; Val. Max. 5. 2 ext. 3; Plin. nat.
33.148; App. civ. 5. 4.

2 Bu olay kraliyet soyundan geldigi gerekgesiyle kralliga aday olan ve biiyiik bir destek bulan Aristonikos’un
maglup edilmesinden sonra Marcus Perperna tarafindan gerceklestirilmistir. Hatta Tiberius Gracchus’un Roma
halkina dagitilmasin talep ettigi (Plut. Tib. Gracch. 14. 1) hazinenin tagimnmas: masraflarinin bile eyalet halkinin
iizerine yiikklenmis oldugu belirtilmektedir. Konu {izerine bkz. David Magie, Roman Rule in Asia Minor to the End
of the Third Century after Christ, I-II, Princeton 1950, s. 153.
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harekata girisen ve devaminda ¢ok sayida Romaliy1 6ldiiren Pontos krali Mithradates VI, Asia
Eyaleti’ne ulastiginda onu biiyiik bir coskuyla karsilamislardir. Burada dikkat ¢eken unsur,
Roma idaresinin agir yikiimliliklerine maruz kalan kentlerin c¢ogunlugunun kralin
gelisinden memnuniyet duyarak ona kapilarini agip onun yaninda yer alirken,” Roma
idaresinin agiriliklarini yagamayan kentlerin krala karsi direnis gdstermis olmalaridir.*
Nihayetinde Anadolu’nun en zengin kentleri arasinda yer alan pek ¢ok yerlesim bu siirecte,
yaninda saf tuttugu tarafin savastaki mevcut {stiinliigline gére ya Mithradates ya da Romali
idareciler tarafindan onemli diizeyde tahrip edilmisler’ ve etkisini uzunca bir siire devam
ettiren talan hareketlerine maruz kalmiglardir.

Savagin komutasina atandiktan sonra, MO 87 yilinda Anadolu’ya gegerek kralin
kuvvetlerine kars1 biiyiik savaslar gerceklestiren Sulla MO 85 yilinda krali maglup etmistir.
Kendisinin yiiriittiigli bu biiylik savas sirasinda Roma’daki siyasi kosullarin kendi aleyhine
gelismesine bagli olarak, mevcut konumunu kaybetmek istemeyen Sulla kralla yaptig1 sozlii
Dardanos Antlasmasi sonrasinda bir siire daha Anadolu’da kalmis ve MO 84 yili bahar
dolaylarinda Roma’ya geri donmiistiir. Savas sonrasinda Anadolu’da gecirdigi bu siire
zarfinda, hem kendi egemenlikleri altindaki Asia Eyaleti icerisinde yer alan tiim kentleri hem
de kendi idareleri altinda olmamakla birlikte ilgi alanlar1 igerisinde yer alan yonetimleri ve
yerlesimleri ilgilendiren bazi diizenlemeler yapmistir. Bunu belirleyen temel etmen ise, soz
konusu kentlerin veya yonetimlerin bu savas sirasinda nasil bir tutum takindiklari olmustur.
Boylelikle kralla isbirligi yapan veya ona direnis gostermeyen kentler agir yilikiimliilikler
altinda birakilmis ve goriiniise gore yine bu kentler kendisine yandas olduklar1 i¢in zarar
goren kentlerin ddeyecegi vergileri de karsilamak zorunda birakilmislardir.® Talan faaliyetleri
sonucunda fakirlestikleri ve ayrica gelir saglayabilecek kaynaklar1 da tamamen zarar gordiigii
icin kendilerinden talep edilen yiiksek vergi veya ceza meblaglarini 6deyebilecek durumda
olmayan bazi biiyiik kentler ise, kendi dnemli yapilarini ipotek gostererek Romali tefecilerden
yiiksek faizle borg almislardir.” Buna karsin yiiksek miktarlarda aldiklar1 borglarin faizini dahi
odeyemediklerinden dolay1, bu borglar daha da yiiksek rakamlara ulasmustir.® Boylelikle
kentler ipotek olarak sunduklari1 yapilarint kaybetmisler ve bazi kent ahalileri kendi kamusal
yapilarin1 bile belirli bir iicret karsihiginda kullanmak zorunda kalmiglardir.” Bu durum Roma
yonetiminin belirtilen donemde kendi egemenligi altinda bulunan eyalet kentlerinde bir yap1

3Bu kentlerinen énemlileri arasinda Ephesos, Pergamon, Mytilene, Kolophon, Tralleis, Miletos, Erythrai, Laodikeia,
Sardeis ve bir 6lgiide Smyrna bulunmaktadir. Konu iizerine bkz. Oros. hist. 6. 2. 8. Kentlerin savag sirasindaki
tutumu {izerine ayrintih bilgi igin bkz. Murat Arslan, Mithradates VI Eupator: Roma’mn Biiyiik Diismani, Istanbul
2007, s. 152 vdd.

“Ilion, Aleksandreia Troas, Kyzikos, Aphrodisias, Nysa, Magnesia, Apollonia, Tabai, Keramos ve Stratonikeia bu
kentlere drnek gosterilebilir. Konu iizerine ayrica bkz. Magie, age, s. 234 vd.

5 Asia Eyaleti kentleri sirastyla MO 88-84, 74-63 ve 49-31 yillar: arasinda 6nemli diizeyde mali zarara ugramuslar ve
birgok kez talan edilmislerdir. Bithynia kentleri de 6zellikle MO 88-84 ve 74-63 yillar1 arasinda yaganan savaslar
nedeniyle biiyiik bir talan hareketine maruz kalmistir.

6 Kentlere yiiklenen agir mali kiilfetler lizerine bkz. Cic. Flacc. 32; Cic. QFr. 1. 1. 33; Plut. Sull. 25. 2-4; Plut. Luc.
4; 20. 4; App. civ. 1. 102; App. Mith. 62; Plin. nat. 33. 16; Tac. Ann. 4. 56. Baz1 kent temsilcileri kisa siirede
ddeyecekleri yiiksek meblaga ¢oziim bulmak amaciyla Roma’ya gitmistir. Bkz. Plut. Luc. 20. 5. Temsilcilerin
bundan bir sonug¢ aldiklar1 bilinmemekle birlikte, goriiniise gére Sulla’nin kendisi yiiksek meblaglar karsiliginda
baz1 kentleri mevcut haklarini tamamen kaybetme yiikiimliiliigiinden muaf tutmustur. Bkz. Cic. off. 3. 87. Elde hazir
bulunan para Sulla’ya Roma’ya dondiigii esnada biiyiik avantajlar saglayacag: i¢in, Cicero’nun para karsiliginda
bazi kentlerin haklarini korudugunu belirtmesi bu durumda ¢ok olasi bir davranis olarak gozikkmektedir. Bununla
birlikte mevcut mali tablo, eger bekledigi rakam pesin olarak verilmezse, Sulla’nin kentlere i¢inde bulunduklari
kotii durumdan dolay hig hosgorii gostermeyebilecegine isaret etmektedir.

7 App. Mith. 62; 63.

¥ Plut. Luc. 4. 1; 20.

% Plut. Luc. 7; 20; App. Mithr. 63; Strab. 13. 3. 6.
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insa edilmesi bir yana, kendilerinin karsisinda saf tutuldugu zaman s6z konusu kentlerin
ahalisinin kendi ihtiyaclarin1 kendi insa ettikleri yapilar vasitasiyla gidermesini dahi hig
umursamadigii agik bir sekilde gostermektedir. Bu nedenle, Asia Eyaleti’nde yer alan
kentler her ne kadar biiyiik bir ekonomik potansiyele sahip olsalar da, bu dénemde soz
konusu kentlerin gelisememesindeki en Onemli unsur yaptiklar1 tercihlere bagli olarak
Mithradates ve Romali idareciler tarafindan agir bir sekilde cezalandirilmalar: olmustur.

Savas tazminati olarak Mithradates’ten bilyiik miktarda maddi kazang elde eden Sulla',
bu paray1 Roma’ya gotiirerek biiyiik yapilar insa ettirmis ve bu sekilde Roma’daki rakiplerine
kars1 politik bir iistiinlik kurmustur.'' Bu siirecte, agir sekilde magduriyete ugratilan bazi
yandas kentlere ise smrli diizeyde katki yapilmistir. Roma idaresinden destek goren
yerlesimlerden birisi Ilion kentidir. Normalde Roma taraftar1 olan kent, MO. 85 yilinda
kapilarini yine Roma adma hareket eden Fimbria'? yerine Sulla’ya agmak istemesi tizerine
Fimbria tarafindan yakilip yikilmistr.”? Sulla kendisine karsi baghhigmm bedelini agir bir
sekilde 6deyen kente hem Ozgiirlik tammis'* hem de Fimbria’min emriyle yakilip yikilan
yapilarin onartilmasi i¢in onemli girisimlerde bulunmustur.” Kendisinin ne tiir yapilar icin
katkida bulunduguna dair detayli bir aktarim yoktur. Bununla birlikte, dini yerlerin onarimi
genis kitleler iizerinde olumlu bir etki yarattig1 ve halkin bagliligin1 daha da arttirdig igin,
oncelik kentteki Athena Tapinagi’na verilmis olmalidir. Ne 6lclide gerceklestigi bilinmemekle
birlikte, Sulla magdur olan kentlerden biri olan Keramos’a savag sirasinda yikilan tiim
yapilarin restore edilecegi hususunda giivence vermis ve kentin sahip oldugu alani
genisletmistir.'® Romallarin yaninda yer almasma bagli olarak Stratonikeia kentinin de alam
genisletilmistir. Bu sekilde yeni maddi olanaklar elde eden kentin civarinda bulunan Lagina
Hekate Tapinagi’nin ihtiyaglarinin belirli bir 6l¢iide giderilmesi miimkiindiir. Eyalet icerisinde

1%Sulla bu savas sonucunda aldig1 tazminat, savasa baglamadan énce Yunanistan’daki biiyiik tapmaklardan topladig:
siislemeler ve gerek savas sirasinda gerekse de savas sonrasinda Anadolu’daki kentlerden elde ettigi gelirler
sayesinde yagamini yitirdigi sirada Roma’nin en zengin kigisi durumundaydi. Konu iizerine bkz. Plin. nat. 33. 134.
"Donald Emrys Strong, “The Administration of Public Building in Rome During the Late Republic and Early
Empire”, Institute of Classical Studies 15, 1968, s. 101 vd. Sulla ile iktidar miicadelesi veren Marius taraftarlarinin
Roma’da parasizliktan dolay1 iyice bunalmasi ve senatus’un askerlere ddeme yapilabilmesi i¢in tapinak hazinesi ile
siislemelerini dahi eritip kullanmasi (Val. Max. 7. 6. 4) bu donemde Roma’nin da biiyiik bir mali ¢6kiintii i¢erisinde
oldugunu ortaya koymaktadir. Zaten Italik Savasi sirasinda Italia’nin neredeyse her tarafinda miittefik kentler
ayaklandiklarindan dolay1 mali kaynaklar biiyiik 6lgiide tiikenmisti. Bu nedenle Sulla MO 88 yilinda Mithradates ile
yapilacak savasin komutasina atandig1 zaman, savasta kullanilmasi amaciyla Numa Pompilius tarafindan tanrilar
icin biriktirilen hazinenin bir kismi satilmisti. Bkz. App. Mithr. 22. Bunun yaninda yiiriitecegi savas sirasinda
Roma’dan maddi destek gelmeyeceginin bilincinde olan Sulla, Anadolu’ya gegmeden dnce Yunanistan’da oldugu
sirada buradaki {inlii tapinaklar1 yagmalamisti. Bkz. Plut. Sull. 12.

MO 86 yilinda, Sulla’nin yoklugunda yonetimi Marius ile birlikte ele gegiren Cinna, Sulla Roma’dan ayrildig
zaman onun yerine savasin komutasina Flaccus’un atanmasini saglamistir. Onun emrinde guaestor olarak goérev
yapan Fimbria ise Flaccus’tan hognut olmayan askerlerin yardimiyla onu 6ldiirerek ordunun basina ge¢mistir. Konu
iizerine bkz. Liv. perioch. 82. 4; Strab. 13. 1. 27; Plut. Luc. 7. 2; 34. 2; Plut. Sull. 23. 6; Diod. 38; App. Mithr. 51;
52; Oros. hist. 6.2.9.

PFimbria Roma ile miittefiklik iliskisi igerisinde olmasina karsmn birgok kenti yagmalamistir. Kendisinin Ilion
kentine verdigi zararlar i¢in bkz. App. Mithr. 53; Strab. 13. 1. 27; Oros. hist. 6. 2. 11.

' Sulla tarafindan eyalet disinda 6zgiirliik tanman diger yerler ve bdlgeler i¢in bkz. App. Mithr. 61.

'3 Sulla’nin buradaki yardim faaliyetlerine gerekge olarak, Yunanlilarin génliinii kazanma amaci ve Roma halkimin
Troia kokenli olusu gosterilmektedir. Bkz. Engelbert Winter, Staatliche Baupolitik und Baufiirsorge in den
rémischen Provinzen des kaiserzeitlichen Kleinasien, Bonn 1996, s. 16 dn. 100. Ancak Mithradates ile yapilan
savas esnasinda kentin kapilarini Fimbria yerine Sulla’ya agmak istemesi ve Fimbria’nin on bir giinliik kusatma
ardindan kenti ele gecirmesi sonucunda Ilion ahalisini ceza olarak ldiirmesi yaninda kentin yakilip yikilmasi bunun
icin daha mantikli goziikmektedir.

®Magie, age, s. 235.
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olmamasma karsin, kusatmalar nedeniyle biiyilk magduriyet yasayan miittefik kentlerin'’
ihtiyaclarinin giderildigine yonelik bir bilgi ise mevcut degildir.

Sulla’nin Anadolu’dan ayrilirken yerine vekil olarak biraktigi Murena’nin tutumundan
dolayi, Roma egemenligi altindaki kentlerin ihtiyaglarmin giderilmesi veya taleplerinin
dikkate alinmas1 fazla miimkiin gézilkmemektedir. Ciinkii linlinli arttirma arayisi icerisinde
bulunan Murena MO 85 yilindan 81 yilina kadar devam eden gorev siiresinin neredeyse
tamamim dis sorunlarla ilgilenerek gegirirken,' diger bir yetkili isim olan Lucullus ise kralin
yaninda yer alan kentlerden temin edilmesi gereken paranin toplanmasi isiyle ilgilenmistir. Bu
esnada kentlerden toplanacak paralar, mali ¢okiintiiniin {ist diizeyde oldugu Roma’da Sulla’nin
otoritesini saglamlastirmaya yarayacagi i¢in, Lucullus’a verilen s6z konusu bu goérev kentlerin
sorunlariin giderilmesinden daha fazla 6nem tasimaktadir. Bu durumda herhangi bir kentte
yap1 insas1 gergeklestirildiyse veya bir kente mali katki yapilmigsa bile, bu yardim istisnai bir
sekilde ve c¢ok ciizi miktardaki bir destekle gergeklestirilmis olmalidir. Bu esnada Romalilarin
kendi yanlarinda yer alan kentlere yonelik uygulayabilecekleri en olas1 politika, bu kentlerin
savas sonrasinda Roma’nin simdiye kadar eyaletten alamadig1 mali kayiplarini telafi etmekle
yukiimlii olacak kentlerin diginda tutmaya devam etmeleri ve bunlarin dost ve miittefik olarak
kabul edilerek baz1 yiikiimliliklerden muaf tutulmalaridir. Sulla’nin  Anadolu’dan
ayrilmasindan sonraki donemde borglarim1 6deyemedikleri igin kentlerin kamusal yapilarina
dahi el konuldugu goz oniine alinirsa,”” bazi kentlerin sahip olduklar1 boylesi avantajlarin
onemi ¢ok daha iyi anlagilmaktadir. Bunun yaninda, kentlerin lehine olabilecek diger bir
diizenleme ise, Romalilarin karsisinda yer alan yerlesimlerin cografi sahalar1 kisitlanirken,
kendi safinda yer alan kentlerin egemenlik alanlarimin 6nemli diizeyde genisletilmesidir.
Kentlere yeni mali kaynaklar elde etmelerine olanak veren bu tutum, mevcut kayiplarim1 daha
kisa stirede telafi etmelerini de saglayacaktir.

Bithynia krali Nikomedes IV’iin topraklarint MO 74 yilinda Roma’ya miras birakmastyla,
Roma Anadolu’daki tglincli eyaletine sahip olmustur. Pergamon Kralligi’nin vasiyetinin
o0grenilmesinden sonra yapildig: gibi, goriiniise gére Roma’nin burada da izledigi ilk strateji
kraliyet hazinesinin derhal Roma’ya génderilmesi olmustur.”” Bu vasiyet de kolay bir sekilde
gerceklesmemis ve Bithynia’da krallik iddiasinda bulunan bir kisinin kendisinin 6z dayist
olarak gosterdigi kral Mithradates’ten talep ettigi yardim ¢agrisina kralin olumlu karsilik
vermesi iizerine Roma Anadolu’da yeni bir biiylik savaga daha baslamak zorunda kalmistir.
Mithradates VI ile baslayan ve kralin 6liim haberinin alindigi MO 63 yilina kadar devam eden
bu {g¢iincii savas sirasinda da bir¢ok kent tekrar ya kral ya da Romalilar veya her ikisi
tarafindan yagmalanmistir. Daha 6nce ¢ogunlukla Asia Eyaleti kentleri biiyiik boyutlu hasara
ugrarken, bu kez Bithynia Bolgesi kentlerinin de ¢ogunlugu Roma’nin ya da Mithradates’in
askeri faaliyetlerinden dolayr 6nemli diizeyde mali zarara ugramislardir. Buna karsin,
Mithradates VI’nin Lucullus karsisinda aldig1 yenilgilerin ardindan {tilkesine geri ¢ekilmesi
nedeniyle, bu savasta en fazla magduriyeti kralin kendi topraklarindaki kentler yasamuistir.
Ayrica kralin Roma’ya karsi stirdiirdiigii uzun soluklu miicadelede yasanan insan kayiplarina
ve kentlerin basina gelen yikimlarin yol actigi gbéce bagli olarak kendi bolgesindeki

'7 Roma’nin dostu ve miittefiki durumundaki Byzantion ve Nikomedeia ile diger bazi kentlerin Fimbria tarafindan
yagmalatilmas: nedeniyle miittefik yerlesimlerin biiyiik tahribatlar gérmesi bunlara &rnektir. Konu iizerine bkz.
Diod. 38; 39; App. Mithr. 52; 53.

Sulla’mn ve Roma idaresinin tutumundan farkli olarak, kendisinin bdyle bir girisimde bulunmasinin
nedenlerinden biri consul segilmesini kolaylastirmak olabilir.

Kentlerin bu esnada maruz kaldiklari baskilar ve igine diistiikleri kotii durum hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.
Magie, age, s. 252 vd.; 414 vd.; Arslan age, s. 261 vdd.

2Robert Morstein Kallet-Marx, Hegemony to Empire: The Development of the Roman Imperium in the East from
148 to 62 B.C., Berkeley 1995, s. 301.
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yerlesimlerin niifusu biiyiik oranda azalmistir. Bu nedenle Cumhuriyet Donemi’nde Roma’nin
Anadolu’daki eyalet kentlerine bakis agisini1 ve onlarla olan iligkilerinin boyutunu belirleyen en
onemli etmen Mithradates VI Eupator olmustur. Ugiincii savasa komutan olarak atanan
Lucullus, Asia Eyaleti’nde ve Pontos’da Sulla’ya benzer bir politika izlemis ve savag sirasinda
zarar goren bazi kentlere yardim etmistir. Kendisinin biitiin kentleri ilgilendiren en olumlu
faaliyeti ise, kentlere biiylik zararlar veren vergi miiltezimlerinin vergi toplamadaki
usulsiizliiklerinin ve keyfi tutumlarinin engellenmesi adina 6nlemler almasidir.”' Buna karsn,
yiiriittiigii savasin MO 68 yili sonlarinda ayn1 noktaya gelmesi ve vergi miiltezimlerine yonelik
kat1 tutumunun Roma’daki diismanlarini ¢ogaltmasi nedeniyle savasin komutasi senatus’taki
hararetli tartigsmalarin ardindan kendisinden alinarak Pompeius’a verilmistir.”*

Sulla’nin faaliyetlerinde oldugu gibi, Lucullus’un girisimleri arasinda da kentlerdeki yap1
insasina yonelik dogrudan bir veri bilinmemektedir. Bununla birlikte Lucullus, Asia
Eyaleti'nde en fazla magduriyete ugrayan yerlesimlerden biri olan Kyzikos kentine vergi
muafiyeti getirmistir. Bununla yetinmeyen Lucullus, daha onceki savas sonrasinda diger
yerlesimlere yapildigi gibi, kenti bagimsiz ilan etmis™ ve kentin smurlarmi genisletmistir.
Lucullus ayni gekilde gerek yangindan c¢ok ciddi sekilde hasar gérmesi gerekse de Romalilar
tarafindan yagmalanmasi nedeniyle Amisos kentine 6zel bir 6nem atfetmistir. Bu baglamda
kentin hem sinirlarin1 genisletmis hem de boyutu bilinmemekle birlikte kentin yeniden imar
edilmesine yonelik ¢alismalarda bulunmustur.”* Bunun yaninda Sinope ile birlikte buray:
ozgiir kent durumuna getirmistir.”> Buna karsmn, Mithradates kraliyet topraklarmi bir miiddet
sonra geri aldig1 ve devaminda savasin komutas: kendisinden alindigi i¢in Lucullus’un
Amisos kentine yapmay:r planlandigit mali yardimlarin basariyya ulasmast miimkiin
goziikmemektedir. Bununla birlikte Amisos ve Sinope kentlerine taninan ayricaliklarin
Pompeius tarafindan da kabul edilmesi’® ve bunlarmn MO 59 yilinda Roma’da onaylanmasiyla,
her iki kent kisa siire igerisinde yapilasma yoniinden biiylik bir atilim gerceklestirmis
olmalidir. Bu nedenle, Romal1 yetkililerce kentlere vergi muafiyeti tanindig1 veya bir yerlesim
ozgiir kent olarak tanindig1 zaman, bu haklar s6z konusu yerlesimlere kendilerini mali yonden
¢ok daha kisa siirede toparlama olanag: saglayacag: igin,”’ bu siire zarfinda bu tiir haklari
kazanan kentlerde insa edilen yapilarda Roma’nin dolayl katkilarinin oldugu kabul edilebilir.

MO 67 yilinda korsanlarin ve haydutlarm konuslandiklar1 Kilikia’dan Pompeius
tarafindan temizlenmesi, Seleukos Kralligi'na MO 63 yilinda son verilmesi ve Mithradates
VI’nin ayn1 yil igerisinde 6lmesi sonucunda Anadolu’daki mevcut eyaletlerin sinirlarinda
biiyiik degisiklikler gerceklesmis ve Roma idaresine yeni eyaletler eklenmistir. Pontos Bolgesi
Bithynia ile birlestirilerek tek bir eyalet haline getirilitken Kilikia’nin smirlar1 da 6nemli

2'Bununla birlikte vergi miiltezimlerine genel olarak toz kondurmayan Cicero (leg. Man. 65; 66; 67) Lucullus’u ve
ordusunu kastederek bu sirada Anadolu’daki kentlerin yagmalanmasinda Romali idarecilerinin pay: oldugunu
belirtmektedir.

2Cic. leg. Man. 28; 29-32; 33-35; Liv. perioch. 100. 1; Vell. 2. 33. 1-4; Plut. Luc. 35. 7; Plut. Pomp. 30. 1-2; 31. 1;
App. Mithr. 91; 97; Cass. Dio 36. 44. 1-4; 52. 13. 2; 52. 17. 3; Eutr. 6. 12.

BStrab. 12. 8. 11. Kent bagimsizigimi MS 24 yilma kadar devam ettirmistir. Basladiklari Augustus Tapmnagi’ni
bitirmemeleri ve Romalilara kars1 kotii davranmalar1 nedeniyle o tarihte 6zgiirliikleri elinden alinmistir. Bkz. Tac.
ann. 4. 36; Suet. Tib. 37.3.

2plut. Luc. 19. 5; 32. 4-5; App. Mithr. 83; Memnon. 45. 3.

2 App. Mithr. 83; Plut. Luc. 23. 3; Magie, age, s. 342.

26 Arnold Hugh Martin Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 1998,s. 159; Kallet-Marx, age, s.
327. Esasinda ileri goriiglii Romali komutanlar genel olarak, kendi karsilarinda yer aldiklari i¢in cezalandirmig veya
haklarini ellerinden almis olsalar da, kiiltiir diizeyi yiliksek 6nemli kentleri koruma ve kendi yanlarina ¢ekme yoluna
gitmislerdir. Sulla’nin Atina, Pompeius’un Mytilene, Caesar’in Ephesos ve Herakleia Pontika kentlerine karsi
sergiledigi yaklagimda bunu gérmek miimkiindiir.

" Krs. Dion. Chr. orat. 34. 8.
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oranda genisletilmistir. Pompeius Anadolu’da uzun bir zaman gegirmesine ve bir¢ok faaliyette
bulunmasina karsin, istisnai birkag¢ 6rnek haricinde kentlerde dogrudan yap1 insa ettirdigine
dair ornek yoktur. Buna karsin Anadolu’da ve basta Syria olmak iizere diger bolgelerde
kentlesmenin gelismesine yonelik kapsamli ilk diizenlemeler kendisi tarafindan yapilmistir.
Savaslar nedeniyle Pontos, Palestina, Syria ve Kilikia gibi bolgelerde zarar goéren birgok
yerlesimi kendi kaderine terk etmemistir. Bunun yerine kentlerin hem yeniden onarimi igin
gayret gt')stermis28 hem de bu tiir yerlerde kentsel gelisimin ivme kazanmasi amaciyla niifusun
arttirlmasmi saglamistir.”® Yaptigi diizenlemelerin senatus’ta onaylanmasi igin harcadig:
biiyiik caba goz Gniine almirsa,’® diizenleme yaptigi yerlerde kentsel gelisimin devamlihig:
adina sergiledigi gayretin dnemi ¢ok daha iyi anlasilabilir.

Pompeius’un yeni ele gecirilen yerlerde kentlesmenin gelisimine verdigi 6énemi agik bir
sekilde yansitan en giizel 6rnek kral Mithradates VI'nin topraklarinda yiiriittiigii faaliyetlerdir.
Bir dl¢tide bolge cografyasinin da etkisiyle genelde daginik yerlesim modelinin hakim oldugu
Pontos’ta kentlesmenin gelismesi amaciyla ¢ok sayida kent kurmus ve gesitli diizenlemeler
yapmustir.”' Lucullus’un yaptigi diizenlemeleri genellikle iptal etmesine karsin, Amisos ve
Sinope kentlerinin statiilerine yonelik yaptig1 calismalar1 ayni sekilde korumustur. Daha sonra
Caesar tarafindan bunlarin teyit edilmesiyle, en azindan M. Antonius zamanina kadar basta bu
iki kent olmak iizere bdlgedeki diger yerlesimlerin kendilerini toparlamalar1 ve gelismeleri
stireklilik kazanmistir. Kentlere yonelik diizenlemeler yaparken de, cezalandirma anlayisindan
biiyiik 6lciide uzak durmustur. Ornegin Sulla tarafindan cezalandirilan ve tiim haklarin
kaybeden Mytilene kentine bir 6lgiide tarihgi Teophanes sayesinde MO 62 yilinda haklarini
iade etmistir.*> Bunun yaninda Theophanes, Pompeius’un giivenini kazanmasi ve onun verdigi
destek sayesinde kendi vataninda bazi imar faaliyetlerinde bulunmustur.”> Pompeius goriiniise
gore, Sulla sonrasinda muhtemelen Romali idarecilerin daha ¢ok kendi zenginliklerini arttirma
cabasinda olmalar1 nedeniyle yeterince ilgi gosterilmeyen Ilion’daki Athena Tapinagi’ni da
onartmlstlr.34

Anadolu’da 6nemli diizenlemeler yapan Sulla, Lucullus ve Pompeius gibi iist diizey
komutanlara nazaran Caesar, kentler ve buradaki yerel yonetimlerle daha az iliskiye sahiptir.
Bunun yaninda yetki sahibi bir idareci olarak digerleri igerisinde Anadolu’da en kisa zamani

2 App. Mithr. 115.

 Armenia krali Tigranes tarafindan yagmalanan Kilikia’daki Soloi kentini ayaga kaldirmis ve buraya yeni bir sans
tanidig1 korsanlar ile haydutlarin bazilarini yerlestirmistir. Bkz. Plut. Pomp. 28. 4. Bunun en 6nemli baska bir 6rnegi
daginik bir yerlesim modeline sahip olan ve savaslar nedeniyle niifusu ¢ok azalan Pontos Bolgesi’nde gocuklarin
kentlerdeki niifus kiitiigiine kayitlarinin anne kokenine gore de yapilabilmesinde goriilmektedir. Konu iizerine bkz.
Plin. epist. 10. 114; 10. 115.

3 Genis bir cografyay1 ilgilendiren ve lex Pompeia olarak bilinen yasal diizenlemelerinin Roma’da senatus
tarafindan onaylanmasi girisiminden uzun bir siire sonug¢ alamamasi nedeniyle Pompeius, yaptigi bu 6nemli
diizenlemelerin bosa gitmemesi amaciyla MO 60 yilinda Caesar ve kendisinin en énemli diismanlarindan biri olan
Crassus ile birlikte ilk tiumvires yonetimini olusturmustur.

*'Mehmet Oktan, “Roma Cumbhuriyet Dénemi’nde Pontos’ta Yapilan Diizenlemeler”, Anadolu/Anatolia 34, 2008, s.
52 vdd. Hatta kendi idareleri altinda olmayan bir cografyada bulunan Mazaka kentinin yeniden ayaga kaldirilmasina
katkida bulunmustur. Bkz. App. Mithr. 115. Ayrica Syria ve civarinda bazi kentler kurmasi ve bazilarini 6zgiir
kilmasi lizerine bkz. Plut. Pomp. 39. 2.

32plut. Pomp. 42. 4. Buradaki tiyatrodan etkilenen Pompeius, Roma’da Cassius Dion’un zamaninda bile ihtigamin
koruyan devasa bir tiyatro insa ettirmistir. Bkz. Cass. Dio 39. 24.

33 Strab. 13. 2. 3.Cicero (leg. Man. 39; 41) Pompeius’un savas yapti1 sirada da, kuskusuz onun Mithradates ile
yapilan savasa atanmasini saglamak amaciyla abartili sdylemlerde bulunmus olmakla birlikte, kisa siire 6nce
Anadolu’da bulunan ordusundaki askerin yerel halkin huzurunu kagirmadigini ve Pompeius’un eyaletlilere karst
thiml davrandigini belirtmektedir.

* Winter, age, s. 20. Bunun yaninda kendisi tarafindan eyalet haline getirilen Syria’daki Antiokheia kentinde bir
meclis binasi inga ettirmistir. Atina’ya ise 50 talanta bagiglamistir.
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kendisi gecirmistir. Buna karsin, Pompeius gibi Cumhuriyet Dénemi’ndeki diger idarecilerden
farkli hareket eden Caesar, ¢esitli reformlar yapmis ve ayrim gozetmeksizin eyalet sakinlerinin
haklarini savunmustur.”® Suetonius da Caesar’in eyaletlerde yapi insasma yénelik yeni bir
anlayis1 baslattigina dair onemli bilgiler vermektedir. Onun aktarimina gore Caesar senatus
izni olmaksizin her taraftaki prenslerin ve eyaletlerin baglhiligini kazanmak amaciyla, onlari
cesitli hediyelerle o6diillendirmistir. Bu baglamda Italia yaninda Gallia, Hispania, Asia ve
Yunanistan’daki énemli kentleri giizel yapitlarla siisledigi belirtilmektedir.*® Bunun yaninda
kendisinin Aleksandreia, Atina ve Syria’daki Antiokheia gibi Onemli kentlerde insa
faaliyetlerinde bulundugu bilinmektedir. Ornegin, Antiokheia kentinde bir basilika, hamam,
tiyatro inga ettirmis®’ ve kenti gesitli yapilarla donatmustir.*®

Caesar’in Anadolu’daki yerlesimlere yonelik farkli bir anlayis icerisinde oldugunu
gosteren en onemli tutumu kral Mithradates yaninda yer aldig1 gerek¢esiyle uzun siiredir agir
bir cezaya maruz kalan Ephesos kentinin yeniden 6zgiir kilmmasidir.”® Bunun yaminda
Aphrodisias’m Aphrodite kiilt merkezine kararnameyle dokunulmazlik saglamistir.** Bu
dokunulmazlik MO 39 yilindaki senatus kararryla da onaylanmistir.*' Asia Eyaleti’nde kentsel
gelisime katki saglayabilecek ayricaliklar elde eden diger bir kent Ilion olmustur. Strabon’a
gore Caesar, Ilion kenti ile olan akrabaliklar1 nedeniyle kente yeni topraklar verme,
bagimsizlik tanima ve vergi muafiyeti gibi 6nemli ayricaliklar tanimstir.”> MO 47 yilinda
Zela’da gerceklesen savasin hemen sonrasinda, bolgede oldugu esnada ordusundaki Romalilari
yerlestirdigi Sinope kentini colonia haline getirmistir.43 Bunlarin diginda Tarsos kentine bazi
ayricaliklar tanirken,* muhtemelen Pompeius ile yapilan i¢ savas sirasinda magdur olan ve
aslinda Kilikia’daki Skynta olarak adlandirilmasina karsin daha sonra Romalilar tarafindan
Kiskos olarak adlandirildig:r iddia edilen bir kentin sorunlarinin giderilmesi adina ¢aba
géstermasstir. Kent de goriiniise gore bu ilginin karsiliginda Kaisareia veya Diokaisareia adini
almustir.

Caesar’in kentlere sagladig: diger bir 6nemli katki, Deiotaros gibi bazi miittefik krallarin
Pompeius’a verdigi destek nedeniyle kendisinin higmina ugramas: hari¢ tutulursa, i¢ savas
sirasinda ve sonrasinda yasanan olumsuzluklar1 kentlere ¢ok fazla yansitmamasidir. Ayrica
Roma’nin eyaletlere yaklasiminin Pompeius’tan sonra Caesar tarafindan pekistirilmesi, eyalet

*Ronald Syme, The Roman Revolution, Oxford 1939, s.52.

36 Suet. Jul. 28. 1. Ayrica bkz. Winter, age, s. 21.

*"Dietmar Kienast, Augustus: Prinzeps und Monarch, Darmstadt 1999, s. 443: Caesar tarafindan burada tiyatro
yaptirildigini, circus’un yenilendigini, ancak hamamin Agrippa tarafindan yaptirildigini belirtmektedir.

*¥Caesar’n eyalet kentlerinde yapi insas1 faaliyetleri iizerine bkz. Winter, age, s. 21.

3 Ancak kentin 6zgiirliigiinii Asia’da MO. 46-44 yillari arasinda vali olarak gérev yapan Servilius Vatia Isauricus
zamaninda da almis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bkz. Halfmann, age, s. 23. Caesar ayrica kentin &dedigi agir
vergileri 6nemli 6l¢lide yumusatmistir. Bkz. App. civ. 5. 4.

“Birlestirici 6zelliklerinden veya halklar iizerinde tagidiklar1 manevi giigten olsa gerek dini mekénlar tarihin her
doneminde bazi devlet adamlari tarafindan politik giic elde etmek ve halkin gilivenini kazanmak amacryla
desteklenmisler ve yardim gormiislerdir.

“'Magie, age, s. 132.

“’Strab.13.1.27.

3 Strab. 12. 3. 11. Kent bundan sonra Colonia Iulia Felix Sinopensis olarak anilmustir.

*(Cass. Dio 47. 26. 2.

“Plin. nat. 5. 93; Malal. chron. 10. 53. Kent gbriiniise gore Roma Cumhuriyet Dénemi’nde Caesar’dan dnce de
felakete ugramis ve bunun sonrasinda Kiskos olarak adlandirilmigtir. Kent ger¢eklesen biiyiik bir deprem ardindan
kentin ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in biiyiik bir ¢aba sergileyen imparator Nerva’nin dliimiinden sonra ise, ya kentin
kurucusuna ya da Nerva tarafindan olusturulan heyete 6nderlik eden Zarbus isimli bir senafor’un ismine izafeten
Anazarba ya da Anazarbos olarak anilmaya baslamistir. Konu iizerine bkz. Malal. chron. 10. 53. Bununla birlikte
Ladislav Zgusta bdyle bir senator olmadigini belirtirken, Kiskos isminin Anazarba ile iliskilendirilmesine de
stipheyle yaklagsmaktadir. Bkz. Ladislav Zgusta, Kleinasiatische Ortsnamen, Heidelberg 1984, 72 dn. 62 ve 268.
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valilerinin tutumuna da yansimis goziikmektedir. MO 46-44 yillarinda Asia Eyaleti’ndeki
valilik gorevi sirasinda P. Servilius Vatia Isauricus, bu civarlarda 6zgiirliigiinii tekrar elde eden
Ephesos’a 6nemli yardimlarda bulunmus ve tiyatro ile stadyum arasinda bulunan sfoa’y1 ya
onartmis ya da yeniden yaptirmustir.*® Eyalet idarecileri MO 44 yilinda da, dogrudan bir yap:
faaliyetinde bulunmamakla birlikte, kent ahalisinin beklentisini karsilayacak ve tapiagin
dogal olarak gelirinin artmasin1 saglayacak bir girisimde bulunarak Miletos’taki Didyma
Apollon tapmagimin dokunulmazlik alanmi 6nemli Slgiide genisletmislerdir.” Caesar bu
bakimdan, eyaletlerde yap1 insa etme faaliyetini ve eyaletlere bakis agisini ¢ok ileri bir noktaya
tastyan yegeni Augustus’a da esin kaynag1 olmus olabilir.

MO 44 yilinda Caesar’in kendisine ¢ok yakin isimlerden birisi olan Brutus tarafindan
oldiriilmesiyle Roma’da tekrar i¢ savas bas gostermis ve Anadolu’daki kentler agisindan
yeniden istikrarsiz bir siire¢ baglamigtir. Cumhuriyet rejimini tekrar canlandirma amacinda olan
Brutus ile Cassius’un 6nayak olduklar1 bu i¢ savastaki basarinin ve giiciin 6nemli bir ayagini
para olusturdugundan dolay1, kendileri 6zellikle Anadolu’nun kiyisinda, ekonomik potansiyeli
yiiksek olan liman yerlesimlerini yagmalamislar ve bunlarin zenginliklerini talan etmislerdir.**
Kentler bunlarin taleplerine zaten karsi koymamakla birlikte, kendilerinden ¢ok yiiksek
miktarlarda talep edilen meblaglar1 kisa siirede karsilayamadiklar1 durumda daha fazla
tahribata ugramislardir. Kendilerine yiiklenen mali kiilfeti karsilayamadiklarindan dolay1
Laodikeia ve Tarsos kentlerinin vatandaslarinin kdle haline getirilerek satilacak sekilde
cezalandirilmasi bunun 6nemli bir 6rnegidir.49 Aymni sekilde Lykia Bolgesi’ndeki diger kentlere
gdzdag1 olmasi igin, bolgenin en biiyiik yerlesimlerinden biri olan Ksanthos kentinin MO 43
yilinda Brutus tarafindan tahrip edilip yagmalanmas:’® tutumlarinin anlasilmasimi saglayan
diger bir 6nemli 6rnektir. Bunun sonucunda Ksanthos yaninda basta Patara ve Myra olmak
iizere Lykia Birligi liyesi olan diger kentler Roma idaresi altinda olmamalarina ragmen,
miittefiklik kosulu geregince’' kendilerine yaptiklar1 gemi ve para katkisi yaninda daha fazla
para yardimi yapmak {izere arayista bulunmak zorunda kalmislardir. Brutus ile Cassius
onderligindeki Cumhuriyet¢i kesimin baslattiklar1 savast kaybetmeleriyle i¢ savas kisa siirede
son bulmakla birlikte, Anadolu’daki kentlerin maruz kaldig: istikrarsiz durum M. Antonius’un
Octavianus ile MO 31°de Aktion Burnu agiklarinda yaptigi deniz savasini kaybetmesine kadar
devam etmistir.>

MO 41 yilinda M. Antonius Lykia Bolgesi’nden Brutus’a teslim edilmek iizere toplanan
150 talanta tutarindaki miktar1 kendi lizerine almamistir. Muhtemelen bu meblagi almamasi
ve birlige bu sirada tanidig1 diger olast bazi ayricaliklar karsiliginda, Brutus tarafindan harap
edilen Ksanthos kentinin yeniden insa edilmesine dair Lykia Birligi nezdinde girisimlerde

““Helmut Halfmann, Staedtebau und Bauherren im Romischen Kleinasien: Ein Vergleich Zwischen Pergamon und
Ephesos, Tiibingen 2001, s. 22 vd.

“"Peter Herrmann, Kleinasien im Spiegel epigraphischer Zeugnisse: Ausgewaehlte kleine Schriften, Berlin 2016, s.
430.

“*Bunlardan biri de Ephesos kentidir. Antonius kendilerinden talep edilen yiiksek meblagi 6demeye karst
koymayarak kendilerine biiyiik iyiligi dokunan Caesar’in hatirasina saygisizlik ettiklerini belirtmistir. Bkz. App. civ.
5.4.

“App. civ. 4. 64;5. 7.

App. civ. 4. 76-82; Cass. Dio 47.34. Ksanthos’a olan diismanhg: nedeniyle Oinoandalilar, Brutus’a kenti
kusatilabilecegi yolu géstermistir. Laodikeia ve Tarsos kentlerinin vatandaslarmin kdle olarak satilacak sekilde
cezalandirilmast da Brutus ile Cassius’un tutumunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Brutus’un adamlarinin
Anadolu’dan para toplamas: iizerine ayrica bkz. Cic. fam. 12. 14. 1.

*'Brutus ile Cassius Smyrna’da yaptiklari degerlendirme sonrasinda MO. 42 yili baharinda Brutus Lykia’y: istila
etmistir. Bkz. Vell. 2. 76; Cass. Dio 47. 34.

2j¢ savas ve M. Antonius zamanmnda Anadolu’nun maruz kaldig1 olumsuz durum iizerine bkz. Barbara Levick,
“Greece and Asia Minor”, The Cambridge Ancient History X1, 2007, s. 645 vd.
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bulunmustur.”® Kentin yeniden imar edilmesi amaciyla bir tesebbiiste bulundugu dile
getirilmesine karsin, arkeolojik verilere gore biiylik bir yikimin izlerinin takip edilemedigi
belirtilen kentte M. Antonius’un kenti yeniden insa ettirmeye yonelik bir girisiminin olmadig:
da diisiiniilmektedir.’* Antonius’un bir yerlesime katki sagladig1 yoniinde degerlendirilebilecek
diger bir 6rnek Ephesos kentinden bilinmektedir. Kendisi ziyaret ettigi Artemis Tapinagi’nin
alanini genisletmis ve tanrigaya adaklar sunmustur. Bu sirada dogal olarak tapiagin gelisimi
i¢in diger bazi katkilarda daha bulunmus olmalidir.”®> M. Antonius goriiniise gére yine bu
siralarda i¢ savas sirasinda Caesar’in hatirasina sadik kalan ve Brutus ile Cassius’a cephe
aldig1 icin kendisine yiiklenen yiiksek mali tutar1 karsilayamadigindan dolayr vatandaslarinin
kole haline getirilip satildig1 Tarsos ve Laodikeia kentlerini 6zgiir kent statiisiine getirerek
bunlar1 vergiden muaf tutmustur.”® Bu sekilde ¢ok agir bir magduriyet yasayan bu kentlerin
onemli bir mali birikim elde etmesini saglamistir. Tarsos yerlesiminde ayrica MO 40 yilindan
sonraki bir donemde gymmnasion gorevlisi atamis ve atadigr gorevli tarafindan gymnasion
giderleri igin kullanilmak iizere bir biitge aywrmustir.”’ Bununla birlikte Tarsos kentindeki
gymnasion igin saglanan destek hari¢ tutulursa, MO 40 yilindaki son paylasimdan MO 31
yilina kadar gecen siirede M. Antonius’un kendi kontroliinde bulunan Anadolu’daki kentlerde
yap1 ingasinda veya yerlesimlere mali yardimda bulunduguna dair bir antik aktarim veya
somut bir veri bilinmemektedir.

M. Antonius baz1 yerlesimlere yonelik bu gibi olumlu katkilar1 yaninda, goriiniise goére bu
sire zarfinda tamamen keyfiyeti dogrultusunda bir idare anlayisinda bulunmayr da
baslatmistir. Kendisi goriinlise gére bu siralarda, Brutus ve Cassius’un topladigi paralar
nedeniyle zaten mali sikint1 igerisine diigen Asia’daki kentlerden kisa siirede teslim edilmek
iizere yliksek meblaglar iceren toplu vergi verilmesini talep ederek yerlesimleri oldukga gii¢
durumda birakmustir.>® Bunun yaninda MO 40 yilinda dogu topraklarinin kendisine kalmast
yoniinde ugras verdigi esnada®, bolgedeki otorite boslugundan yararlanan Parthia giigleri
MO 40/39 yillarinda Asia Eyaleti iclerine kadar uzanan bir istila hareketinde
bulunmuslardir.®* Bunun sonucunda bazi kentler tekrar glic bir durumda kalmis ve kentlerin
gelisim gostermeleri yeniden yara almistir. Kleopatra’ya olan aski nedeniyle Anadolu’daki
kentlerin tapinaklarindan aldig: siislemeleri ve Roma’ya ait genis bir alan1 kapsayan bir¢ok

33 App. civ. 5. 7. M. Antonius’un Lykia Birligi’ini, Brutus tarafindan talep edilen 150 talanta’lik cezadan muaf
tutmast lizerine bkz. Magie, age, s. 528 vd. Ancak yapilan bu girisimlerin sonucu tam olarak bilinmemektedir.
*Jacquesdes Courtils — Lavrence Cavalier, “The City of Xanthos from Archaic to Byzantine Times” Urbanism in
Western Asia Minor: New Studies on Aphrodisias, Ephesos, Hierapolis, Pergamon, Perge and Xanthos, ed. David
Parrish, Portsmouth 2001, s. 159. Bunun yaninda yazili kaynaklarda bahsedilmesine kargin Caesar’a adanan bir
tapmagin insasina dair de bir verinin olmadig: belirtilmektedir. Bu baglamda Caesar’a tapinimin Ksanthos yerine
Letoon’daki Leto Tapmagi’nda yapilmis olabilecegi ileri siiriilmektedir.

5 M. Antonius, Mithradates tarafindan genisletilen tapmagm siginma alanimi iki katina ¢ikarmustir. Bkz. Strab. 14.
1. 23. Bu diizenleme agik bir sekilde tapinak icin yeni gelir alanlar1 yaratmig olmalidir. Adaklar sunmasi iizerine
bkz. App. civ. 5. 4.

S8 App. civ. 4. 64; 5. 7; Cass. Dio 47. 31. 4. Ayrica bkz. Dion. Chr. orat. 34. 7-8.

*'Strab. 14. 5. 14.

8plut. Ant. 24. 5-6. Stephen Mitchell, Anatolia I: Land, Men and Gods in Asia Minor, The Celts in Anatolia and the
Impact of Roman Rule, Oxford 1993, s. 37. Ayrica krs. Magie, age, s. 426.

MO 40 yilinda Octavianus, Lepidus ve kendisi arasinda yapilan Brundisium Anlagsmasi uyarinca Octavianus
Ionion Denizi’nin batisinda kalan eyaletleri alirken, M. Antonius ise denizin dogusunda kalan eyaletleri almistir.
Lepidus’a ise Africa Eyaleti birakilmistir. Anlagma igin bkz. Plut. Ant. 30; Cass. Dio 48. 28. 4; App. civ. 5. 65; 5.
72; Liv. perioch. 125. 1; Suet. Aug. 13. 3. losephus (ant. lud. 15. 10. 2). Augustus tarafindan MO 23 yilinda
doguya gonderilen M. Agrippa’nin sorumluluk alaninin da Ionion Denizi’nin dogusunda kalan bolgeler oldugunu
yazmaktadir. Bunun yaninda imparator Diocletianus tarafindan getirilen yeni yonetim modelinde de, dogu ve bat1
bolgelerinin ayriminda ayn1 cografi sinir temel alinmigtir.

9Strab. 12. 8. 9; 14. 2. 24; Tac. Ann. 3. 62; Plut. Ant. 30. 2; App. civ. 5. 65; Cass. Dio 48. 26. 3-5.
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bolgeyi ona hediye eden Antonius®', sadece kendisini hosnut ettikleri gerekgesiyle siradan
sahislari da memnun etmekten geri durmamustir.”” Higbir planlama yapmadan, daha 6nceden
Roma’ya baglanmis bircok bolge ile kenti, sadece duydugu aska izafeten ve cesitli
menfaatler karsihiginda yerel yonetimlere® hediye etmesi ise dogal olarak yerlesimlerin
kentsel gelisimini etkilemis olmalidir. Buna karsin Kleopatra merkezli izledigi politika
nedeniyle kendi sonunu da hazirlamistir.

Sonug¢

Roma’da Cumbhuriyet Donemi’nin son yiizyili en calkantili donemdir ve ¢ogu kez
sahislarin iktidar miicadelesine sahit olmustur. Bunun yaninda makamlara sec¢ilmede sinifsal
ayrim birkag yiizy1l dnce goriiniiste ortadan kalkmis olmasina ragmen, MO birinci yiizyildaki
consul secimleri sirasinda dahi, kendi cabasiyla belli bir noktaya gelen iinlii simalarin
kokenleri sorgulanmis ve mensubu olduklari smif rakip adaylar tarafindan kiiclimsenerek
propaganda araci haline getirilmistir. Bu donemde haliyle, Roma’nin egemenligi altindaki
eyaletlerin Roma’nin bir parcast oldugu diisiincesi heniiz olugmamistir. Bunun yaninda,
yerlesimlerde saglanan huzur ortaminin Romalilarin kendilerine de huzur getirecegi anlayist
heniiz kavranamamustir. Buna bagli olarak askeri seferler vasitasiyla biiylik iin kazanmis
komutanlar gibi kendilerine {in arayisinda bulunan hirs sahibi baska idareciler, eyaletlerde ve
komsularinda kendilerinin aleyhine olabilecek bir sorun ortaya ¢iktig1 zaman, bunun bariscil
yollardan ¢oziimlenmesini saglamak yerine bunu kendilerinin riistlerini ispatlamak ag¢isindan
bir firsat olarak gérmiiglerdir. Eyaletleri kendilerinin zenginlesmesi i¢in bir firsat olarak géren
idarecilerin kentlerde sergiledigi koti yonetimler de c¢ogunlukla cezasiz kalmistir.
Yerlesimlerin maruz kaldiklar1 kotii yonetime gosterdikleri tepkiye Roma’nin ¢ok daha kat1 bir
sekilde karsilik vermesi ise farkli sorunlari beraberinde getirmis ve 6zellikle Anadolu’daki
yerlesimler bu donemde belirli araliklarla istilaya ve talana maruz kalmislardir. Bu durum
ka¢milmaz olarak Roma’nin bu dénemde eyalet kentlerindeki yapi ingasi faaliyetlerine de
yansimistir.

Cumbhuriyet Dénemi’nde Anadolu’daki kentlerin mevcut durumuna bakildig1 zaman, s6z
konusu cografyadaki yerlesimlerin kalkinmasina olanak saglayabilecek yardimlarin biiyilik
Olclide imperium yetkisine sahip Sulla, Lucullus, Pompeius ve Caesar gibi idarecilerin
Anadolu’da bulunduklar1 siire zarfinda gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu idareciler
olaganiistii yetkilerle donatilmigs olarak mevcut savas ortami nedeniyle Anadolu’ya
geldiklerinden dolayi, bu donemde kentlere yapilan yardimlarin veya istisnai onarim
faaliyetlerinin temelinde savaglar ve istilalar neticesinde yasanan magduriyet yatmaktadir.
Dogal olarak bu katkilardan ise Romalilarin miittefiki ya da yandasi olan yerlesimler
yararlanmistir. Bununla birlikte, gilinlilk yasamlarin1 olduk¢a olumsuz bi¢imde etkileyecek
diizeyde hasara ugramis olsalar da, Romalilarin yandagi olan kentlerin tamamina anilan bu
yardim yapilmamistir. Ciinkii imperium yetkisine sahip séz konusu komutanlar, gorevleri
sirasinda yuriittiikleri askeri harekatin ilgili yerlesimlerde yarattigi tahribata bizzat sahit

' Aug. RG. 24. 1. Ayrica bkz. Cass. Dio 51. 17. 6. Kleopatra’ya verdigi topraklar iizerine bkz. Plut. Ant. 36. 2; 54.
4-6. Bunun yaninda kendisinin Pergamon kentinin zengin kiitiiphanesini, Kleopatra’nin yodnettigi Ptolemaios
Kralligi’nin baskenti Aleksandreia kentine tasimis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bkz. Wolfgang Radt, Pergamon:
Geschichte und Bauten einer antiken Metropole, Darmstadt 1999, s. 40 vdd.

2(zellikle yerlesimlerdeki varlikh kimseleri hedef alan M. Antonius’un keyfiyete yonelik tutumunu yansitan iyi bir
ornek olarak, kendisine lezzetli bir yemek yapan bir agciya Magnesiali bir adamin evini vermesi ve ¢algicilar ile
oyuncularin kendisini memnun etmeleri nedeniyle onlara bir lLituf olarak Priene kentinde ikamet etme olanag:
saglamasi gosterilebilir. Plut. Ant. 24. 4; 57. 1.

M. Antoniusun Anadolu’daki eyaletlerde ve bolgelerde yaptig1 diizenlemeler igin bkz. Magie, age, s. 433 vdd.;
Christopher Pelling, “The Triumviral Period”, The Cambridge Ancient History 2006, s. 10 vd. ayrica s. 28 vdd.
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olmamislarsa ya da bolgede bulunduklari esnada ellerinde olanak varken buralara yardimda
bulunmamislarsa, Roma’ya dondiikten sonra onlara destek sunma olanagina hi¢ sahip
olmamaktaydilar. Ciinkii bu kisiler magduriyetin gerceklestigi bolgedeki gorevlerini bitirir
bitirmez daha farkli sorumluluklar iistlenebilmekteydiler. Boylelikle, s6z konusu yerlesimlerin
ihtiyaclarin1 unutabilmekteydiler veya gorevleri sirasinda olaganiistii yetkilere sahip
olmalarina ragmen sonradan siradan kigiler konumuna gecebilmekteydiler. Sulla, Pompeius ve
Caesar gibi kudretli idarecilerin kendi gelecekleri baglaminda benimsedikleri genel tutum da
eyaletlerden elde ettikleri biiylik miktardaki paralar1 Roma’da devasa yapilarin insasi icin
kullanmak olmustur. Savas zamani disinda goérev yapan siradan valiler ise, nitelikli bir idareci
olmak yerine eyaletleri zenginlik kaynagi olarak gordiiklerinden dolayr boyle bir tutum
icerisine neredeyse hi¢ girmemislerdir. Bu durumda Roma’nin Cumhuriyet Donemi’nde
Anadolu’da himayeleri altinda bulunan kentlere yardim etmemesinde hem Roma’daki yonetim
sisteminin hem de Roma’nin i¢inde bulundugu siyasi ortamin biiylik bir etkisinin oldugu
goziikmektedir. Bu nedenle Anadolu’daki kentlere yapilan mali yardimlarin, ¢esitli diizeyde
katkilarin ve az sayidaki insa faaliyetlerinin zamanlamasi ile tiirleri dikkate alindiginda,
Principatus Donemi’nde bazi imparatorlarin kismen boyle bir tutumu olsa da, Cumhuriyet
Doénemi’nde kentlerde bir yap1 politikasinin izlenmesi Roma’nin bu dénemde ortaya koydugu
yonetim anlayis1 nedeniyle miimkiin degildir.
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