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ÖZET  

Küreselleşen dünya ile birlikte suç ve suçlulukla devletlerin tek başına mücadelesi 

yetersiz kalmış ve devletlerarasında suçluların iadesine ilişkin adlî işbirliği yapılması zorunlu 

hale gelmiştir. Suçluların iadesi, iadeyi talep eden devletin egemenlik alanında suç işlediği 

iddia edilen kişinin yargılanması veya kesinleşmiş bir hükmün infazı amacıyla, ülkesinde 

bulunduğu devlet tarafından iadesini ifade eden yabancıların kişi dokunulmazlığının 

istisnalarından biridir. Yabancılar hukuku ve insan hakları hukuku bakımından da önem arz 

eden müessese cezai konularda uluslararası en eski adlî işbirliği işlemidir. 

Suçluların iadesi müessesine ilişkin hükümler uluslararası iki taraflı ve çok taraflı 

anlaşmalarda ve hemen her devletin ulusal hukukunda pozitif düzenlemelerde yerini alır. 

Türkiye 1959 tarihinde Suçluların İadesine Dair Avrupa Sözleşmesi‟ne
1
, 1987 yılında 

SİDAS‟a Ek 2 No.lu Protokole‟
2
 ve 2016 tarihinde Avrupa Birliği ile vize müzakereleri 

sırasında suçluların iadesine ilişkin protokollerin tamamının kabulünün şart koşulması 

nedeniyle SİDAS‟a Ek 1
3
,3

4
,4

5
 No.lu Protokollere taraf olmuştur. Anayasa m.38/11‟de 

vatandaşın iade edilemeyeceği, m.90/5‟te usulüne göre yürürlüğe konulmuş uluslararası 

anlaşmaların kanun hükmünde olduğu düzenlenmiştir. Türk hukukunda suçluların iadesini de 

kapsayan düzenleme23.04.2016 tarihinde yürürlüğe giren 6706 sayılı Uluslararası Adlî 

İşbirliği Kanunu‟dur
6
 (UAİK). UAİK‟in yürürlüğe girmesi ile birlikte 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu
7
 m.18 hükmü ilga edilmiştir. 

Bu çalışmada, suçluların iadesi konusu iki bölümde incelenmiştir. Birinci Bölümde 

suçluların iadesi müessesesine ilişkin genel bilgilere yer verilecektir. Bu bağlamda, suçluların 

iadesi kavramı, yabancılar hukukundaki yeri ve önemi, insan hakları boyutu, tarihçesi, Türk 

hukukunda konuya ilişkin kaynaklar, suçluların iadesi müessesesinin benzer kurumlardan 

farkı, karşılaştırmalı hukukta düzenlenişi, uluslararası ceza mahkemesine iade incelenecektir. 

Bu Bölümde son olarak Türk hukukunda suçluların iadesine ilişkin koşulları başlığı altında 

UAİK ile 5237 sayılı mülga TCK m.18 hükmü karşılaştırılarak UAİK‟in getirdiği yeni 

düzenlemeler ele alınmıştır. 

                                                 
1
RG:18.11.1059/7376.  

2
RG: 21.05.1991/20877. 

3
RG: 22.05.2016/29719. 

4
RG: 22.05.2016/29719. 

5
RG: 22.05.2016/29719. 

6
RG: 5.5.2016/29703. 

7
RG: 12.10.2004/25611. 
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Çalışmamızın İkinci Bölümünde suçluların iadesine dâhil uluslararası kuruluşlar, 

arama yöntemleri incelenecektir. Bu Bölümde son olarak iade usulü ve sonuçları klasik iade 

usulü ve Türkiye‟nin SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokolüne taraf olması ile Türk hukukuna 

kazandırılan rızaya dayalı iade usulü olmak üzere iki ayrı başlık altında incelenecektir. 
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SUMMARY 

EXTRADITION 

With the globalizing world, the struggle of states against crime and criminality alone 

has been insufficient and judicial cooperation between states regarding extradition has 

become mandatory. Extradition is one of the exceptions to the personal immunity of 

foreigners, referring to the extradition of the person who is alleged to have committed a crime 

in the sovereignty of the requesting state, by the state in which s/he resides, for the purpose of 

prosecuting or executing a final judgment. Moreover, it is the oldest international judicial 

cooperation procedure in criminal matters of importance in terms of law of foreigners and law 

on human rights.  

Provisions on extradition take place in international bilateral and multilateral 

agreements and positive regulations in the national law of almost every state. Turkey became 

a party to the European Convention on Extradition (ECE) in 1959
8
, and to Additional 

Protocol No. 2 of ECE
9
 in 1987. However, it also became a party to Additional Protocols 1

10
, 

3
11

, 4
12

 of ECE due to the requirement to accept all extradition protocols during visa 

negotiations with the European Union in 2016. In Article 38/11 of the Constitution, it is 

regulated that a citizen cannot be extradited, and international agreements duly put into effect 

in Article 90/5 have the force of law. The regulation of international judicial cooperation law, 

including extradition in Turkish law, became possible with the entry into force of the 

International Judicial Cooperation Law
13

 (IJCL) numbered 6706 on 23.04.2016.Article 18 of 

the Turkish Penal Code No. 5237
14

 was abolished with this law.  

In our thesis, the subject of extradition has been examined in two parts. In the first 

part, general information about the extradition institution will be given. In this context, the 

concept of extradition, its place and importance in law of foreigners, its human rights 

dimension, its history, resources in Turkish law, its difference from similar institutions, its 

arrangement in comparative law, extradition to the international criminal court will be 

examined. Finally, in this part, the new regulations brought by IJCL are shown by comparing 

                                                 
8
RG:18.11.1059/7376.  

9
RG: 21.05.1991/20877. 

10
RG: 22.05.2016/29719. 

11
RG: 22.05.2016/29719. 

12
RG: 22.05.2016/29719. 

13
RG: 5.5.2016/29703. 

14
RG: 12.10.2004/25611. 
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the provision of IJCL and Article 18 of the abolished TCK (Turkish Penal Code) No. 5237 

under the title of extradition conditions in Turkish law. 

In the second part, international organizations involved in extradition and search 

methods will be examined. Finally, in this part, the extradition procedure and its 

consequences will be examined under two separate headings namely the classical extradition 

procedure and the consent-based extradition procedure brought into Turkish law by Turkey's 

becoming a party to the Additional Protocol No. 3 to ECE.  
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ÖNSÖZ 

Kavram olarak yabancı olmadığımız ve hukuk tarihi açısından bilinen en eski 

uluslararası adlî işbirliği yöntemi suçluların iadesi müessesesi, yabancıların kişi 

dokunulmazlığının istisnalarından biridir. Suçluların iadesi müessesesi esasen yabancı gerçek 

kişiye uygulanması nedeniyle yabancılar hukuku açısından önemli olup, insanın sırf insan 

olmasından kaynaklanan insan haklarıyla da yakından ilişkilidir.  

Suçluların iadesi suç olgusuna ilişkin bir müessese olması nedeniyle ceza hukuku, 

uluslararası anlaşmalarda yer alması nedeniyle devletler genel hukuku, yabancıların kişi 

dokunulmazlığının istisnası olması nedeniyle uluslararası özel hukuk alanlarını ilgilendirir
15

. 

Dolayısıyla bu çalışma konusunun multidisipliner bir alan olduğunu söylemek yanıltıcı 

olmaz. 

Tezde suçluların iadesi konusu iki bölümde incelenecektir; suçluların iadesi 

müessesesine ilişkin genel bilgiler, usluların iadesine dâhil uluslararası kuruluşlar, arama 

yöntemleri ile iade usulü ve sonuçları. 

                                                 
15

 Özgen, Eralp, “Suçluların Geri Verilmesi”, AÜHF, No:167, Ankara, 1962, s. 1. 



 

 

 

 

GĠRĠġ 

Konunun Önemi 

Günümüzde küreselleşen dünya ile değişen kurallar elbette insana dair bir sosyal bilim 

olarak hukukta da değişiklik yaratmıştır. Küreselleşme sonucu toplumlararası etkileşimin 

artmasıyla sınır aşan suçlar artmış, özellikle örgütlü suçlarda örgüt liderinin diğer ülkelerde 

suç işlenmesi için örgüt üyelerini harekete geçirebilmesi gibi durumlar
16

 meydana gelmiştir. 

Her geçen gün gelişen teknoloji nedeniyle ülkelerarası seyahatin çok kolay olması ve ulaşım 

araçlarının çok hızlı olması nedeniyle
17

 devletlerin tek başına suç ve suçlulukla mücadelede 

yetersiz kalması adaletin tesisinin gecikmesine neden olmuştur
18

. Tüm bu nedenlerle 

uluslararası suç ve suçlulukla mücadelede devletlerarasında adlî işbirliği yapılması zorunlu 

hale gelmiştir
19

. Keza milletlerarası nezaket kuralları gereği devletler birbirine yardım 

etmelidir
20

.  

Suçluların iadesi müessesesi ile uluslararası alanda devletlerin suç ve suçlulukla 

mücadelesinde ve suç işleyen kişinin başka bir devlete kaçarak yargılanmaktan veya mahkûm 

olduğu cezanın infazından kurtulmaktan bertaraf edilmesi ile devletlerin suça sığınak 

olmasının önlenmesinde büyük ilerleme kaydedilmiştir
21

. Ancak devletlerarasında adlî 

işbirliği yapılmasının yanı sıra iade sürecinde insan haklarına saygılı olmalıdır. Nitekim 

günümüzde hükümetler ve mahkemeler tarafından iadenin insan hakları boyutuna verilen 

önem giderek artmaktadır
22

. 

Suçluların iadesi müessesine ilişkin hükümler uluslararası iki taraflı ve çok taraflı 

anlaşmalarda ve hemen her devletin ulusal hukukunda pozitif düzenlemelerde yerini alır. 

Türkiye 1959 tarihinde Suçluların İadesine Dair Avrupa Sözleşmesi‟ne
23

, 1987 yılında 

SİDAS‟a Ek 2 No.lu Protokole‟
24

 ve 2016 tarihinde Avrupa Birliği ile vize müzakereleri 

sırasında suçluların iadesine ilişkin protokollerin tamamının kabulünün şart koşulması

                                                 
16

Doğan, Vahit, Türk Yabancılar Hukuku, Savaş Yayınevi, Ankara, 2019, s. 128. 
17

Doğan, s. 128, Ergül, Ergin, Suçluların Ġadesi ve Hükümlülerin Nakli, Yetkin Yayınları, Ankara, 2003, 

(Suçluların İadesi), s. 19.  
18

Kalabalık, Halil, “Suçluların Ġadesi Kavramı ve Siyasî Suçlarda Suçlunun Ġade Edilmezliği”, Prof. Dr. 

Hayri Domaniç‟e 80. Yaş Günü Armağanı, C. 2, İstanbul, 2001, ss.1339-1410, s. 1339. 
19

Yenisey, Feridun, “Yurtdışında İşlenen Suçlar”, MHB, C. 6, S. 2, 1986, ss. 180-190, s. 22. 
20

Doğan, s.129. 
21

Özbek, Veli Özer/Doğan, Koray/Bacaksız, Pınar, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 11. Baskı, Seçkin 

Yayınları, Ankara, 2020,  s. 159, Doğan, s. 128. 
22

Ulutaş, Ahmet, “Türkiye-İran Adlî İşbirliği Sözleşmesinin Geri Vermeye İlişkin Bölümün Değerlendirilmesi”, 

Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.17, S. 1-2, 2013, s. 1687.  
23

RG:18.11.1059/7376.  
24

RG: 21.05.1991/20877. 
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nedeniyle SİDAS‟a Ek 1
25

, 3
26

, 4
27

 No.lu Protokollere taraf olmuştur. Anayasa m.38/11‟de 

vatandaşın iade edilemeyeceği, m.90/5‟te usulüne göre yürürlüğe konulmuş uluslararası 

anlaşmaların kanun hükmünde olduğu düzenlenmiştir. Türk hukukunda suçluların iadesini de 

kapsayan uluslararası adlî işbirliği kanunu düzenlemesi 23.04.2016 tarihinde 6706 sayılı 

Uluslararası Adlî İşbirliği Kanunu‟nun
28

 (UAİK
)
 yürürlüğe girmesiyle mümkün olmuştur. 

UAİK ile birlikte 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu
29

 m.18 hükmü ilga edilmiştir. 

Konunun Sınırlandırılması 

Tezde, suçluların iadesi müessesesi genel itibariyle SİDAS ve Ek 1, 2, 3, 4 No.lu 

Protokoller ve UAİK bağlamında incelenmiştir.  Türkiye‟nin taraf olduğu ikili iade 

anlaşmalarından yer yer örnekler verilse de kapsamlı olarak değinilmeyecektir. 

Tezin Birinci Bölümünde, suçluların iadesi müessesesinin tarihçesinin ve 

kaynaklarının incelenmesi Türk hukuku ile sınırlı tutulmuştur. Karşılaştırmalı hukukta 

suçluların iadesi müessesesinin incelenmesi yalnız Türkiye gibi AB üyesi olmayan devletlerin 

(extradition) Avrupa ülkelerinden Almanya, İsviçre ve Avusturya‟dan iade taleplerinde 

aranan koşullar ile sınırlı tutulmuştur. Türk hukukunda suçluların iadesinin koşulları başlığı 

altında suçluların iadesine ilişkin ilkelere yeri geldikçe değinilecektir.  

Tezin İkinci Bölümünde, suçluların iadesi ve usulü yalnız Türk hukuku bakımından 

incelenmiştir.  

Ġnceleme Plânı 

Tezde, suçluların iadesi konusu iki bölümde incelenmiştir. 

Birinci Bölümde suçluların iadesi müessesesine ilişkin genel bilgilere yer verilecektir. 

Bu bağlamda, suçluların iadesi kavramı, yabancılar hukukundaki yeri ve önemi, insan hakları 

boyutu, tarihçesi, Türk hukukunda konuya ilişkin kaynaklar, benzer kurumlardan farkı, 

karşılaştırmalı hukukta düzenlenişi, uluslararası ceza mahkemesine iade incelenecektir. Bu 

Bölümde son olarak Türk hukukunda suçluların iadesine ilişkin koşulları başlığı altında 

UAİK ile 5237 sayılı mülga TCK m.18 hükmü karşılaştırılarak UAİK‟in getirdiği yeni 

düzenlemeler gösterilmiştir. 

İkinci Bölümde suçluların iadesine dâhil uluslararası kuruluşlar, arama yöntemleri 

incelenecektir. Bu bölümde son olarak iade usulü ve sonuçları klasik iade usulü ve 

                                                 
25

RG: 22.05.2016/29719. 
26

RG: 22.05.2016/29719. 
27

RG: 22.05.2016/29719. 
28

RG: 5.5.2016/29703. 
29

RG: 12.10.2004/25611. 
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Türkiye‟nin SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokolüne taraf olması ile Türk hukukuna kazandırılan 

rızaya dayalı iade usulü olmak üzere iki ayrı başlık altında incelenecektir.
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

SUÇLULARIN ĠADESĠ MÜESSESESĠNE ĠLĠġKĠN GENEL BĠLGĠLER 

1.1.Kavram 

1.1.1.Genel Olarak 

İade, Latince kökenli “extradere”den gelen “kişinin, ona egemen olana zorla geri 

verilmesi anlamını taşıyan”
30

 sığınma hakkının istisnasını teşkil eden ve yabancıya gösterilen 

misafirliğe aykırı “extra-tradition” yani gelenek dışı bir davranıştır
31

. Suçluların iadesi 

müessesine ilişkin doktrinden birçok tanım bulunmaktadır. Doktrinde yer alan bir tanıma göre 

yabancı bir ülkede suç işleyip yargılanmakta veya cezası infaz edilmekteyken başka bir 

ülkeye kaçan kişilerin yargılanması veya cezasının infazı amacıyla iadesini ifade eden 

uluslararası en eski
32

 adlî işbirliği işlemidir. Benzer bir tanıma göre şüpheli veya sanık ya da 

hükümlünün cezasını çekmek üzere yabancı bir devlete teslimidir
33

. 

Doktrinde yer alan başka tanıma göre yabancı bir devletin ülkesinde işlemiş olduğu bir 

suçtan şüpheli veya sanık olan kişinin, hakkında soruşturma veya kovuşturma işlemlerinin 

yapılabilmesi için ya da hükümlü olan kişinin cezasının infazı amacıyla talep üzerine teslimini 

ifade eden adlî ve siyasî nitelikte adlî yardım kurumudur
34

.  

Türk hukukunda UAİK m.10‟a göre suçluların iadesi, yabancı bir ülkede işlenen suç 

nedeniyle hakkında soruşturma veya kovuşturma başlatılan ya da mahkûmiyet kararı verilen 

yabancının talep üzerine soruşturma veya kovuşturmanın sonuçlandırılması veya cezanın 

infazı için iadesi olarak tanımlanmaktadır.  

Bu tanımlarda geçen terimlerden soruşturma ve kovuşturmanın da tanımını yapmak 

yerinde olacaktır.  Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu
35

 (CMK) m.2‟ye göre soruşturma, suç 

şüphesinin öğrenilmesinden iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi şüpheli soruşturma 

evresinde suç şüphesinde olan kişiyi ifade eder. Kovuşturma ise, iddianamenin kabulüyle 

                                                 
30

Özgenç, İzzet,Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayınları, 16. Baskı, Ankara, 2020, s. 1053. 
31

Alparslan, M. Şükrü, Kriminoloji ve Hukuk Açısından TedhiĢçilik, Teknik Yayınları, İstanbul, 1983, s. 246. 
32

Tezcan, Durmuş/Erdem, Mustafa Ruhan/Önok, R. Murat, Uluslararası Ceza Hukuku. Seçkin Yayınları, 

Ankara, 2019, s. 202,Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Adalet Yayınevi, 6. Baskı, Ankara, 

2019, s. 203. 
33

Baytemir Kontacı, Burcu, “Suçluların Geri Verilmesinde Yeni Arayışlar: Geri Vermede Basitleştirilmiş Usul”, 

Dr. Dr. h.c. SilviaTellenbach’a Armağan, Seçkin Yayınları, Ankara, 2018,  s.1099. 
34

Özgenç, s. 1054.  
35

RG: 12.10.2004/25611. 
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başlayıp hükmün kesinleşmesine kadar geçen evreyi, sanık kovuşturmanın başlamasından 

itibaren hükmün kesinleşmesine kadar suç şüphesi altında olan kişiyi ifade eder
36

.  

Bizim tanımımıza göre suçluların iadesi, devletlerarasında yapılan iade anlaşmaları 

temelinde adaletin tecellisinin gerçekleştirilmesi amacıyla ve en nihayetinde insan haklarına 

uygun olarak hakkında soruşturma, kovuşturma yapılan veya mahkûmiyet hükmü verilmiş bir 

kişinin iadesini ifade eden adlî ve siyasî nitelikte adlî işbirliği müessesesidir. 

1.1.2.Kavram Sorunu 

Suçların iadesi kavramının literatüre girmesi ilk olarak 19 Şubat 1791 tarihli Fransız 

Emirnamesi ile olmuştur. Daha sonra 1949 tarihli Cenevre Sözleşmelerinde
37

 öncelikle 

“suçluların teslimi” terimi kullanılmış, daha sonra uluslararası hukuk uyuşmazlıkları 

nedeniyle hazırlanan 1977 tarihli Cenevre Sözleşmelerine Ek 1 No.lu Protokol‟de
38

 bu terim 

“suçluların iadesi” olarak değiştirilmiştir. Birleşmiş Milletler Soykırımın Önlenmesi ve 

Cezalandırılması Sözleşmesinde
39

 suçluların iadesi müessesesi yer almıştır. 1996 yılında 

Birleşmiş Milletler Uluslararası Hukuk Komisyonu (International Law Commision-ILC) 

tarafından ikinci oturumda kabul edilen “İnsanların Güvenliğine ve Barışa Karşı Suç Kuralları 

Taslak Metninde” aynı şekilde ifade edilmiştir. Birleşmiş Milletler Sınır Aşan Örgütlü 

Suçlarla Mücadele Sözleşmesinde” (United Nations Convention Against Transnational 

Organized Crime-SASMUS)
40

 “iade veya teslim” şeklinde ifade edilmiştir. Ayrıca 

“Uluslararası Ceza Mahkemesi” (UCM) ve “Avrupa Tutuklama Emri” (ATM) müessesesinde 

suçluların teslimi gibi yeni hukukî yöntemlerin ortaya çıkmasına da hukukî zemin 

hazırlanmıştır
41

. 

Doktrinde “suçluların iadesi” teriminin kullanılmasının “şüpheden sanık yararlanır” 

ilkesi gereği ancak bir kişinin suç işlemiş olduğu mahkeme kararıyla sabit olması durumunda 

o kişinin suçlu olarak atfedilebileceği nedeniyle yanlış olduğu ileri sürülmektedir
42

. 

Kanaatimizce ceza hukuku bakımından suçluların iadesi teriminin kullanımı teknik olarak 

                                                 
36

Özbek, Veli Özer/Doğan, Koray/Bacaksız, Pınar, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seçkin Yayınları, 12. Baskı, 

Ankara, 2019, s. 188, 189, 217, 514; Ünver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baskı, 

Adalet Yayınevi, 2020, s. 226, 227, 500, 539.  
37

 RG: 30.01.1953/8322. Türkiye 1949 tarihli dört Cenevre Sözleşmesine de taraf olmuştur. Bu sözleşmeler 

şunlardır: Harb halinde silahlı kuvvetlerin hasta ve yaralılarının vaziyetlerinin ıslahı için Cenevre Sözleşmesi; 

Silahlı kuvvetlerin denizdeki hasta, yaralı ve kazazedelerinin vaziyetlerinin ıslahı için Cenevre Sözleşmesi; 

Harb esirleri hakkında tatbik edilecek muameleye dair Cenevre Sözleşmesi; Harb zamanı sivillerin 

korunmasına için Cenevre Sözleşmesi.  
38

 Türkiye bu Protokole taraf değildir. 
39

RG: 29.03.1950/7469. “Tezde Soykırım Sözleşmesi şeklinde kullanılacaktır.” 
40

RG: 30.01.2003/4804. 
41

Savaş, Coşkun Necmi, Suçluların Geri Verilmesi, (yayımlanmamış doktora tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2013, s.10.  
42

Donay, Süheyl, “Suçluların İadesinde Yeni Gelişmeler”, ĠÜHFM, 50 (1-4), 1984, s. 239. 
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hatalı olsa da uzun yıllardır kullanımı kalıplaşmış bir terim olduğu için bu şekilde 

adlandırılmış olması nedeniyle kendisini oluşturan kelimelerden bağımsız ayrı bir terminoloji 

oluşturmuştur. 

Suçluların iadesi müessesine ilişkin hükümler uluslararası iki taraflı ve çok taraflı 

anlaşmalarda ve hemen her devletin ulusal hukukunda pozitif düzenlemelerde yerini alır
43

. 

Suçluların iadesi kavramı Türkiye‟nin taraf olduğu uluslararası anlaşmalardan en çok 

uygulanan
44

 SİDAS ve 765 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nda
45

 Arapça kökenli olan “iade” terimi 

ile ifade edilirken bazı uluslararası anlaşmalarda ve 5237 sayılı TCK‟da “geri verme” şeklinde 

ifade edilmiştir
46

. 6706 Sayılı Cezaî Konularda Uluslararası Adlî İşbirliği Kanununun (UAİK) 

Gerekçesi m.10/2‟de 5237 sayılı TCK‟da “geri verme” teriminin yalnız Türkiye‟den yabancı 

devlete iade usulünün düzenlenmesi sebebiyle tercih edildiği ifade edilmiştir
47

. Kanun 

koyucunun 2016 yılında yürürlüğe giren konuya ilişkin düzenlemeler getiren özel kanun 

niteliğindeki UAİK‟te son olarak “iade” terimi tercih edilmesi
48

nedeniyle tezde “iade” 

terimini kullanılacaktır. 

1.1.3.Ġadenin Hukukî Niteliği ve Temeli 

Suçluların iadesi konusu suç olgusuna ilişkin bir müessese olması nedeniyle ceza 

hukukunu, uluslararası antlaşmalarda yer alması nedeniyle devletler genel hukukunu, 

yabancıların kişi dokunulmazlığının istisnası olması nedeniyle de uluslararası özel hukukunu 

ilgilendiren bir meseledir
49

. Devletlerarasında dayanışma ve karşılıklı yardımlaşmayı 

sağlamasının yanında suçlunun cezalandırılmasını tesis etmesiyle bu alanlar için kesişme 

noktasında yer alır
50

. 

Suçluların iadesi hukukî niteliği itibariyle cezaî konularda uluslararası adlî işbirliği 

yöntemidir
51

. Günümüzde “adlî işbirliği” ve “adlî yardımlaşma” kavramları hatalı olarak 

birbiri yerine kullanılmaktadır. Adlî yardımlaşma, adlî makamların soruşturma, kovuşturma 

veya mahkûmiyet kararlarının yerine getirilmesi amacıyla ihtiyaç duyduğu yardımlaşma 

                                                 
43

Doğan, Vahit, Türk Yabancılar Hukuku,4. Baskı, Savaş Yayınevi, Ankara, 2019,  s.129. 
44

Asar, Aydoğan, Yabancılar Hukuku, 4. Baskı, Seçkin Yayınları,  Ankara, 2018, s. 62, Ergül, Ergin, Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Türk Hukukunda Sınır DıĢı Etme, Geri Gönderme ve Geri Verme, Yargı 

Yayınevi, Ankara, 2012, (Ergül, Avrupa İnsan Hakları), s. 54. 
45

 RG: 13.11.2004/25642. 5252 sayılı Kanun ile yürürlükten kaldırılmıştır. “Tezde TCK olarak kısaltılacaktır.” 
46

Turan, Cemile, Suçluların Geri Verilmesi, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi), Gazi Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2010, s. 3-4. 
47

Cezaî Konularda Uluslararası Adlî İş Birliği Mevzuatı, Adalet Bakanlığı Yayını, Ankara, 2020, s. 31. 
48

Özgenç, s. 1053. 
49

Özgen, s. 1. 
50

Asar, s. 62. 
51

Orhan, Zehra Cansu, Suçluların İadesi, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi), Çankaya Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2019, s. 7. 
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talepleri ve bilgi paylaşımını ifade ederken, adlî işbirliği bir üst kavram olarak suçluların 

iadesi, hükümlülerin nakli, infazın devri, soruşturma ve kovuşturulmaların aktarılmasını da 

kapsamaktadır. Nitekim kanun sistematiği bakımından da adlî yardımlaşma UAİK m.2/1-

c‟de
52

, adlî yardımlaşma ise ikinci bölüm m.7,8‟de
53

 düzenlenmiştir
54

. 

Suçluların iadesi müessesesinin hukukî temeli hususunda farklı görüşler mevcuttur. 

Doktrinde bir görüşe göre, hukukî temelinde suç işleyen kişiyi mükâfatlandırmamak ve 

suçlulukla etkin mücadele vardır.
55

 Bir diğer görüşe göre ceza verme hakkı, toplumsal fayda 

ve adalet vardır
56

. Kanaatimizce her iki görüş de kabul edilebilir değildir. Suçluların iadesinin 

hukukî temelinde teknoloji konusundaki gelişmeler sonucu suç işlemenin ve devletlerarası 

seyahatin kolaylaşması ile suç ve suçlulukla mücadelede uluslararası boyutta etkin bir 

mücadele gereksinimi vardır. Suçluların iadesini konusunun her iki görüş temelinde 

                                                 
52

Hükme göre uluslararası adlî iş birliği, cezaî konularda bir devletin adlî mercilerinin diğer bir devletin adlî 

mercileri adına yerine getirdiği işlemlerini ifade eder. 
53

Hükme göre Türk adlî mercilerinin talepleri 

Adlî merciler, soruşturma veya kovuşturmanın sonuçlandırılması ya da verilen mahkûmiyet kararlarının yerine 

getirilmesi için ihtiyaç duyulan konularda adlî yardımlaşma talebinde bulunabilir. Bu durumda aşağıdaki 

hükümler uygulanır: 

a) Gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde adlî yardımlaşma talebinden önce delillerin korunması amacıyla 

geçici tedbirlerin alınması istenebilir. 

b) Tebligata ilişkin adlî yardımlaşma taleplerinde, kısıtlayıcı veya zorlayıcı tedbir uygulanacağına ilişkin 

ihtarlara yer verilmez. 

c) Adlî yardımlaşma talebine konu işlemin yerine getirilmesi sırasında hazır bulunma talebinde bulunulabilir. 

ç) Adlî yardımlaşma talebi kapsamında ilgili devletin iç hukukuna uygun olarak yerine getirdiği işlemler, Türk 

hukuku bakımından da geçerli sayılır. 

(2) Adlî mercilerce, yürütülen bir soruşturma veya kovuşturma kapsamında başka bir devletin ceza soruşturması 

başlatmasına neden olabilecek bilgilerin öğrenilmesi hâlinde, talep olmaksızın bu bilgiler, ilgili devlete 

gönderilmek üzere Merkezî Makama bildirilebilir. 

Hükme göre yabancı adlî mercilerin talepleri 

(1) Adlî yardımlaşma talepleri hakkında aşağıdaki hükümler uygulanır: 

a) Talepler, Türk hukukuna uygun olarak yerine getirilir. Özel bir usulün talep edilmesi hâlinde, Türk hukukuna 

aykırı olmadığı takdirde, talep bu usule uygun olarak yerine getirilebilir. 

b) Türk adlî mercileri, talepleri kısmen veya tamamen reddedebilir ya da gerek görülen hâllerde ek bilgi veya 

belge isteyebilir. 

c) Gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde, adlî yardımlaşma talebi gönderilmeden önce delillerin korunması 

amacıyla geçici tedbirler alınabilir. Geçici tedbirin alındığı tarihten itibaren kırk gün içinde adlî 

yardımlaşma talebinin Merkezî Makama ulaşmaması hâlinde tedbir, yetkili makam veya merciler tarafından 

derhâl kaldırılır. 

ç) Arama veya el koyma talebinde bulunulması hâlinde, talebin konusu olan suçun iadeye elverişli bir suç olması 

gerekir. Talep üzerine el konulan malvarlığı değerleri ile taşınmaz, hak ve alacaklarla ilgili olarak Türk adlî 

mercileri yılda en az bir defa talep eden devletten tedbirin devamının istenip istenmediğine ilişkin bilgi ister. 

d) Tebligata ilişkin adlî yardımlaşma talebinde kısıtlayıcı veya zorlayıcı tedbir uygulanacağına ilişkin ihtar 

bulunması hâlinde talep reddedilir. 

e) Adlî yardımlaşma talebine konu işlemin yerine getirilmesi sırasında yabancı adlî merciler, Türk adlî mercileri 

önünde hazır bulunma talebinde bulunabilir. Talep, uygun görülmesi hâlinde yerine getirilir. 

f) Kişi hakkında Türk mahkemelerince verilen mahkûmiyet veya beraat hükmü bulunması ya da suçun affa veya 

zamanaşımına uğramış olması hâlinde, aynı fiile ilişkin adlî yardımlaşma talepleri yerine getirilmeyebilir. 
54

Baytemir Kontacı, Burcu, “İnfazın Devri ve Hükümlünün Naklinde Güncel Gelişmeler”, 13-14 Nisan 2018 

Antalya Cezaî Konularda Uluslararası Adlî ĠĢbirliği Sempozyumu, Dış İlişkiler ve Avrupa Genel 

Müdürlüğü, Ankara, 2020, (Baytemir Kontacı, İnfazın), s. 199, 200.  
55

Soyaslan, Doğan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 5. Baskı, Seçkin Yayınları, Ankara, 2012,  s. 168. 
56

Demirbaş, Timur, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 12. Baskı, Seçkin Yayınları, Ankara, 2017, s. 183. 
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değerlendirilmesi durumunda suçun ülkesinde işlenen devlet tarafından cezalandırılması 

yeterli olacak ve iade hükümlerine gidilmesine gerek kalmayacaktır. Burada “mülkîlik ilkesi” 

önemlidir. 

TCK m.8‟deyer alan TCK‟nın yer bakımından uygulama alanını düzenleyen hükme 

göre bir ülkede suç işlendiğinde suç işleyen kişinin vatandaşlığına bakılmaksızın, kendi ceza 

hukuku kuralları uygulanır
57

. Uluslararası hukuk bakımından da kabul gören bu kural 

“mülkîlik ilkesi”
58

 (principle of territoriality) olarak adlandırılır
59

 ve bazı ikili iade 

anlaşmalarında da bu ilke yer almaktadır
60

. Kişinin bir ülkede suç işledikten sonra başka bir 

ülkeye kaçması veya suç örgütü liderinin diğer ülkedeki taraftarlarını harekete geçirmesi gibi 

durumlar ceza hukukunda mülkîlik ilkesi gereği devletlerin kendi ülkesinde adaleti ve düzeni 

sağlaması, koruması için suç ve suçlulukla mücadelede uluslararası adlî işbirliği yapılmasını 

gündeme getirmektedir. Suçluların iadesi bir nevi devletlerin egemenlik hakkından tasarruf 

etmesidir
61

. Mülkîlik ilkesinin katı şekilde uygulanması, devletlerin yabancı ülkelerde işlenen 

suçlarda yargı yetkisini kısıtlar ve suçun cezasız kalmasına sebep olması nedeniyle suç 

mağduru kişilerin ve uluslararası toplumun ortak menfaatiyle bağdaşmaz
62

. Bu nedenle 

devletlerarasında yapılan iade anlaşmaları ile mülkîlik ilkesinin sakıncaları ortadan 

kaldırılmaktadır
63

. Nitekim Yargıtay 15. Ceza Dairesi, 2015 yılında verdiği bir kararda; 

kararında suçta mülkîlik prensibi gereği bir devlet suçun tamamen veya kısmen kendi 

ülkesinde işlendiğinden bahisle kişiyi iade etmeyebileceği ifade edilmiştir
64

. Sonuç olarak 

                                                 
57

Özgenç,  s. 1054. 
58

Mülkîlik ilkesi, suçun işlendiği ülke kanunlarına göre takip edilerek cezalandırılmasıdır. Farklı tanımlar için 

bkz. DemirbaĢ,s. 146, Özgenç, s. 1009, Koca, Mahmut/Üzülmez, İlhan, Türk Ceza Hukuku Genel 

Hükümler, 12. Baskı, Seçkin Yayınları, Ankara, 2019, s. 759,Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 135. 
59

 Şahin, İlyas, “Ceza Kanunlarının Yer Bakımından Uygulanması ve Türk Ceza Kanununda Esas Alınan 

İlkeler”, ERÜHFD, C. X, S. 1, 2015, s. 109. 
60

 Buna örnek olarak Türkiye ile Çin arasında yapılan iade anlaşması verilebilir. Bu anlaşma 13 Mayıs 2017 

tarihinde Pekin‟de imzalanmıştır. 22 maddeden oluşmaktadır. İçerik olarak iade etme yükümlülüğü, iadesi 

mümkün suçlar, zorunlu ret nedenleri, takdiri ret nedenleri, talep edilen tarafın işlem başlatma yükümlülüğü, 

iletişim kanalları, iade talebi ve gerekli belgeler, ek bilgi, geçici tutuklama, iade hakkında karar, 

hızlandırılmış iade, kişinin teslimi, ertelenmiş ve geçici teslim, eşzamanlı talepler, hususilik kuralı, eşyanın 

teslimi, transit geçiş, sonuç bildirimi, masraflar, diğer anlaşmalarla ilişki, uyuşmazlıkların çözümü, yürürlüğe 

girme, değişiklik ve fesih başlıklarından oluşmaktadır. Bu anlaşma m.3/d‟de yer alan iadesi talep edilen 

ülkenin vatandaşı olma şartı mülkîlik ilkesi gereği her ülkenin kendi vatandaşını yargılama hakkını ifade 

eder. Mülkîlik ilkesini içeren bu anlaşmanın metni için bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1798.pdf 
61

Soysal, Tamer, “Sınır dışı ve Suçluların İadesi İlişkisi: Bağlantılar, Farklar ve Değerlendirmeler”, Adalet 

Dergisi, Eylül (59), 2017, s. 20. 
62

 Mert, Harun, Ceza Kanunun Yer Bakımından Uygulanmasında Esas Alınan İlkeler, Uluslararası Hukuk 

Bülteni, s. 3. 
63

Özgenç, s. 1055. 
64

“Suçta mülkîlik prensibi uyarınca, ülkesinde suç işlenen devletin o kişiyi işlemiş olduğu suçtan dolayı 

yargılama hakkı vardır. Suç tamamen veya kısmen iade talep edilen ülkede işlenmiş ise yukarıda anılan 

sözleşmenin (SİDAS) 7/1. maddesi uyarınca kişiyi iade etmeyebilir. 5237 sayılı TCK'nın 18/1-d maddesi de 

Türkiye'nin yargılama yetkisine giren suçlarda geri verme talebinin kabul edilmeyeceğine amirdir. Burada 

suçun hangi ülkede işlendiğine ise iade talep edilen devlet karar verecektir. 5237 sayılı TCK'nın 8. 

maddesine göre "Fiilin kısmen veya tamamen Türkiye'de işlenmesi veya neticenin Türkiye’de gerçekleşmesi 

https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1798.pdf
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suçluların iadesi müessesesinin hukukî temelinin suçlulukla mücadele veya ceza verme hakkı 

olduğu hususundaki her iki görüşe devletlerin kendi ülkesinde işlenen suçları mülkîlik ilkesi 

gereği kendisi cezalandırabildiğinden dolayı katılmıyoruz. 

1.1.4.Yabancılar Hukukundaki Yeri ve Önemi 

Suçluların iadesi müessesesinin kural olarak yabancı gerçek kişilere uygulanması 

nedeniyle yabancılar hukukundaki yeri ve önemi konusundan bahsetmeden önce yabancı 

gerçek kişi kavramına kısaca değinmek gerekecektir.  

1.1.4.1. Yabancı Gerçek KiĢi Kavramı 

Tezimizde bu başlık altında öncelikle yabancı gerçek kişiyi tanımlayacağız; akabinde 

yabancı gerçek kişi kapsamında kimlerin bulunduğunu tespit edeceğiz. 

1.1.4.1.1. Yabancı Tanımı 

Yabancı, Farsça kökenli “yaban” kelimesinden türemiştir
65

. Hukuk sözlüğünde yer 

alan tanımına göre yabancı bir devletin ülkesinde oturan ve o devletin uyruğunu iddia etme 

hakkı olmayan kimseyi ifade eder
66

. Doktrinde çoğunluk görüşe göre yabancı gerçek kişi 

bulunduğu devletin vatandaşlığına sahip olmayan kişi şeklinde ifade edilmiş ve yabancının 

tanımında vatandaşlık bağı esas alınmıştır
67

. Azınlık görüşe göre ise “sosyal gerçekleri” esas 

alınarak gerçek kişinin hayatının devamını sağlayabilmesi için lüzumlu olan işlemleri bir 

ülkede toplaması vatandaşla eşit muameleye tabi tutulması için yeterli görülmüştür
68

. 

Doktrinde yer alan çoğunluk görüş klasik görüş, azınlık görüş ise sosyolojik görüş olarak 

isimlendirilir
69

. Kanaatimizce yabancı gerçek kişinin tanımında vatandaşlık unsurunun 

dikkate alınması gereklidir. 

Uluslararası hukukta yabancının tanımı Devletler Hukuku Enstitüsü‟ nün 1892 

Cenevre toplantısındaki vatandaşlık unsuru nazara alınarak “bir devletin ülkesinde bulunan ve 

                                                                                                                                                         
hâlinde suç, Türkiye'de işlenmiş sayılır." ve aynı Kanunun 9. maddesine göre "Türkiye'de işlediği suçtan 

dolayı yabancı ülkede hakkında hüküm verilmiş olan kimse, Türkiye'de yeniden yargılanır."Yarg. 15.CD, T. 

13.04.2015, E. 2015/4956, K. 2015/23469, (Erişim Tarihi:13.05.2021), 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595# 
65

 Kelimelerin etimolojisi, https://www.nisanyansozluk.com/?k=yabanc%C4%B1,(Erişim Tarihi:13.05.2021) 
66

 T.C. Adalet Bakanlığı Hukuk Sözlüğü, https://sozluk.adalet.gov.tr/yabanc%c4%b1, (Erişim 

Tarihi:13.05.2021) 
67

Çelikel, Aysel/Öztekin Gelgel, Günseli, Yabancılar Hukuku. Beta Yayınları, İstanbul, 2018,s. 16, Tekinalp, 

Gülören, Türk Yabancılar Hukuku, 8. Baskı, İstanbul. 2003, s. 16. 
68

Yarar, Güven, s. 4. 
69

Göğer, Erdoğan, Yabancılar Hukuku, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 2. Baskı, Ankara, 

1976, s. 3, 4. 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595
https://www.nisanyansozluk.com/?k=yabanc%C4%B1
https://sozluk.adalet.gov.tr/yabanc%c4%b1
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o devletin vatandaşlığını henüz iddiaya hakkı olmayan kimse” şeklinde ifade edilmiştir
70

. 

Kanaatimizce gerçek kişi yabancı ülkede bulunmasa dahi diğer bir devlet bakımından yabancı 

sayılabilir. 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu(YUKK)
71

 m.3/ 1-ü ve 

5901 sayılı Türk Vatandaşlığı Kanunu (TVK)
72

 m.3/1-d‟de yabancı Türkiye Cumhuriyeti 

Devletine vatandaşlık bağıyla bağı bulunmayan kişidir. 5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk 

ve Usul Hukuku Hakkında Kanun (MÖHUK)
73

 m.4/b‟ye göre çifte vatandaşlıklardan birinin 

Türk vatandaşlığı olması halinde Türk vatandaşlığının esas alınacağı ifade edilmiştir. Sonuç 

olarak Türk hukuku bakımından Türk vatandaşlığına sahip olmayan kişi yabancıdır
74

.  

1.1.4.1.2. Kapsam 

Yabancı kavramı yalnız yabancı devlet vatandaşlarını kapsayan dar bir kavram 

olmayıp, vatansızları, uluslararası koruma talep eden veya uluslararası koruma statüsüne sahip 

kişileri, göçmenleri, özel statüdeki yabancıları (diplomatik temsilciler, uluslararası kuruluş 

NATO mensupları gibi) kapsayan geniş bir kavramdır
75

. 

Yabancı gerçek kişiler yabancı devlet vatandaşları, vatansızlar, mülteciler ve 

sığınmacılar, göçmenler olmak üzere dört grupta incelenir. 

1.1.4.1.2.1. Vatansızlar 

Vatansızlık hiçbir devlet ile vatandaşlık bağı olmayan kişilerin statüsünü ifade 

ederken, vatansız kişi herhangi bir devletin mevzuatına göre vatandaş sayılmayan kimsedir
76

. 

YUKK m.3/1-ş‟de yer alan tanıma göre vatansız kişi hiçbir devlete vatandaşlık bağıyla bağlı 

bulunmayan ve yabancı sayılan kişidir. 

Vatansız kişinin bir devletle vatandaşlık bağının etkin olarak kurulamaması nedeniyle 

haklarını savunabileceği bir devlet bulunmadığından dolayı vatansızlığa ilişkin ortaya çıkan 

sorunlara uluslararası sözleşmelerle çözüm getirilmeye çalışılmıştır
77

. Vatansızlığın ortaya 

çıkardığı sorunlar genel itibariyle göçlerin artışı, etnik gruplar arasında çatışma çıkması ve 

egemenlik değişiklikleri olarak sıralanabilir
78

.Türkiye vatansızların hukukî durumuna ilişkin 

BM bünyesinde “Vatansız Kişilerin Statüsüne İlişkin Sözleşmeye”
79

 ve “Vatansızlık 

                                                 
70

Ergül, s. 14. 
71

RG: 11.04.2013/28615. 
72

RG: 12.06.2009/27256. 
73

RG: 12.12.2007/26728. 
74

Çelikel/Öztekin Gelgel,s. 38. 
75

Ekşi, Nuray, Yabancılar ve Uluslararası Koruma Hukuku, Beta Yayınları, İstanbul, 2018, s. 39. 
76

Asar, s. 119. 
77

Ergül, s. 18, 19,Çelikel/Öztekin Gelgel, s. 18. 
78

Asar, s. 121. 
79

RG: 10.7.2014/29056. 
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Hallerinin Sayısının Azaltılmasına Dair Sözleşmeye”
80

 taraf olmuştur. Ancak BM bünyesinde 

imzalanan “Vatansızlığın Azaltılmasına Dair BM Sözleşmesi”
81

 ise henüz taraf olmamıştır. 

Bu sözleşmelerde vatansız kişilerin iadesine ilişkin hüküm bulunmamaktadır. 

1.1.4.1.2.2. Mülteciler ve ġartlı Mülteciler 

Mülteci kavramı Arapça kökenli “iltica” kelimesinden türemiş, sözlük anlamı 

güvenilir bir yere sığınma; terim olarak bir kişinin vatandaşı olduğu devlette vuku bulan 

siyasî olaylar nedeniyle iradesiyle veya zorla terk etmesi anlamına gelir
82

. Bir diğer tanıma 

göre zulme uğrayacağı korkusuyla vatandaşı olduğu devleti terk edip başka ülkeye sığınan 

kişiler mülteci olarak nitelendirilir
83

. Kişi başka bir devlet vatandaşlığına geçmemiştir ve 

başka bir devletin diplomatik himayesi altında bulunmamaktadır
84

. 

Uluslararası hukukta mültecilerin hukukî statüsüne ilişkin sözleşmelerle mülteciler 

koruma altına alınarak diğer yabancı kişilerden imtiyazlı hale getirilmiştir
85

. 28 Temmuz 1951 

tarihinde Cenevre‟de imzalanmış olan Mültecilerin Hukukî Durumuna dair Cenevre 

Sözleşmesi
86

 m.1/a-2‟de mülteci ırkı, dinî, tâbiiyeti veya belli bir toplumsal gruba 

mensubiyeti veya siyasî düşünceleri sebebiyle zulme uğrayacağından haklı sebeple 

korktuğundan dolayı vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin korumasından 

faydalanmayan veya söz konusu korku sebebiyle faydalanmak istemeyen; yahut tabiiyeti 

yoksa ve bu tür olaylar sonucu önceden yaşadığı ikamet ülkesinin dışında bulunan, oraya 

dönemeyen ya da söz konusu korku sebebiyle dönmek istemeyen kişi olarak tanımlanmış 

olmakla birlikte bir kimseye mülteci statüsünün verilebilmesi için hükümde yer alan tüm 

unsurları taşıması gerekmektedir
87

.  

                                                 
80

RG: 4.5.1975/15226. 
81

30.08.1961 tarihli BM bünyesinde imzalanmış ve 31 Aralık 1975 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Türkiye taraf 

değildir. 
82

Asar, s. 187. 
83

Doğan, s. 10. 
84

Çelikel/Öztekin Gelgel, s. 20. 
85

Doğan, s. 10. 
86

RG: 05.09.1961/10898, Türkiye 1951 tarihli Mültecilerin Hukukî Durumuna dair Cenevre Sözleşmesine zaman 

bakımından ve coğrafi bakımdan olmak üzere iki yönden çekince koymuştur. 31 Ocak 1967 tarihli Ek 

Protokol (Mültecilerin Hukukî Durumuna dair Protokol, RG: 5.8.1968/12968) ile zaman bakımından çekince 

kaldırılarak 1951 yılından önceki olaylar da kapsama alınmış ve Avrupa‟da meydana gelen olaylar ile yapılan 

coğrafi sınırlama kaldırılmıştır. Ancak Türkiye coğrafi sınırlamanın kaldırılmasına 1951 tarihli Mültecilerin 

Hukukî Durumuna dair Cenevre Sözleşmesine üye olurken çekince koymuş olduğundan dolayı bu 

sınırlamanın kaldırılması Türk hukuku bakımından uygulama alanı bulmayacaktır. (Doğan, s. 11, EkĢi, s. 

144) Bir diğer çekince ise Türkiye‟de mültecilere tanınacak hakların Türk vatandaşlarına tanınan haklardan 

fazla olamayacağı hususundadır. (Doğan, s. 12) Ulusal hukukta paralel olarak yabancı kişilerin Avrupa 

ülkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle gelmeleri durumunda YUKK m.61‟egöre mülteci, Avrupa 

dışında meydana gelen olaylar nedeniyle gelen yabancılara YUKK m.62‟ye göre şartlı mülteci statüsü 

verilmektedir. (Çelikel/Öztekin Gelgel, s. 159) 
87

Doğan, s. 10. 
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1.1.4.1.2.3. Göçmenler 

Göçmen ekonomik, siyasî, dinî vd. nedenlerle vatandaşlık bağıyla bağlı olduğu devleti 

terk ederek yerleşmek maksadıyla başka bir ülkeye giden kişi olarak tanımlanabilir
88

. Her 

devletin siyasî ve sosyal politikası ile iç hukuk düzenlemelerine göre göçmen kabulü 

değişkenlik gösterir 
89

. Türk hukukunda göçmenler hususunda temel mevzuat 5543 sayılı 

İskân Kanunudur
90

. 

Göçmen esasen kavram olarak bir devletin ülkesinde bulunan tüm yabancıları 

kapsamakla birlikte Türk hukukunda farklı bir anlam taşımaktadır
91

. 5543 Sayılı İskân 

Kanunu m.3/d‟ye göre bir yabancı gerçek kişinin göçmen olarak kabul edilebilmesi için Türk 

soyundan gelmesi, Türk kültürüne bağlı olması ve yerleşmek amacıyla Türkiye‟ye gelmesi 

gerekmektedir. 

1.1.4.2. Yabancılar Hukukundaki Yeri ve Önemi 

Yabancılar hukuku, yabancıların, hangi haklara ve yükümlülüklere sahip olduğu, 

bulunduğu devletin vatandaşından farklı olarak hangi kısıtlamalara tabi olduğunu düzenleyen 

hukuk dalıdır
92

.  

Kişi dokunulmazlığı, kişiye yaşam hakkı tanıyan ve kişiye vücut bütünlüğünü koruma 

hakkı veren anayasal bir hak olarak tanımlanabilir.
93

Uluslararası hukukta kişi dokunulmazlığı 

“BM İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi”
94

, “Avrupa İnsan Hakları ve Ana Hürriyetleri 

Koruma Sözleşmesi” ve “Ek Protokol”
95

ile koruma altına alınmıştır
96

. Türk hukukunda kişi 

dokunulmazlığı Anayasa m.17
97

vd. düzenlenmiş olup, bu hak vatandaş-yabancı ayrımı 

yapılmaksızın herkese tanınmıştır
98

. 

Yabancı gerçek kişilere tanınan kişi dokunulmazlığı hakkı mutlak değildir. Bu hakka 

iki istisna getirilmiştir. Bunlardan ilki devletlerin ülkeleri üzerinde hâkimiyeti gereği kendi 

menfaatleriyle bağdaşmayacak faaliyette bulunan yabancıları sınır dışı etme hakkıdır. İkinci 

                                                 
88

Çelikel/Öztekin Gelgel, s. 28, Doğan, s. 12. 
89

Çelikel/Öztekin Gelgel, s. 28. 
90

RG: 26.9.2006/26301. 
91

EkĢi, s. 58. 
92

Doğan, s. 23. 
93

UlutaĢ, Suçluların İadesine Dair, s. 10. 
94

RG: 27.05.1949/7217. 
95

RG: 19.3.1954/8662. 
96

Çelikel/Öztekin Gelgel, s. 127. 
97

 Hükme göre; herkes, yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir. Tıbbi 

zorunluluklar ve kanunda yazılı haller dışında, kişinin vücut bütünlüğüne dokunulamaz; rızası olmadan 

bilimsel ve tıbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye işkence ve eziyet yapılamaz; kimse insan haysiyetiyle 

bağdaşmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. 
98

Doğan, s. 110,Çelikel/Öztekin Gelgel, s. 127. 



13 

 

 

 

istisna isebir suçtan dolayı şüpheli, sanık veyahut mahkûm olan yabancıyı iade etmek 

hakkıdır
99

.  

Suçluların iadesi müessesesi yabancıların kişi dokunulmazlığının istisnası olması 

sebebiyle yabancılar hukuku bakımından önem arz etmektedir. Türk hukukunda da 

uluslararası hukuka uygun olarak kişi dokunulmazlığına getirilen istisnaların keyfi olmama 

kıstası kabul edilmiş ve yalnız sınırdışı ve iade müesseselerinde bu hakka müdahale 

edilebileceği kabul edilmiştir
100

. Kanaatimizce suçluların iadesi yalnız yabancı gerçek kişilere 

uygulandığından dolayı ve yabancının kişi dokunulmazlığı hakkına ciddi boyutta bir 

müdahaleye neden olduğundan yabancılar hukukundaki yeri yadsınamaz. 

1.1.5. Ġnsan Hakları Boyutu 

Suçluların iadesi müessesesi, uluslararası hukukun en önemli unsurlarından olan insan 

hakları hukukunun etkisinden bağımsız değildir
101

. Devletler uluslararası suç ve suçlulukla 

mücadelede işbirliği yapmasının yanı sıra iade sürecinde insan haklarına saygılı 

olmalıdır.Nitekim günümüzde hükümetler ve mahkemeler tarafında iadenin insan hakları 

boyutuna verilen önem giderek artmaktadır
102

. İnsan haklarına ilişkin “BM İnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesi”, AİHS
103

, “BM İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı, Aşağılayıcı 

Muamele veya Cezalara Karşı Sözleşme”
104

, “BM Medeni ve Siyasî Haklar Sözleşmesi”
105

, 

“BM Terörist Bombalamalarının Önlenmesine İlişkin Uluslararası Sözleşme
106

” gibi 

uluslararası sözleşmeler çerçevesinde iade süreci gerçekleştirilmelidir
107

. Ancak insan 

haklarına ilişkin sözleşmeler suçluların iadesine ilişkin özel hükümler içermemekte
108

 dolaylı 

olarak iade sürecine uygulanmaktadır. AİHM kararlarında AİHS m.2 “yaşama hakkı”, m. 3 

“işkence ve kötü muamele yasağı”, m.5 “özgürlük ve güvenlik hakkı”, m.6 “adil yargılanma 

hakkı”, m.7 “suç ve cezaların geriye yürümezliği ilkesi”, m.8 “aile yaşamının korunması”, 

m.13 “etkili başvuru hakkı”, m.14 “ayrımcılık yasağı”, AİHS Ek 6 No.lu Protokol
109

 ve AİHS 

                                                 
99

Çelikel/Öztekin Gelgel, s. 127. 
100

Doğan, s. 110. 
101

UlutaĢ, s. 1687. 
102

UlutaĢ, s. 1687.  
103

RG: 19.03.2954/8662.  
104

RG: 29.04.1988/19799.  
105

RG: 18.06.2003/25142.  
106

RG: 19.01.2002/24645.  
107

Savaş, Coşkun Necmi, İnsan Hakları Bağlamında Suçluların Geri Verilmesi, Ankara Barosu Dergisi, Sayı: 

2013/1, ss. 252-284, Ankara, 2013, s. 253.  
108

Yalnız AİHS m.5/1-f‟te “özgürlük ve güvenlik hakkını” düzenleyen hükümde suçluların iadesi işlemlerinin 

yürütülmekte olması nedeniyle kişinin yakalanabileceği ve tutuklanabileceği şeklinde özel hüküm 

bulunmaktadır. 
109

RG: 02.11.2005/25984. 
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Ek 13 No.lu Protokol
110

 “ölüm cezasının kaldırılması” hükümlerini suçluların iadesi 

müessesesine uygulamaktadır
111

. AİHM‟nin suçluların iadesine ilişkin kararlarının birkaçını 

inceleyeceğiz. 

AİHM Öcalan/Türkiye kararında başvurucu iade süreci gerçekleştirilmeden Türk 

makamları tarafından fiilen alıkonulduğunu iddia etmiştir. Mahkeme başvuruyu AİHS m.5 

özgürlük ve güvenlik hakkı kapsamında incelemiştir. Mahkeme kararında kaçak faillerin 

yakalanarak yargılanması amacıyla devletlerarasında gerçekleştirilen işbirliği atipik bir 

şekilde olsa dahi kaçağın ülkesinde çıkarılmış yakalama kararı bulunması kaydıyla AİHS‟ye 

aykırılık teşkil etmeyeceğine hükmetmiştir
112

. 

AİHM‟nin AİHS ve Ek Protokollerinin ölüm cezası olan ülkeye iade yasağına ilişkin 

hüküm olmadığı dönemde konuyla doğrudan ilgili
113

Soering Kararı
114

 suçluların iadesi ve 

ölüm cezası açısından önem arz etmektedir. Babasının diplomat olması sebebiyle ABD‟de 

yaşayan Alman vatandaşı Soering, karar verildiği zaman İngiltere‟de ABD‟ye iade amacıyla 

tutuklanmış ve ABD‟de hakkında iki ayrı cinayet sebebiyle dava açılmış bulunmaktaydı. 

Soering ve kız arkadaşı Elizabeth Haysom birlikte planlayarak ilişkilerine engel olmak isteyen 

Elizabeth‟in ebeveynlerini Soering öldürüyor. Birlikte Ekim 1985‟te İngiltere‟ye kaçıyor ve 

burada çekte sahtecilik nedeniyle ayrı bir suçtan tutuklanıyorlar. Elizabeth Haysom 1987‟de 

ABD‟ye iade edilip yargılama sonucu doksan yıl hapis cezasına çarptırılıyor. ABD, İngiltere 

ile aralarında iki taraflı suçluların iadesine ilişkin anlaşmaya dayanarak Soering’i talep etse de 

İngiliz hükümetinin ölüm cezası infaz edilmeyeceğine ilişkin teminat istemi karşılanmıyor. 

İngiltere İçişleri Bakanı iadenin gerçekleşmesini emretse de Soering’in Avrupa İnsan Hakları 

Komisyonu‟na müracaatı ve iadenin engellenmesi yönünde geçici tedbir alınması üzerine 

durduruluyor. AİHM Soering’inölüm cezasına ilişkin teminat olmaksızın iadesinin AİHS 

m.3‟te yer alan işkence yasağına aykırı olduğuna hükmetmiştir
115

.  

AİHM Quinn/Fransa kararında başvurucu Fransa‟da İsviçre‟ye iade sürecinde yaklaşık 

iki yıl tutuklu kalmıştır. Mahkeme kararında iade işlemlerinin ve ceza yargılamalarının aynı 

                                                 
110

RG: 01.07.2003/25155.   
111

SavaĢ, s. 254.  
112

AİHM, Öcalan/Türkiye, T. 12.05.2005, Başvuru No:46221/99, Adalet Bakanlığı, Uluslararası Hukuk ve Dış 

İlişkiler Genel Müdürlüğü, Cezaî Konularda Uluslararası Adlî İşbirliği Hakkındaki Avrupa Sözleşmelerinin 

Uygulanmasına Yönelik İlgili Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İçtihadı, Adlî İşbirliği Serisi 1, s. 2013, s. 

87, 88. 
113

Turhan, Faruk, “Cezai Konularda Uluslararası Adlî İş Birliği Kanununa” Göre İadenin Kabul Edilebilirlik 

Koşulları: Doktrin ve Uluslararası Gelişmeler Işığında Bir Değerlendirme”, SDÜHFD, 8(2):1-87, 2018, s. 

49. 
114

AİHM, Soering / Birleşik Krallık, T. 07.07.1989, No. 14038/88. 
115

Turhan, Faruk, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Açısından Suçluların İadesinde Ölüm Cezası ve Avrupa 

İnsan Hakları Divanının Soering Kararı”, Yargıtay Dergisi, 24(1-2):85, 1998, (Turhan, Avrupa İnsan 

Hakları), s. 85. 
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anda yürütülüyor olması iade sürecinin ihlali niteliğinde değildir. Ancak iade işlemlerinin çok 

uzun sürmesi ve makul sürede sonuçlanmaması AİHS m.5/1-f‟e aykırıdır
116

.  

1.2. Tarihçe 

Bu başlık altında uluslararası en eski adlî işbirliği işlemi
117

 olan suçluların iadesi 

müessesesinin öncelikle dünya tarihindeki gelişimini; akabinde Türk hukukundaki gelişimi 

incelenecektir. 

1.2.1. Genel Olarak 

Suçluların iadesi müessesesi devletlerarasında cezai konularda en eski adli 

yardımlaşma türüdür
118

. Konuya ilişkin ilk yazılı kaynak Hititler ve Mısırlılar arasında 

yapılan barış anlaşmadır
119

. II. Ramses ve Muvattalli arasında M.Ö. 1274 yılında Kadeş 

önünde yapılan meydan savaşı sonucu Hititler ve Mısırlılar arasında Kadeş Anlaşması 

yapılmış ve bu anlaşmaya bağlı olarak Kadeş şehri Hititlere kalmıştır. Kadeş anlaşması 

metninde ilkel anlamda suçluların iadesine ilişkin hükümler mevcuttur
120

.  

Roma hukukunda suçluların iadesinin ilkel örnekleri tâbi devletlere karşı üstünlük 

göstergesi olarak uygulanıyordu
121

. Bu dönemde suçluların iadesi müessesesi bir anlaşmaya 

değil devletin bu konuda sahip olduğu hakka dayanıyordu
122

 ve iade yalnız devletin en yüksek 

otoritesi tarafından talep edilebiliyordu
123

.  Roma‟ya bağlı olmayan devletler açısından Roma 

devletine veyahut Roma vatandaşına yapılmış saldırının tamiri mahiyetinde olup iade 

                                                 
116

AİHM, Quinn/Fransa kararı, T. 22.05.1995, 18580/91, Adalet Bakanlığı, Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler 

Genel Müdürlüğü, Cezaî Konularda Uluslararası Adlî İşbirliği Hakkındaki Avrupa Sözleşmelerinin 

Uygulanmasına Yönelik İlgili Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İçtihadı, Adli İşbirliği Serisi 1, s. 2013, s. 

88, 89. 
117

Tezcan/Erdem/Önok, vs. 202,Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 6. Baskı, Adalet Yayınevi, 

Ankara, 2019, s. 203. 
118

Tezcan/Erdem/Önok, s. 202 
119

Ġçel, Kayıhan/Donay, Süheyl, Karşılaştırmalı ve Uygulamalı Ceza Hukuku Genel Kısım 1. Kitap. Beta 

Yayınları, İstanbul, 1999, s. 207,DemirbaĢ, s. 182. 
120

“…Eğer bir asilzade Hatti memleketinden kaçarsa böyle bir adam Mısır memleketi Kralı, Büyük Kral Rea 

Maşeşa Mai Amana‟ya iltica ederse vazifesini yerine getirmek için, ister Hatti memleketi Kralı Hattuşili‟ye 

ait olsun, ister ayrı bir şehre ait olsun, onu yakalayacak ve onu Hatti Kralı, Büyük Kral Hattuşili‟ye iade 

edecektir. 

Eğer bir asilzade Mısır memleketi Büyük Kralı Rea-Maşeşa Mai Amana‟dan kaçarsa ve böyle birisi Hatti 

memleketine, Hatti memleketi Kralı Büyük Kral Hattuşili‟ye gelirse onu yakalayacak, kardeşi Mısır mem-

leketi Kralı Büyük Kral Rea-Maşeşa Mai Amana‟ya iade edecektir. 

Eğer bir adam veya iki üç adam Hatti memleketinden kaçarsa, Mısır memleketi Kralı, Büyük Kral Rea-Maşeşa 

Mai Amana‟ya gelirse Mısır memleketi Kralı Büyük Kral onları yakalayacak ve kardeşi Hattuşili‟ye iade 

edecek. Mısır Kralı ve Hatti Kralı kardeştirler, bu sebepten onları bu kabahatleri için şiddetle 

cezalandırmasınlar, onların gözlerinden yaş akmasın, bu şahıslardan karıları ve çocuklarından intikam 

alınmasın…” Bkz. https://corum.ktb.gov.tr/TR-58685/kades-savasi-ve-baris-antlasmasi.html 
121

Ġçel/Donay, s. 207, DemirbaĢ, s. 182. 
122

Donay, s. 241. 
123

DemirbaĢ, s. 182. 

https://corum.ktb.gov.tr/TR-58685/kades-savasi-ve-baris-antlasmasi.html
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talebinin reddi halinde zımni savaş tehdidi sayılıyordu
124

.  Roma geleneğinin hâkim olduğu 

Orta Çağ İtalya‟sında çok sayıda devletin varlığı ve aradaki mesafenin yakın olması nedeniyle 

devletlerin suçlulara sığınak olmaması amacıyla suçluların iadesine ilişkin birçok antlaşma 

yapılmıştı. Bu dönemde suçluların iadesi müessesesinin konusunu siyasî suçlular oluştururken 

17. yüzyıldan itibaren adi suçlular da kapsama alınmıştır
125

. 18. yüzyılın sonlarından itibaren 

adi suçlular, asker kaçakları, suikastçiler da siyasî suçlular gibi iade edilmeye başlanmış 

ancak bu hususta suçluların iadesine ilişkin anlaşma yapılmamıştır
126

. 

Suçluların iadesi müessesesinin modern anlamda vücut bulması 19. yüzyıl başlarına 

kadar sürmüştür
127

. Bu yüzyıldan itibaren suçluların iadesi müessesesine ilişkin iki taraflı ve 

çok taraflı anlaşmalar yapılmış, usul ve temel esaslar belirlenmiştir
128

. Devletlerin suçluların 

iadesi müessesesine ilişkin taraf oldukları uluslararası anlaşmaların uygulanmasına ilişkin 

müstakil kanunlar çıkarması dönemi milli kanunlar safhası olarak adlandırılır
129

 ve tarihte ilk 

müstakil iade kanunu tanzim eden devlet Belçika‟dır
130

. Fransa kralı 3. Napolyon‟un Belçika 

ziyareti sırasında Belçika‟da yaşayan Fransız vatandaşı bir şahıs tarafından suikasta uğraması 

sonucu gelişen olaylar silsilesi sonucunda bu şekilde bir kanun tanzim edilerek sorun çözüme 

kavuşturulmuştur
131

.  Günümüzde Fransa, Belçika, İsviçre, Almanya, Avusturya müstakil bir 

iade kanununa sahiptir
132

. 

Suçluların iadesi müessesesine ilişkin ilk kez müşterek uygulamanın tesisi 13 Aralık 

1957‟de imzalanan ve 18 Nisan 1960‟da yürürlüğe giren SİDAS ile mümkün olmuştur. 

SİDAS‟a Avrupa ülkeleri dışında Türkiye, Azerbaycan, Ermenistan gibi ülkeler de olmak 

üzere toplam 33 devlet taraf olmuştur.  Suçluların iadesine ilişkin Avrupa bölgesinde çoklu 

anlaşma yapılmış olması müessesenin siyasî karakterini zayıflatarak hukukî nitelik 

kazandırmıştır
133

 

                                                 
124

DemirbaĢ, s. 182. 
125

Ġçel/Donay, Karşılaştırmalı, s. 207. 
126

DemirbaĢ, s. 182. 
127

Kayıhan İçel, “Suçluların Geri Verilmesi Üzerine Bir İnceleme”, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, Cilt:30, Sayı: 3-4, ss.692-721, 1965, s. 698,DemirbaĢ, s. 182. 
128

Köprülü, Timuçin, Suçluların Geri Verilmesi, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2001, s. 13, (Suçluların), DemirbaĢ, s. 182. 
129

Ġçel, s. 699. 
130

Suçluların iadesi konusunda ilk müstakil iade yasası kabul eden devlet Belçika‟dır (1 Ekim 1833). Belçika‟yı 

takiben, Lüksemburg (31 Aralık 1841, sonra 13 Mart 1870 Yasası), Hollanda (13 Ağustos 1849, sonra 6 

Nisan 1875 Yasası), İngiltere (9 Ağustos 1870, daha sonra 6 Temmuz 1891 Yasası, 1989 Yasası ve en son 

olarak da 2003 tarihli İade Yasası), Arjantin (20 Ağustos 1885), Peru (27 Ekim 1888) ve İsviçre (22 Ocak 

1892) suçluların iadesi ile ilgili yasalar yapmışlardır. (Ġçel, Suçluların Geri Verilmesi, s. 699) 
131

Donay, s. 272. 
132

Tezcan/Erdem/Önok, s. 207. 
133

Kolbaş, Bahri Tuğcan, Suçluların İadesi, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi), Galatasaray Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 2021, s. 30. 
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1.2.2. Türk Hukukunda 

Osmanlı Devleti‟nin kuruluşundan önce suçluların iadesi müessesesine ilişkin veri 

mevcut değildir
134

. Bu nedenle Türk hukukunda suçluların iadesine ilişkin tarihsel gelişim 

konusunda öncelikle Osmanlı Devleti‟nde geçerli olan İslam hukukunu inceleyeceğiz.  

İslam hukukunun hâkim olduğu Osmanlı Devleti‟nde suçluların iadesi ilke olarak 

kabul edilmiş ve iade için devletlerarasında yazılı anlaşma bulunması şartı aranmıştır
135

. 

İadenin gerçekleşebilmesi için anlaşmanın devlet temsilcileri tarafından görüşülerek geçici 

olarak karara bağlanmış olması ve yetkililerce imzalanmış olması gerekmektedir
136

. Bu 

dönemde suçluların iadesine ilişkin özel anlaşmalar bulunmayıp, barış anlaşmalarında iadeye 

ilişkin hükümler bulunmaktadır
137

. Suçluların iadesine ilişkin özel anlaşmalar bulunmaması 

nedeniyle iadeye ilişkin genel kurallar benimsenmemiş ve iade konusunda devletlere geniş 

takdir yetkisi tanınmıştır
138

. 

 Osmanlı Devleti‟nin ceza hukukuna ait başlıca hükümlerinin yer aldığı Kur‟an‟da 

suçluların iadesi müessesesine ilişkin hüküm mevcut değildir. Bu nedenle konuya ilişkin 

İslam hukuku uygulamaları önem arz etmektedir. İslam hukukuna göre, şeriat hükümleri 

ülkede bulunup bulunmamasına bakılmaksızın tüm Müslümanlara uygulanmaktadır. 

Yabancıların ülke içerisinde suç işlemesi halinde hâkimiyet ilkesi
139

 geçerli olduğundan 

dolayı İslam hukuku uygulanacaktır
140

. 

18. yüzyılda Osmanlı Devleti‟nde kapitülasyonlarla birlikte Türk mahkemelerinin 

yargı yetkisi sınırlandırılarak hâkimiyet ilkesi ciddi mahiyette zedelenmiştir. Ceza davalarında 

aynı tabiiyetteki yabancılar açısından kendi konsoloshaneleri, farklı tabiiyetteki yabancılar 

arasındaki davalar bakımından ise davalının konsoloshanesi görevli hale gelmiştir. Davanın 

taraflarından birinin Türk olması durumumda ise Türk mahkemeleri yetkili kılınmıştır
141

. 

Yabancıların işlediği suçlar bakımından Türk mahkemelerinin görevli olmaması nedeniyle bu 

dönemde suçluların iadesi müessesesi önemini kaybetmiştir
142

. Bu dönemde Osmanlı Devleti 

prensip olarak siyasî suçluları iade etmese de bunun istisnaları mevcuttur. Pasarofça
143

, 

                                                 
134

Turan, 2010, s. 30. 
135

Ġçel/Donay, Karşılaştırmalı, s. 208, Özgen, s. 23. 
136

Karakoç, İrem, Türk Hukuk Tarihinde Uluslararası Anlaşmaların Uluslararası Hukukun Gelişim Sürecindeki 

Yeri, DEÜHF Dergisi, C. 6, S. 2, 2004, s. 231. 
137

Ġçel, s. 701, Köprülü, Suçluların, s. 15. 
138

Özgen, s. 22. 
139

 Ülke sınırları içerisinde suç işleyen yabancıya da mahalli hukuk uygulanır. Bkz. Ġçel, s. 700. 
140

Özgen, s. 23, Ġçel, s. 700. 
141

Turan, s. 31, DemirbaĢ, s. 183. 
142

Donay, s. 241.  
143

Bu anlaşma Osmanlı ile Avusturya, Venedik arasında 1718 tarihinde yapılmıştır. 
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Belgrad
144

,Küçük Kaynarca Anlaşması
145

örnek verilebilir. Kapitülasyonlar döneminde Türk 

hukukunda gerçek anlamda ilk suçluların iadesi anlaşması Osmanlı Devleti ile ABD arasında 

1874‟te imzalanmıştır
146

. Bu anlaşma karşılıklılık ilkesine dayanmakla birlikte 

kapitülasyonlara da herhangi bir sınırlama getirmemiştir
147

. 

Türk hukukunda kapitülasyonların kaldırılmasından 765 sayılı TCK‟nın 1926 

tarihinde yürürlüğe girmesine kadar olan süreçte suçluların iadesi müessesesi 

devletlerarasında yapılan iade anlaşmaları doğrultusunda uygulama alanı bulmuştur. 765 

Sayılı TCK‟nın 1926 tarihinde yürürlüğe girmesiyle beraber bu kanunun 9. maddesinde 

suçluların iadesi müessesesi mevzuatımızda yer almıştır. 

Türk hukukunda suçluların iadesi müessesine 1 Haziran 2005‟te yürürlüğe giren 5237 

sayılı TCK m.18‟de yer verilmiştir. TCK‟da yer alan tek bir maddelik düzenlemenin, günün 

ihtiyaçlarını karşılamadığı gerekçesi ile çıkarılan UAİK ile TCK‟da yer alan suçluların 

iadesine ilişkin m. 18‟i yürürlükten kaldırılmış ve suçluların iadesi müessesesi günümüzdeki 

halini almıştır
148

. 

1.3. Türk Hukukunda Suçluların Ġadesine ĠliĢkin Kaynaklar 

Suçluların iadesi müessesi kişi dokunulmazlığının istisnası olması sebebiyle 

uygulanacak kuralların öngörülebilir olması gerekmektedir
149

. Bu nedenle Türk hukukunda 

suçluların iadesine ilişkin uluslararası hukuk kuralları ve ulusal hukuk kurallarının ve bu 

kuralların kendi içerisinde veya birbiri içerisinde çatışması durumunda nasıl bir yol 

izleneceğinin tespiti gerekmektedir.  

Türk hukukunda suçluların iadesine ilişkin kaynaklar uluslararası hukuk kuralları ve 

ulusal hukuk kuralları olmak üzere ikiye ayrılır. 

1.3.1. Uluslararası Hukuk Kuralları 

Uluslararası hukuk kuralları ikili ve çok taraflı anlaşmalar, milletlerarası teamül 

kuralları ile örf ve adet kuralları, hukukun genel ilkeleri olmak üzere dörde ayrılır
150

. 

                                                 
144

 Bu anlaşma Osmanlı ile Rusya arasında 1739 tarihinde yapılmıştır. 
145

 Bu anlaşma Osmanlı ile Rusya arasında 1774 tarihinde yapılmıştır. 
146

Ġçel/Donay, Karşılaştırmalı, s. 208.  
147

Ġçel, s. 701. 
148

UAİK‟te suçluların iadesine ilişkin hükümler iade başlığı altında üçüncü bölümde, m.10-22 arasında 

düzenlenmiştir.  
149

Kolbaş, Bahri Tuğcan, Suçluların İadesi, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi), Galatasaray Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 2021, s. 70. 
150

Turan, s. 18. 
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1.3.1.1. Ġkili ve Çok Taraflı AnlaĢmalar 

Konunun daha iyi anlaşılması bakımından öncelikle Türk hukukunda suçluların iadesi 

müessesesinin işletilebilmesi için ikili veya çok taraflı anlaşma bulunmasının gerekli olup 

olmadığı; akabinde suçluların iadesine ilişkin ikili ve çok taraflı anlaşmaları inceleyeceğiz. 

Suçluların iadesi müessesesinin işletilebilmesi için talep edilen devletin ulusal 

hukukunda iadeye ilişkin anlaşmanın varlığı ön şart olarak yer alıyorsa suçluların iadesine 

ilişkin yapılan anlaşma iade anlaşması olarak kabul edilir
151

.  İade anlaşmasından maksat 

münhasıran adlî işbirliği veya iadeye ilişkin bir anlaşma olmayıp, bu nitelikte bulunmayan 

bazı çok taraflı anlaşmalar da suçluların iadesine ilişkin hüküm içerebilir
152

. Buna örnek 

olarak 5.11.2000 tarihli SASMUS‟un suçluların iadesi müessesesini düzenleyen 

m.16
153

hükmü verilebilir. Bu durumda taraf devletlerarasında iade anlaşmasının bulunması 

                                                 
151

UlutaĢ, Suçluların İadesine Dair, s. 75. 
152

Ergül, s. 43. 
153

 Hükme göre; 

1 . Bu madde, bu Sözleşmede yer alan suçlarda veya 3. Maddenin l (a) veya (b) fıkrasında belirtilen bir suça 

örgütlü bir suç grubunun karıştığı durumlarda ve iadeye konu olan suçun hem talepte bulunan hem de 

talepte bulunulan Taraf Devletin iç hukuklarına göre cezalandırılabilir olması kaydıyla, iade talebine konu 

olan kişinin, talepte bulunulan Taraf Devletin ülkesinde bulunması halinde uygulanacaktır.  

2. Eğer iade talebi, bazıları bu madde kapsamına girmeyen birbirinden ayrı birçok ağır suça ilişkin ise, talepte 

bulunulan Taraf Devlet bu maddeyi kapsama girmeyen suçlara da uygulayabilir.  

3. Bu maddenin uygulandığı suçların her birinin, Taraf Devletlerarasında suçluların iadesine ilişkin herhangi 

bir antlaşmaya, failin iade edilebileceği suçlar olarak dâhil sayıldıkları kabul edilecektir. Ayrıca bu suçlar, 

Taraf Devletler arasında akdedilecek her iade antlaşmasına da faili iade edilebilir suçlar olarak dâhil 

edilecektir.  

4. Suçluların iadesini bir antlaşmanın bulunması koşuluna dayandıran bir Taraf Devlet, antlaşma akdetmemiş 

olduğu diğer bir Taraf Devletten alabileceği bir iade talebi karşısında, bu maddenin uygulandığı suçlarda, 

bu Sözleşmeyi, suçluların iadesine ilişkin yeterli bir yasal zemin olarak kabul edebilir.  

5. Suçluların iadesini bir antlaşmanın bulunması koşuluna dayandıran Taraf Devletler: (a) Bu Sözleşmeye 

ilişkin onaylama, kabul, uygun bulma veya katılım belgelerinin tevdii sırasında, Sözleşmeye Taraf diğer 

Devletlerle suçluların iadesi için işbirliğinde, bu Sözleşmeyi yasal zemin olarak kabul edip etmeyeceklerini 

Birleşmiş Milletler Genel Sekreterine bildirecekler; ve (b) Bu Sözleşmeyi suçluların iadesi için işbirliğinde 

yasal zemin olarak kabul etmezlerse, gereğine göre, bu maddeyi uygulayabilmek için, bu Sözleşmeye Taraf 

diğer Devletlerle suçluların iadesi konusunda antlaşmalar yapmak için çaba göstereceklerdir. 6. Suçluların 

iadesini bir antlaşmanın bulunması koşuluna dayandırmayan Taraf Devletler, bu maddenin uygulandığı 

suçlan, kendi aralarında faili iade edilebilir suçlar olarak kabul edeceklerdir.  

7. Suçluların iadesi, diğer hususlar meyanında, iade için asgari cezanın gerekliliğine ilişkin koşullar ve talepte 

bulunulan Taraf Devletin iadenin reddini dayandırabileceği nedenler dâhil, talepte bulunulan Taraf Devletin 

iç hukukunca veya yürürlükteki iade antlaşmalarınca belirlenmiş koşullara tabi olacaktır.  

8. Taraf Devletler, kendi iç hukuklarına bağlı kalmak kaydıyla, iade işlemlerini hızlandırmak ve bu maddenin 

uygulandığı herhangi bir suçla ilgili delil sunma gerekliliklerini basitleştirmek için çaba göstereceklerdir.  

9. Talepte bulunulan Taraf Devlet, kendi iç hukuk hükümlerine ve taraf olduğu suçluların iadesi antlaşmalarına 

bağlı kalmak kaydıyla, durumun gerekli ve acil olduğuna kanaat getirmesi halinde ve talepte bulunan Taraf 

Devletin istemi üzerine, iadesi istenen ve kendi ülkesinde bulunan bir kişiyi gözaltına alacak veya kişinin iade 

işlemleri sırasında hazır bulunmasını teminen, uygun diğer önlemleri alacaktır.  

10. Suç isnat edilen bir kişi ülkesinde bulunan bir Taraf Devlet, bu maddenin uygulandığı suçlarda, bu kişiyi sırf 

kendi vatandaşı olduğu gerekçesiyle iade etmez ise, anılan Taraf Devlet iade isteyen Taraf Devletin isteği 

üzerine, vakit geçirmeksizin, kovuşturma amacıyla, olayı kendi yetkili makamlarına iletecektir. Bu makamlar, 

anılan Taraf Devletin iç hukukunda diğer ağır suçlarda olduğu gibi karar alacak ve işlemleri de aynı şekilde 

yürüteceklerdir. İlgili Taraf Devletler, bu tür bir kovuşturmanın etkinliğini teminen, özellikle usul ve ispata 

ilişkin konularda, birbirleriyle işbirliği yapacaklardır.  
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koşulu sağlanmaktadır. İade anlaşması ile birlikte devletlerin ulusal hukukunda suçluların 

iadesine ilişkin düzenleme bulunuyorsa bu hükümde anlaşmalarını tamamlayıcı niteliğe sahip 

olup,
154

aykırı hükümleri uygulanmaz, tamamlayıcı nitelikteki hükümleri ise uygulanır 

Suçluların iadesine ilişkin kural iade anlaşmasının bulunması olmakla birlikte iade 

anlaşması bulunmaması mutlak ret sebeplerinden değildir
155

. İade anlaşması bulunmasa dahi, 

devletlerin dayanışma ve karşılıklılık ilkesi veya iyiniyet ve nezaket kuralları gibi 

milletlerarası teamül kuralları ile örf ve adet kuralları gereği iade müessesesini işletebilmesi 

mümkündür
156

;ancak böyle bir yükümlülükten bahsedilemez
157

. Uygulamada 

devletlerarasında iade anlaşmasının bulunmaması iade talebinin mutlak ret sebebi 

olmadığından dolayı Türkiye‟nin Fransız vatandaşını Fransa‟ya iade kararnamesinin iptali 

istemi Danıştay Dava Daireleri Genel Kurulunun (DDGK) 06.11.1953 tarihli ve 1953/153 

sayılı kararıyla reddedilmiştir
158

. 

İade anlaşması bulunmaması durumunda suçlunun iade edilip edilmeyeceği hususu 

iade talep edilen devlet karar verir. Uygulamada çocuğun cinsel istismarı suçundan aranan bir 

Türk vatandaşı Türkiye ile Kanada arasında iade anlaşması bulunmaması nedeniyle iade talebi 

                                                                                                                                                         
11. Bir Taraf Devlet, vatandaşı olan bir kişiyi iç hukukuna göre, yalnızca kişinin iadesinin veya tesliminin 

istendiği bir dava veya takibat sonucu çarptırılabileceği cezayı bu Taraf Devlette çekmesi için geri verilmesi 

koşuluyla iade veya teslim edebiliyorsa ve bu Taraf Devlet ile iadeyi İsteyen Taraf Devlet gerek bu hususta, 

gerek uygun görecekleri diğer şartlarda anlaşmışlar ise, bu şekilde yapılacak şartlı bir iade veya teslim, bu 

maddenin 10. Fıkrasında yer alan yükümlülüğün yerine getirilmesi için yeterli olacaktır.  

12. Bir hükmün infazı amacıyla yapılan iade talebi, iadesi istenen kişinin talepte bulunulan Taraf Devletin 

vatandaşı olması nedeniyle reddedilirse, talepte bulunulan Taraf Devlet, talepte bulunan Tarafın başvurusu 

üzerine, kendi iç hukuku izin verirse ve yasalarının gerektirdiği hususlara uygun olarak, talepte bulunan 

Tarafın iç hukukunca verilmiş cezanın veya bu cezanın geriye kalan kısmının infazını sağlama yollarını 

araştıracaktır.  

13. Bu maddenin uygulandığı suçlarla bağlantılı olarak, hakkında yargı işlemleri yürütülen herhangi bir kişiye, 

davanın bütün safhalarında, bütün haklarının ve kişinin ülkesinde bulunduğu Taraf Devletin iç hukukunca 

sağlanan güvencelerin kullanılması da dahil olmak üzere, adil muamele garantisi verilecektir.  

14. Eğer talepte bulunulan Taraf Devlet, talebin, bir kişiyi cinsiyeti, ırkı, dini, vatandaşlığı, etnik kökeni veya 

siyasi görüşleri nedeniyle yargılamak veya cezalandırmak için yapıldığına veya bu nedenlerden herhangi biri 

bakımından, talebe uymanın anılan kişinin durumuna halel getireceğine inanmak için ciddi nedenlerin 

varlığına kanaat getirirse, bu Sözleşmedeki hiçbir hüküm, iadeye ilişkin bir zorunluluk getirdiği biçiminde 

yorumlanmayacaktır. 

 15. Taraf Devletler, sadece suçun mali konulan da içerdiği gerekçesiyle, suçluların iadesi talebini 

reddedemezler.  

16. Talepte bulunulan Taraf Devlet, iadeyi reddetmeden önce, gerektiğinde, görüşlerini sunmak ve iddialarına 

ilişkin bilgi sağlamak için kendisine geniş imkân tanımak amacıyla talepte bulunan Taraf Devletle istişare 

edecektir.  

17. Taraf Devletler, iadenin sağlanması veya etkinliğinin arttırılması için, ikili veya çok taraflı anlaşmalar veya 

düzenlemeler yapmak için çaba harcayacaklardır. 
154

UlutaĢ, Suçluların İadesine Dair, s. 75. 
155

UlutaĢ, Suçluların İadesine Dair, s. 75. 
156

Ulutaş, Ahmet, Suçluların İadesine Dair Avrupa Sözleşmesi ve Türkiye, (yayımlanmamış doktora tezi), 

Ankara, 2010, s. 55. (Suçluların İadesine Dair) 
157

Özgenç, s. 1066. 
158

Ergül, s. 43. 



21 

 

 

 

reddedilmiştir
159

.Türkiye ile Tunus arasında iade anlaşması bulunmadığı dönemde teamül 

kuralları gereği Türkiye‟nin iade talebi kabul edilmiştir
160

. Benzer şekilde kişiyi hürriyetinden 

yoksun kılma ve şantaj suçundan aranan bir Türk vatandaşı, Suudi Arabistan tarafından 

karşılıklılık ilkesi ve teamül kuralları gereği Türkiye‟ye iade edilmiştir
161

. 

Türk hukukunda 765 Sayılı mülga TCK m.6‟da yer alan “İade-i mücrimin muahedesi 

bulunmamak veyahut iade keyfiyeti cürmün irtikab edildiği mahallin veya failin tebaasından 

bulunduğu Devletin Hükümeti tarafından kabul edilmemiş bulunmak.” ifadesi ile iade 

müessesesinin işletilebilmesi için iade anlaşması koşulu aranmıştır
162

. 5237 sayılı TCK‟nın 

UAİK ile yürürlükten kaldırılan m.18‟de iade müessesesinin işletilebilmesi için böyle bir 

koşul aranmamaktadır. 

UAİK m.10‟da iade anlaşmasının bulunması, suçluların iadesine ilişkin koşullar 

arasında yer almamaktadır. Merkezi makamın görev ve yetkilerinin yer aldığı UAİK 

m.3/1‟de. “Türkiye’nin taraf olduğu milletlerarası anlaşmalar veya karşılıklılık ilkesi 

çerçevesinde, yabancı devletlerin adlî iş birliği taleplerinin kabulü ile Türk adlî mercilerinin 

yapacağı iş birliği taleplerinin uygunluğu konusunda karar verilmesi” ifadesiyleiade 

anlaşması bulunmasa dahi karşılıklılık ilkesi gereği iade müessesesinin işletilebileceği kabul 

edilmiştir. Nitekim UAİK‟in amaçlarından biri de Türkiye ile iade anlaşması bulunmayan 

devletlerarasında cezaî konularda adlî işbirliğini hususunu düzenlemektir
163

.Bu nedenle Türk 

hukukunda suçluların iadesine ilişkin objektif ve genel nitelikte bir iade anlaşması bulunması 

şartı
164

 geçerliliğini yitirmiştir
165

. 

Suçluların iadesine ilişkin kurallar genel olarak devletler arasında iki veya çok taraflı 

anlaşmalarda yer alan objektif normlarla düzenlenmiştir
166

. Uluslararası hukuk bakımından 

her iade talebi anlaşma yapma teklifi niteliğinde olup, bu teklifin kabulü ile anlaşma 

gerçekleşmektedir
167

. Bu nedenle suçluların iadesi müessesesinin işletilebilmesi için talep 

eden ve talep edilen devlet arasında barış esasına dayalı diplomatik ilişki bulunması 

gerekmektedir
168

. 

                                                 
159

Orhan, s. 50. 
160

Ergül, Suçluların İadesi, s. 43. 
161

Orhan, s. 23. 
162

Köprülü, Suçluların, s. 180. 
163

Turhan, s. 13. 
164

Özgen, s. 7. 
165

Turhan, Faruk, Cezaî Konularda Uluslararası Adlî İşbirliğin Kanununa Göre İadenin Kabul Edilebilirlik 

Koşulları,13-14 Nisan 2018 Antalya Cezaî Konularda Uluslararası Adlî ĠĢbirliği Sempozyumu, Dış 

İlişkiler ve Avrupa Genel Müdürlüğü, Ankara, 2020, s. 56.  
166

Soyaslan, s. 168, Sağıroğlu, Mustafa, Ceza Ġnfaz Sistemi, Yetkin Yayınları, Ankara, 2021, s. 531. 
167

UlutaĢ, Avrupa İnsan Hakları, s. 25, Özgenç, s. 930, Turhan, s. 55.  
168

Özgenç, s. 1066. 
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Türkiye birçok iki taraflı cezaî konularda adlî yardımlaşma ve suçluların iadesine 

ilişkin anlaşmaya taraf olmuştur
169

. İki taraflı iade anlaşmaları genellikle aynı muhtevaya 

                                                 
169

Türkiye‟nin taraf olduğu iki taraflı cezai konularda adli yardımlaşma ve suçluların iadesine ilişkin 

sözleşmeler: 

 Amerika BirleĢik Devletleri: “Türkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birleşik Devletleri Arasında Suçluların Geri 

Verilmesi ve Ceza İşlerinde Karşılıklı Adlî Yardımlaşma Antlaşması” (RG: 20.11.1980/17166), “Türkiye 

Cumhuriyeti ile Amerika Birleşik Devletleri Arasında Ceza Yargılamalarının Yerine Getirilmesine İlişkin 

Anlaşma” (RG: 20.11.1980/17166). 

Arnavutluk: “Türkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasında Hukukî, Ticarî ve Cezaî Konularda 

Adli İşbirliği Anlaşması” (RG: 09.11.1997/23165). 

Avustralya: “Türkiye Cumhuriyeti ile Avustralya Suçluların Geri Verilmesi Andlaşması” (RG: 

21.01.2001/24294). 

Azerbaycan: Çin: Türkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasında Hukuki, Ticari ve Cezaî 

Konularda Adli İşbirliği Anlaşması” (RG: 25.08.1993/21679). 

Belarus: “Türkiye Cumhuriyeti ile Belarus Cumhuriyeti Arasında Hukukî, Ticari ve Cezai Konularda Adli 

İşbirliği Anlaşması” (RG: 31.07.2017/30140 Mükerrer). 

Bosna Hersek: “Türkiye Cumhuriyeti ile Bosna Hersek Arasında İade Anlaşması” (RG: 06.06.2017/30088), 

“Türkiye Cumhuriyeti ile Bosna Hersek Arasında Cezaî Konularda Adlî Yardımlaşma Anlaşması” (RG: 

24.08.2017/30088). 

Brezilya: “Türkiye Cumhuriyeti ile Brezilya Federatif Cumhuriyeti Arasında Ceza İşlerinde Karşılıklı Adlî 

Yardım Anlaşması (RG: 03.06.2015/29376), “Türkiye Cumhuriyeti ile Brezilya Federatif Cumhuriyeti 

Arasında Hükümlülerin Nakli Anlaşması (RG: 04.06.2015/29376). 

Bulgaristan: “Türkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Arasında İmzalanan Hukukî ve Cezaî 

Konularda Adlî Yardımlaşma Sözleşmesi” (RG: 24.05.1978/16169). 

Cezayir: “Türkiye Cumhuriyeti ile Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti Arasında Cezai Konularda AdlÎ 

Yardımlaşma ve Suçluların İadesi Sözleşmesi” (RG: 21.05.1991/20877) 

Çin: Türkiye Cumhuriyeti ile Çin Halk Cumhuriyeti Arasında Hukukî, Ticari ve Cezaî Konularda Adlî İşbirliği 

Anlaşması” (RG: 12.10.1994/22109). 

Fas: “Türkiye Cumhuriyeti ile Fas Krallığı Arasında Cezai Konularda Adlî Yardımlaşma ve Suçluların Geri 

Verilmesi Sözleşmesi” (RG: 07.10.1990/20658 Mükerrer) 

Gürcistan: “Türkiye Cumhuriyeti ile Gürcistan Cumhuriyeti Arasında Hukukî, Ticari ve Cezaî Konularda Adlî 

İşbirliği Anlaşması” (RG: 24.08.1997/23090). 

Hindistan: “Türkiye Cumhuriyeti ile Hindistan Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Suçluların Geri Verilmesi 

Andlaşması” (RG: 12.08.2003/25197). 

Irak: “Türkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Arasında Hukukî ve Adlî İşbirliği Sözleşmesi” (RG: 

02.08.1992/21303). 

Ġran: “Türkiye Cumhuriyeti İle İran İslam Cumhuriyeti Arasında Hukukî ve Cezaî Konularda Adlî İşbirliği 

Anlaşması” (RG: 05.07.2011/27985). 

Kazakistan: “Türkiye Cumhuriyeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Arasında Cezaî Konularda Adlî Yardımlaşma ve 

Suçluların İadesi Anlaşması” (RG: 06.05.2015/29347). 

Kırgızistan: “Türkiye Cumhuriyeti ile Kırgız Cumhuriyeti Arasında Hukukî, Ticarî ve Cezaî Konularda Adlî 

İşbirliği Anlaşması” (RG: 05.07.2011/27985 Mükerrer). 

Kosova: “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Kosova Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Suçluların İadesi 

Anlaşması” (RG: 26.02.2018/30344 Mükerrer). 

Kuveyt: “Türkiye Cumhuriyeti ile Kuveyt Devleti Arasında Hususî Hukuk, Ticaret ve Ceza Hukuku 

Konularında Hukuki ve Adli İşbirliği Anlaşması” (RG: 30.05.2000/24064). 

K.K.T.C.: “Türkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Arasında Hukuki, Ticari ve Cezai 

Konularda Adli Yardımlaşma, Tanıma ve Tenfiz, Suçluların Geri Verilmesi ve Hükümlülerin Nakli 

Sözleşmesi” (RG: 13.02.1989/20079). 

Libya : “Türkiye Cumhuriyeti ile Libya arasında Suçluların Geri Verilmesi Sözleşmesi” (RG: 

02.06.1987/19475). 

Lübnan: Lübnan ile ülkemiz arasında cezaî tebligat alanında ayrı bir sözleşme bulunmamakla beraber, 

17.06.1940 tarihli ve 3883 sayılı Kanun ile onaylanması uygun bulunan "Ankara'da 30 Mart 1940 Tarihinde 

İmzalanan 1 No.lu protokol gereğince Suriye ile ülkemiz arasında imzalanmış bulunan ikili anlaşma Lübnan 

için de geçerlidir. 

Macaristan: “Türkiye Cumhuriyeti ile Macaristan Halk Cumhuriyeti Arasında Cezai Meselelerde Adlî 

Kararların Karşılıklı Olarak İnfazına Dair Sözleşme (RG: 18.07.1987/19521). 
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sahiptir. Bu sözleşmelerde vatandaşın iade edilemeyeceği ilkesi ile siyasî suç veya siyasî suçla 

bağlantılı suçlardan dolayı iadenin kabul edilmeyeceği ilkesi yer almaktadır. İkili 

anlaşmaların bir kısmında iadeye tabi suçlar tespit edilmiştir
170

. Örneğin Amerika Birleşik 

Devletleri (ABD) ile yapılan “Türkiye Cumhuriyeti ile ABD Arasında Suçluların Geri 

Verilmesi ve Ceza İşlerinde Karşılıklı Adlî Yardımlaşma Antlaşması” m.1‟de
171

 suçlunun 

tanımı yapılmış ve Ek Liste‟de iadeye konu olabilecek 33 suç
172

 belirlenmiştir. 

                                                                                                                                                         
Makedonya: Türkiye Cumhuriyeti İle Makedonya Cumhuriyeti Arasında Hukukî ve Cezaî Konularda Adlî 

İşbirliği Anlaşması” (RG: 14.05.2000/24049). 

Meksika: Türkiye Cumhuriyeti ile Birleşik Meksika Devletleri Hükümeti Arasında Örgütlü Suçlar ve 

Terörizmle Mücadelede İş Birliği Anlaşması (RG: 23.06.2017/30105 Mükerrer), Türkiye Cumhuriyeti ile 

Birleşik Meksika Devletleri Hükümeti Arasında Uyuşturucu ve Psikotrop Maddelerin Yasadışı Uluslararası 

Ticaretiyle Mücadele Alanında İş Birliği Anlaşması (RG: 07.06.2017/30089 Mükerrer). 

Moldova: “Türkiye Cumhuriyeti ile Moldova Cumhuriyeti Arasında Hukukî, Ticarî ve Cezaî Konularda Adlî 

Yardımlaşma Anlaşması”  (RG: 28.05.2000/24062). 

Mısır: “Türkiye Cumhuriyeti ile Mısır Arap Cumhuriyeti Arasında Cezaî Konularda Adlî Yardımlaşma ve 

Suçluların İadesi Sözleşmesi” (RG: 07.10.1990/20658). 

Moğolistan: “Türkiye Cumhuriyeti ile Moğolistan Arasında Hukukî, Ticarî ve Cezaî Konularda Adli 

Yardımlaşma Anlaşması”  (RG: 04.05.2004/25452). 

Özbekistan: “Türkiye Cumhuriyeti ile Özbekistan Cumhuriyeti Arasında Hukukî, Ticarî ve Cezaî Konularda 

Adli Yardımlaşma Sözleşmesi” (RG: 07.11.1997/23163). 

Pakistan: “Türkiye Cumhuriyeti ile Pakistan İslâm Cumhuriyeti Arasında Ceza İşlerinde Karşılıklı 

Yardımlaşma Sözleşmesi” (RG: 03.09.1984/18508). 

Polonya: Türkiye Cumhuriyeti ile Polonya Cumhuriyeti Arasında Cezaî Konularda Adlî Yardımlaşma, 

Suçluların İadesi ve Hükümlülerin Nakline Dair Sözleşme (RG: 07.10.1990/20658). 

Romanya: Türkiye Cumhuriyeti ile Romanya Cumhuriyeti Arasında Hükümlülerin Nakline İlişkin Sözleşme 

(RG: 14.11.1994/22111). 

Rusya: “Türkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasında Cezai Konularda Adlî Yardımlaşma ve 

Suçluların Geri Verilmesi Sözleşmesi” (RG: 06.06.2017/30088 Mükerrer) 

Sırbistan:“Türkiye Cumhuriyeti ile Sırbistan Cumhuriyeti Arasında Cezaî Konularda Karşılıklı Adlî 

Yardımlaşma Sözleşmesi (RG: 19.03.2018/30365 Mükerrer), “Türkiye Cumhuriyeti ile Sırbistan 

Cumhuriyeti Arasında Suçluların İadesine Dair Anlaşma (RG: 10.05.2019/30770 Mükerrer). 

 Suriye: “Türkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasında Suçluların Geri Verilmesi ve Ceza 

İşlerinde Karşılıklı Adlî Yardımlaşma Anlaşması” (RG: 18.03.1983/17991). 

Tacikistan: “Türkiye Cumhuriyeti ile Tacikistan Cumhuriyeti Arasında Hukukî, Ticarî ve Cezaî Konularda Adlî 

Yardımlaşma Sözleşmesi” (RG: 30.05.2000/24064). 

Tunus: “Türkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasında Cezaî Konularda Adlî Yardımlaşma ve 

Suçluların Geri Verilmesi Sözleşmesi” (RG: 20.02.1983/17965). 

Türkmenistan: : “Türkiye Cumhuriyeti ile Türkmenistan Arasında Hukukî ve Cezaî Konularda Adlî 

Yardımlaşma Sözleşmesi” (RG: 22.05.2013/28654). 

Umman: “Türkiye Cumhuriyeti ile Umman Sultanlığı Arasında Hukukî, Ticarî ve Cezaî Konularda Adlî 

İşbirliği Anlaşması” (RG: 22.05.2010/27588). 

Ürdün: “Türkiye Cumhuriyeti ile Haşimî Ürdün Krallığı Arasında Suçluların Geri Verilmesi ve Ceza İşlerinde 

Karşılıklı Adlî Yardımlaşma Sözleşmesi” (RG: 11.08.1975/15323). 
170

Çelikel/Öztekin Gelgel, s. 150. 
171

Hükme göre suçlu, iade talep edilen devletin ülkesi içinde bulunup da bir suçtan ötürü hakkında kovuşturma 

yapılan veya bir suçla itham edilmiş veya bir suçtan hüküm giymiş olan veya iade talep eden devletin 

ülkesinde işlenmiş bir suç nedeniyle hakkında adlî yargı organlarınca verilmiş ceza bulunan kişidir.  
172

 Bu suçlara örnek olarak “gasp, hırsızlık, yalan tanıklık, kasten veya taksirle adam öldürmek, yayın yoluyla 

hakaret, kalpazanlık suçları” verilebilir. Sözleşme metninde yer alan ek liste bu 33 suç tek tek sayılmıştır.  

Sözleşme metni ek listesinde yer alan suçlar için bkz. 

https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adlî_yardimlasma/adlî_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/ikili_anlasmalar/

AMER%C4%B0KA%20B%C4%B0RLE%C5%9E%C4%B0K%20DEVLETLER%C4%B0.pdf (Erişim 

Tarihi: 08.12.2020) 

https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adlî_yardimlasma/adlî_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/ikili_anlasmalar/AMER%C4%B0KA%20B%C4%B0RLE%C5%9E%C4%B0K%20DEVLETLER%C4%B0.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adlî_yardimlasma/adlî_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/ikili_anlasmalar/AMER%C4%B0KA%20B%C4%B0RLE%C5%9E%C4%B0K%20DEVLETLER%C4%B0.pdf
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Türkiye suçluların iadesine ilişkin birçok çok taraflı anlaşmaya da taraf olmuştur
173

. 

Ancak gerek coğrafi konumu gerekse insan hareketinin daha yoğun oluşu gibi nedenlerle 

Türkiye daha çok Avrupa ülkeleri ile etkileşim halinde olduğu için SİDAS diğer iade 

anlaşmalarına nazaran daha fazla uygulanmaktadır
174

. 

SİDAS Avrupa Konseyi (AK) bünyesinde gerçekleştirilmiştir. SİDAS iade hukukuna 

ilişkin ilk milletlerarası anlaşma
175

 olup, suçluların iadesi hususunda ortak hukuku 

oluşturmaktadır
176

. SİDAS‟a, Avrupa Konseyi 47 ve İsrail, Güney Kore, Güney Afrika taraf 

olmuştur
177

. Türkiye‟nin SİDAS‟a taraf olmasıyla birlikte Türk hukuku bakımından suçluların 

iadesine ilişkin temel kaynak haline gelmiştir
178

. Türkiye SİDAS‟a Ek1, Ek 2, Ek 3, Ek 4 

Protokollerine de taraf olmuştur. SİDAS ve Ek Protokolleri mahiyetleri gereği ancak taraf 

devletlerarasında uygulanmaktadır
179

. 

1.3.1.2. Hukukun Genel Ġlkeleri 

Türk hukukunda suçluların iadesine ilişkin esas itibariyle üç temel ilke bulunmaktadır. 

Bunlar “karşılıklılık ilkesi”(principle of reciprocity), “iade et ya da yargıla ilkesi” (aut dedere 

aut judiciare/aut punire), “işin esasının incelenmemesi ilkesi” (non inquiry) olarak 

sıralanabilir. 

Suçluların iadesi konusunda ilk temel ilke olarak karşılıklılık ilkesi (principle of 

reciprocity), bir devletin başka bir devletin vatandaşlarına verdiği ayrıcalığı kendi 

vatandaşlarına uygulanması veya başka bir deyişle devletlerin birbirlerine karşı aynı davranış 

ve uygulamayı talep etmesi anlamına gelir
180

. Türk hukukunda hem ulusal hukukta hem de 

                                                 
173

Bu sözleşmelere örnek olarak 24.06.1969 tarihli Ceza İşlerinde Karşılıklı Adlî Yardımlaşma Avrupa 

Sözleşmesi, 29.03.1990 tarihli Ceza İşlerinde Karşılıklı Adlî Yardımlaşma Avrupa Sözleşmesi Ek 1 No.lu 

Protokol, 07.01.1960 tarihli SİDAS, 16.07.1992 tarihli SİDAS‟a Ek 2 No.lu Protokol, 03.09.1987 tarihli 

Hükümlülerin Nakline Dair Avrupa Sözleşmesi, 27.10.1978 tarihli Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri 

Konusunda Avrupa Sözleşmesi, 27.10.1978 tarihli Ceza Kovuşturmalarının Aktarılmasına Dair Avrupa 

Sözleşmesi verilebilir. 
174

UlutaĢ, Suçluların Geri Verilmesinde, s. 181, Ergül, Avrupa İnsan Hakları, s. 54. 
175

Özgenç, s. 1067. 
176

Ergül, s. 26, Özgenç, s. 1067. 
177

SİDAS‟a taraf olan Avrupa Konseyi devletler Almanya, Andora, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, 

Belçika, Birleşik Krallık, Bosna Hersek, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Estonya, 

Finlandiya, Fransa, Gürcistan, Hırvatistan, Hollanda, İrlanda, İspanya, İsveç, İsviçre, İtalya, İzlanda, 

Karadağ, Kıbrıs Rum Kesimi, Letonya, Lihtenştayn, Litvanya, Lüksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, 

Moldova, Monako, Norveç, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino, Sırbistan, Slovakya, Slovenya, 

Türkiye, Ukrayna, Yunanistan‟dır .(Ertuğrul, Hüseyin, Türk Ceza Hukukunda Hükümlülerin Nakli, 

Adalet Yayınevi, Ankara, 2016, s. 90-91)  
178

SİDAS‟ın hazırlanma süreci hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ulutaş, Ahmet, Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi IĢığında Suçluların Geri Verilmesi, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, Ankara, 2012. (UlutaĢ, 

Avrupa İnsan Hakları), Sağıroğlu, s. 532. 
179

Özgenç, s. 1069. 
180

Savaş, Coşkun Necmi, Suçluların Geri Verilmesi, (yayımlanmamış doktora tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2013, s.33, Mütekabiliyet esası ile aynı kavramlardır. T.C. Adalet Bakanlığı 
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suçluların iadesi ilişkin tarafı olduğu uluslararası anlaşmalarda karşılıklılık ilkesi ön şart 

olarak yer almaktadır
181

.Karşılıklılık ilkesi (principle of reciprocity) gereği devletlerarasında 

bir iade anlaşması bulunmasa dahi suçluların iadesi müessesesi işletilebilecektir
182

.  

Suçluların iadesi müessesesinin yalnız hukukî karakteri bulunmayıp, devletlerarasındaki 

siyasî ilişkilerle yakından ilgili olması nedeniyle iade anlaşması bulunmadığı gerekçesiyle 

müessesenin işletilmemesi siyasî krizlere yol açacaktır. Bu ilkenin uygulanmasıyla hukukî 

sorun çözüme kavuşacak ve gerçekleştirilen işlemler zamanla teamül kuralı haline gelip, iade 

anlaşmasına zemin hazırlayacaktır
183

. Nitekim devletlerarasında iade anlaşması yapılabilmesi 

için ilişkilerin güçlü olması ve zaman gerektiği bilinen bir gerçektir
184

.Her iade talebi 

uluslararası hukuk açısından sözleşme yapma teklifidir. Bu teklifin kabulü ile sözleşme 

gerçekleşmekte ve iade talebine konu suçlunun teslimi ise sözleşme hükümlerinin yerine 

getirilmesi mahiyetindedir. Tüm bu hususlar neticesinde yabancı bir devletin iade talebi 

olmadan hakkında soruşturma ve kovuşturma yapılan kimsenin iadesi devletlerarası adlî 

işbirliği olan iade kapsamında değerlendirilemez
185

. 

Suçluların iadesi müessesesine hâkim olan “iade et ya da yargıla” (aut dedere aut 

judiciare/aut punire) ilkesi sözleşme kapsamına giren suçlar bakımından faillerin suçun 

işlendiği ülkeye iadesini, iade edilmemesi halinde taraf devletlerin yargılama ve cezalandırma 

yükümlülüğünü ifade eder. Taraf devletin kişiyi iade etme veya cezalandırma yükümlülüğü 

bulunması için diğer devletin bu hususta talebi bulunmalıdır
186

. Devletler re‟sen bu kuralı 

uygulamaz. Bu temel ilkenin ortaya çıkışı suçun nerede işlenirse işlensin hem işlendiği 

toplum hem uluslararası toplum tarafından kınanan bir davranış olmasına dayanmaktadır
187

. 

Suçluların iadesi müessesesine hâkim olan “işin esasının incelenmemesi” (non 

inquiry) ilkesi iade talep edilen devletin, işin esasına girmeden sadece iade için olumlu ve 

                                                                                                                                                         
hukuk sözlüğünde yer alan tanıma görebir devletin, başka bir devletin vatandaşlarına uyguladığı hukukî veya 

fiili bir davranış biçimine karşılık, diğer devletin de aynı şekilde davranması anlamına gelir. Bkz. 

https://sozluk.adalet.gov.tr/m%c3%bctekabiliyet 
181

Doğan, s. 129. Buna örnek olarak Türkiye ile ABD arasında yapılan iade anlaşması verilebilir, Ancak Türk 

hukukunda karşılıklılık bulunmasa dahi adlî işbirliği talep eden devletin ileride Türkiye‟nin aynı konudaki 

taleplerini karşılamasını garanti etmesi halinde talebin yerine getirilebileceği UAİK m.3/2‟de kabul 

edilmiştir. (Kolbaş, Bahri Tuğcan, Suçluların İadesi, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi), Galatasaray 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 2021, s. 76.) 
182

Soyaslan, s. 168, Turan, s. 19. 
183

Kolbaş, Bahri Tuğcan, Suçluların İadesi, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi), Galatasaray Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 2021, s. 75, 76.  
184

Yerlikaya, Mehmed, Türk Ceza Hukukunda Geri Verme Kurumu ve Avrupa Tutuklama Müzekkeresi, T.C. 

İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi),  İstanbul, 2010, s. 26. 
185

UlutaĢ, Avrupa İnsan Hakları, s. 25, Özgenç, s. 930. 
186

Kocaoğlu, S. Sinan, “Evrensel Yetki”, TBB Dergisi, 2005, s. 195. 
187

Ulutaş, Ahmet, “Suçluların Geri Verilmesinde Vatandaşlığın Rolü ve Türk Vatandaşlığı Kanununun 28 inci 

Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakımından Değerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Nisan, 2011, s. 

179. (UlutaĢ, Suçluların Geri Verilmesinde) 

https://sozluk.adalet.gov.tr/m%c3%bctekabiliyet
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olumsuz koşulların mevcut olup olmadığını araştırması gerekliliğini ifade eder
188

. Bu ilke 

tezimizde iadenin koşulları başlığı altında daha ayrıntılı incelenecektir. 

1.3.1.3. Milletlerarası Teamül Kuralları ile Örf ve Adet Kuralları 

Devletlerarasında iade anlaşması bulunmasa dahi milletlerarası teamüller yahut örf ve 

adet kuralları gereği iade müessesesi işletilebilir
189

. Nitekim milletlerarası nezaket (comity) 

kuralları gereği adaletin tecellisinde devletlerin birbirine yardım etmesi gerekir. Suç işlediği 

iddia edilen şüphelinin veya sanığın bir devletin ülkesinde bulunması devletler tarafından 

istenmeyen bir durumdur
190

.Dolayısıyla devletlerarasında hukukî bir yükümlülük olmamasına 

rağmen milletlerarası teamüller yahut örf ve adet kuralları gereğiiade müessesesinin 

işletilebilmesi uluslararası hukukta kabul edilmiştir
191

. 

1.3.2. Ulusal Hukuk Kuralları 

Devletler suçluların iadesi müessesesini ulusal hukuklarında farklı şekilde 

düzenlemişlerdir. Türk hukukunda suçluların iadesine ilişkin ulusal hukuk kurallarını 

Anayasalar, Ceza Kanunları, suçluların iadesine ilişkin hüküm içeren özel kanunlar olmak 

üzere üç gruba ayırabiliriz. 

1.3.2.1. Anayasa 

Anayasa hukuku, devletin temel organlarının kuruluşunu, işleyişini ve bu organlar 

arasındaki, devlet karşısında vatandaşların temel hak ve özgürlüklerini düzenleyen hukuk 

kuralları
192

 iken anayasa bu nitelikte bulunan anayasal hukuk kurallarının toplamıdır
193

. 

Devletlersuçluların iadesi müessesesini yalnız anayasalarına koydukları hükümle 

düzenleyebilir. Örneğin Eski İtalyan Anayasası
194

 suçluların iadesine ilişkin bu şekilde bir 

düzenleme içermekteydi. Ancak suçluların iadesine ilişkin düzenlemelerin yalnız anayasada 

bulunması durumunda konu hakkında düzenleme temel ilkelerden ibaret olacağı için 

uygulamada sorunlara yer açıp hak ihlallerine neden olacaktır
195

 

Türk hukukunda suçluların iadesine ilişkin hem Anayasa‟da hem de müstakil bir 

kanun olan UAİK‟te düzenleme bulunmaktadır. Ayrıca Türkiye konuya ilişkin 

                                                 
188

UlutaĢ,  Avrupa İnsan Hakları, s. 26. 
189

Soyaslan, s. 168. 
190

Doğan, s. 129. 
191

Turan, s. 19. 
192

Gözler, Kemal, Anayasa Hukukunun Temel Esasları, Ekin Basım Yayın Dağıtım, Ağustos, 2018, s. 22. 
193

Gözler, s. 47. 
194

 27 Aralık 1947 tarihli İtalyan Cumhuriyeti Anayasası. 
195

Güler, Ülkü, Türk Ceza Hukukunda Geri Verme, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi), Ankara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2010, s. 32.  
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SİDAS,SİDAS‟aEk1, Ek 2, Ek 3, Ek 4 Protokollerine ve tezimizde bahsettiğimiz birçok ikili 

anlaşmalara taraf olmuştur. Anayasa m.38/11‟de vatandaşın iade edilemeyeceği, m.90/5‟te 

usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası anlaşmalar kanun hükmünde olduğundan iç 

hukukumuzda doğrudan sonuç doğuracağı düzenlenmiştir. UAİK yürürlüğe girmeden önce 

uluslararası anlaşma bulunmaması durumunda karşılıklılık ilkesi doğrultusunda iade 

gerçekleşmekteydi
196

. 

1.3.2.2. Ceza Kanunu 

Devletler suçluların iadesi müessesesini ceza kanunlarına koydukları hükümle 

düzenleyebilir. Türk hukukunda suçluların iadesine ilişkin ilk yasal düzenleme mülga 765 

sayılı TCK m.9‟da
197

 iadenin kabul edilemeyeceği haller düzenlenmiş, iadeye ilişkin genel 

fakat yetersiz hükümler bulunmaktaydı
198

. Benzer şekilde 5237 sayılı TCK m.18‟de
199

iadeye 

                                                 
196

Başaran, Ahmet, “Ceza Konularda Uluslararası Adlî İşbirliği Kanunu‟nun Getirdiği Yenilikler”, Uluslararası 

Hukuk Bülteni, Mayıs-Ağustos, 2016,  s. 7. 
197

Hükme göre bir cürümden dolayı bir Türkün ecnebi devletlere iadesi talebi devletçe kabul olunamaz. Siyasî 

veya ona murtabıt cürümlerden dolayı bir ecnebinin ecnebi devletlere iadesi talebi devletçe kabul edilemez. 

Ecnebi devletçe vuku bulan iade talebi üzerine istenilen kimsenin Türkiye'de bulunduğu mahal mahkeme-i 

asliyesince tabiiyeti ve cürmünün mahiyeti hakkında bir karar verilmesi lazımdır. Türk tebaasından olduğu 

yahut cürmünün siyasî ve askerî veyahut bunlara murtabıt cürümlerden bulunduğu mahkemece sabit 

olanların iadesi talebi kabul olunamaz. Ecnebi olduğuna ve cürmünün adi ceraimden bulunduğuna karar 

verilen kimsenin iadesi talebi hükümetçe kabul olunabilir. İadesi talep ve kabul olunan kimse hakkında 

mahalli müstantikliğince tevkif müzekkeresi verilebilir. 
198

Özgenç, s. 1076. 
199

Hükme göre yabancı bir ülkede işlenen veya işlendiği iddia edilen bir suç nedeniyle hakkında ceza 

kovuşturması başlatılan veya mahkûmiyet kararı verilmiş olan bir yabancı, talep üzerine, kovuşturmanın 

yapılabilmesi veya hükmedilen cezanın infazı amacıyla geri verilebilir. Ancak iade talebine esas teşkil eden 

fiil; Türk kanunlarına göre suç değilse, düşünce suçu veya siyasî veyahut askeri suç niteliğindeyse, Türkiye 

devletinin güvenliğine karşı, Türkiye devletinin veya Türk vatandaşının veyahut Türk kanunlarına göre 

kurulmuş bir tüzel kişinin zararına işlenmişse, Türkiye’nin yargılama yetkisine giren bir suç ise, suç 

zamanaşımına veya affa uğramışsa iade talebi reddedilir. Uluslararası Ceza Divanına taraf olmanın 

gerektirdiği yükümlülükler hariç olmak üzere, vatandaş suç sebebiyle yabancı bir ülkeye verilemez. 

 Kişinin, talep eden devlete iadesi hâlinde ırkı, dini, vatandaşlığı, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya 

siyasî görüşleri nedeniyle kovuşturulacağına veya cezalandırılacağına ya da işkence ve kötü muameleye 

maruz kalacağına dair kuvvetli şüphe sebepleri varsa, talep kabul edilmez. 

Kişinin bulunduğu yer ağır ceza mahkemesi, iade talebi hakkında bu madde ve Türkiye'nin taraf olduğu ilgili 

uluslararası sözleşme hükümlerine göre karar verir. Bu karara karşı temyiz yoluna başvurulabilir. 

Mahkeme iade talebinin kabul edilebilir olduğuna karar verirse, bu kararın yerine getirilip getirilmemesi 

Bakanlar Kurulunun takdirine bağlanmıştır. 

İadesi istenen kişi hakkında koruma tedbirlerine başvurulmasına, Türkiye'nin taraf olduğu ilgili uluslararası 

sözleşme hükümlerine göre karar verilebilir. 

İade talebinin kabul edilebilir olduğuna karar verilmesi hâlinde, ayrıca Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 

hükümlerine göre tutuklama kararı verilebilir veya diğer koruma tedbirlerine başvurulabilir. 

İade hâlinde, kişi ancak iade kararına dayanak teşkil eden suçlardan dolayı yargılanabilir veya mahkûm 

olduğu ceza infaz edilebilir. 
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ilişkin hükümler genel ve tamamlayıcı nitelikte düzenlenmiştir
200

. UAİK ile birlikte bu hüküm 

yürürlükten kaldırılmıştır
201

.  

1.3.2.3. Suçluların Ġadesine ĠliĢkin Hüküm Ġçeren Özel Kanun 

Devletler suçluların iadesi müessesesini özel kanunlar ile düzenleyebilir. Bu kanunlar 

müstakil iade kanunu şeklinde olabileceği gibi suçluların iadesini de kapsayan uluslararası 

adlî işbirliği kanunu şeklinde de olabilir. Türk hukukunda suçluların iadesini de kapsayan 

uluslararası adlî işbirliği kanunu düzenlemesi 23.04.2016 tarihinde UAİK‟in yürürlüğe 

girmesiyle mümkün olmuştur
202

.  

Bir devletin suçluların iadesine ilişkin hüküm içeren özel kanun düzenlemesinin 

bulunmasının uygulama açısından kolaylık sağlayıp sağlayamayacağı tartışmalıdır. Doktrinde 

çoğunluk görüşe göre devletin suçluların iadesine ilişkin hüküm içeren özel bir kanuna sahip 

olması durumunda mevcut kanunda yer alan hüküm gereği açık yetkiye dayanılarak iade 

talebinin reddi kararı verildiğinde siyasî sakıncaların doğmasının engellenebilecektir
203

. 

Kanaatimizce, Türkiye‟nin taraf olduğu iade anlaşmaları suçluların iadesine ilişkin ayrıntılı 

düzenleme içerdiğinden konunun UAİK‟te 5237 sayılı TCK mülga m.18‟e göre daha ayrıntılı 

ve kapsamlı düzenlenmesi yerinde değildir. Hem uluslararası düzenlemelerin hem de ulusal 

düzenlemenin ayrıntılı olması hükümler arasında çatışmaya ve uygulamada sorunlara neden 

olmaktadır. 5237 sayılı TCK‟da Türkiye‟nin taraf olduğu uluslararası anlaşmaları 

tamamlayıcı ve daha genel nitelikte yeni bir düzenlemenin yapılması ve somut olaya 

uygulama bakımından mahkemelere daha geniş takdir yetkisi verilmesi yerinde olacaktır. 

1.3.3. Kaynaklar Arasındaki ĠliĢkiler 

Günümüzde uluslararası hukuk kuralları, ulusal hukukun bir parçası olarak kabul 

edilmektedir
204

. Türk hukukunda Anayasa m. 90‟a göre usulüne göre yürürlüğe konmuş 

uluslararası anlaşmalar kanun hükmünde kabul edilir ve ulusal hukukun bir parçası haline 

                                                 
200

Özgenç, s. 1077. 
201

Görev suçlarına ilişkin yabancı ülkede Türkiye namına memuriyet veya görev üstlenmiş olup da bundan 

dolayı suç işleyen kimsenin fiiline ilişkin olarak yabancı ülkede mahkûmiyet kararı verilmiş olsa dahi 

Türkiye‟de yeniden yargılanacağına ilişkin TCK m.10 halen yürürlüktedir.   
202

BaĢaran, s. 9, UAİK‟in Türk hukukuna getirdiği yenilikler için bkz. Turhan, Faruk, “6706 Sayılı Cezai 

Konularda Uluslararası İş Birliği Kanunu‟nun Kapsamı ve Genel Hükümleri Hakkında Bir Değerlendirme”, 

DEÜ, 21(Özel Sayı), 2019, s. 3067-3107. 
203

Aynı yönde görüşler için bkz. UlutaĢ, Suçluların İadesine Dair, s. 55, Özgen, s. 4, Övet, Talha, Suçluların 

Geri Verilmesi ve Suçluların Geri Verilmesi ve Siyasî Suç İstisnasının Uluslararası Terörizmle Mücadeledeki 

Rolü, (yayınlanmamış yüksek lisans tezi), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2003, s. 52, Ergün, 

Cihan, Suçluların İadesi ve İadede Hususilik Kuralı, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi), Selçuk Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya, 2001, s. 6.  
204

SavaĢ, s. 20. 
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gelir
205

. Türk hukukunda suçluların iadesine ilişkin düzenlemeler, ulusal hukukta UAİK m.10 

vd.  ile Türkiye‟nin muhtelif devletlerle yaptığı iki taraflı anlaşmalar ve SİDAS ve SİDAS‟a 

Ek1, Ek 2, Ek 3, Ek 4 Protokolleri‟dir.  

Türk hukukunda yer alan düzenlemelerin ana prensipleri arasında herhangi bir çelişki 

olmamakla birlikte uluslararası hukuk kuralları ile ulusal hukuk kuralları arasında çatışma 

olduğunda hangisinin öncelikli uygulanacağının tespiti gerekmektedir
206

. Bu durumda 

uluslararası anlaşmalar kanun değerinde olduğundan dolayı hukukî uyuşmazlık eski-yeni 

hüküm, özel-genel hüküm kuralları çerçevesinde çözülmelidir
207

. Anayasa m.90/5
208

 gereği 

SİDAS hükümleri iç hukukta yer alan özel düzenleme niteliğindeki UAİK‟e göre önceliklidir. 

UAİK‟te yer alan düzenlemeler genel ve tamamlayıcı niteliktedir
209

.UAİK m.1/3‟te 

Türkiye‟nin taraf olduğu adlî iş birliğine ilişkin uluslararası anlaşma hükümleri saklı tutularak 

uluslararası hükümlerinin öncelikle uygulanması gerektiği ifade edilmiştir. Uluslararası 

anlaşma hükümleri ulusal hukuk kurallarına nazaran özel hüküm niteliğinde olduğundan, 

suçluların iadesine ilişkin uluslararası anlaşmalar ulusal hukuk kurallarının uygulama alanını 

daraltır
210

. Sonuç olarak Türk hukukunda suçluların iadesine ilişkin UAİK‟ın, SİDAS‟a aykırı 

hükümleri uygulanmaz, tamamlayıcı nitelikteki hükümleri ise uygulanır.   

Ulusal hukuk kurallarıyla suçluların iadesine ilişkin anlaşmaya aykırı düzenleme 

getirirse, yeni düzenleme genel hüküm niteliğinde olduğundan anlaşmaya taraf devletlerle 

ilişkilerde etkili olmaz
211

. 

Suçluların iadesine ilişkin anlaşmalarda, devletlerin ulusal hukukuna atıf yapılmış ve 

akabinde ilgili ulusal hukuk kuralına ilişkin yeni bir düzenleme getirilirmişse maddi ceza 

hukukuna ilişkin zaman bakımından uygulama hükümlerine göre suçun işlendiği tarihte 

yürürlükte olan kanuna göre karar verilmelidir. Yeni tarihli kanun lehe sonuç doğuruyorsa 

lehe olan kanun geçmişe yürür ilkesi gereği bu kanun hükümleri uygulanmalıdır
212

. 

Türk hukukunda suçluların iadesine ilişkin somut olaya uygulanacak hukuk kuralları 

bakımından ikili anlaşmalar ile SİDAS hükümleri arasında çatışma olduğunda hangisinin 

öncelikli uygulanacağının tespiti gerekmektedir. Bu durumda hukukî uyuşmazlığın nasıl 

                                                 
205

Özkan, Işıl, “Uluslararası Hukuk-Ulusal Hukuk İlişkileri”, Journal of YaĢar University, 2013, s. 2149. 
206

Çelikel/Öztekin Gelgel, s. 149. 
207

Donay, s. 240. 
208

 Hükme göre usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası anlaşmalarla 

kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası 

anlaşma hükümleri esas alınır. 
209

Özgenç, s. 1077. 
210

Özgenç, s. 1080, Koca/Üzülmez, s. 811. 
211

Özgenç, s.1080. 
212

Özgenç, s. 1081. 
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çözüleceğine ilişkin düzenleme SİDAS‟ta yer almaktadır. SİDAS m.28‟e
213

 göre taraf 

devletlerin SİDAS‟ın yürürlüğünden önce yapmış olduğu iki taraflı sözleşmeler ilga olmuştur. 

Ancak bunun için her iki devletin de anlaşmaya taraf olması ve her iki devlet hukuku 

bakımından SİDAS‟ın yürürlüğe girmiş olması gerekmektedir. Türkiye‟nin taraf olduğu 

suçluların iadesine ilişkin hüküm içeren ikili anlaşmaların birçoğu SİDAS‟tan evvel 

imzalanmış ve SİDAS m.28 nedeniyle bu anlaşmaların yalnız suçluların iadesine ilişkin 

hükümleri ilga olmuştur
214

. Ancak SİDAS m.28/2‟ye göre taraf devletler SİDAS‟ın yürürlüğe 

girmesinden sonra uygulanmasını tamamlamak veya uygulanmasına ilişkin usule ilişkin 

hususları açıklamak üzere iki veya çok taraflı anlaşma yapabilirler.  

Türkiye‟nin taraf olduğu ikili anlaşmalarla çok taraflı anlaşma hükümleri arasında 

çatışma olması durumunda yeni tarihli anlaşma hükümleri geçerli olacaktır
215

. 

SİDAS‟ın m.22‟de
216

 sözleşmede aksine bir hüküm bulunmuyorsa, suçlunun iadesi ve 

geçici tutuklama usulünde talep edilen Taraf devlet hukukunun uygulanacağı ifade 

edilmiştir
217

. Bu hüküm ile ulusal hukuk kurallarının suçluların iadesine ilişkin kaynak olarak 

önemi vurgulanmıştır
218

. Dolayısıyla suçluların iadesi ve geçici tutuklama usulünde ulusal 

hukuk kuralları uygulama alanı bulacaktır. 

1.4. Benzer Kurumlardan Farkı 

Suçluların iadesi müessesesinin daha iyi anlaşılabilmesi için benzer kurumlardan sınır 

dışı etme, hükümlülerin nakli, geri çevirme müessesesinden farkının açıklanması 

gerekmektedir.  

1.4.1. Sınır DıĢı Etme Müessesesinden Farkı 

Uluslararası hukukta devletler, menfaatleriyle bağdaşmayacak hareketlerde bulunan 

yabancıları ülkesinde bulundurmama ve sınır dışı etme hakkına sahiptir
219

.  Devletlerin bu 

yetkisinin sınırı ise uluslararası anlaşmalarla, ulusal hukuk kurallarıyla ve milletlerarası 

nezaket kuralları ile belirlenir
220

. Sınır dışı etme, davranışları tehlikeli görülen yabancıyı ülke 
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Hükme göre: SİDAS taraf devletler bakımında iade anlaşmalarını veyahut anlaşmaların iadeye ilişkin 

hükümlerini ilga eder. Taraflar aralarında sadece SİDAS hükümleri izin verdiği ölçüde veyahut bu hükümleri 

tamamlayıcı nitelikte anlaşma yapabilir. 
214

Özgenç,  s. 928, Doğan, s. 130. 
215

Cin, Mustafa, Suçluların Geri Verilmesi ve Türk Hukuku, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi), İstanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 1996, s. 35.  
216

Hükme göre suçlunun iadesi ve muvakkat tevkif usulüne, işbu Sözleşmedeki aksine hükümler müstesna, 

kendisinden iade talep edilen taraf kanunu tatbik olunur. 
217

Ġçel, s. 698. 
218

Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Beta Yayınları, İstanbul,2015, s. 618.   
219

Çelikel/Öztekin Gelgel, s. 127. 
220

EkĢi, s. 99. 
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güvenliği ve kamu düzenini korumak amacıyla, devletlerin ülkesinden çıkarması olarak 

tanımlanabilir
221

.Başka bir şekilde ifade etmek gerekirse kamu düzenini bozma tehlikesi 

taşıyan yabancının ülke dışına çıkarılması sonucunu doğuran güvenlik önlemidir
222

.  

Sınır dışı işleminin uygulanabilmesi için yabancının suç işlemiş olması gerekli 

değildir
223

. Türkiye‟de suç teşkil etmeyen bir fiil nedeniyle hakkında sınır dışı kararı alınan 

bir yabancı hakkında aynı zamanda iade talebinde bulunulmuşsa iade şartlarının oluşmaması 

nedeniyle iade edilmeyecek ancak sınır dışı işlemi uygulanabilecektir
224

. Ancak genel 

nitelikte bir düzenleme olan YUKK m.4‟te
225

yer alan “geri gönderme yasağı”
226

şartları söz 

konusuysa veya özel nitelikte bir düzenleme olan YUKK m.55/1‟de sınır dışı etme kararı 

alınamayacak kişiler arasında yer alıyorsa sınır dışı edilemez. 

Sınır dışı etme müessesesi yabancıların kişi dokunulmazlığı bakımından kabul edilen 

eşitlik ilkesinin istisnalarından biri
227

 olmakla birlikte seyahat özgürlüğü ile de yakından 

ilgilidir
228

. Çünkü hakkında sınır dışı kararı alınan yabancının kolluk kuvvetlerince 

yakalanması ve idarî gözetim altına alınması söz konusu olabilmektedir. Dolayısıyla 

yabancıların temel hak ve hürriyetleri ile ilgili olduğu için Anayasa m.16 gereği ancak 

milletlerarası hukuka uygun olarak kanunla sınırlandırılması mümkündür. 

Sınır dışı işlemineilk kez 5237 sayılı TCK‟da yer verilmiştir. 5237 sayılı TCK 

m.59‟da
229

güvenlik tedbiri niteliğinde düzenlenmişken, 5328 sayılı Çeşitli Kanunlarda 

Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun‟da
230

 idarî tedbir niteliğinde düzenlenmiş ve yürütme 

erkine yabancıyı sınır dışı etme konusunda takdir yetkisi tanınmıştır
231

.   

Türk hukukunda sınır dışı etme işleminin niteliğinin tespiti için esas ve usullerine 

ilişkin hükümlerin yer aldığı özel kanun niteliğinde olan YUKK‟un incelenmesi gerekecektir. 

Sınır dışı etme kararı YUKK m.53/3 gereği re‟sen veya Göç İdaresi Genel Müdürlüğü‟nün 

                                                 
221

Aybay, Rona, Yabancılar Hukuku. İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2007,  s. 252. (Yabancılar) 
222

Ergül, Avrupa İnsan Hakları, s. 39. 
223

Tezcan/Erdem/Önok, s. 204. 
224

Koca/Üzülmez, s. 810. 
225

Hükme göre YUKK kapsamındaki hiç kimse, işkenceye, insanlık dışı ya da onur kırıcı ceza veya muameleye 

tabi tutulacağı veya ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasî fikirleri dolayısıyla 

hayatının veya hürriyetinin tehdit altında bulunacağı bir yere gönderilemez. 
226

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi(AİHM) kararlarında yer alan ve dayanağı Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 

(AİHS) m.3‟te yer alan “işkence yasağı” olan bir ilkedir.(EkĢi, s. 63) 
227

Aybay, Rona, “Bir İnsan Hakları Sorunu Olarak Sınır Dışı Edilme”, Maltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, 2003/2,(Aybay, Bir İnsan Hakları), s. 143. 
228

Doğan, s. 110. 
229

Anılan hükme göre: “İşlediği suç nedeniyle hapis cezasına mahkûm edilen yabancı, koşullu salıverilmeden 

yararlandıktan ve her halde cezasının infazı tamamlandıktan sonra, durumu, sınır dışı işlemleriyle ilgili 

olarak değerlendirilmek üzere derhal İçişleri Bakanlığına bildirilir.” 
230

RG: 31.3.2005/5328. 
231

Değirmenci, Olgun/Karakurumer, Alkın, “Suç İşleyen Yabancıların Sınırdışı Edilmesi Tedbirinin Tarihsel 

Gelişiminin Hukukî Bağlamda İncelenmesi‟‟. Ceza Hukuku Dergisi, Ağustos, 2014, s. 127. 
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talimatı üzerine valilik tarafından alındığından dolayı idarî nitelikte bir karardır
232

. Sınır dışı 

etme kararı almaya yabancının bulunduğu ilin valiliği yetkilidir. YUKK m.54‟te haklarında 

sınır dışı etme kararı alınacak olan yabancılar
233

, m.55‟te ise haklarında sınır dışı etme kararı 

alınamayacak yabancılar
234

 düzenlenmiştir. Haklarında sınır dışı etme kararı alınan yabancılar 

YUKK m.53/3‟e
235

 göre kararın kendisine tebliğ edilmesinden itibaren yedi gün içinde idare 

mahkemesinde iptal davası açabilir
236

. İdare mahkemesi on beş gün içerisinde ya başvurunun 

reddine ya da sınır dışı etme kararının iptaline karar verecektir. İdare mahkemesinin kararı 

kesin olup, temyiz yolu kapalıdır. 

                                                 
232

Özgenç,  s. 1057. 
233

Anılan hükme göre hakkında sınır dışı etme kararı alınacak yabancılar şunlardır:  

a) 5237 sayılı TCK m.59 kapsamında sınır dışı edilmesi gerektiği değerlendirilenler 

b) Terör örgütü yöneticisi, üyesi, destekleyicisi veya çıkar amaçlı suç örgütü yöneticisi, üyesi veya destekleyicisi 

olanlar 

c) Türkiye’ye giriş, vize ve ikamet izinleri için yapılan işlemlerde gerçek dışı bilgi ve sahte belge kullananlar 

ç) Türkiye’de bulunduğu süre zarfında geçimini meşru olmayan yollardan sağlayanlar 

d) Kamu düzeni veya kamu güvenliği ya da kamu sağlığı açısından tehdit oluşturanlar 

e) Vize veya vize muafiyeti süresini on günden fazla aşanlar veya vizesi iptal edilenler 

f) İkamet izinleri iptal edilenler 

g) İkamet izni bulunup da süresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekçesi olmadan ikamet izni 

süresini on günden fazla ihlal edenler 

ğ) Çalışma izni olmadan çalıştığı tespit edilenler 

h) Türkiye’ye yasal giriş veya Türkiye’den yasal çıkış hükümlerini ihlal edenler 

ı) Hakkında Türkiye’ye giriş yasağı bulunmasına rağmen Türkiye’ye geldiği tespit edilenler 

i) Uluslararası koruma başvurusu reddedilen, uluslararası korumadan hariçte tutulan, başvurusu kabul 

edilemez olarak değerlendirilen, başvurusunu geri çeken, başvurusu geri çekilmiş sayılan, uluslararası 

koruma statüleri sona eren veya iptal edilenlerden haklarında verilen son karardan sonra bu Kanunun diğer 

hükümlerine göre Türkiye’de kalma hakkı bulunmayanlar 

j) İkamet izni uzatma başvuruları reddedilenlerden, on gün içinde Türkiye’den çıkış yapmayanlar 

Bununla beraber başvuru sahibi veya uluslararası koruma statüsü sahibi kişiler hakkında, sadece ülke güvenliği 

için tehlike oluşturduklarına dair ciddi emareler bulunduğunda veya kamu düzeni açısından tehlike 

oluşturan bir suçtan kesin hüküm giymeleri durumunda sınır dışı etme kararı alınabilir. 
234

Anılan hükme göre YUKK m.54 kapsamında olsa dahi hakkında sınır dışı etme kararı alınamayacaklar 

şunlardır: 

a) Sınır dışı edileceği ülkede ölüm cezasına, işkenceye, insanlık dışı ya da onur kırıcı ceza veya muameleye 

maruz kalacağı konusunda ciddi emare bulunanlar 

b) Ciddi sağlık sorunları, yaş ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli görülenler 

c) Hayati tehlike arz eden hastalıkları için tedavisi devam etmekte iken sınır dışı edileceği ülkede tedavi imkânı 

bulunmayanlar 

ç) Mağdur destek sürecinden yararlanmakta olan insan ticareti mağdurları 

d) Tedavileri tamamlanıncaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel şiddet mağdurları 

Bu konudaki değerlendirmeler, herkes için ayrı yapılır. Bu kişilerden, belli bir adreste ikamet etmeleri, istenilen 

şekil ve sürelerde bildirimde bulunmaları istenebilir. 
235

Hükme göre yabancı veya yasal temsilcisi ya da avukatı, sınır dışı etme kararına karşı, kararın tebliğinden 

itibaren yedi gün içinde idare mahkemesine başvurabilir. Mahkemeye başvuran kişi, sınır dışı etme kararını 

veren makama da başvurusunu bildirir. Mahkemeye yapılan başvurular on beş gün içinde sonuçlandırılır. 

Mahkemenin bu konuda vermiş olduğu karar kesindir. Yabancının rızası saklı kalmak kaydıyla, dava açma 

süresi içinde veya yargı yoluna başvurulması hâlinde yargılama sonuçlanıncaya kadar yabancı sınır dışı 

edilmez. 
236

24 Aralık 2019 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren, Bazı Kanunlarda ve 375 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile YUKK m.53/3-1‟de değişiklik yapılarak 

sınır dışı etme kararına karşı kararı tebliğinden itibaren idare mahkemesine iptal davası açma süresi on beş 

günden yedi güne indirilmiştir. 
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Suçluların iadesi ile sınır dışı müessesesi arasında birçok farklılık bulunmaktadır. 

Hukukî niteliği bakımından suçluların iadesi müessesesinde yargısal makamlar sürece 

katılırken, sınır dışı etme işlemi yukarıda açıkladığımız üzere idarî bir işlemdir. Suçluların 

iadesi müessesesinde UAİK m.15‟e
237

göre yetkili ağır ceza mahkemesi karar vermektedir. 

Suçluların iadesinde çok taraflı veya iki taraflı antlaşmalar veya karşılıklılık ilkesi yasal 

dayanak olarak aranırken sınır dışı işleminde uluslararası bir dayanak aranmaz, devletlerin 

kendi iç hukukunda düzenlenmektedir
238

. Suçluların iadesi talep eden devlet ve talep edilen 

devlet olmak üzere iki taraflı bir işlem iken sınır dışı işlemi tek taraflı bir işlemdir
239

. 

Suçluların iadesinde söz konusu yabancı hakkında soruşturma, kovuşturma veya mahkûmiyet 

şartı aranır iken sınır dışı etmede bu şartlar aranmaz. Sınır dışı etmede suç olgusu gerekli 

değildir. Suçluların iadesi müessesesinde “çifte cezalandırılabilirlik”, “siyasî suçlarda iade 

edilmezlik” gibi güvenceler aranırken, sınır dışı etmede bu hususlar aranmaz. Tüm bu 

nedenlerle suçluların iadesi müessesesi daha uzun bir süreci kapsarken sınır dışı işlemi daha 

basit ve kısa bir işlemdir
240

.Sonuç olarak görülecektir her iki müessesenin de yabancılara 

uygulanması dışında herhangi bir benzer özelliği yoktur
241

. 

1.4.2. Hükümlülerin Nakli Müessesesinden Farkı 

Hükümlülerin nakli müessesesi, kişi hakkında verilen mahkûmiyet hükmünün 

kesinleşmesinden sonra ve infazın tamamlanmasından önce
242

 hükmü veren devletten diğer 

devlete cezanın infazı için naklinden ibarettir
243

. Kural olarak diğer devlet hükümlünün 

vatandaşı olduğu devlettir
244

.Ancak hükümlünün nakledilmesinin çeşitli nedenleri olabilir. Bu 

nedenlere örnek olarak hükümlünün cezasını kendi ailesinin bulunduğu veya dil, din ve sosyal 

ilişkiler yönünden kendini ait hissettiği devlette çekmek istemesi verilebilir
245

. Uygulamada 

Portekiz Devleti uyuşturucu kaçakçılığı suçundan hükümlü bulunan Türk vatandaşının nakil 

talebini, gerek hükümlünün yakınlarıyla görüşmesi gerek dini vecibelerini yerine 

getirmesinde kolaylık sağlayacağı gerekçeleriyle kabul etmiştir
246

. 

                                                 
237

UAİK m.15/1‟e göre; “İade talebi hakkında karar vermeye, kişinin bulunduğu yer ağır ceza mahkemesi 

yetkilidir. Kişinin bulunduğu yer belli değilse, Ankara ağır ceza mahkemesi yetkilidir.” 
238

SavaĢ, s. 39, Özgenç, s. 1080. 
239

Özgenç, s. 1080. 
240

Soysal, s. 22. 
241

Ġçel, s. 695.  
242

Ertuğrul, s. 15.  
243

Ergül, s. 107. 
244

Tezcan/Erdem/Önok, s. 268. 
245

Ergül, s. 107. 
246

Ergül, s. 107. 
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Türkiye hükümlerin nakli müessesesine ilişkin Hükümlülerin Nakline Dair Avrupa 

Sözleşmesi
247

 (HÜNDAS) ve 1997 tarihli Ek Protokol‟ü
248

 değiştiren 2017 tarihli Ek 

Protokol‟e
249

, Ceza Yargılarının Milletlerarası Değerine İlişkin Avrupa Sözleşmesi‟ne
250

 taraf 

olmuştur. HÜNDAS m.1‟de
251

hükümlünün nakli şartları yer almaktadır. Türk hukukunda 

konuya ilişkin düzenleme UAİK‟te bulunmaktadır. UAİK m.30‟da
252

 Türkiye‟ye hükümlü 

nakli şartları, m.32‟de
253

 Türkiye‟den hükümlü nakli şartları yer almaktadır. 

Hükümlülerin nakli ile suçluların iadesinden farklarını incelemek gerekirse; ilk olarak 

hükümlülerin naklinde rıza aranmaktayken suçluların iadesinde rıza aranmaz
254

. 

                                                 
247

RG: 13.06.1987/3339. 
248

RG: 07.04.2016/29677.  
249

Henüz RG‟de yayımlanmamıştır.  
250

RG: 14.12.1977/16139 
251

 Hükme göre hükümlünün nakli şartları şunlardır: 

a) Hükümlü, yerine getiren Devletin uyruğu ise;  

b) Yargı kesinleşmiş ise;  

c) Nakil talebinin alındığı tarihte, hükümlünün yerine getirilecek en az altı aylık mahkûmiyetinin bulunması veya 

mahkûmiyet süresinin belirsiz olması;  

d) Hükümlü tarafından veya yaşı veya fizikî veya aklî durumu nedeniyle iki Devletten birinin gerekli görmesi 

halinde hükümlünün kanunî temsilcisi tarafından nakline rıza gösterilmiş ise;  

e) Mahkûmiyetin verilmesine esas olan fiiller ve ihmaller yerine getiren Devlet hukukuna göre bir suç teşkil 

ediyor ise veya kendi ülkesinde işlenmesi halinde suç teşkil edecek ise; 

f) Hüküm Devleti ile yerine getiren Devlet nâkilin yapılmasında anlaşmışlar ise.  

İstisnaî hallerde, Âkit Devletler, hükümlünün infaz edilecek mahkûmiyet süresinin 1 (c) fıkrasında belirtilenden 

daha az olması halinde dâhil, nakil konusunda anlaşabilirler. 
252

  Hükme göre Türkiye‟ye hükümlü nakli şartları şunlardır: 

a) Hükümlünün Türk vatandaşı olması veya Türkiye ile güçlü sosyal bağlarının bulunması.  

b) Hükümlünün veya kanunî temsilcisinin rıza göstermesi.  

c) Mahkûmiyet kararının kesinleşmiş olması.  

ç) Mahkûmiyet kararına konu fiilin Türk hukukuna göre suç teşkil etmesi.  

d) Merkezî makamlarca aksi kararlaştırılmadıkça, talep tarihinde, hükümlünün ceza infaz kurumunda infazı 

gereken en az altı ay hapis cezasının bulunması. 
253

 Hükme göre Türkiye‟den hükümlü nakli şartları şunlardır: 

a) Hükümlünün nakledileceği devletin vatandaşı olması veya bu devlet ile güçlü sosyal bağlarının bulunması.  

b) Hükümlünün veya kanunî temsilcisinin rıza göstermesi.  

c) Mahkûmiyet kararının kesinleşmiş olması.  

ç) Mahkûmiyet kararına konu fiilin nakli istenen devlet hukukuna göre suç teşkil etmesi.  

d) Merkezî makamlarca aksi kararlaştırılmadıkça, talep tarihinde, hükümlünün ceza infaz kurumunda infazı 

gereken en az altı ay hapis cezasının bulunması.  

e) Hükümlü hakkında başka bir suçtan dolayı, Türkiye’de bir soruşturma veya kovuşturma bulunmaması. 
254

İadesi talep edilen kişinin rızası olmasa dahi suçluların iadesi müessesesinin işletilmesi iade anlaşmalarından 

kaynaklanan bir yükümlülüktür. (Duman, Berat , “Türk Hukukunda Geri Verme Kurumu ve Usulü”, Türkiye 

Adalet Akademisi Dergisi, S. 24, 2016, s. 667-668), Şunu da belirtmemiz gerekir ki Türkiye‟nin SİDAS‟a 

Ek 3 No.lu Protokol‟e taraf olmasıyla birlikte rızaya dayalı iade usulü hukukumuzda yerini almıştır. Ancak 

klasik iade usulünde rıza aranmaz. Konuya ilişkin ayrıntılı açıklama ikinci bölümde iade usulü başlığı altında 

yer almaktadır, Hükümlülerin nakli müessesesinde uluslararası alanda rızasız nakil kabul görmüştür. Ancak 

Türkiye rızasız nakli düzenleyen HÜNDAS‟a Ek 1977 tarihli Protokol m.3 ve bu hükmü değiştiren 

HÜNDAS‟a Ek 2017 tarihli Protokolü Değiştiren Protokol m.2‟ye çekince koymuştur. Bu nedenle Türk 

hukuku bakımından hükümlünün rızası bulunmadan nakli mümkün değildir. Söz konusu hükümler şu 

şekildedir:  HÜNDAS‟a Ek 1977 tarihli Protokol m.3 “Hüküm devleti tarafından talep edilmesi üzerine, 

yerine getiren devlet, işbu madde hükümlerine bağlı olarak, yerine getiren devlette verilen hükmün veya bu 

hükmün sonucu olan herhangi bir idari kararın ihraç veya sınır dışı emri veya kişi cezaevinden salındıktan 

sonra hüküm devleti ülkesinde kalmasına izin verilmemesi tedbiri içermesi halinde kişinin rızası olmadan 

hükümlünün naklini kabul edebilir.” Bu hükmü değiştiren HÜNDAS‟a Ek 2017 tarihli Protokolü Değiştiren 
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Hükümlülerin nakli hükümlünün kendi isteği ile cezanın infazına başlanmışken çoğunlukla 

vatandaşı bulunduğu devletin cezaevine nakli ile gerçekleşir. Suçluların iadesi yargılama 

henüz başlanmamış olsa dahi mümkündür
255

. İadesi talep edilen kişi suç işlediği iddia edilen 

şüpheli veya sanıktır
256

. Hükümlülerin nakli ise kesinleşmiş ve infaz edilebilir mahkûmiyet 

hükmü mevcut olması durumunda gerçekleşebilir. Amaç bakımından farkı ise suçluların 

iadesi devletlerarasında dayanışma ve karşılıklı yardımlaşmayı sağlamasının yanında 

suçlunun cezalandırılmasını sağlarken
257

, hükümlülerin nakli hükümlünün sosyal yaşamdan 

kopmayarak yeniden topluma faydalı birey olmasını sağlamaktadır
258

. 

1.4.3. Geri Gönderme Müessesesinden Farkı 

Geri gönderme müessesesi sınır kapısına geçerli bir pasaport veya pasaport yerine 

geçen belgesi bulunmadan gelen veyahut kaçak olarak Türkiye sınırlarından girmeye çalışan 

yabancılara uygulanan bir işlemdir
259

. Burada sınır dışı müessesesinden farklı olarak yabancı 

hukuka uygun olarak ülke sınırlarından girmediği için ülke içerisinde hukuken var kabul 

edilmez ve sınır dışı edilemez, geri gönderme işlemi uygulanır
260

. 

 Geri gönderme müessesesi, Türk hukukunda YUKK‟da düzenlenmiştir. Türkiye‟ye 

girişlerine izin verilmeyecek yabancılar YUKK m.7‟de
261

 sayılmıştır. Türkiye‟nin taraf 

olduğu suçluların iadesine dair anlaşmalarda yer alan suçlardan sanık veya hükümlü olanlar 

Türkiye‟ye girmesi memnu kişiler arasında sayılmasına ilişkin 5682 sayılı Pasaport 

Kanunu
262

m.8, YUKK m.124 ile yürürlükten kaldırılmıştır. 

                                                                                                                                                         
Protokol m.2: “Hüküm devleti tarafından talep edilmesi üzerine, yerine getiren devlet, işbu madde 

hükümlerine bağlı olarak, yerine getiren devlette verilen hükmün veya herhangi bir idarî kararın ihraç veya 

sınır dışı emri veya kişi cezaevinden salındıktan sonra hüküm devleti ülkesinde kalmasına izin verilmemesi 

tedbiri içermesi halinde kişinin rızası olmadan hükümlünün naklini kabul edebilir.”(Baytemir Kontacı, 

İnfazın, s. 206, 207.) 
255

Altun, Hasan. Mutlu, Suçluların Geri Verilmesi Hukuku, (yayınlanmamış yüksek lisans tezi), Marmara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, s.  6. 
256

Ertuğrul, Hüseyin, Uluslararası Ceza Hukukunda Hükümlülerin Nakli, Adalet Yayınevi, Ankara, 2016, s. 105, 

106.  
257

Asar, s. 62. 
258

 Meray, Seha, Uluslararası Hukuk ve Uluslararası Örgütler, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, 

1. Baskı, Ankara,1977, s. 96. 
259

EkĢi, s. 100. 
260

 Duran, Lütfü, “Yabancıların Türkiye‟den Sınırdışı Edilmesi”, Ġnsan Hakları Yıllığı, S. 2, ss. 3-33, 1980, s. 4. 
261

Hükme göre Türkiye‟ye girişlerine izin verilmeyerek geri çevrilecek yabancılar şunlardır: 

a)Pasaportu, pasaport yerine geçen belgesi, vizesi veya ikamet ya da çalışma izni olmayanlar ile bu belgeleri 

veya izinleri hileli yollarla edindiği veya sahte olduğu anlaşılanlar 

b)Vize, vize muafiyeti veya ikamet izin süresinin bitiminden itibaren en az altmış gün süreli pasaport veya 

pasaport yerine geçen belgesi olmayanlar 

c) m.15/2 saklı kalmak kaydıyla, vize muafiyeti kapsamında olsalar dahi, m.15/1‟de sayılan yabancılar 

Geri çevirme işlemleri ilgili yabancıya tebliğ edilir. Tebligatta, yabancıların karara karşı itiraz haklarını etkin 

şekilde nasıl kullanabilecekleri ve bu süreçteki diğer yasal hak ve yükümlülükleri de yer alır. 
262

 RG: 24.07.1950/7564. 
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Uygulamada suçlunun iadesi talebi devletlerarası ilişkilerde sorun oluşturacaksa ilgili 

kişi yurda girme teşebbüsünde bulunduğu ulaşım yoluyla aynen devlete geri gönderilir
263

.  Bu 

nedenle suçlunun iadesi ile geri gönderme kavramları birbiriyle karıştırılmaktadır. Geri 

gönderme ile suçluların iadesinin temel farklarını incelemek gerekirse; geri gönderme idarî bir 

işlem
264

, suçluların iadesi yargısal makamların sürece katıldığı karma bir işlemdir. Geri 

gönderme işlemi uygulanan kişi ülke sınırlarından hukuka uygun olarak girmediğinden dolayı 

hukukî varlığı kabul edilmez
265

, suçluların iadesinde kişinin ülke içerisinde hukukî varlığı 

kabul edilerek iade sürecine tabi tutulur. 

1.5. KarĢılaĢtırmalı Hukukta Suçluların Ġadesi 

Suçluların iadesi müessesesi devletlerarasında yapılan iade anlaşmaları ve devletlerin 

ulusal hukuk kuralları ve uygulamaları çerçevesinde gerçekleşmektedir.   Bu nedenle hem 

Türkiye‟den yabancı devlete iade sürecinde hem de Türkiye‟nin iade taleplerinde yabancı 

devletin cezaî konularda uluslararası adlî yardımlaşma hukuku önem kazanmaktadır. Türkiye, 

Avrupa ülkelerinde yaşayan birçok Türk vatandaşı olması nedeniyle cezaî konularda bu 

ülkelerle yoğun hukukî ilişki içindedir
266

. Bu başlık altında örnek niteliğinde olmak üzere 

Almanya, İsviçre ve Avusturya‟dan iade taleplerinde aranan koşullar incelenecektir. 

1.5.1. Almanya 

Alman Ceza Alanında Uluslararası İşbirliği Kanunu (Gesetz über die internationale 

Rechtshilfe in Strafsachen-IRG) yabancı devlete iade başlığını taşıyan ikinci bölümde yer alan 

ilkelere göre Federal Alman Anayasası m.116/1‟e
267

 göre Alman vatandaşı olmayan bir kişi 

hakkında yabancı devlette kovuşturma yapılıyorsa veya hakkında mahkûmiyet hükmü 

verilmişse yetkili makamın talebi üzerine iade edilebilecektir
268

. 

Alman suçluların iadesine ilişkin kaynakları arasındaki ilişkiler IRG m.1/3‟te 

düzenlenmiştir. Hükme göre iade anlaşmaları ulusal hukuk kurallarından öncelikle 
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Ergül, s. 105. 
264

Ergül, s. 105. 
265

Duran, s. 4. 
266

Turhan, Faruk, Alman Suçluların İadesi Hukukunun Esasları, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

C. 11, S. 3-4, 2003, ss.75-113, (Turhan, Alman), s. 75. 
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1. Bu Anayasadaki anlamda Alman, diğer yasal düzenlemeler saklı kalmak üzere, Alman vatandaşlığına sahip 

olanlar veya Alman soyundan olup 31 Aralık 1937 tarihindeki Alman İmparatorluğu sınırları içinde kabul 

edilmiş olan mülteci veya sürgün edilenler ile bunların eşi veya füruu.  

2. 30 Ocak 1933 ve 8 Mayıs 1945 tarihleri arasında siyasî, ırkî veya dinî nedenlerle vatandaşlıktan çıkarılanlar 

ve bunların füruu, başvuruları üzerine tekrar vatandaşlığa alınır. Bunlar, 8 Mayıs 1945’den sonra 

Almanya’da yerleştikleri ve aksine bir istekte bulunmadıkları takdirde vatandaşlıktan çıkarılmış 

sayılmaz.Federal Almanya Cumhuriyeti Yasası, Tercüme: Prof Dr. Christian Rumpf ve Dr. Gökçe Uçar, 

Alman Federal Meclisi, Berlin, 2010, s. 107. 
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Adalet Bakanlığı, Uluslararası Adlî İşbirliği Kanunları ve Tercümeleri, Ankara, 2014, s. 9, 10. 
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uygulanacaktır. Ancak IRG uluslararası hukuk bakımından iade yükümlülüğü getirmemiş
269

, 

IRG m.5‟e göre karşılıklılık ilkesi uyarınca iadenin gerçekleştirilebileceği ifade edilmiştir. 

IRG‟ye göre iadenin olumlu koşulları çifte cezalandırılabilirlik ilkesi, suçun 

kovuşturulabilir olması, non bis in idem ilkesi ve suçun iade edilebilir olmasıdır. Çifte 

cezalandırılabilirlik ilkesini düzenleyen IRG m.3/1‟e göre yabancı bir devletin iade talebinin 

kabul edilebilmesi için iade talebine konu fiilin Alman hukukuna göre kanuna aykırı bir fiil 

olması veya suç teşkil etmesi gerekmektedir
270

. Suçun kovuşturulabilir olmasını düzenleyen 

IRG m.9/2‟ye göre iadesi talep edilen kişi hakkında yapılan kovuşturma veya mahkûmiyet 

kararının infazı Alman hukukuna göre zamanaşımına veya affa uğramamış olmalıdır
271

. 

Ancak hükümde yalnız zamanaşımı ve af sayıldığı için Alman hukukuna göre 

kovuşturulabilirliği şikâyete tabi bir suçta şikâyet yapılmamış olsa dahi kişi iade 

edilebilecektir
272

. IRG m.9/1‟de yer alan non bis in idem ilkesi gereği Alman Federal 

Cumhuriyeti için ceza muhakemesini sona erdirici nitelikte sayılan
273

 uluslararası ceza 

mahkemesi kararı, kesinleşmiş ceza mahkemesi kararı, ceza davasının itiraz edilemeyecek 

şekilde sona erdirilmesi veya bu hususta adlî kovuşturmanın yasaklanması durumunda iade 

gerçekleştirilmez. Görüleceği üzere üçüncü bir ülkede verilmiş mahkeme kararı veya 

mahkûmiyet kararının infazı iadeye engel değildir
274

. Alman adlî yardımlaşma hukukunda 

suçun iade edilebilir olması için IRG m.3/2‟ye göre kovuşturma aşamasında suçun alt sınırı 

bir yıl olmalı, IRG m.3/3‟e göre infaz edilecek mahkûmiyet hükmü en az dört ay olmalıdır. 

IRG‟ye göre iadenin olumsuz koşulları iadesi talep edilen kişinin Alman vatandaşı 

olması, iadeye konu suçun siyasî veya askerî suç olması, siyasî nedenlerle kovuşturma 

tehlikesi, iadeye konu suçun yaptırımının ölüm cezası olması, kamu düzeni (ordre-public) 

olarak sayılabilir. IRG‟de yer almamakla birlikte AİHS m.3‟e aykırı iade talepleri
275

, isnat 

yeteneğine sahip olmayan küçüklerin
276

 ve ağır akıl hastalarının
277

 iadesine ilişkin talepler, 

ağır hastalık nedeniyle yolculuğun risk taşıması
278

, kararın kişinin yokluğunda verilmesi
279

 

gibi nedenler de iadeye engel teşkil edecektir.  
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Adalet Bakanlığı UHDİGM, Dosya No: 4.1.TR.481.2008 www.adalet.gov.tr 
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IRG m.6/1‟e göre iade talebine konu suç siyasî veya siyasî suçla bağlantılı bir suç 

olması durumunda iade gerçekleştirilmeyecektir
280

. Ancak iadesi talep edilen kişi ağır cinayet 

veya cinayet, soykırım teşebbüsü, soykırım ya da bu tür bir suça iştirak etmekten hakkında 

kovuşturma yapılıyorsa veya mahkûmiyet hükmü verilmişse iade gerçekleştirilecektir. Yine 

IRG m.7‟ye göre iade talebine konu suç sırf askerî suç niteliğindeyse iade 

gerçekleştirilmeyecektir
281

. 

Siyasî nedenlerle kovuşturma tehlikesini düzenleyen IRG m.6/2‟ye göre adi suç 

nedeniyle ırkı, dini, uyruğu, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasî görüşleri nedeniyle 

yargılamak amacıyla iade talebinde bulunuyorsa veya bu nedenlerden dolayı kişinin durumu 

ağırlaşacaksa iade gerçekleştirilmeyecektir
282

. Keza Federal Alman Anayasa m.16a/1‟de bu 

kişilere sığınma hakkı tanınmıştır
283

. 

Talep eden devlet hukukuna göre iadeye konu suçun yaptırımı ölüm cezası olması 

durumunda IRG m.8‟e göre ölüm cezasına verilmeyeceğine veya ölüm cezasının infaz 

edilmeyeceğine ilişkin yeterli teminat verilirse iade gerçekleştirilebilir. 

IRG m.73‟e göre iade talepleri Alman hukuk düzeninin temel ilkelerine aykırı 

olmadığı takdirde gerçekleştirilebilir. Hükümde kamu düzeninin (ordre-public) sınırları 

Federal Alman Anayasa m.25‟e
284

 göre Almanya için bağlayıcı olan uluslararası hukukun 

bağlayıcı asgari standartları ve anayasal haklardır
285

. 

1.5.2. Ġsviçre 

İsviçre Uluslararası Adlî Yardımlaşma Hakkında Federal Kanun (Bundesgesetz über 

internationale Rechtshilfe in Strafsachen-IRSG) m.32‟ye göre İsviçre vatandaşı olmayan bir 

kişi iade talep eden devletin yargı yetkisi olması koşuluyla hakkında yapılan kovuşturma veya 

mahkûmiyet hükmünün infazı amacıyla iade edilebilecektir
286

.  IRSG m.8‟e göre karşılıklılık 
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Alman Suçluların, s. 89. 
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ilkesi uyarınca iadenin gerçekleştirilebileceği ifade edilmiştir
287

. İadesi talep edilen kişi 

İsviçre vatandaşıysa IRSG m.7‟ye göre yazılı rızası olması durumunda iade edilebilecektir. 

Rızanın geri alınması teslim kararına kadar geçerli olacaktır
288

.  

Aynı kişi hakkından birden fazla iade talebi bulunması durumunda IRSG m.40/1‟e 

göre suçun işlendiği veya işlenmiş sayıldığı devlete iade edilecektir. Ancak farklı suçlardan 

dolayı birden fazla iade talebi bulunuyorsa suçların ağırlığı ve işlendiği yer, talep tarihleri, 

iadesi talep edilen kişinin uyruğu ve sosyal rehabilitasyonun en iyi gerçekleşebileceği yer, 

üçüncü bir devlete iade olasılığı gibi tüm koşullar göz önünde bulundurulur
289

. 

İsviçre cezaî konularda adlî yardımlaşma hukukuna göre suçun iade edilebilir olması 

için IRSG m.35/1‟e göre hem İsviçre hukukuna hem de talep eden devlet hukukuna göre üst 

sınırı en az bir yıl hürriyeti bağlayıcı ceza gerektirmeli
290

 ve IRSG m.4‟e göre suçun iade 

işlemlerini haklı gösterecek derecede önemli olması gerekmektedir
291

. 

IRSG m.3/1‟e göre iade talebine konu suçun İsviçre hukukuna göre ağırlıklı olarak 

siyasî suç niteliğinde olması, iade talebine konu suçun sırf askerî suç niteliğinde olması veya 

talep eden devletin ulusal savunmasını veya askeri gücünü hedef alması durumunda iade 

gerçekleştirilmez. IRSG m.3/2‟ye göre belirli bir kitleyi ırkı, dini, uyruğu, etnik, toplumsal, 

siyasî nedenlerle yok edilmesi ya da baskı uygulanması; uçak kaçırma, rehin alma ya da kitle 

imha silahları kullanma suretiyle hayatının tehlikeye atılması gibi baskı ve zorbalık filleri; 

savaş suçları
292

 siyasî suç niteliğinde sayılmayacaktır
293

. IRSG m.3‟e göre iade talebine konu 

suç mali suç niteliğindeyse iade gerçekleştirilmeyecektir
294

.  
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1.5.3. Avusturya 

Avusturya İade ve Cezai Konularda Adlî Yardımlaşmaya İlişkin Federal Kanunu 

(Bundesgesetz über die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsachen-Auslieferungs- und 

Rechtshilfegesetz-ARHG) m.10‟a göre bir kişi hakkında yabancı devlette iadeye konu suç 

nedeniyle soruşturma veya kovuşturma yapılıyorsa ya da hakkında mahkûmiyet hükmü veya 

önleyici verilmişse iade edilebilecektir
295

. ARGH m.16‟ya göre iadenin gerçekleştirilebilmesi 

için iade talebine konu suç hakkında Avusturya‟nın yargı yetkisi bulunmamalıdır
296

. Aynı kişi 

hakkında birden fazla iade talebi bulunması durumunda ARGH m.24‟e göre iade 

anlaşmalarından doğan yükümlülükler, suçun işlendiği yer, talep tarihleri, kişinin uyruğu, iade 

ihtimali ve farklı sularla ilgili olması durumunda suçların ağırlığı dikkate alınmalıdır
297

. 

Alman suçluların iadesine ilişkin kaynakları arasındaki ilişkiler ARGH m.1‟de 

düzenlenmiştir
298

. Hükme göre iade anlaşmaları ulusal hukuk kurallarından öncelikle 

uygulanacaktır. Ancak uluslararası hukuk bakımından iade yükümlülüğü getirmemiş, ARHG 

m.3/1‟e göre karşılıklılık ilkesi uyarınca iadenin gerçekleştirilebileceği ifade edilmiştir
299

. 

ARGH m.11‟e göre bir suçun iade edilebilir olması için kovuşturma aşamasında suçun alt 

sınırı Avusturya hukukuna veya talep eden devlet hukukuna göre bir yıl olmalı, infaz edilecek 

mahkûmiyet hükmü veya önleyici tedbir en az dört ay olmalıdır
300

. 

Avusturya cezaî konularda adlî yardımlaşma hukukuna göre iade talebine konu suç 

ARGH m.14‟ göresiyasî veya siyasî suçla bağlantılı bir suç olması, ARGH m.15‟e göre 

sırfaskerî suç veya malî suç niteliğinde olması durumunda iade gerçekleştirilmeyecektir
301

. 

Yine iade talebi AİHS m.3, m.6‟ya aykırılık teşkil ediyorsa veya iadesi talep edilen kişi ırkı, 

dini, uyruğu, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasî görüşleri nedeniyle yargılanacaksa 

veya bu nedenlerden dolayı kişinin durumu ağırlaşacaksa ARGH m.19‟a göre iade 

gerçekleştirilmez
302

. Talep eden devlet hukukuna göre iadeye konu suçun yaptırımı ölüm 

cezası olması durumunda ARGH m.20‟ye göre ölüm cezasına verilmeyeceğine ilişkin yeterli 

teminat verilirse iade gerçekleştirilebilir. Ayrıca AİHS m.3‟e uygun olmayan cezalar 

bakımından da geçerlidir
303

.  
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Avusturya cezaî konularda adlî yardımlaşma hukukuna göre iade edilmeyecek kişiler 

ARHG m.12‟ye göre Avusturya vatandaşı
304

 ve ARGH m.21‟e göre cezaî ehliyeti 

olmayanlardır. Ayrıca ARGH m.22‟ye göre iade talebine konu suçun ağırlığı dikkate 

alındığında kişinin genç olması, yurtiçinde uzun zamandır ikamet etmesi veya diğer kişisel 

sebeplerle iade edilecek kişi mağdur olacaksa iade gerçekleştirilmeyecektir
305

.  

1.6. Uluslararası Ceza Mahkemesine Ġade 

UCM‟nin kurulmasından önce kuruluş sürecine katkı sağlayan ve ad hoc (geçici) 

nitelikte birçok UCM kurulmuştur. Bu nedenle konunun daha iyi anlaşılması amacıyla ad hoc 

nitelikte kurulmuş ve UCM‟nin kuruluşuna katkı sağlayan Nuremberg Uluslararası Askerî 

Mahkemesi, Tokyo Uzakdoğu Uluslararası Askerî Mahkemesi, Eski Yugoslavya Savaş 

Suçluları Mahkemesi ve Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemesi‟nden kısaca bahsedeceğiz
306

. 

Nuremberg Uluslararası Askerî Mahkemesi, İkinci Dünya Savaşı sırasında yaşanan 

ağır insan hakları ihlali sebebiyle 08.08.1945 tarihinde Londra‟da müttefik devletlerden 

birkaçı
307

 tarafından “Avrupa Eksen Devletlerinin Büyük Savaş Suçlularının Yargılanması ve 

Cezalandırılmasına ilişkin Londra Antlaşması” imzalanmasıyla kurulmuştur. Mahkemenin 

yargı yetkisi ve usul ilkeleri Antlaşmaya ek “Nuremberg “Uluslararası Askerî Ceza 

Mahkemesi Statüsü” diğer bilinen adıyla “Nuremberg Şartı” ile belirlenmiştir
308

. Nuremberg 

Uluslararası Askerî Mahkemesi mağlup ve hatta tarafsız devletlerden herhangi bir yargıcın 

bulunmaması ve dolayısıyla tarafsız olmaması nedeniyle eleştirilmiştir
309

. 

Tokyo Uzakdoğu Uluslararası Askerî Mahkemesi, 26.04.1946‟da Nuremberg 

Uluslararası Askerî Mahkemesi örnek alınarak kurulmuştur. Bu nedenle her iki mahkemenin 

statüsü benzer niteliktedir
310

. Nitekim her iki mahkeme yalnız İkinci Dünya Savaşı‟nda 

işlenen suçları yargılamak üzere ad hoc nitelikte, kuruluş statülerinde yer alan fillerin 

işlenmesinden sonra (ex post facto) kurulmuş ve objektif adaleti sağlama amacı gütmeyip 

yalnız mağlup devlet yetkililerinin savaşla bağlantılı suçlarını yargılamışlardır. Her iki 

mahkemenin kararları kesin nitelikte olup, karara karşı başvuru yolu öngörülmemiştir
311

.  

Eski Yugoslavya Savaş Suçluları Mahkemesi, Birleşmiş Milletler Genel 

Kurulu‟nun(BMGK) 25.05.1993 tarih ve 827 sayılı kararı ile Eski Yugoslavya ülkesinde 

                                                 
304

 Adalet Bakanlığı, Uluslararası Adlî İşbirliği Kanunları ve Tercümeleri, Ankara, 2014, s. 357. 
305

 Adalet Bakanlığı, Uluslararası Adlî İşbirliği Kanunları ve Tercümeleri, Ankara, 2014, s. 360 
306

Alibaba, Arzu, “Uluslararası Ceza Mahkemesinin Kuruluşu”, AÜHFD, Cilt: 49, S. 1– 4, 2000, s. 181. 
307

ABD, İngiltere, Fransa, Sovyetler Birliği. 
308

Orhan, Zehra Cansu,  Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi ile Tokyo Uzakdoğu Uluslararası Askeri 

Mahkemesi Üzerine Bir İnceleme, Uluslararası Hukuk Bülteni, S. 7, 2016, (Orhan, Nuremberg), s. 17. 
309

Alibaba, s. 185.  
310

Alibaba, s. 187. 
311

Orhan, Nuremburg, s. 18. 



42 

 

 

 

1.1.1991 tarihinden itibaren işlenen uluslararası insancıl hukukun ağır ihlallerinden sorumlu 

suç faillerinin yargılanması amacıyla kurulmuştur. Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemesi, 

BMGK‟nın 8 Kasım 1994 tarihli kararı ile kurulmuştur. Kuruluş amacı Ruanda ülkesinde 1 

Ocak 1991 ve 31 Aralık 1994 tarihleri arasında işlenen uluslararası insancıl hukukun ağır 

ihlalleri ile soykırım eylemlerinden sorumlu suç faillerinin ve aynı eylem ve ihlalleri komşu 

ülkelerin topraklarında işlemiş Ruanda vatandaşlarının yargılanması olarak belirlenmiştir
312

.  

UCM,BMGK kararıyla Roma‟da gerçekleştirilen Tam Yetkili Temsilciler 

Konferansı‟na katılan 160 devletin 120‟sinin lehe, 21‟inin çekimser, 7‟sinin de ret oyu
313

 

sonucu 17 Temmuz 1998‟de UCM Roma Statüsü kabul edilmiştir. Türkiye, Roma Statüsü‟ne 

çekimser oy kullanmıştır. Roma Statüsünün kabulüyle uluslararası anlamda genel ve sürekli 

nitelikte bir mahkeme kurulmuştur
314

. UCM BM‟nin organı olmayıp, uluslararası tüzel 

kişiliğe sahip bir mahkemedir
315

.Roma Statüsü‟nde tamamlayıcılık ilkesi
316

 kabul edilmiş ve 

ulusal mahkemelerin yargılama süreçlerine saygı gösterilmiştir
317

.Roma Statüsü m.5‟te 

UCM‟nin yargı yetkisi insanlığa karşı suçlar, soykırım suçu, savaş suçları ve saldırı suçları ile 

sınırlandırılmıştır
318

. 

UCM‟ye iade ile iade koşullarını sağlayan suçlunun iadeyi talep edendevlete iadesi 

niteliğinde değildir. Bu mahkemelerin kuruluşunu düzenleyen uluslararası sözleşmeler diğer 

bir tabirle Mahkeme Statüleri ile bu mahkemeler kendilerine has iade hukuku kurallarını 

belirlemişlerdir. Dolayısıyla UCM‟ye iadede klasik suçluların iadesi kuralları uygulanmaz
319

. 

Roma Statüsü‟nde kabul edilen tamamlayıcılık ilkesi gereği faili yargılama konusunda 

öncelik ulusal mahkemelerde bulunmakla birliktem.17‟ye göre devletin suçu takipte isteksiz 

veya aciz olduğu hallerde UCM‟nin yargı yetkisi doğacağı ifade edilmiştir. Roma Statüsü 

m.86 ile taraf devletlere Divan‟ın yargı yetkisine giren suçlara ilişkin tam işbirliği 

yükümlülüğü getirmiştir. Suçluların iadesinde iade talep eden ve iade talep edilen olmak üzere 

                                                 
312

Ergül, s.  22, 23. 
313

Amerika, Çin, İsrail, Yemen, Katar ve Libya ret oyu kullanmıştır. 
314

Şen, Ersan, Uluslararası Ceza Mahkemesi, Seçkin Yayınları, Ankara, 2009, s. 19-29, Aksar, Yusuf, 

Uluslararası Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarına Genel Bir Bakış, Uluslararası Hukuk ve Politika, Yıl: 1, 

Sayı: 3, 2005, s. 1, Bayıllıoğlu, Uğur, Uluslararası Ceza Mahkemesi ve Türkiye, AÜHFD, Yıl:2007, C: 

56,Sayı: 1, s. 54. 
315

Nitekim Roma Statüsü m.4‟te Divan‟ın uluslararası hukuk tüzel kişiliğine sahip olduğu ifade edilmiştir.  
316

Roma Statüsü m.1‟de UCM‟nin ulusal yargı yetkisini tamamlayıcı nitelikte yargılama yapılacağı ifade 

edilmiştir. Nitekim uluslararası suçların yargılanmasında ulusal mahkemelerin yargı yetkisinin öncelikli 

olmasını kabul eden UCM‟yi diğer uluslararası ceza mahkemelerinden ayırmaktadır. Aksar, Yusuf, Teoride 

ve Uygulamada Uluslararası Hukuk II, 5. Baskı, Ankara, Seçkin Kitabevi, 2019, s. 192 
317

Carter, Linda E, “2021 Yılında Uluslararası Ceza Mahkemesi”, çev. Müslüm Fincan, Küresel BakıĢ, Yıl:7, 

Sayı:22 (Haziran) 2017, s. 122.  
318

Hükme göre Divan‟ın yargı yetkisine giren suçlar tüm uluslararası toplumu yakından ilgilendiren çok ciddi 

suçlarla sınırlı kalacaktır. Bu suçlar insanlığa karşı suçlar, soykırım suçu, savaş suçları ve saldırı suçları 

olarak sayılmıştır. 
319

Zafer, s. 618, 619. 
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devletlerarasında anlaşma sonucunda suçlunun iadesi söz konusu olurken UCM‟ye taraf 

devletin Roma Statüsü m.17‟deki şartların somut olayda mevcut olması durumunda suçluyu 

UCM‟ye iade ile yükümlüdür. 

Türk hukukunda, tez konumuz olan suçluların iadesi ile UCM bakımından tartışılması 

gereken husus Anayasa m.38/son‟da ve UAİK m.11/1-a‟dayer alan vatandaşın iade 

edilemeyeceği ilkesine getirilen UCM‟ye taraf olmanın gerektirdiği yükümlülüklerin istisna 

tutulmasına ilişkin düzenlemedir
320

. Türkiye‟nin Roma Statüsü‟ne lehe oy kullanmaması 

nedeniyle Roma Statüsü‟ne katılma yoluyla taraf olduğu iddiasıyla sırf Roma Statüsü ile 

paralel olarak ulusal mevzuatında değişiklik yapmasından
321

 bahisle hukuken bağlı olmasını 

sağlamaz
322

. Kanaatimizce Anayasa m.38/son‟daUCM‟ye taraf olmanın gerektirdiği 

yükümlülükler ifadesinden Türkiye‟nin Roma Statüsü‟ne katıldığı anlaşılmamalıdır. Bunun 

için Anayasa m.90/1‟de yer alan uluslararası anlaşmaların onaylama prosedürü 

gerçekleştirilmesi gerekmektedir. 

1.7. Türk Hukukunda Suçluların Ġadesi KoĢulları 

Bu bölümde, suçluların iadesine ilişkin hükümleri çoğunlukla örtüşen SİDAS ve 

UAİK bağlamında Türk hukukunda suçluların iadesinin koşullarını olumlu koşullar ve 

olumsuz koşullar olmak üzere iki ayrı başlık altında inceleyeceğiz. Burada hatırlatılmalıdır ki 

kaynaklar arasındaki ilişkiler başlığı altında ayrıntılı olarak açıkladığımız üzere Anayasa 

m.90/5 gereği SİDAS hükümleri iç hukukta yer alan özel düzenleme niteliğindeki UAİK‟e 

göre önceliklidir
323

. Benzer şekilde UAİK m.1/3‟te Türkiye‟nin taraf olduğu adlî iş birliğine 

ilişkin uluslararası anlaşma hükümleri saklı tutulmak kaydıyla, uluslararası anlaşma 

hükümlerinin UAİK‟e göre öncelikle uygulanması gerektiği ifade edilmiştir. 

                                                 
320

07.05.2004 tarihli 5170 Sayılı Kanun m.5/3 ile Anayasa m.38/son‟a eklenmiştir. Maddenin gerekçesinde “Öte 

yandan Avrupa Birliği Müktesebatının parçası olan Uluslararası Ceza Divanına Türkiye’nin katılması ve 

Divan statüsüne taraf olması halinde belli durumlarda yargılanmak üzere kendi vatandaşlarını Divana 

teslim etme yükümlülüğü üstlenecektir. Maddenin son fıkradaki değişiklikle söz konusu yükümlülüğün yerine 

getirilmesi amaçlanmaktadır” şeklinde ifade edilmiştir. 
321

Ulusal mevzuatta yapılan değişiklikler: 

a)Anayasa m.38/sona göre Uluslararası Ceza Divanına taraf olmanın gerektirdiği yükümlülükler hariç olmak 

üzere vatandaş, suç sebebiyle yabancı bir ülkeye verilemez.  

b)TCK m.18/2‟ye göre Uluslararası Ceza Divanına taraf olmanın gerektirdiği yükümlülükler hariç olmak üzere, 

vatandaş suç sebebiyle yabancı bir ülkeye verilemez. 

c)TCK özel hükümleri düzenleyen ikinci kitabının, “Uluslararası Suçlar” başlıklı birinci kısmında, UCM‟nin 

yargı yetkisine giren soykırım suçu (m. 76) ve insanlığa karşı suçlar (m. 77) düzenlenmiştir. 

d)UAİK m.1/a‟ya göre Uluslararası Ceza Divanına taraf olmanın gerektirdiği yükümlülükler hariç olmak üzere, 

iadesi talep edilen kişinin Türk vatandaşı olması durumunda iade talebi kabul edilmez. 
322

Bayıllıoğlu, Uğur, “Uluslararası Ceza Mahkemesi ve Türkiye”, AÜHFD, 56:69, 2007, s. 69. 
323

Çelikel/Öztekin Gelgel, s. 149, Doğan, s. 130, Koca/Üzülmez, s. 811, Özgenç, s. 1080, 

Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 159. 
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1.7.1. Suçluların Ġadesine ĠliĢkin Olumlu KoĢullar 

Suçluların iadesine ilişkin olumlu koşullar iade talebinin kabul edilebilmesi için 

gereken koşullardır. Türk hukukunda suçluların iadesine ilişkin olumlu koşulları çifte 

cezalandırılabilirlik ilkesinin gerçekleşmiş olması, suçun kovuşturulabilir olması ve suçun 

iade edilebilir olması şeklinde sayılabilir. 

1.7.1.1. Çifte Cezalandırılabilirlik Ġlkesi 

Uluslararası hukukun temel ilkesi olarak kabul edilen çifte cezalandırabilirlik ilkesi, 

suçluların iadesi müessesesinin işletilebilmesi için iade talebine konu fiilin hem talep eden 

devlet hukukuna hem de talep edilen devlet hukukuna göre suç teşkil etmesidir
324

. SİDAS 

m.2/1‟de
325

 yer almaktadır. Doktrinde bu ilke her iki tarafça cezalandırılabilirlik ilkesi
326

, çifte 

suçluluk prensibi
327

, aynı norm ilkesi, karşılıklı cezayı gerektirme kuralı
328

olarak da 

adlandırılır. İade talebine konu fiilin hem talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen 

devlet hukukuna göre suç teşkil etmesi yeterli olup her iki hukuk düzeninde de aynı şekilde 

nitelendirilme şartı aranmaz
329

.  

Doktrinde ihlal edilen talep eden devletin kamu düzeni olduğu için iadeye konu fiilin 

talep eden devlet hukukuna göre suç teşkil etmesinin yeterli olacağına ilişkin görüşler 

mevcuttur
330

. Ancak bizim de katıldığımız çoğunluk görüşe göre iade talebine konu fiilin hem 

talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen devlet hukukuna göre suç teşkil etmesi 

gerekmektedir
331

.Uygulamada Türkiye‟nin PKK terör örgütü üyesi kişiyi iade talebi 

Danimarka‟da özel bir örgüte üye olmak suç teşkil etmediğinden reddedilmiştir
332

. 

İade talebine konu fiilin hem talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen devlet 

hukukuna göre suç teşkil etme koşulu fiilin gerçekleştiği anda mevcut olmalıdır
333

. 
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Turhan, s.  56. 
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İade talebi, iadeyi talebeden taraf ve kendisinden iade talep edilen tarafın kanunlarınca hürriyeti selbedici bir 

ceza veya mevkûfiyet kararı ile cezalandırılan müteaddit hareketlere taallûk etmekle beraber bunlardan 

bazıları ceza müddetlerine ait şarta uymuyorsa, kendisinden iade talep edilen taraf bu sonuncu suçlar için 

dahi iade etmek ihtiyarını haiz olacaktır. 
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Turhan, Cezaî Konularda Uluslararası Adlî İşbirliğin Kanununa Göre İadenin Kabul Edilebilirlik Koşulları, s.  

56. 
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Ergül, Avrupa İnsan Hakları, s. 57, Özgenç, s. 1081. 
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Ergül, s. 48. 
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Ergül, s. 48, Köprülü, Suçluların, s. 182, Özgenç, s. 1082, Koca/Üzülmez, s. 812, Türkiye ile ABD 

arasındaki iade anlaşmasının m.2/1‟de de suçların kategorisi veyahut suçun aynı deyimlerle nitelendirilip 

nitelendirilmemesinin önemli olmayacağı ifade edilmiştir. 
330

Ruhi, Ahmet Cemal, “Türk Hukukunda Suçluların İadesi”, AÜEHFD, 7(1-2):497-521, 2003, s. 503. 
331

Ergül, s. 48, Köprülü, Suçluların, s. 181. 
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Ergül, s. 49. 
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Canpolat, Can, Yabancıların İadesi: “Türkiye‟den Yabancı Devlete İadenin Şartları Yönünden Bir İnceleme,  

TAAD, Yıl: 11, Sayı: 43, 2020, s. 326. 
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Uygulamada İtalya‟nın Fransa‟dan iade talebine konu fiilin gerçekleştiği tarihte Fransa 

hukukuna göre suç teşkil etmemesi nedeniyle iade talebi reddedilmiştir
334

. 

Hem talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen devlet hukukuna göre iadeye 

konu fiile teşebbüs veya iştirakın cezalandırılabildiği hallerde iade gerçekleştirilebilir; ancak 

sadece hazırlık hareketlerini yapma veya fiilin icrasına başladıktan sonra gönüllü vazgeçme 

söz konusuysa iade gerçekleştirilmez
335

. 

Türk hukukunda 5237 sayılı TCK‟nın UAİK ile yürürlükten kaldırılan m.18 

hükmünde asgari ceza miktarı belirtilmeden iade talebine konu fiilin yalnız TCK‟yagöre suç 

oluşturması yeterli görülmüştür. 5237 Sayılı TCK m.18‟de çifte cezalandırılabilirlik ilkesinin 

kabul edilip edilmediği doktrinde tartışmalıdır. Doktrinde bir görüş hükümde iade talebine 

konu fiilin TCK ile birlikte talep eden devlet hukukuna göre de suç oluşturması ifadesine yer 

verilmesi gerektiğini ileri sürmüştür
336

. Diğer bir görüşe göre hükümde iadesi talep edilen kişi 

hakkında yabancı ülkede suç işleme iddiası, kovuşturması veya mahkûmiyeti bulunması 

koşulunun yer alması talep eden devlet hukukuna göre suç teşkil etme 

koşulunukarşılamaktadır
337

. Kanaatimizce 5237 sayılı TCK m.18‟de hem TCK hem de talep 

eden devlet hukukuna göre suç teşkil etmesi koşulu aranmış ve çifte cezalandırılabilirlik ilkesi 

kabul edilmiştir. Yine UAİK m.10/2‟de açıkça talep eden devlet hukuku ile Türk hukukuna 

göre suç teşkil etmesi gerektiği ifade edilmiş ve çifte cezalandırılabilirlik ilkesi kabul 

edilmiştir. 

1.7.1.2. Suçun KovuĢturulabilir Olması 

Suçluların iadesi müessesesinde suçun kovuşturulabilir olması koşulu, iadeye konu 

fiilin iade talep edilen devlette yargılanabilir nitelikte olmasıdır
338

.Suçun kovuşturulabilir 

olmasını engelleyen durumlar zamanaşımı, takibi şikâyete bağlı bir suçta şikâyetin 

bulunmaması, af olarak sayılabilir
339

. “Non bis in idem” ilkesi gereği suç teşkil eden bir fiil 

nedeniyle birden fazla yargılama yapılamayacağı
340

 için suçun kovuşturulabilir olması başlığı 

altında bu konuyu da inceleyeceğiz. 
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Ergül, s. 49. 
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Ergül, s. 48. 
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Köprülü, Timuçin, “Suçluların ve Sanıkların Geri Verilmesi”, Hukukî Perspektifler Dergisi, Ağustos, 2005, 

s. 100. 
337

Ergül, Avrupa İnsan Hakları, s. 57. 
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İçel, Kayıhan/Donay, Süheyl, Ceza Hukuku, Beta Yayınları, 5. Baskı, 2006,(Ġçel/Donay, Ceza), s. 214. 
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UlutaĢ, Avrupa İnsan Hakları, s. 92. 
340

Tezcan/Erdem/Önok, s. 209. 
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1.7.1.2.1.ZamanaĢımına UğramamıĢ Olma 

Zamanaşımı, kanunun belirlediği sürelerin geçmesi nedeniyle devletin yargılama 

hakkını sona erdirir
341

, suç ve suçlu ile ilişkisini keser
342

.Suçluların iadesi müessesesinin 

işletilebilmesi için hem talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen devlet hukukuna göre 

dava ve ceza zamanaşımı dolmamış olması gerekmektedir
343

.  Bu nedenle iadeye konu fiil 

hakkında zamanaşımını kesen ve durduran nedenler dikkate alınmalıdır
344

. Doktrinde bir 

görüşe göre adlî makamlarca yapılan işlemler zamanaşımını keser
345

.Bir diğer görüşe göre 

adlî makamlarca yapılan sorgu, iade tutuklaması gibi işlemler zamanaşımını kesmez
346

. 

Suçluların iadesine ilişkin bazı ikili iade anlaşmalarında teslim anında zamanaşımının 

değerlendirilmesi gerektiği hükme bağlanmıştır; ancak bu durum iade talep edilen devletin 

işlemleri geciktirerek suçun zamanaşımına uğramasına sebep olmaktadır
347

. Bu nedenle 

zamanaşımının ne zaman dolacağının tespitine ilişkin iade anlaşmasında hüküm yoksa teslimi 

geciktirmek suretiyle zamanaşımı dolmasına sebep olunmaması için iade talebinin resmen 

alındığı anın esas alınması gerekir
348

. 

SİDAS m.10‟a göre talep eden devlet hukukuna veya talep edilen devlet hukukuna 

göre iadeye konu fiilin dava veya ceza zamanaşımına uğramamış olması gerekmektedir. 

SİDAS‟a Ek 4 No.lu Protokol m.1/3‟tebu koşul değiştirilerek yalnız talep edilen devlet 

hukukuna göre zamanaşımına uğramasının iade talebinin reddi nedeni sayılamayacağı ifade 

edilmiş; ancak Türkiye bu hükme çekince koymuştur. Bu nedenle Türkiye‟nin talep edilen 

devlet olması halinde, iadeye konu fiil Türk hukukuna göre zamanaşımına uğramışsa iade 

talebi kabul edilmez. 

Türk hukukunda 5237 sayılı TCK‟nın UAİK ile yürürlükten kaldırılan m.18/1-e‟de 

suçluların iadesi müessesesinin işletilebilmesi için iadeye konu fiilin hem talep eden devlet 

hukukuna hem de talep edilen devlet hukukuna göre dava ve ceza zamanaşımı dolmamış olma 

koşuluna yer vermiştir. Yine UAİK m.11/c-5‟te aynı koşula yer verilmiştir. Hükümde yer alan 

iade talebine konu fiilin zamanaşımına uğramamış olması hem ceza hem dava zamanaşımını 

kapsamaktadır
349

. Hangi devlet hukukuna göre zamanaşımının belirleneceğine ilişkin bir ifade 

bulunmamaktadır; ancak maddenin gerekçesinde5237 sayılı TCK mülga m.18‟in aynen 
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 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 19. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2016, s. 727. 
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Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 162. 
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Ġçel/Donay, Ceza, s. 214,  Ergül, Avrupa İnsan Hakları, s. 59. 
344

Özgenç, s. 1084. 
345

Köprülü, Suçluların, s. 184. 
346

Erem/Artuk/DanıĢman, s. 222. 
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 Artuk, M. Emin/Gökcen, Ahmet/Alşahin, M. Emin/Çakır, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 14. 

Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2020, s. 1125. 
348

Erem/Artuk/DanıĢman, s. 222, Ġçel/Donay, Ceza, s. 214, Özgenç, s. 1084. 
349

Koca/Üzülmez, s. 815. 
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alındığı, TCK‟nın mülga m.18 gerekçesinde ise hem talep eden devlet hukukuna hem talep 

edilen Türk hukukuna göre belirleneceği ifade edilmiştir. Doktrinde çoğunluk görüşe göre 

talep eden devlet hukukuna veya talep edilen devlet hukukuna göre zamanaşımı şartları 

gerçekleşmesi durumunda kişi iade edilmeyecektir.
350

. 

1.7.1.2.2. ġikâyet 

İade talebinde bulunan devlet hukukuna göre iadeye konu suçun soruşturması veya 

kovuşturulması şikâyete tabi ise ve şikâyet mevcut değilse iade talebi kabul edilmez
351

; ancak 

iade talebinde bulunan devlet hukukuna göre re‟sen takip edilebiliyorsa iade edilmelidir
352

. 

SİDAS‟ta ve UAİK‟te şikâyete tabi suçlara ilişkin bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Suçun kovuşturulabilir olmasını engelleyen bu durumun düzenlenmemesi yerinde 

değildir
353

.Zamanaşımı ve af dışında şikâyetten vazgeçme, ölüm gibi davanın düşmesi 

durumunda iade talebi reddedilmelidir
354

. Doktrinde bu durumda talep eden devlet hukukunun 

esas alınacağı ifade edilmiştir
355

. 

1.7.1.2.3. Af 

Suçun kovuşturabilir olmasını engelleyen bir diğer durum olan af genel af ve özel af 

olmak üzere ikiye ayrılır. Genel af suçluluğu ortan kaldırırken özel af yalnız cezayı ortadan 

kaldırır
356

. Suçluların iadesi müessesesinde iadeyi talep eden devlet hukukuna göre affın özel 

af veya genel af niteliğinde olmasının bir önemi yoktur
357

. İade talebine konu fiil talep eden 

devlet hukukuna göre affa uğramışsa iade talebi kabul edilmeyecektir; ancak kısmi af 

durumunda kapsam dışında bırakılan ceza miktarı bakımından suç iadeye elverişliyse iade 

talebi kabul edilebilecektir
358

. 

SİDAS‟a Ek 2 No.lu Protokol m.4‟te iadeye konu fiil iade talep edilen devlet 

hukukuna göre affa uğramışsa iade talebinin kabul edilemeyebileceği; ancak bunun için talep 

edilen devletin talep eden devletle birlikte kovuşturma yetkisinin bulunması gerektiği ifade 

edilmiştir
359

. Buna örnek olarak suçun af kanunu kapsamına girmesi ve faile göre veya 

mağdura göre şahsilik ilkesi gereği yargı hakkı bulunması durumunda iade talep edilen 

                                                 
350

Koca/Üzülmez, s. 816, Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 162. 
351

Özgenç, s. 1085. 
352

Özgen, s. 41. 
353

Tezcan/Erdem/Önok, s.210. 
354

Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 163. 
355

Özgen, s. 41. 
356

Erem/Artuk/DanıĢman, s. 224. 
357

Ġçel/Donay, Ceza, s. 215. 
358

Özgenç, s. 1085. 
359

Ulutaş, Ahmet/Atabey, Ömer Serdar, Ceza Alanında Uluslararası ĠĢbirliği Hukuku, Adalet Yayınevi, 1. 

Baskı, Ankara, 2011, s. 98. 
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devletin kişiyi iade etmemesi verilebilir. Türk hukukunda UAİK m.m.11/1-c-5‟te iadeye konu 

fiilin affa uğramış olması durumunda iade talebinin reddedileceği ifade edilmiştir. 

1.7.1.3. Non Bis In Idem Ġlkesi 

“Nonbis in idem ilkesi” aynı davanın tekrar açılamaması ve yargılamanın 

yapılamamasıdır
360

. Bir diğer tanıma göre aynı kişi hakkında aynı somut olayla ilgili 

soruşturma veya kovuşturma mevcutsa o kişi hakkında yeniden yargılama yapılamayacağına 

ilişkin ilkedir
361

. Bu ilke birçok uluslararası anlaşmada yer almaktadır. Buna örnek olarak 

Türkiye‟nin taraf olduğu tüm iade anlaşmaları
362

 ve Ceza Yargılamasının Milletlerarası Değer 

Anlaşması
363

 verilebilir
364

. 

“Nonbis in idem ilkesi” adil yargılanma hakkının bir sonucudur ve AİHS Ek 7 No.lu 

Protokolü
365

m.4/12‟de yer almaktadır
366

. AİHS‟nin “non bis in idem” ilkesini ulusal düzeyde 

bir hak olarak tanıdığı
367

 bu hükme göre bir kişi ceza yargılaması usulüne ve yasaya uygun 

olarak kesin bir hükme mahkûm edilmişse veya bir suçtan beraat etmişse; aynı devletin 

yargısal yetkisi altındaki yargılama usulleri çerçevesinde yeniden yargılanamaz veya mahkûm 

edilemez. Uygulamada Strazbourg‟da gerçekleştirdikleri eylemlerden dolayı terör örgütü 

üyesi olmak nedeniyle Fransa‟dan iadesi talep edilen kişiler Fransa‟da yargılama 

yapıldığından “non bis in idem ilkesi” gereği iade edilmemiştir
368

. 

Talep edilen devlet, SİDAS m.8‟e göre iade talebine konu olan suçtan dolayı kendisi 

takibat yapıyorsa kişinin iadesini reddedebilir; ancak kovuşturma hakkının bulunması yeterli 

değildir, somut olarak kovuşturmaya geçmiş olması gerekmektedir
369

. Ayrıca “non bis in 

idem” etkisi doğuran kararın talep edilen devlet yetkili organlarınca verilmesi 

gerekmektedir
370

. Bundan farklı olarak Türkiye‟nin taraf olduğu bazı iki taraflı iade 

                                                 
360

Köprülü, Suçluların, s. 165. 
361

Özgenç, s. 1105. 
362

Ergül, Suçluların İadesi, s. 64. 
363

 RG: 13. 3. 1977/15877,  RG: 14. 12. 1977/16139. 
364

Hükme göre bir Avrupa ceza yargısına konu olan kişi beraat etmişse yahut hakkında bir yaptırıma 

hükmolunup da bu yaptırım tamamen yerine getirilmişse veya yerine getirilmekte ise yaptırımın tamamı veya 

yerine getirilmemiş kısmı genel veya özel affa uğramışsa bu yaptırım zamanaşımı dolayısı ile yerine 

getirilemiyorsa, Mahkeme suçluluğu tespit edip yaptırımı belirlememişse, aynı eylemden dolayı diğer bir 

sözleşen devlette kovuşturulamaz, mahkûm edilemez veya hakkındaki yaptırım yerine getirilemez. 
365

Bu Protokol, 24 Kasım 1984 tarihinde imzalanmış ve 1 Kasım 1988‟de yürürlüğe girmiştir. Protokol‟ü 

Türkiye 14 Mart 1985 tarihinde imzalamış ancak onaylanmamıştır. 
366

Özen, Mustafa, “Non Bis İn İdem (Aynı Fiilden Dolayı İki Kez Yargılama Olmaz) İlkesi”, Ankara Hacı 

Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 14(1):389-417, 2010, s. 391. 
367

Çınar, Ali Rıza, “Hükmün Konusu ve Eylemi (Fiili) Değerlendirmede Mahkemenin Etkisi”, Türkiye Baro 

Birlik Dergisi, 84:30-62, 2009, s. 49. 
368

Ergül, s. 64. 
369

Ergül, s. 64. 
370

Özgenç, s. 1106. 
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anlaşmalarında üçüncü bir devletin yargı organları tarafından verilen kararların da bu etkiyi 

doğuracağı kararlaştırılmıştır
371

. 

SİDAS m.9‟a göre talep edilen devlet yetkili adlî makamlarınca iade talebine konu 

suçtan dolayı nihaî olarak karar verilmiş ise iade talebi reddedilir; ancak kovuşturma 

yapılmamasına veya kovuşturmaya son verilmesine karar verilmişse iade talebi ret 

olunabilir
372

. Hükümde yer alan nihai karardan maksat kesin hükümdür
373

. 

SİDAS‟a Ek 1 No.lu Protokol ile eklenen SİDAS m.9/2‟ye göre iadesi talep edilen kişi 

hakkında taraf devletlerden birinde beraat kararı verilmişse, hürriyeti bağlayıcı bir ceza veya 

tedbir kararı verilip infaz edilmiş olması veya af ile ortadan kalkması, kusurlu olduğunun 

tespitiyle birlikte cezaya hükmedilmemiş olması durumunda iade talebi reddedilir.Hükümle 

birlikte ihtiyari ret nedeni olan “non bis in idem ilkesi” mecburi ret nedeni haline gelmiştir
374

. 

SİDAS m.9/3‟te yer alan üç istisnai halde kişinin iade edilebileceği ifade edilmiştir. 

Bunlardan ilki mahkûmiyet kararına konu suçun talep eden devletteki bir kişi, kurum veya 

kamu malına karşı işlenmesi, ikincisi iadesi talep edilen kişinin talep eden devlette kamu 

görevlisi olması, üçüncüsü iadeye konu suçun kısmen veya tamamen talep eden devletin 

ülkesinde veya ülkesi sayılan bir yerde işlenmiş olmasıdır. 

Türk hukukunda 765 sayılı mülga TCK m. 9‟da ve 5237 sayılı TCK‟nın UAİK ile 

yürürlükten kaldırılan m.18‟de“nonbis in idem ilkesi” düzenlenmemiştir. 5237 sayılı CMK‟da 

yer alan “non bis in idem ilkesinin” Türk hukukunda yansıması m.172/2
375

, m.223/2
376

, 

m.44
377

 sayılabilir. UAİK‟te iade engeli olarak aynı fiille ilgili olarak ceza soruşturması veya 

kovuşturması yapılmakta olması hususu yer almamaktadır. Sadece beraat ve mahkûmiyet 

kararına non bis in idem etkisi tanımıştır
378

. Nitekim Yargıtay 10. Ceza Dairesi, 2004 yılında 

verdiği bir kararda; sanıkların aynı suçtan dolayı İngiltere‟de beraat ettiklerinden dolayı aynı 

fiilden iki kez yargılama yapılamayacağına karar vermiştir
379

. Her ne kadar UAİK‟te “non bis 

                                                 
371

Örnek olarak İran(m.3/e), ABD(1980, m.3/1-d ve 2-c), Yugoslavya(1974, m.3/c,d)Tunus (m.26/1-b), 

Suriye(1983, m.3/1-d ve 2-d). Verilebilir. Özgenç, s. 1106.  
372

Özgenç, s. 1106. 
373

Ergül, s. 64, Erem/Artuk/DanıĢman, s. 222. 
374

Ergül, s. 64. 
375

Kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verildikten sonra yeni delil meydana çıkmadıkça aynı fiilden dolayı 

kamu davası açılamaz 
376

Aynı fiil nedeniyle aynı sanık için önceden verilmiş bir hüküm veya açılmış bir dava varsa davanın reddine 

karar verilir 
377

İşlediği bir fiil ile birden fazla farklı suçun oluşmasına sebebiyet veren kişi bunlardan en ağır cezayı gerektiren 

suçtan dolayı cezalandırılır. 
378

Tezcan/Erden/Önok, s. 220. 
379

“sanıkların Türkiye'de işledikleri iddia olunan uyuşturucu madde ihraç etmek, İngiltere Mahkemesi 

tarafından yapılan yargılama sonunda sanıklar hakkında verilen beraat hükümlerinin ise aynı uyuşturucu 

madde olmakla birlikte bu ülkede işlenen uyuşturucu madde ithal etmek ve bulundurmak eylemine dayanması 

nedeniyle aynı fiilden dolayı iki kez yargılamadan söz edilemeyeceğine; İnsan Haklarını ve Temel 

Hürriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sözleşmesine ek 7 numaralı Protokol'ün 4/1. maddesi, Birleşmiş 
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in idem” ilkesi yer almasa da iadesi talep edilen kişi hakkında iadeye konu fiille ilgili olarak 

ceza soruşturması veya kovuşturması yapılıyorsa, UAİK m.11‟e dayanılarak Türkiye‟nin 

yargı yetkisi olması nedeniyle kişi iade edilmeyebilir
380

. 

1.7.1.4. Suçun Ġade Edilebilir Olması 

Suçluların iadesine ilişkin olumlu koşullardan biri suçun iade edilebilir olmasıdır. 

Suçun iade edilebilir olup olmadığı uluslararası anlaşmalarla belirlenir. Bu anlaşmalarda genel 

olarak sayma sistemi ve asgari ceza sınırı sistemi olmak üzere iki tür sistem 

benimsenmiştir
381

. 

1.7.4.4.1. Sayma Sistemi 

Sayma sistemini benimseyen uluslararası anlaşmalarda iade edilebilir suçlar liste 

şeklinde sıralanabileceği gibi yalnız suçun kurucu unsurları da belirlenebilir
382

. Sayma 

sistemini benimseyen uluslararası anlaşmalarda iade süreci ağır, masraflı, talep edilen kişi 

üzerinde zorlayıcı olması nedeniyle yalnız ciddi suçlar öngörülmüş
383

 ve bu nedenle 

kabahatler kapsam dışı bırakılmıştır
384

.  

Sayma sistemi iade talebine konu suçun somut olarak belirlenmesi nedeniyle 

uygulamada kolaylığa yol açacağından avantajlı, ceza hukukunda yaşanan gelişmeler sonucu 

ortaya çıkan yeni suç tiplerinin sözleşmeye dâhil edilememesi nedeniyle dezavantajlıdır
385

. 

Uygulamada sayma sistemi talep edilen devlet ve talep eden devlet kanunları arasında 

uyuşmazlık çıkması nedeniyle tercih edilmemektedir
386

.Bu sisteme örnek olarak Türkiye ile 

ABD arasındaki iade anlaşması verilebilir
387

. 

                                                                                                                                                         
Milletler Siyasî ve Medeni Haklar Uluslararası Sözleşmesinin 14/7. maddesi ve Suçluların İadesine Dair 

Avrupa Sözleşmesinin 9. maddesi hükümlerinin bu durumda Türkiye'de yeniden yargılama yapılmasını 

engelleyici nitelikte bulunmamasından”… ONANMASINA karar verilmiştir. Yarg. 10. CD, T. 04.03.2004, E. 

2003/4881, K. 2004/2451, (Erişim Tarihi:13.05.2021), 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595# 
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Özgenç, s. 1082. 
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Kalabalık, s. 1365.  
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Ergül, Suçluların İadesi, s. 59. 
384

Özgenç, s. 1082 
385

Özmen, Nevzat, Suçluların iadesi (yayımlanmamış yüksek lisans tezi) Hasan Kalyoncu Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Gaziantep, 2020, s. 48.   
386

Özgenç, s. 1082, İade talep eden devlet hukukunda ve iade talep edilen devlet hukukunda yer alan 

düzenlemelerde terim farklılıkları bulunması, uyuşmazlıklara neden olmaktadır (Özgen, s. 43). 
387

Ergül, s. 59, Özgenç, s. 1082. 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595
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1.7.4.4.2. Asgari Ceza Sistemi 

Uluslararası anlaşmalarda suçun iade edilebilir olmasına ilişkin belirlenen bir diğer 

sistem asgari ceza sistemidir. SİDAS‟ta ve Türkiye‟nin taraf olduğu iade anlaşmalarının 

birçoğunda benimsenen bu sisteme göre iade talebinin kabul edilebilmesi için hem talep eden 

devlet hukukuna göre hem de talep edilen devlet hukukuna göre
388

suçun kanuni tanımında yer 

alan cezanın belirli bir sınırdan yukarı olması gerekmektedir
389

. Doktrinde uluslararası 

anlaşmalarda belirlenen asgari sınırın üzerinde hürriyeti bağlayıcı ceza içeren mahkûmiyet 

hükmü bulunması durumda, ayrıca talep eden devlet hukukuna veya talep edilen devlet 

hukukuna göre asgari ceza sınırı miktarının araştırılması gerekmeyeceğine ilişkin görüş de 

mevcuttur
390

. İade talebine konu suç teşebbüs aşamasında kalmışsa, asgari sınır eylemin 

ağırlığına göre belirleneceğinden suçun tamamlanmış halindeki ceza miktarı esas alınır
391

. 

Son olarak asgari ceza sisteminde iade talebine konu suçun cezasının alt ve üst sınırı 

belirlenmişse hem iade talep eden devlet hukuku hem de iade talep edilen devlet 

hukukunda
392

 yer alan ceza üst sınırı dikkate alınmalıdır
393

.  

Asgari ceza sisteminin geçerli olduğu SİDAS m.2/1‟e
394

göre suçluların iadesi 

müessesesinin işletilebilmesi için bir yıl veya daha fazla hürriyeti bağlayıcı süreli ceza veya 

hürriyeti bağlayıcı güvenlik tedbiri bulunmalıdır. SİDAS‟ta adlî para cezası gibi mali nitelikte 

yaptırımı gerektiren suçlardan dolayı iadeye ilişkin düzenleme yer almaz; ancak SİDAS‟a Ek 

2 No.lu Protokol m.1 ile bu suçlardan dolayı kişinin iade edilebileceği düzenlenmiştir
395

. 

Türk hukukunda mülga 765 sayılı TCK m.9‟da kabahat işleyen kişilerin iade 

edilmeyeceği düzenlenmiştir.5237 sayılı TCK mülga m.18‟de iadeye konu olabilecek suçlar 

bakımından taksirli suç kasten işlenen suç ayrımı bulunmamaktadır. Ancak her iki 

düzenlemede de asgari ceza sınırına ilişkin hüküm bulunmamaktadır. Türk hukukunda asgari 

ceza sistemi ilk kez UAİK ile düzenlenmiştir. İadeye konu suçun asgari sınırı Türkiye‟den 

yabancı devlete iade UAİK m.10/2‟de
396

, yabancı devletten Türkiye‟ye iade UAİK 
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UlutaĢ, Avrupa İnsan Hakları, s. 99. 
389

Özgen, s. 43, Özgenç, s. 1083. 
390

Özgenç, s. 1083. 
391

Ġçel/Donay, Ceza, s. 219. 
392

Özgenç, s. 1083. 
393

Özgenç, s. 1082. 
394

Gerek iadeyi talebeden tarafın ve gerek kendisinden iade talep edilen tarafın kanunlarınca en aşağı bir sene 

müddetle hürriyeti selbedici mahiyette olan bir cezayı veya emniyet tedbirini veya daha ağır bir cezayı mucip 

filler suçlunun iadesini istilzam eder. İadeyi talebeden tarafın ülkesinde bir cezaya mahkûmiyet hükmü veya 

bir mevkûfiyet kararı verilmişse, verilen ceza en aşağı dört aylık olmalıdır 
395

Özgenç, s. 1086. 
396

Hükme göre; talep eden devlet hukuku ile Türk hukukuna göre, soruşturma veya kovuşturma aşamasında üst 

sınırı bir yıl veya daha fazla hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektiren suçlardan dolayı iade talebi kabul 

edilebilir. Kesinleşmiş mahkûmiyet kararları bakımından iade talebinin kabul edilebilmesi için hükmolunan 

cezanın en az dört ay hürriyeti bağlayıcı ceza olması gerekir. İadesi istenen kişinin birden fazla suçu 
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m.10/2‟de
397

 belirlenmiştir. Türkiye‟den iade taleplerinde kasıtlı suçlar ile taksirli suçlar 

arasında ayrım yapmaksızın
398

 talep eden devlet hukuku ve Türk hukukuna göre, soruşturma 

veya kovuşturma aşamasında üst sınırı bir yıl veya daha fazla hürriyeti bağlayıcı ceza veya 

kesinleşmiş mahkûmiyet kararları bakımından en az dört ay hürriyeti bağlayıcı ceza olması 

gerekmektedir. İade talebine konu birden fazla suç olması durumunda bazılarının cezası veya 

mahkûmiyeti asgari sınırın altında kalsa dahi kişinin iade edilebileceği ifade edilmiştir. 

SİDAS m.2/1‟de güvenlik tedbiri nedeniyle iade kabul edilirken UAİK m.10/2‟de yalnız 

hürriyeti bağlayıcı ceza nedeniyle iade kabul edilmiştir. Bu nedenle Türk hukukunda güvenlik 

tedbirini gerektiren yaptırım söz konusu olduğunda iade talebi kabul edilmeyebilir
399

. 

1.7.2. Suçluların Ġadesine ĠliĢkin Olumsuz KoĢullar 

Suçluların iadesine ilişkin olumsuz koşullar iade talebinin kabul edilemeyeceği 

hallerdir. Bu başlık altında konu talep edilen devletin yargı hakkı olması, iade edilemeyecek 

kişiler, iadeye konu olmayacak suçlar ve iadeye konu suçun yaptırımı nedeniyle iade 

edilmeyecek durumlar olmak üzere dört grupta incelenecektir. 

1.7.2.1. Talep Edilen Devletin Yargı Hakkı Olması 

Devletler egemenlik hakkının bir sonucu olarak kendi yargı hakkını önceler vebu 

nedenle suçluların iadesini müessesesinin işletilebilmesi için talep edilen devletin yargı 

hakkının olmaması gerekmektedir
400

. Talep edilen devletin yargı hakkı iki şekilde mümkün 

olur. Bunlardan ilki iadeye konu suçun talep edilen devletin ülkesinde işlenmiş olmasıdır. 

Kişinin bir devletin ülkesinde suç işlemesi nedeniyle o devletin yargılama hakkına sahip 

olması ceza kanunlarının mülkiliği ilkesi sonucudur
401

.Bir diğeri iadeye konu suçun yabancı 

ülkede işlenmiş olmasına rağmen talep edilen devletin yargı hakkı olmasıdır. Her iki 

ihtimalde de talep edilen devletin yargı hakkı olması nedeniyle iade talebi reddedilir
402

. Talep 

edilen devlet, suçun kendi ülkesinde işlenip işlenmediğini kendi hukukuna göre belirler. Talep 

                                                                                                                                                         
bulunması hâlinde, bunlardan bazılarının cezası belirtilen sürelerin altında olsa dahi birlikte iadeye konu 

edilebilir. 
397

Hükme göre; üst sınırı bir yıl veya daha fazla hapis cezasını gerektiren bir suçtan dolayı kişinin iadesi talep 

edilebilir. Kesinleşmiş mahkûmiyet kararları bakımından iade talebinde bulunulabilmesi için hükmolunan 

hapis cezasının en az dört ay olması gerekir. İadesi istenen kişinin birden fazla suçu bulunması hâlinde, 

bunlardan bazılarının cezası belirtilen sürelerin altında olsa dahi birlikte iadeye konu edilebilir. 
398

Özgenç, s. 1082. 
399

Turhan, s. 12. 
400

Ahmet Can Yazgı, 6706 Sayılı Cezai Konularda Uluslararası Adlî İş Birliği Kanunu Çerçevesinde İadenin 

Kabul Edilemeyeceği Haller, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi), İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, 2019, s.102, Erem/Artuk/DanıĢman,  s.221. 
401

Ergül, s. 63. 
402

Turan, s. 100. 
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edilen devlet hukukunda iadeye konu suçun ülkesinde ne zaman işlendiğinin tespitine ilişkin 

hüküm yoksa o devletin uygulamasına bakılır
403

. 

Suçluların iadesi müessesesinde iadeye konu suç bir devletin ülkesinde işlenmiş ve 

netice farklı devletin ülkesinde meydana gelmişse veya suçun icra hareketleri farklı 

devletlerin ülkelerinde işlenmişse ilgili tüm devletlerin yargı hakkı olur
404

. Uygulamada 

mesafe suçunda suç kısmen ülkede işlenmiş sayılacağından
405

 Almanya‟dan gönderilen 

bombalı mektubun Türkiye‟de patlaması durumunda icra hareketi yönünden Almanya‟da, 

neticesi yönünden Türkiye‟de gerçekleşmesi nedeniyle Almanya‟nın iade istemi 

reddedilmiştir
406

.  

SİDAS m.7/1‟ye göre talep edilen devlet hukukuna göre iadeye konu suçun kısmen 

veya tamamen kendi ülkesinde veya kendi ülkesi sayılan mahalde işlenmesi halinde talep 

edilen devletin yargı hakkı olduğu için iade talebi reddedilebilir. İadeye konu suç bir devletin 

ülkesinde işlenmiş ve netice farklı bir devlette ortaya çıkmışsa veya iadeye konu suçun icra 

hareketleri farklı devletlerde işlenmişse ilgili her devlet yargılama hakkına sahip olur, iade 

talebini reddedebilir
407

. Talep edilen devlet iade talebine konu suç nedeniyle soruşturma veya 

kovuşturma yapıyorsa SİDAS m.8‟e göre kişiyi yargılama hakkına sahip olduğu için iade 

etmeyebilir. SİDAS m.7/2‟ye göre iadeye konu suç hem talep eden hem talep edilen devletin 

ülkesi dışında işlenmişse ve talep edilen devlet hukukuna göre ülkesi dışında işlenen suçtan 

dolayı soruşturma veya kovuşturma yapılamıyorsa, talep edilen devleti hukukuna göre iade 

talebine konu suç nedeniyle iade mümkün değilse iade talebi reddedilebilir. 

Türk hukukunda 5237 sayılı TCK‟nın UAİK ile yürürlükten kaldırılan m.18/1‟e göre 

talep edilen devletin ülkesinde işlenen veya işlendiği iddia olunan bir suç nedeniyle kişinin 

iade edilebileceği ifade edilmiştir. Aynı fıkranın f bendine göre devletin güvenliğine karşı, 

devletin veya Türk vatandaşının veya Türk kanunlarına göre kurulmuş tüzel kişinin zararına 

bir suç işlenmesi durumunda Türkiye yargı hakkına sahip olacaktır. 5237 sayılı TCK m.8‟e 

göre  suçun kısmen veya tamamen Türkiye'de işlenmesi veya neticenin Türkiye'de 

gerçekleşmesi halinde Türkiye yargılama hakkına sahip olacaktır. Suçun Türkiye'de işlenmiş 

sayılacağı yerler aynı maddenin 2. fıkrasında
408

 belirtilmiştir. 

                                                 
403

Ergül, s. 63, Erem/Artuk/DanıĢman, s. 221. 
404

Özgenç, s. 950. 
405

Erem/Artuk/DanıĢman, s. 221. 
406

Tezcan/Erdem/Önok, s. 218. 
407

Özgenç, s. 1103. 
408

 Hükme göre suç, 

a) Türk kara ve hava sahaları ile Türk karasularında, 

b) Açık denizde ve bunun üzerindeki hava sahasında, Türk deniz ve hava araçlarında veya bu araçlarla, 

c) Türk deniz ve hava savaş araçlarında veya bu araçlarla, 
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UAİK m.10/1‟e
409

 iadeye konu suç ancak yabancı ülkede işlenmişse kişi iade 

edilebilecektir. Dolayısıyla suçun Türkiye‟de veya Türkiye sayılan yerlerde işlenmemiş 

olması gerekmektedir. UAİK m.11/1-c-3‟tedevletin güvenliğine karşı, devletin veya bir Türk 

vatandaşının ya da Türk kanunlarına göre kurulmuş bir tüzel kişinin zararına işlenmesi 

durumunda iade talebi kabul edilmeyecektir. UAİK m.11/1-c-4‟teTürkiye‟nin yargılama 

yetkisine giren bir suç olması durumunda iade talebinin kabul edilmeyeceği düzenlenmiştir. 

Bu hükümden ülke dışında işlenmiş ve TCK hükümleri gereği Türkiye‟nin yargılama hakkına 

sahip olduğu suçlar anlaşılmalıdır
410

. Nitekim Yargıtay 11. Ceza Dairesi, 2005 tarihli bir 

kararında; E, K, tarihli kararında iadesi talep edilen kişinin 2001 yılından beri Türkiye‟de 

ikamet etmesi ve suçun Türkiye‟de işlenmiş olması nedeniyle Türkiye‟nin yargı hakkı 

olduğuna karar vermiştir
411

.  

1.7.2.2.Ġade Edilemeyecek KiĢiler 

1.7.2.2.1.VatandaĢ 

Suçluların iadesine ilişkin olumsuz koşullardan biri kişinin talep edilen devletin 

vatandaşı olması nedeniyle iade edilemeyeceğine ilişkin uluslararası hukuk ilkesidir
412

. 

Vatandaşın iade edilmeyeceği ilkesi Türkiye‟nin taraf olduğu hem uluslararası anlaşmalarda 

hem de ulusal hukuk düzenlemelerinde yerini alır
413

; yalnız ABD ile iki taraflı iade 

anlaşmasında karşılıklılık koşuluyla vatandaşın iade edilebileceği kabul edilmiştir
414

. Bu ilke 

                                                                                                                                                         
d) Türkiye'nin kıta sahanlığında veya münhasır ekonomik bölgesinde tesis edilmiş sabit platformlarda veya 

bunlara karşı, işlendiğinde Türkiye'de işlenmiş sayılır. 
409

Hükme göre yabancı ülkede işlenen bir suç nedeniyle hakkında adlî merciler tarafından ceza soruşturması 

veya kovuşturması başlatılan ya da mahkûmiyet kararı verilen bir yabancı, talep üzerine, soruşturma veya 

kovuşturmanın sonuçlandırılabilmesi ya da hükmedilen cezanın infazı amacıyla talep eden devlete iade 

edilebilir 
410

Turhan, s. 37. 
411

“…Suçluların İadesine Dair Avrupa Sözleşmesi ve 5237 sayılı TCK'nın 18. maddesi uyarınca, iadesi talep 

edilen Dieter'in Türk Vatandaşı olmadığı, hakkında yabancı ülke mahkemesince verilip kesinleşmiş bir 

hüküm bulunduğu, mahkûmiyete konu suçların Türk Ceza Kanunu uyarınca da suç kabul edildiği, 

zamanaşımına ve affa uğramadıkları, siyasî ya da askeri suç niteliğinde olmadıkları, Türk Devletine ya da 

Türk Vatandaşına karşı işlenmedikleri, suç yerleri itibariyle Türkiye'nin yargılama yetkisine giren suçlardan 

olmadıkları gerekçeleri gösterilerek mahkemece kabul ve takdir kılınmış olduğundan… ONANMASINA, 

…Lüberk Yerel Mahkemesinin 17.3.2005 gün 100 Gs 297/05 sayılı tutuklama emrinde belirtilen 45 

dolandırıcılık eyleminde …paraların sanığın Türkiye'deki banka hesaplarına yatırıldığının anlaşılması, 

sanığın savunması ve temyiz dilekçesinde 2001 yılından bu yana Türkiye'de oturduğunu beyan etmesi 

karşısında, bu hususlar usulünce araştırılıp suçların işlendiği yer ve tarih tespit edilerek, Türkiye'de 

işlendiğinin saptanması halinde bu mağdurlara yönelik eylemler nedeniyle Türk Mahkemelerinin yargılama 

yetkisine sahip olduğu da dikkate alınarak sonucuna göre sanığın hukukî durumunun takdir ve tayini 

gerektiğinin gözetilmemesi, BOZULMASINA” karar verilmiştir. Yarg. 11. CD, T. 16.11.2005, E. 2005/8074, 

K. 2005/11516, (Erişim Tarihi:13.05.2021), 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595# 
412

Tezcan/Erdem/Önok, s. 229. 
413

Koca/Üzülmez, s. 814. 
414

Özgenç, s. 1107. 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595
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nedeniyle yalnız yabancıların iadesi mümkün olduğundan suçluların iadesini ceza 

hukukundan çok yabancılar hukuku karakterli bir müessese haline getirmiştir
415

. 

Vatandaşın iade edilmeyeceği ilkesini ABD ve İngiltere dışındaki tüm devletler 

benimsemiştir
416

. Her iki devlet mülkîlik ilkesini mutlak olarak benimsediğinden dolayı 

karşılıklılık koşuluyla vatandaşını iade edebilmektedir. Bundan başka 1930 tarihli İtalyan 

Ceza Kanunu‟nda da vatandaşın iade edilebileceği kabul edilmiştir
417

.  

İadesi talep edilen kişide vatansızlık veya çifte vatandaşlık durumunun mevcut olması 

durumunda iade edilip edilmeyeceğinin tespiti gereklidir. Vatansızlık vatandaşlıktan 

çıkarılma, vatandaşlığın kaybı veya doğum yeri esasını kabul eden bir devletin vatandaşının 

kan esasını kabul eden devlette doğan çocuğunun durumu gibi farklı devletlere ait vatandaşlık 

kanunlarının menfi çatışması sonucu ortaya çıkan bir durumdur
418

. Bir kişinin Türkiye‟de 

vatansız kişi sayılabilmesi için daha önce başka bir ülkede vatansız muamelesi yapılmamış 

olması gerekmektedir
419

. Vatansız kişi hiçbir devletin vatandaşlığına sahip olmadığından 

dolayı yabancı gibi muamele görecek ve iade edilebilecektir
420

.Çifte vatandaşlık veya çok 

vatandaşlık durumu farklı devletlere ait vatandaşlık kanunlarının müspet çatışması sonucu 

ortaya çıkar ve kişi birden çok devletin vatandaşlığına sahiptir
421

. Bu durumda iade talebinde 

bulunulan devlet kendi vatandaşlığını esas alacağı için çifte vatandaşlık durumunda Türk 

vatandaşlığı esas alınır, kişi Türk vatandaşlığına sahip değilse iade edilebilecektir
422

. 

SİDAS m.6/1-a‟da taraf devletlerin vatandaşını iade etmeme hakkı bulunduğu, 

vatandaşın iade edilip edilmeyeceğine ilişkin düzenlemelerin ikili iade anlaşmaları ve ulusal 

hukuk düzenlemeleri ile yapılacağı ifade edilmiş, bu hususta yetki taraf devletlere 

bırakılmıştır
423

. Taraf devletler iade talebinde bulunulan kişinin kendi vatandaşı olup 

olmadığını belirlemeye yetkilidir, kişinin başka devlet vatandaşlığının bulunması önem arz 

etmez
424

. Talep edilen devlet vatandaşını iade etmeyecekse, SİDAS m.6/2 gereği adlî 

kovuşturma için yetkili makamlarına iletmekle yüküm olup, iade talebi reddedilendevlet 

yargılama sonucundan haberdar edilecektir
425

. Bu hükümle birlikte “iade et ya da yargıla” 

                                                 
415

UlutaĢ, Suçluların Geri Verilmesinde, s. 182. 
416

Özgenç, s. 1106. 
417

Koca/Üzülmez, s. 814. 
418

Nomer, s. 42 
419

Doğan, s. 9. 
420

Ġçel, s. 714. 
421

Nomer, Ergin, Türk Vatandaşlık Hukuku, 25. Baskı, Filiz Kitabevi, İstanbul, 2018, s. 35. 
422

Ergül, s. 47, Ġçel, s. 714. 
423

Akbulut, s. 215. 
424

Özgenç, s. 1107. 
425

Özgenç, s. 1108. 
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ilkesi benimsenmiş ve vatandaşın iade edilemeyeceği ilkesinin suçun cezasız kalması gibi 

sakıncaları önlenmeye çalışılmıştır
426

. 

Vatandaşın iade edilmeyeceği ilkesinin uygulanması bakımından iadesi talep edilen 

kişinin vatandaşlığının tespit anı SİDAS m.6/1-c gereği iade kararının verileceği zamandır; 

ancak teslim gerçekleşmeden iade talep edilen devletin vatandaşlığı kazanılmışsa kişi iade 

edilmeyebilecektir. Bazı durumlarda iade talebine konu suçun işlenmesinden sonra iade talep 

edilen devlet vatandaşlığına geçilmesi veya evlenerek aile kurması veya mutat meskeni haline 

gelmesi nedeniyle iade talebi reddedilebilmektedir. Uygulamada kan gütme saikiyle adam 

öldürmeye azmettirme suçundan sanık Türk vatandaşının Macar vatandaşıyla evli oluşu 

nedeniyle iade talebi reddedilmiştir
427

. 

Türk hukukunda vatandaşın iade edilmeyeceği ilkesi ilk kez 765 sayılı mülga TCK 

m.9/1‟de bir suçtan dolayı vatandaşın iade edilemeyeceği düzenlenmiştir. Anayasal düzeyde 

ise ilk defa 1982 Anayasa m.38/11‟de vatandaşın suç sebebiyle iade edilemeyeceği 

düzenlenmiştir. Anayasa‟nın çeşitli maddelerinde değişiklik yapan 7.5.2004 tarihli 5170 sayılı 

Kanunla vatandaşın iade edilmeyeceği ilkesi yumuşatılarak
428

 “Uluslararası Ceza 

Divanına(UCD)taraf olmanın gerektirdiği yükümlülükler” istisna tutulmuştur
429

. Anayasa 

vatandaşın iade edilmeyeceğini temel bir hak olarak güvence altına aldığından dolayı iade 

sürecinin her aşamasında bu hususta re‟sen inceleme yapılmalıdır
430

.  Yine UAİK ile 

yürürlükten kaldırılan5237 sayılı TCK m.18‟deUCD‟ye taraf olmanın gerektirdiği 

yükümlülükler istisna olarak vatandaşın iade edilemeyeceği ilkesi kabul edilmiştir. 

Türk hukukunda güncel mevzuat UAİK m.11/1-a‟da UCM‟ye taraf olmanın 

gerektirdiği yükümlülükler istisna tutularak vatandaşın iade edilmeyeceği ilkesi 

benimsenmiştir. Kişinin vatandaşlığının tespiti hususunda bulunduğu yer ağır ceza 

mahkemesigörevli ve yetkilidir. Mahkemenin iade edilebilir kararından teslim tarihine kadar 

kişin vatandaşlık kazanması durumunda iade talebi reddedilir; ancak bu durum uluslararası 

hukukta iyi niyet kuralları ile bağdaşmayacağı için devletlerarası ilişkiye ciddi mahiyette zarar 

verir
431

. Türk vatandaşının iade edilmeyeceğine ilişkin Yargıtay 11. Ceza Dairesi, 2016 

yılında verdiği bir kararda; Almanya tarafından sahte fatura kullanma suçu nedeniyle aranılan 

                                                 
426

UlutaĢ, Suçluların İadesi Dair, s. 119, UlutaĢ, Suçluların Geri Verilmesinde, s. 191. 
427

Ergül, Suçluların İadesi, s. 48. 
428

Özgenç, s. 954. 
429

Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 169. 
430

Turhan,  s. 62.  
431

Turhan, s. 64. 
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kişinin Türk vatandaşı olması nedeniyle Anayasası'nın 38/son, SİDAS m. 6/1, TCK m. 18/2. 

maddesi gereği, başka bir ülkeye iadesinin mümkün olmayacağı ifade edilmiştir
432

. 

UAİK‟te vatandaşın iade edilmeyeceği ilkesinin uygulanması bakımından iadesi talep 

edilen kişinin vatandaşlığının tespit anı hususunda bir düzenleme yoktur. Bu durumda Türk 

hukukunda vatandaşlığın tespit anına ilişkin doktrinde üç farklı görüş vardır. Doktrinde bir 

görüşe göre aksine sözleşme hükmü bulunmuyorsa TCK m.6/1-a gereği suçu işlediği anda 

Türk vatandaşı olup olmadığına bakılması gerekmektedir. İadesi talep edilen kişinin suçu 

işledikten sonra Türk vatandaşlığını kazanması veya kaybetmesi önem arz etmemektedir
433

. 

Buna göre SİDAS m.6/1-a gereği SİDAS‟a taraf devletlerle yapılan ikili iade anlaşmalarda 

aksine bir hüküm yoksa vatandaşlığın tespitinde suçun işlendiği andaki vatandaşlık esas 

alınacaktır. Doktrinde yer alan ikinci ve çoğunluk görüşe göre, UAİK ile TCK m. 18 ilga 

edilerek suçluların iadesi müessesesi TCK kapsamından çıkarılmıştır; ancak yurtdışında 

işlenen suçların Türkiye‟de yargılanması bakımından TCK m.6/1-a uygulama alanı bulacaktır. 

Vatandaşın iade edilemeyeceği ilkesi Anayasa‟da Türk vatandaşı açısından temel hak olarak 

düzenlendiği için SİDAS m.6/1-c hükmü uygulanarak iade kararının alındığı an esas 

alınmalıdır
434

. Doktrinde yer alan üçüncü görüşe göre, suçluların iadesi yalnız ceza hukuku 

işlemi olmayıp adli yardımlaşma niteliği taşıdığından ve suça ilişkin bir belirleme 

yapılmadığından dolayı vatandaşlığın tespitinde iade kararının alındığı an esas alınmalıdır
435

. 

Devletler ulusal hukukunda kişinin devletle ilgili olma durumuna ve derecesine göre 

yabancılar arasında sınıflandırma yapmış ve bazı durumlarda imtiyaz tanımıştır. Buna örnek 

olarak ABD‟nin sürekli mukim yabancıya çalışma hakkı hususunda imtiyazlar veren 

“GreenCard” verilebilir
436

. Türk hukukunda imtiyazlı yabancılar Türk soylu yabancılar ve 

                                                 
432

“…Alman Yetkili Makamlarına yazdığı adlî yardım talebine ilişkin cevabi yazı ve eklerinin, usulüne uygun 

tercümesi de dâhil olmak üzere dosya içerisinde mevcut bulunduğu, belirtilen cevabi yazı ve eklerinde 

şüpheli hakkında açılmış bir davanın ve Alman Mahkemesince verilmiş olan bir kararın bulunmadığının 

belirtildiği, aynı eylemle ilgili olarak şüpheli hakkında hüküm verilip verilmediği hususunun iddianame tarihi 

itibariyle tespitine ilişkin bilginin uluslararası adlî yardım prosedürü kapsamında temin edilebileceği cihetle 

iddianame tarihinde bu bilginin tespitinin mümkün bulunmadığı gözetilerek itirazın kabulü yerine yazılı 

şekilde reddine karar verilmesinde isabet görülmediğinden bahisle 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu’nun 309. maddesi uyarınca, anılan kararın bozulması istenilmiş olmakla, Dairemize gönderilen 

dosya incelenerek gereği görüşüldü:TCK'nın 11. maddesi; “Bir Türk vatandaşı, 13 üncü maddede yazılı 

suçlar dışında, Türk kanunlarına göre aşağı sınırı bir yıldan az olmayan hapis cezasını gerektiren bir suçu 

yabancı ülkede işlediği ve kendisi Türkiye'de bulunduğu takdirde, bu suçtan dolayı yabancı ülkede hüküm 

verilmemiş olması ve Türkiye'dekovuşturulabilirliğin bulunması koşulu ile Türk kanunlarına göre 

cezalandırılır.” hükmünü taşımaktadır. Bu hükmün uygulanabilmesi için yabancı ülkede işlenilen eylemin 

Türk kanunlarında da suç olarak tanımlanmış olması gerekmektedir. Yarg. 11. CD, T. 10.03.2016 E. 

2016/1590, K. 2016/2193, (Erişim Tarihi:13.05.2021), 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595# 
433

Özgenç, s. 1107, 1108. 
434

Turhan, s. 63. 
435

Akbulut, s. 216. 
436

UlutaĢ, Suçluların Geri Verilmesinde, s. 198. 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595
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Mavi Kartlılar olmak üzere ikiye ayrılır
437

. Her iki imtiyazlı grubun vatandaşın iade 

edilemeyeceği ilkesinden yararlanıp yararlanamayacağının tespiti gerekmektedir. 

2527 sayılı “Türk Soylu Yabancıların Türkiye‟de Meslek ve Sanatlarını Serbestçe 

Yapabilmelerine, Kamu, Özel Kuruluş veya İşyerlerinde Çalıştırılabilmelerine İlişkin 

Kanun”
438

 Türk soylu yabancılar hususunu düzenlemiştir. Suçluların iadesine ilişkin 

yabancılar ile aynı muameleye tabi tutularak vatandaşın iade edilemeyeceği ilkesinden 

faydalanamazlar
439

. 

Türk vatandaşlığından çıkma TVK m.25‟te
440

 sayılan şartları sağlayan kişilere 

tanınmış bir hak olup, İçişleri Bakanlığı‟nın çıkma izni vermesi veya çıkma belgesi 

verilmesiyle gerçekleşir. Doğumla Türk vatandaşı olup da yetkili makamlardan izin alarak 

Türk vatandaşlığından çıkan kişiler ve kendileri ile birlikte işlem gören çocukları talepleri 

üzerine T.C. kimlik numarası değiştirilmeksizin Mavi Kartlılar Kütüğüne taşınır ve yabancılar 

kimlik numarası verilir. Mavi Kartlılar, esasen yabancı muamelesine tabi tutulur ve TVK 

m.28‟de
441

açıkça yer alan istisnalar dışında Türk vatandaşlarına tanınan haklardan 

yararlanmaya devam eder. Kanunun koyucu tersten düzenleme yaparak bu kişilere Türk 

vatandaşlarının sahip olduğu hakları tanımış ancak bu husustaki sınırlamaları katalog olarak 

                                                 
437

UlutaĢ, Suçluların İadesine Dair, s. 125. 
438

 RG: 29.9.1981/17473. 
439

UlutaĢ, Suçluların İadesine Dair, s.127. 

440Hükme göre almak yoluyla Türk vatandaşlığında çıkmanın şartları şunlardır: Ergin ve ayırt etme gücüne sahip 

olmak, yabancı bir devlet vatandaşlığını kazanmış olmak veya kazanacağına ilişkin inandırıcı belirtiler 

bulunmak, herhangi bir suç veya askerlik hizmeti nedeniyle aranan kişilerden olmamak, hakkında herhangi 

bir mali ve cezai tahdit bulunmamak. 

441Hükme göre çıkma izni almak suretiyle Türk vatandaşlığını kaybeden kişilere tanınan haklar şunlardır: 

 Doğumla Türk vatandaşı olup da çıkma izni almak suretiyle Türk vatandaşlığını kaybedenler ve üçüncü 

dereceye kadar olan altsoyları, bu maddede belirtilen istisnalar dışında Türk vatandaşlarına tanınan haklardan 

aynen yararlanmaya devam ederler. Millî güvenliğe ve kamu düzenine ilişkin hükümler saklıdır. Bu madde 

kapsamında bulunan kişilerin, seçme ve seçilme, muafen araç veya ev eşyası ithal etme hakları ile askerlik 

hizmetini yapma yükümlülüğü yoktur. Bu kişilerin sosyal güvenliğe ilişkin kazanılmış hakları saklı olup bu 

hakların kullanımında ilgili kanunlardaki hükümlere tabidirler. Bu madde kapsamında bulunan kişiler, bir 

kadroya dayalı ve kamu hukuku rejimine tabi olarak asli ve sürekli kamu hizmeti görevlerinde bulunamazlar. 

Ancak kamu kurum ve kuruluşlarında işçi, geçici veya sözleşmeli personel olarak çalıştırılabilirler. 

Cumhurbaşkanı gerekli görmesi halinde üçüncü dereceden itibaren hangi dereceye kadar olan altsoyların bu 

maddede tanınan haklardan faydalanabileceğini belirleyebilir. Altsoyun, üstsoyu ile soy bağını 

belgelendirmesi şarttır. Bu madde kapsamında bulunan kişilere, talepleri halinde bu maddede belirtilen 

haklardan faydalanabileceklerini gösteren Mavi Kart düzenlenir. Bu Kart, 21/2/1963 tarihli ve 210 sayılı 

Değerli Kağıtlar Kanunu kapsamındadır. Bu maddenin sağladığı hakların kullanılmasında Mavi Kartın ibrazı 

yeterlidir. Kartın ibraz edilememesi durumunda Kimlik Paylaşımı Sistemi aracılığıyla Mavi Kartlılar 

Kütüğünden alınacak kayıt örneği ve uyruğunda bulunulan devlet makamlarınca verilmiş kimlik bilgilerini 

gösteren belge ile işlem yapılır. Bu kişilerin kimlik bilgilerinde değişiklik olması durumunda uyruğunda 

bulunduğu devlet makamından alınmış eski ve yeni kimlik bilgilerini gösteren belgenin usulüne göre tasdik 

edilmiş Türkçe tercümesi ile birlikte ibrazı zorunludur. Bu madde kapsamında bulunan kişilere Bakanlığın 

tespit edeceği esaslar çerçevesinde kimlik numarası verilir. Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası aranan 

yerlerde bu kimlik numarası kullanılır. Mavi Kartın düzenlenmesi ve dağıtılması ile Mavi Kartlılar 

Kütüğünün elektronik ortamda tutulmasına ilişkin usul ve esaslar Bakanlıkça belirlenir. Kamu kurum ve 

kuruluşları, bu madde hükümlerinin uygulanması amacıyla her türlü tedbiri alır ve gerekli düzenlemeleri 

yapar. 
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belirtmiştir
442

. Doktrinde Mavi Kartlıların iade edilip edilmeyeceği hususunda farklı görüşler 

bulunmaktadır. Bir görüşe göre kanun koyucu tersten düzenleme yaparak yalnız 

yararlanamayacağı hakları saydığından dolayı bu kişileri esasen Türk vatandaşı saymakta ve 

bu kişiler vatandaşın iade edilemeyeceği ilkesinden yararlanacaktır
443

. Bir diğer görüşe göre 

kişi vatandaşlıktan çıktığı anda yabancı muamelesine tabi tutulacaktır. Dolayısıyla kişi iade 

kapsamına dâhil olup somut olayda şartlar mevcut ise iade edilecektir
444

. Kanaatimizce 

Anayasa m.38‟de yalnız vatandaşın iade edilemeyeceği ifade edildiğinden Türk vatandaşlığı 

bulunmayan Mavi Kartlılar iade edilebilecektir
445

. 

1.7.2.2.2. Mülteci 

1951 tarihli Cenevre Sözleşmesi m.33/1‟de taraf devletlerin ırkı, dini, tabiiyeti, belli 

bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasî fikirleri dolayısıyla hayatı ya da özgürlüğü tehdit 

altında olacak mültecileri sınır dışı edemeyeceği (expulsion) ve ülkesine girmesini 

yasaklanamayacağı (refoulement) hüküm altına alınmıştır. Mültecilerin idarî tedbir niteliğinde 

sınır dışı edilemeyeceği ve ülkeye girişinin yasaklanamayacağına ilişkin düzenleme 

getirilmiş; ancak iade edilmeyeceğine ilişkin bir düzenleme getirilmemiştir
446

. Bu hükme 

paralel olarak ulusal hukukta YUKK m.4‟te
447

 “geri gönderme yasağı” düzenlenmiştir
448

. 

Ancak Cenevre Sözleşmesi yalnız mülteciler açısından uygulanırken YUKK m.4 YUKK‟un 

kapsamına giren tüm yabancılar açısından uygulama alanı bulacaktır
449

. 

Aynı Sözleşme m.33/2‟de ise ülkenin güvenliği açısından tehlikeli olması hususunda 

ciddi nedenler bulunan veya özellikle ciddi adi bir suçtan kesinleşmiş mahkûmiyet hükmü 

bulunan kişilerin uluslararası korumadan yararlanamayacağı belirtilmiştir. Sözleşmenin bu 

amacı dikkate alınarak taraf devletlerin mülteci statüsü tanırken hassas davranması gerekliliği 

karşısında Bazı Avrupa Devletleri (özellikle Hollanda, İngiltere, Bulgaristan, Almanya) 

Sözleşme çerçevesinde mülteci statüsü tanıyarak Türkiye‟nin iade taleplerini 

                                                 
442

 Ulutaş, Ahmet, Suçluların Geri Verilmesinde Vatandaşlığın Rolü ve Türk Vatandaşlığı Kanununun 28 inci 

Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakımından Değerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2011, S. 4, s. 202. 
443

Turhan, Turgut, “Türk Vatandaşlığından Çıkanların Hakları” (TVK m.29 Üzerine Bir İnceleme), AÜHFD, 

Yıl: 1997, C. 46, S. 1-4, s. 57, Turhan, s. 123. 
444

Doğan, s.132. 
445

Aynı yönde görüş için bkz. Ulutaş, Ahmet, Suçluların Geri Verilmesinde Vatandaşlığın Rolü ve Türk 

Vatandaşlığı Kanununun 28 inci Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakımından Değerlendirilmesi, Ankara 

Barosu Dergisi, 2011, S. 4, s. 204. 
446

Ergül, Suçluların İadesi, s. 44. 
447

Hükme göre YUKK kapsamında yer alan hiç kimse, işkenceye, insanlık dışı ya da onur kırıcı ceza veya 

muameleye tabi tutulacağı veya ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasî fikirleri 

dolayısıyla hayatının veya hürriyetinin tehdit altında bulunacağı bir yere gönderilemez.” Mülteciler 

YUKK‟un kapsamındaki kişilerdendir. 
448

Ergül,  Avrupa İnsan Hakları, s. 55. 
449

EkĢi, s. 63. 
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reddetmektedir
450

. Mültecilerin Hukukî Statüsüne İlişkin Cenevre Sözleşmesi m.1/f‟e
451

 göre 

sayılan suçları işlediğine dair ciddi kanaat varsa kişi uluslararası korumadan faydalanamaz. 

YUKK m.64‟te
452

 uluslararası koruma statüsünden faydalanamayacak kişiler sayılmış, 

Mültecilerin Hukukî Statüsüne İlişkin Cenevre Sözleşmesi‟ne atıfta bulunmuştur. 

SİDAS m.3/2‟de
453

 yer alan “ayrımcılık hükmü” olarak adlandırılan ret sebebi 1951 

Mültecilerin Hukukî Statüsüne İlişkin Cenevre Sözleşmesi m.33‟te belirtilen geri 

göndermeme hükmüyle yakından ilişkilidir
454

. UAİK m.4/c‟de
455

 benzer içerikte düzenleme 

yer almaktadır. Sonuç olarak görülecektir ki her ne kadar Türk Hukukunda mültecilerin iade 

edilemeyeceğine ilişkin bir düzenleme mevcut olmasa da uluslararası koruma sağlaması 

nedeniyle yarattığı sonuçlar bakımından iade hukukuyla ilişkilidir
456

. Ancak kişi uluslararası 

koruma veya sığınma talep etmişse bu talebi öncelikli sonuçlandırılarak iade süreci sona 

erdirilmemeli
457

 ve diplomatik sığınma talebinin reddedilmesi halinde teslim etme usulüyle 

ülkeye verilmelidir
458

. 

Türkiye‟nin güncel sorunlarından olan Suriyelilerin iade edilip edilmeyeceği 

hususunun da tartışılması yerinde olacaktır. Öncelikle Suriyelilerin hukukî statüsü tespit 

edilmeli; akabinde iade edilip edilmeyeceği belirlenmelidir. 1951 tarihli Cenevre Sözleşmesi 

ve YUKK kapsamında mülteci sayılmayan Suriyelilere “geçici koruma” uygulanmaktadır
459

. 

YUKK m.91‟e göre kitlesel olarak ülkesinden ayrılmaya zorlanmış, ayrıldığı ülkeye geri 

                                                 
450

Ergül, Suçluların İadesi, s. 44. 
451

Hükme göre uluslararası korumadan faydalanamayacaklar şunlardır: Barışa karşı suç, savaş suçu veya 

insanlığa karşı suç gibi suçlar için hükümler koyan uluslararası belgelerde tanımlanan bir suç işlediğine veya 

mülteci sıfatıyla kabul edildiği ¸ülkeye sığınmadan önce, sığındığı ¸ülkenin dışında ağır bir siyasî olmayan 

suç işlediğine ilişkin ciddi kanaat mevcutsa faydalanamaz. Birleşmiş Milletlerin amaç ve ilkelerine aykırı 

fiillerden suçlu olduğuna; dair hakkında ciddi kanaat mevcut olan bir kişi söz konusu ise faydalanamaz. 
452

Hükme göre uluslararası koruma statüsünden faydalanamayacaklar şunlardır: Birleşmiş Milletler Mülteciler 

Yüksek Komiserliği dışında, diğer bir Birleşmiş Milletler organı veya örgütünden hâlen koruma veya yardım 

görüyorsa yararlanamaz. İkamet ettiği ülke yetkili makamlarınca, o ülke vatandaşlarının sahip bulundukları 

hak ve yükümlülüklere sahip olarak tanınıyorsa veyahut Sözleşmenin m.1/f‟te belirtilen fiillerden suçlu 

olduğuna dair ciddi kanaat oluşmuşsa yararlanamaz.  
453

Hükme göre kendisinden adi bir suç nedeniyle kendisinden iade talep edilen taraf iadesi talep edilen kişinin 

ırk, din, milliyet veya siyasî düşüncesi nedeniyle takip veya cezalandırılmak isteniyorsa reddedebilir. Ayrıca 

iadesi talep edilen kişinin durumunun bu sebeplerden biri dolayısı ile ağırlaşabileceğine dair ciddi sebepler 

mevcut olduğuna kanaat hâsıl ettiği takdirde de iade talebi reddedilebilir. 
454

Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği Mülteci Örgütü, Suçluların İadesi ve Uluslararası Mülteci 

Koruması Hakkında Bilgi Notu, Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği, Koruma Politikası ve 

Hukuki Yardım Bölümü Uluslararası Koruma Hizmetleri Dairesi Cenevre, Nisan 2008, s. 19. 
455

Hükme göre talebe konu kişinin ırkı, etnik kökeni, dini, vatandaşlığı, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya 

siyasî görüşleri nedeniyle bir soruşturma veya kovuşturmaya maruz bırakılacağına veya cezalandırılacağına 

ya da işkence veya kötü muameleye maruz kalacağına dair inandırıcı nedenlerin bulunması durumunda 

yabancı devletlerin adli işbirliği talepleri reddedilebilir. 
456

UlutaĢ, Suçluların İadesine Dair, s. 114. 
457

Ergül, Suçluların İadesi, s. 55. 
458

Özgenç, s. 1056. 
459

Dost, Süleyman, Ulusal ve Uluslararası Mevzuat Çerçevesinde Ülkemizdeki Suriyeli Sığınmacıların Hukukî 

Durumu,   S.D.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, C.4, S.1, 2014, s. 65. 
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dönemeyen, acil ve geçici koruma bulmak amacıyla kitlesel olarak Türkiye sınırlarına gelen 

veya Türkiye sınırlarından geçen yabancılara sağlanan korumadır
460

. Geçici korumadan 

yararlanan kişilerin hak ve yükümlülükleri “Geçici Koruma Yönetmeliği”
461

 ile belirlenmiştir. 

Geçici koruma statüsündeki Suriyeliler açıkça iade edilmeyeceklerine ilişkin hüküm 

bulunmasa da uluslararası korumadan yararlandıkları için YUKK m.4‟teki “geri gönderme 

yasağı” geçerli olacak
462

 ve iade edilemeyecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 2015 tarihli 

bir kararına göre; geçici koruma kapsamına alınan Suriyelilerin “geri göndermeme ilkesi” 

kapsamında Suriye‟ye gönderilemeyeceği ifade edilmiştir
463

. 

1.7.2.2.3. KiĢisel Nedenler 

Suçluların iadesi müessesesine ilişkin iade talebinin kabul edilmeyeceği kişisel 

nedenler sağlık, yaş gibi somut olayda iadesi talep edilen kişide mevcut olan özel durumlardır. 

Bu durumlarda iade orantısız şekilde ağır ve insani olmayan sonuç doğurabileceği için talep 

kabul edilmeyebilir
464

.AİHM yerleşik içtihatlarına göre kişisel nedenler hususunda dikkate 

alınması gereken bazı kriterler aile durumu, aile yaşamının etkinliği, suçun ağırlığı, diğer eşin 

suçtan haberdar olup olmamasıdır. AİHM bu kriterlerin mevcut olmasına rağmen kişinin 

iadesini AİHS m.8 güvence altına alınan aile yaşamına saygı hakkının ihlali niteliğinde kabul 

etmiştir
465

. 

SİDAS m.1‟e göre yaş vb. nedenlerle talep edilen kişide özel durum mevcutsa kişinin 

iadesi ağır sonuçlara yol açacağından talep kabul edilmeyebilir. Türkiye bu hükme çekince 

koymuştur
466

. 

Türk hukukunda kişisel nedenlerin mevcut olması durumunda iade talebinin 

kabulünün zorunlu olmadığı hususu ilk defa UAİK ile düzenlenmiştir. UAİK m.11/4‟te yer 

alan kişisel nedenler kişinin talep tarihinde on sekiz yaşını doldurmamış olması, uzun 

zamandan beri Türkiye‟de bulunuyor olması, evli bulunması gibi iadenin kişinin kendisini 

veya ailesini, fiilin ağırlığı ile orantısız şekilde mağdur edecek olması şeklinde sıralanabilir. 

Bu hüküm AİHM içtihatları ile paraleldir. Kişisel nedenlerin mevcut olması nedeniyle 

oluşabilecek mağduriyet ile iadeye konu suçun cezasının ağırlığı oranlılık ilkesine göre 

belirlenerek kişinin iade edilip edilmeyeceğine karar verilmelidir
467

. 

                                                 
460

EkĢi, s. 54.  
461

RG: 22.10.2014/29153.  
462

Doğan, s. 118, 119.  
463

AYM, T. 11.11.2015, Başvuru No: 2014/13044, RG: 17.12.2015/29565. 
464

Turhan, Cezai Konularda, s. 54. 
465

Tezcan/Erdem/Önok, s. 232. 
466

Fransa, İsveç, Belçikagibi devletler de çekince koymuştur, Ergül, s. 45. 
467

Akbulut, s. 217, s. 912. 
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1.7.2.3. Ġadeye Konu Olmayacak Suçlar 

1.7.2.3.1. Siyasî Suç 

Suçluların iadesine ilişkin olumsuz koşullardan biri iadeye konu fiilin siyasî suç 

niteliğinde olmasıdır. Bu başlık altında öncelikle siyasî suçu akabinde siyasî suçlardan dolayı 

iade edilmezlik ilkesini inceleyeceğiz. 

1.7.2.3.1.1. Genel Olarak 

Türk hukukunda ve karşılaştırmalı hukukta siyasî suçu gerçekleştirenin amacı, suç 

teşkil eden fiilin niteliği ve siyasî suçla ihlal edilen hukukî menfaat somut olayın özelliğine 

göre değişeceğinden siyasî suçun tanımlanması çoğunlukla tercih edilmeyerek öğreti ve 

içtihada bırakılmıştır
468

. Siyasî suçun tanımlanması sorunu uluslararası anlaşmalarla ve 

mahkeme içtihatlarıyla çözülmeye çalışılsa da devletlerarasında uygulamaların farklı olması 

nedeniyle ortak bir tanım yapılamamaktadır
469

.Ancak siyasî suçu tanımlayan veya sınırlı 

sayma yolu ile hangi suç tiplerinin siyasî suç sayılacağı hususunda hüküm içeren kanunları 

olan devletler de mevcuttur. Buna örnek olarak 1930 tarihli İtalyan Ceza Kanunu verilebilir. 

1930 tarihli İtalyan Ceza Kanunu m. 8/3‟te siyasî suç tanımlanmıştır
470

. Bu tanıma göre bir 

suç devletin siyasî menfaatine veya bir vatandaşın siyasî hakkına saldırı teşkil ediyorsa siyasî 

suç kabul edilir. Adi suç tamamen ya da kısmen siyasî saiklerle işlenmiş ise siyasî suç sayılır. 

Dolayısıyla devletin devlet olmaktan gelen siyasî hakkını doğrudan ihlal eden fiil siyasî suç 

sayılmıştır
471

. 1930 tarihli Fransız Ceza Kanunu ise sayma yolu ile siyasî suçu belirleyen 

kanunlara örnektir
472

. 

Kesin olmamakla birlikte siyasî suçun bir tanımı yapılması gerekirse Anayasal haklara 

ve devletin ulusal hukukunun oluşturduğu siyasî ve toplumsal yapıya karşı işlenen fiil olarak 

ifade edilebilir
473

. Ayrıca bir fiilin siyasî suç niteliğinde olması için kişi hak ve özgürlüklerini 

ihlal ediyor olması gerekmektedir
474

. Doktrinde siyasî suçun tespitine ilişkin objektif teori, 

sübjektif teori, ayırma teorisi, üstünlük teorisi ve savaş adetleri teorisi olmak üzere beş tane 

görüş vardır. 

                                                 
468

Sınar, Hasan, “Siyasal Suç Üzerine Bir İnceleme”, ĠÜHFM,58(1-2):53-77, 2000, s.58-59. 
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Objektif teoriye göre siyasî suç, devletin varlığına veya iç ve dış güvenliğine karşı 

işlenen fiil olarak tanımlanabilir
475

. Burada korunan hukukî menfaat devletin sosyal ve siyasî 

yapısıdır
476

.Siyasî saikle işlense dahi kişiler aleyhine işlenen suçlar tam siyasî suç kapsamında 

değerlendirilmez
477

. Objektif teoride yalnız siyasî bir suçun işlenmiş olması 

yeterlidir
478

.Failin hangi saikle suçu işlediği nitelendirilmesi bakımından önemli 

değildir
479

.Önemli olan suç teşkil eden fiil nedeniyle ihlal olunan hak ile hukukî menfaatin 

siyasî nitelikte olmasıdır
480

. Objektif teorinin koşullarını taşıyan fiil tam siyasî suç 

niteliğindedir. Objektif teoriye göre siyasî suçlara örnek olarak hükümetin şeklini 

değiştirmek, seçimlere hile karıştırmak, kişilerin siyasî haklarına tecavüz verilebilir
481

.  

Sübjektif teori failin saik veya amacının siyasî nitelikte olması halini de kapsama 

alarak siyasî suçun alanını genişletmiştir
482

. Objektif teoriden farklı olarak korunan hukukî 

menfaat kişilerin veya devletin özel bir hakkıdır
483

. Sübjektif teoride suç teşkil eden fiil 

nedeniyle ihlal olunan hak ile hukukî menfaatin siyasî nitelikte olması aranmaz
484

. Önemli 

olan failin saik veya amacının siyasî nitelikte olmasıdır
485

. Burada siyasî suçla ilgili başka bir 

suç vardır. Bu suçun temel özellikleri adî suç tipine uyar; ancak siyasî suçla ilgili olarak 

işlendiği için siyasî suç niteliğinde kabul edilir
486

. Sübjektif teorinin koşullarını taşıyan fiil 

nispî siyasî suç niteliğindedir. Sübjektif teoriye göre siyasî suçlara örnek olarak ihtilâl 

çıkarmak için silah dükkânının yağmalanması verilebilir
487

. 

Üstünlük teorisine göre suçta adî veya siyasî unsurlardan hangisi üstün yararı ihlâl 

ediyorsa ona göre karar verilir
488

. Örneğin ihtilâl sırasında bir kişiye ait bayrağın 

yakılmasında siyasî suç daha üstün yararı ihlâl etmektedir. Ancak yine ihtilâl sırasında bir 

kişiye ait bilgisayarın çalınmasında adî suç daha üstün yararı ihlâl etmektedir
489

. Suçluların 

                                                 
475

Sınar, s. 61, 62. 
476

Sınar, s. 61, 62. 
477

Ġçel/Donay, Karşılaştırmalı, s. 224. 
478

Aydın, Devrim, “Terör Eylemlerinin Siyasal Suç Açısından Değerlendirilmesi”, Uluslararası Hukuk ve 

Politika, 2(7), 2006, s. 7. 
479

Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kısım, İstanbul Üniversitesi Yayınları, 3. Baskı, İstanbul, 1953, s. 115, 

Şıdım, Arif, “Siyasî Suçlar”, Adalet Dergisi, S: 2, Ankara, 1962, s. 165. 
480

ġıdım, s. 165.  
481

ġıdım, s. 165.  
482

Ergül, Suçluların İadesi, s. 53. 
483

Sınar, s. 61-62. 
484

ġıdım, s. 165. 
485

ġıdım, s. 165.  
486

Ġçel/Donay, s. 224,DemirbaĢ, s. 186, Hassan, s. 215, Aydın, s. 7.  
487

ġıdım, s. 165.  
488

Bayraktar, Köksal, Siyasal Suç, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, İstanbul, 1982, s. 1090. 
489

Kolbaş, Bahri Tuğcan, Suçluların İadesi, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi), Galatasaray Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 2021, s. 46. 



64 

 

 

 

iadesine ilişkin uluslararası uygulamada ve Türkiye‟nin taraf olduğu SİDAS ve iade 

anlaşmalarında “üstünlük görüşüne” itibar edilmektedir
490

. 

Ayırma teorisine göre suç teşkil eden fiiller ayrı bir şekilde değerlendirilerek adî ve 

siyasî unsurları tespit edilmelidir
491

. Böylece kişi adî unsur içeren fiilleri için iade edilecek, 

siyasî unsur içeren filleri için iade edilemeyecektir.  

Harp adetleri teorisi ise isyan, ayaklanma, iç harpte işlenen suçların savaş adetlerine 

göre affedilebilir nitelikteyse siyasî suç kabul edilir
492

. Buna örnek olarak savaş sırasında 

düşmanın öldürülmesi verilebilir
493

. 

Suçluların iadesi müessesesinde tam siyasî suç işleyenler iade edilmez, nispi siyasî 

suçta araç suçun niteliği önem kazanır. Siyasî amaçla işlenen suç ağır nitelikte ise sorun önem 

kazanır. Buna örnek olarak siyasî amaçla kurulan örgütün alışveriş merkezinde bomba 

patlatması verilebilir
494

. Cumhurbaşkanına suikast amacıyla muhafızların öldürülmesi de bu 

kapsamdadır
495

. Ancak işlediği adi suça kılıf hazırlamak için siyasî suçla birlikte adi suç 

işleniyorsa kişinin eylemi bağlı siyasî suç kabul edilmez
496

. Örnek vermek gerekirse ihtilâl 

girişimi sırasında sokağa çıkmayı engellemek zorunlu olarak siyasî suça bağlı adî bir suç iken 

bu esnada ırza geçme siyasî suça, siyasî amaca bağlı veya siyasî suçun aracı niteliğinde 

olmadığından bu kapsamda değerlendirilmeyecektir
497

. 

1.7.2.3.1.2. Siyasî Suçlardan Dolayı Ġade Edilmezlik Ġlkesi 

Siyasal suçlardan dolayı iade edilmezlik ilkesi, talep edilen devlet hukukuna göre 

iadeye konu fiil siyasî suç kabul ediliyorsa kişinin iade edilmeyeceğini ifade eder
498

. Bu 

hususta belirleme yetkisinin talep edilen devlete bırakılmasının nedeni siyasî suçun zamana ve 

mekâna göre hatta mevcut siyasî rejime göre değişmesinden dolayı iç işlerine 

karışmamaktır
499

. İlkenin temeli sığınma hakkı
500

 ve devletin siyasî rejimine karşı suç işleyen 

kişinin objektif ve tarafsız yargılanmasının imkânsız olmasıdır
501

. Bundan başka siyasî 

suçluların suç işleme kastı bulunmaksızın devlet kurumlarını ihlal etmesi de kurumun orta 
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çıkmasında etkili olmuştur
502

.  Ancak iadeye konu fiil siyasî suç niteliğindeyse, kişi aynı 

rejimi benimseyen ve aynı fiilin suç sayıldığı bir ülkeye sığınmış olsa dahi iade 

edilmeyecektir
503

.  

İade talebine konu fiil talep edilen devlet hukukuna göre siyasî suç veya siyasî suçla 

bağlantılı bir suç ise SİDAS m.3/1
504

‟e göre iade edilmeyecektir. SİDAS‟ta siyasî amaçlarla 

işlenen adî suçlar siyasî suç olarak değerlendirilmiştir
505

. SİDAS m.3/2‟ye göre adî suç 

nedeniyle iadesi talep edilen kişinin siyasî düşünceleri nedeniyle soruşturma veya kovuşturma 

başlatılmışsa ya da bu nedene dayanılarak durumu ağırlaştırılmışsa iade edilmez. 

Siyasî suçlardan dolayı iade edilmezlik ilkesinin istisnası olarak SİDAS m.3/3‟te
506

 

dar anlamda yalnız devlet başkanı ve ailesi dâhil edilmek suretiyle “Belçika Şartı” yer 

almıştır
507

. SİDAS m.3/4‟e göre taraf devletlerin siyasî suçlardan dolayı iade edilmezlik 

ilkesine ilişkin imzalamış oldukları anlaşma hükümleri saklı tutulmuştur. Bu nedenle siyasî 

suça ilişkin istisnalar hakkında sayma yolu tercih edilmeyerek genel bir kural 

belirlenmiştir.
508

. SİDAS‟a Ek 1 No.lu Protokol m.1‟desavaş suçları ve insanlığa karşı 

suçların siyasî suç kabul edilemeyeceği ifade edilmiştir
509

. 

Türk hukukunda 765 Sayılı mülga TCK m.9‟da siyasî veya siyasî suçla bağlantılı bir 

suçtan dolayı kişinin iade edilemeyeceği ifade edilmiştir. 5237 Sayılı TCK‟nın UAİK ile 

yürürlükten kaldırılan m.18/1-b‟de
510

 ise yalnız siyasî suçtan bahsedilmiş ve siyasî suçla 

bağlantılı suçlar kapsam dışı bırakılmıştır. UAİK m.11/1-c-1‟de siyasî suç veya siyasî suçla 

bağlantılı bir suç söz konusu olduğunda iade talebinin kabul edilmeyecektir. UAİK m.11/2‟de 

kapsam daraltılarak
511

 iadeye konu fiilin siyasî suç niteliğinde kabul edilebilmesi için gereken 

tüm unsurlar sayılmıştır. Hükme göre iadeye konu suçun işleniş şekli, suçun işlenişinde 

kullanılan araçlar veya ortaya çıkan sonuçların ağırlığı dikkate alınmak suretiyle siyasî suç 
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olup olmayacağı belirlenecektir
512

. Bu kriterlere göre fiilin siyasî suç unsuru ağır basıyorsa 

mahkemenin takdir yetkisi bulunmaz
513

. 

Türk hukukunda siyasî suçun tanımı yapılmadığı için hangi fiillerin bu kapsamda 

sayılacağını doktrin ve uygulama belirleyecektir
514

.Nitekim Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 

1971 yılında verdiği bir kararda; devletin kuruluş ve faaliyetlerine ilişkin suçları mutlak siyasi 

suç, siyasi amaç ve saikle işlenen suçları nispi siyasi suç olarak nitelendirmiştir. Kararında 

sanığın siyasî rejimi beğenmiyor olmasının siyasî suç kapsamında değerlendirilemeyeceğine 

kanaat getirmiştir
515

. 

1.7.2.3.1.3. Siyasî Suçlardan Dolayı Ġade Edilmezlik Ġlkesinin Ġstisnaları 

Siyasi suçlardan dolayı iade edilmezlik ilkesi nedeniyle failler cezasız kalmaktadır. Bu 

nedenle siyasî suç kapsamı dar tutulmalı ve devletler bu konuda objektif davranmalıdır. 

Örneğin devletlerin birçoğu tarafından terörist olduğu kabul edilen kişinin siyasî suçlu olduğu 

gerekçesiyle iade edilmemesi bu kuralı zedeleyici nitelikte bir davranış olarak kabul 

edilmektedir. İlkenin devletler arasındaki ilişkileri olumsuz etkilememesi amacıyla bazı 

istisnalar kabul edilmiştir
516

. Bunlar Belçika şartı, terör suçları, anarşizm, soykırım suçu ve 

insanlığa karşı işlenen suçlar, barışa karşı işlenen suçlar ve savaş suçlarıdır. 

1.7.2.3.1.3.1. Belçika ġartı 

Belçika şartı adını siyasî suçlardan dolayı iade edilmezlik ilkesinin ilk defa Belçika 

Kanunu ile kabul edilmesinden alır
517

. Fransa kralı 3. Napolyon‟un Belçika ziyareti sırasında 

Belçika‟da yaşayan Fransız vatandaşı bir şahıs tarafından suikasta uğraması akabinde failler 

Belçika‟ya kaçarlar ve Fransa faillerin iadesini talep eder. Fakat Belçika İade Kanunu‟nun 

siyasî suçluları iadeye izin vermemesi sonucu gelişen olaylar silsilesi sonucunda bu şekilde 

bir kanun tanzim edilerek sorun çözülür
518

.  

Belçika şartına göre görevde bulunduğu süre boyunca devlet başkanının veya 

ailesinin
519

 hayatlarına yönelen suçlar siyasî suç kapsamında değerlendirilemeyecektir
520

. 
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Siyasî suçun kapsamını daraltan Belçika kuralında suçun gerçekleştiği an mağdurda bu sıfatın 

bulunması gerekmektedir
521

. Bu kapsama giren suçlar insan öldürme ve yaralama suçlarıdır. 

Hakaret, tehdit ve benzeri suçlar bu kapsamda değildir.
522

 

Belçika Şartı, Türkiye‟nin taraf olduğu ikili iade anlaşmalarından “Türkiye ile ABD 

arasında Suçluların Geri Verilmesi ve Ceza İşlerinde Karşılıklı Adlî Yardım 

Anlaşması”m.3/1-a‟da
523

 yer almaktadır. Bu hükümle hükümet başkanı ve ailesi de dâhil 

edilerek Belçika Şartı genişletilmiştir
524

. 

1.7.2.3.1.3.2. Terör Suçu 

Siyasî suçlardan dolayı iade edilmezlik ilkesinin istisnalarından biri terör suçudur. 

Terör suçunda siyasî bir amaç bulunmasına rağmen suçlunun cezasız kalmaması maksadıyla 

siyasî suç nedeniyle iade edilmezlik ilkesinin kapsamı dışında tutulmuştur
525

. Doktrinde 

tedhişçilik olarak da ifade edilen terörün tanımı konusunda uzlaşma yoktur
526

.  Günümüzde 

siber suçlar gibi yeni suç tiplerinin de ortaya çıkmasıyla bu kavramının tanımlanması daha da 

zorlaşmıştır
527

. Kesin olmamakla birlikte terörü tanımlamak gerekirse siyasî bir amaca 

ulaşabilmek için şiddetin araç olarak kullanıldığı suç tipi denilebilir
528

.Doktrinde yer alan bir 

diğer tanıma göre siyasî bir amaca veya iktidara ulaşabilmek amacıyla şiddet hareketlerinin 

sürekli kullanımıdır
529

. Burada şiddete örnek olarak baskı, korku, yılgınlık yaratmak 

verilebilir
530

. Şiddet ile terör arasındaki fark ise şiddet zarar verilmek istenen insanın yaptığı 

kötü bir eylemden dolayı cezalandırma maksadı taşırken terör için böyle bir neden yoktur
531

. 

Doktrinde terör suçunun unsurlarının neler olduğu tartışmalıdır. Bir görüşe göre siyasî amaçla 

gerçekleştirilen şiddetin terör kapsamında değerlendirilebilmesi için teröre meşruluk 

kazandıran ideoloji, ideolojinin etrafında örgütlenme ve suç teşkil eden fiil olmak üzere üç 

unsurun bulunması gerekmektedir
532

. Başka bir görüşe göre suç teşkil eden fiil, suçun işleniş 

yöntemi, suçun işleniş amacı ve örgütsel birliktelik olmak üzere dört tane unsurun bulunması 
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gerekmektedir
533

. Anayasa Mahkemesi, 1992 yılında verdiği bir kararda; terör suçunun suçun 

işleniş yöntemi, suçun işleniş amacı ve örgütsel birliktelik olmak üzere üç tane unsuru 

bulunduğunu ifade etmiştir
534

.  

Türk hukukunda terör suçunun tanımı 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu
535

 (TMK) 

m.1‟de
536

 terörün tanımını yapmıştır. TMK m.2‟de
537

 terör suçlusu tanımlanmış, m.3‟te
538

 

terör suçları sayılmış, m.4‟te
539

 ise terör amacı ile işlenen suçlar sayılmıştır. Türk hukukunda 

terör suçu, mutlak terör suçu ve nispi terör suçu olmak üzere ikiye ayrılır. Mutlak terör suçu, 

TMK m.3‟te yer alan suçlardır. Bu suçlar terör suçunun unsurları aranmaksızın ve hiçbir 

koşula bağlı olmaksızın terör suçu kabul edilir
540

. Nispî terör suçları TMK m.4‟te yer alan 

suçlardır. Maddenin gerekçesine
541

 göre nispî terör suçunun örgütsel birliktelik unsurunu 

içermesi yeterlidir. Suçun işleniş yöntemi ve suçun işleniş amacı unsuruna bakılmaksızın terör 

suçu olarak kabul edilmektedir. Ancak hem mutlak terör suçunda hem nispi terör suçunda 

cebir veya şiddet suçun unsuru olarak yer alıyorsa bu unsurların varlığının aranması 

gerekmektedir
542

. 

                                                 
533

 Osmanoğlu, Bilal/ Kıdıl, Fahrettin, Türk Ceza Hukukunda Terör Örgütü ve Terör Suçu Kavramları Üzerine 

Bir İnceleme, D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Durmuş TEZCAN‟a Armağan, C.21, Özel Sayı, 

2019, s. 1141-1177, s. 1158. 
534

AYM, T. 31.03.1992, E. 1991/19, K. 1992/20.  
535

RG: 12.4.1991/20843. 
536

Terör; cebir ve şiddet kullanarak; baskı, korkutma, yıldırma, sindirme veya tehdit yöntemlerinden biriyle, 

Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasî, hukukî, sosyal, laik, ekonomik düzeni değiştirmek, 

Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmak, Türk devletinin ve Cumhuriyetin varlığını 

tehlikeye düşürmek, devlet otoritesini zaafa uğratmak veya yıkmak veya ele geçirmek, temel hak ve 

hürriyetleri yok etmek, devletin iç ve dış güvenliğini, kamu düzenini veya genel sağlığı bozmak amacıyla bir 

örgüte mensup kişi veya kişiler tarafından girişilecek her türlü suç teşkil eden eylemlerdir. 
537

Terör suçlusu m.1’de belirlenen amaçlara ulaşmak için meydana getirilmiş örgütlerin mensubu olup da, bu 

amaçlar doğrultusunda diğerleri ile beraber veya tek başına suç işleyen veya amaçlanan suçu işlemese dahi 

örgütlerin mensubu olan kişi terör suçlusudur. Terör örgütüne mensup olmasa dahi örgüt adına suç 

işleyenler de terör suçlusu sayılır 
538

5237 sayılı TCK m.302, 307, 309, 310/1 311, 312, 313, 314, 315, 320’de yazılı suçlar, terör suçlarıdır. 
539

Terör amacı ile işlenen suçlar, şu suçlar m.1’de belirtilen amaçlar doğrultusunda suç işlemek üzere kurulmuş 

bir terör örgütünün faaliyeti çerçevesinde işlendiği takdirde, terör suçu sayılır: TCK m.79, 80, 81, 82, 84, 86, 

87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 

185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 310/2, 316, 317, 318, 

319’da yer alan suçlar, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler 

Hakkında Kanunda tanımlanan suçlar,  31/8/1956 tarihli ve 6831 sayılı Orman Kanunu m.110/4, 5’de 

tanımlanan kasten orman yakma suçları, 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda 

tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren suçlar, Anayasanın m.120 gereğince olağanüstü hal ilan edilen 

bölgelerde, olağanüstü halin ilanına neden olan olaylara ilişkin suçlar, 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayılı 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu m.68’de tanımlanan suçlar.  
540

Osmanoğlu/Kıdıl, s. 1159. 
541

Terörle Mücadele Kanununun 4’üncü maddesinde yapılan değişiklikle, terör örgütünün faaliyeti çerçevesinde 

işlenen çeşitli suçların da terör suçu sayılacağı kabul edilmiştir. Çeşitli suçlar, mahiyeti gereğince cebir, 

şiddet veya tehdit içermeseler bile bir terör örgütünün faaliyeti çerçevesinde işlenmeleri halinde terör suçu 

sayılacaklardır. Örneğin, uyuşturucu madde imal ve ticareti, belgede sahtecilik, parada sahtecilik, kaçakçılık 

gibi suçlar bir terör örgütünün faaliyeti çerçevesinde sıklıkla işlenebilmektedirler. 
542

Osmanoğlu/Kıdıl, s. 1161. 
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Terörizmi tanımlamak gerekirse savaş veya diplomasi ile elde edilemeyen sonuçların 

elde edilmesi için devletlerin istikrarını bozan
543

 ve şiddetin araç olarak kullanıldığı suç tipi 

denilebilir. Avrupa Konseyi tarafından Cenevre'de imzalanan “Terörizmin Önlenmesine ve 

Cezalandırılmasına İlişkin Sözleşmeye”
544

 göre terörizm kamuda korku yaratmak amacıyla 

devlete karşı işlenen tüm fiilleri kapsar. Politik amaçlı olmayan kişisel çıkar veya kapris 

olarak yapılan her türlü şiddet bu kapsamda değerlendirilecektir
545

. Terörizmin temel 

özellikleri meçhullük ve yerleşmiş kuralların ihlâli, beklenilmezlik, nefret uyandırma ve 

gaddarlıktır
546

. Terörizm, milletlerarası terörizm ve iç terörizm olmak üzere ikiye ayrılır. 

Milletlerarası terörizmde iç terörizmden farklı olarak fiil en az iki devletin menfaatini ihlal 

etmeli, mağdura verdiği zararla birlikte asıl maksat belirli bir nüfus kitlesi ya da insan grupları 

arasında dehşet, korku ya da ilgi hali yaratmak olmalıdır. Ayrıca kamunun dikkatini belirli 

amaçlar güden gruplar üzerine çekici ve devleti ağır bir takım tepkilere başvurmaya mecbur 

kılıcı nitelikte bulunması gerekmektedir
547

.  

Her devlet terör suçlarına karşı uluslararası ve ulusal hukukun öngördüğü sınırlar 

içerisinde veinsan hakları gözetilerek gerekli tedbirleri almakla yükümlüdür
548

.Terörizmin 

önlenmesine ilişkin uluslararası sözleşmelerde “iade et veya cezalandır ilkesi” (aut dedere aut 

punire) ve “iade et ya da yargıla ilkesi” (aut dedere, aut judicare)  hukuk genel ilkeleri yer 

almaktadır. Dolayısıyla terör suçu nedeniyle bir kişinin siyasî suçlardan dolayı iade 

edilmezlik kapsamına dâhil edilmesi durumunda dahi talep edilen devlet iadeye konu suç 

nedeniyle yargılamak ve cezalandırmakla yükümlüdür
549

.Nitekim Türk hukukunda da 5237 

sayılı TCK m.13 gerekçesinde terörizmin önlenmesine ilişkin uluslararası sözleşmelerde yer 

alan cezalandır veya iade et (aut dedere aut punire), yargıla veya iade et (aut dedere, aut 

judicare) hukuk genel kuralın geçerli olacağı ifade edilmiştir. Dolayısıyla Türkiye‟den iadesi 

talep edilen terör suçlusu iade edilmese dahi Türkiye‟de yargılama yapılabilecektir
550

. 

SİDAS‟ta terör suçlarına ilişkin düzenleme bulunmamaktadır. Bu nedenle devlet 

arasındaki anlaşmalarla bu boşluk doldurulacaktır
551

. Uluslararası hukukta terör eylemlerine 

                                                 
543

Özkarcı, İsmail, Ulusal ve Uluslararası Hukukta Terör Suçlularının İadesi, (yayımlanmamış yüksek lisans 

tezi), Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2019, s. 5. 
544

RG: 28.10.1980/17145 Mükerrer.  
545

Yılmaz, Alia, Uluslararası Ceza Hukuku El Kitabı, Beta Yayınları, İstanbul, 2001, s. 190. 
546

Altuğ, Yılmaz, “Terörizm Sorunu”, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 52(1-4), 1987, s.48.  
547

Dönmezler, Sulhi, “Milletlerarası Tedhişçilik”. Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 44(1-4), 

1978, s. 56. 
548

Tarhanlı, Turgut, “İnsan Hakları ve Terörizm”. Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk 

Bülteni, 24(1-2), 2004, s. 712. 
549

Özgenç, s. 1094. 
550

Özgenç, s. 1098. 
551

Kolbaş, Bahri Tuğcan, Suçluların İadesi, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi), Galatasaray Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 2021, s. 57. 
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karşı devletlerin aldığı önlemler ve hukukî düzenlemelerden sırasıyla kısaca bahsedeceğiz. İlk 

olarak 11 Eylül olaylarından sonra ABD başkanı Bush‟un terör suçlarının siyasî suç 

kapsamından çıkarılması ve terörizme savaş açılması gerektiğine ilişkin açıklamada 

bulunmuştur.  Avrupa Devletleri İstanbul, Madrid ve Londra saldırıları sonucu terör 

örgütlerine karşı yaklaşımlarını değiştirerek
552

 önceden destekledikleri PKK, DHKPC,IRA, 

ETA, 17 KASIM gibi örgütleri terörist ilan etmişlerdir.  

İkinci Dünya Savaşından sonra 1970‟li yıllara doğru terörist eylemler uçak kaçırma 

suçu şeklinde sirayet etmiştir. Uçak kaçırma suçu uluslararası hukukta ve devletlerin ulusal 

hukukunda farklı deyimlerle kullanılmıştır. Bunlar hava korsanlığı, hava aracının yolunun 

değiştirilmesi, hava aracının haksız şekilde kontrol altında bulundurulması, hava aracının 

haksız şekilde ele geçirilmesi şeklinde sıralanabilir
553

. Bu sorunun çözümü amacıyla 

14.9.1963 tarihli “Uçaklarda İşlenen Suçlar Hakkındaki Tokyo Sözleşmesi”
554

 imzalanmış ve 

uçaklarda işlenen suçlar bakımından suçluların teslim ve iade halleri düzenlenmiştir. Uçak 

kaçırma suçunda siyasî suç ile birlikte adî suçların da işlenmesi durumunda suçun niteliğinin 

tespiti zorlaştırmaktadır
555

. Bu konuyla ilgili olarak 16.12.1970‟ te “Uçakların Kanun Dışı 

Yollarla Ele Geçirilmesinin Önlenmesi Hakkında La Haye Sözleşmesi”
556

 imzalanmıştır. 

Türkiye de bu sözleşmeye taraf olmuştur. Sözleşmenin başlangıç hükmünde yer alan uçuş 

halindeki fiillerin uçağı veya kontrolünü ele geçirme şeklinde kanunsuz fiillerin can ve mal 

emniyetini tehlikeye düşürdüğü, hava servislerinin faaliyetlerini ciddi olarak etkilediğini ve 

dünya halklarının sivil havacılığa güvenlerinin zayıfladığı ifadesi bir nevi sözleşmenin kabul 

gerekçesi mahiyetindedir
557

. Sözleşme m.1‟de uçuş halindeki uçağı veya kontrolünü ele 

geçirme şeklindeki kanunsuz fiillerin ne zaman suç teşkil edeceği belirlenmiştir
558

. 

Sözleşmede taraf devletlere iade zorunluluğu öngörülmemiş olsa da iade etmeme halinde 

kişinin yargılanması maksadıyla talep eden devletin yetkili makamlarına bilgi vermekle 

yükümlü tutulmuştur
559

. 

                                                 
552

Aydın, s. 18. 
553

Bayraktar, Köksal, “Uçak Kaçırma Suçu”, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 37(1-4):161-

190, 1971, s. 173. (Uçak Kaçırma) 
554

RG: 08.12.1975/15436. 
555

Çelikel/Öztekin Gelgel, s. 157. 
556

RG: 31.03.1973/14493. 
557

Doğan, s. 134. 
558

Hükme göre; kanun dışı olarak, zorla veya tehditle veya diğer herhangi bir korkutma yolu ile uçağa el koyar 

veya uçağın kontrolünü ele geçirirse, böyle bir harekete teşebbüs ederse, böyle bir hareketi yapan veya buna 

teşebbüs eden bir şahısla suç ortağı olursa suç işlemiş sayılır. 
559

Doğan, s. 135 
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23.09.1971 tarihli “Sivil Havacılığın Güvenliğine Karşı Kanundışı Eylemlerin 

Önlenmesine İlişkin Montreal Sözleşmesi”
560

 m.1‟de
561

 uçak kaçırma suç olarak 

düzenlemiştir. 1963‟te Tokyo‟da kabul edilen Milletlerarası Sivil Havacılık Teşkilatı 

tarafından düzenlenen “Uçaklarda İşlenen Suçlar ve Diğer Bazı Eylemlere İlişkin 

Sözleşmeye”
562

Türkiye 17.04.1975‟ te taraf olmuştur. Uçağın veya yolcuların veya uçakta 

taşınan malların güvenliğini tehlikeye düşürebilecek tüm fiiller uçak kaçırma suçu kapsamına 

alınmıştır. Sözleşme m.3‟te
563

 uçakta işlenen suçlarda yargı yetkisi uçağın tescilli bulunduğu 

devlete verilmiştir.  

Uçak kaçırma suçu özü itibariyle adi suçtur; ancak siyasî amaç veya saikle işlenmesi 

durumunda siyasî suçlardan dolayı iade edilmezlik kuralı kapsamında olup olmayacağı 

uluslararası bir sorun haline gelmiştir
564

. Nihayet bu sorun 27 Ocak 1977 tarihinde imzalanan 

Türkiye‟nin de taraf olduğu “Terörizmin Önlenmesine Dair Avrupa Sözleşmesi”
565

(TÖDAS) 

ile çözüme kavuşmuştur. Bu Sözleşmeye göre uçak kaçırma suçu siyasî suçlardan dolayı iade 

edilmezlik ilkesinin istisnası olarak kabul edilmeyecektir
566

. Sözleşmede terör suçu 

tanımlanmamış,m.1
567

 ve m.2‟de
568

 terör suçunun siyasî suç kapsamında 

                                                 
560

RG: 29.11.1975/15427. 
561

Hükme göre; uçakta bulunan kimseler üzerinde uçağın güvenliğini tehlikeye düşürecek biçimde cebir ve şiddet 

kullanılması ve servisteki uçağın tahrip edilmesi ya da emniyetinin bozulması ya da bu sonucu doğuracak bir 

cihaz ve maddenin uçağa konulması suç olarak nitelendirilmiştir.  Yanlış olduğu bilinen bilgilerin verilmesi 

suretiyle uçuş halindeki bir uçağın emniyetinin tehlikeye düşürülmesi suç olarak nitelendirilmiş ve bu 

eylemlerin failleri hakkında devletlere geri verme yükümlülüğü getirilmiştir. 
562

 RG: 08.12.1975/15436. 
563

Hükme göre; çağın tescilli bulunduğu Devlet, uçak içinde işlenen suçlarda ve ika edilen fiillerde kaza yetkisini 

haizdir. Ayrıca kaza hakkını kullanmak amacıyla yetkisini tesis etmek için gerekli tedbirleri alır. Sözleşme 

millî kanunlar uyarınca kullanılan hiçbir cezai kaza yetkisini ortadan kaldırmaz. 
564

Köprülü, Suçluların, s. 113. 
565

RG: 26.03.1981/17291. 
566

Köprülü, Suçluların, s. 107. 
567

Hükme göre; iadeye konu suç siyasî suç, siyasî suça murtabit suç veyahut siyasî saikle işlenmiş suç ise iade 

talebi reddedilecektir. Siyasî suç ve siyasî suça bağlantılı suç veya siyasî saikle işlenmiş sayılmayacak fiiller 

şunlardır: 16 Aralık 1970 tarihinde La Haye'de imzalanan uçakların kanun dışı yollarla ele geçirilmesinin 

önlenmesine ilişkin Sözleşmenin kapsamına giren suçlar; 23 Eylül 1971 tarihinde Montreal'de imzalanan 

sivil havacılığın güvenliğine karşı kanun dışı eylemlerin önlenmesine ilişkin Sözleşmenin kapsamına giren 

suçlar; diplomatik ajanlar dâhil olmak üzere uluslararası bir himayeye tabi olan şahısların hayat, fiziki 

bütünlüğü veya hürriyetine bir saldırıyı kapsayan vahim suçlar; adam kaldırma, rehin alma veya gayri 

kanuni hürriyeti tahdit eden suçlar; şahısların hayatı için tehlike teşkil ettiği ölçüde bomba, el bombası, 

roket, otomatik ateşli silah veya bombalı mektup veya koli kullanmak suretiyle işlenen suçlar; ve tüm bu 

sayılan suçlardan birini işlemeye teşebbüs veya böyle bir suçu işleyen veya işlemeye teşebbüs eden bir şahsın 

fiiline suç ortağı olarak iştirake ilişkin suçlar. 
568

Hükme göre; bir şahsın hayatı, fiziki bütünlüğü veya hürriyeti aleyhine işlenip, siyasi suç, siyasi suça murtabıt 

suç veyahut siyasi saikle işlenmiş suçtan başka bir şiddet eylemini içeren vahim bir suçu, siyasi suça 

murtabıt suç veya siyasi nedenle işlenmiş suç saymamaya karar verebilir. Bunların dışında şahıslar için 

toplu 'bir tehlike teşkil ettiği takdirde mülkiyet aleyhine bir fiili içeren vahim bir suça da aynı kaide 

uygulanacaktır. Tüm bu sayılan suçlardan birini işlemeye teşebbüs veya böyle bir suçu işleyen veya işlemeye 

teşebbüs eden bir şahsın fiiline suç ortağı sıfatıyla katılma halinde de aynı kaide uygulanacaktır. 
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değerlendirilmeyeceği ve iade edilebileceği,m.6/1‟de
569

 terör suçundan dolayı iade 

edilmeyecekse yargılanmasının temin edilmesi gerektiği ifade edilmiştir. 15.05.2003 tarihli 

“TÖDAS Tadil Protokolü” ile terör suçu kapsamında değerlendirilecek suçlara ekleme 

yapılmıştır
570

. 

Türkiye 20.5.1999 tarihinde terör suçuna ilişkin New York‟ta imzalanan “Terörist 

Bombalamalarının Önlenmesine İlişkin Uluslararası Sözleşmeye” m.9, 12, 19 ve m.20/ilk 

paragrafa çekince koymak suretiyle taraf olmuştur. Sözleşme m.2‟de
571

 hangi fiillerin suç 

sayılacağı ifade edilmiştir. 

Türkiye 1999 tarihli “Terörizmin Finansmanının Önlenmesine Dair Uluslararası 

Sözleşmesine”
572

 taraf olmuştur. Sözleşme kapsamında terör suçu m.1/b‟de
573

 tanımlanmıştır. 

Hükme göre terör suçu halkı korkutmak, hükümeti değiştirmek veya uluslararası örgütü bir 

fiili gerçekleştirmeye veya gerçekleştirmemeye zorlamak amacıyla öldürme veya ağır 

yaralamaya yönelik suçtur. Ancak terör suçunun bu kapsamda değerlendirilmesi bir sivile 

veya silahlı çatışmaya doğrudan katılmamış kişilere karşı işlenmiş olması gerekmektedir. Bu 

tanıma göre silahlı çatışmaya doğrudan katılmış kişilere karşı işlenmiş öldürme ve ağır 

yaralama suçu terör suçu kapsamında değerlendirilmediğinden
574

 dolayı Türkiye bu hükme 

beyanda bulunmuştur
575

. Ancak bu beyan taraf devletler bakımından bağlayıcı değildir
576

. 

                                                 
569

Hükme göre; her Akit Devlet, şüphe edilen sanığın kendi ülkesinde bulunması ve kaza yetkisi talep edilen 

devletin hukukuna eşit şekilde yürürlükte olan yargı hakkı iadesine dayanan bir Akit Devletten aldığı iade 

talebini müteakip, sanığı iade etmemesi halinde, 1. maddede zikredilen suç hakkında kendi kaza yetkisini 

tesis etmek için gerekli tedbirleri alacaktır.  
570

 Değişiklik Protokolü Türkiye tarafından onaylanmıştır, RG: 3.3.2005/8613. 
571

Hükme göre; hukuka aykırı olarak ve kasten, bir kamu kesimine açık alan, bir Devlet ya da hükümet tesisi, bir 

kamu ulaşım sistemi ya da bir altyapı tesisine, içine ya da karşısına bir patlayıcı ya da diğer ölümcül bir 

araç-gereci yönlendiren, yerleştiren, ateşleyen ya da patlatan herhangi bir kişi bu kapsamda suç işlemiş 

sayılması için şu amaçları hedeflemesi gerekmektedir: Ölüm ya da ciddî bedensel yaralamaya yol açma ya 

da; bu tür bir alanın, tesisin ya da sistemin, önemli ölçüde ekonomik zararla sonuçlanacak ya da 

sonuçlanması muhtemel olacak şekilde, geniş biçimde yıkılmasına yol açma.  

Ayrıca bunlara teşebbüs eden herhangi bir kişi de suç işlemiş sayılır. Bir suç ortağı olarak yukarıda yer alan 

amaçlardan ya da 2. paragrafında belirtilen bir suça iştirak eden; ya da diğerlerini örgütleyen ya da 

yönlendiren; ya da ortak bir amaçla hareket eden bir grup kişiyle, bu maddenin herhangi diğer bir yolla 

katkıda bulunan herhangi bir kişi suç işlemiş sayılır.  Bu tür bir katkı, kasıtlı olacak veya genel suç 

faaliyetlerini artırma amacıyla ya da grubun amacı doğrultusunda olacak veya grubun ilgili suç ya da 

suçları işleme kastı bilinerek gerçekleştirilecektir. 
572

RG: 7.2.2013/6415. 
573

Niteliği veya kapsamı itibariyle, bir halkı korkutmak, ya da bir hükümeti veya uluslararası örgütü herhangi 

bir eylemi gerçekleştirmeye veya gerçekleştirmekten kaçınmaya zorlamak amacını gütmesi halinde, bir sivilin 

ya da bir silâhlı çatışma durumunda muhasemata doğrudan katılmayan herhangi başka bir kişiyi öldürmeye 

veya ağır şekilde yaralamaya yönelik diğer tüm eylemler. 
574

Osmanoğlu/Kıdıl, s. 1154. 
575

1.Türkiye Cumhuriyeti, Sözleşmenin 2’nci maddesinin 1(b) paragrafının uygulanmasının bir silahlı 

çatışmanın varlığına işaret etmeyeceğini, silahlı çatışma tabirinin, örgütlü bir biçimde olsun veya olmasın, 

ceza hukuku kapsamında terörizm suçunu oluşturan fiillerin işlenmesinden farklı olan bir durumu 

betimlediğini beyan eder.  

2. Türkiye Cumhuriyeti, Sözleşmenin 2’nci maddesinin 1(b) paragrafının, 21’inci maddede de ifade edildiği 

üzere, devletlerin BM Şartı da dâhil olmak üzere uluslararası hukuktan kaynaklanan yükümlülüklerine, 
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Türkiye terör suçuna ilişkin 2005 tarihinde Avrupa Konseyi tarafından hazırlanan 

“Terörizmin Önlenmesi Sözleşmesine”
577

 taraf olmuştur. Sözleşmenin giriş bölümünde yer 

alan terör tanımına göre terör suçu üç şekilde gerçekleştirilir. Bunlardan ilki halkı sindirmek, 

hükümeti veya uluslararası örgütü bir fiili gerçekleştirmeye ya da gerçekleştirmemeye 

zorlamak, ikincisi bir devleti veya uluslararası örgütü istikrarsız hale getirmek, üçüncüsü bir 

devletin anayasal, siyasî, ekonomik ve toplumsal yapısını yıkmaya çalışmaktır. 

22 Ekim 2015 tarihinde Riga'da imzalanan AK Terörizmin Önlenmesi 

Sözleşmesi‟ne(TÖS)Ek Protokol Türkiye‟de 1 Haziran 2018‟de yürürlüğe girmiştir. Bu 

Protokol ile terörizm amacıyla bir derneğe veya gruba katılmak, terörizm eğitimi almak ve 

terörizm amacıyla yurtdışına seyahat etmek gibi hareketler de suç olarak tanımlanmıştır. 

Uygulamada ülkemizde terörist eylemler gerçekleştiren ve İtalya‟ya kaçan terör örgütü 

lideri A. Ö. hem iade edilmemiş hem de TÖDAS m.7‟de
578

 yer alan “iade et ya da yargıla 

ilkesi” gereği hakkında yargılama yapılmamıştır. Almanya ise uluslararası tutuklama kararını 

kaldırmıştır. TÖDAS‟a taraf olan İtalya ve Almanya‟nın bu tutumu terörle mücadele 

ilkeleriyle bağdaşmamaktadır
579

. Ancak TÖDAS m.13‟te taraf devletlere çekince koyma 

imkânı verildiği için bir yaptırımı bulunmamaktadır. 

Antidemokratik veya baskıcı rejimleri ortadan kaldırarak demokratik ve insan 

haklarına dayalı siyasî rejimler kurmayı amaçlayan örgütlenmeler ya da kendi kaderini tayin 

etmeye yönelik eylemler hoşgörü ile karşılanmaktadır. Dolayısıyla uluslararası hukukta terör 

suçu kapsamında değerlendirilmeyip siyasî suç kapsamında değerlendirilmiştir. Bu nedenle 

siyasî suç nedeniyle iade edilmezlik ilkesinden yararlanacaklardır. Her fiil somut olayın 

özelliğine göre siyasî ve hukukî bir değerlendirilmeye tabi tutulur. Uygulamada Çeçenistan 

veya Filistin halkının yürüttüğü mücadele siyasî suç kapsamında değerlendirilmiştir. 

Uluslararası hukukta sivilleri hedef alan veya intihar saldırıları düzenleyen örgütler terörist 

olarak tanımlanmaktadır.
580

 

                                                                                                                                                         
özellikle başka devletlerin topraklarında faaliyet gösteren terörist ve silahlı gruplara finansal destek 

sağlamama yükümlülüğüne zarar vermeyeceğini beyan eder. 
576

 
577

RG: 13.01.2012/28172.  
578

Hükme göre; ülkesinde m.1’de zikredilen bir suçu işlediğinden şüphe edilen şahsın bulunduğu her akit devlet; 

m.6/1. paragrafta zikredilen şartlar dâhilinde iade talebi aldığında, bu şahsı iade etmediği takdirde, her ne 

suretle olursa olsun istisnasız ve lüzumundan fazla gecikmeden olayı kovuşturma maksadıyla kendi yetkili 

mercilerine intikal ettirecektir. Bu yetkili merciler, o devletin kanunları gereğince vahim nitelikte herhangi 

bir suç olayındaki gibi karar vereceklerdir. 
579

Ergün, s. 130. 
580

Aydın, s. 19. 
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1.7.2.3.1.3.3. Ġnsanlığa KarĢı Suçlar, Soykırım Suçu 

Siyasî suçlardan dolayı iade edilmezlik ilkesinin bir diğer istisnası insanlığa karşı 

suçlar ve soykırım suçudur. İnsanlığa karşı suçlar insanı insan yapan yaşam hakkı,  fiziksel 

bütünlük, özgürlük gibi unsurları zedeleyen insanlık dışı olaylar olarak tanımlanabilir
581

. 

İnsanlığa karşı suçların savaş suçlarından ayrı bir suç tipi olarak kabul edilmesi zaman almış, 

çeşitli devletlerin itirazıyla karşılaşmıştır. Birçok uluslararası ceza mahkemesinde yer almış, 

bu suç tipinin uluslararası hukukta kabul edilmesi ise Nuremberg Askerî Ceza Mahkemesi ile 

olmuştur
582

. İnsanlığa karşı suçların yer aldığı ilk uluslararası hukukî belge olan Nuremberg 

Askerî Ceza Mahkemesi Statüsü m.6/2-c‟de tanımlanmıştır. Buna göre mahkemenin yargı 

yetkisi kapsamında olan suçun icrası için veya bu suçla ilgili bir sivile karşı işlenmiş insan 

öldürme, imha, köleleştirme, sürgün ve diğer tüm insanlık dışı fiiller bu kapsamdadır. Siyasî, 

ırksal veya dinî nedenlerle yapılan zulüm de insanlığa karşı suç olarak nitelendirilmektedir. 

Bir suçun insanlığa karşı suç sayılabilmesi için ilgili devletin iç hukukunda düzenleme şartı 

aranmamıştır. Savaştan önce veya savaş sırasında olması hususunda bir ayrım yapılmamıştır. 

İnsanlığa karşı suçlar 17 Temmuz 1998 tarihli UCM Roma statüsünde yer almış ve bu 

statüde hangi fiillerin insanlığa karşı suç niteliğinde olduğu sayılmamıştır. İnsanlığa büyük 

acılar yaşatacak benzer fillerin cezasız kalmaması amacından yola çıkılarak bu suç tipinin ucu 

açık bırakılmıştır. Ancak insanlığa karşı suçların tek tek tespit edilmemiş olması cezaların 

kanuniliği ilkesine, benzer fiillerin de bu kapsamda değerlendirilmesi ceza hâkiminin kıyas 

yapma yasağına aykırıdır
583

. 

İkinci Dünya Savaşı‟nın insanlığa yaşattığı büyük acı sonucu belirli bir etnik veya dinî 

grubun kısmen veya tamamen yok edilmesine yönelik soykırım (jenosit) eylemlerinin failleri 

siyasî suçtan dolayı iade edilmezlik kuralı kapsamı dışında bırakılmıştır. Siyasî suçun 

kapsamını daraltan bu istisna Paris‟te BMGK‟nca 1948 tarihli “Soykırım Suçunun (Jenositin) 

Önlenmesi ve Cezalandırılmasına Dair Avrupa Sözleşmesi”
584

ile uluslararası hukuk kuralı 

olarak yer almıştır
585

. Bu Sözleşme m.2‟de
586

 hangi eylemlerin soykırım suçunu oluşturacağı 

                                                 
581

Yılmaz, s. 93.  
582

Aydın, Devrim, Uluslararası Ceza Hukukunun Gelişimi, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

C:51, S:4, s. 159.  
583

Seymen Çakar, Ayşen, “İnsanlığa Karşı Suçlar”, TBB Dergisi, 103:169-198, 2012, s.1,2. 
584

RG: 29.03.1950/7469. 
585

Sınar, s. 74. 
586

Hükme göre; şu fiiller soykırım suçunu oluşturur: Gruba mensup olanların öldürülmesi; grubun mensuplarına 

ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi; grubun bütünüyle veya kısmen, fiziksel varlığını ortadan 

kaldıracağı hesaplanarak yaşam şartlarını kasten değiştirmek, grup içinde doğumları engellemek amacıyla 

tedbirler almak; gruba mensup çocukları zorla bir başka gruba nakletmek. 
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sayılmıştır. Türkiye de bu sözleşmeye taraf olmuştur
587

. Türk hukukunda 5237 sayılı TCK 

m.76‟da soykırım suçu
588

 ve m.77‟deinsanlığa karşı suçlar
589

 düzenlenmiştir
590

. 

1.7.2.3.1.3.4. BarıĢa KarĢı ĠĢlenen Suçlar (Saldırı Suçu) 

Barışa karşı işlenen suçlar yani saldırı suçunun tanımı 14.12.1974 tarihli BM Kurulu 

3314 sayılı Kararı ile kabul gören Saldırının Tanımı Belgesi m.1‟de yapılmıştır. Buna göre 

devletin egemenliğine, ülke bütünlüğüne veyahut siyasal bağımsızlığına karşı veya BM 

Anlaşmasına aykırı şekilde silahlı kuvvet kullanılması bu kapsamda değerlendirilir
591

 . 

Nuremberg Askerî Ceza Mahkemesi Statüsü m.6‟da yer alan tanıma göre saldırı 

savaşının veya anlaşmalara veyahut güvencelere aykırı bir savaşın planlanması, hazırlanması, 

başlatılması, sürdürülmesi ya da bunlara ilişkin ortak bir planda veya komploda yer almak 

barışa karşı suç yani saldırı suçu olarak ifade edilir. Bu tanıma göre barışa karşı suçun maddi 

unsuru suç fiili, manevi unsuru ise suç işleme ve sonucunu isteme kastıdır
592

. SİDAS‟ta siyasî 

suçlardan dolayı iade edilmezlik ilkesinin istisnası olarak barışa karşı işlenen suçlar yer 

almamaktadır. 

1.7.2.3.1.3.5. SavaĢ Suçları 

Savaş suçlarının uluslararası alanda yargılanarak cezalandırılması ilk kez Londra 

Anlaşması ve eki Nuremburg Askerî Ceza Mahkemesi Statüsü ile kabul edilmiş. Bu Statü 

m.6‟da
593

 yer alan savaş suçları sınırlı sayı ile sınırlamamış, savaş yasalarına veya yapılageliş 

                                                 
587

 RG: 29.03.1950/7469. 
588

Hükme göre; bir planın icrası suretiyle, milli, etnik, ırki veya dini bir grubun tamamen veya kısmen yok 

edilmesi maksadıyla, bu grupların üyelerine karşı şu fiillerden birinin işlenmesi, soykırım suçunu oluşturur: 

Kasten öldürme, kişilerin bedensel veya ruhsal bütünlüklerine ağır zarar verme, grubun, tamamen veya 

kısmen yok edilmesi sonucunu doğuracak koşullarda yaşamaya zorlanması, grup içinde doğumlara engel 

olmaya yönelik tedbirlerin alınması ve gruba ait çocukların bir başka gruba zorla nakledilmesi. Soykırım 

suçu failine ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası verilir. Ancak, soykırım kapsamında işlenen kasten öldürme 

ve kasten yaralama suçları açısından, belirlenen mağdur sayısınca gerçek içtima hükümleri uygulanır. Bu 

suçlardan dolayı tüzel kişiler hakkında da güvenlik tedbirine hükmolunur. Bu suçlardan dolayı zamanaşımı 

işlemez. 
589

Hükme göre; şu fiillerin, siyasal, felsefi, ırki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karşı bir plan 

doğrultusunda sistemli olarak işlenmesi, insanlığa karşı suç oluşturur: Kasten öldürme, kasten yaralama, 

işkence, eziyet veya köleleştirme, kişi hürriyetinden yoksun kılma, bilimsel deneylere tabi kılma, cinsel 

saldırıda bulunma, çocukların cinsel istismarı, zorla hamile bırakma ve zorla fuhşa sevk etme. Bu suçlardan 

dolayı tüzel kişiler hakkında da güvenlik tedbirine hükmolunur. Bu suçlardan dolayı zamanaşımı işlemez. 
590

DemirbaĢ, s. 188. 
591

Köprülü, Suçluların, s. 125. 
592

Köprülü, Suçluların, s. 126. 
593

Hükme göre; savaş suçları kapsamında değerlendirilecek suçlar şunlardır: Kasten öldürme, kötü muamele ya 

da sivil halkın veya işgal altındaki sivil halkın sürgünü, kölelik veya başka amaçlarla çalıştırma, savaş 

tutsaklarına veya denizdeki kişilere kötü muamele, rehinelerin öldürülmesi, kamu ya da özel mülkiyetin 

yağmalanması, gereksiz yere şehirlerin, kasaba ve köylerin yok edilmesi veya askeri gereklilik olmadan 

bunların yakılıp yıkılması ile sınırlı olmamak üzere savaş yasalarına veya yapılageliş kurallarına aykırı 

fiiller. 
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kurallarına aykırı filler olarak tanımlanarak ucu açık bırakılmıştır. Bu durum cezaların 

kanuniliği ilkesine aykırıdır.   

UCM‟nin savaş suçlarına ilişkin uluslararası hukuk hükümlerini uygulama açısından 

objektif ve tarafsız davranıldığı söylenemez. Keza uygulamaya bakıldığında Nuremberg 

Askerî Ceza Mahkemesi ve Tokyo Uzakdoğu Uluslararası Askerî Mahkemeleri kazananların 

aklandığı mahkemeler olarak nitelendirilebilir. Zira savaş suçu, insanlığa karşı suç, barışa 

karşı suç ithamları yalnız savaşı kaybeden tarafa yönlendirilmiştir. Örnek verilmek gerekirse 

teslime hazır Japonya‟ya askeri hedef yerine sivillere atom bombası atılması mahkemeler olup 

olmadığı hususunda düzenleme yapılmamış, sadece bu suçların cezalandırılması gerekliliği 

ortaya konmuştur
594

. 

1.7.2.3.2. DüĢünce Suçu 

AİHS m.9/1‟de
595

 düşünce özgürlüğü, m.10‟da
596

 ifade özgürlüğü koruma altına 

alınmıştır. Türk hukukunda düşünce suçunun tanımlaması yapılmamıştır. Bu nedenle konuyla 

ilgili mevzuatın incelenmesi yerinde olacaktır. Anayasa m.25‟te düşünce ve kanaat hürriyeti 

düzenlemiştir. Hükme göre herkes, düşünce ve kanaat hürriyetine sahiptir. Hiç kimse, 

düşünce ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz veya düşünce kanaatleri sebebiyle kınanamaz 

ve suçlanamaz. Anayasa m.26/1‟dedüşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti düzenlenmiştir. 

Hükme göre herkes düşünce ve kanaatlerini söz, yazı, resim veya başka yollarla tek başına 

veya toplu olarak açıklama ve yayma hakkına sahiptir. Bu hürriyet Resmî makamların 

müdahalesi olmaksızın haber veya fikir almak ya da vermek serbestliğini de kapsamaktadır. 

Ancak düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla 

yapılan yayımların izin sistemine bağlanmasına engel değildir. 

Anayasa m.26/2‟de düşünceyi açıklama ve yayma hürriyetinin sınırları sayılmıştır. 

Bunlar millî güvenlik, kamu düzeni, kamu güvenliği, Cumhuriyetin temel nitelikleri, devletin 

ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlüğünün korunması, suçların önlenmesi ve suçluların 

cezalandırılmasıdır. Bundan başka devlet sırrı niteliğindeki bilgilerin açıklanmaması, 

                                                 
594

Turan, s. 94. 
595

Hükme göre; herkes düşünce, vicdan ve din özgürlüğüne sahiptir; bu hak, din veya inanç değiştirme 

özgürlüğü ile tek başına veya topluca, kamuya açık veya kapalı ibadet, öğretim, uygulama ve ayin yapmak 

suretiyle dinini veya inancını açıklama özgürlüğünü de içerir. 
596

Hükme göre; herkes ifade özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu hak, kamu makamlarının müdahalesi olmaksızın ve 

ülke sınırları gözetilmeksizin, kanaat özgürlüğünü ve haber ve görüş alma ve de verme özgürlüğünü de 

kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema işletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarına 

engel değildir. Görev ve sorumluluklar da yükleyen bu özgürlüklerin kullanılması, yasayla öngörülen ve 

demokratik bir toplumda ulusal güvenliğin, toprak bütünlüğünün veya kamu güvenliğinin korunması, kamu 

düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın, başkalarının şöhret ve haklarının 

korunması, gizli bilgilerin yayılmasının önlenmesi veya yargı erkinin yetki ve tarafsızlığının güvence altına 

alınması için gerekli olan bazı formaliteler, koşullar, sınırlamalar veya yaptırımlara tabi tutulabilir.  
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başkalarının şöhret ve haklarının, özel ve aile hayatlarının veya kanunun öngördüğü meslek 

sırlarının korunması veya yargılama görevinin gereğine uygun olarak yerine getirilmesi 

amacıyla da sınırlandırılabilir. Anayasa Mahkemesi‟nin 1986 yılında verdiği kararda; 

düşünceyi açıklama ve yayma hürriyetine Anayasa m.26/2 doğrultusunda getirilen 

sınırlamaların Anayasa m.2‟de yer alan Cumhuriyetin niteliklerine uygun olması gerektiği 

ifade edilmiştir
597

. 

5237 Sayılı TCK‟da düşünce suçu düzenlenmemiştir. TCK mülga m.18/1-c‟de var 

olduğu gibi UAİK m.11/1-c‟de düşünce suçu sayılmıştır. Bu nedenle düşünce suçu siyasî 

suçtan dolayı iade edilmezlik ilkesinin istisnalarından biridir. Doktrinde bir görüşe göre 

SİDAS, ikili iade anlaşmaları, yabancı kanun ve doktrin düşünce suçuna ayrı bir suç tipi 

olarak yer vermediğinden siyasî suç kapsamında değerlendirilmesi gerekmektedir
598

. 

Kanaatimizce UAİK m.11/1-c‟de açık bir şekilde düşünce suçu ifade edildiğinden dolayı 

düşünce suçunun siyasî suç kapsamında değerlendirilmesi mümkün olmayacaktır. 

1.7.2.3.3. Askerî Suç 

Askerî suçu tanımlamak gerekirse milli savunmayı sağlamak ve korumak, askerlik 

hizmetinin aksamadan yerine getirilmesini sağlamak amacıyla kanunlarda yer alan tüm suç 

tipleri şeklinde ifade edilebilir. Başka bir deyişle askerî bir menfaat korumak amacıyla 

kanunlarda düzenlenmiş suç tipidir
599

.Tanımdan anlaşılacağı üzere bir suçun askerî suç olup 

olmadığı niteliğine göre belirlenecektir
600

. Askerî suçlar sırf askerî suç ve askerî suç 

benzerleri olmak üzere ikiye ayrılır
601

.  

Sırf askerî suçun unsurları failin asker kişi olması, fiilin askerî hizmetin veya görevin 

ihlali suretiyle işlenmesi ve suç tipinin genel ceza kanununda tanzim edilmemiş olmasıdır
602

.  

Sırf askerî suç ile askerî suç benzerleri arasındaki temel fark sırf askerî suçun kısmen veya 

tamamen genel ceza kanunlarında düzenlenmemiş olmasıdır
603

.  

Askerî suç benzerlerinin unsurları failin asker kişi veya sivil olması, fiilin askerî 

hizmetin veya görevin ihlalini içermemesi ve genel ceza kanunlarında kısmen veya tamamen 

düzenlenmesidir
604

. TCK‟da yer alan ticarete hile ve fesat karıştırmak suçunun bazı 

unsurlarını taşımakta olan Askeri Ceza Kanunu m.133‟te yazılı bozuk ölçüyü askeri hizmette 

                                                 
597

AYM, T. 26.11.1986, E. 1985/8, K. 1985.  
598

Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 165, Turhan, s. 69. 
599

Erman, Sahir, Askeri Ceza Hukuku, Umumi Kısım ve Usul, 7. Baskı, İstanbul, 1983, s. 151.   
600

Kangal, Zeynel Temel, Askerî Ceza Hukuku, Seçkin Yayınları, 2. Baskı, Ankara, 2012, s. 84. 
601

Ergül, Avrupa İnsan Hakları, s. 63, DemirbaĢ, s. 189, Kangal, s. 85. 
602

Erman, s. 151, Kangal, s. 85. 
603

Erman, s. 158, Kangal, s. 90. 
604

Erman, s. 157. 



78 

 

 

 

kullanmak suçu askeri suç benzeridir. Askeri Ceza Kanunu m.66‟da düzenlenen askerlikten 

firar suçu TCK‟da yer almadığından ve yalnız asker kişiler faili olabildiğinden dolayı sırf 

askeri suç olarak nitelendirilir
605

. 

SİDAS m.4‟e
606

 göre kısmen veya tamamen genel ceza kanunlarında düzenlenmeyen 

askerî suçlar kapsam dışında bırakılmıştır. Dolayısıyla talep edilen devlet sırf askerî suçlardan 

dolayı iade edemeyecek; ancak askerî suç benzeri ise iade edebilecektir
607

. SİDAS Açıklayıcı 

Raporun
608

 m.4‟te
609

 sırf askerî suçların iade edilmeyeceği belirtilmiştir. Doktrinde aksi yönde 

görüşe göre hükmün lafzından anlaşılacak olan sırf askerî suçlunun iade edilmeyeceği değil 

bu suç tipinin kapsam dışında bırakılmasıdır
610

. Kanaatimizce sırf askerî suç SİDAS kapsamı 

dışında bırakılarak bu suç tipinin iadeye konu olmayacağı anlaşılmalıdır. Bu ilkeye göre sırf 

askeri suç iade yasağı kapsamında olacağından dolayı iade talebine konu suç genel ceza 

kanununa göre cezalandırılabilir bir fiil ise örneğin asker kişinin üstünü öldürmesi gibi iadesi 

mümkündür
611

. Nitekim Yargıtay 14. Ceza Dairesi, 2012 yılında verdiği bir kararda; sanığın 

iadeye konu iki suçtan sırf askerî suç teşkil eden fiili için iade edilemeyeceğine; ancak cinsel 

istismar suçu teşkil eden fiili için iade edilebileceğine karar vermiştir
612

.   

Askerî suçlardan dolayı iade edilmezlik ilkesinin temelindeki düşünce askerî suç 

işleyen kişi devletin gücünü zayıflattığından dolayı o devlette tarafsız yargılanmasının 

imkânsız olmasıdır
613

. Sırf askerî suçlardan dolayı iade edilmezlik ilkesinin kaldırılması 

yönündeki görüşlerin bulunduğu 1966 Mayısında Madrid‟te düzenlenen Uluslararası Askerî 

Ceza Hukuku ve Harp Hukuku Kongresi‟nde Türk Delegasyonunun teklifi üzerine firar suçu 

siyasî suç kapsamına alınmıştır
614

. 
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Türk hukukunda 765 sayılı mülga TCK m.9‟daaskerî suça ilişkin düzenleme yer 

almamaktadır. 5237 sayılı TCK‟nın UAİK ile yürürlükten kaldırılan m.18/1-b‟de askerî 

suçtan dolayı kişinin iade edilemeyeceği ifade edilmiştir. Kanaatimizce askerî suç ifadesinden 

anlaşılması gereken SİDAS m.4‟e paralel olarak sırf askerî suçtur
615

. UAİK m.11/1-c-2‟de sırf 

askerî suçlardan dolayı kişinin iade edilemeyeceği ifade edilmiştir
616

. UAİK‟te askerî suç 

benzeri suçların iade yasağı kapsamında olmadığının açıkça ifadesi yerinde bir düzenleme 

olmuştur
617

. 

1.7.2.3.4. Malî Suç 

Malî suçu tanımlamak gerekirse devletin malî egemenliğine karşı suçlar olarak ifade 

edebiliriz
618

.  Malî suçluluk ise mağdurun parası, para kaynakları ve finans ile 

ilgilidir
619

.IMF‟ye (International Monetary Fund) göre malî kayba neden olan ve şiddet 

içermeyen tüm fiiller malî suç kapsamında değerlendirilir. Malî suçlara örnek olarak kara para 

aklama, vergi kaçakçılığı gibi suçlar verilebilir. Küreselleşen ekonomik piyasada malî suç 

faillerinin spekülasyon ya da yasadışı işlemlerle devletlerin ekonomisini zincirleme şekilde 

zarara uğratması kaçınılmazdır
620

. Bu nedenle malî suç konusunda devletlerarası işbirliği 

yapılması gerekmektedir. Ancak uluslararası hukuk alanında iade konusunda mali suçlardan 

dolayı iade edilmezlik ilkesinin uygulama alanının gitgide daraltıldığı görülmektedir
621

. 

Bunun nedeni AB bünyesindeki ortak bir AB bütçesi bulunması ve vergilerin tekdüzeleşmiş 

olmasıdır
622

. 

SİDAS m.5‟te malî suçlar vergi, resim, kambiyo ve gümrük suçları olmak üzere 

sınırlandırmıştır
623

. Hükümde malî suçlardan dolayı iade edilmezlik ilkesi benimsenmiş olsa 

da taraf devletlerin ikili anlaşmalarla aksini kararlaştırabileceği ifade edilmiştir. Ancak bu 

düzenleme SİDAS Ek 2 No.lu Protokol
624

 ile ilga edilmiştir. SİDAS Ek 2 No.lu Protokol m.2, 

SİDAS m.5 yerine geçmiştir. Hükümde malî suçlar vergi, resim, gümrük ve kambiyo suçları 

olarak sayılmıştır. Bu suçların talep edilen devlet hukukuna göre aynı nitelikte bir suça 

tekabül etmesi halinde iade gerçekleştirilecektir; ancak talep edilen taraf hukukunun aynı 

                                                 
615
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türde vergi, resim, gümrük veya kambiyo suçlarını içermemesi nedeniyle reddedilmeyecektir. 

Sonuç olarak SİDAS‟a Ek 2 No.lu Protokol ile artık malî suçlardan dolayı iade 

gerçekleştirilecektir
625

.  

Türk hukukunda 765 sayılı mülga TCK m.9 ve 5237 sayılı TCK‟nın UAİK ile 

yürürlükten kaldırılan m.18‟demalî suçlarla ilgili bir düzenleme yoktur. Türkiye‟de malî 

suçların araştırılması amacıyla Türkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından 

17 Şubat 1997‟de Mali Suçları Araştırma Kurulu (MASAK) kurulmuştur
626

. UAİK‟te malî 

suçlara ilişkin iade yasağı bulunmamaktadır. Nitekim günümüzde malî suçların örgütlü olarak 

işlenmesi ve ağır vergi suçu işleyenlerin artması nedeniyle bu düzenleme yerinde olmuştur
627

. 

1.7.2.4. Ġadeye Konu Suçun Yaptırımı Nedeniyle Ġade Edilemeyecek Durumlar 

1.7.2.4.1. Ölüm Cezası 

“BM İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi” yaşama hakkını düzenlerken ölüm cezası 

hususunda herhangi bir düzenleme getirmemiştir. İkinci Dünya Savaşı‟nın sonunda imzalanan 

03.09.1953 tarihli AİHS m.2‟deölüm cezası yaşama hakkının meşru sınırlaması olarak 

düzenlenmiştir.1966 tarihli “BM Kişisel ve Siyasî Haklar Sözleşmesinde” ölüm cezasının 

ancak ağır suçlar bakımından uygulanabileceği ifade edilmiştir. Ölüm cezasının 

uygulanamayacağı kişiler on sekiz yaşından küçükler ve hamile kadınlar olarak belirlenmiştir. 

“BM Kişisel ve Siyasî Haklar Sözleşmesine Ek 2 No.lu Protokol”
628

 ile insanlığın varoluş 

tarihinden beri uygulanan ancak modern hukuk anlayışı ile bağdaşmayan ölüm cezası taraf 

devletler bakımından nihayet kaldırılmıştır
629

. Ancak Protokol barış zamanı-savaş zamanı 

ayrımı yaparak ölüm cezasını yalnız barış zamanı için kaldırmıştır
630

. 01.03.1985 tarihinde 

yürürlüğe giren Türkiye‟nin de taraf olduğu “AİHS Ek 6 No.lu Protokol” ile ölüm cezası barış 

zamanı için de kaldırmıştır. Ancak taraf devletlerin hukukunda savaş zamanı veya yakın savaş 

tehdidi durumunda işlenen suçlar bakımından ölüm cezası öngörebileceği;  ancak bunun 

Avrupa Konseyi Genel Sekreterliğine bildirmesi gerektiği ifade edilmiştir. Bu Protokol 

devletleri ölüm cezasını kaldırmakla yükümlü tutan ilk sözleşmedir
631

. 

AİHS‟ye Ek 13 No.lu Protokol 3.5.2002‟de imzaya açılmıştır. Bu Protokolün 

hazırlanma nedeni AİHS‟e Ek 6 No.lu Protokolün savaş ve yakın savaş tehdidi durumunda 
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ölüm cezasının kaldırmamış olmasıdır. En nihayetinde insan hakları gereği ölüm cezasının 

istisnasız kaldırılması gerekmektedir
632

. Protokol m.1
633

 ile ölüm cezası tamamen 

kaldırılmıştır. 

SİDAS m.11‟ye göre talep eden devlet hukukunda iadeye konu suça karşılık ölüm 

cezası öngörülüyorsa, talep edilen devlet kanununda ölüm cezasının bulunmaması veya 

bulunmasına karşın genellikle uygulanmaması halinde talep eden devletin ölüm cezasını 

uygulamayacağına ilişkin teminat vermesi halinde iade talebi kabul edilir. Buna göre iadenin 

gerçekleşebilmesi için iade talep eden devletin kanunu ölüm cezası içermemeli veya ölüm 

cezasını infaz etmeyeceğine ilişkin kesin teminat vermelidir. Hükümde geçen ölüm cezasının 

infaz edilmeyeceğine ilişkin teminatın yeterli olup olmadığı hususunda veyahut böyle bir 

teminat verilmezse iade edilip edilmeyeceği hususu konusunda talep edilen devlet iç 

hukukuna göre karar verecektir. Uygulamada ise bu hususun yanında bu hükme çekince 

koyup koymaması, teminat konusundaki tavrı, talep edilen devlet uygulamaları göz önünde 

bulundurulmalıdır
634

. 

Türk hukukunda ölüm cezasının kaldırılmasına ilişkin anayasal süreçte atılan ilk adım 

3.10.2001 Tarihli 4709 sayılı Kanunla yapılan Anayasa değişikliğiyle
635

 eklenen m.38/7‟de 

ölüm cezasının sınırlandırılmasıdır. Bu sınırlamalar savaş, çok yakın savaş tehdidi ve terör 

suçlarıdır
636

. Akabinde 7.5.2004 tarihli 5170 sayılı Kanunla yapılan Anayasa değişikliğiyle
637

 

Anayasa m.38‟de ölüm cezası istisna öngörülmeksizin kaldırılmıştır. Bu Anayasa 

değişikliğinden sonra çeşitli kanunlarda yer alan ölüm cezası 14.7.2004 tarihli 5218 sayılı 

Kanunla
638

 ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasına dönüştürülmüştür
639

.  

Türk hukukunda 5237 sayılı TCK‟nın UAİK ile yürürlükten kaldırılan m.18‟de ölüm 

cezası hususunda bir düzenleme yoktur. Bu nedenle iadeye konu suça ilişkin talep eden devlet 

hukukuna göre ölüm cezası yaptırım olarak öngörülmüşse dahi iade 

gerçekleştirilebiliyordu
640

. UAİK m.11/1-d‟ ye göre iade talebinin, ölüm cezası gerektiren 

suçlara ilişkin olması durumunda iade talebinin kabul edilmeyeceği ifade edilmiştir. Ancak 

m.11/3‟te bu durumda talep eden devlet tarafından, öngörülen cezanın infaz edilmeyeceğine 
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dair yeterli teminat verilmesi hâlinde iade talebi kabul edilebilir. Burada önemli olan ölüm 

cezasının infaz edilmeyeceğine dair teminat verilmesidir
641

. 

1.7.2.4.2. Ġnsan Onuru Ġle BağdaĢmayan Ceza 

Suçluların iadesine ilişkin iadeye konu suçun yaptırımı nedeniyle iade edilemeyecek 

durumlardan biri insan onuru ile bağdaşmayan cezadır. İnsan onuru ile bağdaşmayan ceza, 

hukuk devleti temel ilkelerine ve insan haklarına yönelik ihlal nedeniyle “ordre public”
642

 

çekincesi olarak uluslararası adlî yardımlaşmanın genel ilkesi niteliğinde bir iade engelidir
643

. 

Bu cezalar mülkiyet hakkı ile kişi özgürlüğü dışında kalan haklara müdahale etmektedir. Buna 

örnek olarak bedene yönelik uzuv kesme cezası verilebilir
644

.   

Talep edilen ülkede siyasî nedenlerle kovuşturulma, işkence veya kötü muameleye 

maruz kalma tehlikesinin bulunması durumunda doktrinde yer alan deyimiyle „‟siyasi 

nedenlerle kovuşturma tehlikesi‟‟ mevcut ise iade talebinin ciddi olmaması nedeniyle suçlu 

iade edilmez
645

. 

AİHM talep edilen kişinin işkence, insanlık dışı muamele veya cezaya uğrama ya da 

siyasî nedenlerle kovuşturulma veya cezalandırılma konusunda ciddi bir tehlikenin bulunduğu 

durumlarda iadenin AİHS m.3
646

 “işkence yasağı” ihlalini oluşturacağını kabul etmektedir
647

. 

İşkence yasağının ihlal edilip edilmediği genel durum ve iadeye konu suçlunun kişisel 

durumu göz önünde bulundurularak somut olayın özelliğine göre belirlenecektir
648

. Mutlak 

anlamda AİHS m.3 anlamında devlet veya üçüncü kişiler bakımından insan haklarına aykırı 

kovuşturma yapılma şartı aranmayacaktır
649

. 

Uygulamada AİHM‟nin Soering/İngiltere kararına atıfta bulunduğu Mamatkulov ve 

Askarov/Türkiye
650

 dava sürecinde 1977 tarihinde yürürlüğe giren Türkiye ile Özbekistan 

arasında karşılıklı iadeyi öngören ikili anlaşma mevcuttu. AİHS‟ ye Türkiye taraf, Özbekistan 

ise taraf değildi. Uluslararası anlaşmalar 1969 tarihli “Viyana Anlaşmalar Hukuku 
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Sözleşmesi”
651

 m.34‟e
652

 göre yalnız taraf devletleri bağlamaktadır. AİHM‟nin yer 

bakımından yetkisini düzenleyen AİHS m.1‟e
653

 göre taraf devletler yalnız kendi egemenlik 

alanındaki ihlallerden sorumludur. Ancak AİHM taraf devletleri dolaylı yoldan sorumlu 

tutabilmektedir. Terör suçu söz konusu olsa dahi AİHS m.3‟te
654

 düzenlenen işkence, insanlık 

dışı ve onur kırıcı muamele yasağını mutlak nitelikte, istisna bulunmaksızın ve 

sınırlandırmaksızın uygulamaktadır. Türkiye dava konusu olayda Özbekistan‟dan diplomatik 

güvence alarak kişileri iade etmiştir. Bu kararda AİHM‟nin ihlal kararı vermesine neden olan 

iki eksiklik vardır. Bunlardan ilki dönemin mülga TCK m.9‟da talep edilen devlette kişinin 

işkence görmemesi, ölüm cezası verilmemesi ve AİHS‟de yer alan hak ve özgürlüklerinin 

ihlal edilmemesine ilişkin koşulların bulunmamasıdır. İkincisi kişi iade edildikten 

sonraTürkiye‟nin Özbekistan‟ın diplomatik güvencelerini takip etmemesidir. AİHM‟nin iade 

hususunda önceden verdiği tedbir niteliğinde kararlardan farklı olarak bu karar bağlayıcı 

nitelikte olup, devletlere sorumluluk yüklemektedir
655

. 

SİDAS m.3/2‟ye göre talep edilen devlet kişinin ırkı, dinî, milliyeti veya siyasî görüşü 

nedeniyle soruşturma veya kovuşturma yapılacağına ya da iade halinde kişinin 

durumununbunlardan dolayı ağırlaşabileceğine kanaat getiriliyorsa iade talebi reddedilir. Türk 

hukukunda 765 Sayılı mülga TCK‟nın iadeyi düzenleyen m.9‟da bu hususta bir hüküm yoktu. 

5237 sayılı TCK‟nın UAİK ile yürürlükten kaldırılan m.18/3‟te
656

ise iade talebinin ciddi 

olmaması durumunda iade yasağı düzenlenmiştir. UAİK m.11/1-b‟ye göre talep edilen devlet 

kişinin ırkı, dinî, milliyeti veya siyasî görüşü nedeniyle soruşturma veya kovuşturma 

yapılacağına veya cezalandırılacağına ya da işkence veya kötü muameleye maruz kalacağına 

kanaat getiriyorsa iade talebi reddedilir. UAİK bu hükümle SİDAS‟a paralel olarak iade 

yasağı düzenlenmiştir.  

SİDAS‟tan farklı olarak UAİK insan onuru ile bağdaşmayan cezayı iade yasağı 

kapsamına almıştır. Türk hukukunda UAİK m.11/1-d‟de iade talebinin, insan onuru ile 

bağdaşmayan ceza gerektiren suçlara ilişkin olması halinde iade gerçekleştirilemeyecektir. 

Ancak m.11/3‟e göre talep eden devlet tarafından, öngörülen cezanın infaz edilmeyeceğine 

dair yeterli teminat verilmesi hâlinde iade talebi kabul edilebilir. Burada önemli olan ölüm 
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Türkiye taraf olmamıştır. 
652

Bir andlaşma, rızası olmadan üçüncü bir Devlet için ne hak ne de yükümlülük yaratır. 
653

Yüksek Sözleşmeci Taraflar kendi yetki alanları içinde bulunan herkesin, bu Sözleşme’nin birinci bölümünde 

açıklanan hak ve özgürlüklerden yararlanmalarını sağlarlar.  
654

Hiç kimse işkenceye veya insanlık dışı ya da aşağılayıcı muamele veya cezaya tabi tutulamaz. 
655

Korkut, Levent, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarının Devletlerin Sığınmacıları Sınırdışı Etme 

Egemen Yetkisi”. Ankara Barosu Dergisi, 66(4):20-35, 2008, s. 29,30,31. 
656

Hükme göre; kişinin, talep eden devlete geri verilmesi hâlinde ırkı, dini, vatandaşlığı, belli bir sosyal gruba 

mensubiyeti veya siyasî görüşleri nedeniyle kovuşturulacağına veya cezalandırılacağına ya da işkence ve 

kötü muameleye maruz kalacağına dair kuvvetli şüphe sebepleri varsa, talep kabul edilmez. 
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cezasının infaz edilmeyeceğine dair teminat verilmesidir
657

. UAİK m.3/3‟te ise adli işbirliği 

talebinin şarta veya teminata bağlanabileceği hususu düzenlenmekle iadenin gerçekleşmesi 

halinde kişinin ırkı, etnik kökeni, vatandaşlığı, dini ve belirli bir sosyal gruba mensup olması 

sebebiyle yargılanmayacağı, mahkûm edilmeyeceği veya mevcut mahkûmiyet şartlarının 

zorlaştırılmayacağı hususunda teminat istenilmesi mümkün kılınmıştır
658

.Türkiye‟nin de taraf 

olduğu “İşkence ve İnsanlık Dışı Muamele ve Cezaya Karşı Birleşmiş Milletler 

Sözleşmesi”
659

 m.3‟e göre kişinin talep edilen devlete iade edilmesi durumunda işkenceye 

tabi tutulacağına ilişkin kanaat bulunuyorsa iade gerçekleştirilmeyecektir
660

. Bu nedenle 

UAİK‟teki düzenleme uluslararası hukuka uygun yerindedir
661

. 
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Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 163. 
658

Orhan, s. 46. 
659

RG: 29.04.1988/19799. 
660

Hükme göre bu gibi esaslı sebeplerin bulunup bulunmadığını tayin maksadıyla, yetkili merciler, uygulanabilen 

yerlerde, insicamlı biçimde yaygın, açık seçik veya kütlevi insan hakları ihlalleri bulunup bulunmadığı dâhil 

tüm ilgili hususları göz önünde tutacağı ifade edilmiştir. 
661

Turhan, s. 42. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SUÇLULARIN ĠADESĠNE DÂHĠL ULUSLARARASI KURULUġLAR, ARAMA 

YÖNTEMLERĠ ĠLE ĠADE USULÜ VE SONUÇLARI 

Tezimizin ilk bölümünde suçluların iadesine ilişkin genel bilgileri ele aldıktan sonra 

bu bölümde suçluların iadesine dâhil uluslararası kuruluşları, arama yöntemleri, iade usulü ve 

sonuçları ele alınacaktır. Konu, üç kısımda incelenecektir 

İlk kısımdasuçluların iadesine dâhil uluslararası kuruluşlar Interpol ve Europol 

incelenecektir. İkinci kısımda Türkiye‟nin taraf olduğu Interpol bünyesinde ve AB üye 

devletlerarasında gerçekleştirilen Avrupa Tutuklama Müzekkeresi incelenecektir. Üçüncü 

kısımda SİDAS ve Türk hukukunda konuya ilişkin güncel mevzuat olan UAİK çerçevesinde 

klasik iade usulü ve SİDAS‟a Ek 3No.lu Protokole taraf olmamızla birlikte Türk hukukunda 

yerini alan rızaya dayalı iade usulü incelenecektir. Son kısımda suçluların iadesi 

müessesesinin SİDAS ve UAİK çerçevesinde klasik iadenin sonuçları ve rızaya dayalı iade 

usulünün SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol‟de yer alan sonuçlarını incelenecektir. 

2.1. Suçluların Ġadesine Dâhil Uluslararası KuruluĢlar 

2.1.1. Uluslararası Kriminal Polis TeĢkilatı (Interpol) 

Uluslararası kriminal polis teşkilatı (The International Criminal Police Organization-

Interpol), uluslararası düzeyde suç ve suçlulukla mücadele amacıyla oluşturulan polisiye 

işbirliği mekanizması olarak tanımlanabilir
662

. Interpol tüzel kişiliği bulunan BM‟den sonra 

dünyadaki en büyük ikinci uluslararası kuruluştur
663

. Bu nedenle kendisini meydana getiren 

devletlerden bağımsız bir birimdir
664

. 

Interpol Genel Sekreterliği ana hizmet binası Fransa‟da bulunmaktadır. 

Interpol‟ün1956 yılında Viyana‟da yapılan Genel Kurul toplantısında kabul edilen ana tüzüğü 

halen yürürlüktedir. 1971‟de BM tarafından ilk kez hükümetler arası bir kuruluş olarak 
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Ergül, s.  33. 
663

Çiçek, Lütfü, “İade Sürecinde Uluslararası Kriminal Polis Teşkilatının (Interpol) Rolü ve Uluslararası 

Yakalama Kararlarının Yerine Getirilmesi, 13-14 Nisan 2018 Antalya Cezaî Konularda Uluslararası Adlî 

ĠĢbirliği Sempozyumu, Dış İlişkiler ve Avrupa Genel Müdürlüğü”, Ankara, 2020, s. 93.  
664

Sarı, Buğra, “Uluslararası Kriminal Polis Teşkilatının Uluslararası Örgüt Statüsü”, Siyasal: Journal of 

Political Sciences, 29(1), 2020, s.  94. 
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benimsenmiştir
665

. Interpol Tüzüğü m.5‟e göre bu kuruluşun organları Genel Kurul, İcra 

Komitesi, Genel Sekreterlik, Ülke Interpol Birimleri (National Central Bureau – NCB) ve 

danışmanlardan oluşur. Interpol‟ün İspanyolca, Fransızca, İngilizce ve Arapça olmak üzere 

dört adet resmi dili vardır. Interpol logosundaki kılıç polisiye faaliyetlerin keskinliğini, terazi 

adaleti, dünya örgütün dünya çapındaki faaliyetlerini, defne dalı toplumsal barışı, mavi zemin 

örgütün uluslararası kimliğini simgeler
666

. Interpol‟e üye 190 devlet vardır
667

. Gazi Mustafa 

Kemal Atatürk‟ün imzasını taşıyan 08.01.1930 tarih ve 8761 sayılı Kararname ile üye olan 

Türkiye İç İşleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğü‟ne bağlı İnterpol Daire Başkanlığı ile 

temsil edilir
668

. 

Interpol‟ün kuruluş amacı Interpol Ana Tüzüğü m.2‟ye göre İnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi çerçevesinde üye devletlerin ilgili polis mercileri arasında yardımlaşmayı 

sağlamak ve iletişim kanalı olmaktır. Dolayısıyla Interpol araştırma ve soruşturma yapmakla 

görevli değildir
669

. Interpol Ana Tüzüğü m.3‟egöre siyasî, askerî, dinî ve ırkî karakter taşıyan 

faaliyetler Interpol‟ün çalışma kapsamı dışında bırakılmıştır. Interpol, iadeye konu suç kısmi 

olarak adî suç niteliğinde olsa dahi m.3 kapsamında değerlendirmektedir. Ancak iadeye konu 

suçun siyasî yönü olmasına rağmen adî suç niteliğinde olduğuna kanaat getirirse üye devletle 

işbirliğini kabul eder
670

. Interpol‟ün Lüksemburg‟da
671

 ve Washington‟da
672

 aldığı kararlarda 
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Sezer, Mehmet Siraç, “İnterpol Mekanizmalarının Başta Suriye Olmak Üzere Bazı Arap Devletleri Tarafından 

Muhaliflerine Karşı Bir Araç Olarak Kullanılmasının Hukukîliği Sorunu”, Gazi Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi,C. XIX, S. 4, 2015, s. 361. 
666

“İnterpol‟ü Tanıyalım” https://www.egm.gov.tr/interpol/interpolutaniyalim (Erişim Tarihi: 08.12.2020). 
667

Bu devletler şunlardır: Afganistan, Almanya, Amerika Birleşik Devletleri, Andorra, Angola, Antigua ve 
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m.3‟ün geniş yorumlanması gerektiği ifade edilse de uygulamada dar yorumlamaktadır
673

. 

Nitekim terör suçlarına ilişkin iade taleplerini siyasî nitelikte olduğu gerekçesiyle kabul 

etmemektedir
674

. Uygulamada siyasî suç kavramının somutlaştırılması konusunda sorun 

çıkmaktadır
675

. Türkiye'nin topraklarında casusluk faaliyeti yürüttüğü iddia edilen Filistinli bir 

kişi ve Fetö terör örgütü üyeliği iddiasıyla birçok kişi hakkında kırmızı bülten düzenlenmesi 

talebi bu gerekçeyle reddedilmiştir.  

Interpol bültenleri arama yöntemleri başlığı altında incelenecektir. 

2.1.2. Avrupa Birliği Kolluk ĠĢbirliği Ajansı (Europol) 

Avrupa Birliği Kolluk Ajansı‟nın (European Police-Europol) kurulmasına 7 Şubat 

1992 tarihli AB “Maastricht Antlaşması” kapsamında karar verilmiştir. Europol 1 Temmuz 

1999‟da merkezi Hollanda‟nın Lahey kenti olmak üzere faaliyete başlamıştır.  “AB 

Maastricht Antlaşması” 01.01.2010 tarihinde yürürlüğe giren “Europol‟ün Kuruluşuna Dair 

AB Konsey Kararı” ile yürürlükten kaldırılmıştır. Konsey Kararı ile birlikte Europol AB 

kuruluşu niteliği kazanmıştır. Bu nedenle bölgesel bir kuruluş niteliğinde
676

 olup, bütçesi 

AB‟nin genel bütçesinden karşılanmaktadır
677

. Güncel Europol mevzuatı 13.06.2016 tarihinde 

yürürlüğe gire n “2009/371/JHA, 2009/934/JHA, 2009/935/JHA, 2009/936/JHA ve 

2009/968/JHA sayılı Konsey Kararlarını değiştiren ve ilga eden Europol hakkındaki Avrupa 

Parlamentosu ve Konsey Tüzüğüdür”
678

. “Europol Tüzüğü” olarak da adlandırılan bu Tüzük 

ile birlikte “Avrupa Polis Teşkilatı” adı “Avrupa Birliği Kolluk İşbirliği Ajansı” olarak 

değiştirilmiştir. Bunun nedeni eski isminin kolluk kuvvetleri arasından salt polis işbirliğini 

yansıtan yanılgıya neden olması ve bu birimin kolluk tedbiri uygulayabileceği iması 

                                                                                                                                                         
671

 4–11 Eylül 1984 tarihleri arasında Lüksemburg‟da düzenlenen Interpol 53. Genel Kurul toplantısıdır. Bu 

kararda şiddet içeren kriminal faaliyetler gerçekleştirerek, korku ve terör yayma suretiyle siyasî amaçlarını 

gerçekleştirmeye çalışan grupların varlığı kabul edilmiştir. Terörizm kapsamında görülen suçların diğer 

suçlarla bağlantıları, özellikle insan yaşamı ve fiziksel bütünlüğüne yönelik saldırılar, adam kaçırma, rehin 

alma, sivil havacılığa yönelik yasadışı müdahaleler ile kamusal ve özel mülkiyete yönelik ciddi saldırılar 

terörizm çerçevesinde değerlendirilecektir. (Kaya, s. 34) 
672

1–8 Ekim 1985 tarihleri arasında Washington‟da düzenlenen Interpol 54. Genel Kurul toplantısıdır. Bu karara 

göre Interpol Genel Sekreterliği, terörizm olaylarına ilişkin iş birliği imkânlarını belirleyici şekilde bir 

yönetmelik hazırlayacaktır. Ayrıca Washington‟a katılmayan devletler için Interpol‟ün terörizmle 

mücadeledeki rol başta olmak üzere sempozyum düzenleyecektir. Uluslararası terörizmle mücadele ana 

gündem haline gelece ve bölgesel nitelikteki uluslararası konferansların gündemine de taşınacaktır. (Kaya, s. 

35, 36) 
673

Kaya, s. 37.  
674

Kaya, s. 33.  
675

Tezcan/Erdem/Önok, s. 197. 
676

Kaya, s. 38.  
677

“Europol‟ü Tanıyalım”, https://www.egm.gov.tr/interpol/europoltaniyalim (Erişim Tarihi: 08.12.2020)  
678

https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-europol-

regulation (Erişim Tarihi: 08.12.2020) 

https://www.egm.gov.tr/interpol/europoltaniyalim
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-europol-regulation
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-europol-regulation
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taşımasıydı. Europol isminin kullanılmaya devam edilme sebebi ise artıkbu ismin marka 

haline gelmiş olmasıdır
679

. 

Europol‟ün kuruluş amacı Europol Tüzüğü m.1‟e göre taraf devletler arasında ağır 

suçlar, terörizm ve Birlik politikasının kapsadığı ortak menfaati etkileyen suç tipleriyle 

mücadele etmektir. Ayrıca üye devletlerin yetkili mercilerinin faaliyetlerini ve bu merciler 

arasındaki karşılıklı işbirliğini önleme noktasında desteklemek ve güçlendirmektir. 

Europol Tüzüğü m.4/1‟de
680

 görevleri ve Europol Tüzüğü Ekinde
681

 görev alanına 

giren suçlar sayılmıştır. Europol Tüzüğü m.2‟ye göre Ekte sayılan suçları ifa etmek veya 

kolaylaştırmak ya da cezasız kalmasını sağlamak amacıyla işlenen suçlar ve Ekte sayılan 

suçlarda kullanılan eşyanın elde edilmesi amacıyla işlenen suçlarda yetkilidir. Interpol ve 

                                                 
679

Yurtseven, Ahmet, Avrupa Birliği Polis İşbirliği‟nde Europol‟ün Rolü, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi), Ankara, 2020, s. 140-141. 
680

Kriminal istihbarat dâhil, bilgi toplamak, saklamak, işlemek, analiz etmek ve paylaşmak, Ulusal bürolar 

aracılığıyla üye devletleri ilgilendiren suçlarla ilgili bilgi ve bağlantıları gecikmeksizin üye devletlere 

bildirmek, Üye devletlerin yetkili otoritelerin faaliyetlerini desteklemek ve güçlendirmek için ya üye 

devletlerin yetkili otoriteleriyle ortaklaşa icra edilen ya da Eurojust ile irtibat halinde, uygun olduğunda 

ortak soruşturma takımları bağlamında icra edilen soruşturma ve operasyonel faaliyetleri koordine etmek, 

organize etmek ve uygulamak, Ortak soruşturma takımlarına katılmak ve bunların kurulması için öneride 

bulunmak, Büyük uluslararası olaylarla bağlantılı olarak üye devletlere bilgi ve analitik destek sağlamak, 

Tehdit değerlendirmeleri, stratejik ve operasyonel analiz ve genel durum raporları hazırlamak, Suç önleme 

yöntemleri, soruşturma usulleri ve teknik ve adli yöntemler hakkında uzmanlık bilgisi geliştirmek, paylaşmak, 

teşvik etmek ve üye devletlere tavsiyelerde bulunmak, Üye devletlerin sınır ötesi bilgi alışverişi faaliyetlerini, 

operasyonlarını ve soruşturmalarını ve ayrıca operasyonel, teknik ve finansal destek sağlamak dâhil olmak 

üzere ortak soruşturma takımlarını desteklemek, Üye devletlerin, mali destek sağlanması dâhil olmak üzere, 

CEPOL ile işbirliği içerisinde CEPOL’un amaçları kapsamında ve mevcut personel ve bütçe kaynaklarıyla 

uyumlu olarak eğitim düzenlemeleri konusunda yardımcı olmak ve uzmanlık eğitimi vermek, ABİHA 5. başlık 

(Özgürlük, Güvenlik ve Adalet Alanı) temelinde tesis edilen Birlik yapılarıyla ve OLAF (Avrupa 

Dolandırıcılıkla Mücadele Ofisi) ile, özellikle bilgi alışverişi yoluyla ve yetkileri dâhilindeki alanlarda 

analitik destek sağlayarak işbirliği yapmak, Tüzüğün 3. maddesinde belirtilen Europol’ün amaçları 

çerçevesinde ABA temelinde kurulan AB kriz yönetimi yapıları ve misyonlarına bilgi ve destek sağlamak, 

Europol’ün amaçları kapsamındaki belirli suç türleriyle mücadele için özellikle Avrupa Siber Suçlar Merkezi 

gibi özel uzmanlık merkezleri geliştirmek, Tüzük Ek 1’de listelenen suç türlerini önlemek ve bunlarla 

mücadelede internet kullanımı yoluyla işlenen suç türleriyle mücadelede üye devletlerin faaliyetlerini 

desteklemek, Üye ülkelerle işbirliği içinde internet ortamındaki suçların işlenmesine, teşvik edilmesine ve 

kolaylaştırılmasına neden olan internet içeriğini kendi şart ve koşullarıyla birlikte uyumluluğunu gönüllü 

olarak dikkate alan çevrimiçi hizmet sağlayıcılarına yönlendirme yapılması da dâhil olmak üzere internet 

kullanarak işlenmesi kolaylaştırılan, teşvik edilen veya işlenen Tüzük Ek 1’de listelenen suç türlerini önlemek 

ve bunlarla mücadelede üye devletlerin faaliyetlerini desteklemek.  
681

Terörizm, organize suçlar, uyuşturucu kaçakçılığı, kara para aklama faaliyetleri, nükleer ve radyoaktif 

maddelerle bağlantılı suçlar, göçmen kaçakçılığı, insan ticareti,  motorlu taşıtlarla ilgili suçlar, cinayet ve 

ağır yaralama suçları, yasadışı organ ve doku ticareti, insan kaçırma, yasadışı alıkoyma ve rehin alma, 

ırkçılık ve yabancı düşmanlığı, Soygun ve ağır hırsızlık, Antika eserler ve sanat eserleri dâhil olmak üzere 

yasadığı kültürel mal ticareti, hile ve dolandırıcılık, birlik finansal çıkarlarına karşı işlenen suçlar, finansal 

piyasa manipülasyonu ve içerden tüyo alıp satma, haraç alma ve gasp, sahtecilik ve ürün korsanlığı, resmi 

evrakta sahtecilik, para ve diğer ödeme araçlarında sahtecilik, bilgisayar suçları,  yolsuzluk, yasadışı silah, 

mühimmat ve patlayıcı madde ticareti, nesli tükenmekte olan hayvan türlerinin yasadışı ticareti, nesli 

tükenmekte olan bitki türlerinin yasadışı ticareti, gemi kaynaklı kirlilik dâhil olmak üzere çevresel suçlar, 

hormonal madde ve diğer büyüme destekleyicilerinin yasadışı ticareti, cinsel amaçlarla çocukları fuhuşa 

teşvik etme ve çocuk istismarı materyalleri de dâhil olmak üzere cinsel istismar ve sömürü suçları, soykırım, 

insanlığa karşı işlenen suçlar ve savaş suçları. 
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Europol arasında imzalanan anlaşma sonucu 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren tüm suçlara 

ilişkin bilgi bankası, Euro kalpazanlığı hususunda tek bilgi merkezi olmuştur
682

. 

Europol devletlerle operasyonel ve stratejik olmak üzere iki türlü işbirliği 

yapmaktadır. Operasyonel iş birliği etkin olarak suç öncesi araştırma ve suç sonrası 

soruşturma amaçlı yapılan işbirliğidir. AB üye devletler, anlaşma gerekmeksizin operasyonel 

işbirliği kapsamındadır. Bunların dışında Amerika, Avustralya, Kanada, Hırvatistan, 

Makedonya, İzlanda, Monako, Norveç, İsviçre gibi ülkeler de operasyonel işbirliği kapsamına 

dâhil edilmiştir. Ancak bunun için kişisel verilerin yeterince korunma garantisine sahip olma 

şartı aranmıştır. Stratejik işbirliği suçla etkin mücadelenin nasıl yapılacağı, orta ve uzun 

dönem stratejik planlama yapılması ile güvenlik politikalarının şekillendirilmesi hususunda 

yürütülen karşılıklı işbirliği çalışmalarıdır. Europol‟ün stratejik işbirliği anlaşması olan 

üçüncü devletler Türkiye, Arnavutluk, Bosna Hersek, Kolombiya, Moldova, Karadağ, Rusya, 

Sırbistan, Ukrayna olarak sıralanabilir
683

. 

Europol ile Türkiye arasında stratejik işbirliği amacıyla 2004 tarihinde “Türkiye 

Cumhuriyeti ve Avrupa Polis Teşkilatı Arasında İşbirliğine İlişkin Anlaşma”
684

 yapılmıştır. 

Türkiye 2013 yılında Europol‟ün stratejik işbirliğine dâhil edilecek personele güvenli bilgi 

değişimi ağı uygulama eğitimi verilmiştir. Ayrıca Europol‟ün kullanmış olduğu Europol ve 

AB üye devletleriyle güvenli ve hızlı haberleşme sağlayan “SIENNA” hattına dâhil 

edilmiştir
685

. 

Europol ile Türkiye arasında operasyonel işbirliğine ilişkin anlaşma bulunmamaktadır. 

Europol‟ün operasyonel işbirliği içi aradığı ön şart kişisel verilerin iyi şekilde korunmasıdır. 

Türkiye, Avrupa Konseyi‟nin 1981 tarihli “108 No.lu Kişisel Verilerin Otomatik İşleme Tabi 

Tutulması Karşısında Bireylerin Korunmasına Dair Sözleşmeyi” imzalamış; ancak taraf 

olmamıştır. Bu nedenle AB veri koruma kriterlerine uygun mevzuatı bulunmamaktaydı. 

Ancak Türkiye 01.09.2016 tarihinde “108 No.lu Kişisel Verilerin Otomatik İşleme Tabi 

Tutulması Karşısında Bireylerin Korunmasına Dair Sözleşmeye”
686

 01.09.2016‟da taraf 

olmuş ve 6698 sayılı “Kişisel Verilerin Korunması Kanununun”
687

 (KVKK) ile Türkiye 

açısından Europol Sözleşmesi‟nde yer alan kriterlere uygun kişisel verilerin korunmasına 

ilişkin mevzuat ön şartı da gerçekleştirilmiştir. 

                                                 
682

Ergül, s.  41. 
683

Akalın, Mehmet, “Europol: Türkiye‟nin Operasyonel İşbirliği Tartışması”, Türk Ġdare Dergisi, 482(0), 2016, 

s. 17, 18. 
684

RG: 15.07.2004/25523.  
685

Akalın,  s. 17, 18. 
686

RG: 05.05.2016/29703.  
687

RG: 07.04.2016/29677.  
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“Vize Serbestisi Yol Haritası” çerçevesinde Türkiye‟nin ilerlemesine dair Komisyon 

tarafından Türkiye‟nin Europol ile operasyonel işbirliği anlaşması imzalanması gerektiği 

bildirilmiştir. 4 Mayıs 2016 tarihli son raporda, operasyonel işbirliği için KVKK‟da özellikle 

veri koruma otoritesinin bağımsız bir şekilde hareket edebilmesini ve kolluk kuvvetlerinin 

faaliyetlerinin de bu kanun kapsamına alınması gerektiği ifade edilmiştir
688

. “2019 Türkiye 

İlerleme Raporu‟nda” müzakerelerin başlatıldığı ancak kişisel verilere ilişkin mevzuatta 

değişiklik yapılmadığı belirtilmiştir
689

. “2020 Türkiye İlerleme Raporu‟nda” Europol ve 

Türkiye arasında operasyonel işbirliği anlaşmasına yönelik kişisel verilerin paylaşılması 

hususunda müzakerelerin devam ettiği belirtilmiştir
690

. 

2.2. Arama Yöntemleri 

Bu bölümde iade sürecinin hızlı ve etkili hale getirilmesi amacıyla uluslararası 

düzeyde Türkiye‟nin üye olduğu Interpol bünyesinde ve AB üyeleri arasında Avrupa 

Tutuklama Müzekkeresi ile arama yöntemleri işlenecektir. 

2.2.1. Interpol Bünyesinde 

Suçluların iadesi müessesesinde suç işlediği iddia edilen şüphelinin veya sanığın ya da 

karar kesinleşmişse infazı amacıyla hükümlünün bulunduğu yer biliniyorsa iade evrakı o 

devlete gönderilir691; ancak bilinmiyorsa öncelikle kişinin yer tespiti yapılması 

gerekmektedir
692

. Kişinin bulunduğu ülkenin tespiti amacıyla Interpol Genel Sekreterliği‟ne 

başvurulur. Interpol ülkelerden gelen taleplerin niteliğine göre farklı işlevlere sahip bülten 

çıkarır
693

. Uygulamada Interpol bünyesinde aranan kişinin yakalanması halinde, yakalandığı 

ülke mevzuatına göre iade işlemleri başlatılır, geçici tutuklama işlemi gerçekleştiğinde 

yakalama talebinde bulunan devlet bilgilendirilir
694

.Türk hukukuna göre Türkiye‟de 
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European Commission, Turkey‟s Progress on the Visa Liberalisation Road map, 4 May 2016. 
689

“Komisyon Tarafından Avrupa Parlamentosuna, Konseye, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesine ve 

Bölgeler Komitesine Sunulan Bilgilendirme, AB Genişleme Politikasına İlişkin 2019 Bilgilendirmesi, 2019 

Türkiye Raporu”https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2019_trkiye_raporu-_tr.pdf (erişim tarihi: 

08.12.2020) 
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“Avrupa Parlementosuna, Konseye, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesine ve Bölgeler Komitesine Sunulan 

Komisyon Bilgilendirmesi, AB Genişleme Politikasına İlişkin 2020 Bilgilendirmesi, 2020 Türkiye Raporu” 

https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi_2020/turkey_report_30.10.2020.pdf (erişim 

tarihi: 08.12.2020) 
691

Interpol‟e üye devletler arasında iade evrakları diplomatik yolla gönderilmeksizin Interpol ulusal merkezleri 

aracılığıyla iletilebilmektedir, Tezcan/Erdem/Önok, s. 236, Doktrinde bu yol “doğrudan talep” olarak 

adlandırılır, Ergül, Suçluların İadesi, s. 39. 
692

Güler, Ülkü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununa Göre Suçluların Geri Verilmesi, Adalet Dergisi, S.28, 2007, s. 

82. 
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Çiçek, s. 94.  
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Orhan, s. 17. 
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bulunduğu belirlenen ve hakkında yakalama kararı çıkartılan kişinin geçici tutuklanmasını 

istenebilir ve doğrudan iadesi talep edilebilir
695

.  

Interpol renk kodlu bülten sistemine 1946 yılında geçmiştir. Bu sisteme göre Interpol 

bünyesinde 8 çeşit bülten yayımlanır. Bunlar kırmızı bülten, mavi bülten, yeşil bülten, sarı 

bülten, siyah bülten, turuncu bülten, mor bülten, Interpol-Birleşmiş Milletler Güvenlik 

Konseyi (BMGK) Özel Bültenleridir
696

. 

Kırmızı bülten, arayan ülke Interpol birimi veya uluslararası mahkemenin talebi 

üzerine
697

 Interpol Genel Sekreterliği‟nce çıkarılan aranan şahsın açık kimliği ve isnat edilen 

suça ilişkin adlî bilgiler ve ilgililerin bulunduğu yer tespit edildiğinde alınması gereken 

tedbirler ile mevcut ise fotoğraf ve parmak izi fişlerini içeren bültendir. Geçerlilik süresi beş 

yıldır. Arayan ülkenin talebi İnterpol Tüzüğü m.3 ve SİDAS m.16
698

 çerçevesinde 

değerlendirilir. Kişinin bulunduğu yerin tespiti üzerine talep edilen devlet SİDAS‟a taraf ise 

bu Kırmızı Bülten SİDAS m.16‟dayer alan geçici tutuklama talebi niteliğindedir. Ancak 

SİDAS‟a taraf olup Kırmızı Bülteni geçici tutuklama olarak kabul etmeyen ülkeler de vardır. 

Bunlara örnek olarak İngiltere, İrlanda, Malta verilebilir. Amerika geçici tutuklama için 

Kırmızı Bülteni yeterli görmemektedir
699

. Kırmızı bülten çıkartılabilmesi için iade talebinde 

bulunulacak kişi hakkında mahkemelerce verilmiş gıyabî tutuklama kararı veya mahkûmiyet 

kararı verilmişse Cumhuriyet başsavcılığınca çıkarılmış yakalama müzekkeresi bulunmalıdır. 

Kırmızı bülten İçişleri Bakanlığı tarafından Adalet bakanlığına, Adalet Bakanlığı tarafından 

ilgili Cumhuriyet başsavcılığına gönderilir
700

. Uygulamada hakkında “Bilişim sistemleri, 

banka ve kredi kurumlarının araç olarak kullanılması suretiyle dolandırıcılık” ve “suç işlemek 

amacıyla örgüt kurma” suçlarından dolayı yakalama karar çıkarılan kripto borsa kurucusu bir 

kişi hakkında kırmızı bülten çıkartılmıştır. 

Mavi bülten, suçla bağlantısı olan kişinin kimliğinin veya yerinin tespiti amacıyla 

çıkarılır. Yeşil bülten, sabıkalı ve suça meyilli kişiler hakkında diğer ülkeleri uyarmak 

amacıyla çıkarılır. Sarı bülten, kayıp kişilerin yerinin tespiti amacıyla çıkarılır. Siyah bülten, 
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Mert, Harun, “Suçluların Geri Verilmesi ve Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar”, Adalet Dergisi, s. 43, 2012, 

s.88. 
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Çiçek, s. 94.  
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Çiçek, s. 94.   
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Hükme göre: Ağır ceza mahkemesi iade sürecinin her aşamasında iadesi talep edilen kişi hakkında Ceza 

Muhakemesi Kanunu hükümleri uyarınca koruma tedbirlerine karar verebilir. İade sürecinde kişinin 

tutuklanması durumunda teslime kadar geçen süre içindeki tutukluluk durumu, ağır ceza mahkemesince en 

geç otuzar günlük sürelerle incelenir. Ağır ceza mahkemesinin iade talebinin kabulüne ilişkin kararının 

kesinleşmesinden itibaren bir yıl içinde m.19’a göre iade kararı verilmemesi hâlinde kişi hakkındaki koruma 

tedbirleri kaldırılır. Toplam tutukluluk süresi, kişinin iade talebine konu suçtan dolayı alabileceği veya 

mahkûm olduğu cezanın infaz süresini geçemez. 
699

Ergül, s. 37. 
700

Ergül, s. 38. 
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kimliği belirlenemeyen cesetlerin kimliğinin tespiti amacıyla çıkarılır. Turuncu bülten, kamu 

güvenliğine ve çevreye tehdit oluşturabilecek kişiler ve olaylar hakkında diğer ülkeleri 

uyarmak amacıyla çıkarılır. Mor bülten soruşturmanın aydınlatılması amacıyla bilgi talep 

etmek için çıkarılır. Interpol-BMGK Özel Bültenleri, BMGK‟ya terörizmle mücadelede 

yardım amacıyla çıkarılır
701

. 

Difüzyon mesajı kırmızı bülten çıkarılması için gerekli süre yönünden gecikmesinde 

sakınca olan kaçak şahısların  ilgili ülke Interpol‟ü tarafından diğer devlet Interpollerine 

çekilen ve bir yıl geçerliliği olan dağıtımlı teleks yazıdır. Difüzyon mesajı yolunun tercih 

edilebilmesi için kırmızı bülten çıkarılması için gerekli şartlar sağlanmalıdır. Kırmızı bülten 

veya difüzyon mesajına istinaden aranan kişinin ülkesinde bulunduğunu tespit eden devlet, 

gerekli görürse kişinin geçici tutuklanması sağlayarak arayan ülkeyi bilgilendir ve iade 

talepnamesi iletilmesini ister
702

. Uygulamada iki kişi hakkında “suç işlemek amacıyla örgüt 

kurma” ve “cebir ve şiddet kullanarak Türkiye Cumhuriyeti hükümetini ortadan kaldırma, 

görevlerini yapmasına kısmen veya tamamen engellemeye teşebbüs” suçlarından tutuklama 

talepli yakalama kararı çıkartılmıştır. Kırmızı bülten zaman alacağından diğer ülke 

İnterpollerine çekilen dağıtımlı teleks yazılar (difüzyon mesajı) yolu tercih edilmiştir. 

2.2.2. Avrupa Tutuklama Müzekkeresi 

Avrupa Tutuklama Müzekkeresi (ATM) , AB üye devletlerarasında soruşturma,  

hükmün infazı veya emniyet tedbirinin icrası amacıyla aranan bir kişinin diğer üye devlet 

tarafından tutuklanması veya teslimi amacıyla verilen yargısal nitelikte bir 

karardır
703

.ATM‟nin temelinde yer alan düşünce adlî makamlar
704

 arasında doğrudan işbirliği 

yapılarak idarî makamların kapsam dışı bırakılması ve iade sürecine ilişkin siyasî baskının 

ortadan kaldırılmasıdır
705

.  

AB üye devletlerarasında iade hukukunun basitleştirilmesi amacıyla önce 1995 

tarihinde “suçluların iadesinde basitleştirilmiş usul” kabul edilmiş; akabinde İçişleri ve Adalet 

Bakanları toplantısında “ATM ve Üye Devletler Arasındaki Teslim Usulleri Hakkında 

13.06.2002 tarihli Konsey Çerçeve Karar”
706

 ile ATM kabul edilmiştir
707

. Çerçeve Karar‟da 

                                                 
701

Çiçek, s. 95.   
702

“Adli İşbirliği Ceza- Kırmızı Bülten” https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adli-isbirligi-ceza-

kirmizi-bulten18022020011422 (Erişim Tarihi: 08.12.2020) 
703

Yerlikaya, Mehmed, Türk Ceza Hukukunda Geri Verme Kurumu ve Avrupa Tutuklama Müzekkeresi, T.C. 

İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi),  İstanbul, 2010, s. 185. 
704

ATM‟de iade sürecinde savcılık makamı ve mahkemeler yetkilidir.  
705

Baytemir Kontacı,  s.1111. 
706

Tezimizde “Çerçeve Karar” olarak kısaltılacaktır, “Avrupa Tutuklama Emri ve Üye Devletler Arasındaki 

Teslim Prosedürleri Hakkında 13 Haziran 2002 tarihli Konsey Çerçeve Kararı için bkz. https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002F0584:EN:HTML (Erişim Tarihi: 08.12.2020) 

https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adli-isbirligi-ceza-kirmizi-bulten18022020011422
https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adli-isbirligi-ceza-kirmizi-bulten18022020011422
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002F0584:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002F0584:EN:HTML
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genel olarak SİDAS‟ta yer alan sistematik ve kurallar benimsenmiştir
708

. Nitekim Çerçeve 

Karar m.2/1‟ye göre ATM‟nin çıkarılabilmesi için müzekkereyi çıkartan devlet hukukuna 

göre, üst sınırı en az on iki ay hürriyeti bağlayıcı ceza veya güvenlik tedbiri ya da en azdört ay 

mahkûmiyet hükmü içermesi gerekmektedir.  

ATM‟de yer alan “tutuklama” terimi AB Hukukunun kendine özgü terminolojisi 

bulunduğundan ve resmi dili arasında Türkçe bulunmadığından dolayı Türk hukukundaki 

“tutuklama tedbiri” ile aynı anlamda kullanılmamıştır
709

. Nitekim Çerçeve Karar m.12‟de 

talep edilen kişi tutuklu kalabileceği gibi, o kişinin kaçmasını engellemek ve etkili biçimde 

teslimi için gerekli tedbirleri almak koşuluyla o kişiyi herhangi bir zamanda geçici olarak 

serbest bırakabileceği ifade edilmiştir.   

Çerçeve Karar‟da “çifte cezalandırılabilirlik ilkesi” ve “hususilik ilkesi”
710

 kabul 

edilmiştir. Çerçeve Karar m.2/2‟de“çifte cezalandırılabilirlik ilkesine” ilişkin bir istisna 

bulunmaktadır. Buna göre müzekkereye konu suç katalog olarak sayılan 32 suçtan
711

 biriyse 

vebu suçun ceza üst sınırı müzekkereyi çıkartan devlet hukukuna göre en az üç yıl hürriyeti 

bağlayıcı ceza veya güvenlik tedbiri içeriyorsa çifte cezalandırma denetimi 

yapılmaksızın
712

tutuklama müzekkeresi çıkartılabilir. Çerçeve Karar m. 27/2‟de “hususilik 

ilkesine” ilişkin istisnalar sayılmıştır. Buna göre suç hürriyeti bağlayıcı ceza veya tutuklama 

müzekkeresi gerektirmiyorsa hususilik ilkesi uygulanmaz. Ayrıca suç kişisel özgürlüğü 

bağlayıcı önlemin uygulanmasına yol açmıyorsa veya ceza ya da önlemin kişisel özgürlüğü 

bağlayıcı niteliği bulunsa dahi seçenek yaptırıma çevrilme olasılığı varsa hususilik ilkesi 

uygulanmaz. 

                                                                                                                                                         
707

Baytemir Kontacı, s.1111. 
708

Benzer düzenlemelere örnek olarak iadenin koşulları, geçici tutuklama, birden fazla devletin talebinin varlığı, 

teslim, transit geçiş ve hususilik kuralı verilebilir, Orhan, Zehra Cansu, Suçluların İadesi, (yayımlanmamış 

yüksek lisans tezi), Çanakaya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2019, s. 18. 
709

Göçmen, İlke, “Karşılıklı Güven İlkesi ile Temel Hakların Korunması Arasındaki Makul Denge Arayışı: 

Avrupa Tutuklama Müzekkeresi Örneği”, Marmara Üniversitesi Avrupa Topluluğu Enstitüsü 

AraĢtırmaları Dergisi, Cilt 27, 2019, s. 1-28 , s. 4. 
710

Müzekkere çıkartılmasını isteyen devletin tasarruf yetkisinin isteme konu fiille sınırlı olması, 

Tezcan/Erdem/Önok, s. 174. 
711

Yasadışı yollarla bir ülkeye girmek ve orada kalmaya yardım etmek, suç örgütüne katıma, dolandırıcılık 

suçları, kundakçılık, siber suçluluk, organize biçimde hırsızlık ve nitelikli yağma, adam kaçırma, kişi 

özgürlüğünü sınırlama ve rehin alma, gantaj ve koruma parası vermeye zorlama, kamusal belgelerde 

sahtecilik ve bunların ticaretini yapma, ödeme araçlarında sahtecilik, uçak ve gemi kaçırma, kalpazanlık, kara 

para aklama, yasadışı uyuşturucu madde ticareti, yasadışı kültür varlıkları ticareti, yasadışı hormon ve 

bitkilerin büyümesine destek olan maddelerin ticareti, yasadışı radyo aktif ve nükleer madde ticareti, yasadışı 

organ ve doku ticareti, yasadışı silah ticareti, yolsuzluk, otomobil suçluluğu, insan ticareti, nitelikli adam 

öldürme, marka ve patent sahteciliği, ırkçılık ve yabancı düşmanlığı, sabotaj, nitelikli müessir fiil, çocukların 

cinsel istismarı ve çocuk pornografisi, terörizm, çevre suçluluğu, UCM‟nin yetki alanına giren suçlar, ırza 

geçme.  (Kocasakal, Ümit, Avrupa Birliği Ceza Hukukunun Esasları, Vedat Kitapçılık, İstanbul, 2004, s. 

142) 
712

Kocasakal, s. 142. 
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2.3. Ġade Usulü ve Sonuçları 

Tezimizin bu kısmında suçluların iadesi usulü ve iadenin sonuçları incelenecektir. 

2.3.1. Ġade Usulü 

Türk hukukunda suçluların iadesi usulü klasik iade usulü ve rızaya dayalı iade usulü 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Türkiye‟den yabancı devlete iade ve yabancı devletten 

Türkiye‟ye iade hükümleri birbirinden farklı olduğu için her iki iade usulünde ayrı başlık 

altında incelenecektir. 

2.3.1.1.  Klasik Ġade Usulü 

Klasik iade usulü, iadesi talep edilen kişinin iade yargılaması esnasında Türkiye‟nin de 

taraf olduğu SİDAS‟a Ek 3No.lu Protokolde yer alan ve UAİK ile Türk hukukunda yerini 

alan rızaya dayalı iade müessesesini kabul etmemesi yani iadeyi kabul etmemesi halinde 

uygulanacak usuldür. 

2.3.1.1.1.Türkiye’den Yabancı Devlete Ġade (Pasif Ġade) 

SİDAS m.22‟ye göre SİDAS‟ta aksine hüküm bulunmadıkça suçluların iadesi ve 

geçici tutuklama usulünde talep edilen devlet hukuku usul hükümleri uygulanacaktır. Bu 

nedenle Türkiye‟den yabancı devlete iade usulünde Türk hukukunda konuya ilişkin güncel 

mevzuat olan UAİK hükümleri uygulanacaktır. 

2.3.1.1.1.1. Ġade Talepnamesi ve Değerlendirilmesi 

SİDAS m.12/1‟e göre iade talebi diplomatik yoldan yazılı olarak yapılmalıdır. Ancak 

taraflar talepnamenin iletilmesi hususunda farklı bir yol belirleyebilir
713

. SİDAS‟ta ilke olarak 

merasimli yol yani iki taraflı Adalet ve Dışişleri Bakanlıklarının müdahalesi öngörülürken 

istisna olarak da farklı bir yol belirleyebilecekleri ifade edilmiştir
714

.Diplomatik yol sıkı şekil 

kurallarına sahip olduğu için iade süreci ağır işlemekte ve bu süreçte kişi hızlı şekilde yer 

değiştirerek izini kaybettirmektedir
715

. Ancak Türkiye taraf olduğu tüm ikili iade 

anlaşmalarında diplomatik yolu tercih etmiştir
716

. 

SİDAS Ek 2 No.lu Protokol m.5/1 ile SİDAS m.12/ilk paragrafı değiştirilerek iade 

talebinin talep edilen devlet Adalet Bakanlığına hitaben yazılı şekilde yapılacağı; ancak 

tarafların başka bir haberleşme yolu belirleyebileceği ifade edilmiştir. Dolayısıyla hüküm 

                                                 
713

Koca/Üzülmez, s. 825 
714

Ergül, s.  67, Özgenç, s.1110. 
715

Özgenç, s. 1110. 
716

Özgenç, s. 1110. 



95 

 

 

 

değiştirilerek iade usulü doğrudan Adalet Bakanlıkları arasında yazışma şeklinde 

belirlenmiştir. Ancak Türkiye SİDAS Ek 2 No.lu Protokol m.5‟e koyduğu çekinceyle
717

 

diplomatik yolu tercih etmiştir
718

.  

İadesi talep edilen kişinin şüpheli veya sanık olması durumunda olay adlî makamlara 

intikal etmiş olmalı ve suçun niteliği ile ihlal ettiği kanun maddeleri belirli olmalıdır
719

. İade 

talebinde bulunacak devlet bir talepname hazırlayarak şüpheli, sanık veyahut hükümlünün 

ülkesinde bulunduğu devlete gönderir
720

. İade talepnamesi, hakkında bir soruşturma, 

kovuşturma veya mahkûmiyet hükmü bulunan kişinin ülkesinde bulunduğu devlete 

gönderilen ve bu kişinin iadesini içeren yazılı belgedir
721

. 

Talepnamenin ekinde neler olması gerektiği Türkiye‟nin taraf olduğu iki taraflı 

sözleşmeler ve SİDAS ile belirlenmiştir
722

.SİDAS m.12/2‟de
723

 talepnameye eklenecek 

belgeler sayılmıştır. SİDAS‟a Ek 4 No.lu Protokolde iade talepnamesine eklenecek evraklar 

yeniden düzenlenmiştir
724

. SİDAS m.13‟e göre talep edilen devlet talepname ekindeki 

belgeleri yetersiz bulursa uygun süre vererek ek bilgi isteyebilecektir. Türkiye‟nin taraf 

olduğu ikili iade anlaşmalarında da ek bilgi ve belge isteme hakkı mevcuttur
725

. Aynı şekilde 

UAİKm.13/1‟de; Merkezi Makamın talepnameleri inceleyerek koşulları taşımayan talepleri 

reddedebileceği ve gerekli görmesi halinde ek bilgi ve belge isteme hakkına haiz olduğu ifade 

edilmiştir. 

                                                 
717

Çekincesi şu şekildedir: “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, iade taleplerinin niteliği, bunlara talepte bulunulan 

ülkedeki diplomatik temsilcilikler tarafından takibi ve bu sırada yapılması gereken işlemler muvacehesinde, 

iade taleplerinin iletilmesinde diplomatik yolun hakkını saklı tutar.” 
718

Ergül, s.  68,  
719

Özgenç, s. 1109. 
720

Koca/Üzülmez, s. 825, Özgenç, s. 1109. 
721

Özgen, s. 120. 
722

Özgenç, s. 1109. 
723

İade talepnamesine eklenecek belgeler şunlardır: İade talep eden tarafın kanunlarına uygun surette ısdar 

edilmiş ve infaz kabiliyetini haiz bir mahkûmiyet kararının veya tevkif müzekkeresinin yahut aynı tesiri haiz 

diğer her hangi bir kararın aslı veya tasdikli sureti; iade talebine sebep olan fiillerin işarı, ika edildikleri yer 

ve zaman hukukî tavsifleri ve bunlara tatbik olunacak kanunî hükümler mümkün olduğu kadar sarih bir 

şekilde gösterilecektir, tatbik edilecek kanunî metinlerin bir sureti veya bu mümkün değilse, tatbik olunacak 

hukukun izahı ve ayrıca talep olunan şahsın mümkün olduğu kadar sarih eşkâli ile milliyetini ve hüviyetini 

tespite yarayacak diğer bütün malûmat. 
724

Derhal uygulanabilir hükümlülük ve mahkûmiyet veya gözaltı emri ya da aynı etkiye sahip ve talep eden 

devletin yasalarında belirlenmiş usuller uyarınca çıkarılan tutuklama müzekkeresi veya başka bir emir 

sureti, 

iade talebine konu suçun veya suçların özeti eklenmelidir. Suçların işlendiği zaman ve yer, hukukî tanımları ve 

ilgili yasal hükümlerle birlikte zamanaşımına ilişkin hükümler, 

İlgili yasal düzenlemelerin bir sureti veya bu mümkün olmadığı takdirde ilgili kanun metni ve iadesi istenen 

kişinin mümkün olan en doğru eşkâli ve ayrıca kimliğinin, uyruğunun, yerinin belirlenmesine katkı 

sağlayacak diğer bilgiler 
725

Serttaş, Alp Tolgahan, “Cezai Konularda Uluslararası Adlî İşbirliği Kanunu Hükümleri Uyarınca Suçluların 

İadesi”, Antalya Bilim Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 7, s. 14, Aralık, 2019, s.  673-717. 
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SİDAS m.23‟e göre iade talepnamesi talep eden veya talep edilen devletlerden birinin 

dilinde gönderilebilecektir; ancak talep edilen devlet bu durumda İngilizce veya Fransızca 

tercümesini talep edebilecektir
726

. Uygulamada Türkiye‟den yabancı devlete iade talebi 

çoğunlukla Türkçe ve kendi dilinde gönderilmektedir
727

.  

2.3.1.1.1.1.1. Merkezi Makam 

İade prosedürü talepnamenin Dış ilişkiler Bakanlığı‟na gönderilmesi ile başlar. Talep 

edilen devlet talepnameyi ulusal hukuk kurallarına göre inceleyip karar verir. Talepnamenin 

incelenmesinde talep edilen devlet hukuku esas alınacağından devletlerin bu hususta 

uygulaması birbirinden farklıdır
728

.İade talebinin incelenmesi ve karar verilmesinde adlî, idarî 

ve karma sistem olmak üzere üç sistem vardır. 

Adlî sistemde hem talepnamenin incelenmesi hem kararın verilmesi yargı organlarınca 

yapılır. Bu nedenle kişiye yargı güvencesi sağlayarak siyasî nitelikte kararlardan korur. 

Uygulamada İngiltere‟de adlî sistem geçerlidir
729

. Bu sistemde idarî makamın karara etki 

etmemesi, suçluların iadesi müessesesinin devlet çıkarlarıyla ilişkili olması nedeniyle siyasî 

sakıncalara yol açabilmektedir
730

. 

İdarî sistemde hem talepnamenin incelenmesi hem kararın verilmesi idarî makamlarca 

gerçekleştirilir
731

. Bu sistemde idarî makamı bağlamamak kaydıyla savcılık görüşü alınır
732

. 

Nihai kararın hükümet tarafından verilmesi ve iade kararının hukukî denetime tabi olmaması 

nedeniyle devletlerarasında siyasî ilişkilere zarar verebilmektedir
733

 

Karma sistemde talepname öncelikle yargı makamlarınca incelenmektedir. İade 

yargılaması neticesinde iadenin kabul edilebilir olduğuna karar verilirse idarî makam bu 

kararla bağlı değildir. Ancak iade yargılaması sonucunda iadenin kabul edilemez olduğuna 

karar verirse idarî makam bu kararla bağlıdır. Türk hukukunda karma sistem 

benimsenmiştir
734

. Ancak Türk hukukunda UAİK m.13‟e göre iade yargılamasından öne 

merkezi makam tarafından inceleme yapılmaktadır. Türkiye‟nin taraf olduğu iade 

anlaşmalarının sayıca çok olması, devletlerin hukuk sistemlerinde ve uygulamasında 

                                                 
726

Avrupa Konseyinin (AK) resmi dilleri İngilizce ve Fransızca‟dır. 
727

Bazen talep eden devletin kendi dilinde ve İngilizce veya Fransızca dilinde gönderebilmektedir, Yerlikaya, 

Mehmed, Türk Ceza Hukukunda Geri Verme Kurumu ve Avrupa Tutuklama Müzekkeresi, T.C. İstanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi),  İstanbul, 2010, s. 115. 
728

Koca/Üzülmez, s. 825, UlutaĢ, Suçluların İadesine Dair, s. 202,  Özgenç, s. 1110. 
729

DemirbaĢ, s. 190. 
730

Özgen, s. 148.  
731

Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 171, DemirbaĢ, s. 191. 
732

Centel/Zafer/Çakmut, s. 194, Özgen, s. 127, DemirbaĢ, s. 191. 
733

Özgen, s. 127.  
734

Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 171, Özgenç, s. 1110, Koca/Üzülmez, s. 825. 
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farklılıklar bulunması nedeniyle adlî işbirliği alanında koordinasyonu sağlayacak uzman 

kurum diğer bir ifadeyle “merkezî makam” oluşturma zorunluluğu hâsıl olmuştur
735

. 

UAİK m.2/1-b‟demerkezî makam Adalet Bakanlığı olarak belirlenmiştir. SİDAS Ek 4 

No.lu Protokol m.22 ile SİDAS m.12‟de yapılan değişiklikle Adalet Bakanlığı dışında yetkili 

makam tayin etme izni verilmiştir. Ülkemizde bu görevi Adalet Bakanlığı adına “Uluslararası 

Hukuk Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü” yerine getirmektedir
736

. Ancak Genel Müdürlüğün adı 

4 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi
737

m.799 ile “Dış İlişkiler ve Avrupa Birliği Genel 

Müdürlüğü” olarak değiştirilmiştir
738

. 

UAİK m.3‟te
739

 merkezî makamın görev ve yetkileri genel sayılmıştır. Merkezi 

makam, talepnameyi ve eklerini uluslararası anlaşmalar, uluslararası hukuk ve ulusal hukuk 

bağlamında inceleyerek uygun olup olmadığı hususunda bir nevi „‟iadeye elverişlilik testi‟‟ 

görevini gerçekleştirir
740

. Burada merkezi makamın inceleme alanı mahkemenin iade 

yargılaması hususunda görev alanı dışındaki örneğin kişinin vatandaşlığı, mültecilik sıfatı, 

Türkiye‟nin yargı yetkisi olup olmadığı gibi hususlarda şekli incelemeden ibarettir. Çifte 

cezalandırılabilirlik şartının gerçekleşip gerçekleşmediğinin tespiti ancak yargılama 

                                                 
735

Mert, Harun, “Cezaî Konularda Uluslararası Adlî İşbirliği Kanunu Çerçevesinde Merkezi Makamın Görev ve 

Yetkileri”, Uluslararası Hukuk Bülteni, 13. Sayı, Ocak, 2018,  s. 3. 
736

Erdem, Nursan, “Suçluların İadesine Dair Avrupa Sözleşmesine Ek Dördüncü Protokol”, Uluslararası 

Hukuk Bülteni, S.8, Mayıs-Ağustos, 2016,  s. 28. 
737

RG: 15.7.2018/30479. 
738

Adalet Bakanlığı Teşkilatını yeniden düzenleyen 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi m.45‟te Genel 

Müdürlüğün cezaî konularda uluslararası adlî işbirliği ile ilgili görevleri sayılmıştır. Buna göre Genel 

Müdürlüğün görevleri şunlardır: Bakanlığın görev alanına giren konularda uluslararası antlaşmalar ve 

belgelerle ilgili olarak görüş bildirmek, yapılan çalışmalara ve görüşmelere katılmak, bu antlaşma ve 

belgeleri Türkçeye çevirtmek, derlemek, arşivlemek, bunları ilgili kurum ve birimlere iletmek; yurtdışında 

işlenen ve Türk yargı yetkisine giren suçlar konusunda adlî makamlara bilgi ve belge sağlanmasına yardımcı 

olmak, hukukî ve cezaî konularda uluslararası adlî yardımlaşma; tebligat, istinabe, suçluların iadesi, 

hükümlülerin transferi, kovuşturmaların aktarılması işlemlerini yapmak.  
739

Hükme göre Merkezî Makamın görev ve yetkileri şunlardır: Taraf olunan milletlerarası anlaşmalar veya 

mütekabiliyet ilkesi çerçevesinde, yabancı devletlerin adlî iş birliği taleplerinin kabulü ile Türk adlî 

mercilerinin yapacağı iş birliği taleplerinin uygunluğu konusunda karar vermek, uygulanacak adlî iş 

birliğinin türü ve izlenecek yöntem konusunda karar vermek, adlî iş birliği kapsamında devletlerce talep 

edilen bilgi ve belgelerin kullanılmasına muvafakat vermek, bunların kullanılmasını sınırlandırmak, teminat 

veya şarta bağlamak, yabancı devlet ile Türkiye arasında hukukî ve fiilî mütekabiliyet bulunmaması hâlinde, 

adlî iş birliği talebinin yerine getirilmesi, talep eden devletin Türkiye’nin aynı konuya ilişkin adlî iş birliği 

taleplerini karşılamayı garanti etmesi şartına bağlanabilir, yabancı bir devletin adlî iş birliği talebinin 

yerine getirilmesi, Merkezî Makam tarafından şarta veya teminata bağlanabilir. Merkezî Makam, yargı 

yetkisine giren hususlar hariç olmak üzere, devletlerce ileri sürülen şartları kabul edebilir veya istenen 

teminatıverebilir. Merkezî Makamca kabul edilen şartlar veya verilen teminatlar adlî mercileri bağlar. Adlî 

iş birliği taleplerinin yerine getirilmesi nedeniyle tazminat ödenmesi durumunda, Merkezî Makam ödenen 

tazminatı ilgili devletten talep edebilir. Adlî iş birliği talebine esas teşkil eden suçun ağırlığı ile talebin yerine 

getirilmesi için sarf edilecek emek, mesai ve masraf arasında açık orantısızlık bulunması veya bir devletin 

mutat olarak yerine getirmekten imtina ettiği işlemlere ilişkin olması hâlinde, Merkezî Makam talebi geri 

çevirebilir. Merkezî Makam, bu Kanun kapsamında yabancı devletlerle yapacağı işlemlerde gerektiğinde 

ilgili kamu kurum ve kuruluşlarının görüşünü alabilir. 
740

Ergül, s. 80. 
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sonucunda belirlenebileceğinden Merkezî Makamın görevi dışındadır
741

. Yine merkezî 

makam iade talebine konu fiil Türk hukukuna göre suç teşkil etmiyorsa veya karşılıklılık 

ilkesi güvence altında değilse veya UAİK m.4‟te yer alan ret sebepleri
742

 varsa iade talebini 

reddedebilir
743

. 

UAİK m.13‟e göre merkezi makam talepnameyi inceler, gerekli görürse ek bilgi ve 

belge talep eder, koşulların gerçekleşip gerçekleşmediğini teyit eder, uluslararası 

sözleşmelere, uluslararası hukuka ve ulusal hukuka uygunluğunu kontrol ederek talebi 

reddedebilir, ek belge isteyebilir veya uygun görürse yetkili ağır ceza mahkemesine gönderir. 

2.3.1.1.1.1.2.  Aynı KiĢi Hakkında Birden Fazla Talep Olması Durumu 

İadesi talep edilen kişi hakkında birden fazla aynı suçtan veya farklı suçtan kabul 

edilebilir iade talebi bulunması durumunda hangi devletin talebinin üstün tutulacağı 

belirlenmelidir
744

. SİDAS m.17‟ye göre talep edilen devletin iade talebini kabul edip etmeme 

hususunda mutlak takdir yetkisi bulunmaktadır. Ancak takdir yetkisini kullanırken suçların 

ağırlığı, işlendiği yer, iade taleplerinin tarihleri, iadesi talep edilen kişinin vatandaşlığı, başka 

bir devlete iade imkânının bulunup bulunmadığı göz önünde dikkate alınmalıdır. SİDAS 

Açıklayıcı Rapor m.17‟ye
745

 göre talep edilen devletin takdir yetkisinin sınırsız olmadığı ve 

sınırlarının ilgili maddede belirtilen ölçütler olduğu anlaşılmalıdır
746

. Yine Türkiye‟nin tarafı 

bulunduğu yeni tarihli ikili iade anlaşmalarında da paralel düzenleme bulunmaktadır
747

. 

UAİK m.10/3‟teaynı kişi hakkında birden fazla talep olması durumunda hangi talebin 

öncelikle işleme alınacağı merkezî makam tarafından belirlenir. Bu hususta suçların ağırlığı 

ve işlendiği yer, taleplerin geliş sırası, kişinin vatandaşlığı ve yeniden iade edilme ihtimali 

gibi şartlar dikkate alınmalıdır. Merkezi makam tüm talepleri yetkili ağır ceza mahkemesine 

                                                 
741

Orhan, s. 58, 59. 
742

Hükme göre;adlî iş birliği talepleri şu hallerde reddedilebilir: Türkiye’nin egemenlik hakları, millî güvenliği, 

kamu düzeni veya diğer temel çıkarlarının ihlal edilmesi, talebe konu fiilin sırf askerî suç, düşünce suçu, 

siyasî suç veya siyasî suçla bağlantılı bir suç olması, talebe konu kişinin ırkı, etnik kökeni, dini, vatandaşlığı, 

belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasî görüşleri nedeniyle bir soruşturma veya kovuşturmaya maruz 

bırakılacağına veya cezalandırılacağına ya da işkence veya kötü muameleye maruz kalacağına dair 

inandırıcı nedenlerin bulunması, talepte bulunan devlette savunma hakkına ilişkin temel güvencelerin 

bulunmaması.  
743

Turhan, İş Birliği Kanunu, s. 3093. 
744

Güngör, Gülin, “Suçluların İadesine Dair Avrupa Sözleşmesi”, MHB, Yıl:19- 20, 2000, s. 382. 
745

Bu madde iade talebinin aynı anda birden fazla devlet tarafından yapılması halini kapsar. Talep edilen âkit 

devlet, karar verirken bu maddede yazılı faktörleri göz önünde tutmalıdır. 
746

UlutaĢ, Suçluların İadesine Dair, s. 233. 
747

Buna örnek olarak ABD (1980, m. 12), Tunus (m. 34), Suriye(1983, m. 10), Yugoslavya (1974, m. 16) 

verilebilir. Özgenç, s. 1115. 
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ileterek, mahkemenin takdir yetkisine takdir yetkisine de bırakabilir
748

. UAİK‟te yer alan 

düzenleme SİDAS ile paraleldir. 

2.3.1.1.1.2. Ġade Yargılaması ve Ġade Kararı 

Merkezi makam önincelemede iade koşullarının gerçekleştiğine kanaat getirirse iade 

talepnamesini kişinin bulunduğu yer cumhuriyet başsavcılığına iletir. Akabinde cumhuriyet 

başsavcılığı iade yargılaması amacıyla yetkili ağır ceza mahkemesine talepte bulunur
749

. İade 

yargılamasında yetkili mahkeme UAİK m.15‟e göre kişinin bulunduğu yer ağır ceza 

mahkemesidir. Ancak kişinin bulunduğu yer belli değil ise Ankara ağır ceza mahkemesi 

yetkilidir. Bunun nedeni maddenin gerekçesine
750

 göre kişinin bulunduğu yerin tespiti 

yapılarak, en kısa sürede yakalama kararı çıkartılarak sonuçlandırılmasıdır. 

UAİK m.18/2‟ye göre mahkeme talepnamede yer alan bilgi ve belgeleri yeterli 

görmezse talep eden devlete gönderilmek üzere merkezi makama bildirir, mahkeme süre 

tanımamışsa merkezi makam uygun bir süre belirleyebilir. Mahkeme bilgi ve belgeleri yeterli 

görürse UAİK‟in m.18/1‟e göre öncelikle kişiye rızaya dayalı iade usulünü kabul edip 

etmediğini sorar. Kişi rızaya dayalı iade yöntemini kabul etmezse klasik iade usulü, kabul 

ederse basitleştirilmiş usul uygulanır. Kişinin rızaya dayalı iade usulünü kabul etmemesiyle 

iade yargılaması başlar. UAİK m.5‟e göre yetkili ağır ceza mahkemesi bu kanunda ve diğer 

kanunlarda hüküm bulunmayan hallerde 5271 sayılı CMK uyarınca duruşmalı olarak 

yargılama yapar
751

. İade yargılamasına konu olan olayda Türkiye‟nin taraf olduğu suçluların 

iadesine ilişkin iki veya çok taraflı anlaşmada bir usul hükmü varsa öncelikli uygulanır
752

. 

UAİK m.18/3‟e göre iade yargılamasına katılma talebinde bulunulamaz. Keza iade 

yargılaması delillerin değerlendirilmesi, suçun gerçekleşip gerçekleşmediği hususunda 

yapılan bir yargılama değil, yalnız iade talebinin kabul edilebilir olup olmadığına ilişkin bir 

yargılamadır
753

. Ancak maddenin gerekçesine
754

 göre yapılacak alenî duruşmalara talep eden 

                                                 
748

Orhan, s. 60. 
749

Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 171, Özgenç, s. 1111, Koca/Üzülmez, s. 826, mülga 765 sayılı TCK m.9/3‟te 

iade yargılamasında görevli mahkeme asliye ceza mahkemesi olarak belirlenmişti. 
750

Maddeyle, Türk Ceza Kanununun 18’inci maddesindeki hükme benzer bir düzenlemeyle, iade talebinin hukukî 

olarak değerlendirilmesini ve iade yargılamasını yapacak mahkeme belirlenmektedir. Maddenin birinci 

fıkrasında bu görev, kişinin bulunduğu yer ağır ceza mahkemesine verilmektedir. Kişinin bulunduğu yerin 

belli olmaması hâlinde, yetki karmaşasına ve işlemlerin yavaş ilerlemesine sebebiyet vermemek amacıyla 

Ankara ağır ceza mahkemesinin yetkisi kabul edilmektedir. Ankara ağır ceza mahkemesine verilen bu 

yetkiyle, suç işleyen kişi hakkında, iadenin sağlanması amacıyla en kısa zamanda yakalama emri çıkarılması 

için gerekli adlî işlemlerin yapılması amaçlanmaktadır. 
751

Özgenç, s. 1111, Bkz. UAİK m.15‟in gerekçesi. 
752

Turhan, 6706 Sayılı Cezaî, s. 3104. 
753

Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 172, Özgenç, s. 1112, Koca/Üzülmez, s. 826. 
754

Maddenin üçüncü fıkrasında, iade talebine konu suçun mağdurunun, şikâyetçisinin, katılanının, malen 

sorumlu olan kişisinin veya iade talebinde bulunan devletin, iade yargılamasında taraf olamayacağı ve 
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devletin büyükelçilik ve konsolosluk yetkilileri ve vekilleri, mağdur, suçtan zarar gören 

katılabilir
755

. 

İade yargılamasında bakılacak ilk olarak TVK gereği kişinin Türk vatandaşı olup 

olmadığını belirlemektir. Akabinde taraf devletler arasındaki iade anlaşması ve UAİK 

gözetilerek suçun iadeye tabi bir suç olup olmadığı belirlenir. Mahkeme yalnız somut olayda 

iadenin olumlu koşulları ve olumsuz koşulları hususunda inceleme yapar. Suçun işlenip 

işlenmediği gibi işin esasına yönelik inceleme yapmaz
756

. Yargıtay 15. Ceza Dairesi, 2014 

tarihli bir kararında ağır ceza mahkemesinin inceleme yapacağı hususları 

sıralamıştır
757

.Talepnamenin iade koşullarını taşıdığına kanaat getirirse talebin kabul edilebilir 

olduğuna karar verir. İade talebine konu birden fazla suç bulunuyorsa her suç için ayrı ayrı 

talebin kabul edilebilir olup olmadığına karar verilir
758

. Mahkemenin iadenin kabul 

edilebilirliğine ilişkin verdiği karar hukukî niteliktedir
759

. İade yargılaması sonucunda talebin 

                                                                                                                                                         
katılma talebinde bulunamayacağı düzenlenmektedir. İade yargılaması, delil değerlendirme ve suçun 

sübutuna ilişkin bir yargılama olmadığı için katılmaya imkân verilmemektedir. Ancak, talep eden taraf 

devletin büyükelçilik ve konsolosluk yetkilileri ile bunların vekillerinin, davaya taraf olarak katılma hakları 

bulunmamakla birlikte, ağır ceza mahkemesinde yapılacak aleni duruşmaları takip etmeleri önünde herhangi 

bir engel bulunmamaktadır. 
755

Bkz. UAİK m.18 gerekçesi. 
756

Özgenç, s. 1112. 
757

“Geri verme; ceza hukuku bağlamında milletlerarası adlî  yardım kurumu olup, bir devletin (talep edilen 

devlet) ülkesinde bulunan bir bireyi, kovuşturmanın yapılabilmesi veya hükmedilen cezanın infazı için diğer 

bir devlete (talep eden devlet) teslim etmesine olanak veren hukukî ve siyasî bir işlemdir. Mevzuatımızda geri 

vermeye ilişkin kaynaklar, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 38. maddesinin son fıkrası, Suçluların İadesine 

Dair Avrupa Sözleşmesi (SİDAS), bu sözleşmeye ek 2. protokol, değişik ülkelerle yapılmış ikili sözleşmeler ile 

uyuşturucu maddeler, kara para aklama, sınır aşan örgütlü suçlar, yolsuzluk ve terörizmle mücadele 

bağlamında uluslararası kuruluşlar bünyesinde hazırlanan çok taraflı bazı sözleşmelerdeki geri vermeye dair 

hükümler ve geri vermeyi düzenleyen 5237 sayılı TCK'nın 18. maddesi oluşturmaktadır. 

Görüldüğü üzere, geri verme kurumunu, iç hukuk ve milletlerarası hukuk normları birlikte düzenlemektedir. 

Anayasamızın 38/son maddesi Uluslararası Ceza Divanı'na taraf olmanın gerektirdiği yükümlülükler hariç 

olmak üzere, vatandaşın suç sebebiyle geri verilemeyeceği hükmünü getirirken, TCK'nın 18. maddesi hangi 

suçların geri vermeye konu teşkil etmeyeceğine, yetkili ve görevli mahkemeye, geçici tutuklamaya, geri 

vermede özellik kuralına ve geri vermeye nihai olarak karar verecek makama ilişkin hükümler içermektedir. 

Tüm bu yasal mevzuat çerçevesinde suçluların iadesi belli şartlara tabi tutulmuştur. Bunlar; iadesi talep 

edilen kişinin Türk vatandaşı olmaması, talep eden ülke içinde işlemekle itham edildiği bir suç nedeniyle 

soruşturma ya da ceza kovuşturmasının başlamış olması veya kesinleşmiş bir mahkûmiyet hükmünün 

bulunması, atılı fiilin ülkemiz Kanunlarına göre de suç oluşturması ve bu suçun iadeye konu olabilecek bir 

suç (SİDAŞ 2/1-2, Ek 2. Protokol 2, TCK 18/1-b maddeleri ile sınırlanan suçlardan) olması gerekmektedir.  

Ayrıca TCK’da iadenin olumsuz şartları da belirlenmiş olup bu şartlar aynı Kanunun 18. maddesinde; 

a)Türk kanunlarına göre suç değilse. 

b) Düşünce suçu veya siyasî ya da askerî suç niteliğinde ise. 

c) Türkiye Devletinin güvenliğine karşı, Türkiye Devletinin veya bir Türk vatandaşının ya da Türk 

kanunlarına göre kurulmuş bir tüzel kişinin zararına işlenmişse. 

d) Türkiye'nin yargılama yetkisine giren bir suç ise. 

e) Zamanaşımına veya affa uğramış ise, geri verme talebi kabul edilmez, şeklinde düzenlenmiştir.” Yarg. 15. 

CD, T. 24.07.2014, E. 2014/16190, K. 2014/13991, (Erişim Tarihi:13.05.2021), 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595# 
758

Mert, s.94. 
759

Özgenç, s. 1112. 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595
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reddine karar verilirse iade mümkün olmaz
760

. UAİK m.18/4‟e göre bu karara karşı temyiz 

yolu açıktır
761

.  

UAİK m.19‟a göre mahkemenin iadenin kabul edilebilirliğine ilişkin kararının yerine 

getirilmesi Dışişleri ve İçişleri bakanlıklarının görüşü alınarak Adalet Bakanının teklifi ve 

Cumhurbaşkanının onayına bağlıdır. İade kararı merkezi makama, merkezi makam tarafından 

talep eden devlet ve iadesi talep edilen kişiye iletilir. İade kararına karşı idarî yargıda iptal 

davası açılabilir
762

. 

2.3.1.1.1.3. Ġade Amacıyla Geçici Tutuklama ve Diğer Koruma Tedbirleri 

Suçluların iade müessesesinde gerek iade yargılamasında süreci güvenceye almak için 

gerekse iade kararından sonra kararın uygulanabilmesi için koruma tedbirine 

hükmedilebilir
763

; ancak iade talebi iletilmeden koruma tedbiri talebiyle iade süreci başlamaz. 

Türk hukukunda taleple bağlılık ilkesi geçerli olduğu için koruma tedbiri talebi genişletilerek 

iade talebi olarak yorumlanamaz
764

. Ayrıca kişinin iade sürecinde gözaltı ve tutuklulukta 

geçirdiği süreler, AK Bakanlar Komitesinin (75)12 sayılı kararına göre iade talep eden 

devlette çekeceği cezadan mahsup edilir
765

. 

İade amacıyla geçici tutuklama söz konusuysa AİHS m.5 özgürlük ve güvenlik hakkı 

ile Anayasa m.19 kişi hürriyeti ve güvenliği hakkı uygulama alanı bulacaktır. İade amacıyla 

diğer koruma tedbirleri söz konusuysa niteliğine göre AİHS ve Anayasa‟da ilgili hükümler 

uygulama alanı bulacaktır. Örneğin arama ve el koyma tedbiri için mülkiyet hakkı ve özel 

hayatın gizliliğine ilişkin hükümler de gündeme gelecektir
766

. İade amacıyla geçici tutuklama 

ve diğer koruma tedbirleri konusunda Türk hukukunda güncel mevzuat UAİK‟tir. 

Uygulamada iade amacıyla başvurulabilecek bazı tedbirler zorla getirme, gözaltı, yakalama, 

tutuklama, adlî kontrol, telekomünikasyon yoluyla yapılan iletişimin denetlenmesi, arama ve 

el koyma olarak sayılabilir
767

. 

                                                 
760

Özgenç, s. 1112, Koca/Üzülmez, s. 828. 
761

Türk hukukunda 2016 yılında istinaf kanun yolu olağan kanun yolları arasında yer almasına rağmen UAİK‟te 

yetkili ağır ceza mahkemesinin kararına karşı temyiz yolu öngörülmüştür. Temyiz istemi üç ay içinde karara 

bağlanır. Bu kararın kesinleşmesiyle birlikte evrakı Adalet Bakanlığı‟na gönderilir   
762

Koca/Üzülmez, s. 829. 
763

Zafer, s. 626. 
764

Zafer, s. 627. 
765

Ergül, Suçluların İadesi, s. 93, Durak, Cenk Alp, “Suçluların İadesine Dair Avrupa Sözleşmesi”, Ankara 

Barosu Dergisi, 4, s. 49-60, 1999, s. 56. 
766

Dursun, Selman, İade Amacıyla Geçici Tutuklama ve Diğer Koruma Tedbirleri, 13-14 Nisan 2018 Antalya 

Cezaî Konularda Uluslararası Adlî ĠĢbirliği Sempozyumu, Dış İlişkiler ve Avrupa Genel Müdürlüğü, 

Ankara, 2020, s. 65.  
767

Dursun, 66.  
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2.3.1.1.1.3.1. Ġade Talebinden Önceki Süreç 

Suçluların iadesi müessesesinde iade talebinden önceki süreçte koruma tedbirleri, iade 

talepnamesinin hazırlanması sürecinde iadesi talep edilen kişinin kaçmasını ve izini 

kaybettirmesini, delilleri karartmasını önlemek amacıyla alınmaktadır. Uygulamada iade 

talebinden önceki süreçte alınan tedbirlere örnek olarak yakalama, geçici tutuklama, adlî 

kontrol verilebilir
768

. İade talebine konu suç göz önünde bulundurularak talep edilen devlet 

hukukunda yer alan diğer tüm tedbirlere, örneğin kişinin yakalanması için telekomünikasyon 

yoluyla iletişimin izlenmesine karar verebilir
769

. Böyle bir tedbir alınabilmesi için 

uygulamaya dayanak teşkil eden uluslararası anlaşma bulunması gerekmektedir
770

. SİDAS‟ta 

ve Türkiye‟nin tarafı olduğu ikili iade anlaşmalarında talep edilen devlet yargı organlarına 

doğrudan başvurularak kişinin yakalanıp tutuklanması istenebilir
771

. 

SİDAS m.2, 16/1, 32‟e göre ivedilik söz konusu olan durumlarda iadeye imkân veren 

belgelerden biri iade niyeti bulunduğu belirtilerek diplomatik yol, posta, telgraf, İnterpol 

kanalıyla, yazıyla veya talep edilen devletin kabul edeceği başka bir yolla iletilebilir.  Bu talep 

iadeye konu suç, yer, zaman, mümkünse kişinin eşkalini içermelidir. Talep edilen devlet talep 

hakkında ivedilikle karar vererek talep eden devlete kararını iletecektir. SİDAS m.16/1 ve 

m.22/1‟e göre talep edilen devlet ulusal hukukuna göre karar verecektir. Bu nedenle talep 

edilen devlet hukukunda geçici tutuklama tedbiri veya diğer koruma tedbirlerinin bulunup 

bulunmaması önemlidir
772

. 

SİDAS m.16/4, 16/5‟e göre tutuklamayı takip eden on sekiz gün içinde iade talebi 

veya m.12‟de yer alan belgeler gönderilmezse kişi serbest bırakılacak, kırk günün sonunda 

kesin olarak serbest bırakılacaktır. Ancak iadesi talep edilen kişinin kaçmaması için gerekli 

önlemler alınması koşuluyla her zaman salıverilebilir. İade talebinin belirtilen sürelerden 

sonra ulaşması durumunda iadesi talep edilen kişi tekrar tutuklanabilir. 

SİDAS‟ın uygulaması ile ilgili Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu 27.6.1980 tarihli 

R(80) 7 sayılı Tavsiye Kararında SİDAS m.16 ile ilgili yorumunu bildirmiştir. Karar göre 

iade talebi kabul edilebilir ise geçici tutuklamanın uygulanması ve bu tutuklamanın mümkün 

olduğunca kısa tutulması gerekmektedir. Ayrıca talepnamenin kapsamlı olması nedeniyle 

tanzimi veya tercümesi zaman alacaksa gecikme mazeretinin bildirilmesi koşuluyla 18 günlük 

geçici tutuklama süresinin kırk güne çıkarılması talebinde bulunulabilir
773

. 

                                                 
768

Dursun, 66. 
769

Özgenç, s. 1114, 1115. 
770

Ergül, s.  83, Zafer, s. 626. 
771

Özgenç, s. 1113. 
772

Ergül, Suçluların İadesi, s.  81. 
773

Ergül, Suçluların İadesi, s.  86. 
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İade yargılaması ceza muhakemesi anlamında bir soruşturma veya kovuşturma evresi 

olmadığı için koruma tedbirleri hakkında CMK değil SİDAS m.16 ve UİAK m.14 uygulama 

alanı bulur
774

. Bu nedenle CMK‟da yer alan tutuklamanın şartları aranmaksızın Türkiye‟nin 

taraf olduğu iade anlaşmaları ve UAİK hükümleri dikkate alınarak geçici tutuklama karar 

verilir
775

. UAİK m.14/1‟e göre iade talebine konu suçun işlendiği konusunda kuvvetli şüphe 

varsa ilgili devletin talebi ve merkezi makamın uygun bulması üzerine talepname ulaşmadan 

uluslararası anlaşma hükümleri veya karşılıklılık ilkesi gereği iadesi geçici tutuklama 

gerçekleştirilebilir. İadesi talep edilen kişinin 5237 sayılı TCK m.12/3-a‟ya göre alt sınırı üç 

yıldan az olmayan hapis cezasını gerektiren bir suç işlediği yönünde kuvvetli şüphe mevcutsa 

ilgili devletin talebi aranmaksızın geçici tutuklanabilir. Görüleceği üzere UAİK m.16 geçici 

tutuklama için yalnızca iadeye konu suçun işlendiğine dair kuvvetli şüphe bulunmasını yeterli 

görmüştür
776

; ancak talep edilen devlet geçici tutuklama talepnamesi ile bir iade talebinin 

yapılacağına kanaat getirmelidir
777

. Kuvvetli şüphenin yabancı ülkede işlenmiş ve henüz iade 

talebi gönderilmemiş suç bakımından nasıl tespit edileceği ifade edilmemiştir. Madde 

gerekçesine göre yabancı ülke tarafından gönderilen yakalama müzekkeresinin yeterli olacağı 

ifade edilmiştir. Kanaatimizce kuvvetli suç şüphesinden ziyade kaçma veya delilleri karartma 

şüphesiyle yetinilmesi daha doğru olacaktır
778

. 

UAİK m.14/3‟te geçici tutuklama ve geçici tutuklamayla bağlantılı olarak yakalama 

ve gözaltı tedbirlerine ilişkin usul yer almaktadır
779

. Hükme göre yabancı devletin kişinin 

geçici tutuklanması hususundaki talebi merkezî makama iletilir. Akabinde kişinin 

yakalanması ve Cumhuriyet başsavcılığına sevki amacıyla geçici tutuklama talebi İçişleri 

Bakanlığına gönderilir. En geç yirmi dört saat içinde geçici tutuklama hususunda karar 

verilmek üzere kişi sulh ceza hâkimi önüne çıkarılır ve sulh ceza hâkimi rızaya dayalı iade 

imkânı ile bunun hukukî sonuçları hakkında bilgi verdikten sonra geçici tutuklama talebi 

hakkında karar verir. Hükümde yetkili savcılığın ve sulh ceza hâkimliği belirtilmediğinden 

UAİK m.15 kıyasen uygulanacaktır
780

. Uygulamada merkezî makam difüzyon mesajları, 

kırmızı bülten, geçici tutuklama taleplerini suçun iadeye elverişli olup olmadığı veyahut 

suçun işlenip işlenmediği hususunda inceleme adlî makamlara sevki için İçişleri Bakanlığı ile 

eşgüdümlü olarak çalışmaktadır
781

.  

                                                 
774

SerttaĢ, s. 703. 
775

Özgenç, s. 1114. 
776

Tezcan/Erdem/Önok, s. 238. 
777

Özgenç, s. 1113. 
778

Aynı yönde görüş için bkz. Dursun, s. 69.  
779

Dursun, s. 67.  
780

Dursun, s. 68.  
781

Orhan, s. 65, 66. 
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Türk hukukunda geçici tutuklama süresine ilişkin UAİK m.14/4‟e göre uluslararası 

anlaşma hükümleri esas alınır. Karşılıklılık ilkesi çerçevesinde asgari geçici tutukluluk süresi 

kırk gündür. Türkiye‟nin taraf olduğu iade anlaşmalarında kırk günden daha fazla bir 

tutukluluk süresi öngörülüyorsa anlaşmada öngörülen süre esas alınır
782

. SİDAS‟la paralel 

olarak UAİK m.14/5‟e göre iadesi talep edilen kişinin kaçmasını engellemek amacıyla adlî 

kontrol kararı verilebilecektir. Ancak tutuklamadan beklenen amaç adlî kontrol tedbirlerine 

başvurmak suretiyle de gerçekleştirilebiliyor olmalıdır
783

. Burada dikkat edilmesi gereken 

husus alınacak koruma tedbirleri niteliği gereği somut olaya uygun olarak kişinin kaçmasını 

önleyecek nitelikte olmalıdır
784

. UAİK m.14/4, m.14/6‟da belirtilen sürede talepnamenin 

gönderilmemesi halinde koruma tedbiri kaldırılacaktır. 

2.3.1.1.1.3.2. Ġade Talebinden Sonraki Süreç 

UAİK m.16/1‟e göre yetkili ağır ceza mahkemesi iade sürecin her aşamasında CMK 

hükümleri uyarınca re‟sen koruma tedbirlerine karar verebilir. Hükümde iade sürecinin her 

aşamasında denilse de yetkili ağır ceza mahkemesi iade talebi geldikten sonra iade 

yargılaması yapacağı için kastedilen iade talebinden sonraki süreçtir
785

. UAİK koruma 

tedbirleri hususunda CMK‟ya atıf yaptığı için iade evrakında kuvvetli suç şüphesi koşulu 

aranmalı, iadeye konu suç CMK m.100/3‟te
786

 sayılan katalog suçlardan biriyse tutuklama 

nedeni varsayılmalı, ölçülülük ilkesi ve CMK m. 100/4
787

 tutuklama yasağı dikkate 

alınmalıdır. İade tutuklama süresi CMK m.102/2‟ye göre en çok iki yıldır; ancak en fazla üç 

yıl daha uzatılabilir. İade talebinden sonraki süreçte tutuklama yetkili makamların karar süreci 

beklenildiği ve kişinin iadesi kuvvetle muhtemel olduğu için “muhafaza amacıyla geçici 

                                                 
782

Tezcan/Erdem/Önok, s. 240. 
783

Tezcan/Erdem/Önok, s. 241. 
784

Ergül, s.  85. 
785

Dursun, s. 73.  
786

Hükme göre; TCK‟da yer alan soykırım ve insanlığa karşı suçlar, göçmen kaçakçılığı ve insan ticareti, kasten 

öldürme, silahla işlenmiş kasten yaralama ve neticesi sebebiyle ağırlaşmış kasten yaralama, işkence, cinsel 

saldırı, çocukların cinsel istismar, hırsızlık ve yağma, uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti, suç 

işlemek amacıyla örgüt kurma, 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kanununun m.68 ve 74‟te tanımlanan suçlar, 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayılı Orman Kanununu m.110/4, 

110/5‟te tanımlanan kasten orman yakma suçları, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri 

Yürüyüşleri Kanunu m.33‟te sayılan suçlar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele 

Kanunum.7/3‟te sayılan suçlar, devletin güvenliğine karşı suçlar, Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine 

karşı suçlar, 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunda 

tanımlanan silah kaçakçılığı suçları, 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayılı Bankalar Kanununu m.22/3, 22/4‟te 

tanımlanan zimmet suçu, 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda tanımlanan ve 

hapis cezasını gerektiren suçlar. 
787

Hükme göre; sadece adlî para cezasını gerektiren suçlarda veya vücut dokunulmazlığına karşı kasten 

işlenenler hariç olmak üzere hapis cezasının üst sınırı iki yıldan fazla olmayan suçlarda tutuklama kararı 

verilemez. 
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tutuklama” olarak adlandırılır
788

. Nitekim Yargıtay 6. Ceza Dairesi, 2016 tarihli bir kararında; 

Kazakistan‟da suç işlediği iddia edilen ve Interpol tarafından kırmızı bültenle aranan kişiler 

hakkında kırk günü geçmemek üzere geçici tutuklanmasına karar verilmesinin ardından iade 

talepnamesinin ulaşmasıyla yetkili ağır ceza mahkemesinin CMK hükümleri uyarınca 

tutuklama tedbirinin uygulamasını hukuka uygun bulmuştur
789

.   

UAİK m.16/2, 16/3, 16/4‟e göre iadesi talep edilen kişinin yetkili ağır ceza mahkemesi 

tarafından tutuklanması durumunda her otuz günde bir tutukluluğu gözden geçirilir. Mahkeme 

iade talebinin kabul edilemez olduğuna karar verirse bu kararın kesinleşmesinden itibaren 

koruma tedbirleri sona erer; ancak mahkeme iadenin kabul edilebilirliğine karar verirse bu 

kararın kesinleşmesinden itibaren bir yıl içinde yetkili makamlar tarafından gerçekleştirilip 

iade kararı alınmazsa koruma tedbiri sona erer. Kişinin tutuklu kalacağı azami süre iadeye 

konu suçun cezasından veya kesinleşmiş mahkûmiyet hükmünde yer alan cezadan fazla 

olamaz. Burada orantılılık ilkesi uyarınca toplam tutukluluk süresine bir üst sınır getirilmiştir. 

Bu sürenin geçmesinden sonra yetkili ağır ceza mahkemesi gerekli görüyorsa adlî kontrol 

kararı verilebilecektir
790

. 

CMK m.98, 146, 199‟a göre yetkili ağır ceza mahkemesi, iadesi talep edilen kişinin 

bulunduğu yer tespit edilemiyorsa
791

, kaçaksa, tutuklanması için yeterli neden bulunuyorsa ya 

da duruşmada hazır bulunması gerekiyorsa kişi hakkında yakalama emri veya zorla getirme 

kararı düzenleyebilir. UAİK m.20/4, 20/6‟ya göre iade talebine konu suçun ispatına yarayan, 

suçtan elde edilen, kişi yakalandığında üzerinde bulunan veya daha sonra ortaya çıkan eşya, 

talep eden devlete teslim edilebileceğinden; bu eşyaların bulunabilmesi için arama ve rızasıyla 

teslim etmiyorsa el koyma tedbiri verilebilmektedir
792

. Yetkili ağır ceza mahkemesi iade 

amacıyla bu tedbirlerle birlikte veya bağımsız olarak CMK‟da yer alan diğer tedbirlere karar 

verebilir
793

. 

                                                 
788

Ergül, Suçluların İadesi,  s.  83. 
789

“Kazakistan Cumhuriyeti vatandaşı ...'un Kazakistan Devletinde suç ortakları ile birlikte yağma suçunu 

işlediği iddiasıyla hakkında soruşturma başlatıldığı ve bu nedenle Interpol tarafından kırmızı bülten ile 

arandığı, Bursa Cumhuriyet Başsavcılığının 03/02/2014 gün ve B.M 2013/14921 sayılı yazıları ile ....Sulh 

Ceza Mahkemesinin 27/12/2013 tarih ve 2013/1221 değişik iş sayılı kararı ile 40 günü geçmemek üzere 

geçici olarak tutuklanmasına karar verilen Kazakistan uyruklu 24/01/1985 Kazakistan doğumlu ...'un üzerine 

atılı yağma suçundan dolayı CMK'nın 100. maddesine göre tutuklanması, sanığa atılı suçun TCK'nın 18. 

maddesinde düzenlenen suçlardan olmaması sebebiyle iade edilebilirliğine karar verilmesinin talep 

edildiği”Yarg. 6. CD, T. 01.02.2016, E. 2015/9016, K. 2016/400, (Erişim Tarihi:13.05.2021), 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595# 
790

Dursun, s. 75.  
791

Kişinin bulunduğu yer belli değilse Ankara ağır ceza mahkemesi yetkilidir. Diğer hallerde kişinin bulunduğu 

yer ağır ceza mahkemesi yetkilidir.  
792

UAİK‟te arama ve el koyma tedbiri açık bir şekilde düzenlenmemiş olsa da SİDAS m.20‟de açıkça el koyma 

tedbirinden bahsedilmiştir, Dursun, s. 75, 76.  
793

Buna örnek olarak CMK m.135 iletişimin veya mobil telefonun yerinin tespiti verilebilir, Dursun, s. 76.  

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595
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2.3.1.1.1.4. Teslim 

Klasik iade usulünde iade sürecinin tamamlanması kişinin teslimi ile olur. Teslim 

SİDAS m.18, 19, 20, 21 UAİK m.20‟de düzenlenmiştir. Türkiye‟den yabancı devlete iade 

taleplerinde ağır ceza mahkemesinin verdiği iade edilebilirlik kararının onaylanmasıyla 

birlikte teslim süreci başlar. Teslim günü ve yeri talep eden devlete bildirilir
794

. İadesi talep 

edilen çocuk ise pedagog, psikolog veya çocuk gelişimcisi gibi uzmanlar sürece 

katılmalıdır
795

. Teslim süreci merkezî makam sıfatıyla Adalet Bakanlığı tarafından ilgili 

bakanlıkların iş birliğiyle yürütülür.  

SİDAS m.19/1‟e göre talep edilen devlet, iade kararını verdikten sonra kişi hakkında 

başka bir suçtan yargılama yapıyorsa veya kesinleşmiş mahkûmiyet hükmünün infazı 

gerekiyorsa iade talebi ile ilgili karar verilebilmekle birlikte teslim ertelenebilir
796

. Türk 

hukukunda UAİK m.20/3‟e göre kişi hakkında Türkiye‟de farklı bir suçtan dolayı soruşturma 

veya kovuşturma yapılıyorsa ya da hapis cezası bulunuyorsa iadesine karar verilen kişi 

hakkında merkezî makam teslimin ertelenmesine karar verebilir. Maddenin gerekçesinde
797

 

sayılan durumlarda kişinin talep eden devlete teslim edilmesi durumunda yeniden Türkiye‟ye 

iade sürecinin işletilmesi gerektiği ve bu durumun usul ekonomisine aykırı olduğu ifade 

edilmiştir. Ayrıca merkezî makam seyahate engel hastalığın bulunması gibi mezkûr 

nedenlerle teslimin ertelenmesine karar verirse iade talep eden devlete ve iadesi talep edilen 

kişiye bildirilmelidir
798

. 

Klasik iade usulünde SİDAS ve UAİK hükümleri çerçevesinde doğrudan teslim, 

transit teslim, şartlı teslim, eşya ve değerlerin teslimi olmak üzere dört teslim türü vardır.  

                                                 
794

DemirbaĢ, s. 195, Özgenç, s. 1116. 
795

UAİK m.20‟nin gerekçesi. 
796

Özgenç, s. 1118. 
797

Maddenin üçüncü fıkrasında, iadesine karar verilen kişi hakkında başka bir suç nedeniyle devam etmekte olan 

bir ceza soruşturması veya kovuşturması bulunması ya da hükmolunmuş bir hapis cezasının infazının 

gerekmesi hallerinde, Merkezî Makam tarafından resen teslimin ertelenmesine karar verilebilmesi hükme 

bağlanmaktadır. Aynı şekilde, kişinin seyahate engel teşkil eden hastalığı, teslimin ertelenmesine neden 

olabilecektir. Kişi, talep eden devlete iade edildiği takdirde, ülkemizde hakkında yapılan soruşturma veya 

kovuşturmanın sonuçlandırılması veya verilen hapis cezasının infazı için adlî yardımlaşma veya iade 

sürecinin işletilmesi gerekmektedir. Kişinin adlî yardımlaşma yoluyla ifadesinin alınması veya sorgusunun 

yapılması ya da hakkında verilen cezanın infazı amacıyla iadesinin talep edilmesi usul ekonomisine aykırı 

olacaktır. Zira bu durum, adlî ve idarî makamların gereksiz mesaisine ve ek maliyetlere yol açacaktır. Bu 

nedenle, hakkında soruşturma, kovuşturma veya hükmolunmuş hapis cezası bulunan kişinin tesliminin 

ertelenmesine karar verilebilmesi öngörülmektedir. Fıkradaki şartlardan birinin varlığı hâlinde, Merkezî 

Makamın teslimin ertelenmesine ilişkin vereceği kararın, ivedilikle ilgili devlete ve iadesi talep edilen kişiye 

bildirilmesi gerekmektedir. 
798

Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 174. 
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2.3.1.1.1.4.1. Doğrudan Teslim 

İadesi talep edilen kişinin doğrudan talep eden devlete teslim edilebilmesi için talep 

eden ve talep edilen devletin sınır komşusu olması veya aralarında yalnız deniz bulunması 

gereklidir
799

. Uygulamada çoğunlukla havalimanı sınır kapılarında, tarafların anlaşması 

halinde deniz veya kara sınır kapılarında doğrudan teslim gerçekleştirilir
800

. 

SİDAS m.18/4‟e göre iadesi talep edilen kişi kararlaştırılan tarihte haklı bir neden 

olmaksızın teslim alınmazsa, bu tarihten itibaren on beş gün sonra mahkeme koruma 

tedbirlerini kaldırabilir; her halükârda otuz gün sonra serbest bırakılacaktır. Bu durumda talep 

edilen devlet aynı suç nedeniyle kişiyi iade etmeyebilir. Türk hukukunda UAİK m.20/2‟ye 

göre iadesi talep edilen kişi kararlaştırılan tarihte haklı bir neden olmaksızın teslim alınmazsa, 

otuz gün sonra mahkeme tarafından koruma tedbirleri kaldırılacaktır. Hükmün gerekçesine
801

 

göre deprem, sel gibi doğal afetler ve teknik aksaklıklar haklı neden sayılır
802

. Kişi haklı 

nedenle süresinde teslim edilememiş veya teslim alınamamışsa taraflar birbirini haberdar edip 

yeni bir teslim tarihi belirleyecektir. 

2.3.1.1.1.4.2. Transit Teslim 

Transit teslimi talep eden devlet ve talep edilen devlet arasında sınır komşuluğu veya 

deniz bulunmadığı durumlarda kişinin üçüncü bir ülkenin topraklarından geçirilmesinin 

zorunlu olduğu durumlarda gerçekleştirilir
803

. SİDAS m.21/1‟e göre transit teslimin 

gerçekleştirilebilmesi için talep eden devlet diplomatik yolla talepnameyi transit geçiş 

yapılacak ülkeye göndermeli ve izin almalıdır
804

; çünkü geçiş yapılacak topraklarda üçüncü 

bir ülkenin egemenlik hakkı bulunmaktadır
805

. SİDAS m.21/1‟e göre transit geçiş talebine 

konu suç siyasî veya sırf askerî suç niteliğinde olmamalıdır. SİDAS m.21/2‟ye göre iadesi 

talep edilen kişi transit geçiş yapılacak üçüncü ülkenin vatandaşıysa izin verilmeyebilir. Yine 

                                                 
799

Artuk, Mehmet Emin, Gökçen, Ahmet, Yenidünya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Turhan 

Yayınevi, 4.Baskı,  Ankara, 2009, s. 1132. 
800

Orhan, s. 73. 
801

Maddenin ikinci fıkrasında, iadesi talep edilen kişinin talep eden devlet ile belirlenen tarihte, haklı bir neden 

olmaksızın teslim alınmamasının sonuçları düzenlenmektedir. Belirlenen tarihten itibaren otuz gün içinde 

kişinin teslim alınmaması durumunda, bu sürenin sonunda kişi hakkındaki koruma tedbirlerinin kaldırılacağı 

hükme bağlanmaktadır. Yapılacak iade işlemlerinin gerçekleştirme koşulları dikkate alınarak sürenin üst 

sınırı otuz gün olarak belirlenmiştir. Haklı neden kavramıyla, kişilerin ya da devletlerin elinde olmayan, 

kontrol dışı gelişen olaylar kastedilmektedir. Sel ve deprem gibi tabiat olayları ya da teknik aksaklıklar gibi 

durumlar haklı neden kavramına örnek olarak gösterilebilir. Haklı bir nedenin varlığı hâlinde, Merkezî 

Makamın ilgili devletle ikinci bir teslim tarihi belirlemesi mümkündür. 
802

UAİK m.20‟nin gerekçesi. 
803

Özgen, s. 147, Özgenç, s. 1116, 1117. 
804

Ruhi, s.517. 
805

Özgen, s.148. 
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SİDAS m.21/6‟ya göre iadesi talep edilen kişi ırkı, dini, milliyeti veya siyasî nedenlerle talep 

eden ülkede ayrımcılığa maruz kalacaksa transit geçiş izni verilmeyecektir
806

. 

İadesi talep edilen kişinin transit teslimi hava yolu aracılığıyla gerçekleştirilecekse 

yalnız iadeye ilişkin belgelerin gönderilmesi yeterlidir; ayrıca izin almaya gerek yoktur
807

. 

Acil durum nedeniyle üçüncü ülkede inilmesi gerekiyorsa SİDAS m.24/4-a gereği daha önce 

gönderilen iadeye ilişkin belgeler geçici tutuklama talebi niteliğinde sayılır. Bu durumda talep 

eden taraf ayrıca üçüncü ülkeden transit geçiş izni almalıdır
808

.SİDAS m. 24/4-b‟ye göre 

transit geçiş aktarmalı gerçekleştirilecekse transit geçiş izniyle birlikte iade talebinde 

bulunulması gerekecektir
809

.  

Türk hukukunda UAİK m.21‟e göre transit geçiş izni verilebilmesi için iade 

talepnamesinin iade edilebilirlik koşullarını sağlaması gerekmektedir. Merkezî makam 

tarafından transit geçiş talebi değerlendirilerek verilen karar talep eden devlete bildirilir. 

Transit geçiş süresinin yirmi dört saati aşması halinde sulh ceza hâkimliği tarafından yedi 

günü geçmemek üzere iadesi talep edilen kişi geçici tutuklanabilir. Transit geçişin 

durdurulması geçiş izni verilemeyecek durumların ortaya çıkması ya da geçiş sırasında re‟sen 

soruşturma gerektiren suç işlenmesi durumunda mümkün olur. 

2.3.1.1.1.4.3. ġartlı Teslim 

İadesi talep edilen kişinin çok uzun süreli kesinleşmiş mahkûmiyet hükmünün infazı 

nedeniyle teslim ertelenmişse suç delillerinin kaybolmaması için iade kararı veren devlette 

cezasını çekmek şartıyla teslim edilir
810

. Bundan başka zamanaşımı süresini kesmek amacıyla 

da yapılmaktadır
811

. SİDAS m.19/2‟de şartlı teslim düzenlenmiştir. Hükme göre iade talep 

edilen devlet teslimi ertelemek yerine tarafların aralarında anlaşarak tespit edeceği şartlar 

altında iadesi talep edilen kişiyi teslim edebilir. 

2.3.1.1.1.4.4. EĢya ve Değerlerin Teslimi 

Klasik iade usulünde iadesi talep edilen kişinin teslimiyle eşzamanlı veya sonrasında 

eşya ve değerlerin teslimi söz konusu olabilir. Bu teslim türünde iadeye talebine konu suç ile 

ilgili eşyalara ve delillere el konularak talep eden devlete teslim 

                                                 
806

Özgen, s. 148.  
807

Türkiye ile ABD ve Türkiye ile Tunus arasında yapılan iade anlaşmasında da havayolu ile transit geçişe ilişkin 

SİDAS hükmü aynen kabul edilmiştir. 
808

Yerlikaya,s. 149. 
809

Yerlikaya, s. 149.  
810

Özgenç, s. 1118. 
811

Tezcan/Erdem/Önok, s. 243, Özgenç, s. 1118. 
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gerçekleştirilmektedir
812

.Teslim edilebilecek eşya ve değerler SİDAS m.20/1‟e göre suça delil 

teşkil eden eşya, suçun işlenmesiyle elde edilen veya iadesi talep edilen kişinin üzerinde 

bulunan ya da daha sonra bulunan eşyadır.  SİDAS m.20/2‟ye göre suça ilişkin delil iadesi 

talep edilen kişinin kaçması, ölümü ve sair nedenlerle iade hakkında bir karar verilememesi 

durumunda dahi eşya teslimi gerçekleştirilebilir
813

. 

Türk hukukunda UAİK m.20/4‟e göre iade talebine konu suçun işlenmesiyle elde 

edilen, iadesi talep edilen kişinin üzerinde bulunan ya da daha sonra bulunan eşya veya suça 

delil teşkil eden eşya kişinin kaçması, ölümü ve sair nedenlerle iade kararı verilememiş olsa 

dahi teslim edilebilir. UAİK m. 20/6‟ya göre iyiniyetli üçüncü kişilere ait eşya ve değerlerin 

teslimi söz konusu olmaz.  

2.3.1.1.1.5. Masraflar 

Klasik iade usulü çok uzun ve masraflı bir süreçtir
814

. Suçluların iadesi müessesesinde 

kural her devletin kendi ülkesinde yapacağı masraflardan sorumlu olacağı yönündedir
815

. 

SİDAS n.24‟e göre iade talep edilen devlet kendi ülkesinde yaptığı masraflardan sorumludur. 

Örneğin talepnamenin tercümesi ve teslime ilişkin seyahat masraflarından talep eden devlet 

sorumludur. 

Türk hukukunda UAİK m.34/1‟de merkezî makam aksine bir anlaşma yapmamışsa 

masraflardan yerine getiren devlet sorumludur. UAİK m.34/2‟ye göre talep eden devletin 

Türkiye olması durumunda sorumlu olduğu masraflar iadesi gerçekleştirilen kişiye rücu 

edilebilecektir. UAİK m.3/5‟e göre adlî işbirliği talepleri dolayısıyla Türkiye tazminat 

ödemesi durumunda merkezî makam ödenen tazminatı talep eden devletten isteyebilir. 

2.3.1.1.2. Türkiye’nin Ġade Talepleri (Aktif Ġade) 

Kişinin bulunduğu ülke ve adresi biliniyorsa veya yakalanmış ise Türkiye yabancı 

devletten iade talep edebilir
816

. Türkiye‟nin iade taleplerinde öncelikle taraflar arasındaki iade 

anlaşması hükümleri uygulanır. UAİK‟in konuya ilişkin hükümleri iade anlaşmasına aykırı 

olmamak kaydıyla talepte bulunulan devlet tarafından dikkate alınır
817

. 5237 sayılı TCK‟nın 

mülga m.18‟den farklı olarak
818

 UAİK m.22‟de “Türkiye‟nin iade talepleri ve şartları” 

düzenlenmiştir. Hükme göre yabancı bir ülkede bulunan kişi hakkındaki soruşturma veya 

                                                 
812

Özgenç, s. 1118 
813

Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 174. 
814

UlutaĢ, Suçluların İadesine Dair, s.248. 
815

DemirbaĢ, s. 195. 
816

Sağıroğlu, s. 534.  
817

Koca/Üzülmez, s. 830. 
818

5237 sayılı TCK mülga m.18‟de Türkiye‟nin iade talepleri şeklinde ayrı bir düzenleme yoktu. 
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kovuşturmanın sonuçlandırılması veya Türk mahkemeleri tarafından verilmiş mahkûmiyet 

kararının infazı amacıyla adlî merciler tarafından kişinin iadesi talep edilebilir; ancak iade 

talebinin yabancı devlete gönderilebilmesi için merkezî makam tarafından uygun görülmesi 

gerekmektedir. İade talep edecek adlî makamlar soruşturma ve infaz aşamasında ilgili 

Cumhuriyet Başsavcılığı, kovuşturma aşamasında ise mahkemelerdir.  

Merkezî makam iade talebini uygun görürse yabancı devlete diplomatik yoldan 

iletilmesi için Dışişleri Bakanlığına gönderilir. UAİK m.22/3‟e göre merkezî makam iade 

talebini üç durumda reddedebilir. Bunlar talebin iade için gerekli koşulları taşımaması, ceza 

infaz kurumlarında geçirilecek süre dikkate alındığında iade yoluna başvurulmasının kişi 

yararı ve kamu yararı arasında açık bir orantısızlığa sebep olması ve Türkiye‟nin millî 

güvenliğinin veya uluslararası ilişkilerinin zarar görme ihtimalinin bulunmasıdır. Türkiye‟nin 

iade talebi usulü yani aktif iadeyi örneklendirmek gerekirse Antalya‟da suç işleyen bir kişi 

İtalya‟ya kaçarsa Antalya Başsavcısı iade talepnamesi hazırlar ve Adalet Bakanlığı‟na 

gönderir, Adalet Bakanlığı Dışişleri Bakanlığına gönderir. Dışişleri Bakanlığı İtalya Türk 

Büyükelçiliği‟ne gönderilir ve talep İtalya Dışişleri Bakanlığı‟na iletilir
819

. 

UAİK m.22/2‟de Türkiye‟nin iade talepleri azami süre ile sınırlandırılmıştır. Hükme 

göre üst sınırı bir yıl veya daha fazla bir suçtan dolayı soruşturma veya kovuşturma ya da en 

az dört ay hapis cezası içeren kesinleşmiş mahkûmiyet kararı bulunmalıdır. Birden fazla suç 

söz konusuysa bazılarının cezası azami sürenin altında kalsa dahi birlikte iadeye konu 

edilebilir. 

İade talepnamesinde fiilin işlendiği yer, zaman, nasıl ve hangi vasıtalar kullanılarak 

işlendiği belirtilmelidir. İadeye konu suçun ayrıntılı izahı yapılmalıdır. Talepname tarihine 

kadar gerçekleştirilen adlî işlemler, dava veya ceza zamanaşımın sona ereceği tarih yer 

almalıdır. İade anlaşmasının tam ismi ile iadesi talep edilen kişin açık kimlik bilgileri ve 

eşkâli yer almalıdır.  Ayrıca şüpheli, sanık veya hükümlü olmasına göre iddianame veya 

mahkûmiyet kararı, müddetname, yakalama emri ile kişinin kimliği ve uyruğunu teşhiste 

yardımcı olacak belgelerin (kredi kartı numaraları, kimlik belgesi, parmak izi, pasaport 

fotoğraf ve diğer sayılan belgeler) eklenmesi elzemdir
820

. 

SİDAS m.16/2 gereği ivedilik söz konusu olan durumlarda iadeye imkân veren 

belgelerden biri ile iade niyetinin bulunduğu belirtilerek geçici tutuklama talebinde 
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DemirbaĢ, s. 192. 
820

Adalet Bakanlığının Suçluların İadesi ve Hükümlü Nakli Konularında Adlî Makamlarımızca Dikkat Edilmesi 

Gereken Hususlara dair 16.11.2011 tarihli ve 69/4 sayılı Genelge m.4 ve 5 tam metni için bkz. 
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bulunulabilir. Bu hükme göre geçici tutuklama talebinde yakalama emri, suçun işlenişine 

ilişkin bilgiler, kimlik tespitine ilişkin bilgilerin bulunması yeterli olur
821

. 

İvedilikli durumlarda Türkiye‟de suç işlemiş ve yurt dışında bulunduğu yer tespit 

edilemeyen kişiler hakkında kırmızı bülten çıkarılabilmektedir. Kırmızı bülten çıkarılması 

için mahkemelerce verilmiş bir yakalama kararı veya mahkûmiyet kararı kesinleşmişse 

cezanın infazı için Cumhuriyet başsavcılığınca çıkarılmış yakalama emri bulunmalıdır. 

Koşulların sağlanması durumunda talep Interpol aracılığıyla yabancı devlete iletilmek üzere 

İçişleri Bakanlığına gönderilir. Ancak talebin diplomatik kanaldan da yollanacağı hususu 

belirtilmelidir. Bundan başka kaçma ihtimali varsa iade amacıyla geçici tutuklanması da talep 

edilebilir
822

. 

2.3.1.2. Rızaya Dayalı Ġade Usulü 

Suçluların iadesi müessesesinde devletler arasında farklı uygulamaların bulunması ve 

iade sürecinin ağır işlemesi nedeniyle iade usulünün “hızlandırılması”, “basitleştirilmesi” ve 

“uyumlulaştırılması” yönünde çözüm arayışlarına girilmiştir
823

. Bu hususta ilk adım 

SİDAS‟ın AB üye devletleri arasında uygulanmasının kolaylaştırılması amacıyla 

gerçekleştirilen “Basitleştirilmiş İade Usulüne Dair Avrupa Birliği Anlaşması”dır
824

. 

Rızaya dayalı iade usulü, iade yargılaması sırasında yabancı devlete iadeye rıza 

gösteren kişinin iadesini kolaylaştıran ve teslimini hızlandıran iade usulü olarak 

tanımlanabilir. Uluslararası ceza literatüründe bu usul “basitleştirilmiş iade” olarak 

adlandırılır
825

.  

Rızaya dayalı iade usulü, AK Suç Sorunları Komitesi‟nin yaptığı çalışmalar sonucu 

SİDAS‟a Ek 3No.lu Protokol‟de düzenlenmiştir. Protokolde amacın iadeye rıza gösteren kişi 

bakımından süreci basitleştirmek ve hızlandırmak olduğu ve SİDAS‟ı tamamlayıcı nitelikte 

hükümler içerdiği ifade edilmiştir. Klasik iade usulünden farklı olarak iadesi talep edilen 

kişinin rızasını sisteme dâhil eden bu müessese Türk hukukuna UAİK ile kazandırılmıştır.  

                                                 
821

Hükme göre muvakkat tevkif talebinde m.12/2-a‟da yer alan mezkûr belgelerden birinin mevcudiyeti 

zikredilecek ve bir iade talebi yapılmak hususundaki niyete işaret edilecektir. Bu talepte, yapılacak iade 

talebine esas teşkil eden fiil, bu fiilin ika edildiği yer ve tarih ve istenen şahsın eşkalî imkân nispetinde tarif 

edilecektir. 
822

DemirbaĢ, s. 191. 
823

BaytemirKontacı, s.1110. 
824

Benli, Salih, “Geri Vermede Basitleştirilmiş Usul”, TAAD, 1(6), 2011, s. 256. 
825

Mert, s. 2-3. 
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2.3.1.2.1. Türkiye’den Yabancı Devlete Rızaya Dayalı Ġade Usulü 

Bu başlık altında Türk hukukuna SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol ile kazandırılan rızaya 

dayalı iade usulünde Türkiye‟ye yapılacak iade talepleri incelenecektir. 

2.3.1.2.1.1. Genel Olarak 

UAİK m.17‟de rızaya dayalı iade usulü düzenlenmiştir. Hükme göre iadesi talep 

edilen kişinin rızası bulunması halinde rızaya dayalı iade usulüyle iade edilebilecektir; 

ancakbu halde dahi kişi klasik iade usulü ile iade edilebilir
826

. Yetkili ağır ceza mahkemesi 

tarafından kişiye CMK m.147‟de yer alan hakları ve rızaya dayalı iadenin mahiyeti ve hukukî 

sonuçları anlatılır. İadesi talep edilen kişi iadeye rıza gösterirse UAİK ve Türkiye‟nin taraf 

olduğu uluslararası anlaşmalara göre iadenin kabul edilir olup olmadığına karar verilir ve bu 

karara karşı CMK m.268‟e göre tefhimden itibaren yedi gün içinde itiraz edilebilir
827

. Yetkili 

ağır ceza mahkemesinin verdiği iade kararı ancak merkezî makamın onaylaması halinde 

yerine getirilebilir
828

. 

SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol m.1 taraf devletlere protokolde öngörüldüğü gibi kişinin 

rızası ve talep edilen devletin onayı olması durumunda rızaya dayalı iadenin 

gerçekleştirileceği hususunda yükümlülük getirmiştir. SİDAS m.1‟e atıf yaparak talep eden 

devlette gerçekleştirilen bir soruşturma, kovuşturma veya mahkûmiyet kararının infazı 

amacıyla aranan kişilerin bu kapsamda değerlendirileceği ifade edilmiştir. 

SİDAS Ek 3 No.lu Protokol‟de rızaya dayalı iade usulünün geçici tutuklama talebiyle 

veya iade talepnamesinin gönderilmesiyle başlatılabileceği ifade edilmiştir. SİDAS Ek 3 

No.lu Protokol m.2/1‟e
829

 göre geçici tutuklama talebiyle rızaya dayalı usulün başlatılması 

                                                 
826

Baytemir Kontacı, s.1116. 
827

Burada klasik iade usulüyle rızaya dayalı iade usulü arasında iki farka değinmek faydalı olacaktır.Klasik iade 

usulünde ağır ceza mahkemesinin kararına karşı temyiz yoluna gidilir, rızaya dayalı iade usulünde itiraz yolu 

açıktır. Klasik iade usulünde iade kararı Dışişleri ve İçişleri bakanlıklarının görüşü alınarak Adalet Bakanının 

teklifi ve Cumhurbaşkanının onayına bağlı iken rızaya dayalı iade usulünde merkezi makamın onayına 

yeterlidir.  (Yılmaz, Yavuz, “Uygulamada İade Yargılaması ve Rızaya Dayalı İade”, 13-14 Nisan 2018 

Antalya Cezaî Konularda Uluslararası Adlî ĠĢbirliği Sempozyumu, Dış İlişkiler ve Avrupa Genel 

Müdürlüğü, Ankara, 2020, s. 86, 87, Mert, s. 2, 3). 
828

Rızaya dayalı iade usulünde, iade edilebilirlik kararına ilişkin onay makamı, devletlerin hukuk sistemlerine 

göre farklılık göstermektedir. Örneğin; Fransız hukukuna göre “Adalet Bakanlığının görüşü üzerine 

Başbakanlık kararnamesi, Avusturya hukukuna göre ise “Federal Adalet Bakanının onayı” ile iade kararı 

onaylamaktadır. 
829

SİDAS Ek 3 No.lu Protokol m.2‟de sayılan bilgi ve belgeler: 

a)Temin edilebiliyorsa tabiiyeti veya tabiiyetleri dâhil olmak üzere, aranan kişinin kimliği, 

b)Tutuklamayı talep eden merci, 

c)Tutuklama emri veya aynı yasal etkiye sahip diğer bir belge veya infaz edilebilir bir mahkeme kararının 

varlığı, ayrıca kişinin SİDAS m.1‟deki şartlara uygun şekilde arandığının teyidi, 

d)Azami cezayı veya nihai kararda verilen cezayı ve kararın bir kısmının evvelce icra edilmiş olup olmadığını da 

içerir şekilde suçun mahiyeti ve tanımı, 

e)Zamanaşımı ve zamanaşımının kesilmesine ilişkin bilgi, 

f)Zaman, yer ve aranan kişinin suça iştirak derecesi dâhil suçun işlendiği şartların tanımı, 
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için SİDAS m.12‟deki belgeler gerekmeksizin hükümde yer alan bilgi ve belgelerin yeterli 

olacaktır. Ancak Türkiye bu hükme çekince koymuştur. Bu nedenle Türkiye‟den iade 

taleplerinde, rızaya dayalı iade usulü uygulansa dahi SİDAS m.12‟de yer alan bilgi ve 

belgelerin iletilmesi gerekecektedir
830

. SİDAS Ek 3 No.lu Protokol m.2/2‟ye göre talep edilen 

devlet bilgi ve belgeleri yeterli görmezse ek bilgi ve belge isteyebilecektir.  

SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol m.8‟de bilgi ve belgelerin aslına uygun olmak kaydıyla 

Interpol yoluyla, elektronik veya yazılı delil sağlayacak herhangi bir yolla iletilebileceği ve 

m.17‟de bu hükme çekince konulamayacağı ifade edilmiştir. Rızaya dayalı iade usulüne 

ilişkin açıklayıcı rapora göre kırmızı bülten çıkarılması ya da Interpol ulusal merkezleri 

aracılığıyla mesaj gönderilmesi durumunda SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokolün uygulanması 

bakımından “geçici tutuklama” talebi kabul edilecektir. 

SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol‟ün m.4/1‟e göre rızaya dayalı iade usulünü kabul eden 

kişiye hususilik korunmasından feragat edip etmeyeceği sorulur. Türk hukuku açısından 

iadesi talep edilen kişi rızaya dayalı iade usulünü kabul ederse ağır ceza mahkemesi hususilik 

kuralından vazgeçmenin sonuçlarını anlatılmalı akabinde kişiye hususilik kuralının 

uygulanmasından vazgeçip vazgeçmediği sorulmalıdır. 

2.3.1.2.1.2. Geçici Tutuklama 

SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol m.3‟te SİDAS m.16 gereği geçici tutuklama tedbiri 

uygulanırsa, talep edilen devlet yetkili makamları derhal kendisi hakkında iade talebi olduğu 

ve rızaya dayalı iade usulü hakkında bilgilendirilmelidir. Açıklayıcı rapora göre yakalama, ev 

hapsi, yurt dışına çıkma yasağı gibi talep edilen devlet hukukunda yer alan diğer koruma 

tedbirleri de bu kapsamda olacaktır
831

. Burada yetkili makamın adlî makam olma zorunluluğu 

olma zorunluluğu yoktur. Örneğin yakalama anında polis bilgilendirme yapabilir
832

. Önemli 

olan kişinin gecikmeksizin rızaya dayalı iade usulü hakkında bilgilendirilmesidir. Türk 

hukukunda UAİK m.14/3‟e göre kişinin geçici süreyle tutuklama talebiyle sulh ceza 

hâkimliğine sevk edilmesi halinde hâkimliği tarafından, UAİK m.17/2‟ye göre iade 

yargılamasına geçilmişse yetkili ağır ceza mahkemesi tarafından bilgilendirilmesi 

gerekmektedir. Kişiye derhal rızaya dayalı iade usulünün kapsamı ile hukukî sonuçları 

anlatılmalı ve ayrıca kişiye rızaya dayalı iade usulünü kabul edip etmediği sorulmalıdır. 

                                                                                                                                                         
g)Mümkün olduğu ölçüde suçun sonuçları, 

h)Nihai kararın infazı için geri verme talep edildiğinde, kararın gıyapta verilip verilmediği. 
830

Türkiye dışında, SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokolü imzalayan 32 devletten hiçbiri m.2‟ye çekince koymamıştır. 
831

SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokolün açıklayıcı raporun 29.paragrafı. 
832

Orhan, s. 100. 
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SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol m.6/1‟e göre talep edilen devlet ivedilikle ve herhalde 

on gün geçmeden aranan kişinin rızası olup olmadığını talep eden devlete bildirmelidir. 

Ancak bu on günlük asgari süre sınırının başlangıcı SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol m.2/‟de yer 

alan geçici tutuklama olduğu için bu hükme çekince koyan devletler bakımından 

uygulanmayacaktır. İadesi talep edilen kişi rızasını on günlük asgari sürenin bitiminden 

sonra
833

 ancak; SİDAS m.16‟da yer alan kırk günlük azami geçici tutuklama süresi sona 

ermeden önce açıklarsa, talep edilen devlete SİDAS‟ın m.12‟de öngörülen şekilde iade evrakı 

ulaşmamış olsa dahi rızaya dayalı iade usulü uygulanabilir. 

SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol m.6/2‟ye göre kişinin rızası olmasına rağmen, talep 

edilen devlet rızaya dayalı iade usulünü uygulamama kararı alırsa; bu kararını talep eden 

devlete SİDAS m.16 uyarınca belirlenen kırk günlük sürenin dolmasından önce bildirmelidir. 

2.3.1.2.1.3. Rıza Beyanı ve Rızanın Geri Alınması 

SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol m.4‟/1 göre iadesi talep edilen kişinin rızasının ve 

hususilik ilkesinden feragatin geçerli olabilmesi için talep edilen devlet hukukuna uygun 

olması ve bu devletin yetkili adlî mercileri önünde verilmesi gerekmektedir. Yetkili adlî 

makam; mahkeme, sorgu hâkimliği veya savcılık olabilir. Türk hukukunda UAİK m.17/2‟ye 

göre kişinin yetkili ağır ceza mahkemesi huzurunda iadeye rıza göstermesi gerekmektedir; 

ancak geçici tutuklama anında sulh ceza hâkimliği huzurunda da rıza beyanında bulunabilir. 

Bu durumda yetkili ağır ceza mahkemesi önünde tekrar rıza beyanında bulunması 

gerekmektedir
834

. SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol m.7‟ye göre rızaya dayalı iade süreci yirmi 

gün sürede tamamlanmalı ve teslim sürecine geçilmelidir. 

SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol m.4‟/2‟ye göre taraf devletler rıza beyanı ve feragatin 

gönüllü ve hukukî sonuçlarının farkında olarak açıklanmasını sağlamak amacıyla gerekli 

önlemleri almalıdır. Bu amaçla kişi hukukî danışma hakkına sahiptir ve gerektiğinde kişi 

avukat ve tercümandan yararlanmalıdır. SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol m.4/3‟e göre rıza 

beyanı ve feragat talep edilen devlet hukukuna uygun olarak kaydedilir; akabinde kişi 

SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol m.4/4‟e göre rıza beyanı ve feragati geri alınamaz. Ancak rıza 

serbest iradeyle ve gerekli bilgilendirme yapılmamış olarak verilmesi durumunda SİDAS‟a 

Ek 3 No.lu Protokol m. 4/5‟e göre rıza beyanı sonradan geri alınabilir. İadesi talep edilen kişi 

rızaya dayalı iade usulüne ilişkin beyanını geri alırsa klasik iade usulüne devam edilir. 

Açıklayıcı Rapora göre klasik iade usulüne ilişkin hükümlere uygulanacak süreler kabul 

                                                 
833

Sınırlayıcı sürenin bitiminden sonra açıklanan kabul beyanı için bkz. SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol m. 10. 
834

Orhan, s. 103. 
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beyanının talep eden devlete bildirildiği tarihten itibaren hesaplanır. Türk hukukunda yer alan 

uygulamaya göre iadesi talep edilen kişi rızaya dayalı iade usulünü kabul ederse, bu beyan 

tutanağa geçirilir. 

SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokolde rızanın ne zaman beyan edilmesine ilişkin hüküm 

olmadığından iadesi talep edilen kişi nihai karar verilinceye kadar her aşamada rıza beyanında 

bulunabilir veya şartları taşıyorsa rızasını geri alabilir. UAİK‟te de rıza beyanına veya geri 

alınmasına ilişkin hak düşürücü süre belirlenmemiştir. SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol‟ün 

açıklayıcı raporunun 43. paragrafına göre rızanın geri alınmasında rıza beyanında 

uygulanacak usulün tekrarlanması gerekmemektedir.  

2.3.1.2.1.4. Teslim ve Masraflar 

SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol m.9‟a göre teslim kısa sürede ve tercihen iade kararının 

bildiriminden itibaren on gün içinde gerçekleşmelidir. Açıklayıcı rapora göre teslimi 

düzenleyen SİDAS m.18‟in rızaya dayalı usulde de geçerli olacağı ifade edilmiştir. SİDAS‟a 

Ek 3 No.lu Protokolde düzenlenmeyen teslimin ertelenmesi ve şartlı teslime ilişkin SİDAS 

hükümleri geçerli olacaktır. 

SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol m.11‟detransit teslim düzenlenmiştir. Hükme göre 

SİDAS transit geçiş  talebine SİDS m.12‟deki belgelerin eklenmesine gerek yoktur. SİDAS‟a 

Ek 3 No.lu Protokol m.2/1‟deki bilgiler yeterli olacaktır. Transit geçiş yapılacak üçüncü 

devlet ilave bilgi talep edebilir. 

Türk hukukunda UAİK‟te rızaya dayalı iade usulünde teslim ve masraflara ilişkin 

düzenleme bulunmadığından klasik iade usulünde teslim ve masraflara ilişkin hükümler 

geçerli olacaktır. 

2.3.1.2.2. Yabancı Devletten Türkiye’ye Rızaya Dayalı Ġade Usulü 

Yabancı devletten Türkiye‟ye rızaya dayalı iade usulünü düzenleyen UAİK m.22‟de 

rızaya dayalı iade usulüne ilişkin hüküm bulunmamaktadır. SİDAS m.22‟ye göre iade 

usulünde aksine anlaşma yoksa talep edilen devlet hukuku uygulanır. Bu nedenle talep edilen 

devlet hukukuna göre rızaya dayalı iade usulü gerçekleştirilebiliyorsa bu usul uygulanarak 

iadesi talep edilen kişinin Türkiye‟ye teslimi sağlanabilir. Uluslararası anlaşmalar 

çerçevesinde her devlet rızaya dayalı iade usulüne ilişkin usul ve esasları kendi ulusal hukuk 

kuralları ve içtihatları doğrultusunda belirleyecektir. Uygulamada talep edilen devlet 

hukukuna uygun olarak kişinin iadeye rıza göstermesi halinde iade kararı ve teslimin nasıl 
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yapılacağı hususu diplomatik yolla veya Interpol aracılığıyla merkezî makama 

bildirilmektedir
835

.  

2.3.2. Ġadenin Sonuçları 

Suçluların iadesi müessesesinde talep eden devletin yapacağı işlemler iadesi talep 

edilen kişinin teslimiyle tamamlanmakta; ancak iade edilen kişinin tesliminden sonra taraf 

devletlerarasında yapılan iade anlaşmasının koşullarına uyulması gerekmektedir
836

. Teslimden 

sonraki sürece ilişkin talep eden devletin bilgilendirme yükümlülüğü bulunmaktadır. 

Suçluların iadesinin sonuçları başlığı altında teslimden sonra devletlerin keyfi uygulamalarını 

engellemek amacıyla yapılan sınırlandırmalar ve suçluların iadesi sürecinin 

tamamlanmasından sonra uygulanacak kurallar klasik iade usulünde ve rızaya dayalı usulünde 

olmak üzere iki kısımda işlenecektir. 

2.3.2.1. Hususilik Ġlkesi 

Suçluların iadesinin sonuçlarından ilki talep eden devletin yetkisini iadeye konu suçla 

sınırlayan hususilik ilkesidir. Bu başlık altında sırasıyla genel itibariyle hususilik ilkesini, 

klasik iade usulünde hususilik ilkesini, rızaya dayılı iade usulünde hususilik ilkesini ve 

hususilik ilkesinin istisnalarını inceleyeceğiz. 

2.3.2.1.1. Genel Olarak 

İlk kez 1850 tarihli İspanya ile Fransa arasında yapılan bir anlaşmada yer alan
837

 

hususilik ilkesi, iade edilen kişinin sadece iade talebinde yer alan açık olarak gösterilmiş 

fiillerden dolayı soruşturulması, kovuşturulması veya mahkûm olduğu hükmün infazı olarak 

tanımlanabilir
838

. Suçluların iadesi müessesesi esasen talep eden devlet ve talep edilen devlet 

arasında gerçekleştirilen diplomasi sonucu yapılmış bir anlaşma sayılacağından
839

 “ahde vefa 

ilkesi”
840

 (pacta sunt servanda) gereği talep edilen devletin iradesine değer verilmesi
841

 ve bu 

                                                 
835

Merkezî makam gerekli yazışmaları tamamlayarak yakalama kararının infazı için yetkili adlî makamların 

önüne çıkarılmasını sağlar, Orhan, s. 109, 110.  
836

Ulutaş, SİDAS ve Türkiye, s. 241.  
837

Özgen, s. 154.  
838

Dönmezler, Sulhi, Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kısım, Beta Yayım, 12. Baskı, 

İstanbul, 1997,  s. 479; Akbulut, s. 222; Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 174,  Özgenç, s. 1119. 
839

Köprülü, Suçluların, s. 221, 222, Özgenç, s. 1119. 
840

1969 tarihli Viyana Antlaşmalar Hukuku Sözleşmesi‟nin Başlangıç bölümünde ahde vefa ilkesi evrensel bir 

ilke olarak belirlendikten sonra m.26‟da ahde vefa ilkesini yürürlükte olan anlaşmanın tarafları bağladığı ve 

tarafların iyiniyet kurallarına uygun davranması gerektiği şeklinde açıklamıştır. 
841

Ruhi, s. 518.  
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irade doğrultusunda hareket edilmesini gerekmektedir
842

. Hususilik ilkesi (specialty 

principle), kişinin talep eden devlette haklarının korunmasını sağlamakla
843

 birlikte esasen 

uluslararası hukukta devletlerin egemenlik hakkı ile yakından ilişkilidir
844

. 

Hususilik ilkesi, iade kabul edilebilirliğini sağlamayan suçlar bakımından hileli 

yollarla kişinin iadesini engellemektedir
845

. Aynı zamanda kişinin talep eden devlet tarafından 

yargılanarak beraat etmesi veya mahkûmiyet hükmünün infaz edilmesinden sonra iadeden 

önce işlediği suç sebebiyle üçüncü bir devlete iadesini de sınırlar
846

; ancak iade edilen kişinin 

teslimden sonra işlediği suçlar bu kapsamda değildir
847

. Hususilik ilkesi sadece ceza davaları 

için geçerlidir, iade edilen kişinin taraf olduğu hukuk davaları ve hakkında açılmış bulunan 

disiplin soruşturmaları bu kapsamda değildir
848

. 

2.3.2.1.2. Klasik Ġade Usulünde Hususilik Ġlkesi 

Türkiye‟nin taraf olduğu tüm ikili iade anlaşmalarında ve SİDAS‟ta hususilik ilkesi 

yer almaktadır
849

. SİDAS m.14/1‟e göre iade edilen kişinin teslimden önce işlediği ve iade 

talebine konu olmayan fiilden dolayı soruşturma ve kovuşturma yapılamayacağı gibi bir ceza 

veya emniyet tedbirinin infazı amacıyla hürriyeti kısıtlanamaz
850

. 

Türk hukukunda UAİK m.10/4‟te paralel bir düzenleme mevcuttur. Hükme göre kişi 

ancak iade talebine konu suçlardan dolayı yargılanabilir veya mahkûmiyet hükmü infaz 

edilebilir
851

. İade edilen kişinin teslimiyle yokluğunda yapılabilecek işlemler 

gerçekleştirilebileceği gibi başka cezaî yargılamalarda tanık olarak dinlenebilir
852

. Bu halde 

hususilik ilkesi ihlali söz konusu olmaz
853

. Nitekim Yargıtay 5. Ceza Dairesi, 2010 tarihli bir 

kararında; devletin egemenlik hakkıyla ilgili hususilik ilkesinin işletilebilmesi için iade 

talepnamesinde suçların işlendiği yer, zaman ve hukukî nitelendirmesinin açıkça yer 

almaması nedeniyle bozma kararı vermiştir
854

. 

                                                 
842

Özgen, s. 154, Akbulut, s. 222,  Koca/Üzülmez, s. 831, Cin, Mustafa, Suçluların Geri Verilmesi ve Türk 

Hukuku, (yayımlanmamış yüksek lisans tezi), İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 1996, 

s. 227. 
843

Özgenç, s. 1119. 
844

Ulutaş, SİDAS ve Türkiye, s. 241.  
845

Özgenç, s. 1119. 
846

Dönmezler/Erman, s. 481. 
847

Koca/Üzülmez, s. 831, Özgenç, s. 1119. 
848

Tezcan/Erdem/Önok, s. 235. 
849

Özgenç, s. 1119. 
850

Yerlikaya, s. 155.  
851

TCK mülga m.18/8‟de iade halinde, kişi ancak geri verme kararına dayanak teşkil eden suçlardan dolayı 

yargılanabilir veya mahkûm olduğu ceza infaz edilebileceği ifade edilmiştir. 
852

Ergül, s. 95. 
853

Yerlikaya, s. 156, KolbaĢ, s. 164.  
854

“5237 sayılı TCK m. 18/son ve Türkiye Cumhuriyeti ile iade talebinde bulunan Gürcistan Devleti’nin taraf 

olduğu Suçluların İadesine Dair Avrupa Sözleşmesi'nin 14. maddeleri gereğince iade edilen şahsın, iadeden 
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2.3.2.1.3. Rızaya Dayalı Ġade Usulünde Hususilik Ġlkesi 

Rızaya dayalı iade usulünde kural hususilik ilkesi uygulanmasıdır; ancak klasik iade 

usulünden farklı olarak kişi hususilik ilkesinden feragat edebilmektedir. SİDAS‟a Ek 3 No.lu 

Protokol m.4/4‟e göre hususilik ilkesinden feragatin geri alınması mümkün değildir. SİDAS‟a 

Ek 3No.lu Protokol m.5‟e göre devletler iade edilen kişinin iadeye rıza vermesi ya da iadeye 

rıza vermesi ile birlikte hususilik ilkesinden feragat etmesi halinde SİDAS m.14 hususilik 

ilkesi hükümlerinin uygulanmayacağını beyan edebilir. Rızaya dayalı iade usulünde hususilik 

ilkesinin uygulanmaması için devletlere iki seçenek sunulmuştur. Bunlardan ilki rızaya dayalı 

iade usulünü kabul etmesi halinde re‟sen hususilik ilkesinin uygulanmamasıdır
855

. İkinci 

seçenek kişinin rızaya dayalı iade usulünü kabul etmesi ile birlikte hususilik ilkesinden 

feragat beyanının da bulunması şartının aranmasıdır
856

. Ancak SİDAS m.14 hususilik ilkesi 

hükümlerinin uygulanmayacağına ilişkin beyan zorunluluğu olmadığı için devletler her 

halükarda hususilik ilkesini uygulayabilecektir
857

. Sonuç olarak SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol 

m.5‟e göre feragatin geri alınamayacağına aksi yönde beyanda bulunan devletlerde geri alma 

mümkün olacaktır. Türkiye hususilik ilkesinden feragatin geri alınabileceğini kabul etmiştir; 

ancak geri almanın mümkün olabileceği azami süre iadesi talep edilen kişinin teslim anıdır
858

. 

SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol m.4‟e göre hususilik ilkesinden feragatin geçerli 

olabilmesi için talep edilen devlet hukukuna uygun olarak yetkili adlî mercilerin önünde 

beyanda bulunulmalıdır. Türk hukukunda UAİK m.17/2‟ye göre yetkili ağır ceza mahkemesi 

önünde feragat beyanında bulunulmalıdır
859

. İade edilen kişinin hususilik ilkesinden feragat 

etmesi halinde derhal talep eden devlete bildirmelidir
860

. Uygulamada bu bildirim iade 

kararıyla birlikte veya en geç teslim anında yapılmakla birlikte ortaya çıkan sorunlar genelde 

rızaya dayalı iade kararıyla birlikte hususilik kuralının uygulanmasından vazgeçilip 

                                                                                                                                                         
evvel ika ettiği ve geri verme kararma dayanak teşkil eden suçlardan başka bir fiilden dolayı 

yargılanamayacağı gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin infazı için tutuklanamayacağı ve herhangi bir 

surette hürriyetinin kısıtlanamayacağı nazara alınarak, iade eden Devletin egemenlik hakkıyla ilgili bu 

kuralın işletilebilmesi için iade talepnamesinde ve kararında geri vermeye konu edilen suçların ika 

edildikleri yer, zaman ve hukukî tavsiflerinin açıkça gösterilmesi gerektiği ve geri verme talebinde sanığın 

Gürcistan Ceza Kanunu'nun 180/4-a, 182/3-b ve 210/2-a-b maddelerinde düzenlenen dolandırıcılık, çalma 

veya zimmete para geçirme ve sahtecilik suçlarını işlediği ve bunlardan dolayı takip akında bulunduğu 

bildirilerek iadesi istendiği halde, sahtecilik ve dolandırıcılık suçlarıyla ilgili bir karar verilmemesi, ayrıca 

kararda suçların işleniş biçimleri ve hukukî tavsiflerinin sarih ve iade sonrası yapılacak yargılamanın 

kapsamını belirleyecek şekilde gösterilmemesi” nedeniyle BOZULMASINA karar verilmiştir. (Yarg. 5. CD, 

T. 12.97.2010, E. 2009/5426, K. 201/6126). 
855

Litvanya, Çekya ve Avusturya bu usulü benimsemişlerdir. 
856

Türkiye, Almanya, İsviçre, Romanya, Moldova, Slovenya, Letonya, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi bu usulü 

benimsemişlerdir. 
857

Orhan, s. 111.  
858

SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol m.4/5. 
859

UAİK‟in m.17/2. 
860

SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokolün açıklayıcı raporunun 43. paragrafı. 
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vazgeçilmediğinin sorulmaması veyahut bunun talep eden devlete bildirilmemesinden 

kaynaklanmalıdır
861

. 

 

2.3.2.1.4. Ġadeye Konu Suçta Meydana Gelen DeğiĢiklikler 

İadede hususilik ilkesi gereği iade talebinde yer almayan fiiller cezanın ağırlaştırılması 

sonucunu doğuran nitelikli hal olarak dikkate alınamaz; ancak iade talebinde yer alan fiillerin 

hukukî niteliğinde sonradan değişiklik olabilir
862

. İade edilen kişi talep eden devlette 

yargılanırken suçun hukukî niteliğinin sonradan değişmesi durumunda SİDAS m.14/3‟e göre 

yargılamaya devam edilebilmesi için iade edilebilirlik koşullarının hala sağlanıyor olmalıdır. 

İadeye konu suçun hukukî niteliği değişerek iade edilemeyecek suç kapsamına girmesi 

durumunda kişi serbest bırakılmalıdır
863

. Ayrıca iadeye konu suçun cezasının iade 

edilebilecek asgari sürenin altında olduğu anlaşılırsa yargılamaya son verilmelidir
864

. 

İadeye konu suçun hukukî niteliği değişmesine rağmen iade edilebilecek suç 

kapsamında kalıyorsa talep eden devletin yargılamaya devam edip edemeyeceği doktrinde 

tartışmalıdır. Doktrinde bir görüşe göre yeni suçun cezası talebe konu suçun cezasından daha 

ağır ise yargılama yapılabilmesi için talep edilen devletten izin almalı, daha hafif ise izin 

alması gerekmemektedir
865

. Başka bir görüşe göre suçta meydana gelen değişiklik sonucu 

cezanın ağırlaşması yargılamaya engel değildir
866

. Konuya ilişkin bir diğer görüşe göre suçta 

meydana gelen değişiklik sonucu cezanın ağırlaşması yargılamaya engeldir
867

.  

2.3.2.1.5. Üçüncü Bir Devlete Ġade 

Hususilik ilkesi gereği iade edilen kişi yargılama sonucu beraat ettikten sonra veya 

cezasının infazı tamamlandıktan sonra talep eden devlet tarafından üçüncü bir devlete iade 

edilemeyecektir
868

. SİDAS m.15‟e göre talep eden devletin iade edilen kişiyi üçüncü bir 

devlete iade edebilmesi için talep edilen devletin onayı bulunmalıdır. Bu durumda talep edilen 

devlet SİDAS m.12/2‟deki belgeleri isteyebilir. SİDAS m.14/1-b‟ye göre hususilik ilkesinin 

istisnalarından olan asgari kırk beş gün içerisinde iade edilen kişinin ülkeyi terk etmemesi 

veya tekrar gelmesi durumu üçüncü bir devlete iade bakımından da geçerlidir.  

                                                 
861

Orhan, s. 112. 
862

UlutaĢ, Suçluların İadesine Dair, s.243 
863

Özgen, s. 156, Özgenç, s. 1120, Ruhi, s. 520, Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 174. 
864

Özgen, s. 156. 
865

Özgen, s. 156, Koca/Üzülmez, s. 831. 
866

Özgenç, s. 1120. 
867

Dönmezer/Erman, s. 479. 
868

DemirbaĢ, s. 196.  
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2.3.2.1.6.Hususilik Ġlkesinin Ġstisnaları 

Suçluların iadesi müessesesinde hususilik ilkesinin istisnaları SİDAS m.14/1-a, 14/1-

b‟de
869

yer alan talep edilen devletin izin vermesi, ülkenin terk edilmemesi veya tekrar 

gelinmesi ve doktrinde yer alan iade edilen kişinin rızası olarak sayılabilir. 

2.3.2.1.6.1. Talep Edilen Devletin Ġzin Vermesi 

Talep eden devletin iade talepnamesinde yer almayan fiiller nedeniyle yargılama 

yapabilmesi için talep edilen devlete söz konusu fiilleri içeren yeni bir iade talepnamesi 

göndermelidir
870

. Talep edilen devletin bu suçlar bakımından izin vermesi durumunda 

yargılama yapılabilecektir; ancak teslimden sonra yeni bir suç işlenmişse izne gerek 

yoktur
871

.SİDAS‟ta ve Türkiye‟nin taraf olduğu tüm ikili iade anlaşmalarında talep edilen 

devletin izin vermesi hususilik ilkesinin istisnası olarak yer almaktadır
872

.  

Uygulamada talep edilen devlete gönderilen ikinci talepname “muvafakat 

talepnamesi” olarak adlandırılır. Talep edilen devletin bu suçlar bakımından izin vermemesi 

durumunda yalnız iade talepnamesinde yer alan suçlar bakımından yargılama 

yapılacaktır
873

.SİDAS m.14‟e göre SİDAS m.12‟de yer alan belgelerle birlikte iade edilen 

kişinin söz konusu suçlardan yargılanmayı veya mahkûmiyet hükmünün infazını kabul edip 

etmediğine ilişkin beyanı da muvafakat talepnamesine eklenmelidir. 

2.3.2.1.6.2. Ülkenin Terk Edilmemesi veya Tekrar Geri Gelinmesi 

İade edilen kişi talepnamede yer alan fiil nedeniyle yargılanması sonucu beraat etmiş 

veya cezasının infazı tamamlanmışsa iade edildiği ülkeyi terk etmelidir. Aksi hâlde teslimden 

önce işlediği ve iade talepnamesinde yer almayan suçlardan dolayı yargılama 

yapılabilecektir
874

.  

Kişiye iade edildiği ülkeyi terki için o ülkede kalıp kalmama hususunu serbestçe takdir 

edebilmesi için asgari süre tanınmıştır. Doktrinde bu asgari süre “suçluya dokunulamayacağı 

                                                 
869

Sayılan haller müstesnadır. a) İade eden tarafın buna muvafakat etmesi. Muvafakati istihsal için bir talepte 

bulunulacak ve buna m.12’de mezkûr belgeler ile iade edilen şahsın suçu mütaallik olarak yaptığı beyanın 

zaptı eklenecektir. Muvafakat ancak şahsın talep edilmesine sebep olan suçun bizatihi bu Sözleşmeye göre 

iadeyi icap ettirmesi halinde gösterilir. b) İade edilen şahsın, nihai olarak serbestisine kavuşmasını takip 

eden 45 gün zarfında iade edildiği tarafın arazisini elinde imkân olduğu halde terk etmemesi veya terk 

ettikten sonra buraya geri dönmesi halinde. Bununla beraber iadeyi talep eden taraf, gerek bu şahsı 

memleketinden çıkarmak gerek-gıyap yoluyla muhakeme usulüne müracaat dâhil olmak üzere- Mevzuatına 

göre müruruzamanı kesmek gayesiyle lüzumlu göreceği diğer tedbirleri ittihaz edebilir. 
870

Özgenç, s. 1120.  
871

DemirbaĢ, s. 196.  
872

Özgenç, s. 1121.  
873

Orhan, s. 82.  
874

Özgenç, s. 1121.  
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zaman” veya “yasak zaman” olarak adlandırılır
875

. SİDAS m.14/1-b‟de asgari süre kırk beş 

gün olarak belirlenmiştir. Ancak ikili iade anlaşmalarıyla farklı bir asgari süre 

belirlenebilir
876

. Kişinin asgari süreyi aşmasının hususilik ilkesinin istisnasını teşkil 

edebilmesi için fiilen terk edebilecek olanağa sahip olması şarttır
877

. Kişinin ülkeden çıkışının 

engellenmesi durumunda ise hususilik ilkesi uygulanmaya devam edecektir
878

. Nitekim 

Yargıtay 1. Ceza Dairesi, 2019 tarihli bir kararında; iade edilen kişinin kırk beş gün içinde 

terk etmemesi veya tekrar geri gelmesi durumunda kişinin başka bir suçtan yakalanıp 

yakalanmadığı veya yurtdışı yasağı gibi kişinin ülkeden çıkışına engel durumların olup 

olmadığının araştırılması gerektiği ifade etmiştir
879

. 

2.3.2.1.6.3. Ġadesi Talep Edilen KiĢinin Rızası 

SİDAS‟ta ve Türkiye‟nin taraf olduğu ikili iade anlaşmalarında iadesi talep edilen 

kişinin rızası hakkında düzenleme bulunmamaktadır. İade edilen kişinin iade talepnamesinde 

yer almayan veya iade talepnamesinde yer almasına rağmen iadeye edilemeyecek suç olduğu 

anlaşılan fiil nedeniyle kişi yargılanmaya rıza gösterebilir
880

. Bu durumun hususilik ilkesinin 

istisnalarından olup olmadığı hususunda doktrinde üç görüş vardır. Birinci görüşe göre iade 

müessesesi yalnız devletlerin egemenlik hakkına ilişkindir ve kişinin rızasının bir önemi 

yoktur
881

. İkinci görüşe göre hususilik ilkesi kişinin haklarını korumayı amaçlamaktadır; 

ancak esasen iki devlet arasındaki iade anlaşmasından kaynaklandığında kişinin rızası 

hususilik ilkesini ortadan kaldırmaz
882

. Üçüncü görüşe göre ise hususilik ilkesi kişinin 

haklarını korumak için kabul edildiğinden dolayı rızası kabul edilmeli ve kendisine yöneltilen 

                                                 
875

UlutaĢ, Suçluların İadesine Dair, s. 245. 
876

 Örneğin Türkiye Cumhuriyeti ile ABD Arasında Suçluların Geri Verilmesi ve Ceza İşlerinde Karşılıklı Adlî 

Yardımlaşma Anlaşması m.16‟da 60 gün olarak kararlaştırılmıştır. 
877

Özgen, s. 159, Özgenç, s. 1121. 
878

Dönmezler/Erman, s. 587. 
879

“Suçluların İadesine İlişkin Avrupa Sözleşmesinin 14.maddesinde düzenlenen iade edilen kişinin iade 

tarihinden önce işlediği ve iade kararına dâhil olmayan suçlar nedeni ile yargılanamamasına ilişkin olan ve 

"hususiyet kurulu" denilen kurala aynı maddede getirilen "iade edilen şahsın nihai olarak serbestisine 

kavuşmasını takip eden 45 gün zarfında iade edildiği tarafın arazisini elinde imkân olduğu halde terk 

etmemesi veya terk ettikten sonra buraya geri dönmesi halinde "iadeden önce işlediği ancak iade kararına 

dâhil olmayan suçlardan da yargılanabileceğine ilişkin istisna kuralının uygulanmasına esas teşkil etmek 

üzere sanığın atılı suçtan tahliye edildiği 31.12.2013 tarihinden hakkında diğer suçlar nedeni ile yakalandığı 

30.10.2016 tarihine kadar başka suçlardan tutukluluk veya kesinleşmiş hürriyeti bağlayıcı cezaların infazı 

gibi nedenler ile cezaevinde kalıp kalmadığı, Türkiye'yi terk edip etmediğinin araştırılması, 31.12.2013 

tarihinde tahliye edildiği sırada mahkemece CMK'nın 109/3-a maddesi uyarınca yurt dışına çıkışının 

yasaklanmasına, infazı için İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazı yazılmasına karar verilmesine rağmen bu 

kararın gereği için İstanbul Emniyet Müdürlüğüne yazı yazıldığına dair dosya içinde herhangi bir belge 

bulunmadığından, bu konuda varsa yazılan yazı ve yurt dışına çıkış yasağı ile ilgili yapılan işlemlere ile 

yazışmaların mahkemesinden ve İstanbul Emniyet Müdürlüğünden araştırılarak dosya içerisine alınması” 

 (Yarg. 1. CD, T. 17.06.2019, E. 2019/858, K. 2019/3136) 
880

Özgenç, s. 1121.  
881

DemirbaĢ, s. 200. 
882

Özgenç, s. 1121. 
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tüm suçlamalardan kurtulabilmesine imkân verilmelidir
883

. Ancak iade edilen kişinin rızasının 

hür iradesine dayandığı ve baskı altında bu beyanın alınıp alınmadığı hususunun tespitinin 

güç olması yönüyle bu müessese eleştirilmiştir
884

. 

2.3.2.2. Yeniden Yargılama Teminatı 

SİDAS‟a Ek 2 No.lu Protokol m.3‟e göre iade talebine konu mahkûmiyet veya 

tutuklama kararı kişinin yokluğunda verilmişse, talep edilen devlet kişinin yeniden 

yargılanacağına ilişkin teminat isteyebilir. Talep eden devlet yeniden yargılama yapacağına 

ilişkin teminat vermezse iade talebi reddedilebilecektir. Uygulamada teminat istemi iade 

talebinden önce veya eş zamanlı olarak yapılmaktadır
885

. 

Türk hukukunda SİDAS‟a Ek 2 No.lu Protokol‟ün onaylanmasına ilişkin 08.05.1991 

tarih ve 3732 sayılı Kanun
886

m.3‟e göre Türkiye‟den yeniden yargılama teminatı 

istenildiğinde kararın kesinleşip kesinleşmediğine bakılmaksızın iade talebine konu kararı 

veren mahkeme tarafından yeniden yargılanacağına dair karar verilir ve teslimden sonra bu 

yönde bu yönde işlem yapılır. İadesi talep edilen kişi teslim alındıktan sonra yokluğunda 

verilmiş karar tebliğ edilir. Bu karara yedi gün içinde itiraz edilmezse yeniden yargılama 

yapılmaksızın infaz edilir. Nitekim Yargıtay 1. Ceza Dairesi, 2017 tarihli bir kararında; 

kırmızı bültenle aranan kişinin başka bir suç nedeniyle Almanya‟da cezaevinde bulunduğunun 

tespiti üzerine yeniden yargılama teminatı ile Türkiye‟ye teslim edilmiştir. İade edilen kişiye 

yokluğunda verilen kararı tebliğ edilmiş ve kişi yedi gün içinde itiraz etmiştir. İtirazın 

süresinde olmasına rağmen mahkemenin yeniden yargılama talebinin reddine ilişkin kararı 

kamu yararına bozmuştur
887

.   

                                                 
883

UlutaĢ, Suçluların İadesine Dair, s. 244. 
884

Tezcan/Erdem/Önok, s. 236, Özgenç, s. 1121. 
885

Orhan, s. 88. 
886

RG: 21.05.1991/20877.  
887

“…kırmızı bültenle ülkemize iadesi amacıyla uluslararası seviyede aranan hükümlünün işlemiş olduğu başka 

bir suç nedeniyle Almanya'da cezaevinde bulunduğunun tespiti üzerine, Almanya yetkili 

makamlarınca Suçluların İadesine Dair Avrupa Sözleşmesine Ek 2. Protokol uyarınca hükümlünün iade 

edilmesi halinde yeniden muhakeme edileceğine dair teminat talebinde bulunulması müteakip, hükümlünün 

ülkemize iadesi halinde yeniden yargılanacağı hususunda teminat verilmesine dair Elazığ 1. Ağır Ceza 

Mahkemesinin 24/03/2015 tarihli ve 2002/337 esas, 2007/135 sayılı ek Kararı sonrasında, Alman yetkili 

makamlarınca iade edilen hükümlünün yeniden yargılama talebinin reddine ilişkin 13/06/2016 tarihli ve 

2002/337 esas, 2007/135 sayılı ek kararına vaki itirazın reddine dair mercii Elazığ 2. Ağır Ceza 

Mahkemesinin 28/06/2016 tarihli ve 2016/702 değişik iş sayılı kararı ile ilgili olarak; 3732 

sayılı Suçluların İadesine Dair Avrupa Sözleşmesine Ek İkinci Protokolün Onaylanmasının Uygun 

Bulunduğu Hakkında Kanunun 3. maddesinde "Türk mahkemelerince gıyabında mahkûmiyet kararı verilmiş 

olup, sözleşmeye taraf ülkelerden birinde bulunduğunun tespit edilmesi üzerine bu ülkeden iadesi istenilen 

kişiye Protokolün 3. maddesinin 1. bendinde öngörüldüğü şekilde yeniden muhakeme edilme hakkı tanınması 

için anılan ülke tarafından teminat istenilmesi halinde, kararın kesinleşip kesinleşmediğine bakılmaksızın 

kararı veren mahkemece sözü edilen kişinin yeniden muhakeme edileceğine dair karar verilir ve kişi iade 

edildikten sonra bu karar doğrultusunda işlem yapılır. İadeyi müteakip, gıyapta verilmiş olan karar iade 

edilen kişiye tebliğ olunur ve tebliğ tarihinden itibaren 7 gün içinde bu kişi karara itiraz etmezse, yeniden 
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2.3.2.3. Bilgi Verme Yükümlülüğü 

Suçluların iadesi müessesesinde genel olarak talep edilen devlete bilgi verme 

yükümlülüğü bulunduğu kabul edilmektedir
888

.Talep eden devlette iade edilen kişinin 

yargılanması sonucu cezaya hükmedilmişse, talep edilen devlete kesinleşmiş mahkûmiyet 

kararının bir örneği gönderilmelidir
889

. 

SİDAS‟ta konuya ilişkin bir düzenleme bulunmamaktadır. Türkiye‟nin taraf olduğu 

bazı ikili iade anlaşmalarında bilgi verme yükümlülüğü kabul edilmiştir
890

. Örneğin “Türkiye 

Cumhuriyeti ile ABD arasındaki Suçluların Geri Verilmesi ve Ceza İşlerinde Karşılıklı Adlî 

Yardım Antlaşması” m.14‟te ve “Türkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasında 

Suçluların Geri Verilmesi ve Ceza İşlerinde Karşılıklı Adlî Yardım Anlaşması” m.17‟de taraf 

devletlerin kovuşturma süreçleri hakkında bilgi vermesi ve yapılan yargılama neticesinde 

mahkûmiyet hükmü verilmişse onaylı bir örneğinin diğer tarafa gönderilmesi kabul edilmiştir. 

                                                                                                                                                         
muhakeme yapılmaksızın gıyapta verilmiş olan karar infaz edilir." şeklinde düzenlemeye yer 

verildiği, iadesi halinde yeniden yargılanacağına dair teminat verilen hükümlünün Alman yetkili 

makamlarınca 18/05/2016 tarihinde ülkemize iade edildiği, iadeyi müteakip hakkındaki hükmün infazına 

başlanan hükümlünün, 3732 sayılı Kanun'un 3/2. maddesinde öngörülen 7 günlük süre içerisinde 25/05/2016 

tarihinde vermiş olduğu dilekçe ile karara itiraz ettiği cihetle, Elazığ 1. Ağır Ceza 

Mahkemesinin…….KANUN YARARINA BOZULMASINA” karar verilmiştir. (Yarg. 1. CD, 06.11.2017, E. 

2017/418, K. 2017/3696) 
888

UlutaĢ, Suçluların İadesine Dair, s. 251. 
889

Özgenç, s.1122.  
890

Türkiye ile ABD arasındaki Suçluların Geri Verilmesi ve Ceza İşlerinde Karşılıklı Adli Yardımlaşma 

Anlaşmasının m.14‟de yapılan kovuşturma süreçleri hakkında bilgi verilmesi ve neticesinde mahkûmiyet 

hükmü verilmiş ise onaylı bir örneğinin diğer tarafa gönderilmesi düzenlenmiştir. 
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SONUÇ 

Suçluların iadesi ilk kez 19. yüzyılda iade anlaşmalarıyla modern anlamda vuku bulan 

ve dönemin şartlarına göre değişmekte olan bir müessesedir. Türk hukukunda suçluların 

iadesine ilişkin düzenlemeler, iç hukukta UAİK m.10 vd.  ile Türkiye‟nin muhtelif devletlerle 

yaptığı iki taraflı sözleşmeler ve SİDAS ve Ek 1, 2, 3, 4 No.lu Protokolleri‟dir ve suçluların 

iadesi yabancılara uygulanan bir yaptırımdır. Türk hukukunda vatandaş ile yabancı arasında 

eşitlik ilkesi geçerli olsa da suçluların iadesi bu konuda istisna teşkil eder.  Burada yabancı ve 

vatandaş kavramının tespiti ve tespiti konusunda nasıl yol izleneceği TVK‟ya göre 

belirlenecektir. Tüm bu nedenlerle iadenin temel prensiplerinden vatandaşın iade 

edilmeyeceği ilkesine ulaşılmaktadır. Ancak vatandaşını iade etmeyen devlet “iade et ya da 

yargıla prensibi gereği” talep eden devletten atılı suça ilişkin bilgi ve belgeleri talep ederek 

kendi mahkemelerinde yargılanmasını güvence altına almalıdır. 

 Türk hukukunda iadeye konu olmayacak suçlar siyasî suç, düşünce suçu ve sırf askeri 

suçlardır. Ancak siyasî suçlardan dolayı iade edilmezlik ilkesinin istisnaları Belçika şartı, 

soykırım suçu, insanlığa karşı suç, saldırı suçu, savaş suçudur. Dolayısıyla siyasî niteliği 

bulunsa dahi bu suç tiplerinden biri nedeniyle iade talebinde bulunulması durumunda iade 

gerçekleştirilmeyecektir. Bunun yanı sıra, mülteciler ve geçici uluslararası korumadan 

yararlananlar “geri göndermeme ilkesi” nedeniyle iade edilmeyecektir. Bu kapsamda 

Türkiye‟de bulunan geçici korumadan yararlanan Suriyeliler iade edilemeyecektir. Yine iade 

talebinin kabulü durumunda sağlık, yaş gibi kişisel nedenler ve somut olaydaki özel bazı 

durumlar sebebiyle kişinin iadesi orantısız şekilde ağır ve insani olmayan durumlara yol 

açacaksa iade gerçekleştirilmeyebilir. Türk hukukunda iadeye konu suçun yaptırımı nedeniyle 

iade edilemeyecek durumlar ise ölüm cezası ve insan onuru ile bağdaşmayan cezadır. Her iki 

durumda da öngörülen cezanın infaz edilmeyeceğine dair yeterli teminat verilmesi halinde 

iade gerçekleştirilebilecektir. 

Suçluların iadesi müessesesi esas itibariyle SİDAS ve UAİK çerçevesinde 

gerçekleşmektedir. Düzenlemelerin ana prensipleri arasında herhangi bir çelişki olmamakla 

birlikte hangisinin öncelikli uygulanacağının tespiti gereklidir. Anayasa m.90/5 gereği SİDAS 

hükümleri iç hukukta yer alan özel düzenleme niteliğindeki UAİK‟e göre önceliklidir. Bu 

nedenle UAİK‟ın SİDAS‟a aykırı hükümleri uygulanmaz, tamamlayıcı nitelikteki hükümler 

ise uygulanır. SİDAS‟a taraf devletler bakımından SİDAS hükümleri ikili iade anlaşma 

hükümlerinden önceliklidir. 
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Suçluların iadesi müessesesinin hem adlî hem siyasî yönü bulunmaktadır.  

Devletlerarası ilişkiler iade sürecinde büyük önem arz etmektedir. Nitekim UAİK m.22/3-c‟ye 

göre merkezî makam devletlerarası ilişkilerin zarar görme ihtimali varsa iade talebi 

reddedilebilecektir. Keza her ikili iade anlaşması taraf devletlerarasındaki ilişkilere göre farklı 

şartlar içermektedir.   

Suçluların iadesinde esas olan diplomasi yoludur. Bu nedenle milletlerarası toplumda 

merasimli ve ağır olan bu sürecin hızlandırılması, basitleştirilme ve uyumlulaştırılması 

yönünde adımlar atılmaktadır. SİDAS‟a Ek 3 No.lu Protokol‟ün kabulüyle rızaya dayalı iade 

usulü benimsenmiş ve süreç kolaylaştırılmış ve hızlandırılmıştır. Aslında buna en güzel örnek 

AB üyeler arasında gerçekleşen ATM verilebilir. Zira bu yolla iade sadece mahkemeler arası 

bir işlem haline getirilmiştir. Bunun dışında ivedi durumlarda Türkiye‟nin de üye olduğu 

Interpol bünyesinde arama vasıtalarıyla da süreç hızlanmaktadır. Türkiye‟ye Europol ile suç 

öncesi araştırma ve suç sonrası soruşturma amaçlı yapılan işbirliği adı verilen operasyonel 

işbirliği yapabilmek için kişisel verilere ilişkin kanun çıkarılması şart koşulmuştur. Bu 

kapsamda KVKK çıkarılsa da veri koruma otoritesinin bağımsız bir şekilde hareket 

edebilmesini ve kolluk kuvvetlerinin faaliyetlerinin de bu kanun kapsamına alınması 

gerekliliği nedeniyle henüz görüşmeler devam etmektedir. Küreselleşen dünyada suçluların 

iadesi müessesesinin daha da gelişip değişeceği açıktır. 

Türk hukukunda suçluların iadesi müessesesi hala gelişmekte olan bir alandır. Her ne 

kadar UAİK ile uluslararası adlî işbirliği alanında müstakil bir kanun yürürlüğe girmiş olsa da 

kanaatimizce münhasıran suçluların iadesine ilişkin kanun oluşturulması konuya ilişkin usul 

ve esaslarda yeknesaklık sağlayacaktır. Zira her ne kadar uygulamaya ilişkin Yargıtay 

kararları mevcut olsa da suçluların iadesine ilişkin usul ve esasları içeren mevzuatın 

uygulanması hususunda yetkili ağır ceza mahkemesi uygulamada sorun yaşamaktadır. Bu 

durum da suçluların iadesi sürecinin süratli işlemesine engel olmaktadır. 

AİHM, AİHS‟de yer alan hakların ihlallerine ilişkin somut yargısal denetim 

yaptığından dolayı devletler suçluların iadesi sürecinde insan haklarına saygılı 

davranılmalıdır. Nitekim günümüzde hükümetler ve mahkemeler tarafında iadenin insan 

hakları boyutuna verilen önem giderek artmakta ve AİHS‟ye uygun olmayan iade talepleri 

reddedilmektedir.  
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Sonuç olarak suçluların iadesinin konusunun öncelikle insan akabinde yabancı bir 

gerçek kişi olduğu göz önünde bulundurulmalı ve devletlerarası siyasî ilişkiler göz ardı 

edilmemelidir. Adlî yönü itibariyle Türkiye‟nin taraf olduğu SİDAS ve Ek 1,2,3,4 No.lu 

Protokolleri(diğer devlet SİDAS‟a taraf değilse Türkiye ile taraf olduğu ikili iade anlaşması) 

ve UAİK‟te yer alan usul ve esaslara uygun bir iade süreci gerçekleştirilmelidir. Suçluların 

iadesi süreci uluslararası ve ulusal hukuka uygun yapılmadığı takdirde milletlerarası mecrada 

saygınlığımız azalacak ve bundan dolayı iade taleplerimiz iade anlaşmasında hüküm 

bulunmasına rağmen reddedilebilecektir. 
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