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OZET

Kiiresellesen diinya ile birlikte sug¢ ve suglulukla devletlerin tek basina miicadelesi
yetersiz kalmis ve devletlerarasinda suglularin iadesine iligskin adli isbirligi yapilmasi zorunlu
hale gelmistir. Suglularin iadesi, iadeyi talep eden devletin egemenlik alaninda sug isledigi
iddia edilen kisinin yargilanmasi veya kesinlesmis bir hiikkmiin infazi amaciyla, iilkesinde
bulundugu devlet tarafindan iadesini ifade eden yabancilarin kisi dokunulmazliginin
istisnalarindan biridir. Yabancilar hukuku ve insan haklar1 hukuku bakimindan da 6nem arz
eden miiessese cezai konularda uluslararasi en eski adli isbirligi islemidir.

Suclularin iadesi miiessesine iliskin hiikiimler uluslararas: iki tarafli ve ¢ok tarafli
anlagmalarda ve hemen her devletin ulusal hukukunda pozitif diizenlemelerde yerini alir.
Tiirkiye 1959 tarihinde Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’ne’, 1987 yilinda
SIDAS’a Ek 2 No.lu Protokole’® ve 2016 tarihinde Avrupa Birligi ile vize miizakereleri
sirasinda suglularin iadesine iliskin protokollerin tamaminin kabuliiniin sart kosulmasi
nedeniyle SIDAS’a Ek 13,3* 4° No.lu Protokollere taraf olmustur. Anayasa m.38/11°de
vatandasin iade edilemeyecegi, m.90/5’te usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi
anlagsmalarin kanun hiikkmiinde oldugu diizenlenmistir. Tiirk hukukunda suglularin iadesini de
kapsayan diizenleme23.04.2016 tarihinde yiiriirlige giren 6706 sayili Uluslararasi Adli
Isbirligi Kanunu’dur® (UAIK). UAIK in yiiriirlige girmesi ile birlikte 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’ m.18 hiikmii ilga edilmistir

Bu ¢alismada, suglularin iadesi konusu iki boliimde incelenmistir. Birinci Bolimde
suclularin iadesi miiessesesine iliskin genel bilgilere yer verilecektir. Bu baglamda, suclularin
1adesi kavrami, yabancilar hukukundaki yeri ve 6nemi, insan haklar1 boyutu, tarihgesi, Tiirk
hukukunda konuya iligkin kaynaklar, suglularin iadesi miiessesesinin benzer kurumlardan
farki, karsilastirmali hukukta diizenlenisi, uluslararasi ceza mahkemesine iade incelenecektir.
Bu Béliimde son olarak Tiirk hukukunda suglularin iadesine iligkin kosullar1 bagligi altinda
UAIK ile 5237 sayili miilga TCK m.18 hiikmii karsilastirilarak UAIK’in getirdigi yeni

diizenlemeler ele alinmustir.

'RG:18.11.1059/7376.

’RG: 21.05.1991/20877.
’RG: 22.05.2016/29719.
‘RG: 22.05.2016/29719.
RG: 22.05.2016/29719.
®*RG: 5.5.2016/29703.

"RG: 12.10.2004/25611.
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Calismamizin ikinci Béliimiinde suclularin iadesine dahil uluslararas1 kuruluslar,
arama yontemleri incelenecektir. Bu Boliimde son olarak iade usulii ve sonuglari klasik iade
usulii ve Tiirkiye’nin SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokoliine taraf olmasi ile Tiirk hukukuna

kazandirilan rizaya dayali iade usulii olmak {izere iki ayr1 baglik altinda incelenecektir.



SUMMARY

EXTRADITION

With the globalizing world, the struggle of states against crime and criminality alone
has been insufficient and judicial cooperation between states regarding extradition has
become mandatory. Extradition is one of the exceptions to the personal immunity of
foreigners, referring to the extradition of the person who is alleged to have committed a crime
in the sovereignty of the requesting state, by the state in which s/he resides, for the purpose of
prosecuting or executing a final judgment. Moreover, it is the oldest international judicial
cooperation procedure in criminal matters of importance in terms of law of foreigners and law
on human rights.

Provisions on extradition take place in international bilateral and multilateral
agreements and positive regulations in the national law of almost every state. Turkey became
a party to the European Convention on Extradition (ECE) in 1959%, and to Additional
Protocol No. 2 of ECE® in 1987. However, it also became a party to Additional Protocols 1,
3, 4% of ECE due to the requirement to accept all extradition protocols during visa
negotiations with the European Union in 2016. In Article 38/11 of the Constitution, it is
regulated that a citizen cannot be extradited, and international agreements duly put into effect
in Article 90/5 have the force of law. The regulation of international judicial cooperation law,
including extradition in Turkish law, became possible with the entry into force of the
International Judicial Cooperation Law® (IJCL) numbered 6706 on 23.04.2016.Article 18 of
the Turkish Penal Code No. 5237 was abolished with this law.

In our thesis, the subject of extradition has been examined in two parts. In the first
part, general information about the extradition institution will be given. In this context, the
concept of extradition, its place and importance in law of foreigners, its human rights
dimension, its history, resources in Turkish law, its difference from similar institutions, its
arrangement in comparative law, extradition to the international criminal court will be

examined. Finally, in this part, the new regulations brought by 1JCL are shown by comparing

®RG:18.11.1059/7376.

°RG: 21.05.1991/20877.
YRG: 22.05.2016/29719.
URG: 22.05.2016/29719.
12RG: 22.05.2016/29719.
B¥RG: 5.5.2016/29703.

“RG: 12.10.2004/25611.
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the provision of IJCL and Article 18 of the abolished TCK (Turkish Penal Code) No. 5237
under the title of extradition conditions in Turkish law.

In the second part, international organizations involved in extradition and search
methods will be examined. Finally, in this part, the extradition procedure and its
consequences will be examined under two separate headings namely the classical extradition
procedure and the consent-based extradition procedure brought into Turkish law by Turkey's
becoming a party to the Additional Protocol No. 3 to ECE.
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ONSOZ

Kavram olarak yabanci olmadigimiz ve hukuk tarihi agisindan bilinen en eski
uluslararast adli isbirligi yontemi suglularin iadesi miiessesesi, yabancilarin Kisi
dokunulmazliginin istisnalarindan biridir. Suglularin iadesi miiessesesi esasen yabanci gergek
kisiye uygulanmasi nedeniyle yabancilar hukuku acisindan 6nemli olup, insanin sirf insan
olmasindan kaynaklanan insan haklariyla da yakindan iliskilidir.

Suglularin iadesi su¢ olgusuna iliskin bir miiessese olmasi nedeniyle ceza hukuku,
uluslararas1 anlagmalarda yer almasi nedeniyle devletler genel hukuku, yabancilarin kisi
dokunulmazligimimn istisnasi olmasi nedeniyle uluslararasi 6zel hukuk alanlarmni ilgilendirir™.
Dolayisiyla bu calisma konusunun multidisipliner bir alan oldugunu sdylemek yaniltici
olmaz.

Tezde suglularin iadesi konusu iki boliimde incelenecektir; suglularin iadesi
miiessesesine iliskin genel bilgiler, uslularin iadesine dahil uluslararasi kuruluslar, arama

yontemleri ile iade usulii ve sonuglari.

> Ozgen, Eralp, “Suglularin Geri Verilmesi”, AUHF, No:167, Ankara, 1962, s. 1.



GIRIS

Konunun Onemi

Giiniimiizde kiiresellesen diinya ile degisen kurallar elbette insana dair bir sosyal bilim
olarak hukukta da degisiklik yaratmistir. Kiiresellesme sonucu toplumlararas: etkilesimin
artmasiyla sinir agan suclar artmis, ozellikle orgiitlii suglarda orgiit liderinin diger iilkelerde
sug islenmesi i¢in orgiit iiyelerini harekete gecirebilmesi gibi durumlar'® meydana gelmistir.
Her gegen giin gelisen teknoloji nedeniyle iilkelerarasi seyahatin ¢cok kolay olmasi ve ulagim
araglarinin ¢ok hizli olmasi nedeniyle17 devletlerin tek basina su¢ ve suclulukla miicadelede
yetersiz kalmasi adaletin tesisinin gecikmesine neden olmustur'®. Tim bu nedenlerle
uluslararasi su¢ ve suglulukla miicadelede devletlerarasinda adli isbirligi yapilmast zorunlu
hale gelmistirlg. Keza milletlerarast nezaket kurallar1 geregi devletler birbirine yardim
etmelidir®.

Suglularin iadesi miiessesesi ile uluslararasi alanda devletlerin su¢ ve suglulukla
miicadelesinde Ve sug isleyen kisinin baska bir devlete kacgarak yargilanmaktan veya mahkiim
oldugu cezanin infazindan kurtulmaktan bertaraf edilmesi ile devletlerin suga siginak
olmasinin O6nlenmesinde biiyiik ilerleme kaydedilmistirZI. Ancak devletlerarasinda adli
isbirligi yapilmasinin yani sira iade siirecinde insan haklarina saygili olmalidir. Nitekim
giiniimiizde hiikiimetler ve mahkemeler tarafindan iadenin insan haklar1 boyutuna verilen
onem giderek artmaktadir®,

Suclularin iadesi miiessesine iliskin hiikiimler uluslararasi iki tarafli ve ¢ok tarafli
anlagsmalarda ve hemen her devletin ulusal hukukunda pozitif diizenlemelerde yerini alir.
Tiirkiye 1959 tarihinde Suglularm Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’ne®, 1987 yilinda
SIDAS’a Ek 2 No.lu Protokole’® ve 2016 tarihinde Avrupa Birligi ile vize miizakereleri

sirasinda suglularin iadesine iligkin protokollerin tamaminin kabuliiniin sart kosulmasi

16Dogan, Vahit, Tiirk Yabancilar Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 128.

17Dogan, s. 128, Ergiil, Ergin, Suclularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003,
(Suglularin fadesi), s. 19.

8K alabalik, Halil, “Suglularm iadesi Kavramm ve Siyasi Suc¢larda Suc¢lunun iade Edilmezligi”, Prof. Dr.
Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagani, C. 2, Istanbul, 2001, ss.1339-1410, s. 1339.

19Yenisey, Feridun, “Yurtdiginda Islenen Suglar”, MHB, C. 6, S. 2, 1986, ss. 180-190, s. 22.

20Dogan, s.129.

21Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 159, Dogan, s. 128.

?Ulutas, Ahmet, “Tiirkiye-iran AdIi Isbirligi S6zlesmesinin Geri Vermeye iliskin Boliimiin Degerlendirilmesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S. 1-2, 2013, s. 1687.

»RG:18.11.1059/7376.

#RG: 21.05.1991/20877.



nedeniyle SIDAS’a Ek 1%°, 3%, 4" No.lu Protokollere taraf olmustur. Anayasa m.38/11°de
vatandasin iade edilemeyecegi, m.90/5’te usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi
anlagmalarin kanun hitkkmiinde oldugu diizenlenmistir. Tiirk hukukunda suglularin iadesini de
kapsayan uluslararasi adli isbirligi kanunu diizenlemesi 23.04.2016 tarihinde 6706 sayili
Uluslararast Adli Isbirligi Kanunu’nun® (UAIK yiriirlige girmesiyle miimkiin olmustur.

UAIK ile birlikte 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu® m.18 hiikmii ilga edilmistir=

Konunun Simirlandirilmasi

Tezde, suclularin iadesi miiessesesi genel itibariyle SIDAS ve Ek 1, 2, 3, 4 No.lu
Protokoller ve UAIK baglaminda incelenmistir.  Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili iade
anlagmalarindan yer yer drnekler verilse de kapsamli olarak deginilmeyecektir.

Tezin Birinci Bolimiinde, suclularin iadesi miiessesesinin tarihgesinin  ve
kaynaklarinin incelenmesi Tiirk hukuku ile smirli tutulmustur. Karsilagtirmali hukukta
suglularin iadesi miiessesesinin incelenmesi yalniz Tiirkiye gibi AB {iyesi olmayan devletlerin
(extradition) Avrupa iilkelerinden Almanya, Isvigre ve Avusturya’dan iade taleplerinde
aranan kosullar ile sinirli tutulmustur. Tiirk hukukunda suglularin iadesinin kosullar1 bagligi
altinda suclularin iadesine iligkin ilkelere yeri geldik¢e deginilecektir.

Tezin Ikinci Béliimiinde, suclularin iadesi ve usulii yalmz Tiirk hukuku bakimindan

incelenmistir.

Inceleme Plam

Tezde, suclularin iadesi konusu iki boliimde incelenmistir.

Birinci Bolimde suglularin iadesi miiessesesine iliskin genel bilgilere yer verilecektir.
Bu baglamda, suclularin iadesi kavrami, yabancilar hukukundaki yeri ve 6nemi, insan haklari
boyutu, tarihgesi, Tirk hukukunda konuya iligkin kaynaklar, benzer kurumlardan farki,
karsilastirmali hukukta diizenlenisi, uluslararasi ceza mahkemesine iade incelenecektir. Bu
Boliimde son olarak Tiirk hukukunda suclularin iadesine iligkin kosullar1 bashigi altinda
UAIK ile 5237 sayili miilga TCK m.18 hiikmii karsilastirilarak UAIK’in getirdigi yeni
diizenlemeler gosterilmistir.

Ikinci Béliimde suglularin iadesine dahil uluslararasi kuruluslar, arama yontemleri

incelenecektir. Bu boéliimde son olarak iade usulii ve sonuglari klasik iade usuli ve

®RG: 22.05.2016/29719.
RG: 22.05.2016/29719.
*'RG: 22.05.2016/29719.
RG: 5.5.2016/29703.

RG: 12.10.2004/25611.



Tiirkiye’nin SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokoliine taraf olmasi ile Tiirk hukukuna kazandirilan

rizaya dayali iade wusulii olmak iizere iki ayr1 baglik altinda incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

SUCLULARIN iADESI MUESSESESINE ILISKIN GENEL BILGILER

1.1.Kavram
1.1.1.Genel Olarak

lade, Latince kokenli “extradere”den gelen “kisinin, ona egemen olana zorla geri
verilmesi anlamini taslyan”30 siginma hakkinin istisnasini teskil eden ve yabanciya gosterilen

’

misafirlige aykirt “extra-tradition” yani gelenek dis1 bir davramstir®’. Suglularin iadesi
miiessesine iliskin doktrinden bir¢ok tanim bulunmaktadir. Doktrinde yer alan bir tanima gore
yabanci bir iilkede sug isleyip yargilanmakta veya cezasi infaz edilmekteyken baska bir
tilkeye kagan kisilerin yargilanmasi veya cezasmin infazi amaciyla iadesini ifade eden
uluslararasi en eski*? adli isbirligi islemidir. Benzer bir tanima gore siipheli veya sanik ya da
hiikiimliiniin cezasim ¢ekmek iizere yabanci bir devlete teslimidir®.

Doktrinde yer alan bagka tanima gore yabanci bir devletin {ilkesinde islemis oldugu bir
suctan siipheli veya sanik olan kisinin, hakkinda sorusturma veya kovusturma islemlerinin
yapilabilmesi i¢in ya da hiikiimlii olan kisinin cezasinin infaz1 amaciyla talep iizerine teslimini
ifade eden adli ve siyasi nitelikte adli yardim kurumudur®.

Tiirk hukukunda UAIK m.10’a gére suglularm iadesi, yabanc1 bir iilkede islenen sug
nedeniyle hakkinda sorusturma veya kovusturma baglatilan ya da mahkimiyet karar1 verilen
yabancinin talep ilizerine sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilmasi veya cezanin
infazi i¢in iadesi olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimlarda gecen terimlerden sorusturma ve kovusturmanin da tanimini yapmak
yerinde olacaktir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu®* (CMK) m.2’ye gore sorusturma, sug
sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi siipheli sorusturma

evresinde sug siiphesinde olan kisiyi ifade eder. Kovusturma ise, iddianamenin kabuliiyle

3()(")deng:, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlar, 16. Baski, Ankara, 2020, s. 1053.

! Alparslan, M. Siikrii, Kriminoloji ve Hukuk Agisindan Tedhiscilik, Teknik Yayinlari, istanbul, 1983, s. 246.

%Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat, Uluslararas1 Ceza Hukuku. Seckin Yayinlar,
Ankara, 2019, s. 202,Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 6. Baski, Ankara,
2019, s. 203.

33Bay‘[emir Kontaci, Burcu, “Suglularin Geri Verilmesinde Yeni Arayiglar: Geri Vermede Basitlestirilmis Usul”,
Dr. Dr. h.c. SilviaTellenbach’a Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, $.1099.

%Ozgeng, s. 1054,

®RG: 12.10.2004/25611.



baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi, sanik kovusturmanin baglamasindan
itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar sug siiphesi altinda olan kisiyi ifade eder™.

Bizim tanimimiza gore suglularin iadesi, devletlerarasinda yapilan iade anlasmalari
temelinde adaletin tecellisinin gergeklestirilmesi amaciyla ve en nihayetinde insan haklarina
uygun olarak hakkinda sorusturma, kovusturma yapilan veya mahkimiyet hiikmii verilmig bir

kisinin iadesini ifade eden adli ve siyasi nitelikte adli isbirligi miiessesesidir.

1.1.2.Kavram Sorunu

Suclarin iadesi kavraminin literatiire girmesi ilk olarak 19 Subat 1791 tarihli Fransiz
Emirnamesi ile olmustur. Daha sonra 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde®” 6ncelikle
“suglularin teslimi” terimi kullanilmis, daha sonra uluslararasi hukuk uyusmazliklari
nedeniyle hazirlanan 1977 tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek 1 No.lu Protokol’de®® bu terim
“suclularm iadesi” olarak degistirilmistir. Birlesmis Milletler Soykirimin Onlenmesi ve
Cezalandirilmas: Sézlesmesinde® suglularin iadesi miiessesesi yer almustir. 1996 yilinda
Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu (International Law Commision-1LC)
tarafindan ikinci oturumda kabul edilen “Insanlarin Giivenligine ve Barisa Kars1 Sug Kurallart
Taslak Metninde” aym sekilde ifade edilmistir. Birlesmis Milletler Sinir Asan Orgiitlii
Suglarla Miicadele So6zlesmesinde” (United Nations Convention Against Transnational
Organized Crime-SASMUS)® “iade veya teslim” seklinde ifade edilmistir. Ayrica
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” (UCM) ve “Avrupa Tutuklama Emri” (ATM) miiessesesinde
suclularin teslimi gibi yeni hukuki yOntemlerin ortaya ¢ikmasma da hukuki zemin
ha21r1anm1st1r41.

Doktrinde “suc¢lularin iadesi” teriminin kullanilmasinin “siipheden sanik yararlanir”
ilkesi geregi ancak bir kisinin sug islemis oldugu mahkeme karariyla sabit olmas: durumunda
o kisinin suclu olarak atfedilebilecegi nedeniyle yanlis oldugu ileri siiriilmektedir®.

Kanaatimizce ceza hukuku bakimindan suglularin iadesi teriminin kullanimi teknik olarak

%0zbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 12. Baski,
Ankara, 2019, s. 188, 189, 217, 514; Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski,
Adalet Yaymevi, 2020, s. 226, 227, 500, 539.

¥ RG: 30.01.1953/8322. Tirkiye 1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesine de taraf olmustur. Bu sdzlesmeler
sunlardir: Harb halinde silahli kuvvetlerin hasta ve yaralilarinin vaziyetlerinin 1slahi i¢in Cenevre S6zlesmesi;
Silahli kuvvetlerin denizdeki hasta, yarali ve kazazedelerinin vaziyetlerinin 1slahi i¢in Cenevre Sozlesmesi;
Harb esirleri hakkinda tatbik edilecek muameleye dair Cenevre Sozlesmesi; Harb zamani sivillerin
korunmasina i¢in Cenevre S6zlesmesi.

% Tiirkiye bu Protokole taraf degildir.

¥RG: 29.03.1950/7469. “Tezde Soykirim Sozlesmesi seklinde kullamlacaktir.”

“*RG: 30.01.2003/4804.

*Savas, Coskun Necmi, Suglularin Geri Verilmesi, (yayimlanmamus doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, s.10.

42Donay, Siiheyl, “Suglularin fadesinde Yeni Gelismeler”, iUHFM, 50 (1-4), 1984, s. 239.



hatali olsa da uzun wyillardir kullanimi kaliplasmis bir terim oldugu icin bu sekilde
adlandirilmig olmasi nedeniyle kendisini olusturan kelimelerden bagimsiz ayr1 bir terminoloji
olusturmustur.

Suglularin iadesi miiessesine iliskin hiikiimler uluslararas: iKi tarafli ve ¢ok tarafli
anlagmalarda ve hemen her devletin ulusal hukukunda pozitif diizenlemelerde yerini alir®,
Suglularin iadesi kavrami Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalardan en ¢ok
uygulanan44 SIDAS ve 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda® Arapca kokenli olan “iade” terimi
ile ifade edilirken bazi uluslararasi anlagmalarda ve 5237 sayili TCK’da “geri verme” seklinde
ifade edilmistir*®. 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararas: Adli isbirligi Kanununun (UAIK)
Gerekgesi m.10/2°de 5237 sayili TCK’da “geri verme” teriminin yalniz Tiirkiye’den yabanci
devlete iade usuliiniin diizenlenmesi sebebiyle tercih edildigi ifade edilmistir’’. Kanun
koyucunun 2016 yilinda yiirlirliige giren konuya iliskin diizenlemeler getiren 6zel kanun
niteligindeki UAIK’te son olarak “jade” terimi tercih edilmesi*®nedeniyle tezde “iade”

terimini kullanilacaktir.

1.1.3.1adenin Hukuki Niteligi ve Temeli

Suglularin iadesi konusu su¢ olgusuna iliskin bir miiessese olmasi nedeniyle ceza
hukukunu, uluslararast antlagsmalarda yer almasi nedeniyle devletler genel hukukunu,
yabancilarin kisi dokunulmazliginin istisnasi olmasi nedeniyle de uluslararasi 6zel hukukunu
ilgilendiren bir meseledir*. Devletlerarasinda dayanisma ve karsilikli yardimlagmayi
saglamasinin yaninda suglunun cezalandirilmasimi tesis etmesiyle bu alanlar ig¢in kesisme
noktasinda yer alir™.

Suclularin iadesi hukuki niteligi itibariyle cezai konularda uluslararas1 adli isbirligi
yontemidir’'. Giintimiizde “adli isbirligi” ve “adli yardimlasma” kavramlari hatali olarak
birbiri yerine kullanilmaktadir. Adli yardimlasma, adli makamlarin sorusturma, kovusturma

veya mahkOmiyet kararlarinin yerine getirilmesi amaciyla ihtiya¢ duydugu yardimlasma

43Dogan, Vahit, Tiirk Yabancilar Hukuku,4. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2019, 5.129.

“Asar, Aydogan, Yabancilar Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymnlari, Ankara, 2018, s. 62, Ergiil, Ergin, Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Simir Disi Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme, Yargi
Yayinevi, Ankara, 2012, (Ergiil, Avrupa Insan Haklar1), s. 54.

* RG: 13.11.2004/25642. 5252 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilnustir. “Tezde TCK olarak kisaltilacaktir.”

*®Turan, Cemile, Suglularin Geri Verilmesi, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2010, s. 3-4.

*Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Mevzuati, Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2020, s. 31.

*®(zgeng, s. 1053.

“Ozgen, s. 1.

*Asar, s. 62.

*'Orhan, Zehra Cansu, Suglularn iadesi, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 7.



talepleri ve bilgi paylasimini ifade ederken, adli isbirligi bir iist kavram olarak suglularin
iadesi, hiikiimliilerin nakli, infazin devri, sorusturma ve kovusturulmalarin aktarilmasini da
kapsamaktadir. Nitekim kanun sistematigi bakimidan da adli yardimlasma UAIK m.2/1-
c’de®, adli yardimlagma ise ikinci bolim m.7,8°de> dﬁzenlenmistir54.

Suglularin iadesi miiessesesinin hukuki temeli hususunda farkli goriisler mevcuttur.
Doktrinde bir goriise gore, hukuki temelinde su¢ isleyen kisiyi miikafatlandirmamak ve
su¢lulukla etkin miicadele vardir.>® Bir diger goriise gore ceza verme hakki, toplumsal fayda
ve adalet vardir®®. Kanaatimizce her iki goriis de kabul edilebilir degildir. Suglularin iadesinin
hukuki temelinde teknoloji konusundaki gelismeler sonucu sug islemenin ve devletlerarasi
seyahatin kolaylagmasi ile su¢ ve suglulukla miicadelede uluslararasi boyutta etkin bir

miicadele gereksinimi vardir. Suglularin iadesini konusunun her iki gorlis temelinde

Hiikme gore uluslararasi adli is birligi, cezai konularda bir devietin adli mercilerinin diger bir devietin adli
mercileri adina yerine getirdigi islemlerini ifade eder.

Hiikme gore Tiirk adli mercilerinin talepleri

AdIi merciler, sorusturma veya kovusturmanin sonu¢landrilmasi ya da verilen mahkiimiyet kararlarinmin yerine
getirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan konularda adli yardimlasma talebinde bulunabilir. Bu durumda asagidaki
hiikiimler uygulanir:

a) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde adli yardimlasma talebinden énce delillerin korunmasi amaciyla
gecici tedbirlerin alinmas istenebilir.

b) Tebligata iliskin adli yardimlasma taleplerinde, kisitlayici veya zorlayici tedbir uygulanacagina iliskin
ihtarlara yer verilmez.

¢) Adli yardimlagma talebine konu iglemin yerine getirilmesi sirasinda hazir bulunma talebinde bulunulabilir.

¢) Adli yardimlasma talebi kapsaminda ilgili devletin i¢c hukukuna uygun olarak yerine getirdigi igslemler, Tiirk
hukuku bakimindan da gecerli sayilir.

(2) Adli mercilerce, yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda bagka bir devletin ceza sorusturmasi
baslatmasina neden olabilecek bilgilerin o6grenilmesi halinde, talep olmaksizin bu bilgiler, ilgili devlete
gonderilmek tizere Merkezi Makama bildirilebilir.

Hiikme gore yabanci adli mercilerin talepleri

(1) Adli yardimlagma talepleri hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Talepler, Tiirk hukukuna uygun olarak yerine getirilir. Ozel bir usuliin talep edilmesi halinde, Tiirk hukukuna
aykirt olmadig: takdirde, talep bu usule uygun olarak yerine getirilebilir.

b) Tiirk adli mercileri, talepleri kismen veya tamamen reddedebilir ya da gerek goriilen hdllerde ek bilgi veya
belge isteyebilir.

¢) Gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, adli yardimlasma talebi génderilmeden dnce delillerin korunmast
amaciyla gegici tedbirler alinabilir. Gegici tedbirin alindig1 tarihten itibaren kirk giin iginde adli
yardimlasma talebinin Merkezi Makama ulasmamast hdlinde tedbir, yetkili makam veya merciler tarafindan
derhal kaldirilir.

¢) Arama veya el koyma talebinde bulunulmasi halinde, talebin konusu olan sucun iadeye elverisli bir su¢ olmasi
gerekir. Talep iizerine el konulan malvarligi degerleri ile tasinmaz, hak ve alacaklarla ilgili olarak Tiirk adli
mercileri yilda en az bir defa talep eden devletten tedbirin devaminin istenip istenmedigine iliskin bilgi ister.

d) Tebligata iliskin adli yardimlasma talebinde kisitlayict veya zorlayici tedbir uygulanacagina iliskin ihtar
bulunmas halinde talep reddedilir.

e) Adli yardimlasma talebine konu islemin yerine getirilmesi sirasinda yabanci adli merciler, Tiirk adli mercileri
ontinde hazir bulunma talebinde bulunabilir. Talep, uygun goriilmesi hdlinde yerine getirilir.

1) Kisi hakkinda Tiirk mahkemelerince verilen mahkiimiyet veya beraat hiikmii bulunmast ya da sugun affa veya
zamanagimina ugramis olmasi hdlinde, aym fiile iliskin adli yardimlagma talepleri yerine getirilmeyebilir.
54Baytemir Kontaci, Burcu, “Infazin Devri ve Hiikiimliiniin Naklinde Giincel Gelismeler”, 13-14 Nisan 2018

Antalya Cezai Konularda Uluslararasi Adli isbirligi Sempozyumu, Dis Iliskiler ve Avrupa Genel
Miidiirliigii, Ankara, 2020, (Baytemir Kontaci, infazin), s. 199, 200.
Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 168.
56Demirba§, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 183.



degerlendirilmesi durumunda sugun iilkesinde islenen devlet tarafindan cezalandirilmasi
yeterli olacak ve iade hiikiimlerine gidilmesine gerek kalmayacaktir. Burada “miilkilik ilkesi”
Oonemlidir.

TCK m.8’deyer alan TCK’nin yer bakimindan uygulama alanini diizenleyen hiikkme
gore bir iilkede su¢ islendiginde sug isleyen kisinin vatandasligina bakilmaksizin, kendi ceza
hukuku kurallart uygulanir®. Uluslararast hukuk bakimindan da kabul géren bu kural
“miilkilik ilkesi”®® (principle of territoriality) olarak adlandirlir™® ve bazi ikili iade
anlagmalarinda da bu ilke yer almaktadir®. Kisinin bir iilkede sug isledikten sonra baska bir
ilkeye kagmasi veya sug Orgilitii liderinin diger tilkedeki taraftarlarini harekete gegirmesi gibi
durumlar ceza hukukunda miilkilik ilkesi geregi devletlerin kendi iilkesinde adaleti ve diizeni
saglamasi, korumasi i¢in su¢ ve suclulukla miicadelede uluslararasi adli isbirligi yapilmasini
giindeme getirmektedir. Suclularin iadesi bir nevi devletlerin egemenlik hakkindan tasarruf
etmesidir®’. Miilkilik ilkesinin kat1 sekilde uygulanmasi, devletlerin yabanci iilkelerde islenen
suclarda yargi yetkisini kisitlar ve sugun cezasiz kalmasina sebep olmasi nedeniyle sug

2 Bu nedenle

magduru kisilerin ve uluslararasi toplumun ortak menfaatiyle bagdasmaz
devletlerarasinda yapilan iade anlasmalari ile miilkilik ilkesinin sakincalar1 ortadan
kaldiriimaktadir®®, Nitekim Yargitay 15. Ceza Dairesi, 2015 yilinda verdigi bir kararda;
kararinda sugta miilkilik prensibi geregi bir devlet sucun tamamen veya kismen kendi

tilkesinde islendiginden bahisle kisiyi iade etmeyebilecegi ifade edilmistir®. Sonug olarak

*(zgeng, s. 1054.

8Muiilkilik ilkesi, sugun islendigi iilke kanunlarina gore takip edilerek cezalandirilmasidir. Farkli tanimlar igin
bkz. Demirbas,s. 146, Ozgeng, s. 1009, Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 759,Ozbek/D0gan/Bacak51z, s. 135.

% Sahin, Ilyas, “Ceza Kanunlarmin Yer Bakimindan Uygulanmasi ve Tiirk Ceza Kanununda Esas Alinan
flkeler”, ERUHFD, C. X, S. 1, 2015, s. 109.

% Buna 6rnek olarak Tiirkiye ile Cin arasinda yapilan iade anlasmasi verilebilir. Bu anlagsma 13 Mayis 2017
tarihinde Pekin’de imzalanmistir. 22 maddeden olusmaktadir. Icerik olarak iade etme yiikiimliiliigii, iadesi
miimkiin su¢lar, zorunlu ret nedenleri, takdiri ret nedenleri, talep edilen tarafin islem baslatma yiikiimliligi,
iletisim kanallari, iade talebi ve gerekli belgeler, ek bilgi, gegici tutuklama, iade hakkinda Kkarar,
hizlandirilmis iade, kisinin teslimi, ertelenmis ve gegici teslim, eszamanli talepler, hususilik kurali, esyanin
teslimi, transit ge¢is, sonug bildirimi, masraflar, diger anlagmalarla iliski, uyusmazliklarin ¢6ziimii, ytrirlige
girme, degisiklik ve fesih basliklarindan olugsmaktadir. Bu anlasma m.3/d’de yer alan iadesi talep edilen
iilkenin vatandasi olma sartt miilkilik ilkesi geregi her iilkenin kendi vatandasini yargilama hakkini ifade
eder. Miilkilik ilkesini igeren bu anlagsmanin metni igin bkz. https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1798.pdf

elsoysal, Tamer, “Sir dist ve Suclularm Iadesi Iliskisi: Baglantilar, Farklar ve Degerlendirmeler”, Adalet
Dergisi, Eyliil (59), 2017, s. 20.

62 Mert, Harun, Ceza Kanunun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Esas Alman ilkeler, Uluslararast Hukuk
Bililteni, s. 3.

%30zgeng, s. 1055.

4 “Syucta miilkilik prensibi uyarinca, tilkesinde su¢ islenen devietin o kisiyi islemis oldugu sugtan dolayi
yargilama hakki vardir. Su¢ tamamen veya kismen iade talep edilen iilkede islenmis ise yukarida anilan
sozlesmenin (SIDAS) 7/1. maddesi uyarinca kisiyi iade etmeyebilir. 5237 sayili TCK'min 18/1-d maddesi de
Tiirkiye'nin yargilama yetkisine giren suglarda geri verme talebinin kabul edilmeyecegine amirdir. Burada
sucun hangi iilkede islendigine ise iade talep edilen deviet karar verecektir. 5237 sayii TCK'nin 8.
maddesine gore "Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye 'de ger¢eklesmesi



https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1798.pdf

suglularin iadesi miiessesesinin hukuki temelinin suglulukla miicadele veya ceza verme hakki
oldugu hususundaki her iki goriise devletlerin kendi tilkesinde islenen suglart miilkilik ilkesi

geregi kendisi cezalandirabildiginden dolay1 katilmiyoruz.

1.1.4.Yabancilar Hukukundaki Yeri ve Onemi
Suglularin iadesi miiessesesinin kural olarak yabanci gercek kisilere uygulanmasi
nedeniyle yabancilar hukukundaki yeri ve 6nemi konusundan bahsetmeden &nce yabanci

gercek kisi kavramina kisaca deginmek gerekecektir.

1.1.4.1. Yabancl Gerc¢ek Kisi Kavramm
Tezimizde bu baslik altinda oncelikle yabanci gergek kisiyi tanimlayacagiz; akabinde

yabanci gercek kisi kapsaminda kimlerin bulundugunu tespit edecegiz.

1.1.4.1.1. Yabanci Tanim

Yabanci, Farsca kokenli “yaban” kelimesinden tiiremistir®. Hukuk sozliginde yer
alan tanimina goére yabanci bir devletin iilkesinde oturan ve o devletin uyrugunu iddia etme
hakk: olmayan kimseyi ifade eder®. Doktrinde cogunluk goriise gore yabanci gercek kisi
bulundugu devletin vatandasligina sahip olmayan kisi seklinde ifade edilmis ve yabancinin
taniminda vatandaslik bagi esas almmustir®. Azinlik goriise gore ise “sosyal gergekleri” esas
alinarak gergek kisinin hayatinin devamini saglayabilmesi i¢in liizumlu olan islemleri bir
iilkede toplamasi vatandasla esit muameleye tabi tutulmasi icin yeterli gérﬁlmﬁstﬁres.
Doktrinde yer alan ¢ogunluk goriis klasik goriis, azinlik goriis ise sosyolojik goriis olarak
isimlendirilir®®. Kanaatimizce yabanci gergek kisinin taniminda vatandashik unsurunun
dikkate alinmasi gereklidir.

Uluslararas1 hukukta yabancinin tanimi Devletler Hukuku Enstitiisii’ niin 1892

Cenevre toplantisindaki vatandaslik unsuru nazara alinarak “bir devletin tilkesinde bulunan ve

halinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir.” ve aym Kanunun 9. maddesine gore "Tiirkiye'de isledigi suctan
dolayt yabanct iilkede hakkinda hiikiim verilmis olan kimse, Tiirkiye'de yeniden yargilanir."Yarg. 15.CD, T.
13.04.2015, E. 2015/4956, K. 2015/23469, (Erisim Tarihi:13.05.2021),

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595#

% Kelimelerin etimolojisi, https://www.nisanyansozluk.com/?k=yabanc%C4%B1,(Erisim Tarihi:13.05.2021)

% T.C. Adalet Bakanhg Hukuk Sozliigii, https:/sozluk.adalet.gov.tr/yabanc%c4%bl, — (Erisim
Tarihi:13.05.2021)

67(;elikel, Aysel/Oztekin Gelgel, Giinseli, Yabancilar Hukuku. Beta Yayinlari, Istanbul, 2018,s. 16, Tekinalp,
Giiléren, Tiirk Yabancilar Hukuku, 8. Baski, Istanbul. 2003, s. 16.

®yarar, Giiven, s. 4.

69Géger, Erdogan, Yabancilar Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2. Baski, Ankara,
1976, s. 3, 4.



https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595
https://www.nisanyansozluk.com/?k=yabanc%C4%B1
https://sozluk.adalet.gov.tr/yabanc%c4%b1
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o devletin vatandasligini heniiz iddiaya hakki olmayan kimse” seklinde ifade edilmistir’.
Kanaatimizce gercek kisi yabanci lilkede bulunmasa dahi diger bir devlet bakimindan yabanci
sayilabilir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu(YUKK)* m.3/ 1-ii ve
5901 sayil Tiirk Vatandashg Kanunu (TVK)'? m.3/1-d’de yabanci Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletine vatandaslik bagiyla bagi bulunmayan kisidir. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)"” m.4/b’ye gore ¢ifte vatandasliklardan birinin
Tirk vatandasligi olmasi halinde Tirk vatandashiginin esas alinacagi ifade edilmistir. Sonug

olarak Tiirk hukuku bakimindan Tiirk vatandasligina sahip olmayan kisi yaban01d1r74.

1.1.4.1.2. Kapsam

Yabanct kavrami yalniz yabanci devlet vatandaslarini kapsayan dar bir kavram
olmayip, vatansizlari, uluslararasi koruma talep eden veya uluslararasi koruma statiisiine sahip
kisileri, gd¢menleri, 6zel statiideki yabancilar1 (diplomatik temsilciler, uluslararasi kurulus
NATO mensuplar1 gibi) kapsayan genis bir kavramdir’.

Yabanct gergek kisiler yabanci devlet vatandaslari, vatansizlar, miilteciler ve

sigimmacilar, gogmenler olmak tizere dort grupta incelenir.

1.1.4.1.2.1. Vatansizlar

Vatansizlik hi¢gbir devlet ile vatandaslik bagi olmayan kisilerin statiisiinii ifade
ederken, vatansiz kisi herhangi bir devletin mevzuatina gére vatandas sayilmayan kimsedir’.
YUKK m.3/1-g’de yer alan tanima gore vatansiz kisi hi¢bir devlete vatandaslik bagiyla baglh
bulunmayan ve yabanci sayilan kisidir.

Vatansiz kisinin bir devletle vatandaslik baginin etkin olarak kurulamamasi nedeniyle
haklarim1 savunabilecegi bir devlet bulunmadigindan dolay:r vatansizliga iliskin ortaya ¢ikan
sorunlara uluslararasi sozlesmelerle ¢oziim getirilmeye calisilmistir’”. Vatansizligin ortaya
cikardig1 sorunlar genel itibariyle goglerin artisi, etnik gruplar arasinda catisma g¢ikmasi ve
egemenlik degisiklikleri olarak 51ralanabilir78.Tiirkiye vatansizlarin hukuki durumuna iliskin

BM biinyesinde “Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sézle$meye”79 ve “Vatansizlik

"Ergiil, s. 14.

""RG: 11.04.2013/28615.

?RG: 12.06.2009/27256.

®RG: 12.12.2007/26728.

“Celikel/Oztekin Gelgel,s. 38.

75Ek$i, Nuray, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 39.
®Asar, s. 119.

"Ergiil, s. 18, 19,Celikel/Oztekin Gelgel, s. 18.

®Asar, s. 121.

®RG: 10.7.2014/29056.
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5980

Hallerinin Sayisinin Azaltilmasina Dair Sozlesmeye™™ taraf olmustur. Ancak BM biinyesinde

imzalanan “Vatansizhgin Azaltilmasina Dair BM Sézlesmesi™® ise heniiz taraf olmamustir.

Bu sdzlesmelerde vatansiz kisilerin iadesine iliskin hiikiim bulunmamaktadir.

1.1.4.1.2.2. Miilteciler ve Sarth Miilteciler

Miilteci kavrami Arapga kokenli “iltica” kelimesinden tliremis, sozliik anlami
giivenilir bir yere siginma; terim olarak bir kisinin vatandast oldugu devlette vuku bulan
siyasi olaylar nedeniyle iradesiyle veya zorla terk etmesi anlamma gelir®’. Bir diger tanima
gore zulme ugrayacagi korkusuyla vatandasi oldugu devleti terk edip baska iilkeye siginan
kisiler miilteci olarak nitelendirilir®. Kisi baska bir devlet vatandagligina gegmemistir ve
baska bir devletin diplomatik himayesi altinda bulunmamaktadir®,

Uluslararas: hukukta miiltecilerin hukuki statiisiine iliskin sozlesmelerle miilteciler
koruma altina alinarak diger yabanci kisilerden imtiyazli hale getirilmistir85. 28 Temmuz 1951
tarthinde Cenevre’de imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair Cenevre

Sozlesmesi®®

m.l/a-2’de miilteci 1rki, dini, tabiiyeti veya belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi dislinceleri sebebiyle zulme ugrayacagindan hakli sebeple
korktugundan dolay1 vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
faydalanmayan veya s6z konusu korku sebebiyle faydalanmak istemeyen; yahut tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya
dénemeyen ya da soz konusu korku sebebiyle donmek istemeyen kisi olarak tanimlanmig
olmakla birlikte bir kimseye miilteci statiisiiniin verilebilmesi i¢in hiikiimde yer alan tiim

. 87
unsurlari tagimasi gerekmekted1r8 .

“RG: 4.5.1975/15226.

8130.08.1961 tarihli BM biinyesinde imzalanmus ve 31 Aralik 1975 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye taraf
degildir.

psar, s. 187.

83Dogan, s. 10.

8 Celikel/Oztekin Gelgel, s. 20.

85Dogan, s. 10.

%RG: 05.09.1961/10898, Tiirkiye 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair Cenevre Sézlesmesine zaman
bakimindan ve cografi bakimdan olmak tizere iki yonden ¢ekince koymustur. 31 Ocak 1967 tarihli Ek
Protokol (Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair Protokol, RG: 5.8.1968/12968) ile zaman bakimindan g¢ekince
kaldirilarak 1951 yilindan 6nceki olaylar da kapsama alinmis ve Avrupa’da meydana gelen olaylar ile yapilan
cografi sinirlama kaldirilmistir. Ancak Tiirkiye cografi sinirlamanin kaldirilmasina 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna dair Cenevre Sozlesmesine liye olurken c¢ekince koymus oldugundan dolayr bu
sinirlamanin kaldirilmasi Tiirk hukuku bakimindan uygulama alani bulmayacaktir. (Dogan, s. 11, Eksi, s.
144) Bir diger ¢ekince ise Tiirkiye’de miiltecilere taninacak haklarin Tiirk vatandaglarina taninan haklardan
fazla olamayacagi hususundadir. (Dogan, s. 12) Ulusal hukukta paralel olarak yabanci kisilerin Avrupa
iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle gelmeleri durumunda YUKK m.61’egoére miilteci, Avrupa
disinda meydana gelen olaylar nedeniyle gelen yabancilara YUKK m.62’ye gore sartli miilteci statiisii
verilmektedir. (Celikel/Oztekin Gelgel, s. 159)

87Dogan, s. 10.
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1.1.4.1.2.3. Go¢cmenler

Gogmen ekonomik, siyasi, dini vd. nedenlerle vatandaslik bagiyla bagli oldugu devleti
terk ederek yerlesmek maksadiyla bagka bir iilkeye giden kisi olarak tanimlanabilir®®. Her
devletin siyasi ve sosyal politikas1 ile i¢ hukuk diizenlemelerine gore go¢men kabulii
degiskenlik gosterir ®. Tiirk hukukunda go¢menler hususunda temel mevzuat 5543 sayili
Iskan Kanunudur®.

Gogmen esasen kavram olarak bir devletin {ilkesinde bulunan tiim yabancilari
kapsamakla birlikte Tiirk hukukunda farkli bir anlam tasimaktadir®™. 5543 Sayili Iskan
Kanunu m.3/d’ye gore bir yabanci gercek kisinin gogmen olarak kabul edilebilmesi i¢in Tiirk
soyundan gelmesi, Tiirk kiiltiiriine bagli olmas1 ve yerlesmek amaciyla Tiirkiye’ye gelmesi

gerekmektedir.

1.1.4.2. Yabancilar Hukukundaki Yeri ve Onemi

Yabancilar hukuku, yabancilarin, hangi haklara ve yikiimliiliklere sahip oldugu,
bulundugu devletin vatandasindan farkli olarak hangi kisitlamalara tabi oldugunu diizenleyen
hukuk dalidir®.

Kisi dokunulmazligy, kisiye yasam hakki taniyan ve kisiye viicut biitlinliigiinii koruma
hakki veren anayasal bir hak olarak tanimlanabilir.**Uluslararasi hukukta kisi dokunulmazlig:
“BM Insan Haklari Evrensel Beyannamesi”®, “Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Koruma Sézlesmesi” ve “Ek Protokol”®ile koruma altina alinmistir™®. Tiirk hukukunda kisi
dokunulmazligi Anayasa m.17%vd. diizenlenmis olup, bu hak vatandas-yabanci ayrimi
yapilmaksizin herkese tamnmlstlrgg.

Yabanci gergek kisilere taninan kisi dokunulmazligi hakki mutlak degildir. Bu hakka
iki istisna getirilmistir. Bunlardan ilki devletlerin iilkeleri iizerinde hakimiyeti geregi kendi

menfaatleriyle bagdasmayacak faaliyette bulunan yabancilart smir dist etme hakkidir. Ikinci

8Celikel/Oztekin Gelgel, s. 28, Dogan, s. 12.

8Celikel/Oztekin Gelgel, s. 28.

“RG: 26.9.2006/26301.

S'Eksi, s. 58.

92Dogan, s. 23.

%Ulutas, Suglularin adesine Dair, s. 10.

*RG: 27.05.1949/7217.

*RG: 19.3.1954/8662.

%Celikel/Oztekin Gelgel, s. 127.

% Hitkme gore; herkes, yasama, maddi ve manevi varhigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

%Dogan, s. 110,Celikel/Oztekin Gelgel, s. 127.
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istisna isebir sugtan dolayr siipheli, sanik veyahut mahkim olan yabanciy1 iade etmek
hakkidir®.

Suclularin iadesi miiessesesi yabancilarin kisi dokunulmazliginin istisnasi olmasi
sebebiyle yabancilar hukuku bakimindan 6nem arz etmektedir. Tiirk hukukunda da
uluslararas1 hukuka uygun olarak kisi dokunulmazligina getirilen istisnalarin keyfi olmama
kistasi kabul edilmis ve yalniz sinirdisi ve iade miiesseselerinde bu hakka miidahale
edilebilecegi kabul edilmistir'®. Kanaatimizce suclularin iadesi yalniz yabanci gercek kisilere
uygulandigindan dolayr ve yabancinin kisi dokunulmazligi hakkina ciddi boyutta bir

miidahaleye neden oldugundan yabancilar hukukundaki yeri yadsinamaz.

1.1.5. insan Haklar1 Boyutu

Suclularin iadesi miiessesesi, uluslararas1 hukukun en énemli unsurlarindan olan insan
haklar1 hukukunun etkisinden bagimsiz degildirml. Devletler uluslararasi su¢ ve suglulukla
miicadelede igbirligi yapmasinin yani sira iade siirecinde insan haklarina saygil
olmalidir.Nitekim giiniimiizde hiikiimetler ve mahkemeler tarafinda iadenin insan haklari

192 jnsan haklarina iliskin “BM Insan Haklar

boyutuna verilen énem giderek artmaktadir
Evrensel Beyannamesi”, AIHS'®, “BM Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1, Asagilayict
Muamele veya Cezalara Karsi Sozlesme™ % “BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi™®,

“BM Terdrist Bombalamalarinin Onlenmesine {liskin Uluslararas: Sézlesmeloe”

gibi
uluslararas1 sozlesmeler c¢ergevesinde iade siireci gergeklestirilmelidirm7. Ancak insan
haklarina iligkin s6zlesmeler suglularin iadesine iliskin 6zel hiikiimler ig:ermemekte108 dolayli
olarak iade siirecine uygulanmaktadir. AIHM kararlarinda AIHS m.2 “yasama hakki”, m. 3
“iskence ve kotii muamele yasagi”, m.5 “0zgiirliikk ve glivenlik hakki”, m.6 “adil yargilanma

hakk1”, m.7 “su¢ ve cezalarin geriye yiiriimezligi ilkesi”, m.8 “aile yasaminin korunmas1”,

m.13 “etkili basvuru hakki1”, m.14 “ayrimcilik yasag:”, AIHS Ek 6 No.lu Protokol'®® ve ATHS

S Celikel/Oztekin Gelgel, s. 127.

1%pogan, s. 110.

©lylutas, s. 1687.

192(Jutag, s. 1687.

1%3RG: 19.03.2954/8662.

1%RG: 29.04.1988/19799.

%RG: 18.06.2003/25142.

1%RG: 19.01.2002/24645.

07gavag, Coskun Necmi, Insan Haklari Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:
2013/1, ss. 252-284, Ankara, 2013, s. 253.

1%y almz ATHS m.5/1-f'te “ozgiirlik ve giivenlik hakkini” diizenleyen hiikiimde suglularin iadesi islemlerinin
ylriitilmekte olmasi nedeniyle kisinin yakalanabilecegi ve tutuklanabilecegi seklinde Ozel hiikiim
bulunmaktadir.

1%RG: 02.11.2005/25984.
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Ek 13 No.lu Protokol™® “glim cezasimn kaldirilmasr” hiikiimlerini suclularin iadesi

11 ATHM’nin suclularin iadesine iliskin kararlarinin birkagin

miiessesesine uygulamaktadir
inceleyecegiz.

AIHM Ocalan/Tiirkiye kararinda basvurucu iade siireci gerceklestirilmeden Tiirk
makamlari tarafindan fiilen alikonuldugunu iddia etmistir. Mahkeme basvuruyu AIHS m.5
Ozgirliikk ve giivenlik hakki kapsaminda incelemistir. Mahkeme kararinda kagak faillerin
yakalanarak yargilanmasi1 amaciyla devletlerarasinda gergeklestirilen isbirligi atipik bir
sekilde olsa dahi kagagin iilkesinde ¢ikarilmis yakalama karar1 bulunmasi kaydiyla ATHS ye
aykirilik teskil etmeyecegine hitkmetmistir'*2.

AIHM nin AIHS ve Ek Protokollerinin &liim cezas1 olan iilkeye iade yasagina iliskin
hiikiim olmadig1 dénemde konuyla dogrudan ilgili113SOering Karar™ suglularin iadesi ve
Olim cezas1 agisindan onem arz etmektedir. Babasinin diplomat olmasi sebebiyle ABD’de
yasayan Alman vatandas1 Soering, karar verildigi zaman Ingiltere’de ABD’ye iade amaciyla
tutuklanmig ve ABD’de hakkinda iki ayr1 cinayet sebebiyle dava a¢ilmis bulunmaktaydi.
Soering ve kiz arkadasi Elizabeth Haysom birlikte planlayarak iligkilerine engel olmak isteyen
Elizabeth’in ebeveynlerini Soering dldiiriiyor. Birlikte Ekim 1985°te Ingiltere’ye kagiyor ve
burada ¢ekte sahtecilik nedeniyle ayr1 bir sugtan tutuklaniyorlar. Elizabeth Haysom 1987°de
ABD’ye iade edilip yargilama sonucu doksan yil hapis cezasina garptiriliyor. ABD, Ingiltere
ile aralarinda iki tarafli suglularin iadesine iligkin anlasmaya dayanarak Soering’i talep etse de
Ingiliz hiikiimetinin 6liim cezas1 infaz edilmeyecegine iliskin teminat istemi karsilanmiyor.
Ingiltere Icisleri Bakani iadenin gerceklesmesini emretse de Soering’in Avrupa insan Haklar
Komisyonu’na miiracaat: ve iadenin engellenmesi yoniinde gecici tedbir alinmasi iizerine
durduruluyor. AIHM Soering'inliim cezasina iliskin teminat olmaksizin iadesinin AIHS
m.3’te yer alan iskence yasagina aykir1 olduguna hiikmetmistir'*>,

AIHM Quinn/Fransa kararinda basvurucu Fransa’da Isvigre’ye iade siirecinde yaklasik

iki y1l tutuklu kalmistir. Mahkeme kararinda iade islemlerinin ve ceza yargilamalarinin ayni

"ORG: 01.07.2003/25155.

111Savas, s. 254,

W2ATHM, Ocalan/Tiirkiye, T. 12.05.2005, Basvuru No:46221/99, Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve Dis
Mliskiler Genel Miidiirliigii, Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Isbirligi Hakkindaki Avrupa Sézlesmelerinin
Uygulanmasina Yonelik flgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadi, Adli Isbirligi Serisi 1, s. 2013, s.
87, 88.

113Turhan, Faruk, “Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanununa” Gore [adenin Kabul Edilebilirlik
Kosullart: Doktrin ve Uluslararas1 Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme”, SDUHFD, 8(2):1-87, 2018, s.
49.

UATHM, Soering / Birlesik Krallik, T. 07.07.1989, No. 14038/88.

"5 Turhan, Faruk, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Agisindan Suglularin fadesinde Oliim Cezasi ve Avrupa
Insan Haklar1 Divaninin Soering Karar1”, Yargitay Dergisi, 24(1-2):85, 1998, (Turhan, Avrupa insan
Haklar), s. 85.
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anda ylrtiiliiyor olmasi iade siirecinin ihlali niteliginde degildir. Ancak iade islemlerinin ¢ok

uzun siirmesi ve makul siirede sonuglanmamasi ATHS m.5/1-f"e aykiridir™®.

1.2. Tarihge
Bu baslik altinda uluslararasi en eski adli isbirligi islemi117 olan suclularin iadesi
miiessesesinin Oncelikle diinya tarihindeki gelisimini; akabinde Tirk hukukundaki gelisimi

incelenecektir.

1.2.1. Genel Olarak

Suclularin iadesi miiessesesi devletlerarasinda cezai konularda en eski adli
yardimlasma tiiridiir'’®. Konuya iliskin ilk yazili kaynak Hititler ve Misirhilar arasinda
yapilan baris anlasmadir'’®. II. Ramses ve Muvattalli arasmnda M.O. 1274 yilinda Kades
Oniinde yapilan meydan savasi sonucu Hititler ve Misirlilar arasinda Kades Anlagmasi
yapilmis ve bu anlasmaya bagl olarak Kades sehri Hititlere kalmistir. Kades anlagmasi
metninde ilkel anlamda suclularin iadesine iliskin hiikiimler mevcuttur'?.

Roma hukukunda suglularin iadesinin ilkel 6rnekleri tabi devletlere karsi {istiinlik
gostergesi olarak uygulamyordulzl. Bu dénemde suclularin iadesi miiessesesi bir anlasmaya
degil devletin bu konuda sahip oldugu hakka dayan1yordu122 ve iade yalniz devletin en yiiksek

otoritesi tarafindan talep edilebiliyordu®. Roma’ya bagli olmayan devletler acisindan Roma

devletine veyahut Roma vatandasina yapilmis saldirinin tamiri mahiyetinde olup iade

UATHM, Quinn/Fransa karar1, T. 22.05.1995, 18580/91, Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Miidiirliigii, Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Isbirlizi Hakkindaki Avrupa Sézlesmelerinin
Uygulanmasina Yénelik Ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesi Igtihadi, Adli isbirligi Serisi 1, s. 2013, s.
88, 89.

"rezecan/Erdem/Onok, vs. 202,Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 203.

18T ezcan/Erdem/Onok, s. 202

jcel, Kayihan/Donay, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim 1. Kitap. Beta

Yaynlari, istanbul, 1999, s. 207, Demirbas, s. 182.

“...Eger bir asilzade Hatti memleketinden kagarsa bdyle bir adam Misir memleketi Krali, Biiyiik Kral Rea

Masesa Mai Amana’ya iltica ederse vazifesini yerine getirmek igin, ister Hatti memleketi Krali Hattusili’ye

ait olsun, ister ayri bir sehre ait olsun, onu yakalayacak ve onu Hatti Krali, Biiyiik Kral Hattusili’ye iade

edecektir.

Eger bir asilzade Misir memleketi Biiyiik Krali Rea-Masesa Mai Amana’dan kagarsa ve boyle birisi Hatti
memleketine, Hatti memleketi Kral1 Biiylik Kral Hattusili’ye gelirse onu yakalayacak, kardesi Misir mem-
leketi Kral1 Biiyiik Kral Rea-Magsesa Mai Amana’ya iade edecektir.

Eger bir adam veya iki {i¢ adam Hatti memleketinden kagarsa, Misir memleketi Krali, Biiyiik Kral Rea-Masgesa
Mai Amana’ya gelirse Misir memleketi Krali Biiyiik Kral onlarn yakalayacak ve kardesi Hattusili’ye iade
edecek. Misir Krali ve Hatti Krali kardestirler, bu sebepten onlari bu kabahatleri igin siddetle
cezalandirmasinlar, onlarin gozlerinden yas akmasin, bu sahislardan karilar1 ve cocuklarindan intikam
alinmasin...” Bkz. https://corum.ktb.gov.tr/TR-58685/kades-savasi-ve-baris-antlasmasi.html

12Yfcel/Donay, s. 207, Demirbas, s. 182.

22Donay, s. 241.

12pDemirbas, s. 182.

120
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talebinin reddi halinde zimni savas tehdidi say111yordu124.

Roma geleneginin hakim oldugu
Orta Cag italya’sinda cok sayida devletin varlig1 ve aradaki mesafenin yakin olmasi nedeniyle
devletlerin suglulara siginak olmamasi amaciyla suglularin iadesine iliskin bir¢ok antlagsma
yapilmisti. Bu donemde suglularin iadesi miiessesesinin konusunu siyasi suglular olustururken
17. yiizyildan itibaren adi suglular da kapsama almmustir'?. 18. yiizyilin sonlarindan itibaren
adi suclular, asker kagaklari, suikastciler da siyasi suglular gibi iade edilmeye baslanmis
ancak bu hususta suglularin iadesine iliskin anlasma yapllmamlst1r126.

Suclularin iadesi miiessesesinin modern anlamda viicut bulmasi 19. yiizyil baglarina
kadar siirmiistiir'?’. Bu yiizyildan itibaren suglularin iadesi miiessesesine iliskin iki tarafli ve
cok tarafli anlagsmalar yapilmis, usul ve temel esaslar belirlenmistir*?®. Devletlerin suglularin
iadesi miiessesesine iliskin taraf olduklar1 uluslararasi anlagmalarin uygulanmasima iliskin

129 e tarihte ilk

miistakil kanunlar ¢ikarmasi donemi milli kanunlar safhasi olarak adlandirilir
miistakil iade kanunu tanzim eden devlet Belgika’dir'*®’. Fransa krali 3. Napolyon’un Belgika
ziyareti sirasinda Belcika’da yagayan Fransiz vatandasi bir sahis tarafindan suikasta ugramasi
sonucu gelisen olaylar silsilesi sonucunda bu sekilde bir kanun tanzim edilerek sorun ¢oziime

1

kawustumlrnustur13 . Giiniimiizde Fransa, Belgika, Isvicre, Almanya, Avusturya miistakil bir

iade kanununa sahiptir'*.

Suglularin iadesi miiessesesine iliskin ilk kez miisterek uygulamanin tesisi 13 Aralik
1957°de imzalanan ve 18 Nisan 1960°da yiiriirliige giren SIDAS ile miimkiin olmustur.
SIDAS’a Avrupa iilkeleri disinda Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan gibi iilkeler de olmak
lizere toplam 33 devlet taraf olmustur. Suglularin iadesine iligkin Avrupa bolgesinde ¢oklu
anlasma yapilmis olmasi miessesenin siyasi karakterini zayiflatarak hukuki nitelik

kazandlrmlstlr133

2’Demirbas, s. 182.

125ig:el/Donay, Karsilagtirmal, s. 207.

2pemirbas, s. 182.

27K ayihan Igel, “Suclularin Geri Verilmesi Uzerine Bir inceleme”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt:30, Sayi: 3-4, $5.692-721, 1965, s. 698, Demirbas, s. 182.

128K priilii, Timugin, Suglularin Geri Verilmesi, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2001, s. 13, (Suglularin), Demirbas, s. 182.

2jcel, s. 699.

130Suglularin iadesi konusunda ilk miistakil iade yasasl kabul eden devlet Belgika’dir (1 Ekim 1833). Belgika’y1
takiben, Liiksemburg (31 Aralik 1841, sonra 13 Mart 1870 Yasasi), Hollanda (13 Agustos 1849, sonra 6
Nisan 1875 Yasast), ingiltere (9 Agustos 1870, daha sonra 6 Temmuz 1891 Yasasi, 1989 Yasasi ve en son
olarak da 2003 tarihli fade Yasas1), Arjantin (20 Agustos 1885), Peru (27 Ekim 1888) ve Isvicre (22 Ocak
1892) suglularin iadesi ile ilgili yasalar yapmuslardir. (igel, Suclularin Geri Verilmesi, s. 699)

3¥Donay, s. 272.

1321 ezcan/Erdem/Onok, s. 207.

133K olbas, Bahri Tugcan, Suclularin fadesi, (yayimlanmanus yiiksek lisans tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2021, s. 30.
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1.2.2. Tiirk Hukukunda

Osmanli Devleti’nin kurulusundan 6nce suclularin iadesi miiessesesine iligkin veri
mevcut degildir134. Bu nedenle Tiirk hukukunda suglularin iadesine iliskin tarihsel gelisim
konusunda dncelikle Osmanli Devleti’nde gegerli olan Islam hukukunu inceleyecegiz.

Islam hukukunun hakim oldugu Osmanli Devleti’nde suglularin iadesi ilke olarak
kabul edilmis ve iade icin devletlerarasinda yazili anlasma bulunmasi sarti aranmustir'>,
fadenin gerceklesebilmesi i¢in anlasmanin devlet temsilcileri tarafindan goriisiilerek gecici
olarak karara baglanmis olmasi ve yetkililerce imzalanmis olmasi gerekmektedirl%. Bu
donemde suglularin iadesine iliskin 6zel anlagmalar bulunmayip, barig anlasmalarinda iadeye
iliskin hiikiimler bulunmaktadir™®’. Suclularin iadesine iliskin 6zel anlasmalar bulunmamast
nedeniyle iadeye iliskin genel kurallar benimsenmemis ve iade konusunda devletlere genis
takdir yetkisi tanmmustir".

Osmanli Devleti’nin ceza hukukuna ait baslica hiikiimlerinin yer aldigi Kur’an’da
suglularin iadesi miiessesesine iliskin hiikiim mevcut degildir. Bu nedenle konuya iliskin
Islam hukuku uygulamalar1 6nem arz etmektedir. islam hukukuna gére, seriat hiikiimleri
iilkede bulunup bulunmamasina bakilmaksizin tiim Miisliimanlara uygulanmaktadir.
Yabancilarin iilke icerisinde su¢ islemesi halinde hakimiyet ilkesi**® gecerli oldugundan
dolay1 Islam hukuku uygulanacaktir'®,

18. yiizyilda Osmanli Devleti’'nde kapitiilasyonlarla birlikte Tiirk mahkemelerinin
yargi yetkisi sinirlandirilarak hakimiyet ilkesi ciddi mahiyette zedelenmistir. Ceza davalarinda
ayni tabiiyetteki yabancilar agisindan kendi konsoloshaneleri, farkli tabiiyetteki yabancilar
arasindaki davalar bakimindan ise davalinin konsoloshanesi gorevli hale gelmistir. Davanin
taraflarindan birinin Tiirk olmasi durumumda ise Tiirk mahkemeleri yetkili kilnmugtir™,
Yabancilarin igledigi suglar bakimindan Tiirk mahkemelerinin gorevli olmamasi nedeniyle bu

142 Bu dénemde Osmanli Devleti

prensip olarak siyasi suglulari iade etmese de bunun istisnalart mevcuttur. Pasarof¢a'®,

donemde suclularin iadesi miiessesesi onemini kaybetmistir

“*Turan, 2010, s. 30.

%fcel/Donay, Karsilastirmals, s. 208, Ozgen, s. 23.

136K arakog, Irem, Tiirk Hukuk Tarihinde Uluslararasi Anlasmalarin Uluslararast Hukukun Gelisim Siirecindeki
Yeri, DEUHF Dergisi, C. 6, S. 2, 2004, s. 231.

Yjeel, s. 701, Kopriilii, Suglularin, s. 15.

%8(0zgen, s. 22.

139 Ulke smurlar igerisinde sug isleyen yabanciya da mahalli hukuk uygulanir. Bkz. gel, s. 700.

140('jzgen, s. 23, icel, s. 700.

“ITyran, s. 31, Demirbas, s. 183.

“2Donay, s. 241.

3By anlagma Osmanli ile Avusturya, Venedik arasinda 1718 tarihinde yapilmustir.
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Belgrad** Kiigiik Kaynarca Anlasmasi'*6rmek verilebilir. Kapitiilasyonlar doneminde Tiirk
hukukunda ger¢ek anlamda ilk suglularin iadesi anlagsmasi Osmanli Devleti ile ABD arasinda
1874°te imzalanmlstlrMG. Bu anlagsma karsiliklilik ilkesine dayanmakla Dbirlikte
kapitiilasyonlara da herhangi bir sinirlama getirmemistir™’.

Tirk hukukunda kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan 765 sayili TCK’nin 1926
tarihinde yiiriirliige girmesine kadar olan siirecte suclularin iadesi miessesesi
devletlerarasinda yapilan iade anlagsmalari dogrultusunda uygulama alani bulmustur. 765
Sayili TCK’nin 1926 tarihinde yiirtirliige girmesiyle beraber bu kanunun 9. maddesinde
suglularin iadesi miiessesesi mevzuatimizda yer almistir.

Tiirk hukukunda suglularin iadesi miiessesine 1 Haziran 2005°te yiirlirliige giren 5237
sayili TCK m.18’de yer verilmistir. TCK’da yer alan tek bir maddelik diizenlemenin, giiniin
ihtiyaclarimi karsilamadigi gerekgesi ile ¢ikarilan UAIK ile TCK’da yer alan suglularin
iadesine iligkin m. 18’1 yiirtirliikkten kaldirilmis ve suglularin iadesi miiessesesi gliniimiizdeki

halini almistir™*®,

1.3. Tiirk Hukukunda Sugclularin iadesine Iliskin Kaynaklar

Suglularin iadesi miiessesi kisi dokunulmazliginin istisnasi1 olmasi sebebiyle
uygulanacak kurallarin éngbriilebilir olmasi gerekmektedir**. Bu nedenle Tiirk hukukunda
suclularin iadesine iliskin uluslararasi hukuk kurallart ve ulusal hukuk kurallarinin ve bu
kurallarin kendi igerisinde veya birbiri igerisinde c¢atismast durumunda nasil bir yol
izleneceginin tespiti gerekmektedir.

Tiirk hukukunda suglularin iadesine iliskin kaynaklar uluslararas1 hukuk kurallar1 ve

ulusal hukuk kurallar1 olmak {izere ikiye ayrilir.

1.3.1. Uluslararasi1 Hukuk Kurallari

Uluslararas1 hukuk kurallar1 ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar, milletleraras1 teamiil

kurallar1 ile 6rf ve adet kurallari, hukukun genel ilkeleri olmak tizere dorde ayrlllrlso.

1% By anlagsma Osmanli ile Rusya arasinda 1739 tarihinde yapilmustir.

%5 By anlasma Osmanli ile Rusya arasinda 1774 tarihinde yapilmustir.

146ig:el/Donay, Karsilagtirmaly, s. 208.

Yjeel, s. 701.

8UATK’te suclularin iadesine iliskin hiikiimler iade bashigi altinda {igiinci bélimde, m.10-22 arasinda

diizenlenmistir.

%K olbas, Bahri Tugcan, Suclularin fadesi, (yayimlanmanus yiiksek lisans tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2021, s. 70.

®Turan, s. 18.
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1.3.1.1. ikili ve Cok Tarafli Anlasmalar
Konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan 6ncelikle Tiirk hukukunda suclularin iadesi
miiessesesinin igletilebilmesi i¢in ikili veya ¢ok tarafli anlagsma bulunmasinin gerekli olup
olmadig1; akabinde suglularin iadesine iliskin ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar1 inceleyecegiz.
Suglularin iadesi miiessesesinin isletilebilmesi igin talep edilen devletin ulusal
hukukunda iadeye iliskin anlasmanin varlig1 on sart olarak yer aliyorsa suclularin iadesine

1! fade anlagsmasindan maksat

iliskin yapilan anlagsma iade anlasmasi olarak kabul edilir
Miinhasiran adli isbirligi veya iadeye iliskin bir anlasma olmayip, bu nitelikte bulunmayan
bazi ¢ok tarafli anlasmalar da suglularin iadesine iliskin hiikiim icerebilir’®%. Buna ornek
olarak 5.11.2000 tarihli SASMUS’un suglularin iadesi miiessesesini diizenleyen

m.16"%hiikmii verilebilir. Bu durumda taraf devletlerarasinda iade anlasmasmin bulunmasi

Blylutas, Suglularn iadesine Dair, s. 75.

B2 rgiil, s. 43.

153 Hitkme gore;

1 . Bu madde, bu Sozlesmede yer alan su¢larda veya 3. Maddenin | (a) veya (b) fikrasinda belirtilen bir su¢a
orgiitlii bir su¢ grubunun karigtigr durumlarda ve iadeye konu olan sugun hem talepte bulunan hem de
talepte bulunulan Taraf Devletin i¢ hukuklarina gére cezalandirilabilir olmasi kaydiyla, iade talebine konu
olan kiginin, talepte bulunulan Taraf Devletin iilkesinde bulunmast halinde uygulanacaktir.

2. Eger iade talebi, bazilar1 bu madde kapsamina girmeyen birbirinden ayri bircok agir suga iliskin ise, talepte
bulunulan Taraf Devlet bu maddeyi kapsama girmeyen suglara da uygulayabilir.

3. Bu maddenin uygulandigi suglarin her birinin, Taraf Devletlerarasinda suglularin iadesine iliskin herhangi
bir antlasmaya, failin iade edilebilecegi su¢lar olarak dahil sayildiklart kabul edilecektir. Ayrica bu suglar,
Taraf Devletler arasinda akdedilecek her iade antlasmasina da faili iade edilebilir suglar olarak ddhil
edilecektir.

4. Suglularin iadesini bir antlasmanin bulunmasi kosuluna dayandiran bir Taraf Devlet, antlasma akdetmemis
oldugu diger bir Taraf Devletten alabilecegi bir iade talebi karsisinda, bu maddenin uygulandig suglarda,
bu Sozlesmeyi, suglularin iadesine iligkin yeterli bir yasal zemin olarak kabul edebilir.

5. Suglularin iadesini bir antlasmanin bulunmasi kosuluna dayandiran Taraf Devletler: (a) Bu Sozlesmeye
iliskin onaylama, kabul, uygun bulma veya katilim belgelerinin tevdii sirasinda, Sézlesmeye Taraf diger
Devletlerle suglularin iadesi igin isbirliginde, bu Sozlesmeyi yasal zemin olarak kabul edip etmeyeceklerini
Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bildirecekler,; ve (b) Bu Sézlesmeyi suglularin iadesi igin isbirliginde
yasal zemin olarak kabul etmezlerse, geregine gore, bu maddeyi uygulayabilmek igin, bu Sozlesmeye Taraf
diger Devletlerle suglularin iadesi konusunda antlasmalar yapmak igin ¢aba gostereceklerdir. 6. Suglularin
iadesini bir antlasmanin bulunmast kosuluna dayandirmayan Taraf Devletler, bu maddenin uygulandig
suglan, kendi aralarinda faili iade edilebilir suglar olarak kabul edeceklerdir.

7. Suglularin iadesi, diger hususlar meyaninda, iade icin asgari cezanin gerekliligine iliskin kosullar ve talepte
bulunulan Taraf Devletin iadenin reddini dayandirabilecegi nedenler dahil, talepte bulunulan Taraf Devletin
i¢ hukukunca veya yiiriirliikteki iade antlasmalarinca belirlenmis kosullara tabi olacaktir.

8. Taraf Devletler, kendi i¢ hukuklarina bagh kalmak kaydiyla, iade igslemlerini hizlandirmak ve bu maddenin
uygulandigi herhangi bir su¢la ilgili delil sunma gerekliliklerini basitlestirmek igin ¢aba gostereceklerdir.

9. Talepte bulunulan Taraf Devlet, kendi i¢ hukuk hiikiimlerine ve taraf oldugu suclularin iadesi antlasmalarina
bagh kalmak kaydiyla, durumun gerekli ve acil olduguna kanaat getirmesi halinde ve talepte bulunan Taraf
Devletin istemi iizerine, iadesi istenen ve kendi iilkesinde bulunan bir kigiyi gézaltina alacak veya kiginin iade
islemleri sirasinda hazir bulunmasini teminen, uygun diger énlemleri alacaktir.

10. Sucg isnat edilen bir kisi iilkesinde bulunan bir Taraf Devlet, bu maddenin uygulandigi suglarda, bu kisiyi surf
kendi vatandast oldugu gerekgesiyle iade etmez ise, anilan Taraf Devlet iade isteyen Taraf Devletin istegi
tizerine, vakit gecirmeksizin, kovusturma amaciyla, olayr kendi yetkili makamlarina iletecektir. Bu makamlar,
anilan Taraf Devletin i¢ hukukunda diger agir su¢larda oldugu gibi karar alacak ve islemleri de ayni sekilde
yiiriiteceklerdir. Ilgili Taraf Devletler, bu tiir bir kovusturmann etkinligini teminen, ozellikle usul ve ispata
iliskin konularda, birbirleriyle isbirligi yapacaklardir.
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kosulu saglanmaktadir. Iade anlasmasi ile birlikte devletlerin ulusal hukukunda suglularin
iadesine iliskin diizenleme bulunuyorsa bu hiikiimde anlagsmalarini tamamlayici nitelige sahip
0|up,154ayk1r1 hiikiimleri uygulanmaz, tamamlayici nitelikteki hiikiimleri ise uygulanir

Suglularin iadesine iliskin kural iade anlagsmasinin bulunmasi olmakla birlikte iade
anlasmas1 bulunmamas1 mutlak ret sebeplerinden degildir™. lade anlasmasi bulunmasa dahi,
devletlerin dayanmisma ve karsiliklilik ilkesi veya iyiniyet ve nezaket kurallart gibi
milletlerarasi teamiil kurallari ile 6rf ve adet kurallar1 geregi iade miiessesesini isletebilmesi
miimkiindiir™%ancak ~ bdyle  bir  yiikiimliilikten  bahsedilemez™’.  Uygulamada
devletlerarasinda iade anlasmasimin bulunmamasi iade talebinin mutlak ret sebebi
olmadigindan dolay1 Tiirkiye’nin Fransiz vatandasini Fransa’ya iade kararnamesinin iptali
istemi Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulunun (DDGK) 06.11.1953 tarihli ve 1953/153
sayili karariyla reddedilmistir*®®,

lade anlagmasi bulunmamasi durumunda suglunun iade edilip edilmeyecegi hususu

iade talep edilen devlet karar verir. Uygulamada ¢ocugun cinsel istismari sugundan aranan bir

Tiirk vatandas1 Tiirkiye ile Kanada arasinda iade anlagmasi bulunmamasi nedeniyle iade talebi

11. Bir Taraf Devlet, vatandasi olan bir kisiyi i¢ hukukuna gore, yalnizca kisinin iadesinin veya tesliminin
istendigi bir dava veya takibat sonucu ¢arptirilabilecegi cezayr bu Taraf Devliette ¢ekmesi icin geri verilmesi
kosuluyla iade veya teslim edebiliyorsa ve bu Taraf Devlet ile iadeyi Isteyen Taraf Devlet gerek bu hususta,
gerek uygun gorecekleri diger sartlarda anlagsmislar ise, bu sekilde yapilacak sarth bir iade veya teslim, bu
maddenin 10. Fikrasinda yer alan yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi igin yeterli olacaktir.

12. Bir hiikmiin infazi amacwla yapilan iade talebi, iadesi istenen kiginin talepte bulunulan Taraf Devletin
vatandagi olmast nedeniyle reddedilirse, talepte bulunulan Taraf Devlet, talepte bulunan Tarafin basvurusu
tizerine, kendi i¢ hukuku izin verirse ve yasalarmmin gerektirdigi hususlara uygun olarak, talepte bulunan
Tarafin i¢ hukukunca verilmis cezanin veya bu cezamin geriye kalan kisminin infazint saglama yollarini
arastiracaktir.

13. Bu maddenin uygulandigi su¢larla baglantili olarak, hakkinda yarg islemleri yiiriitiilen herhangi bir kisiye,
davanin biitiin safhalarinda, biitiin haklarinin ve kisinin iilkesinde bulundugu Taraf Devletin i¢ hukukunca
saglanan giivencelerin kullanilmas: da dahil olmak iizere, adil muamele garantisi verilecektir.

14. Eger talepte bulunulan Taraf Devlet, talebin, bir kisiyi cinsiyeti, wrki, dini, vatandashgi, etnik kokeni veya
siyasi gortisleri nedeniyle yargilamak veya cezalandirmak i¢in yapildigina veya bu nedenlerden herhangi biri
balkimindan, talebe uymanin anilan kisinin durumuna halel getirecegine inanmak icin ciddi nedenlerin
varhigina kanaat getirirse, bu Sézlesmedeki hi¢bir hiikiim, iadeye iligkin bir zorunluluk getirdigi biciminde
yorumlanmayacaktir.

15. Taraf Devletler, sadece su¢un mali konulan da icerdigi gerekgesiyle, suclularin iadesi talebini
reddedemezler.

16. Talepte bulunulan Taraf Devlet, iadeyi reddetmeden dnce, gerektiginde, goriislerini sunmak ve iddialarina
iliskin bilgi saglamak icin kendisine genis imkan tamimak amaciyla talepte bulunan Taraf Devletle istisare
edecektir.

17. Taraf Devletler, iadenin saglanmasi veya etkinliginin arttirllmasi icin, ikili veya ¢ok tarafli anlasmalar veya

diizenlemeler yapmak icin ¢caba harcayacaklardir.

Ulutas, Suclularn fadesine Dair, s. 75.

3ylutas, Suclularin ladesine Dair, s. 75.

®Ulutas, Ahmet, Suglularm fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve Tiirkiye, (yayimlanmamis doktora tezi),
Ankara, 2010, s. 55. (Suglularin Tadesine Dair)

7Ozgenc, s. 1066.

Y8R rgiil, s. 43.
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reddedilmistirlsg.Tiirkiye ile Tunus arasinda iade anlagsmasi bulunmadigi donemde teamiil
kurallar1 geregi Tiirkiye nin iade talebi kabul edilmistir'®®. Benzer sekilde kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma ve santaj sucundan aranan bir Tiirk vatandasi, Suudi Arabistan tarafindan
karsiliklilik ilkesi ve teamiil kurallar1 geregi Tiirkiye’ye iade edilmistir'®®.

Tiirk hukukunda 765 Sayili miilga TCK m.6’da yer alan “Iade-i miicrimin muahedesi
bulunmamak veyahut iade keyfiyeti ciirmiin irtikab edildigi mahallin veya failin tebaasindan
bulundugu Devletin Hiikiimeti tarafindan kabul edilmemis bulunmak.” ifadesi ile iade
miiessesesinin isletilebilmesi i¢in iade anlagsmasi kosulu aranmlst1r162. 5237 sayili TCK’nin
UAIK ile yiiriirliikten kaldirilan m.18’de iade miiessesesinin isletilebilmesi i¢in bdyle bir
kosul aranmamaktadir.

UAIK m.10’da iade anlasmasmin bulunmasi, suglularin iadesine iliskin kosullar
arasinda yer almamaktadir. Merkezi makamin gérev ve yetkilerinin yer aldign UAIK
m.3/1°de. “Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi anlasmalar veya karsiliklilik ilkesi
cercevesinde, yabanci devletlerin adli is birligi taleplerinin kabulii ile Tiirk adli mercilerinin

’

yapacag is birligi taleplerinin uygunlugu konusunda karar verilmesi” ifadesiyleiade
anlagsmasi bulunmasa dahi karsiliklilik ilkesi geregi iade miiessesesinin isletilebilecegi kabul
edilmistir. Nitekim UAIK’in amaclarindan biri de Tiirkiye ile iade anlasmasi bulunmayan

163

devletlerarasinda cezai konularda adli isbirligini hususunu diizenlemektir—".Bu nedenle Tiirk

hukukunda suglularin iadesine iliskin objektif ve genel nitelikte bir iade anlagsmasi bulunmasi
sart:'®* gecerliligini yitirmistir165.

Suglularin iadesine iliskin kurallar genel olarak devletler arasinda iki veya ¢ok tarafli
anlagmalarda yer alan objektif normlarla diizenlenmistir'®®. Uluslararas: hukuk bakimindan
her iade talebi anlagsma yapma teklifi niteliginde olup, bu teklifin kabulii ile anlagma
gergeklesmektedirlm, Bu nedenle suglularin iadesi miiessesesinin isletilebilmesi igin talep
eden ve talep edilen devlet arasinda barig esasina dayali diplomatik iligki bulunmasi

gerekmektedir®®.

¥0rhan, s. 50.

160Ergiil, Suglularin Jadesi, s. 43.

%¥10rhan, s. 23.

162K spriilii, Suglularin, s. 180.

%3Turhan, s. 13.

164(")zgen, s. 7.

165Turhan, Faruk, Cezal Konularda Uluslararas1 AdIi stirligin Kanununa Goére ladenin Kabul Edilebilirlik
Kosullar;,13-14 Nisan 2018 Antalya Cezai Konularda Uluslararasi Adli isbirligi Sempozyumu, Dis
Iliskiler ve Avrupa Genel Miidiirliigii, Ankara, 2020, s. 56.

%6g0yaslan, s. 168, Sagiroglu, Mustafa, Ceza infaz Sistemi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 531.

167Uluta$, Avrupa Insan Haklar, s. 25, (")zgeng:, s. 930, Turhan, s. 55.

%8(zgenc, s. 1066.
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Tiirkiye bir¢ok iki tarafli cezal konularda adli yardimlasma ve suglularin iadesine

iligkin anlagmaya taraf olmustur'®. Iki tarafli iade anlasmalari genellikle ayn1 muhtevaya

1 Tirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli cezai konularda adli yardimlasma ve suglularin iadesine iliskin
sozlesmeler:

Amerika Birlesik Devletleri: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suglularin Geri
Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlagsma Antlagsmasi” (RG: 20.11.1980/17166), “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Ceza Yargilamalarmin Yerine Getirilmesine liskin
Anlagma” (RG: 20.11.1980/17166).

Arnavutluk: “Tirkiye Cumbhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adli Isbirligi Anlasmas1” (RG: 09.11.1997/23165).

Avustralya: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avustralya Suglularin  Geri Verilmesi Andlagmasi” (RG:
21.01.2001/24294).

Azerbaycan: Cin: Tirkiye Cumbhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezal
Konularda Adli isbirligi Anlasmas1” (RG: 25.08.1993/21679).

Belarus: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Belarus Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Isbirligi Anlasmas1” (RG: 31.07.2017/30140 Miikerrer).

Bosna Hersek: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bosna Hersek Arasinda lade Anlasmasi” (RG: 06.06.2017/30088),
“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bosna Hersek Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlagmasi” (RG:
24.08.2017/30088).

Brezilya: “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Brezilya Federatif Cumhuriyeti Arasinda Ceza Islerinde Karsihkli Adli
Yardim Anlasmasi (RG: 03.06.2015/29376), “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Brezilya Federatif Cumhuriyeti
Arasinda Hiikiimliilerin Nakli Anlagmasi (RG: 04.06.2015/29376).

Bulgaristan: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Arasinda Imzalanan Hukuki ve Cezai
Konularda Adli Yardimlagsma Sézlesmesi” (RG: 24.05.1978/16169).

Cezayir: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda AdIf
Yardimlasma ve Suglularin Iadesi Sézlesmesi” (RG: 21.05.1991/20877)

Cin: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Isbirligi
Anlagmas1” (RG: 12.10.1994/221009).

Fas: “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Fas Krallig1 Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlagsma ve Suglularin Geri
Verilmesi Sozlesmesi” (RG: 07.10.1990/20658 Miikerrer)

Giircistan: “Tirkiye Cumhuriyeti ile Giircistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Isbirligi Anlasmas1” (RG: 24.08.1997/23090).

Hindistan: “Tirkiye Cumhuriyeti ile Hindistan Cumhuriyeti Hilkiimeti Arasinda Suglularin Geri Verilmesi
Andlasmas1” (RG: 12.08.2003/25197).

Irak: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve AdIi Isbirligi Sozlesmesi” (RG:
02.08.1992/21303).

iran: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile iran Islam Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli isbirligi
Anlagmas1” (RG: 05.07.2011/27985).

Kazakistan: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlagsma ve
Suglularin Tadesi Anlasmasi” (RG: 06.05.2015/29347).

Kirgizistan: “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Kirgiz Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda AdlIi
Isbirligi Anlasmas1” (RG: 05.07.2011/27985 Miikerrer).

Kosova: “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Suclularin Iadesi
Anlagmast” (RG: 26.02.2018/30344 Miikerrer).

Kuveyt: “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Kuveyt Devleti Arasinda Hususi Hukuk, Ticaret ve Ceza Hukuku
Konularinda Hukuki ve Adli isbirligi Anlasmasi” (RG: 30.05.2000/24064).

K.K.T.C.: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlasma, Tanima ve Tenfiz, Suglularin Geri Verilmesi ve Hikiimlilerin Nakli
Sozlesmesi” (RG: 13.02.1989/20079).

Libya : “Tirkiye Cumhuriyeti ile Libya arasinda Suglularin Geri Verilmesi Sozlesmesi” (RG:
02.06.1987/19475).

Liibnan: Liibnan ile iilkemiz arasinda cezal tebligat alaninda ayr1 bir sézlesme bulunmamakla beraber,
17.06.1940 tarihli ve 3883 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan "Ankara'da 30 Mart 1940 Tarihinde
Imzalanan 1 No.lu protokol geregince Suriye ile iilkemiz arasinda imzalanmis bulunan ikili anlasma Liibnan
i¢in de gegerlidir.

Macaristan: “Tirkiye Cumhuriyeti ile Macaristan Halk Cumhuriyeti Arasinda Cezai Meselelerde Adli
Kararlarin Karsilikl1 Olarak Infazina Dair Sézlesme (RG: 18.07.1987/19521).
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sahiptir. Bu sdzlesmelerde vatandasin iade edilemeyecegi ilkesi ile siyasi sug veya siyasi sugla
baglantili suclardan dolayr iadenin kabul edilmeyecegi ilkesi yer almaktadir. Ikili
anlagsmalarin bir kisminda iadeye tabi suglar tespit edilmistirlm. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ile yapilan “Tirkiye Cumbhuriyeti ile ABD Arasinda Suglularin Geri

171

Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Antlasmasi” m.1’de”"" su¢lunun

tanim1 yapilmus ve Ek Liste’de iadeye konu olabilecek 33 su¢'’ belirlenmistir.

Makedonya: Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Makedonya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli
Isbirligi Anlasmas1” (RG: 14.05.2000/24049).

Meksika: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Birlesik Meksika Devletleri Hiikiimeti Arasinda Orgiitlii Suclar ve
Terdrizmle Miicadelede Is Birligi Anlasmas1 (RG: 23.06.2017/30105 Miikerrer), Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Birlesik Meksika Devletleri Hiikiimeti Arasinda Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Yasadisi Uluslararasi
Ticaretiyle Miicadele Alaminda Is Birligi Anlasmasi (RG: 07.06.2017/30089 Miikerrer).

Moldova: “Tirkiye Cumhuriyeti ile Moldova Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagma Anlagsmasi” (RG: 28.05.2000/24062).

Misir: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Misir Arap Cumhuriyeti Arasinda Cezal Konularda Adli Yardimlagma ve
Suclularin Iadesi S6zlesmesi” (RG: 07.10.1990/20658).

Mogolistan: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Mogolistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagma Anlagmasi” (RG: 04.05.2004/25452).

Ozbekistan: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ozbekistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adli Yardimlagsma Sozlesmesi” (RG: 07.11.1997/23163).

Pakistan: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Pakistan Islim Cumhuriyeti Arasinda Ceza Islerinde Karsilikl
Yardimlagma So6zlesmesi” (RG: 03.09.1984/18508).

Polonya: Tirkiye Cumhuriyeti ile Polonya Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlagma,
Suglularin Tadesi ve Hiikiimliilerin Nakline Dair Sézlesme (RG: 07.10.1990/20658).

Romanya: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Cumhuriyeti Arasinda Hiikiimliilerin Nakline iliskin Sozlesme
(RG: 14.11.1994/22111).

Rusya: “Tirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlagma ve
Suglularin Geri Verilmesi S6zlesmesi” (RG: 06.06.2017/30088 Miikerrer)

Sirbistan:“Tirkiye Cumhuriyeti ile Sirbistan Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda Karsilikli AdIi
Yardimlagsma Sozlesmesi (RG: 19.03.2018/30365 Miikerrer), “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sirbistan
Cumbhuriyeti Arasinda Suglularin fadesine Dair Anlasma (RG: 10.05.2019/30770 Miikerrer).

Suriye: “Tirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza
Islerinde Karsiliklt Adli Yardimlasma Anlasmast” (RG: 18.03.1983/17991).

Tacikistan: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tacikistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagma So6zlesmesi” (RG: 30.05.2000/24064).

Tunus: “Tirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlagsma ve
Suglularin Geri Verilmesi Sozlesmesi” (RG: 20.02.1983/17965).

Tiirkmenistan: : “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tirkmenistan Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagma Sozlesmesi” (RG: 22.05.2013/28654).

Umman: “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Umman Sultanligi Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezal Konularda Adli
Isbirligi Anlasmas1” (RG: 22.05.2010/27588).

Urdiin: “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hagimi Urdiin Krallig1 Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde
Karsilikli Adli Yardimlagsma Sozlesmesi” (RG: 11.08.1975/15323).

0Celikel/Oztekin Gelgel, s. 150.

"Hiikme gore suclu, iade talep edilen devletin iilkesi i¢inde bulunup da bir sugtan &tiirii hakkinda kovugturma

yapilan veya bir sugla itham edilmis veya bir suctan hilkiim giymis olan veya iade talep eden devletin

iilkesinde islenmis bir su¢ nedeniyle hakkinda adli yarg: organlarinca verilmis ceza bulunan kisidir.

Bu suglara 6rnek olarak “gasp, hirsizlik, yalan taniklik, kasten veya taksirle adam 6ldiirmek, yaym yoluyla

hakaret, kalpazanlik suglar1” verilebilir. S6zlesme metninde yer alan ek liste bu 33 sug tek tek sayilmistir.

Sozlesme metni ek listesinde yer alan suglar i¢in bkz.
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli _yardimlasma/adli isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/ikili anlasmalar/
AMER%C4%B0KA%20B%C4%BORLE%C5%9E%C4%B0K%20DEVLETLER%C4%B0.pdf (Erisim
Tarihi: 08.12.2020)
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Tiirkiye suglularin iadesine iliskin birgok ¢ok tarafli anlagsmaya da taraf olmustur'’®,

Ancak gerek cografi konumu gerekse insan hareketinin daha yogun olusu gibi nedenlerle
Tiirkiye daha ¢ok Avrupa iilkeleri ile etkilesim halinde oldugu igin SIDAS diger iade
anlagsmalarina nazaran daha fazla uygulanmaktad1r174.

SIDAS Avrupa Konseyi (AK) biinyesinde gergeklestirilmistir. SIDAS iade hukukuna
iliskin ilk milletlerarast anlasma’” olup, suclularin iadesi hususunda ortak hukuku
olusturmaktadir*™®. SIDAS’a, Avrupa Konseyi 47 ve Israil, Giiney Kore, Giiney Afrika taraf
olmustur'””. Tiirkiye’nin SIDAS’a taraf olmastiyla birlikte Tiirk hukuku bakimindan suglularin
iadesine iligskin temel kaynak haline gelmistir'’®. Tiirkiye SIDAS’a Ek1, Ek 2, Ek 3, Ek 4
Protokollerine de taraf olmustur. SIDAS ve Ek Protokolleri mahiyetleri geregi ancak taraf

devletlerarasinda uygulanmaktadir'’®.

1.3.1.2. Hukukun Genel ilkeleri

Tiirk hukukunda suglularin iadesine iliskin esas itibariyle ii¢ temel ilke bulunmaktadir.
Bunlar “karsiliklilik ilkesi”(principle of reciprocity), “iade et ya da yargila ilkesi” (aut dedere
aut judiciare/aut punire), “isin esasmin incelenmemesi ilkesi” (non inquiry) olarak
siralanabilir.

Suclularin iadesi konusunda ilk temel ilke olarak karsiliklilik ilkesi (principle of
reciprocity), bir devletin baska bir devletin vatandaslarina verdigi ayricaligi kendi
vatandaslarina uygulanmasi veya baska bir deyisle devletlerin birbirlerine karsi ayn1 davranis

180

ve uygulamayi talep etmesi anlamina gelir . Tiirk hukukunda hem ulusal hukukta hem de

3By sozlesmelere ornek olarak 24.06.1969 tarihli Ceza Islerinde Karsihkli Adli Yardimlasma Avrupa
Sézlesmesi, 29.03.1990 tarihli Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Avrupa Sézlesmesi Ek 1 No.lu
Protokol, 07.01.1960 tarihli SIDAS, 16.07.1992 tarihli SIDAS’a Ek 2 No.lu Protokol, 03.09.1987 tarihli
Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa Sozlesmesi, 27.10.1978 tarihli Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri
Konusunda Avrupa Sozlesmesi, 27.10.1978 tarihli Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi verilebilir.

Ulutas, Suclularin Geri Verilmesinde, s. 181, Ergiil, Avrupa Insan Haklary, s. 54.

™Ozgeng, s. 1067.

176Ergiil, S. 26, (")zgeng:, s. 1067.

MSIDAS’a taraf olan Avrupa Konseyi devletler Almanya, Andora, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan,
Belgika, Birlesik Krallik, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, irlanda, Ispanya, Isvec, Isvicre, italya, Izlanda,
Karadag, Kibris Rum Kesimi, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liikksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta,
Moldova, Monako, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino, Sirbistan, Slovakya, Slovenya,
Tiirkiye, Ukrayna, Yunanistan’dir .(Ertugrul, Hiiseyin, Tiirk Ceza Hukukunda Hiikiimliilerin Nakli,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 90-91)

8SIDAS’In hazirlanma siireci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ulutas, Ahmet, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi IsiZinda Suclularin Geri Verilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2012. (Ulutas,
Avrupa insan Haklar1), Sagiroglu, s. 532.

(Ozgenc, s. 1069.

1805 avas, Coskun Necmi, Suglularin Geri Verilmesi, (yayimlanmamis doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, $.33, Miitekabiliyet esasi ile ayni kavramlardir. T.C. Adalet Bakanlig
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suglularin iadesi iligkin tarafi oldugu uluslararasi anlagmalarda karsiliklilik ilkesi On sart

olarak yer almaktadir'®

Karsiliklilik ilkesi (principle of reciprocity) geregi devletlerarasinda
bir ijade anlasmasi bulunmasa dahi suclularin iadesi miiessesesi isletilebilecektir™®.
Suclularin iadesi miiessesesinin yalniz hukuki karakteri bulunmayip, devletlerarasindaki
siyasi iligkilerle yakindan ilgili olmasi nedeniyle iade anlagmasi bulunmadigi gerekcesiyle
miiessesenin isletilmemesi siyasi krizlere yol acacaktir. Bu ilkenin uygulanmasiyla hukuki
sorun ¢Oziime kavusacak ve gergeklestirilen islemler zamanla teamiil kurali haline gelip, iade
anlagmasina zemin hazulayacaktlrlss. Nitekim devletlerarasinda iade anlagmasi yapilabilmesi

184 Her iade talebi

icin iligkilerin giliglii olmasi ve zaman gerektigi bilinen bir gercektir
uluslararas1 hukuk agisindan sozlesme yapma teklifidir. Bu teklifin kabulii ile sézlesme
gerceklesmekte ve iade talebine konu suglunun teslimi ise sozlesme hiikiimlerinin yerine
getirilmesi mahiyetindedir. Tiim bu hususlar neticesinde yabanci bir devletin iade talebi
olmadan hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan kimsenin iadesi devletlerarasi adli
isbirligi olan iade kapsaminda degerlendirilemez'®.

Suglularin iadesi miiessesesine hakim olan “iade et ya da yargila” (aut dedere aut
judiciare/aut punire) ilkesi sézlesme kapsamina giren suglar bakimindan faillerin sugun
islendigi iilkeye iadesini, iade edilmemesi halinde taraf devletlerin yargilama ve cezalandirma
yikiimliilligiinii ifade eder. Taraf devletin Kisiyi iade etme veya cezalandirma yikimliligi
bulunmas1 i¢in diger devletin bu hususta talebi bulunmalidir*®. Devletler re’sen bu kural
uygulamaz. Bu temel ilkenin ortaya ¢ikisi su¢un nerede islenirse islensin hem islendigi
toplum hem uluslararasi toplum tarafindan kinanan bir davranis olmasina dayanmaktad1r187.

Suglularin iadesi miiessesesine hakim olan “isin esasinin incelenmemesi” (nNon

inquiry) ilkesi iade talep edilen devletin, isin esasina girmeden sadece iade i¢in olumlu ve

hukuk sozliigiinde yer alan tanima goérebir devletin, bagka bir devletin vatandaslarina uyguladigi hukuki veya
fiili bir davranis bi¢imine karsilik, diger devletin de aymi sekilde davranmasi anlamina gelir. Bkz.
https://sozluk.adalet.gov.tr/m%c3%bctekabiliyet
Dogan, s. 129. Buna 6rnek olarak Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan iade anlagmasi verilebilir, Ancak Tiirk
hukukunda kargiliklilik bulunmasa dahi adli isbirligi talep eden devletin ileride Tiirkiye’nin ayn1 konudaki
taleplerini karsilamasim garanti etmesi halinde talebin yerine getirilebilecegi UAIK m.3/2’de kabul
edilmistir. (Kolbas, Bahri Tugcan, Suglularin Iadesi, (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2021, s. 76.)
8250yaslan, s. 168, Turan, s. 19.
183K olbas, Bahri Tugcan, Suclularin {adesi, (yayimlanmanus yiiksek lisans tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2021, s. 75, 76.
184Yerlikaya, Mehmed, Tiirk Ceza Hukukunda Geri Verme Kurumu ve Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, T.C.
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul, 2010, s. 26.
¥Ulutas, Avrupa insan Haklari, s. 25, Ozgeng, s. 930.
18K ocaoglu, S. Sinan, “Evrensel Yetki”, TBB Dergisi, 2005, s. 195.
¥7Ulutas, Ahmet, “Suglularm Geri Verilmesinde Vatandasligm Rolii ve Tiirk Vatandaghigi Kanununun 28 inci
Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Nisan, 2011, s.
179. (Ulutas, Suglularin Geri Verilmesinde)
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olumsuz kosullarin meveut olup olmadigimi arastirmasi gerekliligini ifade eder'®®. Bu ilke

tezimizde iadenin kosullar1 baslig1 altinda daha ayrintili incelenecektir.

1.3.1.3. Milletlerarasi Teamiil Kurallari ile Orf ve Adet Kurallari

Devletlerarasinda iade anlagsmasi bulunmasa dahi milletlerarasi teamiiller yahut 6rf ve
adet kurallar1 geregi iade miiessesesi isletilebilir'®®. Nitekim milletleraras: nezaket (comity)
kurallar1 geregi adaletin tecellisinde devletlerin birbirine yardim etmesi gerekir. Sug isledigi
iddia edilen siiphelinin veya sami@in bir devletin iilkesinde bulunmasi devletler tarafindan

istenmeyen bir durumdur*®

.Dolayisiyla devletlerarasinda hukuki bir yiikiimliiliikk olmamasina
ragmen milletlerarasi teamiiller yahut orf ve adet kurallar1 geregiiade miiessesesinin

isletilebilmesi uluslararasi hukukta kabul edilmistir*®*.

1.3.2. Ulusal Hukuk Kurallar

Devletler suc¢lularin iadesi miiessesesini ulusal hukuklarinda farkli sekilde
diizenlemiglerdir. Tirk hukukunda suclularin iadesine iligkin ulusal hukuk kurallarini
Anayasalar, Ceza Kanunlari, suglularin iadesine iliskin hiikiim igeren 6zel kanunlar olmak

lizere li¢ gruba ayirabiliriz.

1.3.2.1. Anayasa

Anayasa hukuku, devletin temel organlarimin kurulusunu, isleyisini ve bu organlar
arasindaki, devlet karsisinda vatandaslarin temel hak ve oOzgiirliikklerini diizenleyen hukuk
kurallari™® iken anayasa bu nitelikte bulunan anayasal hukuk kurallarinin toplam1d1r193.
Devletlersuglularin  iadesi miiessesesini  yalniz anayasalarina koyduklar1  hiikiimle
diizenleyebilir. Ornegin Eski Italyan Anayasas1194 suclularin iadesine iliskin bu sekilde bir
diizenleme igermekteydi. Ancak suglularin iadesine iliskin diizenlemelerin yalniz anayasada
bulunmasi durumunda konu hakkinda diizenleme temel ilkelerden ibaret olacagi igin
uygulamada sorunlara yer agip hak ihlallerine neden olacaktir'*®
Tirk hukukunda suglularin iadesine iliskin hem Anayasa’da hem de miistakil bir

kanun olan UAIK’te diizenleme bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye konuya iliskin

188Ulutas, Avrupa Insan Haklari, s. 26.

50yaslan, s. 168.

190Dogan, s. 129.

¥ Turan, s. 19.

192Géjzler, Kemal, Anayasa Hukukunun Temel Esaslari, EKin Basim Yaym Dagitim, Agustos, 2018, s. 22.

SGéozler, s. 47.

19427 Aralik 1947 tarihli italyan Cumhuriyeti Anayasasi.

%Giiler, Ulkii, Tiirk Ceza Hukukunda Geri Verme, (yayimlanmanus yiiksek lisans tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 32.
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SIDAS,SIDAS’aEk]1, Ek 2, Ek 3, Ek 4 Protokollerine ve tezimizde bahsettigimiz bir¢ok ikili
anlagmalara taraf olmustur. Anayasa m.38/11°de vatandasin iade edilemeyecegi, m.90/5’te
usuliine gore yiirtrliige konulmus milletleraras1 anlagmalar kanun hiikmiinde oldugundan i¢
hukukumuzda dogrudan sonu¢ doguracag diizenlenmistir. UAIK vyiiriirliige girmeden 6nce
uluslararast anlagsma bulunmamast durumunda karsiliklilik ilkesi dogrultusunda iade

gergeklesmekteydil%.

1.3.2.2. Ceza Kanunu

Devletler suglularin iadesi miiessesesini ceza kanunlarma koyduklar1 hiikiimle
diizenleyebilir. Tiirk hukukunda suglularin iadesine iliskin ilk yasal diizenleme miilga 765
sayili TCK m.9’da' iadenin kabul edilemeyecegi haller diizenlenmis, iadeye iliskin genel

fakat yetersiz hiikiimler bulunmaktayd1198. Benzer sekilde 5237 sayili TCK m.18’de'*iadeye

1%Bagaran, Ahmet, “Ceza Konularda Uluslararas: Adli isbirligi Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler”, Uluslararas:
Hukuk Biilteni, Mayis-Agustos, 2016, s. 7.

YHiikme gore bir ciiriimden dolay bir Tiirkiin ecnebi devletlere iadesi talebi deviet¢e kabul olunamaz. Siyasi
veya ona murtabit ciirtimlerden dolayt bir ecnebinin ecnebi devletlere iadesi talebi deviet¢e kabul edilemez.
Ecnebi devietce vuku bulan iade talebi iizerine istenilen kimsenin Tiirkiye'de bulundugu mahal mahkeme-i
asliyesince tabiiyeti ve ciirmiiniin mahiyeti hakkinda bir karar verilmesi lazimdw. Tiirk tebaasindan oldugu
yahut ciirmiiniin siyasi ve askeri veyahut bunlara murtabit ciiriimlerden bulundugu mahkemece sabit
olanlarin iadesi talebi kabul olunamaz. Ecnebi olduguna ve ciirmiiniin adi ceraimden bulunduguna karar
verilen kimsenin iadesi talebi hiikiimetce kabul olunabilir. Iadesi talep ve kabul olunan kimse hakkinda
mahalli miistantikligince tevkif miizekkeresi verilebilir.

%zgeng, s. 1076.

YHiikme gore yabanci bir iilkede islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda ceza
kovusturmast bagslatilan veya mahkiimiyet karari verilmis olan bir yabanci, talep iizerine, kovugturmanin
yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi amaciyla geri verilebilir. Ancak iade talebine esas teskil eden
fiil; Tiirk kanunlarina gore sug degilse, diisiince sucu veya siyasi veyahut askeri sug niteligindeyse, Tiirkiye
devletinin giivenligine karsi, Tiirkiye devletinin veya Tiirk vatandasimin veyahut Tiirk kanunlarina gore
kurulmus bir tiizel kiginin zararina iglenmigse, Tiirkiye'nin yargilama yetkisine giren bir sug¢ ise, su¢
zamanasumina veya affa ugramigsa iade talebi reddedilir. Uluslararasi Ceza Divamina taraf olmanin
gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, vatandas su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.
Kisinin, talep eden devlete iadesi hadlinde wki, dini, vatandashg, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi goriigleri nedeniyle kovusturulacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence ve kétii muameleye
maruz  kalacagina dair  kuvvetli  gsiiphe  sebepleri varsa, talep kabul  edilmez.
Kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, iade talebi hakkinda bu madde ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili
uluslararasi sézlesme hiikiimlerine gore karar verir. Bu karara karsi temyiz yoluna basvurulabilir.
Mahkeme iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar verirse, bu kararin yerine getirilip getirilmemesi

Bakanlar Kurulunun takdirine baglanmigtir.
ladesi istenen kisi hakkinda koruma tedbirlerine basvurulmasina, Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi
sozlesme hiikiimlerine gore karar verilebilir.

Iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
hiikiimlerine gore tutuklama karari verilebilir veya diger koruma tedbirlerine bagvurulabilir.
Iade halinde, kisi ancak iade kararina dayanak teskil eden suclardan dolayr yargilanabilir veya mahkim
oldugu ceza infaz edilebilir.
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iligkin hitkiimler genel ve tamamlayic1 nitelikte diizenlenmistir®. UAIK ile birlikte bu hiikiim

yiirtirliikten kaldirimistir®™.

1.3.2.3. Suclularin Iadesine Iliskin Hiikiim Iceren Ozel Kanun

Devletler suglularin iadesi miiessesesini 6zel kanunlar ile diizenleyebilir. Bu kanunlar
miistakil iade kanunu seklinde olabilecegi gibi suglularin iadesini de kapsayan uluslararasi
adli isbirligi kanunu seklinde de olabilir. Tirk hukukunda suglularin iadesini de kapsayan
uluslararas1 adli isbirligi kanunu diizenlemesi 23.04.2016 tarihinde UAIK’in yiiriirliige
girmesiyle miimkiin olmugtur®®?.

Bir devletin suglularin iadesine iligkin hiikiim igeren 6zel kanun diizenlemesinin
bulunmasinin uygulama agisindan kolaylik saglayip saglayamayacag tartismalidir. Doktrinde
cogunluk goriise gore devletin suglularin iadesine iliskin hiikiim iceren 6zel bir kanuna sahip
olmasi durumunda mevcut kanunda yer alan hiikkiim geregi agik yetkiye dayanilarak iade
talebinin reddi karari verildiginde siyasi sakincalarin dogmasinin engellenebilecektir®,
Kanaatimizce, Tiirkiye’nin taraf oldugu iade anlasmalari suglularin iadesine iliskin ayrintili
diizenleme igerdiginden konunun UAIK te 5237 sayili TCK miilga m.18’e gore daha ayrmtili
ve kapsamli diizenlenmesi yerinde degildir. Hem uluslararas1 diizenlemelerin hem de ulusal
diizenlemenin ayrintili olmasi hiikiimler arasinda ¢atigmaya ve uygulamada sorunlara neden
olmaktadir. 5237 sayili TCK’da Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalari
tamamlayict ve daha genel nitelikte yeni bir diizenlemenin yapilmasi ve somut olaya

uygulama bakimimdan mahkemelere daha genis takdir yetkisi verilmesi yerinde olacaktir.

1.3.3. Kaynaklar Arasindaki iliskiler

Giliniimlizde uluslararast hukuk kurallari, ulusal hukukun bir parcasi olarak kabul

204

edilmektedir®™. Tiirk hukukunda Anayasa m. 90’a gore usuliine gore yirirliige konmus

uluslararasi anlagsmalar kanun hiikmiinde kabul edilir ve ulusal hukukun bir parcasi haline

2%Ozgeng, s. 1077.

MGorev suglarna iligkin yabanci iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gorev iistlenmis olup da bundan
dolayt sug isleyen kimsenin fiiline iligkin olarak yabanci iilkede mahkiimiyet karar1 verilmis olsa dahi
Tiirkiye’de yeniden yargilanacagina iliskin TCK m.10 halen yiiriirliiktedir.

22Basaran, s. 9, UAIK’in Tiirk hukukuna getirdigi yenilikler i¢in bkz. Turhan, Faruk, “6706 Sayili Cezai
Konularda Uluslararasi is Birligi Kanunu’nun Kapsami ve Genel Hiikiimleri Hakkinda Bir Degerlendirme”,
DEU, 21(Ozel Sayr), 2019, s. 3067-3107.

203Aym yonde goriisler icin bkz. Ulutas, Suglularin Iadesine Dair, s. 55, (")zgen, s. 4, Ovet, Talha, Suclularin
Geri Verilmesi ve Suglularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug Istisnasinin Uluslararas: Terdrizmle Miicadeledeki
Rolii, (yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 52, Ergiin,
Cihan, Suglularin fadesi ve fadede Hususilik Kural, (yayimlanmanus yiiksek lisans tezi), Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2001, s. 6.

204Savas, s. 20.
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205 Tiirk hukukunda suglularin iadesine iliskin diizenlemeler, ulusal hukukta UAIK m.10

gelir
vd. ile Tiirkiye nin muhtelif devletlerle yaptig: iki tarafli anlasmalar ve SIDAS ve SIDAS’a
Ek1, Ek 2, Ek 3, Ek 4 Protokolleri’dir.

Tiirk hukukunda yer alan diizenlemelerin ana prensipleri arasinda herhangi bir ¢eliski
olmamakla birlikte uluslararas1 hukuk kurallar1 ile ulusal hukuk kurallar1 arasinda catisma

206

oldugunda hangisinin Oncelikli uygulanacaginin tespiti gerekmektedir Bu durumda

uluslararas1 anlagmalar kanun degerinde oldugundan dolayr hukuki uyusmazlik eski-yeni

207 Anayasa m.90/5°%

hiikiim, 6zel-genel hiikiim kurallar1 ¢ergevesinde ¢oziilmelidir geregi
SIDAS hiikiimleri i¢c hukukta yer alan dzel diizenleme niteligindeki UAIK e gére énceliklidir.
UAIK’te yer alan diizenlemeler genel ve tamamlayici niteliktedir®®® UAIK m.1/3’te
Tiirkiye’nin taraf oldugu adli is birligine iliskin uluslararas1 anlagsma hiikiimleri sakli tutularak
uluslararas1 hiikiimlerinin Oncelikle uygulanmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Uluslararasi
anlagsma hiikiimleri ulusal hukuk kurallarina nazaran 6zel hiikiim niteliginde oldugundan,
suglularin iadesine iligkin uluslararas1 anlagmalar ulusal hukuk kurallarinin uygulama alanini
daraltir®®®. Sonug olarak Tiirk hukukunda suclularin iadesine iliskin UAIK 1n, SIDAS’a aykir1
hiikiimleri uygulanmaz, tamamlayici nitelikteki hiikiimleri ise uygulanir.

Ulusal hukuk kurallartyla suglularin iadesine iligkin anlagsmaya aykir1 diizenleme
getirirse, yeni diizenleme genel hiikiim niteliginde oldugundan anlagmaya taraf devletlerle
iliskilerde etkili olmaz?.

Suglularin iadesine iligskin anlagmalarda, devletlerin ulusal hukukuna atif yapilmis ve
akabinde ilgili ulusal hukuk kuralina iligkin yeni bir diizenleme getirilirmisse maddi ceza
hukukuna iliskin zaman bakimindan uygulama hiikiimlerine gore sugun islendigi tarihte
yiirlirlikte olan kanuna gore karar verilmelidir. Yeni tarihli kanun lehe sonu¢ doguruyorsa
lehe olan kanun ge¢mise yiiriir ilkesi geregi bu kanun hiikiimleri uygulanrnahdlrzlz.

Tiirk hukukunda suclularin iadesine iliskin somut olaya uygulanacak hukuk kurallari
bakimindan ikili anlagsmalar ile SIDAS hiikiimleri arasinda ¢atisma oldugunda hangisinin

oncelikli uygulanacaginin tespiti gerekmektedir. Bu durumda hukuki uyusmazligin nasil

205(")zkan, Isil, “Uluslararast Hukuk-Ulusal Hukuk iliskileri”, Journal of Yasar University, 2013, s. 2149.

26Celikel/Oztekin Gelgel, s. 149.

2"Donay, s. 240.

2% Hiikme gore usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi anlagmalarla
kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi
anlasma hiikiimleri esas alinir.

*%Ozgeng, s. 1077.

%Ozgenc, s. 1080, Koca/Uziilmez, s. 811.

1zgenc, 5.1080.

2()zgeng, s. 1081.
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¢ozillecegine iligkin diizenleme SIDAS’ta yer almaktadir. SIDAS m.28’¢*"

gore taraf
devletlerin SIDAS 1 yiiriirliigiinden 6nce yapmis oldugu iki tarafli sézlesmeler ilga olmustur.
Ancak bunun igin her iki devletin de anlasmaya taraf olmasi ve her iki devlet hukuku
bakimindan SIDAS’in yiiriirliige girmis olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu
suclularin iadesine iliskin hiikiim igeren ikili anlasmalarin bircogu SIDAS’tan evvel
imzalanmis ve SIDAS m.28 nedeniyle bu anlasmalarin yalniz suglularin iadesine iliskin
hiikiimleri ilga olmustur®®®. Ancak SIDAS m.28/2’ye gore taraf devletler SIDAS’ 1n yiiriirliige
girmesinden sonra uygulanmasini tamamlamak veya uygulanmasina iliskin usule iligskin
hususlar1 agiklamak {izere iki veya ¢ok tarafli anlagma yapabilirler.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili anlagsmalarla ¢ok tarafli anlasma hiikiimleri arasinda
catisma olmasi durumunda yeni tarihli anlagma hiikiimleri gecerli olacaktir®®®.

SIDAS’in m.22°de**® s6zlesmede aksine bir hiikiim bulunmuyorsa, suclunun iadesi ve
gecici tutuklama usuliinde talep edilen Taraf devlet hukukunun uygulanacagi ifade
edilmistir®’. Bu hiikiim ile ulusal hukuk kurallarinin suclulari iadesine iliskin kaynak olarak
Oonemi Vurgulanmlst1r218. Dolayisiyla suglularin iadesi ve gegici tutuklama usuliinde ulusal

hukuk kurallar1 uygulama alani bulacaktir.

1.4. Benzer Kurumlardan Farki
Suglularin iadesi miiessesesinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in benzer kurumlardan sinir
dist1 etme, hiikiimliillerin nakli, geri c¢evirme miiessesesinden farkinin aciklanmasi

gerekmektedir.

1.4.1. Simir Dis1 Etme Miiessesesinden Farki
Uluslararas1 hukukta devletler, menfaatleriyle bagdasmayacak hareketlerde bulunan

yabancilar1 {ilkesinde bulundurmama ve sinir dis1 etme hakkina sahiptir219.

Devletlerin bu
yetkisinin sinir1 ise uluslararasi anlasmalarla, ulusal hukuk kurallariyla ve milletlerarasi

nezaket kurallari ile belirlenir®®. Sinir dist etme, davranislar tehlikeli goriilen yabanciyi iilke

*BHiikme gore: SIDAS taraf devletler bakiminda iade anlagsmalarmi veyahut anlasmalarin iadeye iliskin
hiikiimlerini ilga eder. Taraflar aralarinda sadece SIDAS hiikiimleri izin verdigi 6l¢iide veyahut bu hiikiimleri
tamamlayici nitelikte anlagsma yapabilir.

2MOzgene, s. 928, Dogan, s. 130.

?5Cin, Mustafa, Suglularin Geri Verilmesi ve Tiirk Hukuku, (yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1996, s. 35.

2®Hiikme gore suclunun iadesi ve muvakkat tevkif usuliine, isbu Sozlesmedeki aksine hiikiimler miistesna,
kendisinden iade talep edilen taraf kanunu tatbik olunur.

217igel, s. 698.

287 afer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 618.

2BCelikel/Oztekin Gelgel, s. 127.

2K ksi, s. 99.
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giivenligi ve kamu diizenini korumak amaciyla, devletlerin iilkesinden ¢ikarmasi olarak
tanimlanabilir®’ . Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse kamu diizenini bozma tehlikesi
tagiyan yabancinin iilke disina ¢ikarilmasi sonucunu doguran giivenlik Snlemidir’?.

Smir dis1 isleminin uygulanabilmesi i¢in yabancinin sug¢ islemis olmasi gerekli
degildir®®. Tiirkiye’de sug teskil etmeyen bir fiil nedeniyle hakkinda siir dis1 karari alman
bir yabanci hakkinda ayn1 zamanda iade talebinde bulunulmussa iade sartlarinin olugsmamasi
nedeniyle iade edilmeyecek ancak smir dis1 islemi uygulanabilecektir224. Ancak genel

nitelikte bir diizenleme olan YUKK m.4’te**yer alan “geri gonderme yasagr>*®

sartlar1 sz
konusuysa veya ozel nitelikte bir diizenleme olan YUKK m.55/1°de sinir dis1 etme karari
alinamayacak kisiler arasinda yer altyorsa sinir dis1 edilemez.

Sinir dig1 etme miiessesesi yabancilarin kisi dokunulmazligr bakimindan kabul edilen
esitlik ilkesinin istisnalarindan biri?’ olmakla birlikte seyahat 6zgiirliigli ile de yakindan
ilgilidir’®®, Ciinkii hakkinda siur dist karart alman yabancmim kolluk kuvvetlerince
yakalanmas1 ve idari gozetim altina alinmasi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla
yabancilarin temel hak ve hiirriyetleri ile ilgili oldugu ig¢in Anayasa m.16 geregi ancak
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlandirilmast miimkiindiir.

Sinir dis1 islemineilk kez 5237 sayili TCK’da yer verilmistir. 5237 sayili TCK
m.59°da’*giivenlik tedbiri niteliginde diizenlenmisken, 5328 sayih Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’da®*° idari tedbir niteliginde diizenlenmis ve yiiriitme
erkine yabanciy1 simir dis1 etme konusunda takdir yetkisi taninmistir®".

Tiirk hukukunda sinir dis1 etme isleminin niteliginin tespiti i¢in esas ve usullerine
iligkin hiikiimlerin yer aldig1 6zel kanun niteliginde olan YUKK’un incelenmesi gerekecektir.

Sinir digt etme karar1t YUKK m.53/3 geregi re’sen veya Gog idaresi Genel Miidiirliigii’niin

22!Aybay, Rona, Yabancilar Hukuku. istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 252. (Yabancilar)

222 rgiil, Avrupa Insan Haklari, s. 39.

22Tezcan/Erdem/Onok, s. 204.

224k oca/Uziilmez, s. 810.

*»Hiikme gore YUKK kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye
tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere gonderilemez.

225 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi(AIHM) kararlarinda yer alan ve dayanagi Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(ATHS) m.3’te yer alan “iskence yasag1” olan bir ilkedir.(Eksi, s. 63)

221 Aybay, Rona, “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak Sinir Digt Edilme”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003/2,(Aybay, Bir insan Haklar1), s. 143.

228Dogan, s. 110.

2 Amilan hitkme gore: “isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkim edilen yabanci, kosullu saliverilmeden
yararlandiktan ve her halde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra, durumu, sinir dis1 islemleriyle ilgili
olarak degerlendirilmek iizere derhal I¢isleri Bakanligina bildirilir.”

*RG: 31.3.2005/5328.

231Degirmenci, Olgun/Karakurumer, Alkin, “Sug Isleyen Yabancilarin Smirdisi Edilmesi Tedbirinin Tarihsel
Gelisiminin Hukuki Baglamda Incelenmesi’’. Ceza Hukuku Dergisi, Agustos, 2014, s. 127.
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talimat: iizerine valilik tarafindan alindigindan dolay: idari nitelikte bir karardir®?. Sir dis1

etme karar1 almaya yabancinin bulundugu ilin valiligi yetkilidir. YUKK m.54’te haklarinda

sinir dis1 etme karari1 alinacak olan yabancﬂar233

, M.55’te ise haklarinda sinir dis1 etme karari
alinamayacak yabancﬂar234 diizenlenmistir. Haklarinda sinir dis1 etme karar1 alinan yabancilar
YUKK m.53/3’¢**® gore kararin kendisine teblig edilmesinden itibaren yedi giin i¢inde idare

2% jdare mahkemesi on bes giin i¢erisinde ya bagvurunun

mahkemesinde iptal davasi acabilir
reddine ya da sinir dis1 etme kararinm iptaline karar verecektir. Idare mahkemesinin karari

kesin olup, temyiz yolu kapalidir.

22()zgeng, s. 1057.

23 Amilan hitkme gore hakkinda sinir disi etme karari aliacak yabancilar sunlardir:

a) 5237 sayulr TCK m.59 kapsaminda sinir digi edilmesi gerektigi degerlendirilenler

b) Terdr orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amaclt sug¢ orgiitii yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi
olanlar

¢) Tiirkiye’ye girig, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde ger¢ek disi bilgi ve sahte belge kullananlar

¢) Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda ge¢imini megru olmayan yollardan saglayanlar

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglhigi agisindan tehdit olusturanlar

e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler

) Tkamet izinleri iptal edilenler

g) ITkamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni
stiresini on giinden fazla ihlal edenler

g) Calisma izni olmadan ¢aligtigi tespit edilenler

h) Tiirkiye'ye yasal giris veya Tiirkiye 'den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler

1) Hakkinda Tiirkiye 've giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye 'ye geldigi tespit edilenler

i) Uluslararast koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan haricte tutulan, basvurusu kabul
edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri ¢eken, basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi
koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger
hiikiimlerine gére Tiirkiye de kalma hakki bulunmayanlar

Jj) Tkamet izni uzatma basvurular: reddedilenlerden, on giin i¢inde Tiirkiye 'den ¢ikis yapmayanlar

Bununla beraber basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda, sadece iilke giivenligi
icin tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike
olusturan bir suctan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir disi etme karart alinabilir.

Z4Amilan hitkme gére YUKK m.54 kapsaminda olsa dahi hakkinda simr disi etme karari alinamayacaklar
sunlardir:

a) Swmr dist edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muameleye
maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar

b) Ciddi saghk sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler

¢) Hayati tehlike arz eden hastaliklar: icin tedavisi devam etmekte iken sinir disi edilecegi tilkede tedavi imkdni
bulunmayanlar

¢) Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlar

d) Tedavileri tamamlamincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlar

Bu konudaki degerlendirmeler, herkes i¢in ayri yapilir. Bu kisilerden, belli bir adreste ikamet etmeleri, istenilen
sekil ve siirelerde bildirimde bulunmalar istenebilir.

“®Hiikme gore yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, simir dist etme kararma karsi, kararin tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye bagvuran kisi, sinir disi etme kararini
veren makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin i¢inde sonuglandirilir.
Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Yabancinin rizas: sakli kalmak kaydiyla, dava agma
stiresi icinde veya yargi yoluna basvurulmasi hilinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir disi
edilmez.

23024 Aralik 2019 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren, Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile YUKK m.53/3-1°de degisiklik yapilarak
siir dig1 etme kararina kars1 karari tebliginden itibaren idare mahkemesine iptal davasi agma siiresi on bes
giinden yedi giine indirilmistir.
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Suglularin iadesi ile sinir dis1 miiessesesi arasinda bir¢cok farklilik bulunmaktadir.
Hukuki niteligi bakimindan suclularin iadesi miiessesesinde yargisal makamlar siirece
katilirken, sinir dis1 etme islemi yukarida agikladigimiz iizere idari bir islemdir. Suclularin
jadesi miiessesesinde UAIK m.15’¢**"gore yetkili agir ceza mahkemesi karar vermektedir.
Suglularin iadesinde ¢ok tarafli veya iki tarafli antlagsmalar veya karsiliklilik ilkesi yasal
dayanak olarak aranirken sinir digi1 isleminde uluslararas: bir dayanak aranmaz, devletlerin
kendi i¢ hukukunda diizenlenmektedir®?. Suclularin iadesi talep eden devlet ve talep edilen
devlet olmak tizere iki tarafli bir islem iken smir disi islemi tek tarafli bir islemdirzsg.
Suglularin iadesinde s6z konusu yabanci hakkinda sorusturma, kovusturma veya mahkiimiyet
sart1 aranir iken sinir dist etmede bu sartlar aranmaz. Sinir dis1 etmede su¢ olgusu gerekli
degildir. Suglularin iadesi miiessesesinde “gifte cezalandirilabilirlik”, “siyasi suglarda iade
edilmezlik” gibi gilivenceler aranirken, sinir disi etmede bu hususlar aranmaz. Tiim bu
nedenlerle suglularin iadesi miiessesesi daha uzun bir siireci kapsarken siir disi islemi daha

basit ve kisa bir islemdir®*®.Sonug olarak goriilecektir her iki miiessesenin de yabancilara

uygulanmasi disinda herhangi bir benzer 6zelligi yoktur241.

1.4.2. Hiikiimliilerin Nakli Miiessesesinden Farki
Hiikiimlillerin nakli miiessesesi, kisi hakkinda verilen mahkimiyet hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra ve infazin tamamlanmasindan énce®” hiikmii veren devletten diger

23 Kural olarak diger devlet hiikiimliiniin

devlete cezanin infazi i¢in naklinden ibarettir
vatandast oldugu devlettir®* Ancak hiikiimliiniin nakledilmesinin cesitli nedenleri olabilir. Bu
nedenlere 6rnek olarak hiikiimliiniin cezasini kendi ailesinin bulundugu veya dil, din ve sosyal
iliskiler yoniinden kendini ait hissettigi devlette cekmek istemesi verilebilir?*®. Uygulamada
Portekiz Devleti uyusturucu kagakeiligr sugundan hiikiimlii bulunan Tiirk vatandasinin nakil
talebini, gerek hiikiimliiniin yakinlariyla gorligmesi gerek dini vecibelerini yerine

getirmesinde kolaylik saglayacag gerekgeleriyle kabul etmistir®®,

BUAIK m.15/1’e gore; “lade talebi hakkinda karar vermeye, kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi
yetkilidir. Kisinin bulundugu yer belli degilse, Ankara agir ceza mahkemesi yetkilidir.”

28Savas, s. 39, Ozgenc, s. 1080.

29Ozgeng, s. 1080.

#050ysal, s. 22.

241ig:el, s. 695.

*2Ertugrul, s. 15.

*SErgiil, s. 107.

24Tezcan/Erdem/Onok, s. 268.

“®Ergiil, s. 107.

#*Ergiil, s. 107.
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Tiirkiye hiikiimlerin nakli miiessesesine iliskin Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa

Sozlesmesi®’ (HUNDAS) ve 1997 tarihli Ek Protokol’#®*® degistiren 2017 tarihli Ek

250

Protokol’¢®*®, Ceza Yargilarmin Milletleraras1 Degerine Iliskin Avrupa Sézlesmesi'ne”™ taraf

olmustur. HUNDAS m.1’de®hiikiimliiniin nakli sartlar1 yer almaktadir. Tirk hukukunda

konuya iliskin diizenleme UAIK’te bulunmaktadir. UAIK m.30’da®*? Tiirkiye’ye hiikiimlii

253

nakli sartlari, m.32°de”>” Tiirkiye’den hiikiimlii nakli sartlar1 yer almaktadir.

Hiiktimliilerin nakli ile suglularin iadesinden farklarini incelemek gerekirse; ilk olarak

hiikiimliilerin naklinde riza aranmaktayken suclularin iadesinde riza aranmaz>"’.

’RG: 13.06.1987/3339.
**RG: 07.04.2016/29677.
*Heniiz RG’de yayimlanmanustir.
*'RG: 14.12.1977/16139
! Hijkme gore hiikiimliiniin nakli sartlar1 sunlardir:
a) Hiikiimlii, yerine getiren Devletin uyrugu ise,
b) Yargi kesinlesmisy ise;
¢) Nakil talebinin alindigi tarihte, hiikiimliiniin yerine getirilecek en az alti aylik mahkiimiyetinin bulunmasi veya
mahkiimiyet siiresinin belirsiz olmasi;
d) Hiikiimlii tarafindan veya yasi veya fiziki veya akli durumu nedeniyle iki Devletten birinin gerekli gormesi
halinde hiikiimliintin kanuni temsilcisi tarafindan nakline riza gosterilmis ise;
e) Mahkimiyetin verilmesine esas olan fiiller ve ihmaller yerine getiren Devlet hukukuna gére bir sug teskil
ediyor ise Veya kendi iilkesinde iglenmesi halinde sug¢ teskil edecek ise;
f) Hiikiim Devleti ile yerine getiren Devlet nakilin yapimasinda anlasmislar ise.
Istisnat hallerde, Akit Devletler, hiikiimliiniin infaz edilecek mahkiimiyet siiresinin 1 (c) fikrasinda belirtilenden
daha az olmasi halinde ddhil, nakil konusunda anlasabilirler.
2 Hiikme gore Tiirkiye’ye hiikiimlii nakli sartlar1 sunlardir:
a) Hiikiimliiniin Tiirk vatandagi olmast veya Tiirkiye ile gii¢lii sosyal baglarimin bulunmasi.
b) Hiikiimliiniin veya kanuni temsilcisinin riza géstermesi.
¢) Mahkiimiyet kararinin kesinlesmis olmast.
¢) Mahkiimiyet kararina konu fiilin Tiirk hukukuna gore sug teskil etmesi.
d) Merkezi makamlarca aksi kararlastirilmadik¢a, talep tarihinde, hiikiimliintin ceza infaz kurumunda infazi
gereken en az alti ay hapis cezasinin bulunmasi.
%53 Hijkme gore Tiirkiye’den hiikiimlii nakli sartlar1 sunlardir:
a) Hiikiimliiniin nakledilecegi devletin vatandast olmasi veya bu devlet ile giiclii sosyal baglarinin bulunmast.
b) Hiikiimliiniin veya kanuni temsilcisinin riza gostermesi.
C) Mahkiimiyet kararmnin kesinlesmis olmast.
¢) Mahkiimiyet kararina konu fiilin nakli istenen devlet hukukuna gére sug teskil etmesi.
d) Merkezi makamlarca aksi kararlastirilmadik¢a, talep tarihinde, hiikiimliintin ceza infaz kurumunda infazi
gereken en az alt: ay hapis cezasimn bulunmasi.
e) Hiikiimlii hakkinda baska bir suctan dolay, Tiirkiye de bir sorusturma veya kovusturma bulunmamast.
»adesi talep edilen kisinin rizasi olmasa dahi suclularin iadesi miiessesesinin isletilmesi iade anlasmalarindan
kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir. (Duman, Berat , “Tiirk Hukukunda Geri Verme Kurumu ve Usulii”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 24, 2016, s. 667-668), Sunu da belirtmemiz gerekir ki Tiirkiye’nin SIDAS’a
Ek 3 No.lu Protokol’e taraf olmasiyla birlikte rizaya dayali iade usulii hukukumuzda yerini almistir. Ancak
klasik iade usuliinde riza aranmaz. Konuya iligkin ayrintili agiklama ikinci boliimde iade usulii baglig altinda
yer almaktadir, Hilkiimliilerin nakli miiessesesinde uluslararasi alanda rizasiz nakil kabul gormiistiir. Ancak
Tiirkiye rizasiz nakli diizenleyen HUNDAS’a Ek 1977 tarihli Protokol m.3 ve bu hiikmii degistiren
HUNDAS’a Ek 2017 tarihli Protokolii Degistiren Protokol m.2’ye cekince koymustur. Bu nedenle Tiirk
hukuku bakimindan hiikiimliiniin rizast bulunmadan nakli miimkiin degildir. S6z konusu hiikiimler su
sekildedir: HUNDAS’a Ek 1977 tarihli Protokol m.3 “Hiikiim devleti tarafindan talep edilmesi iizerine,
yerine getiren devlet, isbu madde hiikiimlerine bagli olarak, yerine getiren devlette verilen hiikmiin veya bu
hiikmiin sonucu olan herhangi bir idari kararin ihra¢ veya sumir disi emri veya kisi cezaevinden salindiktan
sonra hiikiim devleti iilkesinde kalmasina izin verilmemesi tedbiri icermesi halinde kisinin rizasi olmadan
hiikiimliiniin naklini kabul edebilir.” Bu hiikkmii degistiren HUNDAS a Ek 2017 tarihli Protokolii Degistiren
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Hiikiimliilerin nakli hiikiimliiniin kendi istegi ile cezanin infazina baslanmisken ¢ogunlukla
vatandast bulundugu devletin cezaevine nakli ile gerceklesir. Suclularin iadesi yargilama
heniiz baglanmamis olsa dahi miimkiindiir®°. fadesi talep edilen kisi sug isledigi iddia edilen
siipheli veya samktir®™®. Hiikiimliilerin nakli ise kesinlesmis ve infaz edilebilir mahkamiyet
hiikmii mevcut olmast durumunda gergeklesebilir. Ama¢ bakimindan farki ise suglularin
ladesi devletlerarasinda dayanisma ve karsilikli yardimlagsmayi saglamasmin yaninda
suclunun cezalandirilmasini saglarken257, hiikiimliilerin nakli hiikiimliiniin sosyal yasamdan

kopmayarak yeniden topluma faydali birey olmasini saglamaktadlrzss.

1.4.3. Geri Gonderme Miiessesesinden Farki

Geri gonderme miiessesesi sinir kapisina gegerli bir pasaport veya pasaport yerine
gecen belgesi bulunmadan gelen veyahut kagak olarak Tiirkiye sinirlarindan girmeye g¢alisan
yabancilara uygulanan bir islemdir®°. Burada smnir dis1 miiessesesinden farkli olarak yabanci
hukuka uygun olarak iilke smirlarindan girmedigi i¢in iilke igerisinde hukuken var kabul
edilmez ve sinir disi edilemez, geri génderme islemi uygulanir®,

Geri gonderme miiessesesi, Tiirk hukukunda YUKK’da diizenlenmistir. Tiirkiye’ye

girislerine izin verilmeyecek yabancilar YUKK m.7’de”®

sayillmistir. Tirkiye’nin taraf
oldugu suglularin iadesine dair anlagsmalarda yer alan suglardan sanik veya hiikiimlii olanlar
Tiirkiye’ye girmesi memnu kisiler arasinda sayilmasma iliskin 5682 sayili Pasaport

Kanunu?®?m.8, YUKK m.124 ile yiiriirliikten kaldirilmustir.

Protokol m.2: “Hiikiim devieti tarafindan talep edilmesi iizerine, yerine getiren devlet, isbu madde
hiikiimlerine bagh olarak, yerine getiren devlette verilen hiikmiin veya herhangi bir idari kararin ihrag¢ veya
swmir disi emri veya kisi cezaevinden salindiktan sonra hiikiim devleti iilkesinde kalmasmna izin verilmemesi
tedbiri icermesi halinde kisinin rizasi olmadan hiikiimliiniin naklini kabul edebilir.”(Baytemir Kontaci,
Infazin, s. 206, 207.)

2 Altun, Hasan. Mutlu, Suglularin Geri Verilmesi Hukuku, (yayinlanmamis yiiksek lisans tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 6.

256Er‘ruglrul, Hiseyin, Uluslararasi Ceza Hukukunda Hiikiimliilerin Nakli, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 105,
106.

*TAsar, s. 62.

258 Meray, Seha, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
1. Baski, Ankara, 1977, s. 96.

*°Fksi, s. 100.

260 Duran, Liitfii, “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdisi Edilmesi”, insan Haklar1 Yilhgy, S. 2, ss. 3-33, 1980, s. 4.

IHiikme gore Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyerek geri gevrilecek yabancilar sunlardur:

a)Pasaportu, pasaport yerine gecen belgesi, vizesi veya ikamet ya da caligma izni olmayanlar ile bu belgeleri
veya izinleri hileli yollarla edindigi veya sahte oldugu anlagilanlar

b)Vize, vize muafiyeti veya ikamet izin siiresinin bitiminden itibaren en az altmig giin siireli pasaport veya
pasaport yerine gecen belgesi olmayanlar

¢) m.15/2 sakli kalmak kaydiyla, vize muafiyeti kapsaminda olsalar dahi, m.15/1°de Sayilan yabancilar

Geri ¢evirme iglemleri ilgili yabanciya teblig edilir. Tebligatta, yabancilarin karara karsi itiraz haklarim etkin
sekilde nasil kullanabilecekleri ve bu siirecteki diger yasal hak ve yiikiimliiliikleri de yer alir.

%2 RG: 24.07.1950/7564.
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Uygulamada sug¢lunun iadesi talebi devletlerarasi iligskilerde sorun olusturacaksa ilgili
kisi yurda girme tesebbiisiinde bulundugu ulasim yoluyla aynen devlete geri gonderilir®®®, Bu
nedenle suglunun iadesi ile geri génderme kavramlari birbiriyle karistirtlmaktadir. Geri
gonderme ile suglularin iadesinin temel farklarini incelemek gerekirse; geri gonderme idari bir

islem?®*

, suclularin iadesi yargisal makamlarin siirece katildigi karma bir islemdir. Geri
gonderme islemi uygulanan kisi tilke sinirlarindan hukuka uygun olarak girmediginden dolay1
hukuki varlig1 kabul edilmez®®, suclularin iadesinde kisinin iilke igerisinde hukuki varligi

kabul edilerek 1ade siirecine tabi tutulur.

1.5. Karsilastirmal Hukukta Suclularin Tadesi

Suglularin iadesi miiessesesi devletlerarasinda yapilan iade anlagmalar1 ve devletlerin
ulusal hukuk kurallar1 ve uygulamalari ¢er¢evesinde gergeklesmektedir. Bu nedenle hem
Tiirkiye’den yabanci devlete iade siirecinde hem de Tiirkiye’nin iade taleplerinde yabanci
devletin cezai konularda uluslararasi adli yardimlagsma hukuku 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye,
Avrupa iilkelerinde yasayan bir¢ok Tirk vatandasi olmasi nedeniyle cezai konularda bu

266

iilkelerle yogun hukuki iligski i¢indedir™". Bu baslik altinda 6rnek niteliginde olmak iizere

Almanya, Isvigre ve Avusturya’dan iade taleplerinde aranan kosullar incelenecektir.

1.5.1. Almanya
Alman Ceza Alaninda Uluslararas: Isbirligi Kanunu (Gesetz iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen-IRG) yabanci devlete iade basligini tasiyan ikinci boliimde yer alan

ilkelere gore Federal Alman Anayasas1t m.116/ 6%

gore Alman vatandasi olmayan bir kisi
hakkinda yabanci devlette kovusturma yapiliyorsa veya hakkinda mahk(imiyet hiikmii
verilmisse yetkili makamin talebi iizerine iade edilebilecektir?®®,

Alman suglularin iadesine iliskin kaynaklar1 arasindaki iligkiler IRG m.1/3’te

diizenlenmigtir. Hiikme gore iade anlagsmalar1t ulusal hukuk kurallarindan 6ncelikle

*83Ergiil, s. 105.

%4 rgiil, s. 105.

%5Duran, s. 4.

%6Tyrhan, Faruk, Alman Suglularim Iadesi Hukukunun Esaslari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 11, S. 3-4, 2003, s5.75-113, (Turhan, Alman), s. 75.

%71 Bu Anayasadaki anlamda Alman, diger yasal diizenlemeler sakli kalmak iizere, Alman vatandashgina sahip
olanlar veya Alman soyundan olup 31 Aralik 1937 tarihindeki Alman Imparatorlugu sinirlart icinde kabul
edilmis olan miilteci veya siirgiin edilenler ile bunlarin egi veya fiiruu.

2. 30 Ocak 1933 ve 8 Mayis 1945 tarihleri arasinda siyasi, irki veya dini nedenlerle vatandasliktan ¢ikarilanlar
ve bunlarmn fiiruu, basvurular: iizerine tekrar vatandashga alimir. Bunlar, 8 Mayis 1945°den sonra
Almanya’da yerlestikleri ve aksine bir istekte bulunmadiklari takdirde vatandaghktan ¢ikarilmis
sayilmaz.Federal Almanya Cumhuriyeti Yasasi, Terciime: Prof Dr. Christian Rumpf ve Dr. Gok¢e Ugar,
Alman Federal Meclisi, Berlin, 2010, s. 107.

28 A dalet Bakanlig1, Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunlari ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 9, 10.
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uygulanacaktir. Ancak IRG uluslararasi hukuk bakimindan iade yiikiimliliigii getirmemis®®®,
IRG m.5’e gore karsiliklilik ilkesi uyarinca iadenin gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir.
IRG’ye gore iadenin olumlu kosullar1 c¢ifte cezalandirilabilirlik ilkesi, sugun
kovusturulabilir olmasi, non bis in idem ilkesi ve sugun iade edilebilir olmasidir. Cifte
cezalandirilabilirlik ilkesini diizenleyen IRG m.3/1’e gore yabanci bir devletin iade talebinin
kabul edilebilmesi i¢in iade talebine konu fiilin Alman hukukuna gore kanuna aykirt bir fiil
olmas1 veya sug teskil etmesi gerekmektedir270. Sucun kovusturulabilir olmasini diizenleyen
IRG m.9/2’ye gore iadesi talep edilen kisi hakkinda yapilan kovusturma veya mahkimiyet
kararmin infazi Alman hukukuna gére zamanasimma veya affa ugramamis olmalidir®™.
Ancak hiikimde yalniz zamanasimi ve af sayilldigi icin Alman hukukuna gore
kovusturulabilirligi sikayete tabi bir sugta sikdayet yapilmamis olsa dahi kisi iade

edilebilecektir?’?

. IRG m.9/1’de yer alan non bis in idem ilkesi geregi Alman Federal
Cumhuriyeti icin ceza muhakemesini sona erdirici nitelikte sayilan?”® uluslararasi ceza
mahkemesi karari, kesinlesmis ceza mahkemesi karari, ceza davasmin itiraz edilemeyecek
sekilde sona erdirilmesi veya bu hususta adli kovusturmanin yasaklanmasi durumunda iade
gerceklestirilmez. Goriilecegi iizere Ugiincii bir iilkede verilmis mahkeme karar1 veya
mahkdmiyet kararimin infazi iadeye engel degildir’’*. Alman adli yardimlasma hukukunda
sucun iade edilebilir olmasi i¢in IRG m.3/2’ye gore kovusturma asamasinda sucgun alt sinir1
bir y1l olmali, IRG m.3/3’e gore infaz edilecek mahk(miyet hiikmii en az dort ay olmalidir.
IRG’ye gore iadenin olumsuz kosullar1 iadesi talep edilen kisinin Alman vatandasi
olmasi, iadeye konu sucun siyasi veya askeri su¢ olmasi, siyasi nedenlerle kovusturma
tehlikesi, iadeye konu sugun yaptirnminin 6liim cezasi olmasi, kamu diizeni (ordre-public)

5

olarak sayilabilir. IRG’de yer almamakla birlikte AIHS m.3’e aykir1 iade talepleri27 , isnat

yetenegine sahip olmayan kiigiiklerin®"® ve agir akil hastalarmm?’’ iadesine iliskin talepler,
agir hastalik nedeniyle yolculugun risk tagimasi®’°, kararin kisinin yoklugunda verilmesi®’®

gibi nedenler de iadeye engel teskil edecektir.

2°Tyrhan, Alman, s. 78.

2107 dalet Bakanlig1, Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunlari ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 10

21 Adalet Bakanhg, Uluslararas: Adli isbirligi Kanunlar ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 12.

?Turhan, Alman, s. 82.

?Turhan, Alman, s. 85.

?“Turhan, Alman, s. 85.

2> Alman Anayasasi m.16a’ya aykirilik teskil eder. Turhan, Alman Suglularin, s. 97.

"®Pederal Alman Ceza Kanunu m.19’a gore cezai sorumluluk on dort yasindan itibaren baglar. Bu nedenle sucu
isledigi sirada on dort yasindan kiigiik kisi iade edilemeyecektir. Turhan, Alman Suglularn, s. 97.

2 Adalet Bakanligit UHDIGM, Dosya No: 4.1.TR.481.2008 www.adalet.gov.tr

"®Federal Alman Anayasast m.2/2 geregi iade gerceklestirilmeyecektir. Turhan, Alman Suglularin, s. 97,
Hiikiim su sekildedir: Herkes, yasam ve beden biitiinliigiiniin korunma hakkina sahiptir. Kisi 6zgiirliigiine
dokunulamaz. Bu haklar, ancak bir yasaya dayanarak sinirlandirilabilir.
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IRG m.6/1’e gore iade talebine konu sug siyasi veya siyasi sugla baglantili bir sug
olmas1 durumunda iade gergeklestirilmeyecektir®®. Ancak iadesi talep edilen kisi agir cinayet
veya cinayet, soykirim tesebbiisii, soykirim ya da bu tiir bir suca istirak etmekten hakkinda
kovusturma yapiliyorsa veya mahkimiyet hitkkmii verilmisse iade gerceklestirilecektir. Yine
IRG m.7’ye gore iade talebine konu su¢ sirf askeri su¢ niteligindeyse iade
gergeklestirilmeyecektirZS1.

Siyasi nedenlerle kovusturma tehlikesini diizenleyen IRG m.6/2’ye gore adi sug
nedeniyle 1rki, dini, uyrugu, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle
yargilamak amaciyla iade talebinde bulunuyorsa veya bu nedenlerden dolay1 kisinin durumu
agirlasacaksa iade gerceklestirilmeyecektir®. Keza Federal Alman Anayasa m.16a/1’de bu
kisilere siginma hakk1 tan1nm1$t1r283.

Talep eden devlet hukukuna gore iadeye konu sugun yaptirimi 6liim cezasi olmasi
durumunda IRG m.8’e gore Oliim cezasina verilmeyecegine veya Oliim cezasiin infaz
edilmeyecegine iliskin yeterli teminat verilirse iade gerceklestirilebilir.

IRG m.73’e gore iade talepleri Alman hukuk diizeninin temel ilkelerine aykiri
olmadig1 takdirde gergeklestirilebilir. Hiikiimde kamu diizeninin (ordre-public) sinirlari
5284

Federal Alman Anayasa m.2 gore Almanya icin baglayict olan uluslararasi hukukun

baglayici asgari standartlar1 ve anayasal haklardir®®®.

1.5.2. Isvicre

Isvigre Uluslararast Adli Yardimlasma Hakkinda Federal Kanun (Bundesgesetz iiber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen-IRSG) m.32’ye gore Isvicre vatandasi olmayan bir
kisi iade talep eden devletin yargi yetkisi olmasi kosuluyla hakkinda yapilan kovusturma veya

mahk(miyet hiilkmiiniin infaz1 amaciyla iade edilebilecektir’. IRSG m.8’e gore karsiliklilik

"Bagta Federal Anayasa Mahkemesi olmak iizere yerlesik Alman mahkemesi ictihatlarina gore kisinin
yoklugunda karar verilmesi ATHS m.6’ya aykirilik teskil edecegi icin iade gergeklestirilmeyecektir. Turhan,
Alman Suglularin, s. 99.

RG de siyasi sugun tanimi yapilmamus, konu Alman mahkemelerinin igtihatlarina birakilmistir. Turhan,
Alman Suglularin, s. 89.

81 A dalet Bakanlig1, Uluslararas1 Adli isbirligi Kanunlar1 ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 11.

282 A dalet Bakanlig1, Uluslararas1 Adli isbirligi Kanunlar1 ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 11.

*8Federal Almanya Cumbhuriyeti Yasasi, Terciime: Prof Dr. Christian Rumpf ve Dr. Gokc¢e Ucar, Alman

Federal Meclisi, Berlin, 2010, s. 21.

Devletler hukukunun genel kurallari, federal hukukun ayrilmaz parcasidir. Bu kurallar, yasalardan iistiindiir
ve Federasyonun topraklarinda oturanlar igin dogrudan hak ve yiikiimliliikleri dogururlar. Federal
Almanya Cumhuriyeti Yasasi, Terclime: Prof Dr. Christian Rumpf ve Dr. Gok¢e Ugar, Alman Federal
Meclisi, Berlin, 2010, s. 28.

%Turhan, Alman, s. 96.

28 Adalet Bakanligi, Uluslararast AdIi isbirligi Kanunlari ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 1206.

284
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ilkesi uyarinca iadenin gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir®®’. iadesi talep edilen kisi
Isvigre vatandasiysa IRSG m.7’ye gore yazili r1zas1 olmasi durumunda iade edilebilecektir.
Rizanin geri alinmasi teslim kararina kadar gegerli olacaktir’®,

Aym kisi hakkindan birden fazla iade talebi bulunmasi durumunda IRSG m.40/1’e
gore sucun islendigi veya islenmis sayildig1 devlete iade edilecektir. Ancak farkli suglardan
dolay1r birden fazla iade talebi bulunuyorsa sug¢larin agirligi ve islendigi yer, talep tarihleri,
iadesi talep edilen kisinin uyrugu ve sosyal rehabilitasyonun en iyi gerceklesebilecegi yer,
ticlincii bir devlete iade olasiligi gibi tiim kosullar g6z oniinde bulundurulur®.

Isvigre cezai konularda adli yardimlasma hukukuna gore sucun iade edilebilir olmasi
icin IRSG m.35/1’e gore hem Isvigre hukukuna hem de talep eden devlet hukukuna gére iist

20 ye IRSG m.4’e gore sugun iade

islemlerini hakli gosterecek derecede dnemli olmast gerekmektedirzgl.

siir1 en az bir yil hiirriyeti baglayici ceza gerektirmeli

IRSG m.3/1’e gore iade talebine konu sucun Isvicre hukukuna gore agirhikli olarak
siyasi sug¢ niteliginde olmasi, iade talebine konu sugun sirf askeri sug niteliginde olmasi veya
talep eden devletin ulusal savunmasini veya askeri giiclinii hedef almasi durumunda iade
gerceklestirilmez. IRSG m.3/2’ye gore belirli bir kitleyi ki, dini, uyrugu, etnik, toplumsal,
siyasi nedenlerle yok edilmesi ya da baski uygulanmasi; ugak kagirma, rehin alma ya da kitle
imha silahlar1 kullanma suretiyle hayatinin tehlikeye atilmasi gibi baski ve zorbalik filleri;

293

savag suglar®® siyasi sug niteliginde sayllmayacaktir™". IRSG m.3’e gore iade talebine konu

su¢ mali sug niteligindeyse iade gergeklestirilmeyecektir294.

287 Adalet Bakanhi, Uluslararas: Adli Isbirligi Kanunlari ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 1197.

288 A dalet Bakanhi, Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunlari1 ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 1196.

289 Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunlar1 ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 1208.

2% A dalet Bakanlig1, Uluslararas1 Adli isbirligi Kanunlar1 ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 1206.

21 A dalet Bakanlig1, Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunlar1 ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 1196.

2Hjikiimde “12 Agustos 1949 tarihli Cenevre sozlesmeleri ¢ergevesinde devletlerin insancil hukuk kurallarinin
ihlali” seklinde ifade edilmistir.

2% Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunlari ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 1195.

»Ancak davanin konusunun resim veya vergi yolsuzlugu olmasi halinde, bu Kanunun iigiincii kismi
kapsamindaki adli yardim talepleri; Davanin konusunun, Idari Ceza Kanunu ile ilgili 22 Mart 1974 tarihli
Federal Kanunun 14. Maddesinin dordiincii fikrast kapsamindaki agir resim veya vergi yolsuzluklari olmasi
halinde iade gerceklestirilecektir. Adalet Bakanligi, Uluslararas1 Adli isbirligi Kanunlar ve Terciimeleri,
Ankara, 2014, s. 1195.
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1.5.3. Avusturya

Avusturya fade ve Cezai Konularda Adli Yardimlagsmaya Iliskin Federal Kanunu
(Bundesgesetz iiber die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsachen-Auslieferungs- und
Rechtshilfegesetz-ARHG) m.10’a gore bir kisi hakkinda yabanci devlette iadeye konu sug
nedeniyle sorusturma veya kovusturma yapiliyorsa ya da hakkinda mahkiimiyet hitkkmii veya

2% ARGH m.16’ya gore iadenin gergeklestirilebilmesi

Onleyici verilmigse iade edilebilecektir
icin iade talebine konu su¢ hakkinda Avusturya’nin yargi yetkisi bulunmamalidir®®. Ayni kisi
hakkinda birden fazla iade talebi bulunmasi durumunda ARGH m.24’¢ gore iade
anlagsmalarindan dogan yiikiimliiliikler, sugun islendigi yer, talep tarihleri, kisinin uyrugu, iade
ihtimali ve farkli sularla ilgili olmas1 durumunda suglarin agirlhig: dikkate alinmalidir®’.
Alman suglularin iadesine iliskin kaynaklari arasindaki iliskiler ARGH m.1’de

dﬁzenlenmistirzgs.

Hiikme gore iade anlagmalar1 ulusal hukuk kurallarindan Oncelikle
uygulanacaktir. Ancak uluslararasi hukuk bakimindan iade yikiimliligii getirmemis, ARHG
m.3/1’e gore karsiliklilik ilkesi uyarinca iadenin gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir®™.
ARGH m.11’e gore bir sucun iade edilebilir olmasi i¢in kovusturma asamasinda sugun alt
siir1 Avusturya hukukuna veya talep eden devlet hukukuna gore bir y1l olmali, infaz edilecek
mahk{imiyet hiikkmii veya onleyici tedbir en az dort ay olmalidir®®.

Avusturya cezai konularda adli yardimlasma hukukuna gore iade talebine konu sug
ARGH m.14’ goresiyasi veya siyasi sugla baglantili bir su¢ olmasi, ARGH m.15’e gore
sirfaskeri su¢ veya mali sug¢ niteliginde olmasi durumunda iade gergeklestirilmeyecektir301.
Yine iade talebi AIHS m.3, m.6’ya aykirilik teskil ediyorsa veya iadesi talep edilen kisi 1rki,
dini, uyrugu, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle yargilanacaksa
veya bu nedenlerden dolayr kisinin durumu agirlasacaksa ARGH m.19’a gore iade
gergeklestirilmezgoz. Talep eden devlet hukukuna gore iadeye konu sugun yaptirimi Sliim
cezas1 olmast durumunda ARGH m.20’ye gore 6liim cezasina verilmeyecegine iliskin yeterli
teminat verilirse iade gerceklestirilebilir. Ayrica AIHS m.3’e uygun olmayan cezalar

bakimindan da gegerlidir®®,

2% Adalet Bakanlig1, Uluslararasi Adli Isbirligi Kanunlari ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 357.
2% A dalet Bakanlig1, Uluslararas1 Adli isbirligi Kanunlar1 ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 358.
27 Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Adli isbirligi Kanunlar1 ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 360.
28 Adalet Bakanlig1, Uluslararas: Adli Isbirligi Kanunlar1 ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 355.
29 A dalet Bakanlig1, Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunlari ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 355.
30 A dalet Bakanlig1, Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunlari ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 357.
%01 A dalet Bakanligi, Uluslararas1 Adli stirligi Kanunlar1 ve Terclimeleri, Ankara, 2014, s. 358
3027 dalet Bakanlig1, Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunlari ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 359.
3035 dalet Bakanlig1, Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunlari ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 359.
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Avusturya cezal konularda adli yardimlagsma hukukuna gore iade edilmeyecek kisiler

* ve ARGH m.2l1’e gore cezai echliyeti

ARHG m.12’ye gore Avusturya vatandasi®
olmayanlardir. Ayrica ARGH m.22’ye gore iade talebine konu sugun agirligi dikkate
alindiginda kisinin gen¢ olmasi, yurticinde uzun zamandir ikamet etmesi veya diger kisisel

sebeplerle iade edilecek kisi magdur olacaksa iade gergeklestirilmeyecektir®®.

1.6. Uluslararas1 Ceza Mahkemesine Iade

UCM’nin kurulmasindan 6nce kurulus siirecine katki saglayan ve ad hoc (gegici)
nitelikte birgok UCM kurulmustur. Bu nedenle konunun daha iyi anlasilmas1 amaciyla ad hoc
nitelikte kurulmus ve UCM’nin kurulusuna katki saglayan Nuremberg Uluslararas1 Askeri
Mahkemesi, Tokyo Uzakdogu Uluslararasi Askeri Mahkemesi, Eski Yugoslavya Savas
Suglular1 Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nden kisaca bahsedecegiz>®.

Nuremberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi, Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan
agir insan haklar1 ihlali sebebiyle 08.08.1945 tarihinde Londra’da miittefik devletlerden
birkac1®®’ tarafindan “Avrupa Eksen Devletlerinin Biiylik Savas Suglularinin Yargilanmasi ve
Cezalandirilmasina iliskin Londra Antlagsmasi” imzalanmasiyla kurulmustur. Mahkemenin
yargl Yetkisi ve usul ilkeleri Antlagsmaya ek “Nuremberg “Uluslararast Askeri Ceza
Mahkemesi Statiisii” diger bilinen adiyla “Nuremberg Sarti” ile belirlenmistir®®. Nuremberg
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi maglup ve hatta tarafsiz devletlerden herhangi bir yargicin
bulunmamasi ve dolayistyla tarafsiz olmamasi nedeniyle elestirilmistir®®.

Tokyo Uzakdogu Uluslararas1 Askeri Mahkemesi, 26.04.1946’da Nuremberg
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi ornek alinarak kurulmustur. Bu nedenle her iki mahkemenin
statiisii benzer niteliktedir®’®. Nitekim her iki mahkeme yalmiz ikinci Diinya Savasi’nda
islenen suglar yargilamak tizere ad hoc nitelikte, kurulus statiilerinde yer alan fillerin
islenmesinden sonra (ex post facto) kurulmus ve objektif adaleti saglama amaci gilitmeyip
yalniz maglup devlet yetkililerinin savagla baglantili suglarini yargilamislardir. Her iki
mahkemenin kararlari kesin nitelikte olup, karara karsi bagvuru yolu dngoriilmemistir®**.

Eski Yugoslavya Savas Suglular1 Mahkemesi, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun(BMGK) 25.05.1993 tarih ve 827 sayili karari ile Eski Yugoslavya iilkesinde

304 Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunlar1 ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 357.

305 Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunlar1 ve Terciimeleri, Ankara, 2014, s. 360

306Alibaba, Arzu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, AUHFD, Cilt: 49, S. 1- 4, 2000, s. 181.

%7 ABD, ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi.

%%0rhan, Zehra Cansu, Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi ile Tokyo Uzakdogu Uluslararasi Askeri
Mahkemesi Uzerine Bir Inceleme, Uluslararas1 Hukuk Biilteni, S. 7, 2016, (Orhan, Nuremberg), s. 17.

%% Alibaba, s. 185.

$1%Alibaba, s. 187.

31'0rhan, Nuremburg, s. 18.
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1.1.1991 tarihinden itibaren islenen uluslararast insancil hukukun agir ihlallerinden sorumlu
sug faillerinin yargilanmasi amaciyla kurulmustur. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi,
BMGK’nin 8 Kasim 1994 tarihli karar ile kurulmustur. Kurulus amaci Ruanda iilkesinde 1
Ocak 1991 ve 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda islenen uluslararasi insancil hukukun agir
ihlalleri ile soykirim eylemlerinden sorumlu sug faillerinin ve ayni eylem ve ihlalleri komsu
tilkelerin topraklarinda islemis Ruanda vatandaglarinin yargilanmasi olarak belirlenmistir®*.
UCM,BMGK karartyla Roma’da gerceklestirilen Tam Yetkili Temsilciler
Konferansi’na katilan 160 devletin 120°sinin lehe, 21’inin ¢ekimser, 7’sinin de ret Oyu313
sonucu 17 Temmuz 1998°’de UCM Roma Statiisii kabul edilmistir. Tiirkiye, Roma Statiisii’'ne
cekimser oy kullanmistir. Roma Statiisliniin kabuliiyle uluslararas1 anlamda genel ve siirekli

314 UCM BM’nin organi olmayip, uluslararas: tiizel

Roma Statiisii’'nde tamamlayicilik ilkesi®*® kabul edilmis ve

nitelikte bir mahkeme kurulmustur
kisilige sahip bir mahkemedir®*®
ulusal mahkemelerin yargilama siireclerine saygi gosterilmistir’'’.Roma Statiisi m.5’te
UCM’nin yargi yetkisi insanliga karsi suglar, soykirim sugu, savas suglari ve saldir1 suglari ile
51n1rland1r11m1§t1r318.

UCM’ye iade ile iade kosullarini saglayan suclunun iadeyi talep edendevlete iadesi
niteliginde degildir. Bu mahkemelerin kurulugunu diizenleyen uluslararasi so6zlesmeler diger
bir tabirle Mahkeme Statiileri ile bu mahkemeler kendilerine has iade hukuku kurallarini
belirlemislerdir. Dolayisiyla UCM’ye iadede Klasik suglularin iadesi kurallari uygulanmaz™®®,
Roma Statiisii’'nde kabul edilen tamamlayicilik ilkesi geregi faili yargilama konusunda
oncelik ulusal mahkemelerde bulunmakla birliktem.17’ye gore devletin sugu takipte isteksiz
veya aciz oldugu hallerde UCM’nin yargi yetkisi dogacag: ifade edilmistir. Roma Statiisii
m.86 ile taraf devletlere Divan’in yargi yetkisine giren suglara iliskin tam isbirligi

yikiimliiliigli getirmistir. Su¢lularin iadesinde iade talep eden ve iade talep edilen olmak iizere

g rgiil, s. 22, 23.

$13Amerika, Cin, Israil, Yemen, Katar ve Libya ret oyu kullanmustir.

¥%Sen, Ersan, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Seckin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 19-29, Aksar, Yusuf,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakig, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Yil: 1,
Sayt: 3, 2005, s. 1, Bayillioglu, Ugur, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye, AUHFD, Y11:2007, C:
56,Say1: 1, s. 54.

$1°Nitekim Roma Statiisii m.4’te Divan’n uluslararas1 hukuk tiizel kisiligine sahip oldugu ifade edilmistir.

$1Roma Statiisii m.1’de UCM’nin ulusal yargi yetkisini tamamlayici nitelikte yargilama yapilacagi ifade
edilmistir. Nitekim uluslararasi suglarin yargilanmasinda ulusal mahkemelerin yargi yetkisinin 6ncelikli
olmasini kabul eden UCM’yi diger uluslararasi ceza mahkemelerinden ayirmaktadir. Aksar, Yusuf, Teoride
ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, 5. Baski, Ankara, Seckin Kitabevi, 2019, s. 192

317Carter, Linda E, “2021 Yilinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”, ¢ev. Miisliim Fincan, Kiiresel Bakis, Y1l:7,
Say1:22 (Haziran) 2017, s. 122.

¥ Hiikme gore Divan’in yargi yetkisine giren suglar tiim uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi
suclarla sinirh kalacaktir. Bu suglar insanliga karsi suglar, soykirim sugu, savas suglari ve saldir1 suglari
olarak sayilmistir.

$9Zafer, s. 618, 619.
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devletlerarasinda anlagsma sonucunda suglunun iadesi s6z konusu olurken UCM’ye taraf
devletin Roma Statiisii m.17°deki sartlarin somut olayda mevcut olmasi durumunda sugluyu
UCM’ye iade ile yiikiimliidiir.

Tirk hukukunda, tez konumuz olan suclularin iadesi ile UCM bakimindan tartigilmasi
gereken husus Anayasa m.38/son’da ve UAIK m.11/1-a’dayer alan vatandasin iade
edilemeyecegi ilkesine getirilen UCM’ye taraf olmanin gerektirdigi ylkimliliiklerin istisna
tutulmasina iliskin diizenlemedir®?. Tirkiye’nin Roma Statiisii'ne lehe oy kullanmamasi
nedeniyle Roma Statiisii’ne katilma yoluyla taraf oldugu iddiasiyla sirf Roma Statiisii ile
paralel olarak ulusal mevzuatinda degisiklik yapmasindan® bahisle hukuken bagli olmasin

< 322
saglamaz™".

Kanaatimizce Anayasa m.38/son’daUCM’ye taraf olmanin gerektirdigi
yiikiimliiliikler ifadesinden Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne katildigi anlasilmamalidir. Bunun
icin  Anayasa m.90/1°’de yer alan uluslararasi anlagmalarin onaylama prosediirii

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

1.7. Tiirk Hukukunda Sug¢lularin iadesi Kosullari

Bu béliimde, suglularin iadesine iliskin hiikiimleri cogunlukla ortiisen SIDAS ve
UAIK baglaminda Tiirk hukukunda suglularin iadesinin kosullarini olumlu kosullar ve
olumsuz kosullar olmak iizere iki ayr1 baslik altinda inceleyecegiz. Burada hatirlatilmalidir ki
kaynaklar arasindaki iliskiler bashigi altinda ayrintili olarak agikladigimiz iizere Anayasa
m.90/5 geregi SIDAS hiikiimleri i¢ hukukta yer alan &zel diizenleme niteligindeki UAIK e
gore onceliklidir®®, Benzer sekilde UAIK m.1/3’te Tiirkiye’nin taraf oldugu adli is birligine
iliskin uluslararasi anlasma hiikiimleri sakli tutulmak kaydiyla, uluslararasi anlagma

hiikiimlerinin UAIK e gére dncelikle uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

$2007.05.2004 tarihli 5170 Sayili Kanun m.5/3 ile Anayasa m.38/son’a eklenmistir. Maddenin gerekgesinde “Ote
yandan Avrupa Birligi Miiktesebatinin parcasit olan Uluslararast Ceza Divamina Tiirkiye nin katilmasi ve
Divan statiisiine taraf olmast halinde belli durumlarda yargilanmak iizere kendi vatandaslarini Divana
teslim etme yiikiimliiliigii tistlenecektir. Maddenin son fikradaki degisiklikle soz konusu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi amag¢lanmaktadir” seklinde ifade edilmistir.
Ulusal mevzuatta yapilan degisiklikler:
a)Anayasa m.38/sona gore Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliilikler hari¢ olmak
iizere vatandas, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.
b)TCK m.18/2’ye gore Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi ytikiimliiliikler hari¢ olmak iizere,
vatandas su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.
C)TCK o6zel hiikiimleri diizenleyen ikinci kitabinin, “Uluslararas1 Suglar” baglikli birinci kisminda, UCM nin
yarg1 yetkisine giren soykirim sugu (m. 76) ve insanliga karsi suglar (m. 77) diizenlenmistir.
d)UAIK m.1/a’ya gore Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere,
iadesi talep edilen kisinin Tiirk vatandasi olmasi durumunda iade talebi kabul edilmez.
322Baylllloglu, Ugur, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tirkiye”, AUHFD, 56:69, 2007, s. 69.
23Celikel/Oztekin Gelgel, s. 149, Dogan, s. 130, Koca/Uziilmez, s. 811, Ozgen¢, s. 1080,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 159.
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1.7.1. Suclularin iadesine fliskin Olumlu Kosullar

Suglularin iadesine iliskin olumlu kosullar iade talebinin kabul edilebilmesi ig¢in
gereken kosullardir. Tiirk hukukunda suglularin iadesine iligkin olumlu kosullar1 ¢ifte
cezalandirilabilirlik ilkesinin gerc¢eklesmis olmasi, sugun kovusturulabilir olmasi ve sucun

iade edilebilir olmasi seklinde sayilabilir.

1.7.1.1. Cifte Cezalandirilabilirlik Ilkesi

Uluslararas1 hukukun temel ilkesi olarak kabul edilen cifte cezalandirabilirlik ilkesi,
suclularin iadesi miiessesesinin isletilebilmesi i¢in iade talebine konu fiilin hem talep eden
devlet hukukuna hem de talep edilen devlet hukukuna gére sug teskil etmesidir®®*. SIDAS

m.2/1°de®” yer almaktadir. Doktrinde bu ilke her iki tarafca cezalandirlabilirlik ilkesi®®®, ¢ifte

-327 328

sugluluk prensibi**’, aymi norm ilkesi, karsilikli cezay1 gerektirme kurali®“olarak da

adlandirilir. Iade talebine konu fiilin hem talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen

devlet hukukuna gore sug teskil etmesi yeterli olup her iki hukuk diizeninde de aynmi sekilde

nitelendirilme sart: aranmaz>?°,

Doktrinde ihlal edilen talep eden devletin kamu diizeni oldugu i¢in iadeye konu fiilin

talep eden devlet hukukuna gore su¢ teskil etmesinin yeterli olacagina iliskin goriisler

330

mevcuttur™". Ancak bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriise gore iade talebine konu fiilin hem

talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen devlet hukukuna goére sug teskil etmesi

331

gerekmektedir®**.Uygulamada Tirkiye’nin PKK terdr Orgiitii iliyesi kisiyi iade talebi

Danimarka’da 6zel bir orgiite iiye olmak sug teskil etmediginden reddedilmistir®®,
Iade talebine konu fiilin hem talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen devlet

hukukuna gore sug¢ teskil etme kosulu fiilin gergeklestigi anda mevcut olmalhdir®®,

$2%Turhan, s. 56.

5ade talebi, iadeyi talebeden taraf ve kendisinden iade talep edilen tarafin kanunlarinca hiirriyeti selbedici bir
ceza veya mevkifiyet karari ile cezalandirilan miiteaddit hareketlere taallik etmekle beraber bunlardan
bazilar1 ceza miiddetlerine ait sarta uymuyorsa, kendisinden iade talep edilen taraf bu sonuncu suglar igin
dahi iade etmek ihtiyarini haiz olacaktir.

%26Turhan, Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligin Kanununa Gére fadenin Kabul Edilebilirlik Kosullari, s.
56.

$2"Ergiil, Avrupa Insan Haklari, s. 57, Ozgeng, s. 1081.

28K rgiil, s. 48.

PErgiil, s. 48, Kopriilii, Suclularin, s. 182, Ozgen¢, s. 1082, Koca/Uziilmez, s. 812, Tirkiye ile ABD
arasindaki iade anlagmasinin m.2/1°de de suglarin kategorisi veyahut sugcun ayni deyimlerle nitelendirilip
nitelendirilmemesinin 6nemli olmayacag ifade edilmistir.

3%0Ruhi, Ahmet Cemal, “Tiirk Hukukunda Suglularin fadesi”, AUEHFD, 7(1-2):497-521, 2003, s. 503.

1B rgiil, s. 48, Kopriilii, Suglularin, s. 181.

$2Ergiil, s. 49.

$%3Canpolat, Can, Yabancilarin ladesi: “Tiirkiye’den Yabanci Devlete fadenin Sartlar1 Yéniinden Bir inceleme,
TAAD, Yil: 11, Say1: 43, 2020, s. 326.
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Uygulamada Italya’nin Fransa’dan iade talebine konu fiilin gergeklestigi tarihte Fransa
hukukuna gére sug teskil etmemesi nedeniyle iade talebi reddedilmistir®**.

Hem talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen devlet hukukuna gore iadeye
konu fiile tesebbiis veya istirakin cezalandirilabildigi hallerde iade gerceklestirilebilir; ancak
sadece hazirlik hareketlerini yapma veya fiilin icrasina basladiktan sonra goniillii vazgegme
sdz konusuysa iade gergeklestirilmez®®.

Tiirk hukukunda 5237 sayilhi TCK’nin UAIK ile yiiriirlikten kaldirilan m.18
hiikmiinde asgari ceza miktar1 belirtilmeden iade talebine konu fiilin yalniz TCK’yagore sug
olusturmasi yeterli goriilmiistiir. 5237 Sayili TCK m.18’de cifte cezalandirilabilirlik ilkesinin
kabul edilip edilmedigi doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir goriis hiikiimde iade talebine
konu fiilin TCK ile birlikte talep eden devlet hukukuna gore de sug olusturmasi ifadesine yer
verilmesi gerektigini ileri stirmiistiir®. Diger bir goriise gore hiikiimde iadesi talep edilen kisi
hakkinda yabanci iilkede su¢ isleme iddiasi, kovusturmasi veya mahkmiyeti bulunmasi
kosulunun yer almast talep eden devlet hukukuna gore su¢ teskil etme
kosulunukarsilamaktadir®’. Kanaatimizce 5237 sayil1 TCK m.18’de hem TCK hem de talep
eden devlet hukukuna gore sug teskil etmesi kosulu aranmis ve ¢ifte cezalandirilabilirlik ilkesi
kabul edilmistir. Yine UAIK m.10/2’de agik¢a talep eden devlet hukuku ile Tiirk hukukuna
gore suc teskil etmesi gerektigi ifade edilmis ve cifte cezalandirilabilirlik ilkesi kabul

edilmistir.

1.7.1.2. Sucun Kovusturulabilir Olmasi

Suclularin iadesi miiessesesinde su¢un kovusturulabilir olmasi kosulu, iadeye konu
fiilin iade talep edilen devlette yargilanabilir nitelikte olmasidir®*®.Sugun kovusturulabilir
olmasimi engelleyen durumlar zamanasimi, takibi sikdyete bagli bir sucta sikdyetin
bulunmamasi, af olarak sayilabilir®*®. “Non bis in idem” ilkesi geregi sug teskil eden bir fiil
nedeniyle birden fazla yargilama yapilamayacagi®**® i¢in sugun kovusturulabilir olmasi bashg

altinda bu konuyu da inceleyecegiz.

B34 rgiil, s. 49.

S Ergiil, s. 48.

330K $priilii, Timugin, “Suglularin ve Saniklarin Geri Verilmesi ”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Agustos, 2005,
s. 100.

Ergiil, Avrupa Insan Haklari, s. 57.

3%¥8¢el, Kayihan/Donay, Siiheyl, Ceza Hukuku, Beta Yaynlari, 5. Bask1, 2006, (icel/Donay, Ceza), s. 214.

339Uluta$, Avrupa Insan Haklar, s. 92.

30T ezcan/Erdem/Onok, s. 209.

337
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1.7.1.2.1.Zamanasimina Ugramamis Olma

Zamanasimi, kanunun belirledigi siirelerin ge¢mesi nedeniyle devletin yargilama
hakkini sona erdirir*, su¢ ve suclu ile iligkisini keser342.Su(;lular1n 1adesi miiessesesinin
isletilebilmesi i¢in hem talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen devlet hukukuna gore

%3 Bu nedenle iadeye konu fiil

dava ve ceza zamanagsimi dolmamis olmasi gerekmektedir
hakkinda zamanasimmi kesen ve durduran nedenler dikkate almmalidir®*. Doktrinde bir
goriise gore adli makamlarca yapilan islemler zamanasimini keser** Bir diger goriise gore
adli makamlarca yapilan sorgu, iade tutuklamasi gibi islemler zamanasimin kesmez**®.
Suglularin iadesine iligskin bazi ikili iade anlagsmalarinda teslim aninda zamanagiminin
degerlendirilmesi gerektigi hilkkme baglanmistir; ancak bu durum iade talep edilen devletin

37 Bu nedenle

islemleri geciktirerek sucun zamanasimina ugramasina sebep olmaktadir
Zzamanasiminin ne zaman dolacaginin tespitine iliskin iade anlagsmasinda hiikiim yoksa teslimi
geciktirmek suretiyle zamanasimi dolmasina sebep olunmamasi igin iade talebinin resmen
alindig1 anin esas alinmasi gerekir®®,

SIDAS m.10’a gore talep eden devlet hukukuna veya talep edilen devlet hukukuna
gore iadeye konu fiilin dava veya ceza zamanagimina ugramamis olmasi gereckmektedir.
SIDAS’a Ek 4 No.lu Protokol m.1/3’tebu kosul degistirilerek yalniz talep edilen devlet
hukukuna gore zamanasimina ugramasinin iade talebinin reddi nedeni Sayillamayacagi ifade
edilmis; ancak Tiirkiye bu hiikme ¢ekince koymustur. Bu nedenle Tiirkiye’nin talep edilen
devlet olmasi halinde, iadeye konu fiil Tiirk hukukuna gore zamanasimina ugramigsa iade
talebi kabul edilmez.

Tiirk hukukunda 5237 sayili TCK’nin UAIK ile yiiriirliikten kaldirilan m.18/1-e’de
suglularin iadesi miiessesesinin isletilebilmesi i¢in iadeye konu fiilin hem talep eden devlet
hukukuna hem de talep edilen devlet hukukuna gére dava ve ceza zamanasimi dolmamis olma
kosuluna yer vermistir. Yine UAIK m.11/c-5"te ayn1 kosula yer verilmistir. Hiikiimde yer alan
1ade talebine konu fiilin zamanasimina ugramamis olmast hem ceza hem dava zamanagimini
kapsamaktadir®*®. Hangi devlet hukukuna gdre zamanagiminin belirlenecegine iliskin bir ifade

bulunmamaktadir; ancak maddenin gerekgesinde5237 sayili TCK miilga m.18’in aynen

! Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2016, s. 727.

342(")zbek/Dogan/Bacaksu, s. 162.

343ig:el/Donay, Ceza, s. 214, Ergiil, Avrupa Insan Haklari, s. 59.

34402gen9, s. 1084,

¥Kopriilii, Suglularin, s. 184.

¥°Frem/Artuk/Damisman, . 222.

el Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 1125.

348Erem/Artuk/Damsman, s. 222, ig:el/Donay, Ceza, s. 214, (")zgeng:, s. 1084.

9K oca/Uziilmez, s. 815.
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alindigr, TCK’nin miilga m.18 gerek¢esinde ise hem talep eden devlet hukukuna hem talep
edilen Tiirk hukukuna gore belirlenecegi ifade edilmistir. Doktrinde cogunluk goriise gore
talep eden devlet hukukuna veya talep edilen devlet hukukuna goére zamanasimi sartlari

gerceklesmesi durumunda kisi iade edilmeyecektir.350.

1.7.1.2.2. Sikayet
Iade talebinde bulunan devlet hukukuna gore iadeye konu sugun sorusturmasi veya
kovusturulmasi sikayete tabi ise ve sikayet mevcut degilse iade talebi kabul edilmez®*; ancak
iade talebinde bulunan devlet hukukuna gore re’sen takip edilebiliyorsa iade edilmelidir®>.
SIDAS’ta ve UAIK te sikdyete tabi suglara iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Sugun kovusturulabilir olmasint engelleyen bu durumun diizenlenmemesi yerinde
degildir353.Zamanaslm1 ve af disinda sikayetten vazgegme, Oliim gibi davanin diigmesi

354

durumunda iade talebi reddedilmelidir®™". Doktrinde bu durumda talep eden devlet hukukunun

esas almacag ifade edilmistir™>.

1.7.1.2.3. Af

Sugun kovusturabilir olmasini engelleyen bir diger durum olan af genel af ve 6zel af
olmak tizere ikiye ayrilir. Genel af suclulugu ortan kaldirirken 6zel af yalniz cezayr ortadan
kaldirir®®. Suclularin iadesi miiessesesinde iadeyi talep eden devlet hukukuna gore affin 6zel

37 jade talebine konu fiil talep eden

af veya genel af niteliginde olmasinin bir 6nemi yoktur
devlet hukukuna gore affa ugramissa iade talebi kabul edilmeyecektir; ancak kismi af
durumunda kapsam disinda birakilan ceza miktar1 bakimindan sug iadeye elverisliyse iade
talebi kabul edilebilecektir®®,

SIDAS’a Ek 2 No.lu Protokol m.4’te iadeye konu fiil iade talep edilen devlet
hukukuna gore affa ugramigsa iade talebinin kabul edilemeyebilecegi; ancak bunun igin talep
edilen devletin talep eden devletle birlikte kovusturma yetkisinin bulunmasi gerektigi ifade

359

edilmistir™. Buna Ornek olarak su¢un af kanunu kapsamina girmesi ve faile gore veya

magdura gore sahsilik ilkesi geregi yargi hakki bulunmasi durumunda iade talep edilen

$0K oca/Uziilmez, s. 816, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 162.

%10zgenc, s. 1085.

%20zgen, s. 41.

%3Tezcan/Erdem/Onok, s.210.

354(")zbek/Dogan/Bacaksu, s. 163.

%Ozgen, s. 41.

$°Frem/Artuk/Damisman, . 224.

%7jcel/Donay, Ceza, s. 215.

%%()zgenc, s. 1085.

¥90Uutas, Ahmet/Atabey, Omer Serdar, Ceza Alaminda Uluslararas: isbirligi Hukuku, Adalet Yaynevi, 1.
Baski, Ankara, 2011, s. 98.
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devletin kisiyi iade etmemesi verilebilir. Tiirk hukukunda UAIK m.m.11/1-¢-5’te iadeye konu

fiilin affa ugramis olmasi durumunda iade talebinin reddedilecegi ifade edilmistir.

1.7.1.3. Non Bis In Idem ilkesi

“Nonbis in idem ilkesi” aym1 davanin tekrar agilamamasi ve yargilamanin
yapilamamasidir®®. Bir diger tamma gore aym kisi hakkinda aym somut olayla ilgili
sorusturma veya kovusturma mevcutsa o kisi hakkinda yeniden yargilama yapilamayacagina
iliskin ilkedir®®*. Bu ilke bircok uluslararasi anlasmada yer almaktadir. Buna érnek olarak
Tirkiye’nin taraf oldugu tiim iade anlagmalari®®® ve Ceza Yargilamasinin Milletleraras1 Deger
Anlasmasi®® verilebilir®®.

“Nonbis in idem ilkesi” adil yargilanma hakkinin bir sonucudur ve AIHS Ek 7 No.lu

Protokolii®® SE8

m.4/12°de yer almaktadir™°. ATHS nin “non bis in idem” ilkesini ulusal diizeyde
bir hak olarak tamdlgl367 bu hiikkme gore bir kisi ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun
olarak kesin bir hiikme mahkim edilmisse veya bir sugtan beraat etmisse; ayni devletin
yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢er¢evesinde yeniden yargilanamaz veya mahkim
edilemez. Uygulamada Strazbourg’da gergeklestirdikleri eylemlerden dolay: terdr Orgiitii
iiyesi olmak nedeniyle Fransa’dan iadesi talep edilen kisiler Fransa’da yargilama
yapildigindan “non bis in idem ilkesi” geregi iade edilmemistir®®.

Talep edilen devlet, SIDAS m.8’e gore iade talebine konu olan suctan dolayr kendisi
takibat yapiyorsa kisinin iadesini reddedebilir; ancak kovusturma hakkinin bulunmasi yeterli
degildir, somut olarak kovusturmaya gegmis olmasi gerekmektedir®®. Ayrica “non bis in
idem” etkisi doguran kararin talep edilen devlet yetkili organlarinca verilmesi

370

gerekmektedir Bundan farkli olarak Tirkiye’nin taraf oldugu bazi iki tarafli iade

360Kiipriilii, Suglularin, s. 165.

%10)zgeng, s. 1105.

$62E rgiil, Suglularin fadesi, s. 64.

% RG: 13. 3. 1977/15877, RG: 14. 12. 1977/16139.

%“Hiikme gore bir Avrupa ceza yargisina konu olan kisi beraat etmisse yahut hakkinda bir yaptirima
hiitkmolunup da bu yaptirim tamamen yerine getirilmisse veya yerine getirilmekte ise yaptirimin tamami veya
yerine getirilmemis kismi genel veya Ozel affa ugramigsa bu yaptirim zamanasimi dolayisi ile yerine
getirilemiyorsa, Mahkeme suclulugu tespit edip yaptirimi belirlememisse, ayn1 eylemden dolayr diger bir
sozlesen devlette kovusturulamaz, mahkiim edilemez veya hakkindaki yaptirim yerine getirilemez.

%%Bu Protokol, 24 Kasim 1984 tarihinde imzalanmus ve 1 Kasim 1988’de yiiriirliige girmistir. Protokol’ii
Tiirkiye 14 Mart 1985 tarihinde imzalamis ancak onaylanmamustir.

%60)zen, Mustafa, “Non Bis In idem (Aym Fiilden Dolay: iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1):389-417, 2010, s. 391.

%7Cinar, Ali Riza, “Hiikmiin Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Etkisi”, Tiirkiye Baro
Birlik Dergisi, 84:30-62, 2009, s. 49.

%8E rgiil, s. 64.

$%Ergiil, s. 64.

$°0zgenc, s. 1106.



49

anlagmalarinda ti¢lincili bir devletin yargi organlar tarafindan verilen kararlarin da bu etkiyi
doguracagi kararlastirilmistir'*.

SIDAS m.9’a gore talep edilen devlet yetkili adli makamlarinca iade talebine konu
suctan dolay1 nihai olarak karar verilmis ise iade talebi reddedilir; ancak kovusturma
yapilmamasina veya kovusturmaya son verilmesine karar verilmisse iade talebi ret

372 Hiikiimde yer alan nihai karardan maksat kesin hiikiimdiir®”.

olunabilir

SIDAS’a Ek 1 No.lu Protokol ile eklenen SIDAS m.9/2’ye gére iadesi talep edilen kisi
hakkinda taraf devletlerden birinde beraat karar1 verilmisse, hiirriyeti baglayici bir ceza veya
tedbir karar1 verilip infaz edilmis olmasi1 veya af ile ortadan kalkmasi, kusurlu oldugunun
tespitiyle birlikte cezaya hilkmedilmemis olmasi durumunda iade talebi reddedilir.Hiikiimle
birlikte ihtiyari ret nedeni olan “non bis in idem ilkesi” mecburi ret nedeni haline gelmistir®"*.
SIDAS m.9/3’te yer alan ii¢ istisnai halde kisinin iade edilebilecegi ifade edilmistir.
Bunlardan ilki mahkGmiyet kararina konu sugun talep eden devletteki bir kisi, kurum veya
kamu malina karsi islenmesi, ikincisi iadesi talep edilen kisinin talep eden devlette kamu
gorevlisi olmasi, lgilinciisii iadeye konu sugun kismen veya tamamen talep eden devletin
ilkesinde veya iilkesi sayilan bir yerde islenmis olmasidir.

Tiirk hukukunda 765 sayili miilga TCK m. 9°da ve 5237 sayili TCK’nin UAIK ile
yiiriirliikten kaldirilan m.18’de“nonbis in idem ilkesi” diizenlenmemistir. 5237 sayili CMK’da
yer alan “non bis in idem ilkesinin” Tirk hukukunda yansimasi m.172/2°", m.223/2%'°,
m.44%" sayilabilir. UAIK te iade engeli olarak ayni fiille ilgili olarak ceza sorusturmasi veya
kovusturmast yapilmakta olmasi hususu yer almamaktadir. Sadece beraat ve mahk(miyet
kararina non bis in idem etkisi tanimistir®’®. Nitekim Yargitay 10. Ceza Dairesi, 2004 yilinda
verdigi bir kararda; samklarin ayn1 sugtan dolay: Ingiltere’de beraat ettiklerinden dolay1 ayni

fiilden iki kez yargilama yapilamayacagina karar vermistir®"°. Her ne kadar UAIK te “non bis

1 Ornek olarak iran(m.3/e), ABD(1980, m.3/1-d ve 2-c), Yugoslavya(1974, m.3/c,d)Tunus (m.26/1-b),
Suriye(1983, m.3/1-d ve 2-d). Verilebilir. Ozgenc, s. 1106.

$2()zgeng, s. 1106.

373Ergiil, S. 64, Erem/Artuk/Danisman, s. 222,

4Ergiil, s. 64.

5K ovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikga ayni fiilden dolay:
kamu davasi agilamaz

% Aym fiil nedeniyle ayni sanik icin énceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine
karar verilir

"jsledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi bunlardan en agir cezay1 gerektiren
sugtan dolay1 cezalandirilir.

$8Tezcan/Erden/Onok, s. 220.

0 “samiklarin  Tiirkive'de isledikleri iddia olunan uyusturucu madde ihrac etmek, Ingiltere Mahkemesi
tarafindan yapilan yargilama sonunda saniklar hakkinda verilen beraat hiikiimlerinin ise ayni uyusturucu
madde olmakla birlikte bu iilkede islenen uyusturucu madde ithal etmek ve bulundurmak eylemine dayanmasi
nedeniyle aym fiilden dolayi iki kez yargilamadan soz edilemeyecegine; Insan Haklarimi ve Temel
Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesine ek 7 numarali Protokol'iin 4/1. maddesi, Birlegsmis
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in idem” ilkesi yer almasa da iadesi talep edilen kisi hakkinda iadeye konu fiille ilgili olarak

ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yapiliyorsa, UAIK m.11’e dayamilarak Tiirkiye nin

yarg1 yetkisi olmasi nedeniyle kisi iade edilmeyebilirgso.

1.7.1.4. Sucun iade Edilebilir Olmasi
Suglularin iadesine iligkin olumlu kosullardan biri sucun iade edilebilir olmasidir.
Sugun iade edilebilir olup olmadigi uluslararasi anlagmalarla belirlenir. Bu anlagmalarda genel

olarak sayma sistemi ve asgari ceza smir1 sistemi olmak tizere iki tiir sistem

benimsenmistir381.

1.7.4.4.1. Sayma Sistemi

Sayma sistemini benimseyen uluslararasi anlasmalarda iade edilebilir suglar liste

382

seklinde siralanabilecegi gibi yalniz sucun kurucu unsurlar1 da belirlenebilir Sayma

sistemini benimseyen uluslararas1 anlasmalarda iade siireci agir, masrafli, talep edilen kisi

3

iizerinde zorlayici olmasi nedeniyle yalmz ciddi suglar 6ngériilmis®®® ve bu nedenle

kabahatler kapsam dist birakilmistir®®,
Sayma sistemi iade talebine konu sucun somut olarak belirlenmesi nedeniyle

uygulamada kolayliga yol agacagindan avantajli, ceza hukukunda yasanan gelismeler sonucu

ortaya ¢ikan yeni sug tiplerinin sdzlesmeye dahil edilememesi nedeniyle dezavantajlidir®®.

Uygulamada sayma sistemi talep edilen devlet ve talep eden devlet kanunlari arasinda

uyusmazlik ¢ikmasi nedeniyle tercih edilmemektedir®®

ABD arasindaki iade anlagsmasi verilebilir®®.

.Bu sisteme 6rnek olarak Tiirkiye ile

Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin 14/7. maddesi ve Suglularin ladesine Dair
Avrupa Sozlesmesinin 9. maddesi hiikiimlerinin bu durumda Tiirkiye'de yeniden yargilama yapilmasini
engelleyici nitelikte bulunmamasindan” ... ONANMASINA karar verilmistir. Yarg. 10. CD, T. 04.03.2004, E.
2003/4881, K. 2004/2451, (Erisim Tarihi:13.05.2021),

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595#

800rhan, s. 50.

38102geng:, s. 1082.

*Kalabalik, s. 1365.

383Ergiil, Suglularin Jadesi, s. 59.

%(Ozgenc, s. 1082

%5(zmen, Nevzat, Suclularin iadesi (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi) Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Gaziantep, 2020, s. 48.

%(zgenc, s. 1082, ade talep eden devlet hukukunda ve iade talep edilen devlet hukukunda yer alan
diizenlemelerde terim farkliliklar1 bulunmasi, uyusmazliklara neden olmaktadir (Ozgen, s. 43).

387Ergiil, s. 59, (")zgen(;, s. 1082.
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1.7.4.4.2. Asgari Ceza Sistemi

Uluslararas1 anlagmalarda sucun iade edilebilir olmasina iligkin belirlenen bir diger
sistem asgari ceza sistemidir. SIDAS’ta ve Tiirkiye'nin taraf oldugu iade anlasmalarmin
bir¢ogunda benimsenen bu sisteme gore iade talebinin kabul edilebilmesi igin hem talep eden
devlet hukukuna gore hem de talep edilen devlet hukukuna gore®*sucun kanuni taniminda yer

389

alan cezanin belirli bir smirdan yukart olmasi gerekmektedir™ . Doktrinde uluslararasi

anlagsmalarda belirlenen asgari sinirin lizerinde hiirriyeti baglayici ceza igeren mahkiimiyet
hiikkmii bulunmasi durumda, ayrica talep eden devlet hukukuna veya talep edilen devlet

hukukuna gore asgari ceza smirt miktariin arastirilmasi gerekmeyecegine iliskin goriis de

30 jade talebine konu suc tesebbiis asamasinda kalmissa, asgari smir eylemin

agirligina gore belirleneceginden sucun tamamlanmis halindeki ceza miktar1 esas almir®™,

mevcuttur

Son olarak asgari ceza sisteminde iade talebine konu sugun cezasinin alt ve st simiri
belirlenmigsse hem iade talep eden devlet hukuku hem de iade talep edilen devlet

hukukunda®® yer alan ceza iist smir1 dikkate alinmalidir®®,

Asgari ceza sisteminin gegerli oldugu SIDAS m.2/ 173

gore suclularin iadesi
miiessesesinin isletilebilmesi i¢in bir yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici siireli ceza veya
hiirriyeti baglayic1 giivenlik tedbiri bulunmalidir. SIDAS ta adli para cezas gibi mali nitelikte
yaptirimi gerektiren suglardan dolay1 iadeye iliskin diizenleme yer almaz; ancak SIDAS’a Ek
2 No.lu Protokol m.1 ile bu suglardan dolay1 kiginin iade edilebilecegi diizenlenmistir®.

Tirk hukukunda miilga 765 sayih TCK m.9’da kabahat isleyen kisilerin iade
edilmeyecegi diizenlenmistir.5237 sayili TCK miilga m.18’de iadeye konu olabilecek suglar
bakimindan taksirli su¢ kasten islenen su¢ ayrimi bulunmamaktadir. Ancak her iki
diizenlemede de asgari ceza sinirina iligkin hiikiim bulunmamaktadir. Tirk hukukunda asgari

ceza sistemi ilk kez UAIK ile diizenlenmistir. ladeye konu sugun asgari sinir1 Tiirkiye’den

yabanci devlete iade UAIK m.10/2°de®®, yabanci devletten Tiirkiye’ye iade UAIK

388Ulutas, Avrupa Insan Haklar, s. 99.

%90zgen, s. 43, Ozgeng, s. 1083.

$00zgeng, s. 1083.

%jcel/Donay, Ceza, s. 219.

39202geng:, s. 1083.

39302geng:, s. 1082.

34 Gerek iadeyi talebeden tarafin ve gerek kendisinden iade talep edilen tarafin kanunlarinca en asag bir sene
miiddetle hiirriyeti selbedici mahiyette olan bir cezayi veya emniyet tedbirini veya daha agwr bir cezayr mucip
Sfiller su¢lunun iadesini istilzam eder. ladeyi talebeden tarafin iilkesinde bir cezaya mahkiimiyet hiikmii veya
bir mevkilfiyet karari verilmigse, verilen ceza en asagi dort aylik olmalidir

$%(zgenc, s. 1086.

$Hiikme gore; talep eden devlet hukuku ile Tiirk hukukuna gére, sorusturma veya kovusturma asamasinda iist
sinwrt bir yil veya daha fazla hiirriveti baglayici cezayr gerektiven suglardan dolayr iade talebi kabul
edilebilir. Kesinlesmis mahkiimiyet kararlar: bakimindan iade talebinin kabul edilebilmesi i¢in hiikmolunan
cezamin en az dort ay hiirriveti baglayict ceza olmasi gerekir. Iadesi istenen kisinin birden fazla sucu
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m.10/2°de®” belirlenmistir. Tiirkiye’den iade taleplerinde kasith suglar ile taksirli suglar
arasinda ayrim yapmaksizin®® talep eden devlet hukuku ve Tiirk hukukuna gére, sorusturma
veya kovusturma agamasinda iist sinir1 bir yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici ceza veya
kesinlesmis mahk(miyet kararlar1 bakimindan en az dort ay hiirriyeti baglayici ceza olmasi
gerekmektedir. Iade talebine konu birden fazla su¢ olmasi durumunda bazilarinin cezasi veya
mahklmiyeti asgari sinirin altinda kalsa dahi kisinin iade edilebilecegi ifade edilmistir.
SIDAS m.2/1°de giivenlik tedbiri nedeniyle iade kabul edilirken UAIK m.10/2’de yalniz
hiirriyeti baglayici ceza nedeniyle iade kabul edilmistir. Bu nedenle Tiirk hukukunda giivenlik

tedbirini gerektiren yaptirim s6z konusu oldugunda iade talebi kabul edilmeyebilir®®.

1.7.2. Suclularin iadesine liskin Olumsuz Kosullar

Suglularin iadesine iliskin olumsuz kosullar iade talebinin kabul edilemeyecegi
hallerdir. Bu baslik altinda konu talep edilen devletin yargi hakki olmasi, iade edilemeyecek
kisiler, iadeye konu olmayacak suglar ve iadeye konu sugun yaptirimi nedeniyle iade

edilmeyecek durumlar olmak iizere dort grupta incelenecektir.

1.7.2.1. Talep Edilen Devletin Yargi Hakki Olmasi

Devletler egemenlik hakkinin bir sonucu olarak kendi yargi hakkini onceler vebu
nedenle suglularin iadesini miiessesesinin isletilebilmesi igin talep edilen devletin yargi
hakkinin olmamasi gerekmektedir400. Talep edilen devletin yargi hakki iki sekilde miimkiin
olur. Bunlardan ilki iadeye konu sugun talep edilen devletin iilkesinde islenmis olmasidir.
Kisinin bir devletin iilkesinde sug¢ islemesi nedeniyle o devletin yargilama hakkina sahip
olmas1 ceza kanunlarinin miilkiligi ilkesi sonucudur®*™ Bir digeri iadeye konu sugun yabanci
ilkede islenmis olmasma ragmen talep edilen devletin yargi hakki olmasidir. Her iki

402

ihtimalde de talep edilen devletin yargi hakki olmasi nedeniyle iade talebi reddedilir™*. Talep

edilen devlet, sugun kendi iilkesinde islenip islenmedigini kendi hukukuna gore belirler. Talep

bulunmasi hdlinde, bunlardan bazilarmmin cezasi belirtilen siirelerin altinda olsa dahi birlikte iadeye konu
edilebilir.

%"Hiikme gbre; sist sinurt bir yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi kisinin iadesi talep
edilebilir. Kesinlesmis mahkiimiyet kararlari bakimindan iade talebinde bulunulabilmesi icin hiikmolunan
hapis cezasimin en az dort ay olmasi gerekir. ladesi istenen kisinin birden fazla sucu bulunmasi halinde,
bunlardan bazilarinin cezasi belirtilen siirelerin altinda olsa dahi birlikte iadeye konu edilebilir.

39802gen9, s. 1082.

*%Turhan, s. 12.

“0©Ahmet Can Yazgi, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu Cercevesinde Iadenin
Kabul Edilemeyecegi Haller, (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2019, s.102, Erem/Artuk/Damisman, s.221.

B rgiil, s. 63.

“%Turan, s. 100.
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edilen devlet hukukunda iadeye konu sugun iilkesinde ne zaman islendiginin tespitine iliskin
hiikiim yoksa o devletin uygulamasina bakilir*®,

Suclularin iadesi miiessesesinde iadeye konu sug bir devletin tilkesinde islenmis ve
netice farkli devletin iilkesinde meydana gelmisse veya sugun icra hareketleri farkli
devletlerin iilkelerinde islenmisse ilgili tim devletlerin yargi hakki olur®. Uygulamada
mesafe sugunda su¢ kismen iilkede islenmis sayilacagindan®® Almanya’dan génderilen
bombali mektubun Tiirkiye’de patlamasi durumunda icra hareketi yoniinden Almanya’da,
neticesi yoniinden Tiirkiye’de gerceklesmesi nedeniyle Almanya’nin iade istemi
reddedilmistir*®.

SIDAS m.7/1’ye gore talep edilen devlet hukukuna gére iadeye konu sugun kismen
veya tamamen kendi iilkesinde veya kendi iilkesi sayillan mahalde islenmesi halinde talep
edilen devletin yarg: hakki oldugu i¢in iade talebi reddedilebilir. Iadeye konu sug bir devletin
tilkesinde islenmis ve netice farkli bir devlette ortaya ¢ikmissa veya iadeye konu sugun icra
hareketleri farkli devletlerde islenmisse ilgili her devlet yargilama hakkina sahip olur, iade
talebini reddedebilir®®’. Talep edilen devlet iade talebine konu sug nedeniyle sorusturma veya
kovusturma yapiyorsa SIDAS m.8’e gore kisiyi yargilama hakkina sahip oldugu igin iade
etmeyebilir. SIDAS m.7/2’ye gére iadeye konu sug¢ hem talep eden hem talep edilen devletin
tilkesi diginda islenmisse ve talep edilen devlet hukukuna gore lilkesi disinda islenen suctan
dolay1 sorusturma veya kovusturma yapilamiyorsa, talep edilen devleti hukukuna goére iade
talebine konu su¢ nedeniyle iade miimkiin degilse iade talebi reddedilebilir.

Tiirk hukukunda 5237 sayitli TCK’nin UAIK ile yiiriirliikten kaldirilan m.18/1°e gore
talep edilen devletin iilkesinde islenen veya islendigi iddia olunan bir su¢ nedeniyle kisinin
iade edilebilecegi ifade edilmistir. Ayn1 fikranin f bendine gore devletin giivenligine karsi,
devletin veya Tiirk vatandasinin veya Tiirk kanunlarina gére kurulmus tiizel kisinin zararina
bir su¢ iglenmesi durumunda Tiirkiye yargi hakkina sahip olacaktir. 5237 sayili TCK m.8’e
gore sugun kismen veya tamamen Tirkiye'de islenmesi veya neticenin Tirkiye'de
gerceklesmesi halinde Tiirkiye yargilama hakkina sahip olacaktir. Sucun Tiirkiye'de islenmis

sayilacagi yerler ayn1 maddenin 2. fikrasinda*® belirtilmistir.

403Ergiil, s. 63, Erem/Artuk/Danisman, s. 221.

40402gen9, s. 950.

405Erem/Artuk/Dan1$man, s, 221.

“%Tezcan/Erdem/Onok, s. 218.

“7Ozgeng, s. 1103.

“%8 Hitkme gore sug,

a) Tiirk kara ve hava sahalar1 ile Tiirk karasularinda,

b) Agik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla,
c¢) Tiirk deniz ve hava savag araglarinda veya bu araglarla,



54

UAIK m.10/1°¢*® iadeye konu su¢ ancak yabanci lilkede islenmisse kisi iade
edilebilecektir. Dolayisiyla sugun Tiirkiye’de veya Tiirkiye sayilan yerlerde islenmemis
olmas1 gerekmektedir. UAIK m.11/1-c-3’tedevletin giivenligine kars1, devletin veya bir Tiirk
vatandasinin ya da Tiirk kanunlarina gore kurulmus bir tiizel kisinin zararina islenmesi
durumunda iade talebi kabul edilmeyecektir. UAIK m.11/1-c-4’teTiirkiye’nin yargilama
yetkisine giren bir su¢ olmasi durumunda iade talebinin kabul edilmeyecegi diizenlenmistir.
Bu hiikiimden tilke disinda islenmis ve TCK hiikiimleri geregi Tiirkiye’ nin yargilama hakkina
sahip oldugu suclar anlagilmalidir*®. Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2005 tarihli bir
kararinda; E, K, tarihli kararinda iadesi talep edilen kisinin 2001 yilindan beri Tiirkiye’de
ikamet etmesi ve sucun Tirkiye’de islenmis olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin yargi hakki

< g 411
olduguna karar vermistir™.

1.7.2.2.1ade Edilemeyecek Kisiler
1.7.2.2.1.Vatandas

Suglularin iadesine iliskin olumsuz kosullardan biri kisinin talep edilen devletin
vatandast olmasi nedeniyle iade edilemeyecegine iliskin uluslararast hukuk ilkesidir*2.
Vatandasin iade edilmeyecegi ilkesi Tiirkiye’nin taraf oldugu hem uluslararasi anlagmalarda

hem de ulusal hukuk diizenlemelerinde yerini alir*™; yalmz ABD ile iki tarafli iade

anlagsmasinda karsiliklilik kosuluyla vatandasin iade edilebilecegi kabul edilmistir**. Bu ilke

d) Tirkiye'nin kita sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda veya
bunlara karsi, islendiginde Tiirkiye'de islenmis sayilir.

*®Hiikme gore yabanci iilkede islenen bir su¢ nedeniyle hakkinda adli merciler tarafindan ceza sorusturmasi
veya kovusturmasi baslatilan ya da mahkimiyet karar1 verilen bir yabanci, talep iizerine, sorusturma veya
kovusturmanin sonuglandirilabilmesi ya da hiikmedilen cezanin infazi amaciyla talep eden devlete iade
edilebilir

“%Turhan, s. 37.

e Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi ve 5237 sayili TCK'min 18. maddesi uyarinca, iadesi talep
edilen Dieter'in Tiirk Vatandasi olmadigi, hakkinda yabanci iilke mahkemesince verilip kesinlesmis bir
hiikiim  bulundugu, mahkimiyete konu suglarin Tiirk Ceza Kanunu uyarinca da su¢ kabul edildigi,
zamanasumina ve affa ugramadiklari, siyasi ya da askeri su¢ niteliginde olmadiklari, Tiirk Devletine ya da
Tiirk Vatandasina karsi islenmedikleri, sug yerleri itibariyle Tiirkiye'nin yargilama yetkisine giren suglardan
olmadiklart gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan... ONANMASINA,
...Liiberk Yerel Mahkemesinin 17.3.2005 giin 100 Gs 297/05 sayili tutuklama emrinde belirtilen 45
dolandwricilik eyleminde ...paralarin samgin Tiirkiye'deki banka hesaplarima yatirldiginin anlasiimasi,
samigin savunmasi ve temyiz dilekcesinde 2001 yiuindan bu yana Tiirkiye'de oturdugunu beyan etmesi
karsisinda, bu hususlar usuliince arastiniip suclarin islendigi yer ve tarih tespit edilerek, Tiirkiye'de
islendiginin saptanmasi halinde bu magdurlara yénelik eylemler nedeniyle Tiirk Mahkemelerinin yargilama
yetkisine sahip oldugu da dikkate alinarak sonucuna gore samgin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerektiginin gozetilmemesi, BOZULMASINA” karar verilmistir. Yarg. 11. CD, T. 16.11.2005, E. 2005/8074,
K. 2005/115186, (Erisim Tarihi:13.05.2021),

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595#

“2Tezcan/Erdem/Onok, s. 229.

“®Koca/Uziilmez, s. 814.

“4Ozgenc, s. 1107.
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nedeniyle yalniz yabancilarin iadesi miimkiin oldugundan suglularin iadesini ceza
hukukundan ¢ok yabancilar hukuku karakterli bir miiessese haline getirmistir*™.

Vatandasin iade edilmeyecegi ilkesini ABD ve Ingiltere disindaki tiim devletler
benimsemistir**®. Her iki devlet miilkilik ilkesini mutlak olarak benimsediginden dolay:
karsihiklilik kosuluyla vatandasimi iade edebilmektedir. Bundan baska 1930 tarihli italyan
Ceza Kanunu’nda da vatandasin iade edilebilecegi kabul edilmistir*'’,

fadesi talep edilen kiside vatansizlik veya cifte vatandaslik durumunun mevcut olmasi
durumunda iade edilip edilmeyeceginin tespiti gereklidir. Vatansizlik vatandasliktan
¢ikarilma, vatandashigin kayb1 veya dogum yeri esasini kabul eden bir devletin vatandasinin
kan esasini kabul eden devlette dogan ¢ocugunun durumu gibi farkli devletlere ait vatandaslik

. 418
kanunlarinin menfi ¢atismasi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur

. Bir kisinin Tiirkiye’de
vatansiz kisi sayilabilmesi i¢cin daha once baska bir iilkede vatansiz muamelesi yapilmamis
olmasi gerekmektedir'®. Vatansiz kisi hicbir devletin vatandashgina sahip olmadigindan

dolay1 yabanci gibi muamele gorecek ve iade edilebilecektir®®

.Cifte vatandaslik veya ¢ok
vatandaslik durumu farkli devletlere ait vatandaslik kanunlarinin miispet catismasi sonucu
ortaya ¢ikar ve kisi birden ¢ok devletin vatandaslhigina sahiptir*?!, Bu durumda iade talebinde
bulunulan devlet kendi vatandasligini esas alacagi i¢in ¢ifte vatandaslik durumunda Tiirk
vatandashig esas alinir, kisi Tiirk vatandashgina sahip degilse iade edilebilecektir*?.

SIDAS m.6/1-a’da taraf devletlerin vatandasmi iade etmeme hakki bulundugu,
vatandasin iade edilip edilmeyecegine iligskin diizenlemelerin ikili iade anlagsmalar1 ve ulusal
hukuk diizenlemeleri ile yapilacagi ifade edilmis, bu hususta yetki taraf devletlere

3

birakilmistir™?®, Taraf devletler iade talebinde bulunulan kisinin kendi vatandasi olup

olmadigin1 belirlemeye yetkilidir, Kiginin baska devlet vatandasliginin bulunmasi 6nem arz

42, Talep edilen devlet vatandasini iade etmeyecekse, SIDAS m.6/2 geregi adli

etmez
kovusturma i¢in yetkili makamlarina iletmekle yiikiim olup, iade talebi reddedilendevlet

yargilama sonucundan haberdar edilecektir*®. Bu hiikiimle birlikte “iade et ya da yargila”

415Ulutas, Suglularin Geri Verilmesinde, s. 182.
41602gen9, s. 1106.

'K oca/Uziilmez, s. 814.

“8Nomer, s. 42

419Dogan, s. 9.

Djeel, s. 714.

“2INomer, Ergin, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 25. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 35.
“?Ergiil, s. 47, icel, s. 714,

“Bakbulut, s. 215.

“2*Ozgeng, s. 1107.

“2(zgeng, s. 1108.
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ilkesi benimsenmis ve vatandasin iade edilemeyecegi ilkesinin sugun cezasiz kalmasi gibi
sakincalar1 6nlenmeye calisilmustir*?.

Vatandasin iade edilmeyecegi ilkesinin uygulanmasi bakimindan iadesi talep edilen
kisinin vatandashiginin tespit anm1 SIDAS m.6/1-c geregi iade kararmin verilecegi zamandir;
ancak teslim gergeklesmeden iade talep edilen devletin vatandasligi kazanilmissa kisi iade
edilmeyebilecektir. Baz1 durumlarda iade talebine konu sugun islenmesinden sonra iade talep
edilen devlet vatandasligina gegilmesi veya evlenerek aile kurmasi veya mutat meskeni haline
gelmesi nedeniyle iade talebi reddedilebilmektedir. Uygulamada kan giitme saikiyle adam
oldiirmeye azmettirme sugundan sanik Tiirk vatandaginin Macar vatandasiyla evli olusu
nedeniyle iade talebi reddedilmistir*®’.

Tiirk hukukunda vatandasin iade edilmeyecegi ilkesi ilk kez 765 sayili miilga TCK
m.9/1°de bir sugtan dolay1 vatandasin iade edilemeyecegi diizenlenmistir. Anayasal diizeyde
ise ilk defa 1982 Anayasa m.38/11°de vatandasin suc¢ sebebiyle iade edilemeyecegi
diizenlenmistir. Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde degisiklik yapan 7.5.2004 tarihli 5170 say1ili

Kanunla vatandagin iade edilmeyecegi ilkesi yumusatllarak428

“Uluslararas1  Ceza
Divanina(UCD)taraf olmamin gerektirdigi yiikiimliiliikler” istisna tutulmustur®®. Anayasa
vatandasin iade edilmeyecegini temel bir hak olarak giivence altina aldigindan dolay1 iade
siirecinin her asamasinda bu hususta re’sen inceleme yapilmahdir®®.  Yine UAIK ile
yiriirlikten kaldirlan5237 sayili TCK m.18’deUCD’ye taraf olmanin gerektirdigi
yiikiimliiliikler istisna olarak vatandasin iade edilemeyecegi ilkesi kabul edilmistir.

Tiirk hukukunda giincel mevzuat UAIK m.11/1-a’da UCM’ye taraf olmanimn
gerektirdigi  yiikiimlilikler istisna tutularak vatandasin iade edilmeyecegi ilkesi
benimsenmigstir. Kisinin vatandashi@inin tespiti hususunda bulundugu yer agir ceza
mahkemesigorevli ve yetkilidir. Mahkemenin iade edilebilir kararindan teslim tarihine kadar
kisin vatandaslik kazanmasi durumunda iade talebi reddedilir; ancak bu durum uluslararasi
hukukta iyi niyet kurallar1 ile bagdagmayacagi i¢in devletlerarasi iliskiye ciddi mahiyette zarar

431

verir™", Tirk vatandasinin iade edilmeyecegine iliskin Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2016

yilinda verdigi bir kararda; Almanya tarafindan sahte fatura kullanma sucu nedeniyle aranilan

*Ulutas, Suglularin fadesi Dair, s. 119, Ulutas, Suglularin Geri Verilmesinde, s. 191.
*"Ergiil, Suglularin fadesi, s. 48.

“2(zgenc, s. 954.

“2(zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 169.

“0Turhan, s. 62.

“1Turhan, s. 64.
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kisinin Tiirk vatandasi olmas1 nedeniyle Anayasasi'nin 38/son, SIDAS m. 6/1, TCK m. 18/2.
maddesi geregi, baska bir iilkeye iadesinin miimkiin olmayacag ifade edilmistir**2.

UAIK te vatandasin iade edilmeyecegi ilkesinin uygulanmasi bakimindan iadesi talep
edilen kisinin vatandasliginin tespit an1 hususunda bir diizenleme yoktur. Bu durumda Tiirk
hukukunda vatandasligin tespit anina iligkin doktrinde ti¢ farkli goriis vardir. Doktrinde bir
goriise gore aksine sdzlesme hitkkmii bulunmuyorsa TCK m.6/1-a geregi sucu isledigi anda
Tiirk vatandas1 olup olmadigma bakilmasi gerekmektedir. ladesi talep edilen kisinin sugu
isledikten sonra Tiirk vatandaghigin1 kazanmasi veya kaybetmesi onem arz etmemektedir®®,
Buna gore SIDAS m.6/1-a geregi SIDAS’a taraf devletlerle yapilan ikili iade anlagmalarda
aksine bir hiikiim yoksa vatandasligin tespitinde sugun islendigi andaki vatandaslik esas
alinacaktir. Doktrinde yer alan ikinci ve gogunluk goriise gore, UAIK ile TCK m. 18 ilga
edilerek suclularin iadesi miiessesesi TCK kapsamindan c¢ikarilmistir; ancak yurtdisinda
islenen suglarin Tiirkiye’de yargilanmasi bakimindan TCK m.6/1-a uygulama alani bulacaktir.
Vatandasin iade edilemeyecegi ilkesi Anayasa’da Tiirk vatandasi agisindan temel hak olarak
diizenlendigi i¢in SIDAS m.6/1-c hiikmii uygulanarak iade kararinin alindigi an esas
almmalidir®®*. Doktrinde yer alan tgiincii goriise gore, suclularin iadesi yalniz ceza hukuku
islemi olmayip adli yardimlagma niteligi tasidigindan ve suca iliskin bir belirleme
yapilmadigindan dolay1 vatandaghigin tespitinde iade kararinim alindigi an esas alinmalidir®®,

Devletler ulusal hukukunda kisinin devletle ilgili olma durumuna ve derecesine gore
yabancilar arasinda siniflandirma yapmis ve baz1 durumlarda imtiyaz tanimistir. Buna 6rnek

olarak ABD’nin siirekli mukim yabanciya calisma hakki hususunda imtiyazlar veren

“GreenCard” verilebilir*®. Tiirk hukukunda imtiyazli yabancilar Tiirk soylu yabancilar ve

#2«  Alman Yetkili Makamlarina yazdigi adli yardum talebine iliskin cevabi yazi ve eklerinin, usuliine uygun

terciimesi de dahil olmak iizere dosya icerisinde mevcut bulundugu, belirtilen cevabi yazi ve eklerinde
stipheli hakkinda a¢ilmis bir davanin ve Alman Mahkemesince verilmis olan bir kararin bulunmadiginin
belirtildigi, aymi eylemle ilgili olarak siipheli hakkinda hiikiim verilip verilmedigi hususunun iddianame tarihi
itibariyle tespitine iliskin bilginin uluslararast adli yardim prosediirii kapsaminda temin edilebilecegi cihetle
iddianame tarihinde bu bilginin tespitinin miimkiin bulunmadig1 gozetilerek itirazin kabulii yerine yazili
sekilde reddine karar verilmesinde isabet gériilmediginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca, anilan kararin bozulmasi istenilmis olmakla, Dairemize génderilen
dosya incelenerek geregi goriisiildii: TCK'min 11. maddesi; “Bir Tiirk vatandasi, 13 iincii maddede yazili
suglar disinda, Tiirk kanunlarina gore asagi sinwrt bir yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren bir su¢u
yabanci iilkede isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, bu sugtan dolayr yabanct tlkede hiikiim
verilmemis olmasi ve Tiirkiye'dekovusturulabilirligin bulunmasi kosulu ile Tiirk kanunlarina gore
cezalandwrilir.” hitkmiinii tasimaktadwr. Bu hiikmiin uygulanabilmesi icin yabanci iilkede islenilen eylemin
Tiirk kanunlarimda da su¢ olarak tamimlanmis olmasi gerekmektedir. Yarg. 11. CD, T. 10.03.2016 E.
2016/1590, K. 2016/2193, (Erisim Tarihi:13.05.2021),

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595#

433(")zgeng:, s. 1107, 1108.

*®Turhan, s. 63.

“Sakbulut, s. 216.

*®Ulutas, Suclularin Geri Verilmesinde, s. 198.
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Mavi Kartlilar olmak iizere ikiye ayrilir®’. Her iki imtiyazhi grubun vatandasm iade
edilemeyecegi ilkesinden yararlanip yararlanamayacaginin tespiti gerekmektedir.

2527 sayili “Tirk Soylu Yabancilarin Tirkiye’de Meslek ve Sanatlarini Serbestge
Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin

59438

Kanun Tirk soylu yabancilar hususunu diizenlemistir. Suclularin iadesine iligkin

yabancilar ile ayn1 muameleye tabi tutularak vatandasin iade edilemeyecegi ilkesinden

faydalanamazlar*®®.

440 sayllan sartlar1 saglayan Kkisilere

Tirk vatandasghigindan ¢ikma TVK m.25°te
taninmis bir hak olup, Icisleri Bakanligi'min ¢ikma izni vermesi veya ¢ikma belgesi
verilmesiyle gerceklesir. Dogumla Tiirk vatandasi olup da yetkili makamlardan izin alarak
Tiirk vatandasligindan c¢ikan kisiler ve kendileri ile birlikte islem goren cocuklar talepleri
tizerine T.C. kimlik numaras1 degistirilmeksizin Mavi Karthlar Kiitiigiine tasinir ve yabancilar
kimlik numarasi verilir. Mavi Kartlilar, esasen yabanci muamelesine tabi tutulur ve TVK
m.28’de**acikea yer alan istisnalar diginda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan

yararlanmaya devam eder. Kanunun koyucu tersten diizenleme yaparak bu kisilere Tiirk

vatandaslarinin sahip oldugu haklar1 tanimis ancak bu husustaki sinirlamalar1 katalog olarak

*"Ulutas, Suclularin Iadesine Dair, s. 125.

¥ RG: 29.9.1981/17473.

*®Ulutas, Suclularin Iadesine Dair, 5.127.

saoHikme gore almak yoluyla Tiirk vatandagliginda ¢ikmanin sartlart sunlardir: Ergin ve ayirt etme glicline sahip
olmak, yabanci bir devlet vatandashgimi kazanmis olmak veya kazanaca@ina iliskin inandirici belirtiler
bulunmak, herhangi bir su¢ veya askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerden olmamak, hakkinda herhangi
bir mali ve cezai tahdit bulunmamak.

4 Hilkme gore ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybeden kisilere taninan haklar sunlardir:

Dogumla Tiirk vatandast olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybedenler ve iiciincii
dereceye kadar olan altsoylari, bu maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan
aynen yararlanmaya devam ederler. Milli giivenlige ve kamu diizenine iliskin hiitkiimler saklidir. Bu madde
kapsaminda bulunan kisilerin, segme ve segilme, muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklar ile askerlik
hizmetini yapma yiikiimliligli yoktur. Bu kisilerin sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar1 sakli olup bu
haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabidirler. Bu madde kapsaminda bulunan kisiler, bir
kadroya dayali ve kamu hukuku rejimine tabi olarak asli ve siirekli kamu hizmeti gérevlerinde bulunamazlar.
Ancak kamu kurum ve kuruluslarinda isci, gegici veya sozlesmeli personel olarak calistirilabilirler.
Cumhurbagskan1 gerekli gérmesi halinde ii¢iincii dereceden itibaren hangi dereceye kadar olan altsoylarin bu
maddede tanman haklardan faydalanabilecegini belirleyebilir. Altsoyun, tstsoyu ile soy bagini
belgelendirmesi sarttir. Bu madde kapsaminda bulunan kisilere, talepleri halinde bu maddede belirtilen
haklardan faydalanabileceklerini gosteren Mavi Kart diizenlenir. Bu Kart, 21/2/1963 tarihli ve 210 sayilt
Degerli Kagitlar Kanunu kapsamindadir. Bu maddenin sagladigi haklarin kullanilmasinda Mavi Kartin ibraz
yeterlidir. Kartin ibraz edilememesi durumunda Kimlik Paylasimi Sistemi araciligiyla Mavi Kartlilar
Kiitiiglinden alinacak kayit 6rnegi ve uyrugunda bulunulan devlet makamlarinca verilmis kimlik bilgilerini
gosteren belge ile islem yapilir. Bu kisilerin kimlik bilgilerinde degisiklik olmasi durumunda uyrugunda
bulundugu devlet makamindan alinmis eski ve yeni kimlik bilgilerini gosteren belgenin usuliine gore tasdik
edilmis Tiirkce terclimesi ile birlikte ibrazi zorunludur. Bu madde kapsaminda bulunan kisilere Bakanligin
tespit edecegi esaslar gercevesinde kimlik numarasi verilir. Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi aranan
yerlerde bu kimlik numarast kullanilir. Mavi Kartin diizenlenmesi ve dagitilmasi ile Mavi Kartlilar
Kiitiigiiniin elektronik ortamda tutulmasina iligskin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir. Kamu kurum ve
kuruluslar1, bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi amaciyla her tiirlii tedbiri alir ve gerekli diizenlemeleri

yapar.
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belirtmistir**?. Doktrinde Mavi Kartlilarin iade edilip edilmeyecegi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore kanun koyucu tersten diizenleme yaparak yalniz
yararlanamayacag1 haklar1 saydigindan dolayr bu kisileri esasen Tiirk vatandasi saymakta ve
bu kisiler vatandasin iade edilemeyecegi ilkesinden yararlanacakt1r443. Bir diger goriise gore
kisi vatandasliktan ¢iktig1 anda yabanci muamelesine tabi tutulacaktir. Dolayisiyla kisi iade
kapsamma dahil olup somut olayda sartlar mevcut ise iade edilecektir***. Kanaatimizce
Anayasa m.38’de yalniz vatandasin iade edilemeyecegi ifade edildiginden Tiirk vatandaslig

bulunmayan Mavi Karthlar iade edilebilecektir*®.

1.7.2.2.2. Miilteci

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi m.33/1°de taraf devletlerin 1rki, dini, tabiiyeti, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgilirligii tehdit
altinda olacak miiltecileri smir dist edemeyecegi (expulsion) ve iilkesine girmesini
yasaklanamayacagi (refoulement) hiikiim altina alinmigtir. Miiltecilerin idari tedbir niteliginde
smir dis1 edilemeyecegi ve illkeye girisinin yasaklanamayacagina iliskin diizenleme
getirilmis; ancak iade edilmeyecegine iliskin bir diizenleme getirilmemistir446. Bu hiikme
paralel olarak ulusal hukukta YUKK m.4’te*’ “geri génderme yasag” diizenlenmistir**.
Ancak Cenevre Sozlesmesi yalniz miilteciler acisindan uygulanirken YUKK m.4 YUKK’un
kapsamina giren tiim yabancilar agisindan uygulama alani bulacaktir®®.

Ayn1 Sozlesme m.33/2’de ise iilkenin giivenligi agisindan tehlikeli olmast hususunda
ciddi nedenler bulunan veya 6zellikle ciddi adi bir sugtan kesinlesmis mahk{imiyet hitkmii
bulunan kisilerin uluslararas1 korumadan yararlanamayacagi belirtilmistir. S6zlesmenin bu
amac1 dikkate alinarak taraf devletlerin miilteci statiisii tanirken hassas davranmasi gerekliligi

karsisinda Bazi Avrupa Devletleri (6zellikle Hollanda, Ingiltere, Bulgaristan, Almanya)

Sozlesme c¢ergevesinde miilteci statiisii  taniyarak  Tirkiye’nin  iade taleplerini

#2 Ulutas, Ahmet, Suclularin Geri Verilmesinde Vatandasligin Rolii ve Tirk Vatandasligi Kanununun 28 inci

Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2011, S. 4, s. 202.

“*Turhan, Turgut, “Tiirk Vatandashigindan Cikanlarm Haklar1” (TVK m.29 Uzerine Bir Inceleme), AUHFD,
Yil: 1997, C. 46, S. 1-4, s. 57, Turhan, s. 123.

444Dogan, 5.132.

445Ayn1 yonde goriis icin bkz. Ulutas, Ahmet, Su¢lularin Geri Verilmesinde Vatandasligin Rolii ve Tiirk
Vatandaglhigi Kanununun 28 inci Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Ankara
Barosu Dergisi, 2011, S. 4, s. 204.

446Ergiil, Suglularin adesi, s. 44.

*“"Hiikme gore YUKK kapsaminda yer alan hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayistyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez.” Miilteciler
YUKK un kapsamindaki kisilerdendir.

“®Ergiil, Avrupa insan Haklart, s. 55.

““FKksi, s. 63.
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reddetmektedir**®. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sézlesmesi m.1/f’e¢**

gore
sayilan suglar igledigine dair ciddi kanaat varsa kisi uluslararasi korumadan faydalanamaz.
YUKK m.64’te*®® uluslararasi koruma statiisiinden faydalanamayacak kisiler sayilmus,
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne atifta bulunmustur.

SIDAS m.3/2°de™® yer alan “ayrimeilik hitkmii” olarak adlandirilan ret sebebi 1951
Miiltecilerin Hukuki = Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi m.33’te belirtilen geri
gondermeme hiikmiiyle yakindan iliskilidir*®*. UAIK m.4/c’de*™® benzer icerikte diizenleme
yer almaktadir. Sonug olarak goriilecektir ki her ne kadar Tiirk Hukukunda miiltecilerin iade
edilemeyecegine iliskin bir diizenleme mevcut olmasa da uluslararast koruma saglamasi

456

nedeniyle yarattigi sonuglar bakimindan iade hukukuyla iligkilidir™®. Ancak kisi uluslararasi

koruma veya siginma talep etmisse bu talebi Oncelikli sonuc¢landirilarak iade siireci sona

erdirilmemeli®*’ ve diplomatik siginma talebinin reddedilmesi halinde teslim etme usuliiyle

iilkeye verilmelidir®®,

Tiirkiye’nin giincel sorunlarindan olan Suriyelilerin iade edilip edilmeyecegi
hususunun da tartisgitimasi yerinde olacaktir. Oncelikle Suriyelilerin hukuki statiisii tespit
edilmeli; akabinde iade edilip edilmeyecegi belirlenmelidir. 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi
ve YUKK kapsaminda miilteci sayilmayan Suriyelilere “gegici koruma” uygulanmaktadir®®,

YUKK m.91°e gore Kitlesel olarak iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri

*Og rgiil, Suclularin Iadesi, s. 44.

“'Hiikme gore uluslararasi korumadan faydalanamayacaklar sunlardir: Barisa karsi sug, savas sugu veya
insanliga karsi sug gibi suglar i¢in hiikkiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine veya
miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan once, si@indigi jlilkenin disinda agir bir siyasi olmayan
su¢ isledigine iligkin ciddi kanaat mevcutsa faydalanamaz. Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykir
fiillerden suglu olduguna; dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi s6z konusu ise faydalanamaz.

*?Hjikme gore uluslararasi koruma statiisiinden faydalanamayacaklar sunlardir: Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi disinda, diger bir Birlesmis Milletler organi veya orgiitiinden halen koruma veya yardim
goriiyorsa yararlanamaz. Tkamet ettigi iilke yetkili makamlarinca, o iilke vatandaslarinin sahip bulunduklart
hak ve yiikiimliiliiklere sahip olarak taniniyorsa veyahut Soézlesmenin m.1/f’te belirtilen fiillerden suglu
olduguna dair ciddi kanaat olugsmussa yararlanamaz.

*3Hiikme gore kendisinden adi bir su¢ nedeniyle kendisinden iade talep edilen taraf iadesi talep edilen kisinin
ik, din, milliyet veya siyasi diisiincesi nedeniyle takip veya cezalandirilmak isteniyorsa reddedebilir. Ayrica
iadesi talep edilen kisinin durumunun bu sebeplerden biri dolayisi ile agirlagsabilecegine dair ciddi sebepler
mevcut olduguna kanaat hasil ettigi takdirde de iade talebi reddedilebilir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Miilteci Orgiitii, Suclularin fadesi ve Uluslararas1 Miilteci
Korumasi Hakkinda Bilgi Notu, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Koruma Politikas1 ve
Hukuki Yardim Boliimii Uluslararasi Koruma Hizmetleri Dairesi Cenevre, Nisan 2008, s. 19.

*SHiikme gore talebe konu kisinin 1rk1, etnik kékeni, dini, vatandashgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi goriisleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya cezalandirilacagina
ya da iskence veya kotli muameleye maruz kalacagina dair inandirici nedenlerin bulunmasi durumunda
yabanci devletlerin adli isbirligi talepleri reddedilebilir.

“*Ulutas, Suclularin fadesine Dair, s. 114.

*"Ergiil, Suglularin adesi, s. 55.

“8(zgenc, s. 1056.

*%Dost, Siileyman, Ulusal ve Uluslararast Mevzuat Cergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Sigmmacilarin Hukuki
Durumu, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, 2014, s. 65.

454



61

donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak Tiirkiye sinirlarina gelen
veya Tirkiye smurlarindan gecen yabancilara saglanan korumadir®®. Gegici korumadan
yararlanan kisilerin hak ve yiikiimliilikleri “Gegici Koruma Yonetmeligi”*® ile belirlenmistir.
Gegici koruma statiisiindeki Suriyeliler acgik¢a iade edilmeyeceklerine iliskin hiikiim
bulunmasa da uluslararas1 korumadan yararlandiklart igin YUKK m.4’teki “geri gonderme

k*®? ve iade edilemeyecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 2015 tarihli

yasag1” gecerli olaca
bir kararina gore; gecici koruma kapsamina alinan Suriyelilerin “geri gondermeme ilkesi”

kapsaminda Suriye’ye gonderilemeyecegi ifade edilmistir*®.

1.7.2.2.3. Kisisel Nedenler

Suglularin iadesi miiessesesine iliskin iade talebinin kabul edilmeyecegi kisisel
nedenler saglik, yas gibi somut olayda iadesi talep edilen kiside mevcut olan 6zel durumlardir.
Bu durumlarda iade orantisiz sekilde agir ve insani olmayan sonu¢ dogurabilecegi icin talep

84 ATHM yerlesik ictihatlarma gore kisisel nedenler hususunda dikkate

kabul edilmeyebilir
alinmas1 gereken bazi kriterler aile durumu, aile yasaminin etkinligi, sugun agirhigi, diger esin
suctan haberdar olup olmamasidir. AIHM bu kriterlerin mevcut olmasina ragmen kisinin
iadesini AIHS m.8 giivence altina alan aile yasamima saygi hakkinin ihlali niteliginde kabul
etmistir*®.

SIDAS m.1’e gore yas vb. nedenlerle talep edilen kiside 6zel durum mevcutsa kisinin
iadesi agir sonuglara yol agacagindan talep kabul edilmeyebilir. Tiirkiye bu hilkme cekince
koymustur466.

Tirk hukukunda kisisel nedenlerin mevcut olmasi durumunda iade talebinin
kabuliiniin zorunlu olmadig1 hususu ilk defa UAIK ile diizenlenmistir. UAIK m.11/4’te yer
alan kisisel nedenler kisinin talep tarihinde on sekiz yasin1 doldurmamis olmasi, uzun
zamandan beri Tiirkiye’de bulunuyor olmasi, evli bulunmasi gibi iadenin kisinin kendisini
veya ailesini, fiilin agirlig: ile orantisiz sekilde magdur edecek olmasi seklinde siralanabilir.
Bu hiikiim AIHM igtihatlar1 ile paraleldir. Kisisel nedenlerin mevcut olmasi nedeniyle
olusabilecek magduriyet ile iadeye konu sugun cezasinin agirligi oranlilik ilkesine gore

belirlenerek kisinin iade edilip edilmeyecegine karar verilmelidir*®’.

*OF ksi, s. 54.

*®IRG: 22.10.2014/29153.

“*2pDogan, s. 118, 119.

“SAYM, T. 11.11.2015, Bagvuru No: 2014/13044, RG: 17.12.2015/29565.
“4Turhan, Cezai Konularda, s. 54.

“STezcan/Erdem/Onok, s. 232.

*Fransa, Isvec, Belcikagibi devletler de ¢ekince koymustur, Ergiil, s. 45.
"Akbulut, s. 217, s. 912.
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1.7.2.3. iadeye Konu Olmayacak Suclar
1.7.2.3.1. Siyasi Sug¢

Suclularin iadesine iliskin olumsuz kosullardan biri iadeye konu fiilin siyasi sug
niteliginde olmasidir. Bu baslik altinda oncelikle siyasi sugu akabinde siyasi su¢lardan dolay1

iade edilmezlik ilkesini inceleyecegiz.

1.7.2.3.1.1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda ve karsilastirmali hukukta siyasi sugu gergeklestirenin amaci, sug
teskil eden fiilin niteligi ve siyasi sugla ihlal edilen hukuki menfaat somut olaymn 6zelligine
gore degiseceginden siyasi sugun tanimlanmasi ¢ogunlukla tercih edilmeyerek ogreti ve

ictihada birakilmistir*®®.

Siyasi sugun tanimlanmasi sorunu uluslararasi anlagmalarla ve
mahkeme igtihatlariyla ¢oziilmeye galisilsa da devletlerarasinda uygulamalarin farkli olmasi
nedeniyle ortak bir tanim yapilamamaktadir*®®. Ancak siyasi sugu tamimlayan veya smirl
sayma Yyolu ile hangi sug tiplerinin siyasi su¢ sayilacagi hususunda hiikiim igeren kanunlari
olan devletler de mevcuttur. Buna drnek olarak 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu verilebilir.
1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu m. 8/3’te siyasi sug tammlanmustir*’®. Bu tanima gore bir
sug devletin siyasi menfaatine veya bir vatandasin siyasi hakkina saldir1 teskil ediyorsa siyasi
suc kabul edilir. Adi su¢ tamamen ya da kismen siyasi saiklerle islenmis ise siyasi sug sayilir.
Dolayisiyla devletin devlet olmaktan gelen siyasi hakkini dogrudan ihlal eden fiil siyasi sug
sayilmistir*". 1930 tarihli Fransiz Ceza Kanunu ise sayma yolu ile siyasi sugu belirleyen
kanunlara rnektir*’,

Kesin olmamakla birlikte siyasi sugun bir tanimi yapilmasi gerekirse Anayasal haklara
ve devletin ulusal hukukunun olusturdugu siyasi ve toplumsal yapiya kars1 islenen fiil olarak
ifade edilebilir*®. Ayrica bir fiilin siyasi sug niteliginde olmasi igin kisi hak ve dzgiirliklerini

ihlal ediyor olmasi gerekmektedir®"*

. Doktrinde siyasi sugun tespitine iliskin objektif teori,
stibjektif teori, ayirma teorisi, iistiinliik teorisi ve savas adetleri teorisi olmak iizere bes tane

gorls vardir.

*%8S1nar, Hasan, “Siyasal Sug¢ Uzerine Bir inceleme”, IUHFM,58(1-2):53-77, 2000, 5.58-59.

469Kiipriill'i, Suglularin, s. 39.

%Y abanci Uluslararasi {s birligi Kanunlari, s. 11. http:/diabgm.adalet.qov.tr/

Colak, Haluk, “Siyasal Suglarin 3005 sayili Kanuna Gére Yargilanabilmeleri Sorunu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 10(2), 1998, s. 581-593.

*?Hassan, Umit, Siyasal Su¢ Kavrami, AUSBFD, 26(1), 1971, s. 209.

K épriilii, Suclularin, s. 51.

“"(Ozgeng, s. 1089.
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Objektif teoriye gore siyasi sug, devletin varligina veya i¢ ve dis glivenligine karsi
islenen fiil olarak tanimlanabilir*’”®. Burada korunan hukuki menfaat devletin sosyal ve siyasi
yaplsld1r476.Siyasi saikle islense dahi kisiler aleyhine islenen suclar tam siyasi su¢ kapsaminda
degerlendirilmez477. Objektif teoride yalmiz siyasi bir sugun islenmis olmasi

478

yeterlidir*™®.Failin  hangi saikle sug¢u isledigi nitelendirilmesi bakimindan 6nemli

degildir*”®.Onemli olan sug teskil eden fiil nedeniyle ihlal olunan hak ile hukuki menfaatin

480

siyasi nitelikte olmasidir Objektif teorinin kosullarin1 tasiyan fiill tam Siyasi sug

niteligindedir. Objektif teoriye gore siyasi suglara Ornek olarak hiikiimetin seklini
degistirmek, se¢imlere hile karistirmak, kisilerin siyasi haklarina tecaviiz verilebilir*.

Siibjektif teori failin saik veya amacinin siyasi nitelikte olmasi halini de kapsama
alarak siyasi sucun alanini genisletmistir482. Objektif teoriden farkli olarak korunan hukuki
menfaat kisilerin veya devletin 6zel bir hakkidir*®, Stibjektif teoride sug teskil eden fiil
nedeniyle ihlal olunan hak ile hukuki menfaatin siyasi nitelikte olmasi aranmaz*®*. Onemli
olan failin saik veya amacinin siyasi nitelikte olmasidir*®®. Burada siyasi sugla ilgili baska bir
suc¢ vardir. Bu sugun temel ozellikleri adi sug tipine uyar; ancak siyasi sugla ilgili olarak
islendigi icin siyasi sug¢ niteliginde kabul edilir*®®. Stibjektif teorinin kosullarini tasiyan fiil
nispi siyasi su¢ niteligindedir. Siibjektif teoriye gore siyasi suglara ornek olarak ihtilal
¢ikarmak igin silah diikkAninin yagmalanmasi verilebilir®®’.

Ustiinliik teorisine gdre Sugta adi veya siyasi unsurlardan hangisi iistiin yarar1 ihlal

488 Ornegin ihtilal sirasinda bir kisiye ait bayragin

ediyorsa ona gore karar verilir
yakilmasinda siyasi su¢ daha {istiin yarari ihlal etmektedir. Ancak yine ihtilal sirasinda bir

kisiye ait bilgisayarin ¢alinmasinda adi su¢ daha {iistiin yarar1 ihlal etmektedir®®. Suclularin

“"Siar, s. 61, 62.

“*Sinar, s. 61, 62.

“Tjcel/Donay, Karsilastirmal, s. 224.

8 Aydin, Devrim, “Terér Eylemlerinin Siyasal Su¢ Agisindan Degerlendirilmesi”, Uluslararass Hukuk ve
Politika, 2(7), 2006, s. 7.

“"®Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul Universitesi Yayinlari, 3. Baski, istanbul, 1953, s. 115,
Sidim, Arif, “Siyasi Suglar”, Adalet Dergisi, S: 2, Ankara, 1962, s. 165.

*0S1dim, s. 165.

“81S1dim, s. 165.

482Ergiil, Suglularin Tadesi, s. 53.

““Siar, s. 61-62.

*®4S1dim, s. 165.

*8Q1dim, s. 165.

486ig:el/Donay, S. 224, Demirbas, s. 186, Hassan, s. 215, Aydin, s. 7.

*®7S1dim, s. 165.

“®payraktar, Koksal, Siyasal Sug, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 1090.

*¥K olbas, Bahri Tugcan, Suclularin fadesi, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2021, s. 46.
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iadesine iliskin uluslararasi uygulamada ve Tiirkiye'nin taraf oldugu SIDAS ve iade
anlasmalarinda “@istiinliik goriisiine” itibar edilmektedir*®.

Ayirma teorisine gore sug teskil eden fiiller ayr1 bir sekilde degerlendirilerek adi ve
siyasi unsurlari tespit edilmelidir*". Boylece kisi adi unsur igeren fiilleri i¢in iade edilecek,
siyasi unsur igeren filleri i¢in iade edilemeyecektir.

Harp adetleri teorisi ise isyan, ayaklanma, i¢ harpte islenen suclarin savas adetlerine
gore affedilebilir nitelikteyse siyasi su¢ kabul edilir*®?. Buna 6rnek olarak savas sirasinda
diismanin Sldiiriilmesi verilebilir*®,

Suglularin iadesi miiessesesinde tam siyasi Sug isleyenler iade edilmez, nispi siyasi
sucta ara¢ sucun niteligi onem kazanir. Siyasi amagcla islenen su¢ agir nitelikte ise sorun 6nem
kazanir. Buna Ornek olarak siyasi amagla kurulan orgiitiin alisveris merkezinde bomba
patlatmasi verilebilir*®**. Cumhurbaskanma suikast amactyla muhafizlarin 6ldiiriilmesi de bu
kapsamdad1r495. Ancak igledigi adi suc¢a kilif hazirlamak i¢in siyasi sug¢la birlikte adi sug
isleniyorsa kisinin eylemi bagh siyasi su¢ kabul edilmez**®. Omek vermek gerekirse ihtilal
girisimi sirasinda sokaga ¢ikmayi engellemek zorunlu olarak siyasi suca bagli adi bir sug iken
bu esnada 1rza gegme siyasi suga, siyasi amaca bagli veya siyasi sucun araci niteliginde

olmadigindan bu kapsamda degerlendirilmeyecektir®®’.

1.7.2.3.1.2. Siyasi Suclardan Dolay: iade Edilmezlik Tlkesi

Siyasal suglardan dolay:1 iade edilmezlik ilkesi, talep edilen devlet hukukuna gore
iadeye konu fiil siyasi su¢ kabul ediliyorsa kisinin iade edilmeyecegini ifade eder’®, Bu
hususta belirleme yetkisinin talep edilen devlete birakilmasinin nedeni siyasi sugun zamana ve

mekana gore hatta mevcut siyasi rejime gore degismesinden dolayr i¢ islerine

499 500

karismamaktir ™. ilkenin temeli siginma hakk:>" ve devletin siyasi rejimine kars1 sug isleyen

501
r

kisinin objektif ve tarafsiz yargilanmasimin imkansiz olmasidir™ . Bundan bagka siyasi

suclularin sug isleme kasti bulunmaksizin devlet kurumlarim ihlal etmesi de kurumun orta

490(")zgeng:, s. 1090, Ulutas, Suclularin fadesine Dair, s. 145.
“!Bayraktar, Siyasal Sug, s. 120, 121.

“2E rgiil, s. 53.

493Ulutas, Suglularin {adesine Dair, s. 145.

494Demirbas, s. 186.

*%gpyaslan, s. 170.

“®jcel/Donay, s. 224.

“TSpyaslan, s. 170, 171.

*BUlutas, Suclularin Iadesine Dair, s. 147, Ozgenc, s. 1096.
jcel/Donay, Karsilastirmali, s. 222, Koca/Uziilmez, s. 821.
*0Bayraktar, Siyasal Sug, s. 196.

lBayraktar, Siyasal Sug, s. 196, Ozgen, s. 84, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, . 165.
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¢ikmasinda etkili olmustur™®. Ancak iadeye konu fiil siyasi su¢ niteligindeyse, kisi aym
rejimi benimseyen ve ayni fiilin su¢ sayildigr bir iilkeye siginmis olsa dahi iade
edilmeyecektir™®,

fade talebine konu fiil talep edilen devlet hukukuna gére siyasi su¢ veya siyasi sugla
baglantili bir sug¢ ise SIDAS m.3/1°*"¢ gore iade edilmeyecektir. SIDAS’ta siyasi amagclarla
islenen adi suglar siyasi su¢ olarak degerlendirilmistir’®™. SIDAS m.3/2’ye gore adi sug
nedeniyle iadesi talep edilen Kisinin siyasi diisiinceleri nedeniyle sorusturma veya kovusturma
baslatilmigsa ya da bu nedene dayanilarak durumu agirlastirilmissa iade edilmez.

Siyasi suclardan dolay1 iade edilmezlik ilkesinin istisnasi olarak SIDAS m.3/3’te’®
dar anlamda yalniz devlet bagkani ve ailesi dahil edilmek suretiyle “Belgika Sart1” yer
almistir’®’. SIDAS m.3/4’¢ gore taraf devletlerin siyasi suclardan dolay:1 iade edilmezlik
ilkesine iliskin imzalamis olduklar1 anlasma hiikiimleri sakli tutulmustur. Bu nedenle siyasi
suca iliskin istisnalar hakkinda sayma yolu tercih edilmeyerek genel bir kural

8

belirlenmistir.>®. SIDAS’a Ek 1 No.lu Protokol m.1’desavas suglari ve insanliga karsi

suclarin siyasi su¢ kabul edilemeyecegi ifade edilmistir™®.

Tiirk hukukunda 765 Sayil1 miilga TCK m.9’da siyasi veya siyasi sugla baglantili bir
sugtan dolay1 kisinin iade edilemeyecegi ifade edilmistir. 5237 Sayili TCK’nin UAIK ile

yiiriirlikten kaldirilan m.18/1-b’de®™

ise yalniz siyasi sugtan bahsedilmis ve siyasi sugla
baglantili suglar kapsam dis1 birakilmistir. UAIK m.11/1-c-1°de siyasi suc veya siyasi sugla
baglantil bir sug s6z konusu oldugunda iade talebinin kabul edilmeyecektir. UAIK m.11/2’de

kapsam daraltilarak®**

iadeye konu fiilin siyasi sug niteliginde kabul edilebilmesi i¢in gereken
tim unsurlar sayilmistir. Hilkkme gore iadeye konu sugun islenis sekli, sucun isleniginde

kullanilan araglar veya ortaya ¢ikan sonuglarin agirligr dikkate alinmak suretiyle siyasi sug

%2()zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 165.

Bjcel/Donay, s. 223.

54 Hiikme gore; iade talebine sebep olan su¢ kendisinden iade talep edilen tarafca siyasi bir sug veya boyle bir
sug ile murtabit fiil olarak telakki edildigi takdirde su¢lu iade edilmeyecektir.

g rgiil, s. 49.

%% Hitkme gore; Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan bir devlet reisinin veya ailesi efradindan birinin hayatina
kastit siyasi bir su¢ sayilmayacaktir.

507Ulutas, Suglularin fadesine Dair, s. 160.

508Ulutas, Suglularin fadesine Dair, s. 160.

*®f¢el/Donay, s. 26.

*Hijkme gore yabanci bir iilkede islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda ceza
kovusturmasi baglatilan veya mahk{imiyet karar1 verilmis olan bir yabanci, talep iizerine, kovusturmanin
yapilabilmesi veya hilkmedilen cezanin infaz1 amaciyla geri verilebilir. Ancak, geri verme talebine esas teskil
eden fiil; Diisiince sugu veya siyasi ya da askeri sug niteliginde ise geri verme talebi kabul edilmez.

*1Turhan, s. 64.
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olup olmayacag: belirlenecektir™*

. Bu kriterlere gore fiilin siyasi su¢ unsuru agir basiyorsa
mahkemenin takdir yetkisi bulunmaz®".
Tiirk hukukunda siyasi sugun tanimi yapilmadigi i¢in hangi fiillerin bu kapsamda

*4 Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu,

sayllacagini doktrin ve uygulama belirleyecektir
1971 yilinda verdigi bir kararda; devletin kurulus ve faaliyetlerine iliskin suclart mutlak siyasi
sug, siyasi amag ve saikle islenen suglari nispi siyasi su¢ olarak nitelendirmistir. Kararinda
sanigin siyasi rejimi begenmiyor olmasinin siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegine

kanaat getirmistir515.

1.7.2.3.1.3. Siyasi Suc¢lardan Dolay: Iade Edilmezlik ilkesinin istisnalari

Siyasi su¢lardan dolay1 iade edilmezlik ilkesi nedeniyle failler cezasiz kalmaktadir. Bu
nedenle siyasi su¢ kapsami dar tutulmali ve devletler bu konuda objektif davranmalidir.
Ornegin devletlerin birgogu tarafindan terérist oldugu kabul edilen kisinin siyasi suglu oldugu
gerekgesiyle iade edilmemesi bu kurali zedeleyici nitelikte bir davranig olarak kabul
edilmektedir. Ilkenin devletler arasindaki iliskileri olumsuz etkilememesi amaciyla bazi

516

istisnalar kabul edilmistir®". Bunlar Belgika sart1, terdr suclari, anarsizm, soykirim sucgu ve

insanliga kars1 iglenen suglar, barisa karsi islenen suglar ve savas suclaridir.

1.7.2.3.1.3.1. Belcika Sarti
Belcika sart1 adimi siyasi suglardan dolayr iade edilmezlik ilkesinin ilk defa Belgika

Kanunu ile kabul edilmesinden alir®’

. Fransa kral1 3. Napolyon’un Belg¢ika ziyareti sirasinda
Belgika’da yasayan Fransiz vatandasi bir sahis tarafindan suikasta ugramasi akabinde failler
Belgika’ya kacarlar ve Fransa faillerin iadesini talep eder. Fakat Belcika Iade Kanunu’nun
siyasi suclular1 iadeye izin vermemesi sonucu gelisen olaylar silsilesi sonucunda bu sekilde
bir kanun tanzim edilerek sorun ¢oziiliir*®.

Belgika sartina gore gorevde bulundugu siire boyunca devlet baskaninin veya

ailesinin®® hayatlarina yonelen suglar siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecektir®,

S2Tyrhan, s. 64.

*Turhan, s. 66.

ML rgiil, s. 52.

S5« Samiklarin Sovyetler Birligindeki rejim dolayisiyla, kendilerine gelecekte tazyikte bulunulabilecegi
ihtimaliyle oldiirme ve agwr surette yaralama suglarini islemelerin siyasi veya ona murtabit suglardan
sayilamayacagi...” Yarg. CGK, T. 08.03.1971, E. 970/490, K. 971/65, (Erisim Tarihi:13.05.2021),

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595#

*Turan, s. 74.

jcel, Suclularin Geri Verilmesi, s. 712, Demirbas, 5.186, Tezcan/Erdem/Onok, s. 213.

518Donay, S. 272, Demirbas, s. 186.

97ezcan/Erdem/Onok, s. 213

20Aydmn, s. 11.
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Siyasi sugun kapsamini daraltan Belgika kuralinda sugun gergeklestigi an magdurda bu sifatin

521

bulunmas: gerekmektedir®". Bu kapsama giren suglar insan 6ldiirme ve yaralama suglaridir.

Hakaret, tehdit ve benzeri suclar bu kapsamda degildir.>*

Belgika Sarti, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili iade anlagsmalarindan “Tiirkiye ile ABD

arasinda Suclularin  Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsihkli  Adli  Yardim

523

Anlagmasi”m.3/1-a’da”” yer almaktadir. Bu hiikiimle hiikiimet baskan1 ve ailesi de dahil

edilerek Belgika Sart1 genisletilmistir524.

1.7.2.3.1.3.2. Teror Sucu
Siyasi suclardan dolayr iade edilmezlik ilkesinin istisnalarindan biri terdr sucudur.
Teror sugunda siyasi bir amag¢ bulunmasina ragmen suglunun cezasiz kalmamas1 maksadiyla

siyasl su¢ nedeniyle iade edilmezlik ilkesinin kapsami disinda tutulmustur525. Doktrinde

526

tedhiscilik olarak da ifade edilen terdriin tanimi1 konusunda uzlasma yoktur Giliniimiizde

siber suglar gibi yeni sug tiplerinin de ortaya ¢ikmasiyla bu kavraminin tanimlanmasi daha da

7

zorlasmustirr?’. Kesin olmamakla birlikte terérii tanimlamak gerekirse siyasi bir amaca

528

ulagabilmek i¢in siddetin arag olarak kullanildig1 sug tipi denilebilir’=”.Doktrinde yer alan bir

diger tanima gore siyasi bir amaca veya iktidara ulagabilmek amaciyla siddet hareketlerinin

529

stirekli  kullanimidir Burada siddete ornek olarak baski, korku, yilginlik yaratmak

530

verilebilir”. Siddet ile terdr arasindaki fark ise siddet zarar verilmek istenen insanin yaptigi

kotii bir eylemden dolay1 cezalandirma maksadi tagirken terér igin boyle bir neden yoktur®®!,
Doktrinde terdr sugunun unsurlarinin neler oldugu tartigsmalidir. Bir goriise gore siyasi amagla
gerceklestirilen siddetin  terér kapsaminda degerlendirilebilmesi icin terdre mesruluk
kazandiran ideoloji, ideolojinin etrafinda orgiitlenme ve sug teskil eden fiil olmak iizere {i¢

532

unsurun bulunmasi gerekmektedir™*. Bagka bir goriise gore sug teskil eden fiil, Sugun islenis

yontemi, sugun islenis amaci ve orgiitsel birliktelik olmak iizere dort tane unsurun bulunmasi

2!Donay, s. 251.

2jcel/Donay, . 225.

52%«Bununla birlikte, bir Devlet Bagkanina veya Hiikiimet bagkanina veya aile iiyelerinden birine karsi islenmis
veya islenmeye tesebbiis edilmis bir sug siyasi nitelikte bir su¢ sayilmayacaktir.”

2*j¢el/Donay, s. 225.

525(")zgeng:, s. 1094,

526Tan('ir, Biilent, “Terdrle Miicadele Kanunu Uzerine i1k Diisiinceler” Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, 10(1-2), 1990, s. 166.

52" Ayhan, Halis, “Terér Kavranu, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul Ozelinde Birlesmis Milletlerin 2001 Sonrast
Terdr Yaklasimi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 11(21):117-147, 2015, s. 119.

*?%{¢el/Donay, . 226.

*2Bayraktar, s. 158, 159.

*%(zbek/Dogan/Bacaksiz, S. 166.

¥1Altug, Yilmaz, “Terdrizm Sorunu”, [UHEM, (52(1-4):47-99, s. 52,53.

*%(0zkarc1, Ismail, Ulusal ve Uluslararast Hukukta Terdr Suglularinin adesi, (yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi), Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 5.
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533

gerekmektedir™”. Anayasa Mahkemesi, 1992 yilinda verdigi bir kararda; terér sugunun sugun

islenis yontemi, sucun islenis amaci ve oOrgiitsel birliktelik olmak {izere {i¢ tane unsuru
bulundugunu ifade etmistir™*.

Tiirk hukukunda terdr sugunun tanimi 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu®*® (TMK)

m.1’de®* terdriin tanimum yapmistir. TMK m.2’de®’ 538

teror suglart sayilmis, m.4’te®® ise terér amaci ile islenen suglar sayilmistir. Tiirk hukukunda

teror suclusu tanimlanmis, m.3’te

ter0r sugu, mutlak terdr sucu ve nispi terér sugu olmak tiizere ikiye ayrilir. Mutlak terdr sugu,
TMK m.3’te yer alan suglardir. Bu suglar terér sugunun unsurlari aranmaksizin ve higbir
kosula bagl olmaksizin terér sugu kabul edilir®®. Nispi terér suglart TMK m.4’te yer alan
suglardir. Maddenin gerekgesine™ gore nispi terdr sugunun orgiitsel birliktelik unsurunu
icermesi yeterlidir. Sugun islenis yontemi ve sucun islenis amaci unsuruna bakilmaksizin teror
sucu olarak kabul edilmektedir. Ancak hem mutlak terér sugunda hem nispi terér sugunda
cebir veya siddet sugun unsuru olarak yer aliyorsa bu unsurlarin varliginin aranmasi

gerekmektedir™*.

533 Osmanoglu, Bilal/ Kidil, Fahrettin, Tiirk Ceza Hukukunda Teror Orgiitii ve Terér Sugu Kavramlar1 Uzerine
Bir inceleme, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel Sayi,
2019, s. 1141-1177, s. 1158.

*“AYM, T. 31.03.1992, E. 1991/19, K. 1992/20.

*®RG: 12.4.1991/20843.

S8 Tercr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk devletinin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye diistirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel saglhig1 bozmak amaciyla bir
orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.

S Tercr suclusu m. 1 de belirlenen amaglara ulasmak icin meydana getirilmis orgiitlerin mensubu olup da, bu
amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug isleyen veya amaglanan sucu islemese dahi
orgiitlerin mensubu olan kigi teror suglusudur. Teror orgiitiine mensup olmasa dahi orgiit adina sug
isleyenler de teror suglusu sayilir

585237 sayitlhh TCK m.302, 307, 309, 310/1 311, 312, 313, 314, 315, 320’de yazili suglar, terér suglaridir.

ST erér amaci ile islenen suc¢lar, su suglar m.1’de belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek tizere kurulmus
bir terér orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde iglendigi takdirde, teror sucu sayilir: TCK m.79, 80, 81, 82, 84, 86,
87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174,
185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 310/2, 316, 317, 318,
319°da yer alan suglar, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tamimlanan suglar, 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayii Orman Kanunu m.110/4, 5’de
tamimlanan kasten orman yakma su¢lari, 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanununda
tamimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar, Anayasanin m.120 geregince olaganiistii hal ilan edilen
bélgelerde, olaganiistii halin ilanmina neden olan olaylara iliskin suglar, 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu m.68 de tamimlanan suclar.

¥00smanoglu/Kadil, s. 1159.

*Terérle Miicadele Kanununun 4 ’incii maddesinde yapilan degisiklikle, terér orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde
islenen c¢esitli su¢larin da teror sucu sayilacagi kabul edilmistir. Cesitli suclar, mahiyeti geregince cebir,
siddet veya tehdit icermeseler bile bir terér orgiitiiniin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmeleri halinde teror sugu
sayilacaklardir. Ornegin, uyusturucu madde imal ve ticareti, belgede sahtecilik, parada sahtecilik, kagak¢ilik
gibi suglar bir teror orgiitiiniin faaliyeti ¢cercevesinde siklikla islenebilmektedirler.

*20smanoglu/Kdil, s. 1161.
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Terorizmi tanimlamak gerekirse savas veya diplomasi ile elde edilemeyen sonuglarin
elde edilmesi icin devletlerin istikrarini bozan>*® ve siddetin ara¢ olarak kullanildig: sug tipi
denilebilir. Avrupa Konseyi tarafindan Cenevre'de imzalanan “Terdrizmin Onlenmesine ve

59544

Cezalandirilmasina iliskin Sézlesmeye gore terorizm kamuda korku yaratmak amaciyla

devlete karsi islenen tiim fiilleri kapsar. Politik amagh olmayan kisisel ¢ikar veya kapris

olarak yapilan her tirlii siddet bu kapsamda degerlendirilecektir™®.

Terorizmin temel
Ozellikleri mechulliik ve yerlesmis kurallarin ihlali, beklenilmezlik, nefret uyandirma ve
gaddarhktlr546. Terorizm, milletleraras1 terérizm ve i¢ terérizm olmak iizere ikiye ayrilir.
Milletlerarasi terdrizmde i¢ terérizmden farkli olarak fiil en az iki devletin menfaatini ihlal
etmeli, magdura verdigi zararla birlikte asil maksat belirli bir niifus kitlesi ya da insan gruplari
arasinda dehset, korku ya da ilgi hali yaratmak olmalidir. Ayrica kamunun dikkatini belirli
amaglar giiden gruplar iizerine ¢ekici ve devleti agir bir takim tepkilere bagvurmaya mecbur
kilict nitelikte bulunmasi gerekmektedir™’.

Her devlet teror suclarina karst uluslararasi ve ulusal hukukun ongordiigi sinirlar
icerisinde veinsan haklari gozetilerek gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir"*. Terdrizmin
onlenmesine iliskin uluslararasi s6zlesmelerde “iade et veya cezalandir ilkesi” (aut dedere aut
punire) ve “iade et ya da yargila ilkesi” (aut dedere, aut judicare) hukuk genel ilkeleri yer
almaktadir. Dolayisiyla terdor sucu nedeniyle bir kisinin siyasi suglardan dolayr iade
edilmezlik kapsamina dahil edilmesi durumunda dahi talep edilen devlet iadeye konu sug
nedeniyle yargilamak ve cezalandirmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr549.Nitekim Tiirk hukukunda da 5237
sayllt TCK m.13 gerekcesinde terdrizmin Oonlenmesine iligkin uluslararasi sozlesmelerde yer
alan cezalandir veya iade et (aut dedere aut punire), yargila veya iade et (aut dedere, aut
judicare) hukuk genel kuralin gegerli olacag: ifade edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’den iadesi
talep edilen terdr suglusu iade edilmese dahi Tiirkiye’de yargilama yapllabilecektirsso.

SIDAS’ta terdr suglarma iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle devlet

arasindaki anlagsmalarla bu bosluk doldurulacaktir™. Uluslararasi hukukta terdr eylemlerine

30zkarci, Ismail, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Teroér Suglularimin adesi, (yayimlanmams yiiksek lisans
tezi), Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 5.

*“RG: 28.10.1980/17145 Miikerrer.

Y 1lmaz, Alia, Uluslararasi Ceza Hukuku El Kitabi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 190.

S Altug, Yilmaz, “Terorizm Sorunu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 52(1-4), 1987, s.48.

*"Dénmezler, Sulhi, “Milletlerarasi Tedhisgilik”. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 44(1-4),
1978, s. 56.

548Tarhanll, Turgut, “Insan Haklar1 ve Terdrizm”. Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, 24(1-2), 2004, s. 712.

*®Ozgeng, s. 1094.

>0(zgenc, s. 1098.

Ik olbas, Bahri Tugcan, Suglularin fadesi, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2021, s. 57.
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kars1 devletlerin aldig:1 nlemler ve hukuki diizenlemelerden sirasiyla kisaca bahsedecegiz. ilk
olarak 11 Eyliil olaylarindan sonra ABD baskan1i Bush’un terér suglarmin siyasi sug
kapsamindan ¢ikarilmasi ve terdrizme savas ac¢ilmasit gerektigine iliskin agiklamada
bulunmustur.  Avrupa Devletleri Istanbul, Madrid ve Londra saldirilar1 sonucu terdr
orgiitlerine kars1 yaklasimlarini degistirerek552 onceden destekledikleri PKK, DHKPC,IRA,
ETA, 17 KASIM gibi orgiitleri terorist ilan etmislerdir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra 1970’1i yillara dogru terdrist eylemler ucak kagirma
sucu seklinde sirayet etmistir. Ucak kagirma sugu uluslararast hukukta ve devletlerin ulusal
hukukunda farkli deyimlerle kullanilmistir. Bunlar hava korsanligi, hava aracinin yolunun
degistirilmesi, hava aracinin haksiz sekilde kontrol altinda bulundurulmasi, hava aracinin

haksiz sekilde ele gegirilmesi seklinde siralanabilir™>

. Bu sorunun ¢6ziimii amaciyla
14.9.1963 tarihli “Ugaklarda islenen Suglar Hakkindaki Tokyo Sozlesmesi™>* imzalanmis ve
ucaklarda islenen suglar bakimindan sucglularin teslim ve iade halleri diizenlenmistir. Ugak
kagirma sugunda siyasi sug ile birlikte adi sug¢larin da islenmesi durumunda sugun niteliginin
tespiti zorlagtirmaktadir™®. Bu konuyla ilgili olarak 16.12.1970° te “Ucaklarin Kanun Dis1
Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda La Haye Sézlesmesi”556 imzalanmustir.
Tiirkiye de bu sozlesmeye taraf olmustur. S6zlesmenin baslangi¢ hiikkmiinde yer alan ugus
halindeki fiillerin ucag1 veya kontroliinii ele gecirme seklinde kanunsuz fiillerin can ve mal
emniyetini tehlikeye diisiirdiigli, hava servislerinin faaliyetlerini ciddi olarak etkiledigini ve
diinya halklarinin sivil havaciliga giivenlerinin zayifladig: ifadesi bir nevi sdzlesmenin kabul
gerekgesi mahiyetindedir557. Sozlesme m.1’de ugus halindeki ucagi veya kontroliinii ele
gecirme seklindeki kanunsuz fiillerin ne zaman sug¢ teskil edecegi belirlenmistirsss.
Sozlesmede taraf devletlere iade zorunlulugu 6ngériilmemis olsa da iade etmeme halinde
kiginin yargilanmas1 maksadiyla talep eden devletin yetkili makamlarina bilgi vermekle

yikiimlii tutulmugtur™>,

552Aydln, s. 18.

3Bayraktar, Koksal, “Ugak Kagirma Sugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 37(1-4):161-
190, 1971, s. 173. (Ugak Kagirma)

**RG: 08.12.1975/15436.

5Celikel/Oztekin Gelgel, s. 157.

*RG: 31.03.1973/14493.

>"Dogan, s. 134.

>®Hiikme gore; kanun disi olarak, zorla veya tehditle veya diger herhangi bir korkutma yolu ile u¢aga el koyar
veya ugagin kontroliinii ele gegirirse, boyle bir harekete tegebbiis ederse, boyle bir hareketi yapan veya buna
tesebbiis eden bir sahisla su¢ ortagi olursa sug islemis sayilir.

559Dogan, s. 135
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23.09.1971 tarihli “Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanundisi Eylemlerin

Onlenmesine iliskin Montreal Sézlesmesi™® m.1°de®™

ucak kacirma su¢ olarak
diizenlemistir. 1963’te Tokyo’da kabul edilen Milletleraras1 Sivil Havacilik Tegskilati
tarafindan diizenlenen “Ugcaklarda Islenen Suglar ve Diger Bazi Eylemlere Iliskin
Sozlesmeye™®*Tiirkiye 17.04.1975° te taraf olmustur. Ugagin veya yolcularin veya ugakta
taginan mallarin giivenligini tehlikeye diisiirebilecek tiim fiiller ugak kacirma sugu kapsamina

alinmistir. S6zlesme m.3°te>®

ucakta islenen suglarda yargi yetkisi ugagin tescilli bulundugu
devlete verilmistir.

Ugak kacirma sugu 6zii itibariyle adi sugtur; ancak siyasi amag¢ veya saikle islenmesi
durumunda siyasi suglardan dolayr iade edilmezlik kurali kapsaminda olup olmayacagi
uluslararasi bir sorun haline gelmistir"®*. Nihayet bu sorun 27 Ocak 1977 tarihinde imzalanan
Tiirkiye nin de taraf oldugu “Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi”565(T0DAS)
ile ¢oziime kavusmustur. Bu Sozlesmeye gore ugak kagirma sucu siyasi suclardan dolay: iade

edilmezlik ilkesinin istisnas1 olarak kabul edilmeyecektir>®®,

1567

S6zlesmede terdr sugu

568 " N
tanimlanmamais,m. ve m.2’de teror sugunun  siyasi su¢  kapsaminda

*RG: 29.11.1975/15427.

**"Hiikme gore; ucakta bulunan kimseler iizerinde ucagin giivenligini tehlikeye diigiirecek bicimde cebir ve siddet
kullanilmasi ve servisteki ucagin tahrip edilmesi ya da emniyetinin bozulmasi ya da bu sonucu doguracak bir
cihaz ve maddenin ug¢aga konulmast su¢ olarak nitelendirilmistir. Yanhs oldugu bilinen bilgilerin verilmesi
suretiyle ugus halindeki bir ucagin emniyetinin tehlikeye diistiriilmesi su¢ olarak nitelendirilmis ve bu
eylemlerin failleri hakkinda devletlere geri verme yiikiimliiltigii getirilmistir.

*2 RG: 08.12.1975/15436.

S3Hiikme gore; ¢agmn tescilli bulundugu Devlet, u¢ak icinde islenen suglarda ve ika edilen fiillerde kaza yetkisini
haizdir. Ayrica kaza hakkini kullanmak amaciyla yetkisini tesis etmek icin gerekli tedbirleri alir. Sozlegme
milli kanunlar uyarinca kullanilan hichbir cezai kaza yetkisini ortadan kaldirmaz.

564Kiipriilii, Suglularin, s. 113.

*RG: 26.03.1981/17291.

566Kiipriilii, Suglularin, s. 107.

7Hiikme gore; iadeye konu sug siyasi sug, siyasi su¢a murtabit su¢ veyahut siyasi saikle islenmis su¢ ise iade
talebi reddedilecektir. Siyast sug¢ ve siyasi su¢a baglantili su¢ veya siyasi saikle islenmis sayilmayacak fiiller
sunlardwr: 16 Aralik 1970 tarihinde La Haye'de imzalanan ugaklarin kanun disi yollarla ele gegirilmesinin
onlenmesine iliskin Sozlesmenin kapsamina giren suglar, 23 Eylil 1971 tarihinde Montreal'de imzalanan
sivil havaciligin giivenligine karst kanun disi eylemlerin onlenmesine iliskin Soézlesmenin kapsamina giren
suglar,; diplomatik ajanlar dahil olmak iizere uluslararast bir himayeye tabi olan sahislarin hayat, fiziki
biitiinliigii veya hiirriyetine bir saldwriyr kapsayan vahim suglar;, adam kaldirma, rehin alma veya gayri
kanuni hiirriyeti tahdit eden suc¢lar; sahislarin hayati icin tehlike teskil ettigi élciide bomba, el bombasi,
roket, otomatik atesli silah veya bombali mektup veya koli kullanmak suretiyle islenen suc¢lar; ve tiim bu
sayilan su¢lardan birini igslemeye tesebbiis veya béyle bir sugu isleyen veya islemeye tesebbiis eden bir sahsin
fiiline sug ortag olarak istirake iliskin suglar.

*®Hiikme gore; bir sahsin hayati, fiziki biitiinliigii veya hiirriveti aleyhine islenip, siyasi su¢, sivasi su¢a murtabit
su¢ veyahut siyasi saikle islenmis suctan baska bir siddet eylemini iceren vahim bir sucu, siyasi suc¢a
murtabit su¢ veya siyasi nedenle islenmis su¢ saymamaya karar verebilir. Bunlarin disinda sahislar igin
toplu 'bir tehlike teskil ettigi takdirde miilkiyet aleyhine bir fiili iceren vahim bir su¢a da aym kaide
uygulanacaktir. Tiim bu sayilan suglardan birini islemeye tesebbiis veya boyle bir sugu isleyen veya islemeye
tesebbiis eden bir sahsin fiiline sug¢ ortag sifatiyla katilma halinde de ayni kaide uygulanacaktir.
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% terér sugundan dolayr iade

degerlendirilmeyecegi ve iade edilebilecegi,m.6/1°de
edilmeyecekse yargilanmasinin temin edilmesi gerektigi ifade edilmistir. 15.05.2003 tarihli
“TODAS Tadil Protokolii” ile terdr sucu kapsaminda degerlendirilecek suglara ekleme
yap11m1§t1r570.

Tirkiye 20.5.1999 tarihinde terdr suguna iliskin New York’ta imzalanan “Terdrist
Bombalamalarmin Onlenmesine iliskin Uluslararas1 Soézlesmeye” m.9, 12, 19 ve m.20/ilk
paragrafa ¢ekince koymak suretiyle taraf olmustur. Sozlesme m.2’de’™ hangi fiillerin sug
sayilacagi ifade edilmistir.

Tiirkiye 1999 tarihli “Terérizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararasi

572 573
”? tanimlanmistir.

Sozlesmesine™ ' taraf olmustur. S6zlesme kapsaminda terér sugu m.1/b’de
Hiikme gore terdér sugu halki korkutmak, hiikiimeti degistirmek veya uluslararasi orgiitli bir
fiili gergeklestirmeye veya gergeklestirmemeye zorlamak amaciyla 6ldiirme veya agir
yaralamaya yonelik sugtur. Ancak teror sucunun bu kapsamda degerlendirilmesi bir sivile
veya silahli ¢atigmaya dogrudan katilmamis kisilere karst islenmis olmasi gerekmektedir. Bu
tanima gore silahli catismaya dogrudan katilmis kisilere karsi islenmis oldiirme ve agir
yaralama sugu terdr sucu kapsaminda degerlendirilmediginden®”* dolay: Tiirkiye bu hiikme

575 576

beyanda bulunmustur®”. Ancak bu beyan taraf devletler bakimindan baglayici degildir’".

*Hiikme gore; her Akit Deviet, siiphe edilen samgin kendi iilkesinde bulunmasi ve kaza yetkisi talep edilen
devletin hukukuna esit sekilde yiiriirliikte olan yargi hakki iadesine dayanan bir Akit Devletten aldigi iade
talebini miiteakip, samigi iade etmemesi halinde, 1. maddede zikredilen su¢ hakkinda kendi kaza yetkisini
tesis etmek icin gerekli tedbirleri alacaktir.

50 Degisiklik Protokolii Tiirkiye tarafindan onaylanmistir, RG: 3.3.2005/8613.

*Hiikme gore; hukuka aykiri olarak ve kasten, bir kamu kesimine a¢ik alan, bir Devlet ya da hiikiimet tesisi, bir
kamu ulasim sistemi ya da bir altyapi tesisine, i¢ine ya da karsisina bir patlayici ya da diger oliimciil bir
arag-gereci yonlendiren, yerlestiren, atesleyen ya da patlatan herhangi bir kisi bu kapsamda sug islemis
sayilmast icin su amaclart hedeflemesi gerekmektedir: Oliim ya da ciddi bedensel yaralamaya yol agma ya
da; bu tiir bir alamn, tesisin ya da sistemin, oénemli olciide ekonomik zararla sonuglanacak ya da
sonuglanmasit muhtemel olacak sekilde, genis bicimde yikilmasina yol agma.

Ayrica bunlara tesebbiis eden herhangi bir kisi de sug islemis sayilir. Bir sug¢ ortagi olarak yukarida yer alan
amaglardan ya da 2. paragrafinda belirtilen bir suga istirak eden; ya da digerlerini orgiitleyen ya da
yonlendiren; ya da ortak bir amagla hareket eden bir grup kisiyle, bu maddenin herhangi diger bir yolla
katkida bulunan herhangi bir kisi su¢ islemis sayilr. Bu tiir bir katki, kasith olacak veya genel sug
faaliyetlerini artirma amaciyla ya da grubun amact dogrultusunda olacak veya grubun ilgili su¢ ya da
sug¢lart isleme kasti bilinerek ger¢eklestirilecektir.

*"’RG: 7.2.2013/6415.

BNiteligi veya kapsami itibariyle, bir halki korkutmak, ya da bir hiikiimeti veya uluslararast orgiitii herhangi
bir eylemi gerceklestirmeye veya gerceklestirmekten kaginmaya zorlamak amacin giitmesi halinde, bir sivilin
va da bir silahl ¢atisma durumunda muhasemata dogrudan katilmayan herhangi bagka bir kigiyi éldiirmeye
veya agwr sekilde yaralamaya yonelik diger tiim eylemler.

“Osmanoglu/Kadil, s. 1154.

] Tiirkive Cumbhuriyeti, Sozlesmenin 2’nci maddesinin 1(b) paragrafinin uygulanmasimin  bir  silahl
catismanin varligina igaret etmeyecegini, silahli ¢atisma tabirinin, orgiitlii bir bi¢cimde olsun veya olmasin,
ceza hukuku kapsaminda terérizm su¢unu olusturan fiillerin islenmesinden farkli olan bir durumu
betimledigini beyan eder.

2. Tiirkive Cumhuriyeti, Sozlesmenin 2 ’nci maddesinin 1(b) paragrafinin, 21’inci maddede de ifade edildigi
tizere, devletlerin BM Sarti da ddhil olmak iizere uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliliiklerine,
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Tiirkiye teror suguna iligkin 2005 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan

317 taraf olmustur. Sézlesmenin girig boliimiinde yer

“Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesine
alan terdr tamimina gore teror sugu ti¢ sekilde gergeklestirilir. Bunlardan ilki halki sindirmek,
hiikkiimeti veya uluslararas1 orgiitii bir fiili gergeklestirmeye ya da gerceklestirmemeye
zorlamak, ikincisi bir devleti veya uluslararasi orgiitii istikrarsiz hale getirmek, tiglinciisii bir
devletin anayasal, siyasi, ekonomik ve toplumsal yapisini yitkmaya ¢alismaktir.

22 Ekim 2015 tarihinde Riga'da imzalanan AK Terdrizmin Onlenmesi
Sézlesmesi’ne(TOS)Ek Protokol Tiirkiye’de 1 Haziran 2018’de vyiiriirliige girmistir. Bu
Protokol ile terdrizm amaciyla bir dernege veya gruba katilmak, terdrizm egitimi almak ve
terorizm amaciyla yurtdisina seyahat etmek gibi hareketler de sug olarak tanimlanmustir.

Uygulamada iilkemizde terdrist eylemler gerceklestiren ve italya’ya kagan terdr orgiitii
lideri A. O. hem iade edilmemis hem de TODAS m.7’de”® yer alan “iade et ya da yargila
ilkesi” geregi hakkinda yargilama yapilmamistir. Almanya ise uluslararasi tutuklama kararini
kaldirmistir. TODAS’a taraf olan Italya ve Almanya’nin bu tutumu terdrle miicadele
ilkeleriyle bagdasmamaktad1r579. Ancak TODAS m.13’te taraf devletlere gekince koyma
imkani verildigi i¢in bir yaptirimi bulunmamaktadir.

Antidemokratik veya baskict rejimleri ortadan kaldirarak demokratik ve insan
haklarina dayali siyasi rejimler kurmayi amaglayan orgiitlenmeler ya da kendi kaderini tayin
etmeye yonelik eylemler hosgorii ile karsilanmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi hukukta teror
sugu kapsaminda degerlendirilmeyip siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilmistir. Bu nedenle
siyasi su¢ nedeniyle iade edilmezlik ilkesinden yararlanacaklardir. Her fiil somut olayin
Ozelligine gore siyasi ve hukuki bir degerlendirilmeye tabi tutulur. Uygulamada Cecenistan
veya Filistin halkinin yiiriittiigi miicadele siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilmistir.
Uluslararas1 hukukta sivilleri hedef alan veya intihar saldirilar1 diizenleyen orgiitler terdrist

olarak tanimlanmaktadir.>®

ozellikle baska devletlerin topraklarinda faaliyet gosteren terérist ve silahlt gruplara finansal destek

saglamama yiikiimliiliigiine zarar vermeyecegini beyan eder.
576

*""RG: 13.01.2012/28172.

S®Hiikme gore; dilkesinde m. 1 de zikredilen bir sucu islediginden siiphe edilen sahsin bulundugu her akit devlet,
m.6/1. paragrafta zikredilen sartlar dahilinde iade talebi aldiginda, bu sahst iade etmedigi takdirde, her ne
suretle olursa olsun istisnasiz ve llizumundan fazla gecikmeden olayr kovusturma maksadiyla kendi yetkili
mercilerine intikal ettirecektir. Bu yetkili merciler, o devletin kanunlar: geregince vahim nitelikte herhangi
bir su¢ olaymdaki gibi karar vereceklerdir.

**Ergiin, s. 130.

*%0Aydn, s. 19.
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1.7.2.3.1.3.3. insanhga Kars1 Suclar, Soykirim Sucu

Siyasi suclardan dolay1 iade edilmezlik ilkesinin bir diger istisnasi insanliga karsi
suglar ve soykirim sucudur. Insanliga kars1 suglar insan1 insan yapan yasam hakki, fiziksel
biitlinliik, 6zgiirliik gibi unsurlar1 zedeleyen insanlik dis1 olaylar olarak tanimlanabilir®®’.
Insanlia kars1 suclarin savas suglarindan ayr1 bir sug tipi olarak kabul edilmesi zaman almus,
cesitli devletlerin itiraziyla karsilasmistir. Birgok uluslararasi ceza mahkemesinde yer almus,
bu sug tipinin uluslararasi hukukta kabul edilmesi ise Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi ile
olmustur®®®, Insanliga karsi suclarin yer aldigi ilk uluslararasi hukuki belge olan Nuremberg
Askerl Ceza Mahkemesi Statiisii m.6/2-c’de tanimlanmistir. Buna gére mahkemenin yargi
yetkisi kapsaminda olan sugun icrasi i¢in veya bu sugla ilgili bir sivile karsi islenmis insan
6ldiirme, imha, kolelestirme, siirgiin ve diger tiim insanlik dis1 fiiller bu kapsamdadir. Siyasi,
irksal veya dini nedenlerle yapilan zuliim de insanliga karsi su¢ olarak nitelendirilmektedir.
Bir sugun insanliga karsi sug¢ sayilabilmesi i¢in ilgili devletin i¢ hukukunda diizenleme sart1
aranmamistir. Savastan dnce veya savas sirasinda olmasi hususunda bir ayrim yapilmamustir.

Insanlhiga kars1 suclar 17 Temmuz 1998 tarihli UCM Roma statiisiinde yer almis ve bu
statiide hangi fiillerin insanliga karsi sug niteliginde oldugu sayilmamistir. Insanliga biiyiik
acilar yasatacak benzer fillerin cezasiz kalmamasi amacindan yola ¢ikilarak bu sug tipinin ucu
acik birakilmistir. Ancak insanliga karsi suclarin tek tek tespit edilmemis olmasi cezalarin
kanuniligi ilkesine, benzer fiillerin de bu kapsamda degerlendirilmesi ceza hakiminin kiyas
yapma yasagina ayk1r1d1r583.

Ikinci Diinya Savasi’nin insanliga yasattig1 biiyiik act sonucu belirli bir etnik veya dini
grubun kismen veya tamamen yok edilmesine yonelik soykirim (jenosit) eylemlerinin failleri
siyasi suctan dolayr iade edilmezlik kurali kapsami disinda birakilmistir. Siyasi sugun
kapsamini daraltan bu istisna Paris’te BMGK’nca 1948 tarihli “Soykirim Sugunun (Jenositin)

5584

Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Avrupa Sézlesmesi™ ‘ile uluslararast hukuk kural

olarak yer almistir®®. Bu Sézlesme m.2’de*®® hangi eylemlerin soykirim sugunu olusturacag

581Yllmaz, s. 93.

582Aydm, Devrim, Uluslararasi Ceza Hukukunun Gelisimi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:51, S:4, s. 159.

583Seymen Cakar, Aysen, “Insanhga Kars1 Suglar”, TBB Dergisi, 103:169-198, 2012, s.1,2.

*“RG: 29.03.1950/7469.

*Qinar, s. 74.

¥ Hiikme gore; su fiiller soykirim sugunu olusturur: Gruba mensup olanlarin éldiiriilmesi; grubun mensuplarina
ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi; grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligint ortadan
kaldiracagi hesaplanarak yagsam sartlarint kasten degistirmek, grup iginde dogumlar: engellemek amaciyla
tedbirler almak,; gruba mensup ¢ocuklar: zorla bir baska gruba nakletmetk.
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sayllmistir. Tiirkiye de bu sozlesmeye taraf olmustur®®’. Tiirk hukukunda 5237 sayili TCK

m.76’da soykirim sucu® ve m.77’deinsanliga kars1 suglar’® diizenlenmistir°™.

1.7.2.3.1.3.4. Barisa Kars Islenen Suclar (Saldir1 Sucu)

Barisa kars1 islenen suglar yani saldir1 sugunun tanimi 14.12.1974 tarihli BM Kurulu
3314 sayili Karar ile kabul goren Saldirmin Tanimi1 Belgesi m.1’de yapilmistir. Buna gore
devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine veyahut siyasal bagimsizligina kars1 veya BM
Anlagmasina aykiri sekilde silahli kuvvet kullanilmasi bu kapsamda deg“gerlendirilir591 :

Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii m.6’da yer alan tanima goére saldiri
savasinin veya anlagsmalara veyahut giivencelere aykiri bir savasin planlanmasi, hazirlanmasi,
baslatilmasi, siirdiiriilmesi ya da bunlara iliskin ortak bir planda veya komploda yer almak
barisa kars1 su¢ yani saldir1 sugu olarak ifade edilir. Bu tanima gore barisa karsi sugun maddi
unsuru sug fiili, manevi unsuru ise sug isleme ve sonucunu isteme kastidir®?. SIDAS’ta siyasi

suclardan dolay1r iade edilmezlik ilkesinin istisnasi olarak barisa karsi islenen suglar yer

almamaktadir.

1.7.2.3.1.3.5. Savas Suclan
Savas suclarmin uluslararasi alanda yargilanarak cezalandirilmas: ilk kez Londra
Anlagmasi ve eki Nuremburg Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii ile kabul edilmis. Bu Statii

m.6’da> yer alan savas suglart simirh say1 ile sinirlamans, savas yasalarina veya yapilagelis

*7 RG: 29.03.1950/7469.

8Hitkme gore; bir plamin icrasi suretiyle, milli, etik, wki veya dini bir grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi maksaduyla, bu gruplarmn tiyelerine karst su fiillerden birinin islenmesi, soykirim su¢unu olugturur:
Kasten oldiirme, kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agwr zarar verme, grubun, tamamen veya
kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya zorlanmasi, grup icinde dogumlara engel
olmaya yénelik tedbirlerin alinmast ve gruba ait ¢ocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi. Soykirim
sucu failine agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi verilir. Ancak, soykirim kapsaminda iglenen kasten oldiirme
ve kasten yaralama suglart agisindan, belirlenen magdur sayisinca gercek ictima hiikiimleri uygulanir. Bu
su¢lardan dolay tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikmolunur. Bu suglardan dolayr zamanagimi
islemez.

Hiikme gore; su fiillerin, siyasal, felsefi, wki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan
dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga karst su¢ olusturur: Kasten oldiirme, kasten yaralama,
iskence, eziyet veya kolelestirme, kisi hiirriyetinden yoksun kilma, bilimsel deneylere tabi kilma, cinsel
saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel istismari, zorla hamile birakma ve zorla fuhsa sevk etme. Bu suglardan
dolayt tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikmolunur. Bu su¢lardan dolay: zamanasimi iglemez.

590Demirbas, s. 188.

1K priilii, Suglularin, s. 125.

592K priilii, Suglularin, s. 126.

*®Hiikme gore; savas suclar: kapsaminda degerlendirilecek suclar sunlardir: Kasten dldiirme, kétii muamele ya
da sivil halkin veya isgal altindaki sivil halkin siirgiinii, kélelik veya baska amaclarla ¢alistirma, savas
tutsaklarina veya denizdeki kisilere kétii muamele, rehinelerin éldiiriilmesi, kamu ya da ozel miilkiyetin
yagmalanmasi, gereksiz yere sehirlerin, kasaba ve koylerin yok edilmesi veya askeri gereklilik olmadan
bunlarin yakilip yikilmast ile simirli olmamak iizere savas yasalarina veya yapilagelis kurallarina aykir
fiiller.
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kurallarina aykir1 filler olarak tanimlanarak ucu agik birakilmistir. Bu durum cezalarin
kanuniligi ilkesine aykiridir.

UCM’nin savas suglarma iliskin uluslararasi hukuk hiikiimlerini uygulama agisindan
objektif ve tarafsiz davranildigi sdylenemez. Keza uygulamaya bakildiginda Nuremberg
Askerl Ceza Mahkemesi ve Tokyo Uzakdogu Uluslararast Askeri Mahkemeleri kazananlarin
aklandigr mahkemeler olarak nitelendirilebilir. Zira savas sucu, insanliga karsi sug, barisa
kars1 su¢ ithamlar1 yalniz savasi1 kaybeden tarafa yonlendirilmistir. Ornek verilmek gerekirse
teslime hazir Japonya’ya askeri hedef yerine sivillere atom bombasi atilmas1 mahkemeler olup
olmadig1 hususunda diizenleme yapilmamis, sadece bu suclarin cezalandirilmasi gerekliligi

ortaya konmustur>®*.

1.7.2.3.2. Diisiince Sucu

AIHS m.9/1’de®® diisiince ozgiirligi, m.10°da>* ifade Ozgirliigii koruma altina
alimmustir. Tiirk hukukunda diisiince sugunun tanimlamasi yapilmamistir. Bu nedenle konuyla
ilgili mevzuatin incelenmesi yerinde olacaktir. Anayasa m.25’te diisiince ve kanaat hiirriyeti
diizenlemistir. Hilkkme gore herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Hi¢ kimse,
diislince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz veya diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz
ve suglanamaz. Anayasa m.26/1’dediisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti diizenlenmistir.
Hiikme gore herkes diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsamaktadir.
Ancak diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Anayasa m.26/2°de diisiinceyi agiklama ve yayma hirriyetinin sinirlart sayilmistir.
Bunlar milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri, devletin
tilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigiiniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi ve suglularin

cezalandirilmasidir. Bundan bagka devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin agiklanmamasi,

¥ Turan, s. 94.

*®Hiikme gore; herkes diigiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inan¢ degistirme
ozgiirligii ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancini agiklama é6zgiirliigiinii de igerir.

*®Hiikme gore; herkes ifade dzgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve
tilke simirlart gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ézgiirliigiinii de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kogullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.
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baskalarinin sohret ve haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin veya kanunun 6ngordiigii meslek
sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaciyla da smirlandirilabilir. Anayasa Mahkemesi’nin 1986 yilinda verdigi kararda;
diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetine Anayasa m.26/2 dogrultusunda getirilen
siirlamalarin Anayasa m.2’de yer alan Cumhuriyetin niteliklerine uygun olmasi gerektigi
ifade edilmistir™®”.

5237 Sayili TCK’da diisiince sugu diizenlenmemistir. TCK miilga m.18/1-c’de var
oldugu gibi UAIK m.11/1-¢’de diisiince sugu sayilmistir. Bu nedenle diisiince sucu siyasi
sugtan dolay1 iade edilmezlik ilkesinin istisnalarindan biridir. Doktrinde bir goriise gore
SIDAS, ikili iade anlasmalari, yabanci kanun ve doktrin diisiince suguna ayr1 bir sug tipi
olarak yer vermediginden siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir®®,
Kanaatimizce UAIK m.11/1-c’de agik bir sekilde diisiince sucu ifade edildiginden dolay:

diisiince sugunun siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.

1.7.2.3.3. Askeri Sug¢
Askeri sucu tanimlamak gerekirse milli savunmay1 saglamak ve korumak, askerlik
hizmetinin aksamadan yerine getirilmesini saglamak amaciyla kanunlarda yer alan tim sug

tipleri seklinde ifade edilebilir. Bagka bir deyisle askeri bir menfaat korumak amaciyla

599

kanunlarda diizenlenmis sug tipidir” . Tanimdan anlasilacagi {izere bir sugun askeri su¢ olup

olmadig1 niteligine gore belirlenecektir®®. Askeri suglar sif askeri sug ve askeri sug

benzerleri olmak iizere ikiye ayrilir®®,

Sirf askeri sugun unsurlar failin asker kisi olmasi, fiilin askeri hizmetin veya gérevin

ihlali suretiyle islenmesi ve sug tipinin genel ceza kanununda tanzim edilmemis olmasidir®®.

Sirf askeri sug ile askeri su¢ benzerleri arasindaki temel fark sirf askeri sugun kismen veya

. . 603
tamamen genel ceza kanunlarinda diizenlenmemis olmasidir™".

Askeri su¢ benzerlerinin unsurlar1 failin asker kisi veya sivil olmasi, fiilin askeri
hizmetin veya gorevin ihlalini igermemesi ve genel ceza kanunlarinda kismen veya tamamen

604

diizenlenmesidir TCK’da yer alan ticarete hile ve fesat karistirmak sucunun bazi

unsurlarini tagimakta olan Askeri Ceza Kanunu m.133’te yazili bozuk dl¢liyii askeri hizmette

STAYM, T. 26.11.1986, E. 1985/8, K. 1985.

%()zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 165, Turhan, s. 69.

*°Erman, Sahir, Askeri Ceza Hukuku, Umumi Kisim ve Usul, 7. Baski, [stanbul, 1983, s. 151.
600Kelngell, Zeynel Temel, Askeri Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2012, s. 84.
g rgiil, Avrupa insan Haklari, s. 63, Demirbas, s. 189, Kangal, s. 85.

%2Erman, s. 151, Kangal, s. 85.

%%Erman, s. 158, Kangal, s. 90.

%%Erman, s. 157.
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kullanmak sugu askeri sug¢ benzeridir. Askeri Ceza Kanunu m.66’da diizenlenen askerlikten
firar sucu TCK’da yer almadigindan ve yalniz asker kisiler faili olabildiginden dolay1 sirf
askeri su¢ olarak nitelendirilir®®.

SIDAS m.4’¢%%® gore kismen veya tamamen genel ceza kanunlarinda diizenlenmeyen
askeri suclar kapsam disinda birakilmistir. Dolayisiyla talep edilen devlet sirf askeri suglardan
dolay1 iade edemeyecek; ancak askeri sug¢ benzeri ise iade edebilecektir®®’. SIDAS Aciklayict

Raporun®® m.4’te®%

sirf askeri sucglarin iade edilmeyecegi belirtilmistir. Doktrinde aksi yonde
goriise gore hiikmiin lafzindan anlagilacak olan sirf askeri suglunun iade edilmeyecegi degil
bu sug¢ tipinin kapsam disinda birakilmasidir®’®. Kanaatimizce sirf askeri su¢ SIDAS kapsami
disinda birakilarak bu sug tipinin iadeye konu olmayacagi anlasilmalidir. Bu ilkeye gore sirf
askeri su¢ iade yasagi kapsaminda olacagindan dolay: iade talebine konu su¢ genel ceza
kanununa gore cezalandirilabilir bir fiil ise 6rnegin asker kisinin {istiinii 6ldiirmesi gibi iadesi
miimkiindiir®™. Nitekim Yargitay 14. Ceza Dairesi, 2012 yilinda verdigi bir kararda; samgin
iadeye konu iki suctan sirf askeri sug teskil eden fiili i¢in iade edilemeyecegine; ancak cinsel
istismar sucu teskil eden fiili i¢in iade edilebilecegine karar Vermistirmz.

Askeri suglardan dolay1 iade edilmezlik ilkesinin temelindeki diisiince askeri sug
isleyen kisi devletin giiciinii zayiflattigindan dolayr o devlette tarafsiz yargilanmasinin
imkéansiz olmasidir®®, Sirf askeri suglardan dolay: iade edilmezlik ilkesinin kaldirilmasi
yoniindeki goriislerin bulundugu 1966 Mayisinda Madrid’te diizenlenen Uluslararas1 Askeri

Ceza Hukuku ve Harp Hukuku Kongresi’nde Tiirk Delegasyonunun teklifi lizerine firar sugu

R 14
siyasi su¢ kapsamina alinmigtir®.

605Aslan, M. Yasin, “Sirf Askeri Suglar ve Ceza Hukukundaki Sonuglar1”, TBB Dergisi, 90:196-212, 2010, s.
204.

898 Cezai hukuka gore sug teskil etmeyen askeri suglar dolayisiyla iade isbu Sozlesmenin tatbik sahast digindadir.

%7Aslan, s. 206, Kangal, s. 88.

%ingilizce tam metni igin bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/024
(Erisim Tarihi: 31.12.2020)

%%Hiikme gore sozlesme sirf (purely) askeri suglar i¢in iadeyi yasaklar, fakat silahli kuvvetler mensubunca
islenen adi su¢lar icin iade, sozlesme ile belirlenen kosullar yerine getirildigi takdirde kabul edilmelidir

90Erem, Faruk/Artuk, Mehmet Emin/Danisman, Ahmet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, Ankara, s. 217.

ST ezcan/Erdem/Onok, s. 216.

812« S.M.B. hakkinda Varna Sehri Askeri Mahkemesinin 12/06/2011 tarih ve 224/200 sayili kararinda belirtilen
suglar asker? su¢ oldugundan 5237 sayili TCK ’nun 18/1-b maddesi geregince Bulgaristan Cumhuriyetinin
S.M.B’nin bu kararla ilgili geri verme talebinin kabul edilebilir olmadigina” ve “S.M.B. hakkinda sug
tarihinde 14 yasinda olan I.M.1.'ya karsi zor ve tehditle cinsel temasta bulunmak su¢undan Razgrad Sehri
Bélge Mahkemesinin 28/03/2005 tarih ve 159 sayili kararyla ilgili Bulgaristan Cumhuriyetinin geri verme
talebinin kabul edilebilir olduguna” ONANMASINA karar verilmistir. Yarg. 14. CD, T. 20.11.2012, E.
2012/13748, K. 2012/11686, (Erisim Tarihi:13.05.2021),

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595#

**Demirbas, s. 189.

$%Erman, s. 152.
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Tiirk hukukunda 765 sayili miilga TCK m.9’daaskeri suca iligkin diizenleme yer
almamaktadir. 5237 sayili TCK’nin UAIK ile yiiriirliikten kaldirilan m.18/1-b’de askeri
suctan dolayi kisinin iade edilemeyecegi ifade edilmistir. Kanaatimizce askeri sug ifadesinden
anlasilmasi gereken SIDAS m.4’e paralel olarak sirf askeri suctur™. UAIK m.11/1-c-2’de sirf
askeri suclardan dolay: kisinin iade edilemeyecegi ifade edilmistir®®. UAIK’te askeri sug
benzeri suglarin iade yasagi kapsaminda olmadiginin agikca ifadesi yerinde bir diizenleme

01mustur617.

1.7.2.3.4. Mali Sug¢

Mali sugu tanimlamak gerekirse devletin mali egemenligine kars1 suclar olarak ifade
edebiliriz®®,  Mali sugluluk ise magdurun parasi, para kaynaklari ve finans ile
ilgilidir®™®.IMF’ye (International Monetary Fund) gore mali kayba neden olan ve siddet
icermeyen tiim fiiller mali su¢ kapsaminda degerlendirilir. Mali suglara 6rnek olarak kara para
aklama, vergi kacake¢ilig1 gibi suglar verilebilir. Kiiresellesen ekonomik piyasada mali sug
faillerinin spekiilasyon ya da yasadisi islemlerle devletlerin ekonomisini zincirleme sekilde

620

zarara ugratmast kagmilmazdir’=". Bu nedenle mali su¢ konusunda devletlerarasi isbirligi

yapilmasi gerekmektedir. Ancak uluslararasi hukuk alaninda iade konusunda mali suglardan
dolay1 iade edilmezlik ilkesinin uygulama alannin gitgide daraltildigi goriilmektedir®,
Bunun nedeni AB biinyesindeki ortak bir AB biitcesi bulunmasi ve vergilerin tekdiizelesmis
olmasidir®?.

SIDAS m.5’te mali suglar vergi, resim, kambiyo ve giimriik suclar1 olmak iizere

smlrlandlrmlstlr623

. Hiikkiimde mali suglardan dolay1 iade edilmezlik ilkesi benimsenmis olsa
da taraf devletlerin ikili anlagsmalarla aksini kararlastirabilecegi ifade edilmistir. Ancak bu
diizenleme SIDAS Ek 2 No.lu Protokol®® ile ilga edilmistir. SIDAS Ek 2 No.lu Protokol m.2,
SIDAS m.5 yerine ge¢mistir. Hiikiimde mali suclar vergi, resim, giimriik ve kambiyo suglari
olarak sayilmigtir. Bu suglarin talep edilen devlet hukukuna gore ayni nitelikte bir suga

tekabiil etmesi halinde iade gergeklestirilecektir; ancak talep edilen taraf hukukunun ayni

*15Aym yonde goriisler icin Bkz. Kangal, s. 88, Ulutas, Suclularin iadesine Dair, s. 170.

616Demirbas, 5.189.

" Turhan, s. 70.

¥ pemirbas, 2017, s. 189, igel, s. 711.

89pradel, Jean, “Mali Sugluluk Kavramlar ve Temel Agiklamalar”, gev. Zeynel Temel Kangal, istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 60(1-2):309-323, 2002, s. 312.

020K priilii, Suglularin, s. 161.

82l Ulutas, Suglularin ladesine Dair, s. 174.

%22Demirbas, s. 189.

%2%Ulutas, Suglularin fadesine Dair, s. 175.

*RG: 5.05.2016/29703.
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tiirde vergi, resim, glimriik veya kambiyo suglarini igermemesi nedeniyle reddedilmeyecektir.
Sonu¢ olarak SIDAS’a Ek 2 No.u Protokol ile arttk mali suclardan dolayr iade
gerqeklestirilecektiers.

Tiirk hukukunda 765 sayili miilga TCK m.9 ve 5237 sayilh TCK’nin UAIK ile
yiirtirlikten kaldirilan m.18’demali suglarla ilgili bir diizenleme yoktur. Tiirkiye’de mali
suglarin arastirilmast amaciyla Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
17 Subat 1997’de Mali Suglari Arastirma Kurulu (MASAK) kurulmustur626. UAIK’te mali
suglara iliskin iade yasagi bulunmamaktadir. Nitekim giiniimiizde mali suglarin 6rgiitlii olarak

islenmesi ve agir vergi sugu isleyenlerin artmasi nedeniyle bu diizenleme yerinde olmustur®’.

1.7.2.4. iadeye Konu Sucun Yaptirim Nedeniyle iade Edilemeyecek Durumlar
1.7.2.4.1. Oliim Cezas1

“BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” yasama hakkini diizenlerken 8liim cezasi
hususunda herhangi bir diizenleme getirmemistir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda imzalanan
03.09.1953 tarihli ATHS m.2’dedliim cezasi yasama hakkinin mesru sinirlamasi olarak
diizenlenmistir.1966 tarihli “BM Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesinde” 6liim cezasinin
ancak agr suglar bakimmdan uygulanabilecegi ifade edilmistir. Oliim cezasinin
uygulanamayacag kisiler on sekiz yasindan kiigiikler ve hamile kadinlar olarak belirlenmistir.

“BM Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesine Ek 2 No.lu Protokol®?®

ile insanligin varolus
tarihinden beri uygulanan ancak modern hukuk anlayisi ile bagdasmayan 6liim cezasi taraf
devletler bakimindan nihayet kald1r11m15t1r629. Ancak Protokol baris zamani-savas zamani
ayrimi yaparak oliim cezasmi yalniz baris zamani igin kaldirmustir®®. 01.03.1985 tarihinde
yiiriirliige giren Tiirkiye’nin de taraf oldugu “AIHS Ek 6 No.lu Protokol” ile 6liim cezas1 baris
zamani i¢in de kaldirmistir. Ancak taraf devletlerin hukukunda savas zamani veya yakin savas
tehdidi durumunda iglenen suglar bakimindan 6liim cezasi ongorebilecegi; ancak bunun
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine bildirmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu Protokol
devletleri 6liim cezasim kaldirmakla yiikiimlii tutan ilk sézlesmedir®",

AlIHS’ye Ek 13 No.lu Protokol 3.5.2002°’de imzaya agilmistir. Bu Protokoliin

hazirlanma nedeni AIHS’e Ek 6 No.lu Protokoliin savas ve yakin savas tehdidi durumunda

6%5Tezcan/Erdem/Onok, s. 216.

828https://www.hmb.gov.tr/masak-sunus (Erisim Tarihi: 31.12.2020)

2" Turhan, s. 79.

®2°RG: 27.12.2005/26036.

2%Turhan, Faruk, “Oliim Cezasmin Kaldirilmasma iliskin Gelismeler ve Suglularin fadesi Hukukuna Etkisi”.
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4(4):241-258, 1999, (Turhan, Oliim Cezasini), s. 241.

630Demirda1, M. Balkan, Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukukunda Oliim Cezasmin Kaldirilmas: ve Tiirkiye’deki
Siireg, Politik Ekonomik Kuram Dergisi, Cilt 2(1), 57-72, 2018, s. 61.

% Turhan, Oliim Cezasinin, s. 242, 243.
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6lim cezasinin kaldirmamis olmasidir. En nihayetinde insan haklar1 geregi 6liim cezasinin
istisnasiz  kaldinlmas1  gerekmektedir®?. Protokol m.1°% ile 6lim cezasi tamamen
kaldirilmastir.

SIDAS m.11°ye gore talep eden devlet hukukunda iadeye konu suca karsilik 6liim
cezast Ongoriiliiyorsa, talep edilen devlet kanununda Oliim cezasinin bulunmamasi veya
bulunmasima karsin genellikle uygulanmamasi halinde talep eden devletin 6liim cezasini
uygulamayacagina iliskin teminat vermesi halinde iade talebi kabul edilir. Buna gore iadenin
gerceklesebilmesi icin iade talep eden devletin kanunu 6liim cezasi igermemeli veya 6liim
cezasini infaz etmeyecegine iliskin kesin teminat vermelidir. Hiikiimde gecen 6liim cezasinin
infaz edilmeyecegine iliskin teminatin yeterli olup olmadigi hususunda veyahut bdyle bir
teminat verilmezse iade edilip edilmeyece8i hususu konusunda talep edilen devlet i¢
hukukuna gore karar verecektir. Uygulamada ise bu hususun yaninda bu hiikkme cekince
koyup koymamasi, teminat konusundaki tavri, talep edilen devlet uygulamalar1 g6z Oniinde
bulundurulmalidir®,

Tiirk hukukunda 6liim cezasinin kaldirilmasina iliskin anayasal siirecte atilan ilk adim
3.10.2001 Tarihli 4709 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligiy|6635 eklenen m.38/7°de
Olim cezasimin smirlandirilmasidir. Bu sinirlamalar savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve teror

%% Akabinde 7.5.2004 tarihli 5170 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligiyle®®’

suclaridir
Anayasa m.38’de Olim cezasit istisna Ongoriilmeksizin kaldirilmistir. Bu Anayasa
degisikliginden sonra cesitli kanunlarda yer alan 6liim cezas1 14.7.2004 tarihli 5218 sayili

638 agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina doniistiiriilmiistiir®™®.

Kanunla

Tiirk hukukunda 5237 sayitli TCK’nin UAIK ile yiiriirliikten kaldirilan m.18’de &liim
cezas1 hususunda bir diizenleme yoktur. Bu nedenle iadeye konu suga iliskin talep eden devlet
hukukuna  gore  Olim  cezast  yaptinm  olarak  Ongoriilmiigse  dahi  iade

0 UAIK m.11/1-d’ ye gore iade talebinin, Sliim cezasi gerektiren

gerceklestirilebiliyordu
suglara iligkin olmasi durumunda iade talebinin kabul edilmeyecegi ifade edilmistir. Ancak

m.11/3’te bu durumda talep eden devlet tarafindan, 6ngériilen cezanin infaz edilmeyecegine

832Tezcan/Erdem/Onok, s. 221.

30liim cezast kaldwilmistir. Hig kimse ne béyle bir cezaya carptirilabilir, ne de bu ceza infaz edilebilir.

3*Ergiil, s. 61.

6334709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun RG:
17.10.2001/24556 Miikerrer.

8% Tezcan/Erdem/Onok, s. 221, 222.

8375170 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun, RG:
22.05.2004/25469.

6385218 Sayili Oliim Cezasimin Kaldirilmas: ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, RG:
21.07.5004/25529.

30zgeng, s. 1087.

*00zgeng, s. 1087.
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dair yeterli teminat verilmesi halinde iade talebi kabul edilebilir. Burada 6nemli olan Sliim

cezasmin infaz edilmeyecegine dair teminat verilmesidir®*'.

1.7.2.4.2. insan Onuru ile Bagdasmayan Ceza
Suglularin iadesine iliskin iadeye konu sugun yaptirimi nedeniyle iade edilemeyecek
durumlardan biri insan onuru ile bagdasmayan cezadir. Insan onuru ile bagdasmayan ceza,

hukuk devleti temel ilkelerine ve insan haklarina yénelik ihlal nedeniyle “ordre public"**

¢ekincesi olarak uluslararasi adli yardimlasmanin genel ilkesi niteliginde bir iade engelidir643.
Bu cezalar miilkiyet hakki ile kisi 6zgiirliigii disinda kalan haklara miidahale etmektedir. Buna
rnek olarak bedene yonelik uzuv kesme cezasi verilebilir®™.

Talep edilen iilkede siyasi nedenlerle kovusturulma, iskence veya kotii muameleye
maruz kalma tehlikesinin bulunmasi durumunda doktrinde yer alan deyimiyle “’siyasi
nedenlerle kovusturma tehlikesi’’ mevcut ise iade talebinin ciddi olmamasi nedeniyle suglu
iade edilmez®*®,

AIHM talep edilen kisinin iskence, insanlik dis1 muamele veya cezaya ugrama ya da
siyasi nedenlerle kovusturulma veya cezalandirilma konusunda ciddi bir tehlikenin bulundugu

354 «igkence yasag1” ihlalini olusturacagini kabul etmektedir®’.

durumlarda iadenin AIHS m.
Iskence yasaginmn ihlal edilip edilmedigi genel durum ve iadeye konu suclunun kisisel
durumu géz 6niinde bulundurularak somut olayn ézelligine gore belirlenecektir®™®. Mutlak
anlamda AIHS m.3 anlaminda devlet veya iigiincii kisiler bakimindan insan haklarina aykiri
kovusturma yapilma sarti aranmayacakt1r649.

Uygulamada AIHM’nin Soering/Ingiltere kararma atifta bulundugu Mamatkulov ve
Askarov/Tiirkiye650 dava siirecinde 1977 tarihinde vyiiriirliige giren Tiirkiye ile Ozbekistan

arasinda karsilikli iadeyi dongéren ikili anlasma mevcuttu. AIHS ye Tiirkiye taraf, Ozbekistan

ise taraf degildi. Uluslararasi anlagmalar 1969 tarihli “Viyana Anlagmalar Hukuku

641(")zbek/Dogan/Bacaksu, s. 163, Yasar, Yusuf, Icer, Zafer, Tutuklu ve Hiikiimliilerin Takas1 ve Tadesi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 25, S. 2, Prof. Dr. Ferit Hakan
Baykal Armagani, 2019, s. 1505.

842 Kamu diizeni.

3Tezcan/Erdem/Onok, s. 226.

644(")zbek/Dogan/Bacaksu, s. 163.

%Turhan, Faruk, “6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararas: is Birligi Kanunu’nun Kapsami ve Genel
Hiikiimleri Hakkinda Bir Degerlendirme”, DEU, 21(Ozel Say1), 2019, (Turhan, 6706 Sayili), s. 3090.

S8 ATHS “iskence yasag” m.3 : “Hic kimse iskenceye veya insanlik disi yahut kiiciik diisiiriicii muameleye veya
cezaya maruz birakilmayacaktir.”

*Turhan, Cezai Konularda, s. 43.

648Mercan, Necati, “Hukukumuzda Suclularin Geri Verilmesi”, IUHF, Istanbul, 82(1), 2008, s. 33.

9T ezcan/Erdem/Onok, s. 217.

0 ATHM, Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye, T. 04.02.2005, No. 46827/99 & 46951/99.
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Sozlesmesi™®™' m.34’¢®? gore yalmz taraf devletleri baglamaktadir. AIHM’nin yer

bakimindan yetkisini diizenleyen ATHS m.1’¢®**

gore taraf devletler yalniz kendi egemenlik
alanindaki ihlallerden sorumludur. Ancak AIHM taraf devletleri dolayli yoldan sorumlu
tutabilmektedir. Terdr sugu s6z konusu olsa dahi AIHS m.3’te®®* diizenlenen iskence, insanlik
dist ve onur kirict muamele yasagint mutlak nitelikte, istisna bulunmaksizin ve
sinirlandirmaksizin uygulamaktadir. Tiirkiye dava konusu olayda Ozbekistan’dan diplomatik
giivence alarak kisileri iade etmistir. Bu kararda AIHM nin ihlal karar1 vermesine neden olan
iki eksiklik vardir. Bunlardan ilki donemin miilga TCK m.9’da talep edilen devlette kisinin
iskence gérmemesi, 6liim cezasi verilmemesi ve AIHS’de yer alan hak ve dzgiirliiklerinin
ihlal edilmemesine iliskin kosullarin bulunmamasidir. ikincisi kisi iade edildikten
sonraTiirkiye’nin Ozbekistan’in diplomatik giivencelerini takip etmemesidir. AIHM nin iade
hususunda 6nceden verdigi tedbir niteliginde kararlardan farkli olarak bu karar baglayici
nitelikte olup, devletlere sorumluluk yiiklemektedir®®.

SIDAS m.3/2’ye gore talep edilen devlet kisinin 1rki, dini, milliyeti veya siyasi goriisii
nedeniyle sorusturma veya kovusturma yapilacagina ya da iade halinde kisinin
durumununbunlardan dolay1 agirlasabilecegine kanaat getiriliyorsa iade talebi reddedilir. Tiirk
hukukunda 765 Sayili miilga TCK nin iadeyi diizenleyen m.9’da bu hususta bir hiikkiim yoktu.
5237 sayih TCK’nin UAIK ile yiiriirliikten kaldirilan m.18/3’te®%ise iade talebinin ciddi
olmamasi durumunda iade yasag1 diizenlenmistir. UAIK m.11/1-b’ye gore talep edilen devlet
kisinin 1rk1, dini, milliyeti veya siyasi goriisii nedeniyle sorusturma veya kovusturma
yapilacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence veya kotii muameleye maruz kalacagina
kanaat getiriyorsa iade talebi reddedilir. UAIK bu hiikiimle SIDAS’a paralel olarak iade
yasag1 diizenlenmistir.

SIDAS’tan farkli olarak UAIK insan onuru ile bagdasmayan cezayi iade yasag
kapsammna almistir. Tiirk hukukunda UAIK m.11/1-d’de iade talebinin, insan onuru ile
bagdasmayan ceza gerektiren suglara iliskin olmasi1 halinde iade gergeklestirilemeyecektir.

Ancak m.11/3’e gore talep eden devlet tarafindan, 6ngériilen cezanin infaz edilmeyecegine

dair yeterli teminat verilmesi halinde iade talebi kabul edilebilir. Burada 6nemli olan 6liim

I Tiirkiye taraf olmamustir.

82Bir andlasma, rizasi olmadan iigiincii bir Devlet icin ne hak ne de viikiimliiliik yaratir.

3Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu Sézlesme 'nin birinci béliimiinde

aciklanan hak ve ézgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.

Hi¢ kimse igkenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.

655Korkut, Levent, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin Devletlerin Siginmacilart Sinirdisi Etme
Egemen Yetkisi”. Ankara Barosu Dergisi, 66(4):20-35, 2008, s. 29,30,31.

%®Hiikme gore; kisinin, talep eden devlete geri verilmesi hélinde ki, dini, vatandashg, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle kovusturulacagina veya cezalandwrilacagina ya da iskence ve
kotii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe sebepleri varsa, talep kabul edilmez.
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cezasinin infaz edilmeyecegine dair teminat verilmesidir®’. UAIK m.3/3’te ise adli isbirligi
talebinin sarta veya teminata baglanabilecegi hususu diizenlenmekle iadenin gergeklesmesi
halinde kisinin 1rki, etnik kdkeni, vatandasligi, dini ve belirli bir sosyal gruba mensup olmasi
sebebiyle yargilanmayacagi, mahkiim edilmeyece8i veya mevcut mahkimiyet sartlarinin
zorlagtirllmayacagi hususunda teminat istenilmesi miimkiin klllnmlsterSB.Tﬁrkiye’nin de taraf

oldugu “iskence ve Insanlik Disi Muamele ve Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler

Sozlesmesi”®® m.3%e gore kisinin talep edilen devlete iade edilmesi durumunda iskenceye

tabi tutulacagina iliskin kanaat bulunuyorsa iade gergeklestirilmeyecektirBGo.

UAIK teki diizenleme uluslararasi hukuka uygun yerindedir®®*,

Bu nedenle

657(")zbek/Dogan/Bacaksu, s. 163.

%80rhan, s. 46.

*RG: 29.04.1988/19799.

®Hiikme gore bu gibi esash sebeplerin bulunup bulunmadigini tayin maksadiyla, yetkili merciler, uygulanabilen
yerlerde, insicamli bigimde yaygin, agik se¢ik veya kiitlevi insan haklari ihlalleri bulunup bulunmadigi déhil
tiim ilgili hususlar1 g6z oniinde tutacagi ifade edilmistir.

1 Turhan, s. 42.
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IKiINCi BOLUM

SUCLULARIN iADESINE DAHIL ULUSLARARASI KURULUSLAR, ARAMA
YONTEMLERI ILE IADE USULU VE SONUCLARI

Tezimizin ilk boliimiinde suglularin iadesine iligkin genel bilgileri ele aldiktan sonra
bu bolimde suglularin iadesine dahil uluslararasi kuruluslari, arama yontemleri, iade usulii ve
sonuglari ele alinacaktir. Konu, li¢ kisimda incelenecektir

Ilk kisimdasuglularin iadesine dahil uluslararast kuruluslar Interpol ve Europol
incelenecektir. Ikinci kisimda Tiirkiye'nin taraf oldugu Interpol biinyesinde ve AB iiye
devletlerarasinda gergeklestirilen Avrupa Tutuklama Miizekkeresi incelenecektir. Ugiincii
kistmda SIDAS ve Tiirk hukukunda konuya iliskin giincel mevzuat olan UAIK g¢ergevesinde
klasik iade usulii ve SIDAS’a Ek 3No.lu Protokole taraf olmamizla birlikte Tiirk hukukunda
yerini alan rizaya dayali iade usulii incelenecektir. Son kisimda suglularin iadesi
miiessesesinin SIDAS ve UAIK cercevesinde klasik iadenin sonuglar1 ve rizaya dayali iade

usuliiniin SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol’de yer alan sonuglarini incelenecekir.

2.1. Suclularin iadesine Dahil Uluslararasi Kuruluslar
2.1.1. Uluslararasi Kriminal Polis Teskilat1 (Interpol)

Uluslararast kriminal polis teskilat1 (The International Criminal Police Organization-
Interpol), uluslararas1 diizeyde su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla olusturulan polisiye
isbirligi mekanizmasi olarak tammlanabilir®®?, Interpol tiizel kisiligi bulunan BM’den sonra
diinyadaki en biiyiik ikinci uluslararasi kurulustur®®. Bu nedenle kendisini meydana getiren
devletlerden bagimsiz bir birimdir®®.

Interpol  Genel Sekreterligi ana hizmet binast Fransa’da bulunmaktadir.

Interpol’in1956 yilinda Viyana’da yapilan Genel Kurul toplantisinda kabul edilen ana tiiziigii
halen yiriirliiktedir. 1971°de BM tarafindan ilk kez hiikiimetler arasit bir kurulus olarak

*%2E rgiil, 5. 33.

%63Cigek, Liitfii, “lade Siirecinde Uluslararast Kriminal Polis Teskilatimin (Interpol) Rolii ve Uluslararasi
Yakalama Kararlarinin Yerine Getirilmesi, 13-14 Nisan 2018 Antalya Cezai Konularda Uluslararasi Adli
Isbirligi Sempozyumu, Dis iliskiler ve Avrupa Genel Miidiirliigii”, Ankara, 2020, s. 93.

®4Sar1, Bugra, “Uluslararast Kriminal Polis Teskilatinin Uluslararasi Orgiit Statiisii”, Siyasal: Journal of
Political Sciences, 29(1), 2020, s. 94.
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%3 Interpol Tiiziigii m.5’e gore bu kurulusun organlart Genel Kurul, icra

benimsenmistir
Komitesi, Genel Sekreterlik, Ulke Interpol Birimleri (National Central Bureau — NCB) ve
danismanlardan olusur. Interpol’iin Ispanyolca, Fransizca, ingilizce ve Arapga olmak iizere
dort adet resmi dili vardir. Interpol logosundaki kili¢ polisiye faaliyetlerin keskinligini, terazi
adaleti, diinya orgiitiin diinya ¢apindaki faaliyetlerini, defne dali toplumsal barisi, mavi zemin
orgiitiin uluslararas: kimligini simgeler®®. Interpol’e iiye 190 devlet vardir®’. Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk’tin imzasim tasiyan 08.01.1930 tarih ve 8761 sayili Kararname ile iiye olan
Tiirkiye I¢ Isleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii’ne bagli Interpol Daire Baskanligi ile
temsil edilir®®,

Interpol’iin kurulus amaci Interpol Ana Tiiziigii m.2’ye gore insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi c¢ergevesinde iiye devletlerin ilgili polis mercileri arasinda yardimlagmay1
saglamak ve iletisim kanali olmaktir. Dolayisiyla Interpol arastirma ve sorusturma yapmakla
gorevli degildir®™®. Interpol Ana Tiiziigii m.3’egore siyasi, askerd, dini ve irki karakter tagiyan
faaliyetler Interpol’iin ¢alisma kapsami disinda birakilmistir. Interpol, iadeye konu su¢ kismi
olarak adi su¢ niteliginde olsa dahi m.3 kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak iadeye konu
sugun siyasi yonii olmasina ragmen adi sug niteliginde olduguna kanaat getirirse tiye devletle

671 672

isbirligini kabul eder®”. Interpol’iin Litksemburg’da®”* ve Washington’da®’? aldig1 kararlarda

8%5Sezer, Mehmet Sirag, “Interpol Mekanizmalarinin Basta Suriye Olmak Uzere Bazi Arap Devletleri Tarafindan
Muhaliflerine Karsi Bir Ara¢ Olarak Kullanilmasmin Hukukiligi Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,C. XIX, S. 4, 2015, s. 361.

8%8«interpol’ii Tantyalim™ https://www.egm.gov.tr/interpol/interpolutaniyalim (Erisim Tarihi: 08.12.2020).

%7Bu devletler sunlardir: Afganistan, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Andorra, Angola, Antigua ve
Barbuda, Arjantin, Arnavutluk, Aruba, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Bahama, Bahreyn, Banglades,
Barbados, Beyaz Rusya, Belgika, Belize, Benin, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik, Bolivya, Bosna-
Hersek, Botsvana, Brezilya, Brunei, Burkina Faso, Bulgaristan, Burundi, Yesil Burun Adalari, Cezayir,
Cibuti, Komorlar, Cad, Cek Cumbhuriyeti, Cin, Danimarka, Dogu Timor, Dominika, Dominik Cumhuriyeti,
Ekvador, Ekvator Ginesi, El Salvador, Endonezya, Eritre, Ermenistan, Estonya, Etiyopya, Fas, Fiji, Fildisi
Sahili, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Gabon, Gambiya, Gana, Gine, Gine Bissau, Grenada, Guatemala,
Guyana, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Giircistan, Haiti, Hirvatistan, Hindistan, Hollanda, Hollanda Antilleri,
Honduras, Hong Kong, Irak, iran, Irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvigre, Italya, izlanda, Jamaika, Japonya,
Kambogya, Kamerun, Kanada, Karadag, Katar, Kazakistan, Kenya, Kibris, Kirgizistan, Kolombiya, Kongo
Cumhuriyeti, Kongo DC, Kore, Kosta Rika, Kuveyt, Kiiba, Laos, Lesotho, Letonya, Liberya, Libya,
Lihtenstayn, Litvanya, Liibnan, Liiksemburg, Macaristan, Madagaskar, Makedonya, Malavi, Malezya,
Maldivler, Mali, Malta, Marshall Adalari, Maritus, Meksika, Misir, Mogolistan, Moldova, Monako,
Moritanya, Mozambik, Myanmar, Namibya, Nauru, Nepal, Nijer, Nijerya, Nikaragua, Norveg, Orta Afrika
Cumhuriyeti, Ozbekistan, Pakistan, Panama, Papua Yeni Gine, Paraguay, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya,
Rusya, Ruanda, Saint Kitts ve Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ve Granada, Sao Tome ve Principe, Senegal,
Seysel Adalari, Sirbistan, Sierra Leone, Singapur, Slovakya, Slovenya, Somali, Sri Lanka, Sudan, Surinam,
Suriye, Suudi Arabistan, Esvatini, Sili, Tanzanya, Tayland, Togo, Tonga, Trinidad ve Tobago, Tunus,
Tiirkiye, Uganda, Ukrayna, Umman, Uruguay, Urdiin, Venezuela, Vietnam, Yemen, Yeni Zelanda,
Yunanistan, Zambiya. Bkz. “Interpol’e Uye Ulkeler” https://www.egm.gov.tr/interpol/uyeulkeler (Erisim
Tarihi: 08.12.2020).

%%8Cicek, s. 93.

%K aya, Sezgin, Interpol, Europol ve Uluslararasi Terdrizm, Giivenlik Stratejileri Dergisi, C.1, S. 2, s. 31-39,
Istanbul, 2005, s. 33.

%70Sezer, s. 369.
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m.3’lin genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilse de uygulamada dar yorumlamaktadir®”,

Nitekim teror suglarma iligkin iade taleplerini siyasi nitelikte oldugu gerekgesiyle kabul

etmemektedir®™,

Uygulamada siyasi su¢ kavraminin somutlastirilmasi konusunda sorun
cikmaktadir®”®. Tiirkiye'nin topraklarinda casusluk faaliyeti yiiriittigii iddia edilen Filistinli bir
kisi ve Feto terdr orgiitii iiyeligi iddiasiyla bir¢ok kisi hakkinda kirmiz1 biilten diizenlenmesi
talebi bu gerekgeyle reddedilmistir.

Interpol biiltenleri arama yontemleri basligi altinda incelenecektir.

2.1.2. Avrupa Birligi Kolluk Isbirligi Ajansi (Europol)

Avrupa Birligi Kolluk Ajansi’nin (European Police-Europol) kurulmasina 7 Subat
1992 tarihli AB “Maastricht Antlasmasi1” kapsaminda karar verilmistir. Europol 1 Temmuz
1999°da merkezi Hollanda’nin Lahey kenti olmak iizere faaliyete baslamistir. “AB
Maastricht Antlasmas1” 01.01.2010 tarihinde yiiriirliige giren “Europol’tin Kurulusuna Dair
AB Konsey Karar1” ile yirirliikten kaldirilmistir. Konsey Karar ile birlikte Europol AB

kurulusu niteligi kazanmuistir. Bu nedenle bolgesel bir kurulus niteliginde®’®

677

olup, biitgesi
AB’nin genel biit¢esinden karsilanmaktadir"’. Giincel Europol mevzuati 13.06.2016 tarihinde
yurirliige gire n  “2009/371/JHA, 2009/934/JHA, 2009/935/JHA, 2009/936/JHA ve
2009/968/JHA sayili Konsey Kararlarini degistiren ve ilga eden Europol hakkindaki Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Tiiziigiidiir®’®. “Europol Tiiziigii” olarak da adlandirilan bu Tiiziik
ile birlikte “Avrupa Polis Teskilati” adi1 “Avrupa Birligi Kolluk Isbirligi Ajansi” olarak
degistirilmistir. Bunun nedeni eski isminin kolluk kuvvetleri arasindan salt polis isbirligini

yansitan yanilgiya neden olmast ve bu birimin kolluk tedbiri uygulayabilecegi imasi

671 411 Eyliil 1984 tarihleri arasinda Liiksemburg’da diizenlenen Interpol 53. Genel Kurul toplantisidir. Bu
kararda siddet iceren kriminal faaliyetler gerceklestirerek, korku ve terdér yayma suretiyle siyasi amaglarini
gerceklestirmeye ¢alisan gruplarin varligi kabul edilmistir. Terérizm kapsaminda goriilen suglarin diger
suglarla baglantilari, 6zellikle insan yasami ve fiziksel biitiinliigline yonelik saldirilar, adam kagirma, rehin
alma, sivil havaciliga yonelik yasadisi miidahaleler ile kamusal ve 6zel miilkiyete yonelik ciddi saldirilar
terorizm gergevesinde degerlendirilecektir. (Kaya, s. 34)

67218 Ekim 1985 tarihleri arasinda Washington’da diizenlenen Interpol 54. Genel Kurul toplantisidir. Bu karara
gore Interpol Genel Sekreterligi, terérizm olaylarna iligkin is birligi imkanlarim belirleyici sekilde bir
yonetmelik hazirlayacaktir. Ayrica Washington’a katilmayan devletler igin Interpol’iin terérizmle
miicadeledeki rol basta olmak {izere sempozyum diizenleyecektir. Uluslararasi terdrizmle miicadele ana
giindem haline gelece ve bolgesel nitelikteki uluslararasi konferanslarin giindemine de taginacaktir. (Kaya, s.
35, 36)

%K aya, s. 37.

"Kaya, s. 33.

" Tezcan/Erdem/Onok, s. 197.

*°K aya, s. 38.

®7“Europol’ii Tantyalim”, https://www.egm.gov.tr/interpol/europoltaniyalim (Erisim Tarihi: 08.12.2020)

%"8https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental -rights/file-europol-
regulation (Erisim Tarihi: 08.12.2020)



https://www.egm.gov.tr/interpol/europoltaniyalim
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-europol-regulation
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-europol-regulation
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tasimasiydi. Europol isminin kullanilmaya devam edilme sebebi ise artikbu ismin marka
haline gelmis olmasidir®”.

Europol’iin kurulus amaci1 Europol Tiiziigi m.1’e gore taraf devletler arasinda agir
suglar, terorizm ve Birlik politikasinin kapsadigi ortak menfaati etkileyen sug tipleriyle
miicadele etmektir. Ayrica liye devletlerin yetkili mercilerinin faaliyetlerini ve bu merciler
arasindaki karsilikli igbirligini 6nleme noktasinda desteklemek ve giiclendirmektir.

%80 oorevleri ve Europol Tiiziigii Ekinde®®

Europol Tiiziigi m.4/1°de gbrev alanina
giren suglar sayilmistir. Europol Tiiziigii m.2’ye gore Ekte sayilan suclar ifa etmek veya
kolaylagtirmak ya da cezasiz kalmasin1 saglamak amaciyla islenen suglar ve Ekte sayilan

suglarda kullanilan esyanin elde edilmesi amaciyla islenen suglarda yetkilidir. Interpol ve

%Y urtseven, Ahmet, Avrupa Birligi Polis Isbirligi’nde Europol’iin Rolii, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Ankara, 2020, s. 140-141.

80K riminal istihbarat dahil, bilgi toplamak, saklamak, islemek, analiz etmek ve paylasmak, Ulusal biirolar
aractligiyla iiye devletleri ilgilendiren sug¢larla ilgili bilgi ve baglantilart gecikmeksizin iiye devletlere
bildirmek, Uye devletlerin yetkili otoritelerin faaliyetlerini desteklemek ve giiclendirmek icin ya iiye
devletlerin yetkili otoriteleriyle ortaklasa icra edilen ya da Eurojust ile irtibat halinde, uygun oldugunda
ortak sorugturma takimlar: baglaminda icra edilen sorusturma ve operasyonel faaliyetleri koordine etmek,
organize etmek ve uygulamak, Ortak sorusturma takimlarina katilmak ve bunlarin kurulmasi icin éneride
bulunmak, Biiyiik uluslararasi olaylarla baglantili olarak iiye devletlere bilgi ve analitik destek saglamak,
Tehdit degerlendirmeleri, stratejik ve operasyonel analiz ve genel durum raporlart hazirlamak, Sug énleme
yéntemleri, sorusturma usulleri ve teknik ve adli yontemler hakkinda uzmanhk bilgisi gelistirmek, paylasmak,
tesvik etmek ve iiye devletlere tavsiyelerde bulunmak, Uye devletlerin sinir Otesi bilgi aligverisi faaliyetlerini,
operasyonlarint ve sorusturmalarini ve ayrica operasyonel, teknik ve finansal destek saglamak dahil olmak
iizere ortak sorusturma takimlarim desteklemek, Uye devletlerin, mali destek saglanmasi dahil olmak iizere,
CEPOL ile isbirligi icerisinde CEPOL 'un amaglar: kapsaminda ve mevcut personel ve biitce kaynaklariyla
uyumlu olarak egitim diizenlemeleri konusunda yardimer olmak ve uzmanlik egitimi vermek, ABIHA 5. baslik
(Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani) temelinde tesis edilen Birlik yapilariyla ve OLAF (Avrupa
Dolandiricilikla Miicadele Ofisi) ile, ozellikle bilgi alisverisi yoluyla ve yetkileri dahilindeki alanlarda
analitik destek saglayarak isbirligi yapmak, Tiiziigiin 3. maddesinde belirtilen Europol’iin amaglart
cercevesinde ABA temelinde kurulan AB kriz yonetimi yapilar: ve misyonlarina bilgi ve destek saglamatk,
Europol’iin amaglart kapsamindaki belirli sug tiirleriyle miicadele igin 6zellikle Avrupa Siber Suglar Merkezi
gibi ozel uzmanhk merkezleri gelistirmek, Tiiziik Ek 1’de listelenen sug tiirlerini énlemek ve bunlarla
miicadelede internet kullanimi yoluyla islenen sug tirleriyle miicadelede tiye devletlerin faaliyetlerini
desteklemek, Uye iilkelerle ishirligi icinde internet ortamindaki suglarin islenmesine, tesvik edilmesine ve
kolaylastiriimasina neden olan internet igerigini kendi sart ve kosullariyla birlikte wyumlulugunu géniillii
olarak dikkate alan ¢evrimici hizmet saglayicilarina yonlendirme yapilmasi da dahil olmak iizere internet
kullanarak islenmesi kolaylastirilan, tegvik edilen veya islenen Tiiziik Ek 1 ’de listelenen sug tiirlerini 6nlemek
ve bunlarla miicadelede tiye devletlerin faaliyetlerini desteklemek.

Terorizm, organize suglar, uyusturucu kacakgiligi, kara para aklama faaliyetleri, niikleer ve radyoaktif
maddelerle baglantili su¢lar, gé¢men kacak¢iligi, insan ticareti, motorlu tasitlarla ilgili suclar, cinayet ve
agir yaralama suglari, yasadisi organ ve doku ticareti, insan kagirma, yasadisi alikoyma ve rehin alma,
wrk¢ilik ve yabanct diismanligi, Soygun ve agir hirsizlik, Antika eserler ve sanat eserleri dahil olmak iizere
yasadig kiiltiirel mal ticareti, hile ve dolandiricilik, birlik finansal ¢ikarlarina karsi islenen suglar, finansal
pivasa manipiilasyonu ve i¢erden tiiyo alip satma, hara¢ alma ve gasp, sahtecilik ve iiriin korsanhgi, resmi
evrakta sahtecilik, para ve diger odeme ara¢larinda sahtecilik, bilgisayar su¢lar, yolsuzluk, yasadist silah,
miihimmat ve patlayict madde ticarveti, nesli tiikenmekte olan hayvan tiirlerinin yasadisi ticareti, nesli
tiikenmekte olan bitki tiirlerinin yasadist ticareti, gemi kaynakl kirlilik dahil olmak tizere ¢evresel suglar,
hormonal madde ve diger biiyiime destekleyicilerinin yasadisi ticareti, cinsel amaclarla ¢ocuklar: fuhusa
tesvik etme ve ¢ocuk istismart materyalleri de dahil olmak iizere cinsel istismar ve somiirii suglari, soykirim,
insanhga karsi islenen suc¢lar ve savag suglari.

681
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Europol arasinda imzalanan anlasma sonucu 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren tiim suglara
iliskin bilgi bankasi, Euro kalpazanlig: hususunda tek bilgi merkezi olmustur®®.

Europol devletlerle operasyonel ve stratejik olmak tizere iki tiirli isbirligi
yapmaktadir. Operasyonel is birligi etkin olarak su¢ Oncesi arastirma ve su¢ sonrasi
sorusturma amacl yapilan isbirligidir. AB {iye devletler, anlasma gerekmeksizin operasyonel
isbirligi kapsamindadir. Bunlarin disinda Amerika, Avustralya, Kanada, Hirvatistan,
Makedonya, izlanda, Monako, Norveg, Isvigre gibi iilkeler de operasyonel isbirligi kapsamina
dahil edilmistir. Ancak bunun i¢in kisisel verilerin yeterince korunma garantisine sahip olma
sart1 aranmigtir. Stratejik isbirligi suc¢la etkin miicadelenin nasil yapilacagi, orta ve uzun
donem stratejik planlama yapilmasi ile giivenlik politikalarinin sekillendirilmesi hususunda
yiirlitiilen karsilikli isbirligi calismalaridir. Europol’lin stratejik isbirligi anlasmasi olan
tictincii devletler Tiirkiye, Arnavutluk, Bosna Hersek, Kolombiya, Moldova, Karadag, Rusya,
Sirbistan, Ukrayna olarak siralanabilir®®®,

Europol ile Tirkiye arasinda stratejik igbirligi amaciyla 2004 tarihinde “Tiirkiye

Cumhuriyeti ve Avrupa Polis Teskilat1 Arasinda Isbirligine Iliskin Anlasma”684

yapilmistir.
Tiirkiye 2013 yilinda Europol’iin stratejik isbirligine dahil edilecek personele giivenli bilgi
degisimi ag1 uygulama egitimi verilmistir. Ayrica Europol’iin kullanmis oldugu Europol ve
AB iiye devletleriyle giivenli ve hizli haberlesme saglayan “SIENNA” hattina dahil
edilmistir®®.

Europol ile Tiirkiye arasinda operasyonel igbirligine iliskin anlasma bulunmamaktadir.
Europol’iin operasyonel isbirligi i¢i aradig1 on sart kisisel verilerin 1yi sekilde korunmasidir.
Tiirkiye, Avrupa Konseyi’nin 1981 tarihli “108 No.lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasina Dair Sozlesmeyi” imzalamis; ancak taraf
olmamistir. Bu nedenle AB veri koruma kriterlerine uygun mevzuati bulunmamaktaydi.
Ancak Tiirkiye 01.09.2016 tarihinde “108 No.lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasina Dair Sé')zlesmeye”ﬁs6 01.09.2016°da taraf
olmus ve 6698 sayili “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun®’ (KVKK) ile Tiirkiye

acisindan Europol Sozlesmesi’nde yer alan kriterlere uygun kisisel verilerin korunmasina

iliskin mevzuat 6n sart1 da gergeklestirilmistir.

6820 o
Ergiil, s. 41.
%83 Akalin, Mehmet, “Europol: Tiirkiye’nin Operasyonel isbirligi Tartismasi”, Tiirk idare Dergisi, 482(0), 2016,
s. 17, 18.

*%‘RG: 15.07.2004/25523.

% Akaln, s. 17, 18.

*RG: 05.05.2016/29703.

*'RG: 07.04.2016/29677.
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“Vize Serbestisi Yol Haritas1” gercevesinde Tiirkiye’nin ilerlemesine dair Komisyon
tarafindan Tiirkiye’nin Europol ile operasyonel igbirligi anlagmasi imzalanmasi gerektigi
bildirilmistir. 4 Mayis 2016 tarihli son raporda, operasyonel isbirligi i¢in KVKK’da 6zellikle
veri koruma otoritesinin bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesini ve kolluk kuvvetlerinin
faaliyetlerinin de bu kanun kapsamma alinmasi gerektigi ifade edilmistir®®. “2019 Tirkiye
llerleme Raporu’nda” miizakerelerin baslatildigi ancak kisisel verilere iliskin mevzuatta

689

degisiklik yapilmadigi belirtilmistir>>". “2020 Tiirkiye ilerleme Raporu’nda” Europol ve

Tirkiye arasinda operasyonel isbirligi anlasmasina yonelik kisisel verilerin paylasilmasi

hususunda miizakerelerin devam ettigi belirtilmistir®®.

2.2. Arama Y ontemleri
Bu béliimde iade siirecinin hizli ve etkili hale getirilmesi amaciyla uluslararasi
diizeyde Tiirkiye’nin {iye oldugu Interpol biinyesinde ve AB iiyeleri arasinda Avrupa

Tutuklama Miizekkeresi ile arama yontemleri islenecektir.

2.2.1. Interpol Biinyesinde
Sug¢lularin iadesi miiessesesinde su¢ isledigi iddia edilen siiphelinin veya sanigin ya da

karar kesinlesmisse infazi amaciyla hiikiimliiniin bulundugu yer biliniyorsa iade evraki o

devlete gonderilir®'; ancak bilinmiyorsa Oncelikle kisinin yer tespiti yapilmasi

692

gerekmektedir™*. Kisinin bulundugu iilkenin tespiti amaciyla Interpol Genel Sekreterligi’ne

basvurulur. Interpol iilkelerden gelen taleplerin niteligine gore farkli islevlere sahip biilten

693

¢ikarir . Uygulamada Interpol biinyesinde aranan kisinin yakalanmasi halinde, yakalandigi

iilke mevzuatina gore iade islemleri baglatilir, gecici tutuklama islemi gergeklestiginde

694

yakalama talebinde bulunan devlet bilgilendirilir™ . Tirk hukukuna gore Tirkiye’de

$88European Commission, Turkey’s Progress on the Visa Liberalisation Road map, 4 May 2016.

68%K omisyon Tarafindan Avrupa Parlamentosuna, Konseye, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesine ve
Bolgeler Komitesine Sunulan Bilgilendirme, AB Genisleme Politikasina Iliskin 2019 Bilgilendirmesi, 2019
Tirkiye Raporu”https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2019_trkiye raporu-_tr.pdf (erisim tarihi:
08.12.2020)

690« Avrupa Parlementosuna, Konseye, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesine ve Bolgeler Komitesine Sunulan
Komisyon Bilgilendirmesi, AB Genisleme Politikasina ligskin 2020 Bilgilendirmesi, 2020 Tiirkiye Raporu”

https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi_2020/turkey report _30.10.2020.pdf (erisim
tarihi: 08.12.2020)

*nterpol’e iiye devletler arasinda iade evraklari diplomatik yolla génderilmeksizin Interpol ulusal merkezleri
araciligiyla iletilebilmektedir, Tezcan/Erdem/Onok, s. 236, Doktrinde bu yol “dogrudan talep” olarak
adlandirilir, Ergiil, Suglularin Iadesi, s. 39.

2Giiler, Ulkii, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununa Gore Suglularin Geri Verilmesi, Adalet Dergisi, S.28, 2007, s.
82.

% Cicek, s. 94.

%40Orhan, s. 17.
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bulundugu belirlenen ve hakkinda yakalama karari ¢ikartilan kisinin gegici tutuklanmasini
istenebilir ve dogrudan iadesi talep edilebilir®®.

Interpol renk kodlu biilten sistemine 1946 yilinda ge¢mistir. Bu sisteme goére Interpol
biinyesinde 8 ¢esit biilten yayimlanir. Bunlar kirmizi biilten, mavi biilten, yesil biilten, sar
biilten, siyah biilten, turuncu biilten, mor biilten, Interpol-Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi (BMGK) Ozel Biiltenleridir®®.

Kirmiz1 biilten, arayan {ilke Interpol birimi veya uluslararasi mahkemenin talebi
iizerine®” Interpol Genel Sekreterligi’nce ¢ikarilan aranan sahsin agik kimligi ve isnat edilen
suca iligskin adli bilgiler ve ilgililerin bulundugu yer tespit edildiginde alinmasi gereken
tedbirler ile mevcut ise fotograf ve parmak izi fislerini iceren biiltendir. Gegerlilik siiresi bes
yildir. Arayan iilkenin talebi Interpol Tiiziigii m.3 ve SIDAS m.16°®  gercevesinde
degerlendirilir. Kiginin bulundugu yerin tespiti iizerine talep edilen devlet SIDAS’a taraf ise
bu Kirmiz1 Biilten SIDAS m.16’dayer alan gegcici tutuklama talebi niteligindedir. Ancak
SIDAS’a taraf olup Kirmzi Biilteni gegici tutuklama olarak kabul etmeyen iilkeler de vardir.
Bunlara &rnek olarak Ingiltere, irlanda, Malta verilebilir. Amerika gecici tutuklama igin
Kirmiz1 Biilteni yeterli gé')rmemektedir699. Kirmiz1 biilten ¢ikartilabilmesi i¢in iade talebinde
bulunulacak kisi hakkinda mahkemelerce verilmis giyabi tutuklama karar1 veya mahkamiyet
karar1 verilmisse Cumhuriyet bassavciliginca ¢ikarilmis yakalama miizekkeresi bulunmalidir.
Kirmiz1 biilten Igisleri Bakanlig1 tarafindan Adalet bakanligina, Adalet Bakanlig: tarafindan

% yygulamada hakkinda “Bilisim sistemleri,

ilgili Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir
banka ve kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik” ve “sug islemek
amaciyla orgiit kurma” suglarindan dolay1 yakalama karar ¢ikarilan kripto borsa kurucusu bir
kisi hakkinda kirmizi biilten ¢ikartilmistir.

Mavi biilten, sugla baglantis1 olan kisinin kimliginin veya yerinin tespiti amaciyla

cikarilir. Yesil biilten, sabikali ve sug¢a meyilli kisiler hakkinda diger {ilkeleri uyarmak

amactyla cikarilir. Sar1 biilten, kayip kisilerin yerinin tespiti amaciyla ¢ikarilir. Siyah biilten,

8%Mert, Harun, “Suglularin Geri Verilmesi ve Uygulamada Kargilagilan Sorunlar”, Adalet Dergisi, s. 43, 2012,
s.88.

%Cigek, s. 94.

%Cigek, s. 94.

*®Hiikme gore: Agir ceza mahkemesi iade siirecinin her asamasinda iadesi talep edilen kisi hakkinda Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca koruma tedbirlerine karar verebilir. lade siirecinde kiginin
tutuklanmasi durumunda teslime kadar gegen siire icindeki tutukluluk durumu, agir ceza mahkemesince en
ge¢ otuzar giinliik siirelerle incelenir. Agir ceza mahkemesinin iade talebinin kabuliine iliskin kararinin
kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢cinde m.19’a gore iade karari verilmemesi halinde kisi hakkindaki koruma
tedbirleri kaldirihir. Toplam tutukluluk siiresi, kisinin iade talebine konu sugtan dolayt alabilecegi veya
mahkim oldugu cezamn infaz siiresini gecemez.

*Ergiil, s. 37.

"Frgiil, s. 38.
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kimligi belirlenemeyen cesetlerin kimliginin tespiti amaciyla ¢ikarilir. Turuncu biilten, kamu
giivenligine ve ¢evreye tehdit olusturabilecek kisiler ve olaylar hakkinda diger iilkeleri
uyarmak amaciyla ¢ikarilir. Mor biilten sorusturmanin aydinlatilmasi amaciyla bilgi talep
etmek icin cikarilir. Interpol-BMGK Ozel Biiltenleri, BMGK’ya terdrizmle miicadelede
yardim amaciyla cikarilir™.

Diflizyon mesaj1 kirmizi biilten ¢ikarilmasi i¢in gerekli siire yoniinden gecikmesinde
sakinca olan kagak sahislarin ilgili iilke Interpol’i tarafindan diger devlet Interpollerine
cekilen ve bir yil gecerliligi olan dagitimli teleks yazidir. Difiizyon mesaji yolunun tercih
edilebilmesi i¢in kirmiz1 biilten ¢ikarilmasi icin gerekli sartlar saglanmalidir. Kirmiz1 biilten
veya difiizyon mesajina istinaden aranan kisinin iilkesinde bulundugunu tespit eden devlet,
gerekli goriirse kisinin gecici tutuklanmasi saglayarak arayan iilkeyi bilgilendir ve iade

talepnamesi iletilmesini ister’®

. Uygulamada iki kisi hakkinda “su¢ islemek amaciyla orgiit
kurma” ve “cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetini ortadan kaldirma,
gorevlerini yapmasina kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis” suclarindan tutuklama
talepli yakalama karar1 cikartilmistir. Kirmizi biilten zaman alacagindan diger {ilke

Interpollerine ¢ekilen dagitimli teleks yazilar (difiizyon mesaj1) yolu tercih edilmistir.

2.2.2. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

Avrupa Tutuklama Miizekkeresi (ATM) , AB iiye devletlerarasinda sorusturma,
hiikmiin infaz1 veya emniyet tedbirinin icrasi amaciyla aranan bir kisinin diger iliye devlet
tarafindan  tutuklanmasi veya teslimi amaciyla verilen yargisal nitelikte bir

704

karardir'® ATM’nin temelinde yer alan diisiince adli makamlar’® arasinda dogrudan isbirligi

yapilarak idari makamlarin kapsam dis1 birakilmasi ve iade siirecine iligkin siyasi baskinin
ortadan kaldirilmasidir’®.

AB iliye devletlerarasinda iade hukukunun basitlestirilmesi amaciyla once 1995
tarihinde “suclularm iadesinde basitlestirilmis usul” kabul edilmis; akabinde Igisleri ve Adalet
Bakanlar: toplantisinda “ATM ve Uye Devletler Arasindaki Teslim Usulleri Hakkinda

13.06.2002 tarihli Konsey Cergeve Karar’’® ile ATM kabul edilmistir’”’. Cergeve Karar’da

"lCjgek, s. 95.

T02<Adli isbirligi Ceza- Kirmuzi Biilten” https:/diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adli-isbirligi-ceza-
Kirmizi-bulten18022020011422 (Erisim Tarihi: 08.12.2020)

703Yerlikaya, Mehmed, Tiirk Ceza Hukukunda Geri Verme Kurumu ve Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, T.C.

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul, 2010, s. 185.

ATM’de iade siirecinde savcilik makami ve mahkemeler yetkilidir.

705Baytemir Kontaci, s.1111.

" Tezimizde “Cergeve Karar” olarak kisaltilacaktir, “Avrupa Tutuklama Emri ve Uye Devletler Arasindaki
Teslim Prosediirleri Hakkinda 13 Haziran 2002 tarihli Konsey Cergeve Karar1 igin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002F0584:EN:HTML (Erisim Tarihi: 08.12.2020)

704
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genel olarak SIDAS’ta yer alan sistematik ve kurallar benimsenmistir'®. Nitekim Cerceve
Karar m.2/1’ye gore ATM nin ¢ikarilabilmesi i¢in miizekkereyi g¢ikartan devlet hukukuna
gore, list sinir1 en az on iki ay hiirriyeti baglayici ceza veya giivenlik tedbiri ya da en azdort ay
mahkimiyet hitkmii igermesi gerekmektedir.

ATM’de yer alan “tutuklama” terimi AB Hukukunun kendine 6zgii terminolojisi
bulundugundan ve resmi dili arasinda Tiirkge bulunmadigindan dolayr Tiirk hukukundaki
“tutuklama tedbiri” ile ayni anlamda kullamlmamstir’®. Nitekim Cer¢eve Karar m.12’de
talep edilen kisi tutuklu kalabilecegi gibi, o kisinin kagmasin1 engellemek ve etkili bigimde
teslimi igin gerekli tedbirleri almak kosuluyla o kisiyi herhangi bir zamanda gecici olarak
serbest birakabilecegi ifade edilmistir.

Cerceve Karar’da “cifte cezalandirlabilirlik ilkesi” ve “hususilik ilkesi”™*® kabul
edilmistir. Cerceve Karar m.2/2’de“cifte cezalandirilabilirlik ilkesine” iliskin bir istisna
bulunmaktadir. Buna gore miizekkereye konu sug katalog olarak sayilan 32 sugtan’* biriyse
vebu sucun ceza iist sinir1 miizekkereyi ¢ikartan devlet hukukuna gore en az ti¢ yil hiirriyeti
baglayici ceza veya givenlik tedbiri iceriyorsa ¢ifte cezalandirma  denetimi
yapllmak51Z1n712tutuklama miizekkeresi ¢ikartilabilir. Cerceve Karar m. 27/2’de “hususilik
ilkesine” iligkin istisnalar sayilmistir. Buna gore sug hiirriyeti baglayici ceza veya tutuklama
miizekkeresi gerektirmiyorsa hususilik ilkesi uygulanmaz. Ayrica su¢ kisisel ozgirliigi
baglayic1 onlemin uygulanmasina yol agmiyorsa veya ceza ya da onlemin kisisel 6zgirliigii
baglayici niteligi bulunsa dahi segenek yaptirima ¢evrilme olasiligi varsa hususilik ilkesi

uygulanmaz.

707Baytemir Kontaci, s.1111.

"%Benzer diizenlemelere 6rnek olarak iadenin kosullari, gegici tutuklama, birden fazla devletin talebinin varhigi,
teslim, transit gecis ve hususilik kurali verilebilir, Orhan, Zehra Cansu, Suclularin Iadesi, (yayimlanmamus
yiiksek lisans tezi), Canakaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 18.

"Gogmen, Ilke, “Karsihkli Giiven Ilkesi ile Temel Haklarin Korunmasi Arasindaki Makul Denge Arayisi:
Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Ornegi”, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii
Arastirmalan Dergisi, Cilt 27, 2019, s. 1-28, s. 4.

"O\fiizekkere  ¢ikartilmasini isteyen devletin tasarruf yetkisinin isteme konu fiille sirli olmasi,

Tezcan/Erdem/Onok, s. 174.

Yasadisi yollarla bir iilkeye girmek ve orada kalmaya yardim etmek, sug¢ Orgiitiine katima, dolandiricilik
suglari, kundakeilik, siber sugluluk, organize bigimde hirsizlik ve nitelikli yagma, adam kagirma, kisi
Ozgiirliiglinii sinirlama ve rehin alma, gantaj ve koruma parasi vermeye zorlama, kamusal belgelerde
sahtecilik ve bunlarin ticaretini yapma, 6deme araglarinda sahtecilik, ugak ve gemi kagirma, kalpazanlik, kara
para aklama, yasadig1 uyusturucu madde ticareti, yasadisi kiiltiir varliklari ticareti, yasadisi hormon ve
bitkilerin biiylimesine destek olan maddelerin ticareti, yasadisi radyo aktif ve niikleer madde ticareti, yasadist
organ ve doku ticareti, yasadisi silah ticareti, yolsuzluk, otomobil su¢lulugu, insan ticareti, nitelikli adam
oldiirme, marka ve patent sahteciligi, irk¢ilik ve yabanci diismanlig1, sabotaj, nitelikli miiessir fiil, cocuklarin
cinsel istismar1 ve ¢ocuk pornografisi, terdrizm, ¢evre suglulugu, UCM’nin yetki alanina giren suglar, 1rza
gecme. (Kocasakal, Umit, Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004, s.
142)

?Kocasakal, s. 142.
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2.3. Iade Usulii ve Sonuclar

Tezimizin bu kisminda suglularin iadesi usulii ve iadenin sonuglar1 incelenecektir.

2.3.1. lade Usulii

Tiirk hukukunda suglularin iadesi usulii klasik iade usulii ve rizaya dayal1 iade usulii
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Tiirkiye’den yabanci devlete iade ve yabanci devletten
Tiirkiye’ye iade hiikiimleri birbirinden farkli oldugu i¢in her iki iade usuliinde ayr1 baslik

altinda incelenecektir.

2.3.1.1. Klasik iade Usulii

Klasik iade usulii, iadesi talep edilen kiginin iade yargilamasi esnasinda Tiirkiye’nin de
taraf oldugu SIDAS’a Ek 3No.lu Protokolde yer alan ve UAIK ile Tiirk hukukunda yerini
alan rizaya dayali iade miiessesesini kabul etmemesi yani iadeyi kabul etmemesi halinde

uygulanacak usuldiir.

2.3.1.1.1.Tiirkiye’den Yabanci Devlete Iade (Pasif Iade)

SIDAS m.22’ye gére SIDAS’ta aksine hiikiim bulunmadik¢a suclularin iadesi ve
gecici tutuklama usuliinde talep edilen devlet hukuku usul hiikiimleri uygulanacaktir. Bu
nedenle Tirkiye’den yabanci devlete iade usuliinde Tiirk hukukunda konuya iliskin giincel

mevzuat olan UAIK hiikiimleri uygulanacaktir.

2.3.1.1.1.1. iade Talepnamesi ve Degerlendirilmesi

SIDAS m.12/1’e gore iade talebi diplomatik yoldan yazili olarak yapilmalidir. Ancak
taraflar talepnamenin iletilmesi hususunda farkli bir yol belirleyebilir®, SIDAS ta ilke olarak
merasimli yol yani iki tarafli Adalet ve Disisleri Bakanliklarinin miidahalesi 6ngoriiliirken
istisna olarak da farkli bir yol belirleyebilecekleri ifade edilmistir’**.Diplomatik yol siki sekil
kurallaria sahip oldugu icin iade siireci agir islemekte ve bu siiregte kisi hizli sekilde yer

5 Ancak Tirkiye taraf oldugu tim ikili iade

anlagmalarinda diplomatik yolu tercih etmistir’ ™,

SIDAS Ek 2 No.lu Protokol m.5/1 ile SIDAS m.12/ilk paragrafi degistirilerek iade

degistirerek izini kaybettirmektedir

talebinin talep edilen devlet Adalet Bakanligina hitaben yazili sekilde yapilacagi; ancak
taraflarin bagka bir haberlesme yolu belirleyebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla hiikiim

3K oca/Uziilmez, s. 825
714Ergiil, s. 67, Ozgeng:, s.1110.
>(Ozgenc, s. 1110.

"®(Ozgenc, s. 1110.
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degistirilerek iade wusulii dogrudan Adalet Bakanliklar1 arasinda yazigsma seklinde
belirlenmistir. Ancak Tiirkiye SIDAS Ek 2 No.lu Protokol m.5’¢ koydugu ¢ekinceyle™’
diplomatik yolu tercih etmistir’ 2.

fadesi talep edilen kisinin siipheli veya sanik olmasi durumunda olay adli makamlara
intikal etmis olmali ve sugun niteligi ile ihlal ettigi kanun maddeleri belirli olmalidir’*®. fade
talebinde bulunacak devlet bir talepname hazirlayarak siipheli, sanik veyahut hiikiimliiniin

20

iilkesinde bulundugu devlete gt')nderir7 lade talepnamesi, hakkinda bir sorusturma,

kovusturma veya mahk(miyet hiikmii bulunan kisinin iilkesinde bulundugu devlete
gonderilen ve bu kisinin iadesini igeren yazili belgedir721.

Talepnamenin ekinde neler olmasi gerektigi Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli
sozlesmeler ve SIDAS ile belirlenmistir'?2.SIDAS m.12/2°de’® talepnameye eklenecek
belgeler sayilmistir. SIDAS’a Ek 4 No.lu Protokolde iade talepnamesine eklenecek evraklar

4

yeniden diizenlenmistir’?’. SIDAS m.13’¢ gore talep edilen devlet talepname ekindeki

belgeleri yetersiz bulursa uygun siire vererek ek bilgi isteyebilecektir. Tiirkiye’nin taraf

oldugu ikili iade anlasmalarinda da ek bilgi ve belge isteme hakki mevcuttur’?

. Ayn sekilde
UAIKm.13/1°de; Merkezi Makamin talepnameleri inceleyerek kosullari tasimayan talepleri
reddedebilecegi ve gerekli gormesi halinde ek bilgi ve belge isteme hakkina haiz oldugu ifade

edilmistir.

" Cekincesi su sekildedir: “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, iade taleplerinin niteligi, bunlara talepte bulunulan

tilkedeki diplomatik temsilcilikler tarafindan takibi ve bu sirada yapilmasi gereken islemler muvacehesinde,
iade taleplerinin iletilmesinde diplomatik yolun hakkini sakli tutar.”

"BErgiil, 5. 68,

0Ozgeng, s. 1109.

2K oca/Uziilmez, s. 825, Ozgeng, s. 1109.

"!Ozgen, s. 120.

2(zgeng, s. 1109.

"Zfade talepnamesine eklenecek belgeler sunlardir: lade talep eden tarafin kanunlarina uygun surette 1sdar
edilmis ve infaz kabiliyetini haiz bir mahkimiyet kararinin veya tevkif miizekkeresinin yahut ayni tesiri haiz
diger her hangi bir kararin asli veya tasdikli sureti; iade talebine sebep olan fiillerin isar1, ika edildikleri yer
ve zaman hukuki tavsifleri ve bunlara tatbik olunacak kanuni hiikiimler miimkiin oldugu kadar sarih bir
sekilde gosterilecektir, tatbik edilecek kanuni metinlerin bir sureti veya bu miimkiin degilse, tatbik olunacak
hukukun izahi ve ayrica talep olunan sahsin miimkiin oldugu kadar sarih eskali ile milliyetini ve hiiviyetini
tespite yarayacak diger biitiin maliimat.

"Derhal uygulanabilir hiikiimliiliik ve mahkimiyet veya gozalt emri ya da ayni etkive sahip ve talep eden
devletin yasalarinda belirlenmis usuller uyarinca c¢ikarilan tutuklama miizekkeresi veya bagka bir emir
sureti,

iade talebine konu su¢un veya suglarin ézeti eklenmelidir. Su¢larin islendigi zaman ve yer, hukuki tanimlar: ve
ilgili yasal hiikiimlerle birlikte zamanagsimina iliskin hiikiimler,

Ilgili yasal diizenlemelerin bir sureti veya bu miimkiin olmadigi takdirde ilgili kanun metni ve iadesi istenen
kisinin miimkiin olan en dogru eskdli ve ayrica kimliginin, uyrugunun, yerinin belirlenmesine katki
saglayacak diger bilgiler

"2Serttas, Alp Tolgahan, “Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Suglularin
fadesi”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, s. 14, Aralik, 2019, s. 673-717.
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SIDAS m.23’e gore iade talepnamesi talep eden veya talep edilen devletlerden birinin
dilinde gonderilebilecektir; ancak talep edilen devlet bu durumda ingilizce veya Fransizca
terciimesini talep edebilecektir’®. Uygulamada Tiirkiye’den yabanci devlete iade talebi

cogunlukla Tiirkge ve kendi dilinde gonderilmektedir’®’.

2.3.1.1.1.1.1. Merkezi Makam

Iade prosediirii talepnamenin Dis iliskiler Bakanligi’na gonderilmesi ile baslar. Talep
edilen devlet talepnameyi ulusal hukuk kurallarina gére inceleyip karar verir. Talepnamenin
incelenmesinde talep edilen devlet hukuku esas alinacagindan devletlerin bu hususta

728 jade talebinin incelenmesi ve karar verilmesinde adli, idari

uygulamasi birbirinden farklidir
ve karma sistem olmak tizere ti¢ sistem vardir.

Adli sistemde hem talepnamenin incelenmesi hem kararin verilmesi yargi organlarinca
yapilir. Bu nedenle kisiye yargi giivencesi saglayarak siyasi nitelikte kararlardan korur.
Uygulamada Ingiltere’de adli sistem gegerlidir’?®. Bu sistemde idari makamin karara etki
etmemesi, suc¢lularin iadesi miiessesesinin devlet ¢ikarlariyla iliskili olmasi nedeniyle siyasi
sakincalara yol acabilmektedir’*°.

Idari sistemde hem talepnamenin incelenmesi hem Kararin verilmesi idari makamlarca
gerceklestirilir®’. Bu sistemde idari makami baglamamak kaydiyla saveilik goriisii alinir’ 2,
Nihai kararin hiikiimet tarafindan verilmesi ve iade kararmin hukuki denetime tabi olmamasi
nedeniyle devletlerarasinda siyasi iligkilere zarar verebilmektedir’*®

Karma sistemde talepname oncelikle yargi makamlarinca incelenmektedir. lade
yargilamasi neticesinde iadenin kabul edilebilir olduguna karar verilirse idari makam bu
kararla baglh degildir. Ancak iade yargilamasi sonucunda iadenin kabul edilemez olduguna
karar verirse idari makam bu kararla baghdir. Tirk hukukunda karma sistem
benimsenmistir’*. Ancak Tiirk hukukunda UAIK m.13’e gore iade yargilamasindan One
merkezi makam tarafindan inceleme yapilmaktadir. Tiirkiye’nin taraf oldugu iade

anlagmalarinin sayica c¢ok olmasi, devletlerin hukuk sistemlerinde ve uygulamasinda

"2 Avrupa Konseyinin (AK) resmi dilleri ingilizce ve Fransizca’dur.

"?"Bazen talep eden devletin kendi dilinde ve Ingilizce veya Fransizca dilinde gonderebilmektedir, Yerlikaya,
Mehmed, Tiirk Ceza Hukukunda Geri Verme Kurumu ve Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, T.C. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul, 2010, s. 115.

2K oca/Uziilmez, s. 825, Ulutas, Suglularin {adesine Dair, s. 202, Ozgeng, s. 1110.

"2Demirbas, s. 190.

(Ozgen, s. 148.

*1zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 171, Demirbas, s. 191.

"2Centel/Zafer/Cakmut, s. 194, Ozgen, s. 127, Demirbas, s. 191.

%(Ozgen, s. 127.

"**(zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 171, Ozgenc, s. 1110, Koca/Uziilmez, s. 825.
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farkliliklar bulunmasi nedeniyle adli isbirligi alaninda koordinasyonu saglayacak uzman
kurum diger bir ifadeyle “merkezi makam” olusturma zorunlulugu hasil olmustur’>.

UAIK m.2/1-b’demerkezi makam Adalet Bakanlig1 olarak belirlenmistir. SIDAS Ek 4
No.lu Protokol m.22 ile SIDAS m.12’de yapilan degisiklikle Adalet Bakanlig1 disinda yetkili
makam tayin etme izni verilmistir. Ulkemizde bu gérevi Adalet Bakanlig1 adina “Uluslararasi

Hukuk Dis Iliskiler Genel Miidiirligi” yerine getirmektedir’®

. Ancak Genel Miidiirligiin adi
4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi”>’'m.799 ile “Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Miidiirliigii” olarak degistirilmistir’®.

UAIK m.3’te”®® merkezi makamin gorev ve yetkileri genel sayilmustir. Merkezi
makam, talepnameyi ve eklerini uluslararasi anlagmalar, uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk
baglaminda inceleyerek uygun olup olmadigi hususunda bir nevi “’iadeye elverislilik testi’’

40 . . . .
. Burada merkezi makamin inceleme alani mahkemenin iade

gorevini  gergeklestirir’
yargilamasi hususunda gorev alani disindaki 6rnegin kisinin vatandasligi, miiltecilik sifati,
Tiirkiye’nin yargi yetkisi olup olmadigi gibi hususlarda sekli incelemeden ibarettir. Cifte

cezalandirilabilirlik  sartinin  gerceklesip gerceklesmediginin tespiti ancak yargilama

"*Mert, Harun, “Cezai Konularda Uluslararasi Adli Isbirligi Kanunu Cercevesinde Merkezi Makamin Gérev ve
Yetkileri”, Uluslararas1 Hukuk Biilteni, 13. Say1, Ocak, 2018, s. 3.

736El’dem, Nursan, “Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek Dordiincii Protokol”, Uluslararasi
Hukuk Biilteni, S.8, Mayis-Agustos, 2016, s. 28.

"'RG: 15.7.2018/30479.

8Adalet Bakanligi Teskilatim yeniden diizenleyen 1 sayili Cumhurbaskanhg Kararnamesi m.45°te Genel
Miidiirliigiin cezal konularda uluslararasi adli isbirligi ile ilgili goérevleri sayilmistir. Buna gore Genel
Miidirligin goérevleri sunlardir: Bakanligin gorev alamina giren konularda uluslararasi antlagmalar ve
belgelerle ilgili olarak goriis bildirmek, yapilan c¢alismalara ve goriismelere katilmak, bu antlagma ve
belgeleri Tiirkceye cevirtmek, derlemek, arsiviemek, bunlari ilgili kurum ve birimlere iletmek; yurtdisinda
islenen ve Tiirk yargi yetkisine giren su¢lar konusunda adli makamlara bilgi ve belge saglanmasina yardimci
olmak, hukuki ve cezai konularda uluslararasi adli yardimlagma; tebligat, istinabe, sug¢lularin iadesi,
hiikiimliilerin transferi, kovusturmalarin aktarilmast iglemlerini yapmak.

"Hitkme gore Merkezi Makamin gorev ve yetkileri sunlardir: Taraf olunan milletlerarasi anlasmalar veya
miitekabiliyet ilkesi ¢ergevesinde, yabanci devietlerin adli is birligi taleplerinin kabulii ile Tiirk adli
mercilerinin yapacag is birligi taleplerinin uygunlugu konusunda karar vermek, uygulanacak adli is
birliginin tiirii ve izlenecek yontem konusunda karar vermek, adli is birligi kapsaminda devletlerce talep
edilen bilgi ve belgelerin kullanilmasina muvafakat vermek, bunlarin kullanimasint sinwrlandirmak, teminat
veya sarta baglamak, yabanct devlet ile Tiirkiye arasinda hukuki ve fiili miitekabiliyet bulunmamast hdlinde,
adli is birligi talebinin yerine getirilmesi, talep eden devietin Tiirkiye 'nin ayni konuya iligkin adli is birligi
taleplerini karsilamayr garanti etmesi sartina baglanabilir, yabanct bir devletin adli is birligi talebinin
yerine Qetirilmesi, Merkezi Makam tarafindan sarta veya teminata baglanabilir. Merkezi Makam, yarg:
yetkisine giren hususlar hari¢ olmak iizere, devletlerce ileri siiriilen sartlart kabul edebilir veya istenen
teminatverebilir. Merkezi Makamca kabul edilen sartlar veya verilen teminatlar adli mercileri baglar. Adlt
is birligi taleplerinin yerine getirilmesi nedeniyle tazminat ddenmesi durumunda, Merkezi Makam 6denen
tazminati ilgili devletten talep edebilir. Adli is birligi talebine esas teskil eden sugun agirlig ile talebin yerine
getirilmesi i¢in sarf edilecek emek, mesai ve masraf arasinda ac¢ik orantisizlik bulunmasi veya bir devletin
mutat olarak yerine getirmekten imtina ettigi islemlere iliskin olmasi halinde, Merkezi Makam talebi geri
cevirebilir. Merkezi Makam, bu Kanun kapsaminda yabanci devletlerle yapacag: islemlerde gerektiginde
ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin goriisiinii alabilir.

g rgiil, s. 80.
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41 Yine merkezi

sonucunda belirlenebileceginden Merkezi Makamin gorevi digindadir
makam iade talebine konu fiil Tirk hukukuna gore sug teskil etmiyorsa veya karsiliklilik
ilkesi giivence altinda degilse veya UAIK m.4’te yer alan ret sebepleri’*® varsa iade talebini
reddedebilir'*.

UAIK m.13’e gore merkezi makam talepnameyi inceler, gerekli goriirse ek bilgi ve
belge talep eder, kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini teyit eder, uluslararasi
sozlesmelere, uluslararasi hukuka ve ulusal hukuka uygunlugunu kontrol ederek talebi

reddedebilir, ek belge isteyebilir veya uygun goriirse yetkili agir ceza mahkemesine gonderir.

2.3.1.1.1.1.2. Aym Kisi Hakkinda Birden Fazla Talep Olmas1 Durumu

ladesi talep edilen kisi hakkinda birden fazla ayni1 sugtan veya farkli suctan kabul
edilebilir iade talebi bulunmasi durumunda hangi devletin talebinin {istiin tutulacagi
belirlenmelidir’**. SIDAS m.17’ye gore talep edilen devletin iade talebini kabul edip etmeme
hususunda mutlak takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak takdir yetkisini kullanirken suglarin
agirligy, islendigi yer, iade taleplerinin tarihleri, iadesi talep edilen kisinin vatandagligi, baska
bir devlete iade imkanmin bulunup bulunmadigi géz oniinde dikkate almmalidir. SIDAS
Agiklayici Rapor m.17°ye’ gore talep edilen devletin takdir yetkisinin sinirsiz olmadigi ve

siirlarmimn ilgili maddede belirtilen dlgiitler oldugu anlagilmalidir™®. Yine Tiirkiye nin tarafi

bulundugu yeni tarihli ikili iade anlasmalarinda da paralel diizenleme bulunmaktadir’®’.

UAIK m.10/3’teaym kisi hakkinda birden fazla talep olmasi durumunda hangi talebin
oncelikle isleme alinacagi merkezi makam tarafindan belirlenir. Bu hususta suglarin agirligi
ve islendigi yer, taleplerin gelis sirasi, kisinin vatandaslhigi ve yeniden iade edilme ihtimali

gibi sartlar dikkate alinmahdir. Merkezi makam tiim talepleri yetkili agir ceza mahkemesine

"0rhan, s. 58, 59.

"2Hiikme gore;adli is birligi talepleri su hallerde reddedilebilir: Tiirkiye nin egemenlik haklar:, milli giivenligi,
kamu diizeni veya diger temel ¢ikarlarimin ihlal edilmesi, talebe konu fiilin surf askeri sug, diisiince sugu,
siyasi su¢ veya siyasi sugla baglantili bir su¢ olmasi, talebe konu kisinin irki, etnik kokeni, dini, vatandashig,
belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz
birakilacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence veya kitii muameleye maruz kalacagina dair
inandirici nedenlerin bulunmasi, talepte bulunan devlette savunma hakkina iligkin temel giivencelerin
bulunmamasu.

"Turhan, is Birligi Kanunu, s. 3093.

744Giing6r, Giilin, “Suglularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmesi”, MHB, Y1l:19- 20, 2000, s. 382.

"“Bu madde iade talebinin aym anda birden fazla devlet tarafindan yapilmas: halini kapsar. Talep edilen akit
devlet, karar verirken bu maddede yazil1 faktorleri goz oniinde tutmalidir.

"®Ulutas, Suglularin fadesine Dair, s. 233.

""Buna 6rnek olarak ABD (1980, m. 12), Tunus (m. 34), Suriye(1983, m. 10), Yugoslavya (1974, m. 16)
verilebilir. Ozgeng, s. 1115.
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ileterek, mahkemenin takdir yetkisine takdir yetkisine de birakabilir’*. UAIK’te yer alan
diizenleme SIDAS ile paraleldir.

2.3.1.1.1.2. iade Yargilamasi ve Iade Karar

Merkezi makam Onincelemede iade kosullarinin gergeklestigine kanaat getirirse iade
talepnamesini kisginin bulundugu yer cumhuriyet bagsavciligina iletir. Akabinde cumhuriyet
bassavciligl iade yargilamasi amaciyla yetkili agir ceza mahkemesine talepte bulunur’®. fade
yargilamasinda yetkili mahkeme UAIK m.15’e gore kisinin bulundugu yer agir ceza
mahkemesidir. Ancak Kisinin bulundugu yer belli degil ise Ankara agir ceza mahkemesi
yetkilidir. Bunun nedeni maddenin gerekgesine’™® gore kisinin bulundugu yerin tespiti
yapilarak, en kisa siirede yakalama karar1 ¢ikartilarak sonuglandiriimasidir.

UAIK m.18/2’ye gdre mahkeme talepnamede yer alan bilgi ve belgeleri yeterli
gormezse talep eden devlete gonderilmek iizere merkezi makama bildirir, mahkeme siire
tanimamigsa merkezi makam uygun bir siire belirleyebilir. Mahkeme bilgi ve belgeleri yeterli
goriirse UAIK’in m.18/1’e gore oncelikle kisiye rizaya dayali iade usuliinii kabul edip
etmedigini sorar. Kisi rizaya dayali iade yontemini kabul etmezse klasik iade usulii, kabul
ederse basitlestirilmis usul uygulanir. Kisinin rizaya dayali iade usuliinii kabul etmemesiyle
iade yargilamasi baslar. UAIK m.5’e gore yetkili agir ceza mahkemesi bu kanunda ve diger
kanunlarda hiikkiim bulunmayan hallerde 5271 sayili CMK uyarinca durugmali olarak
yargilama yapar'>". fade yargilamasima konu olan olayda Tiirkiye’nin taraf oldugu suglularin
iadesine iliskin iki veya ¢ok tarafli anlagmada bir usul hiikkmii varsa dncelikli uygulan1r752.

UAIK m.18/3’e gore iade yargilamasima katilma talebinde bulunulamaz. Keza iade
yargilamas1 delillerin degerlendirilmesi, sugun gerceklesip gerceklesmedigi hususunda
yapilan bir yargilama degil, yalniz iade talebinin kabul edilebilir olup olmadigina iligkin bir

yarg11amad1r753. Ancak maddenin gerekgesine™* gore yapilacak aleni durusmalara talep eden

0rhan, s. 60.

749(")zbek/Dogan/BacakSIZ, s. 171, Ozgeng:, s. 1111, Koca/Uziilmez, s. 826, miilga 765 sayili TCK m.9/3’te
iade yargilamasinda gérevli mahkeme asliye ceza mahkemesi olarak belirlenmisti.

7E’OMatda’eyle, Tiirk Ceza Kanununun 18’inci maddesindeki hiikme benzer bir diizenlemeyle, iade talebinin hukuki
olarak degerlendirilmesini ve iade yargilamasini yapacak mahkeme belirlenmektedir. Maddenin birinci
fikrasinda bu gorev, kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesine verilmektedir. Kisinin bulundugu yerin
belli olmamasi hadlinde, yetki karmasasina ve islemlerin yavas ilerlemesine sebebiyet vermemek amaciyla
Ankara agwr ceza mahkemesinin yetkisi kabul edilmektedir. Ankara agwr ceza mahkemesine verilen bu
yetkiyle, sug isleyen kisi hakkinda, iadenin saglanmasi amaciyla en kisa zamanda yakalama emri ¢ikarilmast
icin gerekli adli islemlerin yapilmasi amag¢lanmaktadir.

"Ozgeng, s. 1111, Bkz. UAIK m.15’in gerekgesi.

2Turhan, 6706 Sayili Cezai, s. 3104.

>3(zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 172, Ozgenc, s. 1112, Koca/Uziilmez, s. 826.

" Maddenin iiciincii fikrasinda, iade talebine konu sucun magdurunun, sikdyetcisinin, katilaninin, malen
sorumlu olan kisisinin veya iade talebinde bulunan devletin, iade yargilamasinda taraf olamayacag: ve
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devletin biiyiikelgilik ve konsolosluk yetkilileri ve vekilleri, magdur, sugtan zarar goéren
katilabilir™”.

Iade yargilamasinda bakilacak ilk olarak TVK geregi kisinin Tiirk vatandasi olup
olmadigini belirlemektir. Akabinde taraf devletler arasindaki iade anlasmasi ve UAIK
gozetilerek sugun iadeye tabi bir sug olup olmadigi belirlenir. Mahkeme yalniz somut olayda
iadenin olumlu kosullar1 ve olumsuz kosullar1 hususunda inceleme yapar. Sugun islenip
islenmedigi gibi isin esasina yonelik inceleme yapmaz756. Yargitay 15. Ceza Dairesi, 2014
tarithli  bir kararinda agir ceza mahkemesinin inceleme yapacagl hususlari
s1ra1am1$t1r757.Talepnamenin iade kosullarini tasidigina kanaat getirirse talebin kabul edilebilir
olduguna karar verir. lade talebine konu birden fazla su¢ bulunuyorsa her sug i¢in ayr1 ayri

758

talebin kabul edilebilir olup olmadigina karar verilir Mahkemenin iadenin kabul

759

edilebilirligine iliskin verdigi karar hukuki niteliktedir™. lade yargilamasi sonucunda talebin

katilma talebinde bulunamayacag: diizenlenmektedir. lade yargilamasi, delil degerlendirme ve sucun
stibutuna iligkin bir yargilama olmadigi icin katilmaya imkan verilmemektedir. Ancak, talep eden taraf
devletin biiyiikel¢ilik ve konsolosluk yetkilileri ile bunlarin vekillerinin, davaya taraf olarak katilma haklar
bulunmamakla birlikte, agir ceza mahkemesinde yapilacak aleni durusmalart takip etmeleri éniinde herhangi
bir engel bulunmamaktadur.

" Bkz. UAIK m.18 gerekgesi.

*(Ozgenc, s. 1112.

*«Geri verme; ceza hukuku baglaminda milletlerarast adli yardim kurumu olup, bir devletin (talep edilen
devlet) iilkesinde bulunan bir bireyi, kovusturmanin yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi icin diger
bir devlete (talep eden devlet) teslim etmesine olanak veren hukuki ve siyasi bir islemdir. Mevzuatimizda geri
vermeye iliskin kaynaklar, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 38. maddesinin son fikrasi, Suclularin Iadesine
Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS), bu sozlesmeye ek 2. protokol, degisik iilkelerle yapilmig ikili sozlesmeler ile
uyusturucu maddeler, kara para aklama, simir asan orgiitlii suclar, yolsuzluk ve terérizmle miicadele
baglaminda uluslararast kuruluglar biinyesinde hazirlanan ¢ok tarafli bazi sozlesmelerdeki geri vermeye dair
hiikiimler ve geri vermeyi diizenleyen 5237 sayih  TCK'min 18. maddesi olusturmaktadir.
Goriildiigii iizere, geri verme kurumunu, i¢ hukuk ve milletlerarast hukuk normlari birlikte diizenlemektedir.
Anayasamizin 38/son maddesi Uluslararast Ceza Divani'na taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler harig
olmak iizere, vatandagsin su¢ sebebiyle geri verilemeyecegi hiikmiinii getirirken, TCK'nin 18. maddesi hangi
suclarin geri vermeye konu teskil etmeyecegine, yetkili ve gorevli mahkemeye, gecici tutuklamaya, geri
vermede oOzellik kuralina ve geri vermeye nihai olarak karar verecek makama iliskin hiikiimler icermektedir.
Tiim bu yasal mevzuat ¢ercevesinde suglularin iadesi belli sartlara tabi tutulmustur. Bunlar; iadesi talep
edilen kisinin Tiirk vatandasi olmamasi, talep eden iilke iginde islemekle itham edildigi bir su¢ nedeniyle
sorusturma ya da ceza kovusturmasinin bagslamis olmasi veya kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmiiniin
bulunmasi, atili fiilin iilkemiz Kanunlarmma gére de su¢ olusturmasi ve bu su¢un iadeye konu olabilecek bir
su¢ (SIDAS 2/1-2, Ek 2. Protokol 2, TCK 18/1-b maddeleri ile simrlanan suclardan) olmasi gerekmektedir.
Ayrica TCK 'da iadenin olumsuz sartlart da belirlenmis olup bu sartlar ayni Kanunun 18. maddesinde;

a)Tiirk kanunlarina gore su¢ degilse.
b) Diisiince sugu veya siyasi ya da askert su¢ niteliginde ise.
¢) Tiirkiye Devletinin giivenligine karsi, Tiirkive Devletinin veya bir Tiirk vatandasimin ya da Tiirk
kanunlarina gore kurulmus bir tiizel kisinin zararmna islenmisse.
d) Tiirkiye'nin yargilama yetkisine giren bir su¢ ise.

e) Zamanagsumina veya affa ugramis ise, geri verme talebi kabul edilmez, seklinde diizenlenmistir.” Yarg. 15.
CD, T. 24.07.2014, E. 2014/16190, K. 2014/13991, (Erisim Tarihi:13.05.2021),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595#
"8Mert, 5.94.
Ozgeng, s. 1112.
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reddine karar verilirse iade miimkiin olmaz™ . UAIK m.18/4’e gore bu karara karsi temyiz

yolu agiktir™",

UAIK m.19’a gdre mahkemenin iadenin kabul edilebilirligine iliskin kararmm yerine
getirilmesi Disisleri ve Icisleri bakanliklarinin goriisii alinarak Adalet Bakanmin teklifi ve
Cumhurbaskaninin onayina baghdir. Iade karar1 merkezi makama, merkezi makam tarafindan
talep eden devlet ve iadesi talep edilen kisiye iletilir. lade kararina kars: idari yargida iptal

davasi ac;11abi1ir762.

2.3.1.1.1.3. iade Amaciyla Gecici Tutuklama ve Diger Koruma Tedbirleri

Suglularin iade miiessesesinde gerek iade yargilamasinda siireci glivenceye almak i¢in
gerekse iade kararindan sonra kararin uygulanabilmesi i¢in koruma tedbirine
hiikmedilebilir'®®; ancak iade talebi iletilmeden koruma tedbiri talebiyle iade siireci baglamaz.
Tiirk hukukunda taleple baglilik ilkesi gecerli oldugu i¢in koruma tedbiri talebi genisletilerek

764

iade talebi olarak yorumlanamaz'™. Ayrica kisinin iade siirecinde goézalti ve tutuklulukta

gecirdigi siireler, AK Bakanlar Komitesinin (75)12 sayili kararma gore iade talep eden
devlette cekecegi cezadan mahsup edilir’®.

Iade amaciyla gegici tutuklama sdz konusuysa ATHS m.5 6zgiirliik ve giivenlik hakk1
ile Anayasa m.19 kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki uygulama alan1 bulacaktir. lade amaciyla
diger koruma tedbirleri séz konusuysa niteligine goére AIHS ve Anayasa’da ilgili hiikiimler
uygulama alami bulacaktir. Ornegin arama ve el koyma tedbiri icin miilkiyet hakki ve ozel
hayatin gizliligine iligkin hiikiimler de giindeme gelecektir766. lade amaciyla gegici tutuklama
ve diger koruma tedbirleri konusunda Tiirk hukukunda giincel mevzuat UAIK tir.
Uygulamada iade amaciyla basvurulabilecek bazi tedbirler zorla getirme, gozalti, yakalama,
tutuklama, adli kontrol, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, arama ve

el koyma olarak sayilabilir™®’.

"0Ozgeng, s. 1112, Koca/Uziilmez, s. 828.

"I Tiirk hukukunda 2016 yilinda istinaf kanun yolu olagan kanun yollari arasinda yer almasina ragmen UAIK 'te
yetkili agir ceza mahkemesinin kararina karsi temyiz yolu dngdriilmiistiir. Temyiz istemi {i¢ ay i¢inde karara
baglanir. Bu kararin kesinlesmesiyle birlikte evraki Adalet Bakanligi’na gonderilir

"Koca/Uziilmez, s. 829.

"%3Zafer, s. 626.

*Zafer, s. 627.

"Ergiil, Suclularin fadesi, s. 93, Durak, Cenk Alp, “Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, 4, s. 49-60, 1999, s. 56.

"®®Dursun, Selman, fade Amaciyla Gegici Tutuklama ve Diger Koruma Tedbirleri, 13-14 Nisan 2018 Antalya
Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Sempozyumu, Dis iliskiler ve Avrupa Genel Midiirliigii,
Ankara, 2020, s. 65.

"*’Dursun, 66.
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2.3.1.1.1.3.1. Iade Talebinden OnceKi Siirec

Suglularin iadesi miiessesesinde iade talebinden Onceki siiregte koruma tedbirleri, iade
talepnamesinin hazirlanmasi siirecinde iadesi talep edilen kisinin kagmasini ve izini
kaybettirmesini, delilleri karartmasini onlemek amaciyla alinmaktadir. Uygulamada iade
talebinden oOnceki siiregte alinan tedbirlere 6rnek olarak yakalama, gegici tutuklama, adli

768

kontrol verilebilir™®. lade talebine konu su¢ gdz dniinde bulundurularak talep edilen devlet

hukukunda yer alan diger tiim tedbirlere, 6rnegin kisinin yakalanmasi igin telekomiinikasyon

yoluyla iletisimin izlenmesine karar verebilir .

Boyle bir tedbir alinabilmesi igin
uygulamaya dayanak teskil eden uluslararasi anlasma bulunmasi gerekmektedir’’®. SIDAS’ta
ve Tiirkiye’nin tarafi oldugu ikili iade anlagsmalarinda talep edilen devlet yargi organlarina
dogrudan basvurularak kisinin yakalanip tutuklanmasi istenebilir’ ",

SIDAS m.2, 16/1, 32’e gére ivedilik s6z konusu olan durumlarda iadeye imkan veren
belgelerden biri iade niyeti bulundugu belirtilerek diplomatik yol, posta, telgraf, interpol
kanaliyla, yaziyla veya talep edilen devletin kabul edecegi baska bir yolla iletilebilir. Bu talep
iadeye konu sug, yer, zaman, miimkiinse kisinin eskalini igermelidir. Talep edilen devlet talep
hakkinda ivedilikle karar vererek talep eden devlete kararini iletecektir. SIDAS m.16/1 ve
m.22/1’e gore talep edilen devlet ulusal hukukuna gore karar verecektir. Bu nedenle talep
edilen devlet hukukunda gegici tutuklama tedbiri veya diger koruma tedbirlerinin bulunup
bulunmamasi énemlidir’"?,

SIDAS m.16/4, 16/5°e gore tutuklamay: takip eden on sekiz giin icinde iade talebi
veya m.12°de yer alan belgeler gonderilmezse kisi serbest birakilacak, kirk giinlin sonunda
kesin olarak serbest birakilacaktir. Ancak iadesi talep edilen kisinin kagmamasi i¢in gerekli
onlemler alinmasi kosuluyla her zaman saliverilebilir. fade talebinin belirtilen siirelerden
sonra ulagsmas1 durumunda iadesi talep edilen kisi tekrar tutuklanabilir.

SIDAS’1n uygulamasi ile ilgili Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu 27.6.1980 tarihli
R(80) 7 sayili Tavsiye Kararinda SIDAS m.16 ile ilgili yorumunu bildirmistir. Karar gére
iade talebi kabul edilebilir ise gecici tutuklamanin uygulanmasi ve bu tutuklamanin miimkiin
oldugunca kisa tutulmasi gerekmektedir. Ayrica talepnamenin kapsamli olmasi nedeniyle
tanzimi veya terciimesi zaman alacaksa gecikme mazeretinin bildirilmesi kosuluyla 18 giinliik

gecici tutuklama siiresinin kirk giine ¢ikarilmasi talebinde bulunulabilir’”®,

"®®Dursun, 66.

"0zgenc, s. 1114, 1115.
"Ergiil, s. 83, Zafer, s. 626.
"(Ozgenc, s. 1113.

"Ergiil, Suglularin fadesi, s. 81.
"Ergiil, Suglularin fadesi, s. 86.



103

lade yargilamasi ceza muhakemesi anlaminda bir sorusturma veya kovusturma evresi
olmadig1 i¢in koruma tedbirleri hakkinda CMK degil SIDAS m.16 ve UIAK m.14 uygulama
alan1 bulur’’®. Bu nedenle CMK’da yer alan tutuklamanin sartlar1 aranmaksizin Tiirkiye’nin
taraf oldugu iade anlasmalar1 ve UAIK hiikiimleri dikkate alinarak gegici tutuklama karar

" UAIK m.14/1¢ gore iade talebine konu sugun islendigi konusunda kuvvetli siiphe

verilir
varsa ilgili devletin talebi ve merkezi makamin uygun bulmasi {izerine talepname ulasmadan
uluslararast anlasma hiikiimleri veya karsiliklilik ilkesi geregi iadesi gecici tutuklama
gerceklestirilebilir. Iadesi talep edilen kisinin 5237 sayili TCK m.12/3-a’ya gére alt sinir1 ii¢
yildan az olmayan hapis cezasini1 gerektiren bir sug isledigi yoniinde kuvvetli siiphe mevcutsa
ilgili devletin talebi aranmaksizin gegici tutuklanabilir. Gériilecegi iizere UAIK m.16 gecici
tutuklama icin yalnizca iadeye konu sugun islendigine dair kuvvetli siiphe bulunmasini yeterli

® ancak talep edilen devlet gegici tutuklama talepnamesi ile bir iade talebinin

777

gérmiistiir77
yapilacagina kanaat getirmelidir’’’. Kuvvetli siiphenin yabanci iilkede islenmis ve heniiz iade
talebi gonderilmemis su¢ bakimindan nasil tespit edilecegi ifade edilmemistir. Madde
gerekcesine gore yabanci iilke tarafindan gonderilen yakalama miizekkeresinin yeterli olacagi
ifade edilmistir. Kanaatimizce kuvvetli sug siiphesinden ziyade kagma veya delilleri karartma
siiphesiyle yetinilmesi daha dogru olacaktir’ .

UAIK m.14/3’te gegici tutuklama ve gecici tutuklamayla baglantili olarak yakalama

" Hiikme gore yabanci devletin kisinin

ve gozalt1 tedbirlerine iliskin usul yer almaktadir
gecici tutuklanmasi hususundaki talebi merkezi makama iletilir. Akabinde kisinin
yakalanmasi ve Cumbhuriyet bassavciligia sevki amaciyla gecici tutuklama talebi Igisleri
Bakanligina gonderilir. En ge¢ yirmi dort saat i¢inde gegici tutuklama hususunda karar
verilmek {izere kisi sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilir ve sulh ceza hakimi rizaya dayali iade
imkani ile bunun hukuki sonuglari hakkinda bilgi verdikten sonra gegici tutuklama talebi
hakkinda karar verir. Hiikiimde yetkili savciligin ve sulh ceza hakimligi belirtilmediginden
UAIK m.15 kiyasen uygulanacakt1r780. Uygulamada merkezi makam diflizyon mesajlari,
kirmiz1 biilten, gecici tutuklama taleplerini sugun iadeye elverisli olup olmadigi veyahut
sucun islenip islenmedigi hususunda inceleme adli makamlara sevki i¢in Igisleri Bakanlig ile

esglidiimlii olarak calismaktadir’®®,

774Serttas, s. 703.

77502gen9, s. 1114,
Tezean/Erdem/Onok, s. 238.

""Ozgenc, s. 1113.

8 Ayni1 yonde goriis igin bkz. Dursun, s. 69.
™Dursun, s. 67.

®pursun, s. 68.

"®'0rhan, s. 65, 66.
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Tiirk hukukunda gecici tutuklama siiresine iliskin UAIK m.14/4’e goére uluslararasi
anlagma hiikiimleri esas alinir. Karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde asgari gegici tutukluluk siiresi
kirk giindiir. Tiirkiye’nin taraf oldugu iade anlasmalarinda kirk giinden daha fazla bir
tutukluluk siiresi 0ngoriiliiyorsa anlasmada Ongoriilen siire esas almir'®. SIDAS’la paralel
olarak UAIK m.14/5’e gore iadesi talep edilen kisinin kagmasmi engellemek amaciyla adli
kontrol karar1 verilebilecektir. Ancak tutuklamadan beklenen amag adli kontrol tedbirlerine
bagvurmak suretiyle de gerceklestirilebiliyor olmalidir’®®. Burada dikkat edilmesi gereken
husus alinacak koruma tedbirleri niteligi geregi somut olaya uygun olarak kisinin kagmasini
6nleyecek nitelikte olmalidir’®. UAIK m.14/4, m.14/6’da belirtilen siirede talepnamenin

gonderilmemesi halinde koruma tedbiri kaldirilacaktir.

2.3.1.1.1.3.2. Iade Talebinden Sonraki Siire¢

UAIK m.16/1’¢ gore yetkili agir ceza mahkemesi iade siirecin her asamasinda CMK
hiikiimleri uyarinca re’sen koruma tedbirlerine karar verebilir. Hiikiimde iade siirecinin her
asamasinda denilse de yetkili agir ceza mahkemesi iade talebi geldikten sonra iade
yargilamas1 yapacagi i¢in kastedilen iade talebinden sonraki siiregtir®®. UAIK koruma
tedbirleri hususunda CMK’ya atif yaptig1 i¢in iade evrakinda kuvvetli sug¢ siiphesi kosulu
aranmali, iadeye konu su¢ CMK m.100/3’te’®® sayilan katalog suglardan biriyse tutuklama
nedeni varsayilmal, olciiliilik ilkesi ve CMK m. 100/4® tutuklama yasagi dikkate
alinmalidir. Tade tutuklama siiresi CMK m.102/2’ye gdre en ¢ok iki yildir; ancak en fazla iig
yil daha uzatilabilir. {ade talebinden sonraki siiregte tutuklama yetkili makamlarin karar siireci

beklenildigi ve kisinin iadesi kuvvetle muhtemel oldugu i¢in “muhafaza amaciyla gegici

82T ezcan/Erdem/Onok, s. 240.

"8Tezcan/Erdem/Onok, s. 241.

SErgiil, s. 85.

Dursun, s. 73.

"8 Hiikme gore; TCK’da yer alan soykirim ve insanliga karsi suglar, gogmen kagak¢iligi ve insan ticareti, kasten
6ldiirme, silahla islenmis kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama, iskence, cinsel
saldir1, ¢cocuklarin cinsel istismar, hirsizlik ve yagma, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, sug
islemek amaciyla orgiit kurma, 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanununun m.68 ve 74’te tanmimlanan suglar, 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununu m.110/4,
110/5’te tanimlanan kasten orman yakma suglari, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplantt ve Gosteri
Yiirtiylisleri Kanunu m.33’te sayilan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunum.7/3’te sayilan suglar, devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karst suglar, 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan silah kacak¢ilig1 suglari, 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununu m.22/3, 22/4’te
tanimlanan zimmet sugu, 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve
hapis cezasini gerektiren suglar.

Hitkme gore; Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten
islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasimin iist sinirt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari
verilemez.

787
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tutuklama” olarak adlandirilir’®. Nitekim Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2016 tarihli bir kararinda;
Kazakistan’da sug isledigi iddia edilen ve Interpol tarafindan kirmizi biiltenle aranan kisiler
hakkinda kirk giinii gegmemek iizere gegici tutuklanmasina karar verilmesinin ardindan iade
talepnamesinin ulagmasiyla yetkili agir ceza mahkemesinin CMK hiikiimleri uyarinca
tutuklama tedbirinin uygulamasini hukuka uygun bulmustur’®.

UAIK m.16/2, 16/3, 16/4’e gore iadesi talep edilen kisinin yetkili agir ceza mahkemesi
tarafindan tutuklanmasi durumunda her otuz giinde bir tutuklulugu gézden gegirilir. Mahkeme
iade talebinin kabul edilemez olduguna karar verirse bu kararin kesinlesmesinden itibaren
koruma tedbirleri sona erer; ancak mahkeme iadenin kabul edilebilirligine karar verirse bu
kararin kesinlegsmesinden itibaren bir yil icinde yetkili makamlar tarafindan gerceklestirilip
iade karar1 alinmazsa koruma tedbiri sona erer. Kisinin tutuklu kalacagi azami siire iadeye
konu sugun cezasindan veya kesinlesmis mahklmiyet hilkkmiinde yer alan cezadan fazla
olamaz. Burada orantililik ilkesi uyarinca toplam tutukluluk siiresine bir {ist sinir getirilmistir.
Bu siirenin gegmesinden sonra yetkili agir ceza mahkemesi gerekli goriiyorsa adli kontrol
karari verilebilecektir'®.

CMK m.98, 146, 199’a gore yetkili agir ceza mahkemesi, iadesi talep edilen kisinin
bulundugu yer tespit edilemiyorsa’>, kagaksa, tutuklanmasi igin yeterli neden bulunuyorsa ya
da durusmada hazir bulunmasi gerekiyorsa kisi hakkinda yakalama emri veya zorla getirme
karar1 diizenleyebilir. UAIK m.20/4, 20/6’ya gore iade talebine konu sugun ispatina yarayan,
suctan elde edilen, kisi yakalandiginda iizerinde bulunan veya daha sonra ortaya ¢ikan esya,
talep eden devlete teslim edilebileceginden; bu esyalarin bulunabilmesi igin arama ve rizasiyla
teslim etmiyorsa el koyma tedbiri verilebilmektedir’®. Yetkili agir ceza mahkemesi iade
amaciyla bu tedbirlerle birlikte veya bagimsiz olarak CMK’da yer alan diger tedbirlere karar

verebilir’®,

"8 rgiil, Suglularin ladesi, s. 83.
8K azakistan Cumhuriyeti vatandagsi ...'un Kazakistan Devletinde su¢ ortaklart ile birlikte yagma sugunu
isledigi iddiasiyla hakkinda sorusturma baslatildigi ve bu nedenle Interpol tarafindan kirmizi biilten ile
arandigi, Bursa Cumhuriyet Bagsavciligimin 03/02/2014 giin ve B.M 2013/14921 sayili yazilar ile ....Sulh
Ceza Mahkemesinin 27/12/2013 tarih ve 2013/1221 degisik is sayiuli karari ile 40 giinii gecmemek iizere
gecici olarak tutuklanmasina karar verilen Kazakistan uyruklu 24/01/1985 Kazakistan dogumlu ...'un iizerine
atuli yagma su¢undan dolayr CMK'nin 100. maddesine gore tutuklanmasi, samiga atili su¢un TCK'nin 18.
maddesinde diizenlenen su¢lardan olmamasi sebebiyle iade edilebilirligine karar verilmesinin talep
edildigi”Yarg. 6. CD, T. 01.02.2016, E. 2015/9016, K. 2016/400, (Erisim Tarihi:13.05.2021),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-4595#
"Dursun, s. 75.
"I isinin bulundugu yer belli degilse Ankara agir ceza mahkemesi yetkilidir. Diger hallerde kisinin bulundugu
yer agir ceza mahkemesi yetkilidir.
UAIK ’te arama ve el koyma tedbiri acik bir sekilde diizenlenmemis olsa da SIDAS m.20’de agik¢a el koyma
tedbirinden bahsedilmistir, Dursun, s. 75, 76.
"%Buna 6rnek olarak CMK m. 135 iletigimin veya mobil telefonun yerinin tespiti verilebilir, Dursun, s. 76.
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2.3.1.1.1.4. Teslim

Klasik iade usuliinde iade siirecinin tamamlanmasi kisinin teslimi ile olur. Teslim
SIDAS m.18, 19, 20, 21 UAIK m.20’de diizenlenmistir. Tiirkiye’den yabanci devlete iade
taleplerinde agir ceza mahkemesinin verdigi iade edilebilirlik kararinin onaylanmasiyla
birlikte teslim siireci baslar. Teslim giinii ve yeri talep eden devlete bildirilir'™*. adesi talep
edilen ¢ocuk ise pedagog, psikolog veya c¢ocuk gelisimcisi gibi uzmanlar siirece
katilmalidir'®. Teslim siireci merkezi makam sifattyla Adalet Bakanligi tarafindan ilgili
bakanliklarin is birligiyle yuriitiiliir.

SIDAS m.19/1’e gore talep edilen devlet, iade kararmni verdikten sonra kisi hakkinda
baska bir sugtan yargilama yapiyorsa veya kesinlesmis mahkiimiyet hiikmiiniin infazi
gerekiyorsa iade talebi ile ilgili karar verilebilmekle birlikte teslim ertelenebilir’®. Tiirk
hukukunda UAIK m.20/3’e gore kisi hakkinda Tiirkiye’de farkli bir sugtan dolay1 sorusturma
veya kovusturma yapiliyorsa ya da hapis cezasi bulunuyorsa iadesine karar verilen kisi
hakkinda merkezi makam teslimin ertelenmesine karar verebilir. Maddenin gerekgesinde’’
sayilan durumlarda kisinin talep eden devlete teslim edilmesi durumunda yeniden Tiirkiye’ye
iade siirecinin isletilmesi gerektigi ve bu durumun usul ekonomisine aykir1 oldugu ifade
edilmistir. Ayrica merkezi makam seyahate engel hastaligin bulunmasi gibi mezkar
nedenlerle teslimin ertelenmesine karar verirse iade talep eden devlete ve iadesi talep edilen
kisiye bildirilmelidir’®®.

Klasik iade usuliinde SIDAS ve UAIK hiikiimleri gergevesinde dogrudan teslim,

transit teslim, sarthi teslim, esya ve degerlerin teslimi olmak iizere dort teslim tiirti vardir.

794Demirbas, s. 195, Ozgeng, s. 1116.

"SUAIK m.20’nin gerekgesi.

"%(zgeng, s. 1118.

T \Maddenin tigtincii fikrasinda, iadesine karar verilen kisi hakkinda bagska bir su¢ nedeniyle devam etmekte olan
bir ceza sorusturmasi veya kovusturmast bulunmasi ya da hiikmolunmus bir hapis cezasimin infazinin
gerekmesi hallerinde, Merkezi Makam tarafindan resen teslimin ertelenmesine karar verilebilmesi hiikme
baglanmaktadir. Aymi sekilde, kisinin seyahate engel teskil eden hastaligi, teslimin ertelenmesine neden
olabilecektir. Kisi, talep eden devlete iade edildigi takdirde, iilkemizde hakkinda yapilan sorusturma veya
kovusturmanin sonuglandirilmas: veya verilen hapis cezasimin infazi icin adli yardimlagma veya iade
stirecinin igletilmesi gerekmektedir. Kiginin adli yardimlasma yoluyla ifadesinin alinmasi veya sorgusunun
yapilmast ya da hakkinda verilen cezamin infazi amaciyla iadesinin talep edilmesi usul ekonomisine aykiri
olacaktir. Zira bu durum, adli ve idari makamlarin gereksiz mesaisine ve ek maliyetlere yol acacaktir. Bu
nedenle, hakkinda sorusturma, kovusturma veya hiikmolunmus hapis cezast bulunan kisinin tesliminin
ertelenmesine karar verilebilmesi ongoriilmektedir. Fikrvadaki sartlardan birinin varligi halinde, Merkezi
Makamin teslimin ertelenmesine iliskin verecegi kararn, ivedilikle ilgili deviete ve iadesi talep edilen kisiye
bildirilmesi gerekmektedir.

"%8()zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 174.
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2.3.1.1.1.4.1. Dogrudan Teslim
Iadesi talep edilen kisinin dogrudan talep eden devlete teslim edilebilmesi igin talep
eden ve talep edilen devletin sinir komsusu olmasi veya aralarinda yalniz deniz bulunmasi

799

gereklidir Uygulamada ¢ogunlukla havalimani sinir kapilarinda, taraflarin anlasmasi

halinde deniz veya kara sinir kapilarinda dogrudan teslim gerceklestirilir®®.

SIDAS m.18/4’e gore iadesi talep edilen kisi kararlastirilan tarihte hakli bir neden
olmaksizin teslim alinmazsa, bu tarihten itibaren on bes giin sonra mahkeme koruma
tedbirlerini kaldirabilir; her haliikarda otuz giin sonra serbest birakilacaktir. Bu durumda talep
edilen devlet ayni suc nedeniyle kisiyi iade etmeyebilir. Tiirk hukukunda UAIK m.20/2’ye
gore iadesi talep edilen kisi kararlastirilan tarihte hakli bir neden olmaksizin teslim alinmazsa,
otuz gilin sonra mahkeme tarafindan koruma tedbirleri kaldirilacaktir. Hitkmiin gerek(;esine801
gore deprem, sel gibi dogal afetler ve teknik aksakliklar hakli neden saylhrsoz. Kisi hakl
nedenle siiresinde teslim edilememis veya teslim alinamamaigsa taraflar birbirini haberdar edip

yeni bir teslim tarihi belirleyecektir.

2.3.1.1.1.4.2. Transit Teslim
Transit teslimi talep eden devlet ve talep edilen devlet arasinda sinir komsulugu veya
deniz bulunmadigr durumlarda kisinin i¢lincii bir {ilkenin topraklarindan gegirilmesinin

803 SIDAS m.21/1’¢ gore transit teslimin

zorunlu oldugu durumlarda gergeklestirilir
gergeklestirilebilmesi icin talep eden devlet diplomatik yolla talepnameyi transit gecis
yapilacak iilkeye gondermeli ve izin almalidir®®; ¢iinkii gecis yapilacak topraklarda tiglincii
bir iilkenin egemenlik hakk1 bulunmaktadir®®. SIDAS m.21/1’¢ gore transit gecis talebine
konu sug siyasi veya sirf askeri sug niteliginde olmamalidir. SIDAS m.21/2’ye gore iadesi

talep edilen kisi transit gecis yapilacak {¢iincii lilkenin vatandasiysa izin verilmeyebilir. Yine

" Artuk, Mehmet Emin, Gokgen, Ahmet, Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Yaynevi, 4.Baski, Ankara, 2009, s. 1132.

800 rhan, s. 73.

U taddenin ikinci fikrasinda, iadesi talep edilen kiginin talep eden devlet ile belirlenen tarihte, hakli bir neden
olmaksizin teslim alimnmamasinin sonuglart diizenlenmektedir. Belirlenen tarihten itibaren otuz giin icinde
kiginin teslim alimmamasi durumunda, bu stirenin sonunda kisi hakkindaki koruma tedbirlerinin kaldirilacag:
hiikme baglanmaktadir. Yapilacak iade islemlerinin gerceklestirme kosullari dikkate alinarak siirenin iist
smirt otuz giin olarak belirlenmistir. Hakli neden kavramiyla, kisilerin ya da devletlerin elinde olmayan,
kontrol disi gelisen olaylar kastedilmektedir. Sel ve deprem gibi tabiat olaylari ya da teknik aksakliklar gibi
durumlar hakli neden kavramina ornek olarak gosterilebilir. Hakli bir nedenin varligi hdlinde, Merkezi
Makamin ilgili devletle ikinci bir teslim tarihi belirlemesi miimkiindiir.

802JAIK m.20 nin gerekgesi.

830zgen, s. 147, Ozgeng, s. 1116, 1117.

*“Ruhi, s.517.

85(zgen, 5.148.
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SIDAS m.21/6’ya gére iadesi talep edilen kisi 1rki, dini, milliyeti veya siyasi nedenlerle talep
eden iilkede ayrimciliga maruz kalacaksa transit gecis izni verilmeyecektir®.

ladesi talep edilen kisinin transit teslimi hava yolu aracihigiyla gerceklestirilecekse
yalniz iadeye iliskin belgelerin gonderilmesi yeterlidir; ayrica izin almaya gerek yoktur®.
Acil durum nedeniyle igiincii iilkede inilmesi gerekiyorsa SIDAS m.24/4-a geregi daha dnce
gonderilen iadeye iliskin belgeler gecici tutuklama talebi niteliginde sayilir. Bu durumda talep
eden taraf ayrica iiglincii iilkeden transit geg¢is izni almalidir®® SIDAS m. 24/4-b’ye gore
transit gecis aktarmali gerceklestirilecekse transit gecis izniyle birlikte iade talebinde
bulunulmasi gerekecektir®®®,

Tiirk hukukunda UAIK m.21’e gore transit gegis izni verilebilmesi icin iade
talepnamesinin iade edilebilirlik kosullarini saglamasi gerekmektedir. Merkezi makam
tarafindan transit gecis talebi degerlendirilerek verilen karar talep eden devlete bildirilir.
Transit gegis siiresinin yirmi dort saati agsmasi halinde sulh ceza hakimligi tarafindan yedi
giinii gecmemek tlizere iadesi talep edilen kisi gegici tutuklanabilir. Transit gegisin
durdurulmast gecis izni verilemeyecek durumlarin ortaya ¢ikmasi ya da gegis sirasinda re’sen

sorusturma gerektiren su¢ islenmesi durumunda miimkiin olur.

2.3.1.1.1.4.3. Sarth Teslim
Iadesi talep edilen kisinin ¢cok uzun siireli kesinlesmis mahkiimiyet hiikmiiniin infazi
nedeniyle teslim ertelenmisse sug¢ delillerinin kaybolmamasi i¢in iade karar1 veren devlette

cezasini ¢ekmek sartiyla teslim edilir®®

. Bundan baska zamanagimu siiresini kesmek amaciyla
da yap11maktad1r8“. SIDAS m.19/2°de sarth teslim diizenlenmistir. Hiikkme gore iade talep
edilen devlet teslimi ertelemek yerine taraflarin aralarinda anlasarak tespit edecegi sartlar

altinda iadesi talep edilen kisiyi teslim edebilir.

2.3.1.1.1.4.4. Esya ve Degerlerin Teslimi
Klasik iade usuliinde iadesi talep edilen kisinin teslimiyle eszamanli veya sonrasinda
esya ve degerlerin teslimi s6z konusu olabilir. Bu teslim tiiriinde iadeye talebine konu sug ile

ilgili  egyalara ve  delillere el konularak talep eden devlete teslim

806(")zgen, s. 148.

87 Tiirkiye ile ABD ve Tiirkiye ile Tunus arasinda yapilan iade anlasmasinda da havayolu ile transit gegise iliskin
SIDAS hiikmii aynen kabul edilmistir.

%%yerlikaya,s. 149.

89y erlikaya, s. 149.

8190 zgenc, s. 1118.

81Tezcan/Erdem/Onok, s. 243, Ozgencg, s. 1118.
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812 Teslim edilebilecek esya ve degerler SIDAS m.20/1°¢ gore suca delil

gerceklestirilmektedir
teskil eden esya, sugun islenmesiyle elde edilen veya iadesi talep edilen kisinin tizerinde
bulunan ya da daha sonra bulunan esyadir. SIDAS m.20/2’ye gére suga iliskin delil iadesi
talep edilen kisinin kagmasi, 6liimii ve sair nedenlerle iade hakkinda bir karar verilememesi
durumunda dahi esya teslimi gerceklestirilebilir®?.

Tiirk hukukunda UAIK m.20/4’e gore iade talebine konu sugun islenmesiyle elde
edilen, iadesi talep edilen kisinin iizerinde bulunan ya da daha sonra bulunan esya veya suga
delil teskil eden esya kisinin kagmasi, 6liimii ve sair nedenlerle iade karar1 verilememis olsa
dahi teslim edilebilir. UAIK m. 20/6’ya gére iyiniyetli iigiincii kisilere ait esya ve degerlerin

teslimi so6z konusu olmaz.

2.3.1.1.1.5. Masraflar

Klasik iade usulii ¢ok uzun ve masrafli bir sijrec;tir814. Suclularin iadesi miiessesesinde
kural her devletin kendi iilkesinde yapacagi masraflardan sorumlu olacagi yoniindedir®'.
SIDAS n.24’e gére iade talep edilen devlet kendi iilkesinde yaptig1 masraflardan sorumludur.
Ornegin talepnamenin terciimesi ve teslime iliskin seyahat masraflarindan talep eden devlet
sorumludur.

Tiirk hukukunda UAIK m.34/1°de merkezi makam aksine bir anlasma yapmamissa
masraflardan yerine getiren devlet sorumludur. UAIK m.34/2’ye gore talep eden devletin
Tiirkiye olmasi durumunda sorumlu oldugu masraflar iadesi gergeklestirilen kisiye riicu

edilebilecektir. UAIK m.3/5°e gore adli isbirligi talepleri dolayisiyla Tiirkiye tazminat

O0demesi durumunda merkezi makam ddenen tazminati talep eden devletten isteyebilir.

2.3.1.1.2. Tiirkiye’nin fade Talepleri (Aktif iade)
Kisinin bulundugu iilke ve adresi biliniyorsa veya yakalanmis ise Tiirkiye yabanci

devletten iade talep edebilir®®

. Tuirkiye’nin iade taleplerinde dncelikle taraflar arasindaki iade
anlasmasi hiikiimleri uygulanir. UAIK’in konuya iligkin hiikiimleri iade anlasmasima aykiri
olmamak kaydiyla talepte bulunulan devlet tarafindan dikkate almir®’. 5237 sayilt TCK’nin
miilga m.18’den farkl olarak®® UAIK m.22°de “Turkiye’nin iade talepleri ve sartlar1”

diizenlenmistir. Hilkme gore yabanci bir iilkede bulunan kisi hakkindaki sorusturma veya

820zgenc, s. 1118

83(0zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 174.

814Ulutas, Suglularin fadesine Dair, 5.248.

85Demirbas, s. 195.

818Sagiroglu, s. 534.

817K oca/Uziilmez, s. 830.

8185237 say1li TCK miilga m.18’de Tiirkiye’nin iade talepleri seklinde ayr1 bir diizenleme yoktu.
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kovusturmanin sonuglandirilmasi1 veya Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmis mahkGmiyet
kararinin infazi amaciyla adli merciler tarafindan kisinin iadesi talep edilebilir; ancak iade
talebinin yabanci devlete gonderilebilmesi i¢in merkezi makam tarafindan uygun goriilmesi
gerekmektedir. Iade talep edecek adli makamlar sorusturma ve infaz asamasinda ilgili
Cumbhuriyet Bagsavciligi, kovusturma asamasinda ise mahkemelerdir.

Merkezi makam iade talebini uygun goriirse yabanci devlete diplomatik yoldan
iletilmesi igin Disisleri Bakanligma génderilir. UAIK m.22/3’e gére merkezi makam iade
talebini ti¢ durumda reddedebilir. Bunlar talebin iade i¢in gerekli kosullar1 tasimamasi, ceza
infaz kurumlarinda gegirilecek siire dikkate alindiginda iade yoluna bagvurulmasimin kisi
yarart ve kamu yarar1 arasinda agik bir orantisizlia sebep olmasi ve Tiirkiye’nin milli
giivenliginin veya uluslararasi iliskilerinin zarar gérme ihtimalinin bulunmasidir. Tiirkiye nin
iade talebi usulil yani aktif iadeyi 0rneklendirmek gerekirse Antalya’da sug isleyen bir kisi
ftalya’ya kacarsa Antalya Bassavcisi iade talepnamesi hazirlar ve Adalet Bakanligi’na
gonderir, Adalet Bakanligi Disisleri Bakanligina gonderir. Disisleri Bakanligi Italya Tiirk
Biiyiikelciligi’ne gonderilir ve talep Italya Disisleri Bakanligi’na iletilir®®,

UAIK m.22/2’de Tiirkiye’nin iade talepleri azami siire ile sinirlandirilmistir. Hiikme
gore st sinir1 bir yil veya daha fazla bir sugtan dolayr sorusturma veya kovusturma ya da en
az dort ay hapis cezasi igeren kesinlesmis mahkimiyet karar1 bulunmalidir. Birden fazla sug
sO6z konusuysa bazilarinin cezasi azami siirenin altinda kalsa dahi birlikte iadeye konu
edilebilir.

Iade talepnamesinde fiilin islendigi yer, zaman, nasil ve hangi vasitalar kullanilarak
islendigi belirtilmelidir. Tadeye konu sugun ayrintili izah1 yapilmalidir. Talepname tarihine
kadar gerceklestirilen adli islemler, dava veya ceza zamanasimin sona erecegi tarih yer
almalidir. Iade anlagsmasiin tam ismi ile iadesi talep edilen Kisin agik kimlik bilgileri ve
eskali yer almalidir. Ayrica siipheli, sanik veya hiikiimlii olmasina gore iddianame veya
mahkimiyet karari, miiddetname, yakalama emri ile kisinin kimligi ve uyrugunu teshiste
yardimcr olacak belgelerin (kredi karti numaralari, kimlik belgesi, parmak izi, pasaport
fotograf ve diger sayilan belgeler) eklenmesi elzemdir®®.

SIDAS m.16/2 geregi ivedilik s6z konusu olan durumlarda iadeye imkan veren

belgelerden biri ile iade niyetinin bulundugu belirtilerek gecici tutuklama talebinde

9D emirbas, s. 192.
820 Adalet Bakanligmim Suglularm fadesi ve Hiikiimlii Nakli Konularinda Adli Makamlarimzca Dikkat Edilmesi
Gereken Hususlara dair 16.11.2011 tarihli ve 69/4 sayili Genelge m.4 ve 5 tam metni i¢in bkz.
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bulunulabilir. Bu hitkme gore gegici tutuklama talebinde yakalama emri, sugun islenisine
iliskin bilgiler, kimlik tespitine iliskin bilgilerin bulunmasi yeterli olur®".

Ivedilikli durumlarda Tiirkiye’de sug islemis ve yurt disinda bulundugu yer tespit
edilemeyen kisiler hakkinda kirmizi biilten ¢ikarilabilmektedir. Kirmizi biilten ¢ikarilmasi
icin mahkemelerce verilmis bir yakalama karari veya mahkimiyet Karar1 kesinlesmisse
cezanin infazi i¢in Cumhuriyet bagsavciliginca ¢ikarilmis yakalama emri bulunmalidir.
Kosullarin saglanmasi durumunda talep Interpol araciligiyla yabanci devlete iletilmek iizere
Icisleri Bakanligina gonderilir. Ancak talebin diplomatik kanaldan da yollanacag:i hususu
belirtilmelidir. Bundan baska kagma ihtimali varsa iade amaciyla gegici tutuklanmasi da talep
edilebilir®.

2.3.1.2. Rizaya Dayah Iade Usulii
Suglularin i1adesi miiessesesinde devletler arasinda farkli uygulamalarin bulunmasi ve
lade siirecinin agir islemesi nedeniyle iade usuliiniin “hizlandirilmasi1”, “basitlestirilmesi” ve

3

“uyumlulastirilmas” yoniinde ¢oziim arayislarina girilmistir®™. Bu hususta ilk adim

SIDAS’in  AB iiye devletleri arasinda uygulanmasinin kolaylastirilmasi amaciyla
gerceklestirilen “Basitlestirilmis lade Usuliine Dair Avrupa Birligi Anlasma31”d1r824.

Rizaya dayali iade usulii, iade yargilamasi sirasinda yabanci devlete iadeye riza
gosteren kisinin iadesini kolaylastiran ve teslimini hizlandiran iade wusulii olarak
tamimlanabilir. Uluslararas1 ceza literatiirinde bu usul “basitlestirilmis iade” olarak
adlandirilir®®,

Rizaya dayali iade usulii, AK Su¢ Sorunlar1 Komitesi’nin yaptig1 ¢alismalar sonucu
SIDAS’a Ek 3No.lu Protokol’de diizenlenmistir. Protokolde amacin iadeye riza gosteren kisi
bakimindan siireci basitlestirmek ve hizlandirmak oldugu ve SIDAS’1 tamamlayici nitelikte
hiikiimler icerdigi ifade edilmistir. Klasik iade usuliinden farkli olarak iadesi talep edilen

kisinin r1zasin1 sisteme dahil eden bu miiessese Tiirk hukukuna UAIK ile kazandirilmistir.

%'Hiikkme gbre muvakkat tevkif talebinde m.12/2-a’da yer alan mezkir belgelerden birinin mevcudiyeti
zikredilecek ve bir iade talebi yapilmak hususundaki niyete isaret edilecektir. Bu talepte, yapilacak iade
talebine esas teskil eden fiil, bu fiilin ika edildigi yer ve tarih ve istenen sahsin eskali imkéan nispetinde tarif
edilecektir.

%22Demirbas, s. 191.

823BaytemirKontaci, 5.1110.

82%Benli, Salih, “Geri Vermede Basitlestirilmis Usul”, TAAD, 1(6), 2011, s. 256.

85Mert, s. 2-3.
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2.3.1.2.1. Tiirkiye’den Yabanci Devlete Rizaya Dayah Iade Usulii
Bu baslik altinda Tiirk hukukuna SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol ile kazandirilan rizaya

dayal1 iade usuliinde Tiirkiye’ye yapilacak iade talepleri incelenecektir.

2.3.1.2.1.1. Genel Olarak
UAIK m.17°de rizaya dayali iade usulii diizenlenmistir. Hiikme gore iadesi talep
edilen kisinin rizasi bulunmasi halinde rizaya dayali iade usuliiyle iade edilebilecektir;

ancakbu halde dahi kisi klasik iade usulii ile iade edilebilir®®

. Yetkili agir ceza mahkemesi
tarafindan kisiye CMK m.147’de yer alan haklar1 ve rizaya dayali iadenin mahiyeti ve hukuki
sonuglari anlatilir. Iadesi talep edilen kisi iadeye riza gosterirse UAIK ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararas1 anlagsmalara gore iadenin kabul edilir olup olmadigina karar verilir ve bu
karara karsit CMK m.268’¢ gore tethimden itibaren yedi giin iginde itiraz edilebilir®’. Yetkili
agir ceza mahkemesinin verdigi iade karar1 ancak merkezi makamin onaylamasi halinde
yerine getirilebilir®®,

SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol m.1 taraf devletlere protokolde dngériildiigii gibi kisinin
rizast ve talep edilen devletin onayr olmast durumunda rizaya dayali iadenin
gerceklestirilecegi hususunda yiikiimliilik getirmistir. SIDAS m.1’e atif yaparak talep eden
devlette gergeklestirilen bir sorusturma, kovusturma veya mahkimiyet kararinin infazi
amaciyla aranan kisilerin bu kapsamda degerlendirilecegi ifade edilmistir.

SIDAS Ek 3 No.lu Protokol’de rizaya dayali iade usuliiniin gegici tutuklama talebiyle
veya iade talepnamesinin gonderilmesiyle baslatilabilecegi ifade edilmistir. SIDAS Ek 3

No.lu Protokol m.2/1°e®?° gore gecici tutuklama talebiyle rizaya dayali usuliin baslatilmasi

826Baytemir Kontaci, 5.1116.

82Burada klasik iade usuliiyle rizaya dayali iade usulii arasinda iki farka deginmek faydal olacaktir. Klasik iade
usuliinde agir ceza mahkemesinin kararina karsi temyiz yoluna gidilir, rizaya dayali iade usuliinde itiraz yolu
aciktir. Klasik iade usuliinde iade karar1 Disisleri ve Icisleri bakanliklarinin gériisii alinarak Adalet Bakaninin
teklifi ve Cumhurbagkaninin onayina bagli iken rizaya dayali iade usuliinde merkezi makamin onayina
yeterlidir. (Yimaz, Yavuz, “Uygulamada fade Yargilamasi ve Rizaya Dayali fade”, 13-14 Nisan 2018
Antalya Cezai Konularda Uluslararasi Adli Isbirligi Sempozyumu, Dis iliskiler ve Avrupa Genel
Miidiirlugii, Ankara, 2020, s. 86, 87, Mert, s. 2, 3).

828Rizaya dayal iade usuliinde, iade edilebilirlik kararina iliskin onay makamui, devletlerin hukuk sistemlerine
gore farklilk gostermektedir. Ornegin; Fransiz hukukuna gore “Adalet Bakanliginin goriisii iizerine
Bagbakanlik kararnamesi, Avusturya hukukuna gore ise “Federal Adalet Bakanmin onay1” ile iade karari
onaylamaktadir.

29SIDAS Ek 3 No.lu Protokol m.2’de sayilan bilgi ve belgeler:

a)Temin edilebiliyorsa tabiiyeti veya tabiiyetleri dahil olmak {izere, aranan kiginin kimligi,

b)Tutuklamay1 talep eden merci,

¢)Tutuklama emri veya aym yasal etkiye sahip diger bir belge veya infaz edilebilir bir mahkeme kararinin
varlig1, ayrica kisinin SIDAS m.1°deki sartlara uygun sekilde arandigimin teyidji,

d)Azami cezay1 veya nihai kararda verilen cezay1 ve kararin bir kisminin evvelce icra edilmis olup olmadigini da
igerir sekilde sugun mahiyeti ve tanima,

e)Zamanasimi ve zamanagiminin kesilmesine iligkin bilgi,

f)Zaman, yer ve aranan kisinin suga istirak derecesi dahil sugun islendigi sartlarin tanimu,
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icin SIDAS m.12°deki belgeler gerekmeksizin hiikiimde yer alan bilgi ve belgelerin yeterli
olacaktir. Ancak Tirkiye bu hilkme ¢ekince koymustur. Bu nedenle Tiirkiye’den iade
taleplerinde, rizaya dayali iade usulii uygulansa dahi SIDAS m.12’de yer alan bilgi ve
belgelerin iletilmesi gerekecektedir®®. SIDAS Ek 3 No.lu Protokol m.2/2’ye gore talep edilen
devlet bilgi ve belgeleri yeterli gormezse ek bilgi ve belge isteyebilecektir.

SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol m.8’de bilgi ve belgelerin aslina uygun olmak kaydiyla
Interpol yoluyla, elektronik veya yazili delil saglayacak herhangi bir yolla iletilebilecegi ve
m.17’de bu hiikkme ¢ekince konulamayacagi ifade edilmistir. Rizaya dayali iade usuliine
iliskin agiklayic1 rapora gore kirmizi biilten ¢ikarilmas: ya da Interpol ulusal merkezleri
araciligiyla mesaj gonderilmesi durumunda SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokoliin uygulanmasi
bakimindan “gecici tutuklama” talebi kabul edilecektir.

SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol’iin m.4/1’e gore rizaya dayali iade usuliinii kabul eden
kisiye hususilik korunmasindan feragat edip etmeyecegi sorulur. Tirk hukuku acisindan
iadesi talep edilen kisi rizaya dayali iade usuliinii kabul ederse agir ceza mahkemesi hususilik
kuralindan vazgegmenin sonuglarini anlatilmali akabinde kisiye hususilik kuralinin

uygulanmasindan vazgecip vazgegmedigi sorulmalidir.

2.3.1.2.1.2. Gegici Tutuklama

SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol m.3’te SIDAS m.16 geregi gegici tutuklama tedbiri
uygulanirsa, talep edilen devlet yetkili makamlar1 derhal kendisi hakkinda iade talebi oldugu
ve rizaya dayali iade usulii hakkinda bilgilendirilmelidir. Ag¢iklayici rapora gore yakalama, ev
hapsi, yurt disina ¢ikma yasagi gibi talep edilen devlet hukukunda yer alan diger koruma
tedbirleri de bu kapsamda olacaktir®™'. Burada yetkili makamin adli makam olma zorunlulugu
olma zorunlulugu yoktur. Ornegin yakalama aninda polis bilgilendirme yapabilir832. Onemli
olan kisinin gecikmeksizin rizaya dayali iade usulii hakkinda bilgilendirilmesidir. Tirk
hukukunda UAIK m.14/3’e gére kisinin gecici siireyle tutuklama talebiyle sulh ceza
hakimligine sevk edilmesi halinde hakimligi tarafindan, UAIK m.17/2’ye gore iade
yargilamasina gegilmisse Yyetkili agir ceza mahkemesi tarafindan bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Kisiye derhal rizaya dayali iade usuliiniin kapsami ile hukuki sonuglart

anlatilmali ve ayrica kisiye rizaya dayali iade usuliinii kabul edip etmedigi sorulmalidir.

g)Miimkiin oldugu 6l¢iide sugun sonuglari,

h)Nihai kararin infaz1 i¢in geri verme talep edildiginde, kararin gryapta verilip verilmedigi.

830Tﬁrkiye disinda, SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokolii imzalayan 32 devletten hicbiri m.2’ye ¢ekince koymamustir.
831SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokoliin agiklayici raporun 29.paragrafi.

8320rhan, s. 100.
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SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol m.6/1’e gore talep edilen devlet ivedilikle ve herhalde
on glin gegmeden aranan kisinin rizas1 olup olmadigini talep eden devlete bildirmelidir.
Ancak bu on giinliik asgari siire siirinin baslangic1 SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol m.2/°de yer
alan gegici tutuklama oldugu igin bu hiikkme ¢ekince koyan devletler bakimindan
uygulanmayacaktir. Iadesi talep edilen kisi rizasin1 on giinliik asgari siirenin bitiminden
sonra®® ancak; SIDAS m.16’da yer alan kirk giinliik azami gecici tutuklama siiresi sona
ermeden &nce aciklarsa, talep edilen devlete SIDAS’1in m.12’de dngériilen sekilde iade evraki
ulagsmamis olsa dahi rizaya dayali iade usulii uygulanabilir.

SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol m.6/2’ye gore kisinin rizasi olmasima ragmen, talep
edilen devlet rizaya dayali iade usuliinii uygulamama karar1 alirsa; bu kararini talep eden

devlete SIDAS m.16 uyarinca belirlenen kirk giinliik siirenin dolmasindan 6nce bildirmelidir.

2.3.1.2.1.3. Riza Beyam ve Rizanin Geri Alinmasi

SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol m.4’/1 gére iadesi talep edilen kisinin rizasmin ve
hususilik ilkesinden feragatin gecgerli olabilmesi i¢in talep edilen devlet hukukuna uygun
olmasi ve bu devletin yetkili adli mercileri 6niinde verilmesi gerekmektedir. Yetkili adli
makam; mahkeme, sorgu hakimligi veya savcilik olabilir. Tiirk hukukunda UAIK m.17/2’ye
gore kisinin yetkili agir ceza mahkemesi huzurunda iadeye riza gostermesi gerekmektedir;
ancak gegici tutuklama aninda sulh ceza hakimligi huzurunda da riza beyaninda bulunabilir.
Bu durumda yetkili agir ceza mahkemesi Oniinde tekrar riza beyaninda bulunmasi
gerekmektedir®®*. SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol m.7’ye gére rizaya dayal iade siireci yirmi
giin siirede tamamlanmal1 ve teslim siirecine gecilmelidir.

SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol m.4’/2’ye gore taraf devletler riza beyani ve feragatin
goniillii ve hukuki sonuglarmin farkinda olarak agiklanmasini saglamak amaciyla gerekli
Onlemleri almalidir. Bu amacla kisi hukuki danigsma hakkina sahiptir ve gerektiginde kisi
avukat ve terciimandan yararlanmalidir. SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol m.4/3’e gore riza
beyan1 ve feragat talep edilen devlet hukukuna uygun olarak kaydedilir; akabinde kisi
SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol m.4/4’e gore riza beyan1 ve feragati geri alinamaz. Ancak riza
serbest iradeyle ve gerekli bilgilendirme yapilmamis olarak verilmesi durumunda SIDAS’a
Ek 3 No.lu Protokol m. 4/5’e gére riza beyan1 sonradan geri almabilir. {adesi talep edilen kisi
rizaya dayali iade usuliine iliskin beyanini geri alirsa klasik iade usuliine devam edilir.

Agiklayic1 Rapora gore klasik iade usuliine iligkin hiikiimlere uygulanacak stireler kabul

833Smlrlaylcl siirenin bitiminden sonra agiklanan kabul beyani igin bkz. SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol m. 10.
840rhan, s. 103.
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beyaninin talep eden devlete bildirildigi tarihten itibaren hesaplanir. Tiirk hukukunda yer alan
uygulamaya gore iadesi talep edilen kisi rizaya dayali iade usuliinii kabul ederse, bu beyan
tutanaga gecirilir.

SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokolde rizanin ne zaman beyan edilmesine iliskin hiikiim
olmadigindan iadesi talep edilen kisi nihai karar verilinceye kadar her agamada riza beyaninda
bulunabilir veya sartlar1 tastyorsa rizasini geri alabilir. UAIK’te de riza beyanma veya geri
almmasina iliskin hak diisiiriicii siire belirlenmemistir. SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol’iin
aciklayict raporunun 43. paragrafina gore rizanin geri alinmasinda riza beyaninda

uygulanacak usuliin tekrarlanmasi gerekmemektedir.

2.3.1.2.1.4. Teslim ve Masraflar

SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol m.9’a gére teslim kisa siirede ve tercihen iade kararinin
bildiriminden itibaren on giin icinde gerceklesmelidir. Agiklayici rapora gore teslimi
diizenleyen SIDAS m.18’in rizaya dayali usulde de gecerli olacag ifade edilmistir. SIDAS’a
Ek 3 No.lu Protokolde diizenlenmeyen teslimin ertelenmesi ve sartli teslime iliskin SIDAS
hiikiimleri gecerli olacaktir.

SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol m.11 detransit teslim diizenlenmistir. Hiikme gore
SIDAS transit gegis talebine SIDS m.12’deki belgelerin eklenmesine gerek yoktur. SIDAS’a
Ek 3 No.lu Protokol m.2/1’deki bilgiler yeterli olacaktir. Transit gecis yapilacak iiglincii
devlet ilave bilgi talep edebilir.

Tiirk hukukunda UAIK’te rizaya dayali iade usuliinde teslim ve masraflara iliskin
diizenleme bulunmadigindan klasik iade usuliinde teslim ve masraflara iliskin hiikiimler

gecerli olacaktir.

2.3.1.2.2. Yabanci Devletten Tiirkiye’ye Rizaya Dayal Iade Usulii

Yabanci devletten Tiirkiye’ye rizaya dayali iade usuliinii diizenleyen UAIK m.22’de
rizaya dayali iade usuliine iliskin hiikiim bulunmamaktadir. SIDAS m.22’ye gore iade
usuliinde aksine anlagma yoksa talep edilen devlet hukuku uygulanir. Bu nedenle talep edilen
devlet hukukuna gore rizaya dayali iade usulii gergeklestirilebiliyorsa bu usul uygulanarak
iadesi talep edilen kisinin Tirkiye’ye teslimi saglanabilir. Uluslararast anlagmalar
cergevesinde her devlet rizaya dayali iade usuliine iligskin usul ve esaslar1 kendi ulusal hukuk
kurallar1 ve igtihatlar1 dogrultusunda belirleyecektir. Uygulamada talep edilen devlet

hukukuna uygun olarak kisinin iadeye riza gostermesi halinde iade karar1 ve teslimin nasil
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yapilacagt hususu diplomatik yolla veya Interpol aracilifiyla merkezi makama
bildirilmektedir®®.

2.3.2. Tadenin Sonuclar

Suglularin iadesi miiessesesinde talep eden devletin yapacagi islemler iadesi talep
edilen kisinin teslimiyle tamamlanmakta; ancak iade edilen kisinin tesliminden sonra taraf
devletlerarasinda yapilan iade anlasmasinin kosullarina uyulmas: gerekmektedir®®. Teslimden
sonraki silirece iliskin talep eden devletin bilgilendirme yiikiimliiliigli bulunmaktadir.
Suclularin iadesinin sonuglari baslig1 altinda teslimden sonra devletlerin keyfi uygulamalarini
engellemek amaciyla yapilan smirlandirmalar  ve  suglularin  iadesi  siirecinin
tamamlanmasindan sonra uygulanacak kurallar klasik iade usuliinde ve rizaya dayali usuliinde

olmak tizere iki kisimda islenecektir.

2.3.2.1. Hususilik ilkesi

Suglularin iadesinin sonuglarindan ilki talep eden devletin yetkisini iadeye konu sugla
smirlayan hususilik ilkesidir. Bu baglik altinda sirasiyla genel itibariyle hususilik ilkesini,
klasik iade usuliinde hususilik ilkesini, rizaya dayili iade usuliinde hususilik ilkesini ve

hususilik ilkesinin istisnalarini inceleyecegiz.

2.3.2.1.1. Genel Olarak

flk kez 1850 tarihli Ispanya ile Fransa arasinda yapilan bir anlasmada yer alan®’
hususilik ilkesi, iade edilen kisinin sadece iade talebinde yer alan agik olarak gosterilmis
fiillerden dolay1 sorusturulmasi, kovusturulmasi veya mahkiim oldugu hiikmiin infazi olarak
tanimlanabilir®®. Suclularin iadesi miiessesesi esasen talep eden devlet ve talep edilen devlet

839 «

arasinda gergeklestirilen diplomasi sonucu yapilmis bir anlasma sayilacagindan ahde vefa

ilkesi”®° (pacta sunt servanda) geregi talep edilen devletin iradesine deger verilmesi®** ve bu

8%Merkezi makam gerekli yazismalari tamamlayarak yakalama kararimn infazi icin yetkili adli makamlarm
Ontine ¢ikarilmasini saglar, Orhan, s. 109, 110.

836Ulutas, SIDAS ve Tiirkiye, s. 241.

57Ozgen, s. 154.

838D('inmezler, Sulhi, Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Beta Yayim, 12. Baski,
Istanbul, 1997, s. 479; Akbulut, s. 222; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 174, Ozgeng, s. 1119.

839K opriilii, Suglularin, s. 221, 222, Ozgeng, s. 1119.

891969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin Baslangi¢ béliimiinde ahde vefa ilkesi evrensel bir
ilke olarak belirlendikten sonra m.26’da ahde vefa ilkesini yiirtrliikte olan anlasmanin taraflar1 bagladig1 ve
taraflarin iyiniyet kurallarina uygun davranmasi gerektigi seklinde agiklamistir.

*'Ruhi, s. 518.
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842

irade dogrultusunda hareket edilmesini gerekmektedir Hususilik ilkesi (specialty

principle), kisinin talep eden devlette haklarimin korunmasimi saglamakla®® birlikte esasen
uluslararasi hukukta devletlerin egemenlik hakki ile yakindan iliskilidir®*.
Hususilik ilkesi, iade kabul edilebilirligini saglamayan suglar bakimindan hileli

845

yollarla kisinin iadesini engellemektedir”. Ayni1 zamanda kisinin talep eden devlet tarafindan

yargilanarak beraat etmesi veya mahkimiyet hilkkmiiniin infaz edilmesinden sonra iadeden
once isledigi su¢ sebebiyle iiciincii bir devlete iadesini de sinirlar®®; ancak iade edilen kisinin
teslimden sonra isledigi suclar bu kapsamda degildir®’. Hususilik ilkesi sadece ceza davalari
icin gecerlidir, iade edilen kisinin taraf oldugu hukuk davalar1 ve hakkinda a¢ilmig bulunan

disiplin sorusturmalar1 bu kapsamda degildir®®.

2.3.2.1.2. Klasik Iade Usuliinde Hususilik Ilkesi

Tiirkiye’nin taraf oldugu tiim ikili iade anlasmalarinda ve SIDAS’ta hususilik ilkesi
yer almaktadir®®. SIDAS m.14/1°e gére iade edilen kisinin teslimden once isledigi ve iade
talebine konu olmayan fiilden dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilamayacagi gibi bir ceza
veya emniyet tedbirinin infazi amaciyla hiirriyeti kisitlanamaz®®.

Tiirk hukukunda UAIK m.10/4’te paralel bir diizenleme mevcuttur. Hilkme gére kisi
ancak iade talebine konu suglardan dolayr yargilanabilir veya mahkdmiyet hiikmii infaz
edilebilir®®!, Jade edilen kisinin teslimiyle yoklugunda yapilabilecek islemler
gerceklestirilebilecegi gibi baska cezal yargilamalarda tanik olarak dinlenebilir®™2 Bu halde

hususilik ilkesi ihlali s6z konusu olmaz®®®

. Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2010 tarihli bir
kararinda; devletin egemenlik hakkiyla ilgili hususilik ilkesinin isletilebilmesi icin iade
talepnamesinde suclarin islendigi yer, zaman ve hukuki nitelendirmesinin agik¢a yer

almamasi nedeniyle bozma karari vermistir™*,

820zgen, s. 154, Akbulut, s. 222, Koca/Uziilmez, s. 831, Cin, Mustafa, Suclularin Geri Verilmesi ve Tiirk
Hukuku, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1996,
S. 227.

$30zgeng, s. 1119.

84Ulutas, SIDAS ve Tiirkiye, s. 241.

850zgeng, s. 1119.

846Diinmezler/Erman, S. 481.

87K oca/Uziilmez, s. 831, Ozgeng, s. 1119.

848 Tezcan/Erdem/Onok, s. 235.

84902gen9, s. 1119,

80yerlikaya, s. 155.

8ITCK miilga m.18/8°de iade halinde, kisi ancak geri verme kararmna dayanak teskil eden suglardan dolay:
yargilanabilir veya mahk{im oldugu ceza infaz edilebilecegi ifade edilmistir.

82E rgiil, s. 95.

83Yerlikaya, s. 156, Kolbas, s. 164.

845237 sayili TCK m. 18/son ve Tiirkive Cumhuriyeti ile iade talebinde bulunan Giircistan Devleti’nin taraf
oldugu Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi'nin 14. maddeleri geregince iade edilen sahsin, iadeden
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2.3.2.1.3. Rizaya Dayal fade Usuliinde Hususilik flkesi

Rizaya dayali iade usuliinde kural hususilik ilkesi uygulanmasidir; ancak klasik iade
usuliinden farkl1 olarak Kisi hususilik ilkesinden feragat edebilmektedir. SIDAS’a Ek 3 No.lu
Protokol m.4/4’e gore hususilik ilkesinden feragatin geri alinmas1 miimkiin degildir. SIDAS’a
Ek 3No.lu Protokol m.5’e gore devletler iade edilen kisinin iadeye riza vermesi ya da iadeye
riza vermesi ile birlikte hususilik ilkesinden feragat etmesi halinde SIDAS m.14 hususilik
ilkesi hiikiimlerinin uygulanmayacagini beyan edebilir. Rizaya dayali iade usuliinde hususilik
ilkesinin uygulanmamasi igin devletlere iki segenek sunulmustur. Bunlardan ilki rizaya dayali
iade usuliinii kabul etmesi halinde re’sen hususilik ilkesinin uygulanmamasidir®®. ikinci
secenek kiginin rizaya dayali iade usuliinii kabul etmesi ile birlikte hususilik ilkesinden
feragat beyaninin da bulunmasi sartinin aranmasidir®™. Ancak SIDAS m.14 hususilik ilkesi
hiikiimlerinin uygulanmayacagina iliskin beyan zorunlulugu olmadigi igin devletler her
haliikarda hususilik ilkesini uygulayabilecektir®™’. Sonug olarak SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol
m.5’e gore feragatin geri alinamayacagina aksi yonde beyanda bulunan devletlerde geri alma
miimkiin olacaktir. Tiirkiye hususilik ilkesinden feragatin geri alinabilecegini kabul etmistir;
ancak geri almanin miimkiin olabilecegi azami siire iadesi talep edilen kisinin teslim anidir®™®.

SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol m.4’e gore hususilik ilkesinden feragatin gegerli
olabilmesi i¢in talep edilen devlet hukukuna uygun olarak yetkili adli mercilerin Oniinde
beyanda bulunulmalidir. Tiirk hukukunda UAIK m.17/2’ye gére yetkili agir ceza mahkemesi

89 fade edilen kisinin hususilik ilkesinden feragat

860

onilinde feragat beyaninda bulunulmalidir
etmesi halinde derhal talep eden devlete bildirmelidir Uygulamada bu bildirim iade
karartyla birlikte veya en geg teslim aninda yapilmakla birlikte ortaya ¢ikan sorunlar genelde

rizaya dayali iade karartyla birlikte hususilik kuralinin uygulanmasindan vazgecilip

evvel ika ettigi ve geri verme kararma dayanak teskil eden suglardan baska bir fiilden dolayt
yargilanamayacagi gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin infazi i¢in tutuklanamayacagi ve herhangi bir
surette hiirriyetinin kisitlanamayacagi nazara alinarak, iade eden Devletin egemenlik hakkiyla ilgili bu
kuralin isletilebilmesi icin iade talepnamesinde ve kararinda geri vermeye konu edilen suglarin ika
edildikleri yer, zaman ve hukuki tavsiflerinin agik¢a gosterilmesi gerektigi ve geri verme talebinde sanigin
Giircistan Ceza Kanunu'nun 180/4-a, 182/3-b ve 210/2-a-b maddelerinde diizenlenen dolandiricilik, ¢calma
veya zimmete para gecirme ve sahtecilik suglarint igledigi ve bunlardan dolay takip akinda bulundugu
bildirilerek iadesi istendigi halde, sahtecilik ve dolandiricilik suglariyla ilgili bir karar verilmemesi, ayrica
kararda suc¢larin islenis bicimleri ve hukuki tavsiflerinin sarih ve iade sonrasi yapilacak yargilamanin
kapsamini belirleyecek sekilde gosterilmemesi” nedeniyle BOZULMASINA karar verilmistir. (Yarg. 5. CD,
T.12.97.2010, E. 2009/5426, K. 201/6126).

8%Litvanya, Cekya ve Avusturya bu usulii benimsemislerdir.

856Twiirkiye, Almanya, Isvi¢re, Romanya, Moldova, Slovenya, Letonya, Giiney Kibris Rum Y&netimi bu usulii
benimsemislerdir.

®’0Orhan, s. 111.

®*SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol m.4/5.

SIYAIK in m.17/2.

8%0SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokoliin agiklayici raporunun 43. paragrafi.
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vazgecilmediginin sorulmamasi veyahut bunun talep eden devlete bildirilmemesinden

kaynaklanmalidir®®?,

2.3.2.1.4. iadeye Konu Suc¢ta Meydana Gelen Degisiklikler
Iadede hususilik ilkesi geregi iade talebinde yer almayan fiiller cezanin agirlastirilmasi
sonucunu doguran nitelikli hal olarak dikkate alinamaz; ancak iade talebinde yer alan fiillerin

82 jade edilen kisi talep eden devlette

hukuki niteliginde sonradan degisiklik olabilir
yargilanirken sugun hukuki niteliginin sonradan degismesi durumunda SIDAS m.14/3’e gére
yargilamaya devam edilebilmesi igin iade edilebilirlik kosullarinin hala saglaniyor olmalidir.
fadeye konu sugun hukuki niteligi degiserek iade edilemeyecek su¢ kapsamina girmesi

863

durumunda kisi serbest birakilmalidir Ayrica iadeye konu sugun cezasmin iade

edilebilecek asgari siirenin altinda oldugu anlasilirsa yargilamaya son verilmelidir®®*,

ladeye konu sugun hukuki niteligi degismesine ragmen iade edilebilecek sug
kapsaminda kaliyorsa talep eden devletin yargilamaya devam edip edemeyecegi doktrinde
tartismalidir. Doktrinde bir gériise gore yeni sucun cezasi talebe konu sucun cezasindan daha
agir ise yargilama yapilabilmesi igin talep edilen devletten izin almali, daha hafif ise izin
almas! gerekmemektedir®®. Bagka bir goriise gore sucta meydana gelen degisiklik sonucu

866

cezanin agirlagsmasi yargilamaya engel degildir™". Konuya iliskin bir diger goriise gore sucta

meydana gelen degisiklik sonucu cezanin agirlagsmasi yargilamaya engeldir867.

2.3.2.1.5. Ugiincii Bir Devlete iade

Hususilik ilkesi geregi iade edilen kisi yargilama sonucu beraat ettikten sonra veya
cezasinin infazi tamamlandiktan sonra talep eden devlet tarafindan {igiincii bir devlete iade
edilemeyecektir®®, SIDAS m.15’¢ gore talep eden devletin iade edilen kisiyi iigiincii bir
devlete iade edebilmesi igin talep edilen devletin onay1 bulunmalidir. Bu durumda talep edilen
devlet SIDAS m.12/2°deki belgeleri isteyebilir. SIDAS m.14/1-b’ye gore hususilik ilkesinin
istisnalarindan olan asgari kirk bes giin icerisinde iade edilen kisinin iilkeyi terk etmemesi

veya tekrar gelmesi durumu iigiincii bir devlete iade bakimindan da gegerlidir.

%0rhan, s. 112.

862Ulutas, Suglularin fadesine Dair, s.243

30zgen, s. 156, Ozgeng, s. 1120, Ruhi, s. 520, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 174.
%4(Ozgen, s. 156.

85(zgen, s. 156, Koca/Uziilmez, s. 831.

88(zgenc, s. 1120.

%'Dgnmezer/Erman, s. 479.

%¥Demirbas, s. 196.
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2.3.2.1.6.Hususilik Ilkesinin Istisnalar
Suglularin iadesi miiessesesinde hususilik ilkesinin istisnalar1 SIDAS m.14/1-a, 14/1-
b’de®®yer alan talep edilen devletin izin vermesi, iilkenin terk edilmemesi veya tekrar

gelinmesi ve doktrinde yer alan iade edilen kisinin rizasi olarak sayilabilir.

2.3.2.1.6.1. Talep Edilen Devletin izin Vermesi

Talep eden devletin iade talepnamesinde yer almayan fiiller nedeniyle yargilama
yapabilmesi i¢in talep edilen devlete so6z konusu fiilleri igeren yeni bir iade talepnamesi
géndermelidirsm. Talep edilen devletin bu suglar bakimindan izin vermesi durumunda
yargilama yapilabilecektir; ancak teslimden sonra yeni bir su¢ islenmisse izne gerek

871 SIDAS’ta ve Tiirkiye’nin taraf oldugu tiim ikili iade anlasmalarinda talep edilen

devletin izin vermesi hususilik ilkesinin istisnasi olarak yer almaktadir®”.

yoktur

Uygulamada talep edilen devlete gonderilen ikinci talepname “muvafakat
talepnamesi” olarak adlandirilir. Talep edilen devletin bu suglar bakimindan izin vermemesi
durumunda yalmz iade talepnamesinde yer alan suglar bakimindan yargilama
yapilacaktir®®.SIDAS m.14’¢ gore SIDAS m.12’de yer alan belgelerle birlikte iade edilen
kisinin s6z konusu suglardan yargilanmay1 veya mahkiimiyet hiikmiiniin infazin1 kabul edip

etmedigine iligkin beyan1 da muvafakat talepnamesine eklenmelidir.

2.3.2.1.6.2. Ulkenin Terk Edilmemesi veya Tekrar Geri Gelinmesi

Iade edilen kisi talepnamede yer alan fiil nedeniyle yargilanmasi sonucu beraat etmis
veya cezasinin infazi tamamlanmigssa iade edildigi tlilkeyi terk etmelidir. Aksi halde teslimden
once isledigi ve 1ade talepnamesinde yer almayan suglardan dolayr yargilama
yapllabilecektir874.

Kisiye iade edildigi iilkeyi terki igin o lilkede kalip kalmama hususunu serbestge takdir

edebilmesi i¢in asgari siire taninmigtir. Doktrinde bu asgari siire “su¢luya dokunulamayacagi

869Sayzlan haller miistesnadir. a) lade eden tarafin buna muvafakat etmesi. Muvafakati istihsal icin bir talepte
bulunulacak ve buna m.12’de mezkir belgeler ile iade edilen sahsin su¢u miitaallik olarak yaptigi beyanin
zapti eklenecektir. Muvafakat ancak sahsin talep edilmesine sebep olan sugun bizatihi bu Sézlesmeye gore
iadeyi icap ettirmesi halinde gésterilir. b) lade edilen sahsin, nihai olarak serbestisine kavusmasini takip
eden 45 giin zarfinda iade edildigi tarafin arazisini elinde imkdn oldugu halde terk etmemesi veya terk
ettikten sonra buraya geri dénmesi halinde. Bununla beraber iadeyi talep eden taraf, gerek bu sahsi
memleketinden ¢ikarmak gerek-giyap yoluyla muhakeme usuliine miiracaat dahil olmak iizere- Mevzuatina
gore miiruruzamani kesmek gayesiyle liizumlu gérecegi diger tedbirleri ittihaz edebilir.

¥00zgenc, s. 1120.

¥Demirbas, s. 196.

82(0zgenc, s. 1121.

830rhan, s. 82.

§4(Ozgenc, s. 1121.
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zaman” veya “yasak zaman” olarak adlandinlir®”®. SIDAS m.14/1-b’de asgari siire kirk bes
giin olarak belirlenmistir. Ancak ikili iade anlagmalariyla farkli bir asgari siire

belirlenebilir®®.

Kisinin asgari silireyi agmasmin hususilik ilkesinin istisnasini teskil
edebilmesi i¢in fiilen terk edebilecek olanaga sahip olmasi sartt1r877. Kisinin iilkeden ¢ikisinin
engellenmesi durumunda ise hususilik ilkesi uygulanmaya devam edecektir®®. Nitekim
Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2019 tarihli bir kararinda; iade edilen kisinin kirk bes giin i¢inde
terk etmemesi veya tekrar geri gelmesi durumunda kisinin baska bir sugtan yakalanip
yakalanmadigi veya yurtdis1 yasagi gibi kisinin iilkeden ¢ikisina engel durumlarin olup

olmadiginin arastirilmas gerektigi ifade etmistir®”®.

2.3.2.1.6.3. Iadesi Talep Edilen Kisinin Rizasi

SIDAS’ta ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili iade anlasmalarinda iadesi talep edilen
kisinin rizas1 hakkinda diizenleme bulunmamaktadir. lade edilen kisinin iade talepnamesinde
yer almayan veya iade talepnamesinde yer almasina ragmen iadeye edilemeyecek su¢ oldugu
anlasilan fiil nedeniyle kisi yargilanmaya riza gdsterebilir®™. Bu durumun hususilik ilkesinin
istisnalarindan olup olmadigi hususunda doktrinde ii¢ goriis vardir. Birinci goriise gore iade
miiessesesi yalniz devletlerin egemenlik hakkina iliskindir ve kisinin rizasinin bir dnemi

881

yoktur®®. ikinci goriise gore hususilik ilkesi kisinin haklarmi korumayr amaglamaktadir;

ancak esasen iki devlet arasindaki iade anlagsmasindan kaynaklandiginda kisinin rizasi

882

hususilik ilkesini ortadan kaldirmaz®“. Ugiincii goriise gore ise hususilik ilkesi kisinin

haklarin1 korumak i¢in kabul edildiginden dolay1 rizasi kabul edilmeli ve kendisine yoneltilen

§5Ulutas, Suclularin iadesine Dair, s. 245.

876 Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti ile ABD Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli
Yardimlagma Anlagmasi m.16’da 60 giin olarak kararlagtirtlmistr.

¥7(zgen, s. 159, Ozgenc, s. 1121.

878Diinmezler/Erman, s. 587.

89 “Suclularin ladesine Iliskin Avrupa Sozlesmesinin 14.maddesinde diizenlenen iade edilen kisinin iade
tarihinden once isledigi ve iade kararina ddahil olmayan su¢lar nedeni ile yargilanamamasina iligkin olan ve
"hususiyet kurulu" denilen kurala aym maddede getirilen "iade edilen sahsin nihai olarak serbestisine
kavusmaswni takip eden 45 giin zarfinda iade edildigi tarafin arazisini elinde imkdn oldugu halde terk
etmemesi veya terk ettikten sonra buraya geri donmesi halinde "iadeden once isledigi ancak iade kararina
dahil olmayan suglardan da yargilanabilecegine iliskin istisna kuralimin uygulanmasina esas teskil etmek
tizere samigin atili suctan tahliye edildigi 31.12.2013 tarihinden hakkinda diger su¢lar nedeni ile yakalandig:
30.10.2016 tarihine kadar baska su¢lardan tutukluluk veya kesinlegsmis hiirriyeti baglayict cezalarin infazi
gibi nedenler ile cezaevinde kalip kalmadigi, Tiirkiye'yi terk edip etmediginin arastirilmasi, 31.12.2013
tarihinde tahliye edildigi sirada mahkemece CMK'min 109/3-a maddesi uyarinca yurt disina ¢ikisinn
yasaklanmasina, infaz icin Istanbul Emniyet Miidiirliigiine yazi yazilmasina karar verilmesine ragmen bu
kararin geregi icin Istanbul Emniyet Miidiirliigiine yazi yazildigina dair dosya icinde herhangi bir belge
bulunmadigindan, bu konuda varsa yazilan yazi ve yurt disina ¢ikis yasag ile ilgili yapilan islemlere ile
yazismalarin mahkemesinden ve Istanbul Emniyet Miidiirliigiinden arastirilarak dosya icerisine alinmast”

(Yarg. 1. CD, T. 17.06.2019, E. 2019/858, K. 2019/3136)

%00zgenc, s. 1121.

®!'Demirbas, s. 200.

%2(0zgenc, s. 1121.
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883 Ancak iade edilen kisinin rizasinimn

tiim sug¢lamalardan kurtulabilmesine imkan verilmelidir
hiir iradesine dayandigi ve baski altinda bu beyanin alinip alinmadigi hususunun tespitinin

gii¢ olmas1 yoniiyle bu miiessese elestirilmistir®*.

2.3.2.2. Yeniden Yargilama Teminati

SIDAS’a Ek 2 No.lu Protokol m.3’e gore iade talebine konu mahkmiyet veya
tutuklama karar1 kisinin yoklugunda verilmisse, talep edilen devlet kisinin yeniden
yargilanacagina iliskin teminat isteyebilir. Talep eden devlet yeniden yargilama yapacagina
iliskin teminat vermezse iade talebi reddedilebilecektir. Uygulamada teminat istemi iade
talebinden énce veya es zamanh olarak yapilmaktadir®™.

Tiirk hukukunda SIDAS’a Ek 2 No.lu Protokol’iin onaylanmasina iliskin 08.05.1991

%m.3% gore Tirkiye’den yeniden yargilama teminati

tarth ve 3732 sayili Kanun
istenildiginde kararin kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin iade talebine konu karari
veren mahkeme tarafindan yeniden yargilanacagina dair karar verilir ve teslimden sonra bu
yonde bu yonde islem yapilir. fadesi talep edilen kisi teslim alindiktan sonra yoklugunda
verilmig karar teblig edilir. Bu karara yedi giin i¢inde itiraz edilmezse yeniden yargilama
yapilmaksizin infaz edilir. Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2017 tarihli bir kararinda;
kirmiz1 biiltenle aranan kisinin bagka bir su¢ nedeniyle Almanya’da cezacvinde bulundugunun
tespiti iizerine yeniden yargilama teminat1 ile Tiirkiye’ye teslim edilmistir. iade edilen kisiye
yoklugunda verilen karar1 teblig edilmis ve kisi yedi giin icinde itiraz etmistir. Itirazin
stiresinde olmasina ragmen mahkemenin yeniden yargilama talebinin reddine iliskin karari

7
kamu yararina bozmustur®’.

883Ulutas, Suclularin iadesine Dair, s. 244.

88T ezcan/Erdem/Onok, s. 236, Ozgeng, s. 1121.

%50rhan, s. 88.

*°RG: 21.05.1991/20877.

887« _kurmuizi biiltenle iilkemize iadesi amaciyla uluslararasi seviyede aranan hiikiimliiniin islemis oldugu baska
bir  su¢ nedeniyle Almanya'da cezaevinde bulundugunun tespiti iizerine, Almanya yetkili
makamlarinca Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesine Ek 2. Protokol uyarinca hiikiimliiniin iade
edilmesi halinde yeniden muhakeme edilecegine dair teminat talebinde bulunulmasi miiteakip, hiikiimliiniin
tilkemize iadesi halinde yeniden yargilanacagr hususunda teminat verilmesine dair Elazig 1. Agwr Ceza
Mahkemesinin 24/03/2015 tarihli ve 2002/337 esas, 2007/135 sayili ek Karart sonrasinda, Alman yetkili
makamlarinca iade edilen hiikiimliiniin yeniden yargilama talebinin reddine iligkin 13/06/2016 tarihli ve
2002/337 esas, 2007/135 sayili ek kararina vaki itirazin reddine dair mercii Elazig 2. Agwr Ceza
Mahkemesinin  28/06/2016 tarihli ve 2016/702 degisik is sayii karar ile ilgili olarak; 3732
sayilt Su¢lularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek Ikinci Protokoliin  Onaylanmasimn  Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanunun 3. maddesinde "Tiirk mahkemelerince giyabinda mahkiimiyet karart verilmis
olup, sozlesmeye taraf iilkelerden birinde bulundugunun tespit edilmesi iizerine bu iilkeden iadesi istenilen
kisiye Protokoliin 3. maddesinin 1. bendinde 6ngoriildiigii sekilde yeniden muhakeme edilme hakki taninmasi
icin anuan iilke tarafindan teminat istenilmesi halinde, kararin kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin
karari veren mahkemece sozii edilen kisinin yeniden muhakeme edilecegine dair karar verilir ve kisi iade
edildikten sonra bu karar dogrultusunda islem yapilir. Iadeyi miiteakip, giyapta verilmis olan karar iade
edilen kigiye teblig olunur ve teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde bu kisi karara itiraz etmezse, yeniden
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2.3.2.3. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii
Suglularin iadesi miiessesesinde genel olarak talep edilen devlete bilgi verme

888

yikiimliligi bulundugu kabul edilmektedir™".Talep eden devlette iade edilen kisinin

yargilanmasi sonucu cezaya hiikmedilmisse, talep edilen devlete kesinlesmis mahkGmiyet
kararmin bir érnegi gonderilmelidir®.

SIDAS’ta konuya iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirkiye nin taraf oldugu
bazi ikili iade anlagmalarinda bilgi verme yiikiimliiliigii kabul edilmistir®®. Ornegin “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile ABD arasindaki Suglularm Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli
Yardim Antlasmas1” m.14’te ve “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda
Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Anlasmas1” m.17°de taraf

devletlerin kovusturma siirecleri hakkinda bilgi vermesi ve yapilan yargilama neticesinde

mahklmiyet hiikkmii verilmisse onayli bir 6rneginin diger tarafa gonderilmesi kabul edilmistir.

muhakeme yapilmaksizin - giyapta  verilmis olan karar infaz edilir." seklinde diizenlemeye yer
verildigi, iadesi halinde yeniden yargilanacagina dair teminat verilen hiikiimliiniin  Alman yetkili
makamlarinca 18/05/2016 tarihinde iilkemize iade edildigi, iadeyi miiteakip hakkindaki hiikmiin infazina
baslanan hiikiimliiniin, 3732 sayili Kanun'un 3/2. maddesinde éngériilen 7 giinliik siire igerisinde 25/05/2016
tarihinde vermis oldugu dilek¢e ile karara itiraz ettigi cihetle, Elazig 1. Agwr Ceza
Mahkemesinin....... KANUN YARARINA BOZULMASINA” karar verilmistir. (Yarg. 1. CD, 06.11.2017, E.
2017/418, K. 2017/3696)

88Ulutas, Suclularin adesine Dair, s. 251.

%90zgenc, 5.1122.

890Tﬁrkiye ile ABD arasindaki Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma
Anlagmasimnin m.14’de yapilan kovusturma siiregleri hakkinda bilgi verilmesi ve neticesinde mahkimiyet
hiikmii verilmis ise onayl1 bir 6rneginin diger tarafa gonderilmesi diizenlenmistir.
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SONUC

Suglularin iadesi ilk kez 19. yiizyilda iade anlagsmalartyla modern anlamda vuku bulan
ve donemin sartlaria gore degismekte olan bir miiessesedir. Tiirk hukukunda suclularin
iadesine iliskin diizenlemeler, i¢ hukukta UAIK m.10 vd. ile Tiirkiye nin muhtelif devletlerle
yaptig1 iki tarafli sozlesmeler ve SIDAS ve Ek 1, 2, 3, 4 No.lu Protokolleri’dir ve suglularmn
ladesi yabancilara uygulanan bir yaptirnmdir. Tirk hukukunda vatandas ile yabanci arasinda
esitlik ilkesi gecerli olsa da suglularin iadesi bu konuda istisna teskil eder. Burada yabanci ve
vatandas kavraminin tespiti ve tespiti konusunda nasil yol izlenecegi TVK’ya gore
belirlenecektir. Tim bu nedenlerle iadenin temel prensiplerinden vatandasin iade
edilmeyecegi ilkesine ulagilmaktadir. Ancak vatandasini iade etmeyen devlet “iade et ya da
yargila prensibi geregi” talep eden devletten atili suca iliskin bilgi ve belgeleri talep ederek
kendi mahkemelerinde yargilanmasini giivence altina almalidir.

Tiirk hukukunda iadeye konu olmayacak suglar siyasi sug, diisiince sucu ve sirf askeri
suclardir. Ancak siyasi suclardan dolayi iade edilmezlik ilkesinin istisnalar1 Belgika sarti,
soykirim sugu, insanliga karsi sug, saldir1 sugu, savas sucudur. Dolayisiyla siyasi niteligi
bulunsa dahi bu sug tiplerinden biri nedeniyle iade talebinde bulunulmasi durumunda iade
gerceklestirilmeyecektir. Bunun yani sira, miilteciler ve gecici uluslararasi korumadan
yararlananlar “geri gondermeme ilkesi” nedeniyle iade edilmeyecektir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de bulunan gegici korumadan yararlanan Suriyeliler iade edilemeyecektir. Yine iade
talebinin kabulii durumunda saglik, yas gibi kisisel nedenler ve somut olaydaki 6zel bazi
durumlar sebebiyle kisinin iadesi orantisiz sekilde agir ve insani olmayan durumlara yol
acacaksa 1ade gerceklestirilmeyebilir. Tiirk hukukunda iadeye konu sugun yaptirimi nedeniyle
iade edilemeyecek durumlar ise 6liim cezas1 ve insan onuru ile bagdasmayan cezadir. Her iki
durumda da Ongoriilen cezanin infaz edilmeyecegine dair yeterli teminat verilmesi halinde
iade gergeklestirilebilecektir.

Suglularin iadesi miiessesesi esas itibariyle SIDAS ve UAIK cergevesinde
gerceklesmektedir. Diizenlemelerin ana prensipleri arasinda herhangi bir c¢eliski olmamakla
birlikte hangisinin dncelikli uygulanacagimin tespiti gereklidir. Anayasa m.90/5 geregi SIDAS
hiikiimleri i¢ hukukta yer alan 6zel diizenleme niteligindeki UAIK’e gore dnceliklidir. Bu
nedenle UAIK 1 SIDAS’a aykiri hiikiimleri uygulanmaz, tamamlayici nitelikteki hiikiimler
ise uygulanir. SIDAS’a taraf devletler bakimindan SIDAS hiikiimleri ikili iade anlasma

hikiimlerinden 6nceliklidir.
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Suglularin  iadesi miiessesesinin hem adli hem siyasi yoni bulunmaktadir.
Devletlerarast iliskiler iade siirecinde biiyiik nem arz etmektedir. Nitekim UAIK m.22/3-c’ye
gore merkezi makam devletleraras: iliskilerin zarar gorme ihtimali varsa iade talebi
reddedilebilecektir. Keza her ikili iade anlagmasi taraf devletlerarasindaki iliskilere gore farkli
sartlar igermektedir.

Suglularin iadesinde esas olan diplomasi yoludur. Bu nedenle milletleraras: toplumda
merasimli ve agir olan bu siirecin hizlandirilmasi, basitlestirilme ve uyumlulastirilmasi
yoniinde adimlar atilmaktadir. SIDAS’a Ek 3 No.lu Protokol’iin kabuliiyle rizaya dayal1 iade
usulii benimsenmis ve siire¢ kolaylastirilmis ve hizlandirilmistir. Aslinda buna en giizel 6rnek
AB tiyeler arasinda ger¢eklesen ATM verilebilir. Zira bu yolla iade sadece mahkemeler arasi
bir islem haline getirilmistir. Bunun disinda ivedi durumlarda Tiirkiye’nin de liye oldugu
Interpol biinyesinde arama vasitalariyla da siire¢ hizlanmaktadir. Tiirkiye’ye Europol ile sug
Oncesi arastirma ve sug¢ sonrasi sorusturma amacli yapilan isbirligi adi verilen operasyonel
isbirligi yapabilmek igin kisisel verilere iligkin kanun ¢ikarilmasi sart kosulmustur. Bu
kapsamda KVKK c¢ikarilsa da veri koruma otoritesinin bagimsiz bir sekilde hareket
edebilmesini ve kolluk kuvvetlerinin faaliyetlerinin de bu kanun kapsamina alinmasi
gerekliligi nedeniyle heniiz goriismeler devam etmektedir. Kiiresellesen diinyada suglularin
iadesi miiessesesinin daha da gelisip degisecegi agiktir.

Tiirk hukukunda suclularin iadesi miiessesesi hala gelismekte olan bir alandir. Her ne
kadar UAIK ile uluslararasi adli isbirligi alaninda miistakil bir kanun yiiriirliige girmis olsa da
kanaatimizce miinhasiran suglularin iadesine iligskin kanun olusturulmasi konuya iligkin usul
ve esaslarda yeknesaklik saglayacaktir. Zira her ne kadar uygulamaya iliskin Yargitay
kararlari mevcut olsa da suglularin iadesine iliskin usul ve esaslari igeren mevzuatin
uygulanmas1 hususunda yetkili agir ceza mahkemesi uygulamada sorun yasamaktadir. Bu
durum da suclularin iadesi siirecinin siiratli islemesine engel olmaktadir.

AIHM, AIHS’de yer alan haklarin ihlallerine iliskin somut yargisal denetim
yaptigindan dolayr devletler suglularin iadesi siirecinde insan haklarina saygili
davranilmalidir. Nitekim giiniimiizde hiikiimetler ve mahkemeler tarafinda iadenin insan
haklar1 boyutuna verilen énem giderek artmakta ve AIHS’ye uygun olmayan iade talepleri

reddedilmektedir.
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Sonug olarak suglularin iadesinin konusunun oncelikle insan akabinde yabanci bir
gercek kisi oldugu g6z onilinde bulundurulmali ve devletlerarasi siyasi iligkiler géz ardi
edilmemelidir. Adli yénii itibariyle Tiirkiye’nin taraf oldugu SIDAS ve Ek 1,2,3,4 No.lu
Protokolleri(diger devlet SIDAS’a taraf degilse Tiirkiye ile taraf oldugu ikili iade anlasmasi)
ve UAIK te yer alan usul ve esaslara uygun bir iade siireci gerceklestirilmelidir. Suglularn
iadesi siireci uluslararasi ve ulusal hukuka uygun yapilmadig: takdirde milletleraras1t mecrada
sayginlhigimiz azalacak ve bundan dolayr iade taleplerimiz iade anlasmasinda hiikiim

bulunmasina ragmen reddedilebilecektir.
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