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Tiirkiye’de Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde temeli atilan batililagsma siirecinde;
Cumhuriyet Dénemi’nde daha da ilerleyen ve Modernite ile birkag adim one ¢ikan sanat, 1987’de
IKSV’ nin destegi ile baslayan bienal siireciyle batiy1 yakalama gayretine devam etmistir. Bu doniisiim
siirecinde; Istanbul Bienali’nin kente ne derecede yansidig1, kente ne kadar hakim oldugu ve Istanbul
Bienal’inde bir bienal kentinde yasanilmasina ragmen halka ne kadar ulasildigi kusku uyandiran bir
konudur. Istanbul Bienal’inin hangi basliklar altinda kimligini olusturdugu, yapilan bienalin amacinin
ne oldugu da yine ayni oranda tartisilmasi gereken bir noktadir. Tiirkiye’de kozmopolit yapisiyla tarih
sahnesinde hep basrolde olan Istanbul kentinin barmdirdigi ve kentin parcasi olan toplum yapisi,
yapilan bu etkinliklerde ne derece hayat buluyor? Istanbul Bienali; sponsorlarin ekseninde mi déniiyor
yoksa halkin ve kent kiiltiiriiniin nabzini mi tutuyor?

Istanbul’da uluslararas1 bir sanat festivali’ne ilk adim 1968 yilinda atilir. 25 Nisan giinii
giinliik gazetelerden biri, taninmis sanayicilerden Nejat Eczacibasi’nin diger “ Avrupa kentlerindekine
benzeyen bir sanat festivalinin Istanbul’da da diizenlenmesi amaciyla” Miizik Festivalleri
Federasyonu’na basvurdugunu agiklar. Yine de bu sanat festivalinin diizenlenmesi planlanan Istanbul
Kiiltiir ve Sanat Vakfi ( IKSV), ancak 1973’de kurulabilir. ( Yardimci, 2005: 14)

1973 yilinda 15 Haziran- 15 Temmuz tarihleri arasinda ilk festival diizenlenir. Bu yildan
baslayarak 1980’lere kadar Istanbul Festivali; geleneksel gdlge ve kukla oyunlari, halk oyunlari
gosterileri, plastik sanat sergilerinin yani sira konser, bale, opera ve tiyatro gibi farkli tarzlari bir araya
getirir. Ancak; hayat standartlar1 yiiksek olan 6zel sermayenin kiiresel kapitalizm ile birlesmesi kent
kiiltiirii renkli olan yerlerin 6ne ¢ikmasina neden olur. Bu da kent ile festivaller arasindaki iligkiyi
farkli boyutlara getirir ve 1980’lerden sonra geleneksel tarzlardan vazgegilip gblge oyunlari, sema
gosterileri ve asiklar zamanla tamamen program dist kalir. 1980°1i yillardan sonra diinyada gelisen
ekonomik globallesme Ulus-devlet siyasi erkini kaybederken, iilkeler kendi ekonomik sermayelerinin
imajlarm1 bir vitrin olarak kullandiklar1 biiyiik kentler araciligiyla tazeleyerek rekabet siirecine
girerler.

Istanbul Bienali 6zellikle 1980 sonras1 donemde; siyasetciler, sermaye sahipleri ve aydinlar
tarafindan desteklenen benzer bir projenin pargasi haline gelmistir. Projenin amaci; politik konumu,
tarihsel zenginligi ve kiiltiirel cesitliligi devamli olarak dile getirilen Istanbul’u, kaybettigi ihtisam ile
yeniden donatmak ve diinya kenti olarak pazarlamaktir( Yardimci, 2005: 69).

Istanbul’un pazarlamasi ise; sadece kentin sermayesi dogrultusunda degil, o kentin
yoksullugunu, ¢irkinligini, su¢unu ve kaosunu goéz ardi ederek, pariltisina ve géz kamastiriciligina
dikkatleri ¢ceken bir ¢aba olmustur.

Istanbul’da; 1987 yilinda yapilan 1. Bienal’in temasi; “ Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat”
dir. Adi “1. Uluslararas1 Cagdas Sanat Sergileri” olarak kayda gecer. Koordinatorliigiinii Beral Madra
yapmigtir.

1989 yilindaki Ikinci Bienalde ise; “Geleneksel Mekanlarda Cagdas Sanat” temasi islendi ve
Koordinatorliigiinii yine Beral Madra yapti. Adi “2.Uluslararasi Cagdas Sanat Sergileri” olarak
gecmistir. 11k iki Bienal’in ana mekanlari; Aya irini, Kilisesi, Ayasofya Hamami, Siileymaniye Kiiltiir
Merkezi’dir.

Korfez Savasi nedeniyle bir yil ertelenen 3. Bienal 1992 yilinda gergeklestirildi. Vasif Kortun
Kiiratorliigiinde gerceklestirilen Bienal’in temasi: “ Kiiltiirel Farkliligin Uretimi” idi. Mekan olarak
Feshane, Tekstil Fabrikasi ve Ulusal Pavyonlar kullanildi.

Tiirkiye’nin yasadigi ekonomik sikintilardan dolay: 4. Bienal; 1995 yilinda yapildi. Temast;
“ Paradoksal Bir Diinyada Sanatin Goriintimii ORIENT/ATION” dur. Kiiratorii ise Rene Block’dur.
Mekan olarak 4.nolu Antrepo Binasi kullanilir.

1997 yilinda gergeklestirilen 5. Bienal’in temasi, “ Yasam, Giizellik, Ceviriler, Aktarimlar ve
Diger Giigliikler Uzerine”dir. Kiiratorliigiinii ise Rosa Martinez iistlenir. Bu Bienal’de sanatsal
etkinligin halka yeterince agilmadigi diisiiniilerek yapilan eserler; sehir meydani, bilboardlar da da
sergilendi. Sehrin gesitli mekanlar1 Bienal mecrasi olarak kullanildi.



6. Bienal 1999 yilinda gerceklestirildi. Temasi “Tutku ve Dalga” dir. Kiirator Rosa
Martinez’dir. Bu bienal bir 6ncekine gore daha kisith bir mekanda gergeklestirilmistir. Ana mekan
Dolmabahge Kiiltiir Merkezi’dir. Dolmabahge Saray Kompleksi’nde yer alan biiyiik sultan mutfaklar
restore edilerek sergi salonu haline getirilmistir. Ayrica; isler Aya Irini Kilisesi ve Yerebatan
Sarnici’nda da sergilenmistir. 17 Agustos' ta meydana gelen Marmara depreminin ardindan Istanbul
Kiltiir Sanat Vakfi; iyilestirme ve yeniden yapilanma siirecine katki saglama umuduyla sergiyi
depremzedelere yonelik somut yardimlara odaklayarak gergeklestirme karar1 aldi. Bu karar, etkinligin
toplumsal anlamda misyonunu da farkli bir tarafa yonlendirdi. Bienal; toplumsal bir sorumluluk aldi.
6. Bienal’de mekanlarin kentle biitiinlesmesi toplumsal misyonuyla sinirli kaldi.

2001 yilindaki 7. Bienal’in temasi “Egokag. Gelecek Olusum i¢in Egodan Kagis” dir.
Kiiratorii Yugo Hasegawa’dir. Aya irini Miizesi, Darphane-i Amire, Yerebatan Sarnici ve Beylerbeyi
Sarayi'nda sergilenen eserleri yaklagik 68.000 sanatsever izledi. Sergiler boyunca bienalin ana
konseptlerini olusturan "Birlikte Varolus", "Kolektif Biling", "Kolektif Zeka" ve "Ortak Bagimlilik"
bagliklar1 altinda dort agikoturum gergeklestirildi.

8. Bienal’in temasi “Siirsel Adalet”dir. Kiiratorii ise; Don Cameron’dur. 4.numarali Antrepo
Binasi, Marcos Corrales Lantero tarafindan sergilemeye uygun hale getirilmesi i¢in restore edildi. Bu
mekanin disinda Ayasofya, Yerebatan ve Tophane-i Amire’de de sergi organizasyonlar1 yapildi.

2005 yilinda gerceklestirilen 9.Bienal’in temas: ise “Istanbul” dur. Kiiratdrleri ise Charles
Esch ve Vasif Kortun’dur. Bu Bienal; sehrin genis mekanlarina yayilmistir. 9. Bienal’in temast
dogrultusunda sergileme mekanlari ise; Sishane’deki Deniz Palas Apartmani, Bankalar Caddesi’ndeki
eski Garanti Bankasi binasi, Tophane’deki Tiitiin Deposu, Tiinel’deki Bilsar binasi, Antrepo No.5 ve
Istiklal Caddesi’ndeki Platform Garanti Giincel Sanatlar Merkezi ile Garibaldi binasidir. Amag; hem
yasanilan kent dokusuna, hem de bu kentin diinya icin tasidigi imajina imgesel giiciine isaretle
Istanbul olmustur. Bienal; konuklar1 igin Istanbul’ un bir metafor, bir 6ngérii, yasanan bir gerceklik ve
bir esin kaynagi olarak anlatacagi Oykiilerinin, zengin bir tarihin ve smirsiz olanaklar evreninin
kapilarini aralamay1 amaglamistir. 9. Bienal’de; daha dnceki Bienallerden farkli olarak belli basli tarihi
mekanlart sergi alani olarak kullanmak yerine; giindelik yasamin, ¢agdas ve tiiketen bir ekonomik
sistemin izlerini tasiyan mekanlar tercih edilmistir. Taksim-Galata bdlgesine yerlesmek ve bir anlamda
sehre niifus etmek ve hatta sehir icinde kaybolmak amaciyla bircok mekan sergi alani olarak
kullanilmistir. Bu Bienal’de tarihi mekanlarin atmosferinden yararlanan turistik yaklasim yerini kent
kiiltiiriiniin, psikolojisinin sorgulandigi bakis acisina birakmistir. Kentin saklanan ve goriillmek
istenmeyen degerleri de tim gercekeiligiyle Bienal’in kavramsal gercevesinde yerini almistir.

2007 yilinda 10. su gergeklestirilecek olan Istanbul Bienali’nde ele alinmasi gereken &ncelikli
sorun kent imajimidir? Bu imaj yapilan Bienaller de ne derece 6nemsenmis, ele alinmis ve dikkate
deger bulunmustur.

Cumhuriyet’in kurulus yillarindan itibaren sanat, yalnizca estetik bir sorun olmamuis,
cagdaslasmay1 saglayacak devrimlerin gerceklestirilip, halka benimsetilmesi islevini de yiiklenmistir.
Bu baglamda sanata énem verilmesi, okuma yazma oraninin diisiik oldugu iilkede, goze ve kulaga
hitap eden sanatin, bireyi daha kolay etkiledigi ger¢egimden kaynaklaniyor. Sanat, egitim islevini de
dolayli olarak yiiklendiginden, devrimlerin benimsetilmesinde bir propoganda aract olur. “ Ben
bazilar1 gibi yavas yavas benim diisiincelerimin derecesinde tasavvur etmege alistirmak suretiyle bir
devrimin yapilabilecegini kabul etmiyorum. Neden ben bu kadar senelik yiiksek egitim gordiikten
sonra Kkiiltiirii olmayanlarin seviyesine ineyim. Onlari kendi seviyeme ¢ikaririm” diyen Atatiirk;
devrimlerin yavas yavas gerceklestirilebilecegine inanmadigindan, hizli bir degisimin yagsanmasi i¢in
kisa zamanda halkin kiiltiir seviyesinin yiikseltilmesini gerekli goriir.(ONDIN 2003: 147)

1923’lin en belirgin niteligi teslimiyet¢i bir ruhtan bagimsiz ve yaratici bir ruha gegis
kararliligidir. Cumhuriyet rejiminin dnemsedigi, ¢agdaslasmanin ana ekseni olarak gordiigli insan
zekasinin ve aklinin yaraticilik diizeyindeki degerleri, iiretimleri ve {iriinleridir. Cagdaslasma ilkesi bu
yillarda; bat1 kiiltiirii karsisinda bir ilke olarak kabul edilmistir. Muasir medeniyetlere yetisme ve
onlar1 ge¢menin On sarti, bir lilkenin c¢agdaslasmasi igin ulusal kiiltiirlin yaninda uluslararasi
medeniyetlerin de sentezinin yapilmasi gerekir.

Bu goriislerle paralel olarak Cumhuriyet Tiirkiye’sinde gelisen sanat; 1923-2006 yillar
arasinda sosyo-kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve toplumsal anlamda radikal degisimlerle farkli bir
yapilanmaya girmistir. Diinyadaki kiiresellesme politikalarindan Tiirkiye’de payint almistir. Ekonomik
ve kiltlir sermayesi yasamin tiim alanini etki alanina alarak iilkeleri yonetmeye baslamistir. Diinyada



ekonomik yonden gelismis iilkeler Kiiltiir Emperyalizmi yaparak Globallesme yoluna girmistir. Bu
dogrultuda; iilkeler ekonomik ve politik yonlerini diger ilkelerle paylasmak, kendi tanitimlarini
yapabilmek icin imajlarin1 olusturmuslardir. Ulkelerin kentsel doniisiim cabalarinda ise sanatsal
yaraticilik her zaman dnemli bir paya sahip olmustur.

1980'i yillarda Tiirkiye'de; s6z konusu siyasal, ekonomik, toplumsal geri kalmisliklara kosut
olan bir sanat geriligi/gericiligi de siirmektedir. Onciiliige karsi bir direnme, &nciiliigii status quo
icinde eritme, ya da Onciiliik ve Modernist kurumlasma arasinda bir ¢ekisme vardir ve ¢ogu kez
kurumlagma istiin gelmektedir. Ne ki, 80'li yillarda, Modernizm’in hala tasiyicisi olmasi beklenen
onciiliigiin s6z konusu siyasal-ekonomik-toplumsal baskilar yiiziinden ve uluslararasi iletisim
araglariin dayattig1 yeni yaptirimlar i¢inde artik iglevinin kalmamis olmasi, yeni sanat¢i kusagi igin,
onciiliikk sorumlulugu tasimayan, rahat bir yaraticilik ortami saglamigtir(Madra 2005: 22).

Sanatsal yaraticilik sadece kiiltiir iiriinlerinin yaratilmasinda degil, ayn1 zamanda kentin
paketlenip pazarlanmasinda, basarili bir gosteriye doniistliriilmesinde de kullanilir. Goz alict
miizelerin, devasa sergilerin, bienal ve festivallerin son 20-30 yilda ciddi bir bicimde artmasi, kentsel
doniisiim siireglerinden bagimsiz degildir ( Yardime1 2005: 40)

Bir iilkenin imaji dnemli kentlerinin tanitimi ile baglar. Pazarlamanin bir dali olan tanitimda
kiiltiirel donanimlari ile kent markasi olusturulur. Kent imgesi yaratma siirecinde ise kamu kuruluslari
ve Ozel girisimcilerden yararlanilir.

Istanbul’un tanitilmas1 amaciyla 1973’de kurulan IKSV’nin hedefleri soyle agiklanmistir:

“ 3000 yillik gecmisi olan iki imparatorlugun bagkenti, iki biiyiikk dinin baglica odagi, Dogu ile
Bati’nin kavsagindaki Istanbul’un bir kiiltiir ve sanat baskenti konumuna gelmesi igin katkida
bulunmak” ve “ ¢ok cesitli uygarliklarin kalintilar1 ile yiiklii, essiz bir kiiltlir topragi ilizerinde
kurulmus bulunan Tiirkiye’nin kiiltiir agisindan tanitimina katkida bulunmak” olarak ifade edilir.

Istanbul kenti; Dogu ve Bati arasinda uzanan bir kdprii olma misyon’unun yaninda ayni
zamanda da bir kavsaktir. Kent; i¢inde barindirdig: kiiltiirel altyapi, tarihsel kronoloji ve sanatsal
degerleri ile dogu kiiltiiriinii yansitirken diger taraftan goz alict is merkezleri ile batili, laik, teknolojik
ve ekonomik anlamda kalkinmis, klasik olan kiiltiirel altyapisini modern sanatla dzdeslestirmeye
calisan bir metropol goriiniimiindedir. Istanbul kentinin markalasmasi ve pazarlanmasinda da sehrin bu
yoniine dikkat ¢ekilmektedir.

Birbirlerinin sivilligini ve resmiligini, mekan degistirdikce sinsice, isine geldigince gizleyen,
kimliklerin malum kalabalik kafali maskesi: Istanbul. Bir iitopya ve distopya tatbikat1 olarak, bircok
kente fark atan ve jeopolitikasi ile Bienal’in en “trend” hazim kesesi ( ALTUG 2006: 145)

1987 yilinda ilki gergeklesen Istanbul Bienali; Istanbul kentinin marka olma ve kentin
pazarlama stratejisinde On sirada yer alan bir etkinliktir. Bu hedefe ulasilabiliyor mu?

Bienaller yapildiklar: iilkelerin 6zelliklerini ve kimligini yansitir. istanbul Bienali; Tiirkiye
Cumbhuriyet’inin 6zelligini ve kimligini ne derece yansitiyor?

Yapilan ilk iki bienalde; secilen mekanlardan ve bienalin temasindan anlagildigi gibi kentin
Dogulu tarihinden gelen koklii yapi ile Batili sanat ortami arasindaki bag vurgulanir.

Uciincii Bienal katalogu i¢in Danisma Kurulu iiyesi Jale Erzen énsozde, “ Dogu ile Bati
arasinda her zaman bir koprii islevi goren Istanbul’un cokkiiltiirliiliigiin dnemli bir sdylem olarak 6ne
¢iktig1 gliniimiizde, tarihi, kiiltlirleri ve konumu ile diinya kiiltiiriiniin bagkenti olma olanagina sahip”
oldugunu vurgular( Erzen 1992: 7).

Beral Madra ise 3. Bienal ile ilgili “ Bati’nin bir mali olarak ortaya konan modernizmin veya
postmodernizmin bir kiiltiir olarak yayginlagmis olmasi. Bu gelisim icerisinde Bati tiim denetim ve
kosullar1 yonlendiriyor ve karsi bir sdylem olusmasia asla izin vermiyor. Bu olgu yasanirken
Istanbul’un kendi kendine sdyle bir soru sormasi lazim: “ Diinyada bu belirginlik varken biz kendimizi
hangi alana yerlestirmeliyiz”. Bilindigi {izere Istanbul, biitiin tiiketim olgusu ve parasal zenginligi ile
batiyla miithis bir entegrasyon igerisindedir. Oysa biz Istanbul’da yasayanlar olarak sunu da biliyoruz;
“ Tiirkiye bir refah toplumu degil. Batili anlamda bir demokrasi yok hatta Tiirkiye’de insan haklar
sorunu var. Ortada boyle bir gercek varken bu geliskiyi Bienale yansitmak gerekir mi gerekmez
mi?”’yorumunu yapmistir.

4. Bienal bugiin Istanbul Modern Miize olarak kullanilan 4 nolu Antrepo binasinda
gerceklesmistir. Kiiratér Rene Block; Mekana ve manzaraya dikkati ¢ekmistir. Bu durum bir
kozmopolit olan Istanbul kentinin reel yaklasimlarina degil goriintiisiine gonderme yapmustir.



Diger taraftan Block; “Bati ile Dogu’yu birbirinden ayri kutuplar olarak kavramsallastirmaya
devam eder; ancak cografyalar arasindaki hiyerarsi, bienal ambleminde yer alan pusula grafigi
araciligtyla sorgulanir. Bu pusulanin merkezi ve Batisi yoktur. Giineyi, Kuzeyi ve Dogusu farkli
konumlanmistir ve Istanbul’un kendisi de basli basina bir yondiir” yorumunu yapmustir. Fakat
Madra’ya gore; “ 4. Bienal’in Kavramsal ¢ercevesi Batili kiiltiiriin dogu cografyasindaki koklerini
vurgulasa da Rene Block Bati-dis1 iilkelerde ¢alisan sanatgilari arastirip davet etmek yerine Bati’da
hazir olan1 getirir. Bu nedenle de Istanbul’un Dogu’su ile olan * ydnelme- Oriantation” iliskisi
kurulmaz. “Bati-dis1” , yine Bati tarafindan tescil edilmis olanla gosterilmeye devam eder. (Madra
2003: 86)

5. Bienal; Istanbul ile biitiinlesme anlaminda kiiratér Rosa Martinez’ in ¢abalariyla olumlu bir
yol izlemistir. Martinez’in Istanbul kentine olan hayranlig1 ve 4. Bienal’in kapali ve kendi kendine
hizmet eden bir etkinlik olmasi iizerine yapilan elestiriler de bu durumda etkili olmustur. 5. Bienal
kentin yiizeyine yayilmis, her ne kadar daginik oldugu ile ilgili elestirilere maruz kaldiysa da topluma
birka¢ adim daha yaklagsmay:r basarmistir. Tiirk sanatgilarin basarist da bu bienalde dikkat
cekmektedir.

Martinez; “Istanbul, kaosun kendi diizenini buldugu bir yer. Bu sehirde binalar yiikseliyor,
yikiliyor, yeniden yiikseliyorlar; kiiresel, mimari ve kentsel bir planlamanin bir parc¢ast olmaktan
ziyade siire giden, anonim bir boz-yap siirecinin bir parcasi olarak. Kimlikler es zamanli, sonsuz bir
kabarciklanma iginde birbirlerine karisiyorlar. Bu c¢akigmalari ve yerin karmasikligin1 gz oniinde
bulundurarak, 5. Uluslararasi Istanbul Bienali; kenti serginin bir parcasi olarak ele almanin
zorluklarmma meydan okumaya karar verdi ve kentin karakteri i¢in geleneksel olarak kullanilan
metaforlarindan birini, Dogu'yla Bati arasinda bir kapi, Asya ile Avrupa'yr birbirine baglayan
sembolik bir koprii olma yolundaki tarihi islevini u¢ noktasina gotiirdii.... Atatirk Havaalant,
Haydarpasa ve Sirkeci Garlari'n1 kentin kapilar1 ve kimlikleri i¢in birer podyum olarak kullanma
kararmin ardinda yatan neden budur. S6z konusu bolgeler; sadece birer bina degil, binlerce yolcu
tarafindan kat edilen, rastlantisal karsilasmalarin ve ¢ok katmanli aligverislerin yer aldig: kii¢iik virtiiel
kentlerdir” yorumunu yapmistir ( Martinez 1997: 28).

Genel hatlar1 ile bienal mekanlarinda genellikle tarihi ¢ehreden faydalanilmis ve gecmis-
gelecek kopriisii sanat araciligiyla insa edilmeye calisilmistir.

Bu tarihsel miras endiistrisi; gegmise ve mimariye yeni bi¢imler adr altinda metalastirdi, tarihi
olani soyut ve yapay bir bigimde stilize ettigi icin elestirilir. Toplumsal ve mekansal esitsizlikleri
gizleyen, tiikketim boyutunu maskeleyen ve kimi zaman da korunmasi gereken kalintilarin yok
edilmesine yol acan bu “nostaljik” hatirlama bigimi, tarihe elestirel bakisi engeller (Yardimer 2005:
52).

Istanbul’un tarihsel siirecindeki cokkiiltiirliiliigiiyle paralel olarak gelisen kagimnilmaz sonug;
zengin kiltiirel miraslardir. Bu miraslarin Bienal’de mekan olarak kullanilmasi turistik amaglar1 da
barindirmaktadir. Bienal kapsaminda genellikle kullanilan bu mekanlarin izleyici kitlesini artiracagi
disiiniilmiistiir fakat bu izleyici kitlesi ekonomik olanaklar ve ¢cagdas sanat ilgisiyle baglantilidir. Bir
diger nokta da sudur ki; iilkenin kiiltiirel ve sanatsal anlamda tanitilmasinda tarihsel miras ve ¢agdas
sanat birlesiminin basarisi tartisilir. Toplum bu ¢abada yine disarida kalmaistir.

Istanbul imgesi; bu kiiltiirel zenginlik dogrultusunda olusturulmustur. Olusturulan bu imge;
kenti bir koprii veya kavsak noktasi olarak sunar.

Yazar Simel;” Bir nehrin iki kiyisin1 bir koprii ile birlestirmek igin, 6ncelikle o iki kiymin
birbirlerinden ayr1 olduklarin1 vurgulayan bir kavrayisa sahip olmak gerekir”. ‘koprii” yerine ‘kapi’nin
daha uygun bir metafor oldugunu sdyler. Cilinkii ‘kap1’, “ayirmanin ve birlestirmenin, temelde ayni
hareketin iki yiizii oldugunu ¢ok daha kesin bir bicim de dile getirir”. Koprii ayaklari arasindaki
baglantiy1 kurar; ama bunu ancak, her bir ayagi mekansal ve sembolik olarak sabitleyerek yapabilir.
Bu da aradaki mesafeyi goriiniir ve Olgiilebilir kilar. Oysa kapi, kapali bir mekanin i¢i ile dist
arasindaki gecisi sinirlasa da, agabildigi i¢in, ayn1 zamanda beraberinde bir 6zgiirliik vaadi tasir. Kapi,
disar1 adim atabilme ihtimaline ve bu adimi attiginda kisinin karsisina ¢ikabilecek olan gesitligini
isaret eder. Kapinin isleyisinde “stirekli bir degis tokus” vardir. “Yalitilmis ayr1 bir varlik alanindan,
miimkiin olan biitiin yonlerin sinirsizligina”, kapidan disari dogru akar hayat” tespitinde bulunmustur
(Yardimc1 2005: 75).

Dogu-Bat1 iliskisinde hep baglayici unsur olarak sunulan Istanbul; Bati’nin kendi bencil
“Dogu”suydu. Kapitalist-liberal “kalkinma” adina kentin son ¢eyrek asirdaki ulus tarihinde ekonomik



ve sivil belirleyiciligi, tasra iizerindeki vahsi hiikiimranligi unutulmamak kaydiyla, Istanbul’daki
yasananlarin goreli harareti, bir mega kentin nasil olup ta bir iilkenin giindemine bu kadar
hiikmedebileceginin diisiindiiriicii bir tekrar1 gibiydi (Altug 2006: 145)..

Kiiresellesen diinyada sayilari hizla artan bienallere genel ¢ercevede bakildigi zaman goriinen
gercek; sanat iireticilerinin sermaye kiiltliriinii, iilke siyasetini ve imajini en 6nemli endise olarak kabul
ettikleridir. Ozellikle siyasi ge¢mis ve imaj 6n plandadir.

Laverdant, “sanatin misyonu ve sanat¢ilarin roli”’nii ayni baslikli yazisinda soyle tanimlar:

“...Toplumun ifadesi olan sanat, bize en ileri toplumsal egilimleri bildirir; yol gdsterir,
bilinmeyeni ifsa eder. Dolayisiyla, sanatin nciilik misyonunu yerine getirip getirmedigini, sanat¢inin
gercekten avangard olup olmadigini bilmek i¢in, insanligin nereye gittigini, insan soyunun ne menem
bir yazgisi oldugunu kavramak gerekir”(Biirger 2004: 11)

Yurtdisinda yapilan Bienal’ lerin ¢ogunlugunda belirgin olan; toplumsal- sosyolojik ve siyasi
sorumluluktur. Bunlardan birisi olan “Kwangju Bienali”, Asya kitasinda diizenlenen Bienal’lerin en
anlamli ve en 6nemlisidir.

Bienal’in yapildig1 Kwangju; Kore’nin baskenti Seul’a 300 km. uzakliktaki bir kenttir. Bienal;
10 milyon dolar1 bulan biitgesiyle dikkat ¢ekmektedir.Bu dlgekteki bir biitcenin Bienal igin ayrilmasi
1980°de Cun Du Huan’in kendi diktatorliigiine kars1 ayaklanan halkini kanli bir sekilde bastirmasiyla
golgelenen gegmisini, diinya kamuoyunun hafizasindan silme g¢abasi olarak okunabilir ( Kaufman;
http://www.jasonkufman.com/ articles/asia gets its own biennial.htm).

Ekonomik ve siyasi endiselerle gergeklestirilen Afrika Kitasindaki Bienal’ lerden “Dakar
Bienali”, “Bantu Bienali” bdlge sanatina odaklanir. Afrika sanatini ve toplumunu 6n plana gikarir.
“Johannesburg Bienali” de; somiirgecilik ve 1rke¢ilik yillarinda yasanan izleri siiren ve sergileyen
miizelerin halk iizerinde biraktig1 6nyargisin1 yok etmek ve Giiney Afrika’nin tarihini ve sanatini yeni
bir imajla diinya kamuoyuna sunmay1 amag¢ edinmistir.

Avrupa’daki genis ¢apli sanat etkinliklerinden Documenta da benzer amagclarla baglamistir.
1955°de ilki gerceklesen bu etkinligin amaci; savag sonrasi olumsuz etkilenen sanat ortamini
canlandirmak ve {ilkenin imajin1 pozitif yonde tazelemektir. Documenta Sergileri; bu amagcla
gerceklestirilen ilk sanat etkinligi denilebilir.

Documentall’in Sanat Yonetmeni Okwui Enwezor Documenta ile ilgili su yorumu yapar:
“Ozne-toplum, ben-nesne iliskileri; ozel-genel, diinya-evren iliskilendirme bigimleri, aktif
gbzlemcilerce degisik acilardan yak(in)lasarak yan yana getiriliyor. Uriinden gecilmeyen giiniimiiz
diinyasinda, sanat pazarlarindaki yigilmay1 giderek sanat alicisinda goziikkmeye baslayan duyumsama-
algilama yetilerindeki korelmeyi gérmezden gelemiyoruz artik........ gidisat1 cesur kararlarla yeniden
baslatmak, yeniden insana odaklanarak yasama kosullarini birinci derecede Onemli kilmak
elzemlesiyor: 1- Heniliz tamamlanmamis demokrasiyi, 2- Gergekle yapilan deneyleri, adalet
sistemlerindeki doniisiimleri, 3- Farkli kiiltiirlerin bir arada yasama bigimlerini, dili, 4- Sehirlesmeyi
one c¢ikarmak Documentall’in biinyesine yedirilmeye c¢alisiimistir! Kiigiik “Kassel” de gordiigiimiiz
biiyiik ‘diinya’ dir bu anlamda” ( Saglam 2002: 46).

Etkinlik kapsaminda; siyasi gelismelerin, toplumsal yapilanmanin, kent Kkiiltiiriiniin
sikintilarinin iilkenin farkli noktalarinda yaygin olarak tartisilmasi, izleyicinin bu tartigmalara
katilmasi, kiiresel gelismenin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve gdrmezden gelinemeyecek sorunlarin
giindem yaratma isteginden dogar. Bu siyasi, toplumsal sikintilarin farkli yontemlerle izleyiciye
sunulmasi sanat yapit1 ve izleyici arasindaki mesafenin kisalmasini da saglamaktadir.

Israil’de farkli bir olusumla sekillenen “Artfocus” ismindeki bienal; igerigi ve yontemi ile
dikkat ¢ekmektedir. Bienal oncesinde tiim iilke bu Bienal i¢in seferber olmaktadir. Yerel, bolgesel
merkezler bir arada ¢aligmaktadir. Israil hiikiimeti uluslararasi boyuttaki elestirmenleri ¢agirarak
onlari, toplumsal ve kiiltiirel yapiy1 tanitmay1 amaglayan bir dizi etkinlige dahil eder. Bu etkinliklerde;
elestirmenlerin tiim iilkeyi gezmeleri saglanarak halkla ve Israil’li sanatgilarla diyaloga girmeleri
saglanmistir. Boylece elestirmenlerin, toplumu, kiiltiirii, halki ve Israil’li sanatcilar1 tamdiktan sonra
siibjektiflikten uzak objektif bir bakis agisiyla giindeme bakmalari saglanmigtir. Bu caligmalarin
sonucunda ise; Israil’li sanatgilarin ve Artfocus Bienali’nin diinya kamuoyunda hizla ivmesini
yiikselttigi dikkati ¢cekmektedir. Bu noktada; Bienal’in yapilis amacina planli bir toplumsal ¢aligma
sayesinde ulasilmistir.

Istanbul Bienali’'ne genel cercevede bakildiginda maddi imkansizliklardan dolay1 yabanci
elestirmen ve konuklarin halki hatta Tiirkiye cografyasini tam olarak tanimadan, Tiirk sanatgilarla,




elestirmenlerle iligskilendirilmeden onlardan yorum yapmalari beklentisi Bienal’in en biiyiik
sanssizligidir. 9.Bienal’de sanatgilarin 1 ila 6 ay arasinda degisimli olarak Istanbul’da yasamalari,
kenti tanimalar1 ve eser liretmeleri i¢in olanak saglanmistir. Bienal siirecinde; toplumun en 6nemli
yapitaslarindan biri olan halki etkinlige birebir katan projeler de mevcuttur. Bunlardan birisi; Yedinci
Bienalde gerceklestirilen Cambalache Collective grubunun Sokak Miizesi Projesi’dir. Bu proje
izleyicileri dogrudan yapitin pargast haline getirir. Proje kapsaminda iizerinde; “Sokak miizesi
Istanbul’da” yazan bir minibiis Istanbul’u dolasarak izleyicileri diledikleri bir yere gdtiiriir ve bu
hizmetin karsiliginda katilimcilardan para yerine 6zel bir esyalarini vermeleri ve yeteneklerini
sergilemeleri istenir. Toplanan esyalar ve videoya ¢ekilen goriintiiler daha sonra Darphane-i Amire’de
sergilenir. Bu tarz isler yalnizca erisimi kisith kisileri degil, ayn1 zamanda beklenmedik konuklari,
etkinlikten habersiz, yalnizca oradan ge¢mekte olan kentlileri de ¢eker. Estetik ilkelerin mekanlar
sinirlamak ve goriinmez engeller yaratmak icin kullanildigi durumlarin aksine bu durumlarda sahne
kente yayilir( Yardimei 2005: 53).

Tiirkiye’de kiiresellesme ile baglayan toplumsal degisim siirecinde sanatsal etkinlikler nemli
paya sahiptir. Bu etkinlikler iginde Istanbul Bienali, benimsedigi toplumsal misyonuyla uluslararasi
diizeyde kimlik tartismalarimin yapildigi bir arena gibidir. Diinyada her tiirlii kiiltiirel ve sanatsal
etkinligin olmazsa olmazi ise sponsorlardir. Oyle ki; bazi zamanlarda sponsor isimleri projelerin
Oniine gecer.

Sirketlerin sanata destegi 1960’larin sonuna dogru ABD’de biiyiik bir 6l¢ekle bagladi ve o
zamandan beri biiylik bir hizla genigliyor. Geleneksel kaynaklarla finanse edilmeyecek iddiali sergi
programlart miizeleri mali destek i¢in sirketlerden yardim almaya itti. Diinya’da 1970’lerde ve
80’lerde iktisadi durgunluk yasandi. Bunun iizerine kendi ideolojik egilimleri dogrultusunda hareket
edip bu egilimleri ulusal politika haline getiren Reagan ve Thatcher, mali destek ihtiyacini karsilamasi
icin “6zel sektori” tesvik etti (Haacke 2005: 233).

Sponsor sirketler etkinliklerde kendi tanitimlarini yapmak ve logolarinin bu siirecte
kullanilmasi ugruna neredeyse sanatsal etkinligin tiim giderlerini karsilayacak olciide fticret
o6demektedirler. Verdikleri iicret karsiliginda s6z hakkina sahip olan sponsorlar teklifleri geri ¢evirme
hakkina da sahip olmaktadirlar. Bu dogrultuda; toplumsal diinyayla iligkili, elestiri bilincini tesvik
eden ve iktidar iligkilerini sorgulayan sanatsal etkinlikleri onaylamalari kii¢iik bir ihtimaldir.

Bu baglamda sponsorlarin amact; kendi imajlarini tazelemek, kiiltiirlii/hayirsever bir kimlik ile
0zdeslesmek, sirket adinin reklamini yapmak ve kentin sanatsal ekonomisine yardim edebilmektir.
Tiirkiye’deki Istanbul Bienali; IKSV’ nin yaninda pek ¢ok 6zel sektérii i¢ine almistir. Kurumsal bir
kimlik kazanan sponsorluk yardimini yapan birey degil sirkettir. Sirketler bu maddi kaynaklarini bagis
yaparak degil, sirketlerinin iizerindeki vakif gibi araci kurumlar tarafindan kullandirirlar. Tiirkiye’de
kamunun sanat organizasyonlarina ayirdigi biitcenin diisiikligii birgcok olumsuzlugu da beraberinde
getirmistir. Ozel sermayenin bu boslugu doldurmasiyla bienallerdeki maddi payimn yiiksek olmas,
sanatgilarin ve bienal yiiriitiiciilerinin amaglarina ulasmalarinda kolayliklar getirdigi gibi bienal
yiiriitiicliliigiinde s6z hakkina sahip olmalarini da sagladi.

Ali Artun sponsorlukla ilgili su yorumu yapar: * ... Istanbul’un, biiyiik sirketlerin denetimine
giren kiiresel kapitalizme eklemlenmesinde bienallerin basarili olmasinin sanat adina Gviiniilecek bir
dava olduguna inanmiyorum ben. iktidar ¢evrelerinin pazarlamak igin can attiklar1 Istanbul’la kiiresel
sermaye tabii ki ilgilenecek, tabii ki Istanbul kiiresel sermaye aginin igerisine girecek. Biitiin diinyada
goriildiigii gibi, buradaki gosteri kiiltiirii de bu aga eklemlenecek. Ama biliyoruz ki, her yerdeki
gosterileri paylagsan cemaat neredeyse artik hep ayni: Sanatcilar ayni, izleyenler ayni, kiiratorler ayni.
Hamilik sistemi, armalarini sergileyen global korporasyonlar ayni. Bienaller tiikkenirken ayni iki ii¢ bin
kisiden olusan kimi sanat profesyonerleri de Bienal dolasarak 6miirlerini tiiketiyorlar...”( Artun 2006:
73).

Istanbul Bienali’nin kimlik arayisinda; her zaman elestiri odag1 olan ve kiiresellesen diinyada
artik bir meslek halini alan kiiratorliik de tartisihir olmustur.. Istanbul Bienali’nde 1995°de baslayan
siire¢ Bienal tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Disaridan kiiratorlerin gelmesi ile bakis
acis1 degistigi gibi Istanbul Bienali’nin ad1 da daha fazla duyulmaya baslamistir. Yabanci kiiratorlerin
getirilmesi kente farkli gozlerle bakmak olarak agiklansa da bu gozlerin genellikle bati kiiltiiriiyle
yogrulmus olmasi bir celiski yaratmaktadir. IKSV tarafindan segilip getirilen kiiratdrlerin cogu
Avrupa’lidir. Yugo Hasegawa ve Vasif Kortun diginda Rene Block, Roza Martinez, Paolo Colombo,
Dan Cameron, Charles Esche batilidir. Ustelik Yedinci Bienal’in kiiratorii Yugo Hasegawa dogulu



olmasina ragmen bienale bati1 yaklasimiyla bakmistir. Avrupa Birligine girme siirecinde Avrupa’li
olmaya aday Tiirkiye’de kiiltiirel katmanlarin da dikkate alinmasi ve bu yonde c¢alismalarin yapilmasi
gerekliligi yadsinamaz bir gergektir. Kiirator; toplumun sosyolojik yoniinii, Cagdas sanatin Tiirkiye’de
ve diinyadaki gelisim ¢izgisini takip etmeli, sanatcilar1 dinlemeli, giincel sergileri izlemelidir. Aksi
takdirde objektiflikten uzak bir bakis a¢is1 ve anti-sosyal bir yaklagim sanata hakim olur. Diger yonden
Bienal’de gérev alacak yabanc kiiratorlerin, aylar dncesinden iilkeye gelerek sadece Istanbul’u degil
Tiirkiye’yi kapsayacak cogulcu bir yaklasimla toplumsal ve kiiltiirel sorgulama siirecine girmeleri
saglanmalidir.

Omer Ulug; “... Bence is giderek daha cok buranin sanat1 ve kiiltiiriinii degil sehri diinyaya
tanitmaya doniistii. Biliniyor ki burada genel sponsor eksikligi ve bu konuda ¢ok bilinen yerel
goniilsiizliik, kiiltiirel etkisini gdstermek isteyen giiclii iilkelere Bienal iktidarini agti. Biz bu konuda
iki seyi 1srarla sdyledik. 1- Saydamlik, 2- Kiiratoriin ¢ogulcu bir yaklasimi olmasi gerekliligi, tek
goriisiim militanligin1 yapmamasi... Cagdas ve bizim i¢in verimli bir sanat ortami ancak bdyle
yaratilabilir...” yorumunu yapmistir ( Ulug 2006: 70).

Istanbul Bienali’ de iigiincii ve dokuzuncu Bienal’lerde kiiratorliik yapmis olan Vasif Kortun;

“ Kiiratorliik ontoloji yapmak degil. Canli biriyle ve isiyle karsi karsiyasin. Dogallikla isinin hakimi
oldugunu diigiinen, sinirlarinin agik bir sekilde belirlendigini diisiinen insanlara sergi yapiyorsun. Sergi
yapmanin asil zorlugu uzlagsmalar saglamak ve cok farkli sapkalar giymek demektir. Finansor,
ekonomist, psikolog, teorisyen, uzlasmaci/uzlastirict sanatginin bas diismani, avukat, dost, sirdas,
lclincii goz, kamuya karsi sorumlu, yazar, hamam vb. Yine de Tirkiye’de istedigim kalitede is
yapamiyorum. Ciinkii tartismam coklukla, kendimle. Uzerimde bir baski, iyice diisiinmeme firsat
veren bir ortam yok. Elestirilmiyoruz. Elestirilmedik... Iyi bir sergi i¢in arastirma, kurallar i¢inde
oynamama ve iyi igler, iyi sanatgilar. Cok acik bir sekilde sdyleyecegim, ¢cok memnun kaldigim bir
sergi yapmiyorum. Su anda alan1 a¢gmakla, genisletmekle, yeni insanlarin igin igine girmesiyle,
mecranin yayilmasiyla ilgiliyim...” (Kortun 2002: 76).

Vasif Kortun yaptig1 yorumla bienal siirecine ve kiiratorliik misyonu ile iilkeye ve etkinlige
nasil baktigina agiklik getirmektedir. Bu durumun yarattigi celigski ise sasirticidir. Bu sdzleriyle
Tiirkiye’de biiylik tartismalara neden olan kiiratorlilk kavraminin tekrar masaya yatirilmasinin
gerekliligini ortaya koyar. Kiiratdrler ne derece objektif ne derece siibjektiv olabilmislerdir? Bu
anlamda yabanci kiiratorlerin getirtilmesi ve toplumdan soyut bir bienal siireci yaganmasi 6nemli bir
noktadir. Fakat; 20 yillik ge¢cmise sahip bienal etkinlikleri gerceklestirilmesine ve yillardir yabanci
kiirator kavrami tartisilmaya devam edilmesine ragmen egitim kurumlarinda kiiratér yetismesi igin
herhangi bir girisim bu agig1 kapatacak 6l¢iide mevcut degildir. Kiiratorliik probleminin ¢6ziilmesinde
bu nokta 6nemli bir paya sahiptir.

Ali Akay; “... Caglar Keyder 1992-1993 yillarinda Istanbul’un bir telekomiinikasyon merkezi
oldugunu saptiyordu. Balkanlarda, Ortadogu’da Sovyetler Birligi, Rusya ve Tiirkiye Cumhuriyet’lerini
kapsayan alanda Istanbul merkez durumuna oturdu...istanbul’un kendi i¢indeki bu gelisimi yaninda
elbette Bati ile kiyaslanamaz bir durumu var. Sanatsal agidan da giindelik yasam, gelir dagilimi
acisindan da Istanbul’da su anda egitime bakarsak, hastanelere bakarsak, toplumsal bir problem olarak
ya da Tiirkiye’nin en gelismis yeri olarak bakarsak biiyiik problemlerin hala asilmadigin goriiriiz. Her
ne kadar bati yeni liberalizmle refah devlet modellerinden uzaklasmaya kalksa bile yerlesik model
devam ediyor...” yorumunu yapmistir( Akay 2006: 63)

Bu noktada; Istanbul Bienali’nde Istanbul modeli iizerinden sunulan Tiirkiye kimligine Dogu ve
Bat1 kiiltiirleri arasinda bir koprii gorevi yiiklenmesi aslinda politik bir durumdur. Kiiresellesme ile
baglantili olarak Bati’nin Dogu’ya yaklagmasi i¢in Tiirkiye’yi bir gegis kopriisii olarak gérmesi ve
Dogu’lu ya da Bati’li olmanm smirinin ne oldugu her zaman politik c¢ikarlar dogrultusunda
sekillendirilmistir. Istanbul jeopolitik yapisiyla, kozmopolitik ve toplumsal altyapisiyla bir gecis yolu
degil 4. Bienal afisinde de belirtildigi gibi tek basina bir yon olmalidir, hatta tiim yonlerin merkezinde
yer almalidir. Kiiltiirel gegmisten ddiin vermeyerek kent kimligi bu yénde sekillenmelidir. Istanbul
Bienali; var olan yapiy1 sehrin kiiltiirel altyapisini baz alarak yeniden iiretip toplumsal yapiy1 kabul
ederken bu yapiy1 etkileme potansiyeline de sahiptir. Onemli olan bu potansiyelin toplumla ayni dili
konusarak disa vurulmasidir. Istanbul Bienali’'nde giindelik hayatin estetiklesmesi; kentin ekolojik,
tarihsel ve mimari malzemesinin metalastirilarak satisa sunulmasidir. Bu estetigin arkasinda;
ekonomik bunalimin, sinif miicadelesinin, egitim eksikliginin, politik ¢arpikliklarin goz ardi edilerek



Tiirkiye nin Istanbul imajiyla pazarlanmasi yer alir. Istanbul; bu siirecte metaya déniisiirken Bienal’ler
de bu metay1 pazarlamanin ve satmanin araci olarak goriiliir.

Tiirkiye’de Istanbul Bienali’nin sanat iireticileri ve tiiketicileri arasinda kurdugu koprii ise
tartisgithr bir durumdur. Oncelikle bienalin sadece Istanbul kentinde sekillenerek iilke genelinde
taninmamasi dikkat ¢eken unsurlardan biridir. Tiirkiye; ¢ok kiiltirliiliigiiyle 6ne ¢ikan bir iilkedir ve
geleneksel zenginlikleriyle 6zellikle kirsal kesimde sekillenen ve deger kazanan bir altyapiya sahiptir.
Bienal yonetiminin sadece Istanbul kapsaminda calisma yapma gerekliliginden uzaklasarak iilke
genelinde panellerle, sOylesilerle sanat tiiketicisi ve alt sinifi da bu etkinlige dahil etme zorunlulugu
yadsinamaz. Toplumun orta tabakasi bu bilingsizlikten kaynaklanan bir geleneksel baskaldiri ile
cagdas sanata tepki koyar. Bu yonde devletin sanat politikasinin da yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir. Tirkiye; Atatiirk’iin Onderliginde bagladigi, sanatta batililagsma siirecinde kendi
degerlerinden ve cumhuriyetin ilkelerinden 6diin vermeden bir sanat politikasi i¢ine girmistir. Fakat;
giiniimiizde “Iliml Islam Demokrasisi” ad1 altinda gelisen devlet yonetimi iilkenin laik, demokratik
yapisina ters diismektedir. Devletin sanata gostermelik ilgisi, daha gercek¢i ve somut bir yola
girmelidir, ayn1 zamanda bir smifa degil toplumun genel yapisina hiikmedebilen bir g¢ehreye
kavusmalidir. Ayrica; 6zel sermayenin ekonomik giiciiniin arttirilmasi, bienallerin yurti¢i ve yurtdisi
tanitimlarinin daha etkili ve gérkemli olmasini da beraberinde getirmelidir.

Bu amagla; 6zel sermayenin elinde bulunan medya gruplar;; Kurumlarinda bienalin de i¢inde
bulundugu sanatsal etkinliklerine medya mecralarinda genis yer vererek halkin biliclenmesine katkida
bulunmalidir. Bu dogrultuda; istanbul Bienali’'nde su ana kadar yapilan baz1 projelerde genis kitlelerin
katilimi saglanmistir. Bu tarz projelerin sayisinin arttirilarak bienal temalar1 olarak sekillenmesi kent,
halk ve tlke tiggeninin sanatla birleserek gelismesini ve bienalin baslangicta belirtilen asil amacina
ulagsmasini saglayacaktir.

Glniimiizdeki Cokkiiltiirlillik politikasi; kiiltiirel farkliligin metalar diinyasina emilmesini
bagaran kapitalist ideolojiden baska bir sey degildir. Bienaller kiiresellesme politikasinin getirmis
oldugu bir diinyaya acilmay1 ve sermaye gruplari icerisinde yer elde etmeyi amacglamaktadir. Tim
bunlarin, gelisimin kosullar1 olarak kabul gérmesi, Tiirkiye politikasinin ve ekonomisinin bagimli
olmasi Tiirk kimliginin 6zgiin olma ¢abalarini zedelemektedir.

Istanbul Bienali’nin diinya sermaye gruplari arasinda kabul gérmesi icin bienal temalarinda
toplumsal sorunlar degil, Bati konseptindeki temalar ele alinmistir. Avrupa Birligi 6n kosullari
dogrultusunda, yeniden yapilandirilan Tiirkiye kimligi biiyilik bir kargasa igerisindedir. Dayatmaci Bati
sOmiiriisii ne yazik ki bienallerle kendi yiiziinli gostermektedir. Tiim diinyada bienaller, bir iilkenin
taninmamis ve kalkinmasi istenen sehirlerinde yapilirken Tiirkiye’de zaten diinyaca taninan Istanbul’la
diretilmesi bu politikalar1 da igine alir.

Bunlarin yani sira Tiirkiye’de bienalin olusum siirecinde gelisim ivmesinin hizla yiikselmesi,
uluslararasi platformda adinin hizla énemli bienallerin listesinde anilmasi da unutulmamasi gereken
bir gercektir. Ozellikle 9. bienaldeki kavramsal cerceve ile paralel gelisen projelerde farkli bir tavrin
benimsenmesi, gen¢ sanatgilara Oncelik verilmesi ve Bienal sergilerinin disinda yapilan diger
etkinliklerle halka yaklasma gayreti dikkate deger bir gelismedir. Diger taraftan Tiirkiye’de bdyle bir
siirecin baglamasi ve kesintiye ugramadan 20 yildir devam etmesi de Tirkiye’nin sanattaki
cagdaslagsma siirecinde biiyiik bir atilimdir. Yapilan bu biiyiik organizasyonda kentin 6ziine inerek
Tiirkiye bilincinin ¢ogaltilmasi ve yayginlagmasi her zaman ana kosul olmalidir.

Charles Baudelaire der ki; “ Her yiizyil ve halk kendi giizelligine sahip olduguna gdore, bizim de
kacinilmaz olarak kendi giizelligimize sahip olmamiz gerekir. Dogal bir seydir bu...”( Baudelaire
2004: 193).
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