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Neden Arkeolojik Seyler?

Tirkiye arkeolojisinde kuram uzunca bir siire marjinallegtirilmig, anlamlandirilamamas,
arkeoloji dinamikleri disinda varolan politik ve kiltirel iklimlere de bagh olarak arkeoloji
pratigine sirayet edememistir. Ingiltere’de 1979'da diizenlenen ilk TAG toplantisindan bu
yana neredeyse kirk yil ge¢mis olmasina kargin Turkiye arkeolojisinde buytk bir ¢cogun-
luk halen kuramsal arkeolojinin gerekliligini tartismaktadir. Kuram adeta arkeolojik saha
pratiginin ve maddi kiltir degerlendirilmesinin alternatifi olan bir alanmig gibi algilan-
makta, kuram ve pratigin siki bagi géz ardi edilmektedir. Oyle ki cogu zaman son derece
yanlis bir yaklagimla kuramin “yazili belgenin olmayisindan” 6tiirii tarihéncesi dénemlerin
anlagilmasinda arag olabilecegi diisiiniilmiis, bu nedenle sadece Prehistoryenler’in tekelinde
bir “alan”maigcasina algilanmigtir. Turkiye gibi tilkelerde Klasik Arkeoloji bu konumlanmadan
rahatsiz olmamigtir. Bilakis beslendigi Alman ekoliniin arkeolojinin sarsilmaz “geleneginin”
bir par¢as: oldugu bahanesinin ardina siginip kuramsal arkeolojiye mesafeli yaklagir. Oysa
Turkiyeli Klasik arkeologlarin parcasi olduklarini iddia ettikleri Alman ekoli 1980-1990’1ar-
dan bu yana (Smolla 1980; Harke 1995; Harke 1991) kuramsal arkeoloji ile olan baglarini ve
kendi politik ge¢mislerinden kaynaklanan anlagilabilir mesafenin nedenlerini tartigarak ¢cok
yol katetmistir (Bintliff 2013).

Diinyada arkeoloji uzun siiredir kuram ile bagdagsik bir bicimde uygulanmakta ve
uretmektedir. Arkeolojik bilginin tretimi ve yorumlanmasinda, dahas: arkeoloji biliminin
gelismesinde kuram anahtar bir rol ustlenerek pratigin icerisinde; verdigimiz kararlarin,
yaklagimin, bilgi, teknoloji ve yéntemlerin kullanilmasi, yorumlamas: asamalarinda bizimle-
dir. Turkiye'de bazi arkeoloji ¢evrelerinin “kuram” rahatsizligi, kurami ve kuramla ilgilenen-
leri 6tekilestirme aligkanligi aslinda kuramsal arkeolojinin tam olarak neyi temsil ettiginin
ne yazik ki pek ¢ok meslektasimiz tarafindan bilinmeyisinden kaynaklanmaktadir.

Bu umutsuz girisin ardindan tizerinde durmamiz gereken ise bu yolda sarfedilen ¢aba-
lar ve bu ¢abalarin sturdirilmesinin ne denli degerli oldugudur. 2003 yilinda Toplumsal
Arkeoloji Platformu’nun (Erdur ve Duru 2003; 2013) diizenledigi toplantinin tizerinden
on yil gectikten sonra bu sefer Teorik Arkeoloji Grubu adi altinda biraraya gelenler Izmir,
Ege Universitesi'nde ilk TAG toplantisini gerceklestirmislerdir. Uzun, faydah tartismalarin
ve hatta munakagalarin ardindan ilk toplantinin Turkiye arkeolojisinin temel sorunlarina
odaklanan, genis bir semsiye altinda tartigsma olanagi saglayan bir konuyla yapilmasina karar
verilmisti (Cilingiroglu ve Ozgtiner 2015). Ardindan, yeniden uzun tartigmalar sonucunda
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bu sefer diinyada arkeolojik kuramin giincel konularindan birine deginme karar: alinarak
2015’te diizenlenen toplantinin konusunun “Arkeolojik Seyler” olmasina karar verilmistir.
“Sey” teriminin Tiirkcedeki hafifligi her ne kadar evrensel felsefede 6nemli bir agirlig1 olan
“thingy” temasina golge diisiirse de, toplantiya ilgi beklenenden ¢ok daha fazla oldu.

5-6 Subat 2015 tarihlerinde Mimar Sinan Universitesi'nde diizenlenen 2. TAG-Tiirkiye top-
lantisinda 8 farkli oturumda, Tiirkce ve Ingilizce olmak tizere 32 sunum yeraldi. Arkeolojik
“Arkeolojik Seyler” temasi altinda “Somut ve Soyut Seyler”, “Seyler ve Nesne Gruplar1”,
“Seyler ve Bellek”, “Nesneler ve Ozneler”, “Seyler ve Aglar” olmak iizere bes farkli oturum
konusu belirlendi.! Toplant: Ian Hodder (Stanford Universitesi) tarafindan “Entangled: An
Archaeology of the Relationships between Humans and Things” baglikli konusma ile agilmigtir.
fki gtin siiren toplantinin dinleyici sayis1 400’ ulagmistir. Ian Hodder'in arkeolojinin giinde-
mine, acilis konusmasi ile ayni baghga sahip kitabiyla (Hodder 2012) yeniden soktugu dola-
niklik ve seyler meselesi, son zamanlarda Bjorn Olsen, Micheal Shanks, Timothy Webmoor,
Christoph Witmore gibi bilimadamlarinin da (2012) ¢alismalariyla kuramsal arkeolojinin
popiller meselelerinden biri haline gelmistir. Kugskusuz toplanti i¢in bu konuyu se¢memi-
zin yegane nedeni guncelligi ve popilerligi degildi. Toplanmanin, bir araya gelmenin, tar-
tigmanin, aykiriliklara kulak kabartmanin, ¢ok sesliligin, cesitliligin en ¢ok da strdiiriilebi-
lirligin sorunlu oldugu mevcut ortamda “Arkeolojik Seyler” baglig: riskli bir secimdi. Zira
Turkiye arkeolojisi uzun yillar boyunca kuram ile arasina liizumsuz bir mesafe koydugundan
bu denli giincel bir tartigmanin ne denli kargilik bulacag: sipheliydi. Bazi meslektaslarimiz
konunun fazla spesifik ve giincel olmasindan dolay: toplantiya katilimin distk olacagindan
ve secilen konunun Turkiye arkeolojisi ile kuram arasindaki mesafeyi azaltacagina bilakis
acacagindan endige duydular. Oysa, bir yandan da Turkiye arkeolojisinin kuram a¢isindan
evrensel eksenin neresinde durdugunu ortaya koymak ve anlamak énemliydi. TAG olusumu,
dogasi geregi 6zelestirel bir yapilanmaya sahip oldugundan tartigsma ortaminin ve ¢abanin
devamliligini saglamanin yanisira belli kirilma noktalar1 yaratmakla da yukamla olduguna
inandigimizdan gincel ve tartigsmali bir konuyu se¢meyi tercih ettik.

Toplantida konusmalarin bir kismi secilen temayla birebir bagintili iken bir kism1 da
Turkiye'de kuramsal arkeoloji adina kat edilmesi gereken ¢ok uzun bir yolun varligini ve
bu tiir toplantilarin tim engellere karsin stirdiiriilmesi gerektigini diigsiindirmistir. Yine
de TAG’da sunulan bildirilerin aligilmig olandan farkli olarak, arkeolojik kazilardan elde
edilen verilerin yorumlanmaksizin tanitildig: yaklagimlardan uzaklagmaya baglamig olmasi
sevindiricidir. Ikincisini diizenledigimiz “Arkeolojik Seyler” temali TAG-Tiirkiye toplantisina
gosterilen yogun ilgi TAG'1n devamliliginin iilke arkeolojisi i¢cin ne derece 6nemli oldugunu
gOstermigtir. Zira arkeoloji béliimlerinin ve 6grencilerinin sayica Turkiye’den ¢ok daha
fazla oldugu Amerika Birlegik Devletlerinde de katilima sayis1 400 civarindadir. Bu neden-
le TAG'1n ikinci yilinda almis oldugu ivmenin canh tutulmasi, olusan ilginin siirekliliginin
saglanmasi ve zaman icerisinde daha nitelikli bir zemine oturmasi i¢in ¢aba gésterilmesi
onemlidir.

1 Teorik Arkeoloji Grubu’nun Tiirkiye’deki ikinci toplantisin1 gerceklestirmemiz icin cesitli sekillerde
destekte bulunan Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'ne, Ko¢ Universitesi Anadolu Medeniyetleri
Arastirma Merkezi'ne, Electrolux firmasina, bu kitabin basilmasini miimkiin kilan Ege Yayinlari'na ve
elbette tiim katilimcilara ictenlikle tesekkiir ederiz.
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Diinyada neredeyse kirk yildir Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji gibi ayrimlarin
6tesinde; pek ¢ok bagka arkeolojilerden s6z ediliyor. Etnoarkeoloji'den, Tarihsel Arkeoloji’ye,
Davranigsal Arkeoloji'den, Biligsel'e, Sosyal ve Toplumsal Arkeoloji'den, Deneysel ve Cevresel
Arkeoloji'ye, Yerli Halklarin Arkeolojisi'nden Feminist Arkeoloji'ye disiplin hem kendi bile-
senlerini ve toplumsal dinamikleri par¢alarina ayirarak anlamaya ¢aligiyor. Bunu yaparken
de diigiinme bicimlerinin zaman i¢inde gecirdigi déniisimlerden, sosyal ve fen bilimlerin-
deki uretimlerden, yeni teknolojik icatlardan, yeni kesiflerden ve politik séylemlerden etki-
leniyor ve faydalaniyoruz. i¢cinde farkli yaklagimlar ve yontemler barindirsa da arkeoloji
olcerek, cizerek, kayit altina alarak ve en mithimi yorumlayarak “seyler”i disipline etmeye
caligiyor.

Bu yil Kanada'da gerceklestirilecek TAG toplantisinin konusu “The Medium is the Message:
Media and Mediation in Archaeology: Araci mesajin kendisi: Arkeolojide araclar ve aracilik”
olacak. Kirk yila yakin bir siiredir TAG gruplari arkeolojinin guncel, dokunulmamas, tesvik
ve tahrik edici konularini tartigmak tizere toplaniyor. Bu toplantilar, kuramsal ve yéntem-
bilimsel arayiglarin bilimin dogas: geregi olduguna inanan; arkeolojiyi diinyay: ve toplum-
lar1 iyi yonde déntstiirme giicine sahip bir disiplin haline getirmek i¢in ¢abalayan en az
iki nesilin olugmasina olanak sagladi. TAG-Turkiye toplantilar: biraz ge¢ de olsa kuramsal
tartigmalar baglaminda Tiirkiye arkeolojisi i¢in bir nig agmigtir. Bundan sonraki dilegimiz
bu nigin kalici hale gelmesi, geniglemesi ve icinde bulundugumuz kogullar tizerinde olumlu
etki yaratma giiciini edinmesidir.

Umariz ki Tirkiye'de arkeolojinin farkinda ya da farkinda olmaksizin kendini hapsettigi
Kultur Tarihgilik kalesinin artik sadece kapanmas: gereken bir dénemi yansitan bir kalin-
t1 oldugu algilanir. Anahtar: kusaktan kusaga aktarilan, mevcut sistem ve hakim duzenle
sirdirdugi yakin iligkileri sayesinde burglar: siirekli onarilan bu kale arkeolojinin ¢agdas,
¢ok sesli ve elestirel bir zemin tzerinde yukselmesi dniindeki en biyiik engeldir. Turkiye
arkeolojisindeki ana arterlerde yer alan kurumlar ve bireyler cogunlukla arkeolojinin degi-
simi kargisinda korumaca: bir tavir takinarak kale disinda cereyan eden en kigik gelisme-
yi dahi, uzun yillardir kendi kendini Gretmekten 6teye gidemeyen mevcut ve sabit diizene
karg: tehdit olarak gérmektedirler. Sundugu faydalar kadar ihtisamiyla da kendine taraftar
toplamaya devam eden bu kéhne kaleye iligkin rahatsizliklar menfaatler déngiisiinde sineye
cekildigi strece Tiirkiye arkeolojisinin yeni bir séylem tiretmesi, gelismesi ve 6zgtn bir ter-

minoloji olusturmas: mamkiin olmayacaktir.

Elinizde tuttugunuz bu kitap Tiirkiye'de var olmaya ¢alisan, yeterince ilgi ggrmeyen, kurum-
sallagmaya calisan kuramsal arkeolojiye iligkin bir ¢cabanin urtntdur. Dileriz ki bu ¢aba
yakin gelecekte kargiligini bulur ve Tirkiye arkeolojisi artik kuramin arkeolojideki gerekli-
ligini tartigmay: bir tarafa koyarak, “yorumun malanin ucunda” oldugunu bilerek kuramin
arkeoloji pratigine sirayet etmesine olanak tanir. Turkiye kadar dinyanin da yeni bir sistem
degisiminin egiginde durdugu, akademik 6zgiirliklerin, siyasal tahakktimlerin bilimi diledi-
gi gibi sekillendirdigi, pek ¢ok bilim insaninin iiniversitelerden uzaklastirildig: su giinlerde
umariz arkeoloji toplumla ve insanla olan dogal bagini animsar ve donistiirme giicinin

farkina varir.

Giines Duru - Kenan Eren - Elif Koparal
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Lykia'da Mezar Sahipligi ve Kiltiirel Kimlik Algisi

Gil ISIN”

OZET

e

Bu ¢alisma genellikle “kiltur tarihgiligi” kavrami iginde tartigilan “kimlik” meselesini
Lykia Bolgesi 6zelinde ele almaktadir. Bélge mimarisinin karakteristigi olan mezarlar
yuizyih agkin bir stiredir aragtirmacilarin ilgi odag: olmus; mezar sahiplerinin kimliklen-
dirilmeleri de &zellikle son 50 yildir arkeolog ve eskicag tarihcilerini meggul etmektedir.
Aragtirmacilar mezar sahiplerinin kulturel kimlik ¢6ztimlemelerinde temel veri olarak
bélgenin siyasi tarihinden taninan egemen giigler ile yerel unsurlari kullanmaktadir.

Galismada birincil sorgulama “Lykialilik ya da Lykia kimligi” meselesine dair tartigma-
larda kullanilan ana malzemenin; yani MO 6.-4. yiizyillara ait gérkemli mezar anitla-
rinin ne derece objektif malzemeler olduklari tizerinedir. Ikincil sorgulama da Yunan,
Pers ve Geg Hitit sanat anlayiglan ve ikonografileri tizerinden yapilan kimlik yorumla-
malarinin gergekte bolge insanini ne derece yansitabilecegidir. Konu daha énce farklh
yayinlarda tartisilmig, genellikle de farkl aragtirmacilarin farkli kimliklendirmelerine
maruz kalmig ¢ érnek mezar ve onlarin sahipleriyle ele alinmigtir.

Konuyu “TAG” platformunda tartigmali bu ii¢ 6rnek tzerinden ele almaktaki amag
bugtine degin Lykia arkeolojisinde kiiltiir tarihgiligi baglaminda bélgesel bakis agisiyla
degerlendirilmis goriisleri ve bu géruslerin beslendikleri farkli yaklasimlar: daha genis

ilgi gruplarinca gorinur kilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Lykia, kaltiir, kimlik, mezar, ikonografi

Girig

Aragtirmacinin dogasi geregi kendi birikiminden etkilenmeden objektif bir kurgu olugtur-
masi olduk¢a zorlu bir ugrastir. Bourdieu bu durumu: “...sosyal bilimci bilimsel aragtirma-
nin kendine 6zgunliagunu incelerken, kendi aragtirma nesnesiyle olan akademik iligkisini

(veya bu iligkiyi mumkiin kilan ingalar1), o aragtirma nesnesine yansitmak hatasina kolay-
likla diigebilir” seklinde agiklar. Giintimiiz toplum bilimi agisindan bile olduk¢a karmagik

* Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Klasik Arkeoloji Anabilim Dali, Antalya/Turkey.
E-posta: gulisin@akdeniz.edu.tr
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problematiklerden biri olan “kiltiirel kimlik” meselesini antik ¢cag bilinmezleri i¢cinde ele
alma cabasi ise ¢ok bilinmeyenli bir denklemin icinde kaybolmamaiza sebep olabilir.

Koken ve kimlik konular i¢in tipk: diger halklarda oldugu gibi Lykia 6zeline bakildiginda da
her biri kendi zamanlarinin ruhunu yansitan antik kaynaklarda ¢ok sayida veriye rastlamak
mumkiindir. Tarihi ve mitolojik konularda bu ve benzeri antik kaynak aktarimlarinda “ken-
dinden olmayani ayristirmak” ya da kimi zaman konjonktiirel siyasi ¢ikar ugruna -o6zellikle
mitolojik anlatimlar yoluyla— “kendilestirmek” cabasi ¢arpic1 bigcimde gozler éniine serilir
(Mac Sweeney 2013: 1-7). Lykialilar i¢cin Roma ¢agina yansimig bir 6rnek Cicero’dan bilin-
mektedir (Cicero, Verr. 4. 10. 21). Lykialilar burada “Graeci homines” yani dogrudan Yunan
halklar1 arasinda tanimlanir.

Belirtmek gerekir ki, biz bolge arastirmacilari Lykialilik kavramini tanimlarken Lykee yazit-
larin ve 6zgiin mezar mimarisinin bélge halkinin kendini diger halklardan ayristirdig: temel
orgeler oldugu 6n kabuli icindeyizdir. Béylece bu cografyada yasayanlara ortak bir Lykial
kimligi verilmeye calisilir (Htulden 2007). Verilen bu kimligi ayrintilandirmaya ¢alisan ve
meselenin temeline bugiinden bakan aragtirmaci ¢ogunlukla kurgusunu bilinen dogu-bat1
kargithig: tizerinden olusturur.

Bu ¢alismada amag, 19. yizyildan itibaren giineybati: Anadolu'da kendi 6zgun dili, yazisi
ve mezar mimarisi ile ilgi odagi olmus “Lykialilar1” kimlik ve kéken olarak ¢éziimlemeye
caligirken, farkl birikim ve sistemlerden gelmis bolge arastirmacilarinin bu ¢ok bilinmeyenli
denklemi kurgulama strecinde sunduklari birbirleriyle celisen yorum ve sonuglarini gérintr
ve tartisilir kilmaktir. Konuyu tartigirken kullanilan arag, 6rneklemeler yapabilmek adina
secilmis Gi¢ mezar yapisi olacaktir. Bu ii¢ mezara iligkin mevcut tartigmalardan beslenerek
MO 6.-4. yiizyillar arasinda mezar anitlariyla taninan Lykia kiilttirtini, 6zellikle bu tiir anit-
lara sahip ust dizey Lykia halkini ve yoneticilerini tanimak i¢in konuya ne tir sorularla
yaklagildig: incelenecektir.

Sorular, Sorunlar, Yontem

Lykia, tarihsel olarak tiim bat1 Anadolu'da oldugu gibi, MO 6. yiizyildan itibaren Pers Yunan
giiclerinin baskis1 ve etkisi altindadir. Ozellikle MO 5. yiizyildan itibaren bu iki bityiik
gliciin sosyo-politik ve kiiltiirel hayattaki izleri cok daha belirgin bir hal almaya baglar.
Aragtirmacilar icin, Lykia mezar kabartmalarinda bu farkli halklara ait kimliklendirmelerin
olup olmadig1 merak edilen konularin basinda gelir.

Acaba bu 6zgin mimariye sahip Lykce yazith mezarlarda geleneksel Yunan ve Pers ikonog-
rafilerinin diginda bir anlatimi yakalamak mimkiin midar? Eger mimkiinse, bu anlatim
gercekten de yerel Lykia kimligiyle mi ilgilidir? Miumkin degilse konu akiilturasyon olgusu
icinde mi ele alinmalidir? Bélgenin erken siirecine ait kiiltiir kodlarini tam olarak bilmiyor-
sak hangi kultarun kimi nasil etkilediginden nasil emin olabiliriz?

Konunun ikonografinin ayrintilarinda gizli olabilecegi dustncesiyle bolge eserleri tizerin-
de sayisiz tez ve aragtirma konusu yuritulmustir; siphesiz ki, bilinenleri ayrintilandiracak
yeni ¢aligmalar da gelecektir.
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Lykia ikonografisi 1970li yillardan itibaren Fransiz, Alman ve Avusturyali arastirmacilarin
yapmis oldugu degerlendirmelerde genel olarak Yunan ve/veya Pers kiiltiirleri icinde yorum-
lanmigtir. Kaltir tarihciligi merkezli konu, 90lar sonunda Tibingen okulu etkisiyle akiil-
tarasyon olgusuyla cesitlendirilmistir (Kolb 1998; Zimmermann 2004). 1960’lar basinda
Houwink ten Cate (1961) gibi arastirmacilarla dilbilimsel baglamla kurgulanan Luwi-Lykia
iligkisi, Bryce (1986) tarafindan tarihsel baglamda daha saglam bir kurguyla tanitilmis-
tir. Ardindan, 19901 yillardan itibaren bolgede yogunlagan Tiirkiye’deki meslektaglarimiz,
Lykia ikonografisini Anadolu-Luwi kékeni tizerine oturtmay: ve bu alt yapiy: Yunan/Pers
izlerinden ayristirarak tanimlanmayi tercih etmeye baglamistir (Isik 2010; iskan 2004b).

Somutlagtiracak olursak genellikle “yabanci” meslektaglarimiz Lykia'da mezar sahipleri tize-
rinden yaptig1 kiltiirel kimlik okumalarinda Yunan ve Pers izlerine agirlik vermistir!. Biz
“yerli” aragtirmacilar ise 2000 yillarin bagindan bu yana “yerellik ve kékene” ait izlere yogun-
lasmis durumdayiz. Oyle saniyorum ya da umuyorum ki; bu cok yonli sorgulamalardaki
amacimiz, Avrupali bilimcilerin uzun yillar ihmal ettigi Anadolu'nun yerel tarihsel gercek-
ligine daha ¢ok yaklagsabilme cabamizla ilgili olsun. Ote yandan bu durum “akademik ilis-
kimizi veya bu iligkiyi mumkin kilan ingalari, arastirma nesnesine yansitmak hatas i¢ine
dugmemizle” de ilgili olabilir.

Bilindigi tizere genel anlamda herhangi bir mezar sahibinin kimligi hakkinda bir yoruma
ulagmak icin arkeologun ihtiyaci olan saglam veriler daha 6nce dokunulmamais bir mezar ve
onun mimari, epigrafik, antropolojik ve elbette arkeolojik materyalidir. Siralanan bu veri-
ler eksiksiz ele ge¢mis olsa bile, insan ile ugrasan bir bilim dali i¢in kesin dogrulardan séz
edilemeyecegi asikirken; sec¢ilmis olan 6rnekler de dahil olmak tuizere, aslinda Lykia gene-
linde bugtne kadar a¢ilmig hicbir mezarin bu eksiksiz veri girdisini saglayamadigini belirt-
mekte yarar vardir. Burada, mezar ikonografileri ve yazitlariyla kaltiirel kimlik incelemeleri
yapilan ¢ 6rnek anlatimli ve aciklayic1 olmalar: sebebiyle secilmigtir. Daha énce bir¢ok defa
arkeoloji diinyasina sunulmusg bu mezarlar iizerinde sayisiz tartigmalar da yiritialmisgtir;
hatta hali hazirda bu mezar sahipleri i¢in baz: stereotip “kimliklendirmeler” de yapilmigtir.
Orneklerin ticiiniin de Dogu Lykia’dan olmalar1 bir tesadiif olup elde edilen sonuglarin yal-
nizca bu cografyay1 tanimlayacag: gerekliligini dogurmaz.

Sorunu Goriiniir Kilan U¢ Ornek
Ornek 1: Xritabura’nin Lahdi

Secilen ilk 6rnek Limyra’dan Xritabura Lahdi’dir. 1970’de Borchhardt tarafindan yayinla-
nan Xritabura lahdi, kazis1 ve yayin1 sonrasinda Lykia genelinde 6l kalta distncesini farkh
boyutlarla sekillendirmis olmas: sebebiyle simgesel bir éneme sahiptir. Mezar 4 metreden
yitksek hyposorionlu ve semerdamli kapagi olan bir lahittir. Antik cagda soyulmus olmasina

1 Maddi kiltiir agisindan Pers/Yunan unsurlarinin yetersiz kaldigi ve konunun Hitit ya da Anadolu gelenegi
baglaminda da ele alinabilecegine dair goriis bildiren tek “yabanci” des Courtils olmus ve 2006 ¢alismasinda
Ksanthos'da bulmus oldugu orthostat tipi aslan, boga ve insan kabartmali mimari elemanlar1 Geg¢ Hitit
gelenegi ile agiklamaya ¢alismigtir. Des Courtils’in Anadolu éncilla bu gérisi fikri paydaslik icinde oldugu
Isik tarafindan agir dille elegtirilmistir (Isik 2010). Elestirinin asil sebebi benzer goriisii daha énceden bilim
dinyasina sunan “yerli” aragtirmacinin des Courtils tarafindan kaynak gosterilmeyisidir.
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ragmen kazi esnasinda bazi kii¢iik buluntular ele ge¢mistir. Lahdin kabartmalar: da, Lykce
olan yazit1 da ne yazik ki iyi durumda degildir; buna ragmen zengin ikonografisi Lykia
olu kiltd agisindan 6nemli veriler sunar. Hyposorionun g tarafi kabartmalidir. Yalin lahit
teknesi tizerindeki kapak dar yizinde anthitetik grifonlar yer alir. Epigrafik verilere gére
Xritabura Limyra’da Perikle yonetimine hizmet etmis bir soyludur. Mezar iizerinde bu isim
bati yonde oturan iki erkek arasinda ayakta duran ¢iplak erkek figiiriin tizerinde yazilidir.

Hyposorionun g tarafina yerlestirilmis kabartmalarda 4 ayr1 konu yer alir. Bu kabartmalar
i¢in verilebilecek nesnel konu bagliklari; 1. Oturan iki erkegin arasinda ayakta duran ¢iplak
geng, 2. Boga ve biri oinochoe tutan iki erkek, 3. 4 ath araba/quadriga, 4. Oturan kadin(lar),
seklinde siralanabilir. Kompozisyonlara getirilen bu nesnel-yorumsuz basliklar elbette
mezar sahibine herhangi bir kimlik yiiklemez. Bu noktada yapilan aragtirmalardaki deger-
lendirmelere g6z atmak faydali olacaktir. Ornegin Borchhardt oturan yagh erkeklerin ara-
sinda ayakta duran gengle ilgili tasviri “gencin yer alt1 tlkesi hakimleri tarafindan yargilan-
masl (totengericht/jenseitsgericht)” olarak yorumlamistir. Bu durumda hakimler Aiakos ve
Rhadamanthys olmalidir; ancak burada Aiakos ismi tam olarak okunamamigtir okunan A(.)
axa ismi Aiakos olarak tamamlanmasi gerekliligi dusintlmistir. Rhadamanthys yerine de
aslinda Xinaxa ismi yazilidir ve Xinaxa isminin de Rhadamanthys’in Lykee kargilig: olabilece-
gi dugtinilmugtir. Bu oldukea zorlayica ve iddiali epigrafik okumalar ikonografik yorumlar:
da bigimlendirmis; béylece mezar sahibi Xntabura Yunan kiltiri i¢inde Orphik-Pithagorik
dustnce ve inang sistemiyle yogrulmus Lykiali soylu dindar bir entelektiiel olarak tanitil-
mustir (Borchhardt 1969/1970). 2012 itibariyle Borchhardt (2012: 268-72) bu gérisini
degistirmemisgtir.

1970 yayin sonrasi Xritabura’'nin ikonografisi farkl aragtirmacilar tarafindan yeniden ele
alinmis yukaridaki iddiali séylemler kismen elestirilmis kismen kabul edilmistir. Ornegin
2004 yilinda Iskan, yazitlarla yaratilan kargasay: elestirmekle birlikte temel olarak “Orphik-
Pithagorik 6lu yargilama” sahnesi tanimini hyposoriondaki diger sahne olan adak bogas:
sahnesinin varlig sebebiyle reddetmistir (Iskan 2004: 387 dn. 169). Iskan’in bu yaklagimina
Hiillden (2006: 345) de katilmigtir. Bilindigi tizere Orphik-Pithagorik disiincede 6limden
sonra ruhun hayvan ya da insan olarak bir bedene girebilecegi kabuliiyle hayvan kurban:
ve et yenilmesi uygun gériilmez. Bu nedenle ayn1 sahne Iskan tarafindan “6liintin yagh aile
bireylerine vedas1” olarak yorumlanmistir (Iskan 2002: 273-309). 2012 yilinda Borchhardt
ile ortak bir ¢alismaya imza atan Pekridou-Gorecki ayni sahneyi Attika ikonografi gelene-
ginden taninan ciplak geng “ephebos” olarak tanimlams, yaghilar1 ise pedagog-egitmenler
olarak yorumlamigtir. Ona gore konu gymanasion ile iligkilidir (Pekridou-Gorecki 1012:
108-10).

Burada Borchhardt’in konuyu Orphik-Pithagorik kurgu tizerinden Yunan merkezci bakig
acisina yerlestirebilmek adina mezar tizerinde hi¢ var olmayan “Aiakos ve Rhadamanthys”
isimlerini “A(.)axa ve Xinaxa” isimleri ile 6zdeglestirmeye ¢aligarak sinirlar: oldukea zor-
lamigtir. Bu tek yanli bakis acis1 ayni zamanda Borchhardt’in hayvan kurbani ile Orphik-
Pithagorik diigiincenin birlikteligindeki tezathig1 gérmesini de engellemistir.

Mezarin diger yiiziinde boga adaginin yer aldig1 sahne ise ayr1 bir tartigma konusu olmustur.
Borchhardt (1969/1970) sahneyi Lykia mezar yazitlarinda s6zi edilen “6li kaltd dahilinde
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yillik yapilan hayvan adag:1” olarak yorumlamigtir. Borchardt (1969/1970: 63) ve Bruns-
Ozgan (1986: 228) bu adagin ayni zamanda 6liniin kahramanlagtirilmasi/heroslagtirilmas:
(heroisierung) ile de ilgili bulmugtur. Zahle sahneyi, kendisi rahip olan mezar sahibinin adak
bogast ile tasviri olarak degerlendirmistir (Zahle 1979: 300). Hilden ise (2006: 312) 6l i¢in
yapilan hayvan adaklarini “6lu kalti degil buyiik olasilikla tanri kalti ile iligkili” gérmustir.
“Xritabura’nin uzerinde yeni fikirler tretilmeye devam edilmis ve 6zellikle kapak tizerinde
yer alan grifon tasvirlerinden hareketle adak bogasiyla tasvir edilen ve mezar sahibi olan
Xritabura’y1 “Apollon Rahibi” olarak yorumlamistir (Borchhardt ve Schwienbacher 2012:
272). Borchhardt ve digerlerinden ayrilan Iskan ise sahneyi “6liintin dindarliginin temsili
bir gdstergesi” olarak yorumlamis ve konuyu 6la kiltt, Apollon ya da dogrudan herhangi bir
tanri ile iliskilendirmemistir (Iskan 2004a: 380-417).

Borchhardt'in “Yunan merkezci” yaklagimi gibi iskan da konuyu “Anadolu-Luwi-Lukka-Hitit”
baglaminda degerlendirmekte ve 6l kiltii ya da 6luniin kahramanlagtirilmasiyla (heroisi-
erung) iligkili hayvan (boga) adag: fikrinden kaginmaktadir. Bu nedenle de biraz muglak
bir ifadeyle bogali sahneyi 6liniin dindarlig: ile iliskilendirmektedir. Zira Iskan bélgedeki
¢ogu boga kabartmasini Lykia’da Hitit/Geg¢ Hitit etkisinde ortaya ¢ikmig tanr1 Trggas olarak
yorumlamaktadir (I§kan 2004a; i§kan 2004b).

Ote yandan Lykia'da Trqqas da Huwedri ve Maliya gibi 6liilerin koruyucu tanrilari arasin-
dadir (Bryce 1981: 84-5). Lykia mezar yazitlarina gore bir tanri araciligiyla da olsa, 6li i¢in
yapilan yillik hayvan adaklarinin (sigir, boga, ke¢i, domuz, horoz vs) 6lim vesilesiyle yapi-
liyor olmasi adagin “6lu kalti” ile iligkili kabul edilmesi gerekliligini dogurur. Konunun 6li
kiltinden kalin cizgilerle ayrilarak yorumlanmas: “Yunan” merkezci yaklasgimdan kaginil-
mak adina olusan zorlamayla ilgilidir.

Aragtirmacilarin yine farkli sonuglara ulagtig1 diger konu “Xritabura” lahdinin kuzey yizin-
deki olduke¢a kotii durumda korunmus olan sahnedir. Lykia'da ele ge¢mis diger 6rnekler
yardimiyla tamamlanan sahne, nesnel soylemle “dért athi araba” olarak tanimlanir. Lykia'da
atli araba kosusu sahneleri genel olarak temelden farkli yorumlarla ele alinmigtir. Ornegin
Fransiz ekoliinden Demargne bu sahneyi 6luntn “apotheosisi/goge-tanriya yiikselisi” bi¢imin-
de agiklanabilecegi gibi av ya da savas sahnesi olarak da yorumlanabilecegini séylemistir
(Demargne 1973: 269). Borchhardt iki biniciyle oynan “Apobat” oyunu olarak yorumlamig
ve sahneyi Homeros'dan taninan cenaze merasimleriyle ilgili “totenspiel” 6la oyunlar: olarak
degerlendirmistir. “Xritabura” lahdinde at arabali sahne ¢ok kot korundugu i¢in iki binici-
li apobat oyununun kesin olarak burada yer alip almadig: oncelikli tartigsmadir (Pekridou-
Gorecki 2013: 79-88). Ancak genellikle (Ksanthos) Payawa, Merehi, (Kyaneai) Xudalije vb.,
lahitlerdeki quadriga tasvirlerindeki ¢ift biniciye dayandirilan bir tamamlama 6énerisi getiril-
mis ve bu 6neriye de apobat sahnesi denmistir.

iskan (2002: 302-4), Hulden (2006: 322-3) ve Pekridou-Gorecki (2012: 79-88) ayni at araba-
11 sahneyi “aristoktratik statiiyti vurgulayan temsili” savag ya da av sahnesi seklinde yorum-
lamiglardir. Burada Borchhardt'in goriigiine karsi durusun asil gerekcesi “quadrigali apobat”
sahnesinin Homeros’tan taninan 6li oyunu kavramina yerlestirilmesidir. Konuya 2002 yay:-
ninda genis yer ayiran Iskan Lykia aristokrasisince tercih edilmis athi betimlemelerin nigin
Attika ile iligkilendirildigini sorgular, ona gore dogu gelenegi bu ve benzeri anlatimlarin
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zaten kékenini olusturmaktadir. Ancak Iskan, Lykiali aristokratin bu ath sahneyi kullanir-
ken neden kendini 1srarla Attika'da sablonlagmig bir ikonografi icine yerlestirdigi konusuna
hi¢ deginmez. Sonug olarak Borchhardt'in dogrudan Yunan gelenegiyle yaptig: agiklamanin
kargisina Igkan yerel Anadolu gelenegi kurgusunu oturtur.

Ote yandan “homerik 6l oyunu” kavramina karsi goriiste olanlar1 destekleyen ve ayni
zamanda apobat oyunu ve ikonografisinin tarihsel siirecini daha objektif tarihsel veriler-
le sunan farkh gorisler de vardir (Schulz 2007). Lykia lahitlerinde Xritabura’ya gore iyi
korunmus MO 4. yy’a ait diger quadrigal: sahneler gercekten de antik kaynaklarda ayrin-
tilariyla anlatilan “apobat” oyununu hatirlatir. Oyun, hizla giden 4 atin ¢ektigi at arabasi-
na binme becerisi ister. Homeros tarafindan “6li ardinda yapilan merasime ait bir oyun”
olarak anlatilan ve ilk tasvirlerini Attika'da 9./8. yiizyil gomu gelenegi ile ilgili Geometrik
Dénem vazolarindan tanidigimiz bu oyun, Peisistratlar Déneminde Arkaik kékenli bir pro-
paganda olarak yeniden kegfedilir. Panathenaik yariglarin 6n 6nemli musabakalarindan
biri olur. Oyunla ilgili tasvirler Peisistratlarla birlikte yani ilk ortaya ¢ikisindan 250 sene
sonra yeniden Attika’da siyah figiir vazolarda karsimiza ¢ikmaya baglar. Sahnenin Attika
disinda ilk kullanimi bundan 100-150 sene sonra Lykia'da olur. Bu tarih MO 4. yiizyil basi-
dir Demosthenes séylevinde apobat oyunu hakkindaki iinli tanimlamasini yapmigtir. Bu
noktada Schultz (2007: 63 dn. 11) hakl olarak su sorular1 sorar: “Eger Apobat oyunu ger-
cekten Homeros'u ¢agristirtyorsa neden bu oyun 4.yiizyila kadar yalnizca Atina'da tanindi? 6./5.
Yiizyillardaki Panatheneia Apobat oyununu gercekten de Homeros aristokrasisinin “6lii oyunuyla”
dzdeslestirmek miimkiin miidiir? Homeros kékenli izahatlar modern arastirmacilarin koken acik-

lamalarindaki beceriksizliklerini 6rtmek iizere mi kullanilmaktadir?

Kanimca Schultz’'un incelemesi sahnenin Lykia’daki kullanimini agiklayabilecek en dogru
yaklagimi sunar. 6./5. ytizyilda Peisistratlar Atina’sinda Panatheneia oyunlar: sayesinde pro-
pogandist yeni bir anlamla yogrularak tinlenmis; 6zellikle siyah figiir vazolarda sablonlagmig
bir anlatima déniigmiis apobat sahnesi, MO 4. yy’da Lykia aristoktrasisinin mezar ikonog-
rafisine yansimigtir. Stat sahibi Lykiali mezar sahibi savasta ya da avda quadrigas: uze-
rinde, —tipk: Perikle’nin Perikles’i hatirlatan ismi, tipki Atina Akropolisi simgelerinden
Erektheion’u hatirlatan Limyra Heroon'u gibi— Atina aristokrasisinden ¢ok iyi taninan bir
sablon icinde kendi yeteneklerini sergilemek istemigtir. Yani kargimizda ne tam bir yerli ne
de tam bir Yunan kimligi vardar.

Ornek 2. Artimas’in Kaya Mezar1

Incelenecek ikinci 6rnek bolgede Pers kiiltiirel kimliginin varligini derinlestiren Limyra'daki
Artimas’in mezaridir. Limyra mezar mimarisini ayrintili bir sekilde inceledigi ¢calismasinda
Kuban (2012: 83-87) Lykia'daki Pers kiiltirel varligini agirlikli olarak Artimas mezari iize-
rinden tartigmigtir. Limyra'nin chora nekropolisinde yer alan bu ikili mezar burada 6zellikle
yazit1 nedeniyle se¢ilmistir. Kayaya oyulmus mezarlar ahsap taklidi kirig uygulamasiyla
bolgede ¢ok iyi taninan ev tipi olarak isimlendirilen mezarlara 6rnektir. Kare planl ve kayan
kapili mezar odalar birbirinden ortadaki kalin duvarla ayrilir. Mezar odalarinda yaklagik
60 cm genisliginde iki kline vardir aralarina 80 cm derinliginde ¢ukurlar agilmigtir. Soldaki
mezarin “Imparatorluk Aramcasi” olarak tanimlanan yazitinda: “(RZPY) Arzapi'nin oglu



136 Giil Isin

Artima bu astodan yapti/rd1”, seklinde bir cimle vardir. Sagdaki mezar odasinda ise yunan-
ca bir yazit yer alir: “Limyrali Arziphius oglu Artimas ile Korydallali Artimas’in biiytuk buytik
babas: bu mezar1 kendisi ve kendi soyundan gelenler i¢in yaptirdr” yazmaktadir. Géruldiagi
gibi yazitlar birbirinin tercimesi degildir ve Yunanca olan genellikle Aramca’dan sonraya
tarihlendirilir.

Artimas kaya mezari, yazit, Limyra (foto: G. Isin)
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Cok ilgin¢ ve mevcut verilerle agiklamasi zor olan bir durum Aramca yazitta adi gecen “asto-
dan” sézciigiyle ilgilidir. Bu sozciik Limyra yaziti disinda Iran dahil bu erken stirecte hig-
bir yerden taninmamaktadur. Bilindigi kadariyla ilk kez MS 3. yuzyilda Sasani Dénemi’'nde
Zoroastrizm’in gomu gelenegi ile iligkili olarak kullanilmistir. “Astodan” osthohek tipinde
oli kemiklerinin saklandig: bir sanduka olarak tanimlanmaktadir ve osthetekten fark:i bu
sandukanin biciminde degil 6liye ait kemigin toplanma siireciyle iligkilidir. Bu noktada
Herodotos’un (I, 140) Pers erkeginin ya da Maglar'in 6lulerini gomerken uygulanan gelene-
ge ait anlatimindan yararlanilmaktadir. Herodotos’un anlatimindan, élinitn etlerinin yir-
tic1 kus ve kopeklere parcalatildig: ve kalan kemiklerin toplandig, anlasilmaktadir. Daha
ge¢ Sasani donemi metinlerinde bu parcalama islemlerinin yapildig: yerler Dachma ya da
sessizlik kuleleri olarak anilmaya baglanmigtir. Bu noktada konuyu 1975 yilinda tartismaya
acan Iranh arastirmac Shahbazi'ye gére Limyra mezarindaki “astodan” sozciigtiniin varlig:
ayni zamanda Pers ya da Zoroastrik gomu geleneginin isareti olarak okunmalidir. Kuban
ise Artimas mezarinin mimari agidan benzerlerinde hi¢bir farklilik géstermemesi sebebiy-
le yalnizca epigrafik bir veri ile Artimas mezarinda 6ne siiriilen farkl bir gomii gelenegine
karg1 ¢ikar. Ote yandan astodan gergekten Pers gelenegi baglaminda Limyra'da kullanilmis-
sa bunun Limyra nekropolisindeki bir bagka mezarda (105 numarali mezar) aranabilecegini
séyler. 105 numarali kabartmali bu mezar ikonografisinde giysileriyle Pers 6zellikleri sunar
ve mezarin i¢ dizenlemesinin de olasi bir astodan kullanimi i¢in daha uygun bir yer oldugu-
nu bildirir.

Bu noktada fran kékenli arastirmaci Shahbazi'nin 1977 yayininda Artimas’in mezarinda-
ki mevcut verileri giicli bir Pers gelenegi ve kimligi olarak yorumlamaktan ¢ekinmemis,
bu tekil 6rnek tizerinden Lykia gomu gelenegini Pers gomu gelenegi ile butunlestirmistir.
Kuban ise veri eksiklerini dikkate almig ve bu ¢ok farkli gomu geleneginin Limyra’da uygu-
lanabilirligini sorgulamigtir (Kuban 2012: 84-5). Ancak yine de hakli olarak Lykia’da siyasi
varligini 200 yil korumus Perslerin kiltiirel baglamda gérinenden daha derin izler birakma
ihtimaline olumsuz bakmamigtir (Kuban 2012: 86). Pers siyasi varligina kargin Pers kiiltiirel
etkilerinin bolgedeki varligina en siddetli kars: durus Isik’'in 2010°da kaleme aldig: Lykia'da
“akkiltrasyonu” sorgulayan makalesinde yer almigtir.

Yine Lykia’daki Pers kiltara baglaminda ele alinan ikinci konu Lykia'nin Phrygia, Pisidia
gibi yakin ¢evresinde de sik¢a rastlanan sunu ile iligkili kaya ¢anaklaridir. Limyra nekropo-
lisinde gérulen benzer kaya iscilikleri Borchhardt tarafindan Pers geleneginden taninan
ates altarlar1 olarak yorumlanmustir. Isik ve Iskan Borchhardt'in kesinliksiz bir analoji ile
Lykia'daki Pers kiltiirel varligini derinlestirme ¢abalarina siddetle karg: ¢ikmaktadir (Isik
2010: 89-90).

Kanimca siyasi varliginin diginda Lykia sikke ve mezar tasvirlerinde varlig: net olarak goz-
lemlenen Pers kiiltiirtine ait izleri sontklestirmek kadar abartmak da arastirmacinin gercegi
bulma ¢abasina fazlaca bir katki saglamayacag: asikardir.
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Ornek 3. Apollonios’un Kaya Mezar1

Bu noktada daha karmagik olmakla birlikte daha aydinlatici veriler sunan 3. mezari ele
alabiliriz. Bu 6rnek Limyra'nin giiney dogusunda Asartas tepesinde yeralan “Topal Gavur”
lakapli mezardir. Mezarin gergeve ile sinirlandirilmig en ust kisminda Yunanca buyuk
harflerle “Apollonios'un Mezar1” ibaresi yer alir. Oldukga zorlukla okunabilen ve tamamla-
malarla anlagilabilen ti¢ satirlik ikinci Yunanca yazit mezarin girig kapisinin tstiindedir.
Mezarla ilgili tarafimdan yapilan ilk yayinin ardindan (Isin 1995), mezarin yazitin1 Worrle
(1997) bilim dunyasina tanitmis ve Borchhardt da (1997) mezar hakkinda ayr1 bir makale
kaleme almigtir. Makalesinde Borchhardt tarihi verilerden yola ¢ikarak Asartas yerlesimini
Limyra’ya bagl bir karakol olarak gérmekte; kendisine nitelikli bir mezar yaptirma gici-
ne sahip Apollonios’u da de Perikle’nin komutan: yerel bir bey olarak yorumlamaktadir. Bu
yorum kabul edilmesi gereken oldukg¢a ytiksek bir olasiliktir.

Mezar ilk bakigta tiggen catiyla biten iki katli bir yapinin cephe yansimasi gibidir; ust kis-
mindaki ¢erceve i¢inde symposium ya da “6li yemegi” sahnesi, mezar sahibinin ait oldu-
gu ya da hafizalarda yer etmek istedigi kiiltiirel birikime génderme yapar. Dért figtiriin yer
aldig1 sahnenin merkezinde kline tizerinde uzanir durumda elinde rhython tutan erkek figi-
rit vardir. Benzer konunun iglendigi diger tim 6rneklerde oldugu gibi, burada da uzanan
figiiriin mezar sahibinin kendisini yani Apollonios’u betimledigi varsayilir.

Mezar kapisinin iki yaninda ayakta duran yetigkin erkek kabartmalar: yer alir. Her ikisinin
de asker kimligi tistlerindeki zirh ile vurgulanmistir. Soldaki figiir sag elinde tasidig1 mizrag:
yere dayamis goreve hazir bir asker goriintiist ¢izer. Bu figiirde arastirmacilarin genel kabu-
lit mezar sahibinin vurgulanan asker kimligidir. “Topal Gavur” olarak anilan sagdaki figiirin
baglig1, Pers etkisi tagiyan kabartma tiaradir. Yiksekce bir podyum tzerindeki figiir selam-
lama durusundadir. Borchhardt kabartmay: Limyra Beyi Perikle’ye ait bir ‘heykel’ semboliz-
mast olarak yorumlanmigtir. Bana gére mezar sahibi asker kokenli Apollonios Pers tiaras ile
“yerel yonetici” kimligini vurgulamaktadir.

Apollonios mezariin cephesinde yukari bakildiginda somut olan tek sey icerisinde kline sah-
nesi yer alan ust ¢ercevenin asimetrik tiggen bir alinlikla 6zensizce tamamlanmig olmasidir;
ancak Borchhardt (1997: 8-9) bu iist cepheden hareketle iki kath bir saray, hatta peripteral
bir tapinak ihtimali izerinde durmustur. Borchhardt’in bu abartili degerlendirmesi 6zde
sagdaki figiirii Perikle’nin heykeli olarak yorumlamasiyla iligkilidir.

Ustteki kline sahnesinin altinda, mezar odasina girisi saglayan biri yalanci yan yana iki
kap1 yerlestirilmistir. Bu kapilarin tizerinde yazitinin korundugu ortak bir arsitrav yer alir.
Boylece, bu iki farkl kapinin ayni buitiine ait elemanlar olduklar: vurgulanmigtir. Soldaki
kapa, Vitruvius'un (VI, 2) kanonik 6l¢tilerine uyan Dor diizenli yalanci kapidir. Girisi sagla-
yan sagdaki kapi, konsol ve fascialarla zengin bir iscilik sunan fon diizenindedir. fon diizen-
li mezara asil girisi saglayan kap: tizerinde, konsollarin alt hizasindan itibaren sarkitilmig
perde izlenimi uyandiran bir bezeme izlenir.

Mezar cephesinin iki ayr1 diizende olmasina ragmen ayni yap: 6rgesi gibi iglenmis kapilari ve
mezar kapisinin distiiniin perdeyle értilmesi, bu giine kadar bélgeden ya da bolge disindan
ornegini tanimadigimiz 6zelliklerdir. Perdenin iki diinyanin kesigsme noktasinda bulunan
mezar kapisina asilmasi, iki diinya arasindaki ince ¢izgiyi gésteren bir sembolizma olmalidir.
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Apollonios kaya mezari, Asartepe foto: G. Isin

Apollonios kaya
mezari,

Asartepe ¢izim
(Isin 1995: 76
fig. 1)
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Bolgedeki benzer kabartmali mezarlarin ¢ogunun aksine mezar yaziti Lykce yeri-
ne Yunanca'dir ve Worrle’nin okumasina gére mezar sahibinin babasi1 Hellaphilos yani
“Hellensever” ismini almistir; oglu da Apollonios adini tasir. Hellensever adi kokten Hellen
olanlar tarafindan kullanilmayacagina gére mezar sahibinin “olasi Lykiali” kimligi yazitta
sanki gizli 6zne olarak kalmigstir. Hellaphilos ve Apollonios isimlerinin bélgedeki kullanimlar:
acisindan en erken 6rnekler olduklar: anlagilmaktadir ve bu adlar aslinda dénemin Hellen
hayrani kiltir politikasinin yansimasidir. Atinali kumandan Perikles’in adini tagiyan Limyra
Beyi Perikle de bu politikanin yuritacisudir. Bu noktada bélgedeki onomastik ¢aligmala-
rin genel bir degerlendirmesinin sunan Colvin’in (2004: 51-52) ¢aligmasi yararh olacaktur.
Ancak oncelikle Colvin’in derledigi isimlerin neredeyse hepsinin mezar yazitlarindan geldi-
gini belirtmek gerekir. Calismaya gére MO 4. yiizyilda Lykia'da kullanilan isimlerin yiizde
66’sin1n lykee geri kalaninin istisnalar diginda yunanca oldugu bilinmektedir. Lykge isimleri
iceren yazitlardaki aile kokenleri incelendiginde yiizde 80 yine Lykee isimli ailelere uzandigy;
Yunanca isimli ailelerde ise ytizde 9 Lykece isimli soy ile karsilagildig: bilinmektedir. Cinsiyet
acisindan MO 4. yiizyil isimleri ise kadin isimlerinin neredeyse yiizde yiiztiniin Lykce oldu-
gu gercegini yansitirken, Hellenistik déneme dogru bu oranin yiizde 85’ dogru dustagu
gorulir. Elde edilen bu veriler odaklandigimiz zaman dilimi i¢inde Yunan kaltartane carpi-
c1 gondermeler yapan Yunanca isimlerin varlig: bilinse de bu érneklerin kiigiik bir azinlig:
temsil ettigini gostermektedir. Ote yandan yerel isim kullaniminin Helleniszasyon siireci-
nin en yogun hissedildigi Hellenistik Dénem’de dahi agirligini korudugu anlasilmaktadar.

Apollonios mezarinin yazit1 Wérle'nin (1997) ¢6ziimlemesine gore incelemeye devam etti-
gimizde t¢ satirlik Yunanca yazitin terciimesi su sekildedir: “Ben Hellaphilos oglu Apollonios
burada yatiyorum. Her zaman hakkaniyetliydim. Yemeli, icmeli ve hazla dolu ¢ok rahat bir 6miir
surdiim; ancak simdi veda zamamni ve hayat devam ediyor.”

Yazit1 Wérle, Lykia ve Yunan etkilerinin 6tesinde Pers gelenegiyle iligkili bulur. Kabartma-
larinda “tiara” ile Pers gelenegine génderme yapan mezar, yazitiyla da bunu desteklemis-
tir. Ciinkit Worle mezar sahibinin yazitta hemen baslangicta hakkaniyetli biri oldugunu
ortaya koymasi, onun “adil yénetici kisiligine” dair bir gondermedir. Béyle bir mezar yazit1
kalib1 Worrle’ye gore mutlak bir Pers tislubudur. Buna karsin “yeme icme ve muhtelif haz-
larla dolu bir yasam siirmiisliigii’” Hedonizmin kurucusu Kyrene okulundan Aristippos’la
6zdeslegtirilmelidir (Wérrle 1997: 32). Yani Wérrle Apollonios™un bu felsefe okulunun temel
ogretilerinden etkilenmis oldugunu savlar. Eger Woérrle'nin hedonizm ile ilgili tespiti dogru
kabul edersek; mezar kabartmalarinda ve yazittaki ¢ok kilturlilagu anlamak kolaylasabilir;
¢unki bu felsefenin temelinde kisinin bireysellesmesi vardir. Hedonistler kendilerini hi¢bir
politik sosyal diizene baglh hissetmezler, boylece 6zgurliiklerini en genis 6l¢cekte yasayabilir-
lerdi. Hatta “benim yurdum biuitin diinya” deyimi Kyerene okuluna atfedilir.

1994 yilinda kesgfettigimiz Apollonios Mezar1 baglamindaki degerlendirmelerim Wérle'nin
epigrafik okumalar: sonrasinda ¢ok daha belirgin bir bi¢im kazanmigtir (Isin 2011). Bana
gbre mezar sahibi Apollonios'un kendi kilttrel kimligini yazit ve kabartmalarla yansitmaya
calismaktadir. Ancak bu kimlikte belirgin bir Hellen, Pers ya da Lykia yogunlagmas1 gérin-
mez. Hatta en belirsiz aktarim onun Lykialilig1 iizeri olandir. Oyle ki, ayni1 yerlesmenin bati
yakasindaki lykce yazith diger mezar ile Lykia lahdine ait bir kapak olmasa alanin genelinde
dahi Lykia kilttrel kimliginden bahis bile edilmeyecegini belirtmekte yarar vardir.
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Sonug

MO 6.-4. yiizyillar boyunca farkli baskin kiiltiirlerin etkileri altinda kalan Lykia'nin mezar
sahipleri burada Apollonios, Xfitabura ve Artimas ile ii¢ 6rnek tuzerinden ele alinmigtir. Ele
aldigimiz mezarlar 6zellikle M.O. 4. yiizyil itibariyle bolgedeki bu ¢ok kiiltirlilagt hem
yasam biciminde, hem diigiince sisteminde ve hem de sanatta baskin izlerle sunan belirgin
orneklerdir.

Bilindigi tizere sanat ve distncede yabana etkiler ile yerellik olgusu kolayca ¢6ztimlenebi-
lecek bir mesele degildir. Ne yazik ki antik cagdan gniimiize konuyu somut olarak aydinla-
tacak bir rehber kitabimiz da bulunmamaktadir. Ustelik mezar sahipleri tizerinden ele aldi-
gimiz bu tartismada bitiin dogrular elimizde olsa bile, yapilan incelemenin Lykia halkinin
butiunina yansitmadigini; toplumun yalnizca “seckin/elit” bir kesimi tizerine bazi séylemler
gelistirilebildigini itiraf etmek zorundayiz. Lykia'da binden fazla mezar bulunmasina rag-
men burada ve ¢ogunlukla arastirmacilar tarafindan incelemeye alinan 6rnekler yazit ve
kabartmalariyla giintimuize iz birakmig “Lykiali” seckinlerle iligkilidir. Sonsuz yolculuklarina
ugurlanirken bu seckinlerin, yerel kimliklerinin yani sira siyasi siirecin entelektiiel getirisi
olarak ¢ok kiltirlalik aktarimlarini ortaya koymaktan ¢ekinmeyen ve belki de surdurdikle-
ri elit yagamin bir geregi olarak mezar ikonografilerinde bu aktarimlar ézellikle yansitan bir
anlatim yolunu tercih ettikleri anlagilmaktadar.

Sonug olarak arkeologlarin elinden gelen arkeolojinin maddi verilerle sundugu farkh kod-
lar1 dogru ve olabildigince objektif okumalarla tanimlayabilmek; ardindan filoloji, epigrafi
ve tarihi verilerle eksiksiz harmanlayarak yorumlamaya ¢alismaktir. Bu baglamda, tarihi
gercegi ya da dogruyu ararken aragtirmacilarin —ister istemez- kendi birikimlerinden kay-
naklanan ¢ikarsamalar1 kimi zaman yaniltia olsa da, kazanilan bilimsel ¢esitlilik dogruya
ulagmada izlenebilecek en temel yolu olusturmaya devam etmektedir.
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