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OZET

ORTUALTI DOMATES YETIiSTIRICILIGINDE TOPRAKTAN VE
YAPRAKTAN TiCARI AMINO ASIT UYGULAMALARININ KALITE VE
VERIM UZERINE ETKILERI

Hiiseyin Serdar EKSI

Yiiksek Lisans, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal
Damisman: Dog. Dr. ilker SONMEZ
Subat 2021; 93 sayfa

Antalya ilinin Kumluca ilgesinde yapilan bu ¢alismada, son yillarda tarimsal
tiretimde kullanimi artan amino asidin, ortii alti domates yetistiriciliginde yapraktan,
topraktan ve hem topraktan hem de yapraktan yapilan farkli uygulamalarla en uygun
dozaj ve uygulamayi tespit etmek amaglanmustir. Caligmanin yapildigi {iretici serasinda
giizliik domateste, yapraktan (0, 50, 100 ve 200 ml), topraktan (0, 500, 1000 ve 2000 ml)
ve hem yapraktan ve hem de topraktan olmak tizere {li¢ farkli sekilde uygulanmistir. Bu
tic farkli uygulamadaki farkli amino asit dozlarinin bitki, meyve ve toprakta ne gibi
degisimlere sebep olacagi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmadaki 16 farkli konu ii¢
tekerriirlii olarak toplamda 48 parselde yiiriitilmiistir.

Arastirma sonucunda yapilan degerlendirmelerde; topraktan 1000 ml ve
yapraktan 200 ml amino asit uygulamalarinda bitki basina diisen toplam verimde kontrol
uygulamasina gore %49’luk bir artig tespit edilmistir. Yalniz topraktan uygulanan 1000
ml’lik amino asit uygulamasinda; ortalma meyve ¢ap1 65.44 mm, ortalama meyve agirligi
131.57 g, sadece yapraktan 200 ml amino asit uygulamasinda ortalama meyve agirlig
131.67 g, ortalama meyve ¢ap1 65.43 mm ile en yiiksek degerler tespit edilmistir. Meyve
orneklerinin analizileri sonucunda; topraktan 1000 ml uygulamasinda toplam azot %3.28,
topraktan 500 ml aminoasit uygulamasinda meyvenin fosfor ve ¢inko kapsamu sirasiyla
%0.30 ve 20.05 mg kg?, yalniz yapraktan 200 ml uygulamasinda toplam azot %3.19
degerleri en yiiksek olarak bulunmustur. Topraktan 2000 ml ve yaprakta 100 ml amino
asit uygulandiginda ise meyvenin demir kapsami 28.67 mg kg-1 ile en yiiksek deger elde
edilmistir. Yaprak Orneklerinde yapilan analizler sonucunda; topraktan 1000 ml
uygulamasinda toplam azot % 3.33, topraktan 2000 ml amino asit uygulamasinda
yapraklarin fosfor ve mangan kapsamu sirastyla % 0.28 ve 120.80 mg kg™, yapraktan 200
ml uygulamasinda toplam azot % 3.29 toplam mangan 122.23 mg kg™ ve yapraktan 100
ml uygulamasinda %0.28 degerleri en yiiksek olarak bulunmustur. Topraktan 2000 ml ve
yapraktan 200 ml amino asit uygulandiginda ise yapraklarin demir kapsami 41.00 mg kg~
! ile en yiiksek deger tespit edilmistir. Toprak drneklerinde yapilan analizler sonucunda
0-20 cm toprak derinliginde; en yiiksek organik madde miktar1 (%5.16) ve toplam azot
degeri (%0.36) topraktan 2000 ml amino asit uygulamasindan elde edilmistir. 20-40 cm
toprak derinliginde; en yliksek organik madde kapsami (%4.97), toplam azot igerigi
(%0.34), fosfor icerigi (171.70 mg kg™), potasyum icerigi (1.27 me 1007 g) topraktan
2000 ml amino asit uygulamasindan elde edilmistir. Tim uygulama verileri



degerlendirildiginde, topraktan 1000 ml ile birlikte yapraktan da 200 ml interaksiyon
uygulamasinin etkileri diger uygulamalara gore istatistiksel olarak 6nemli oldugu
belirlenmistir.

Tiim bu veriler 1518inda, hayvansal atiklardan elde edilen bir iiriiniin tarimsal
tiretimde verim, Kalite ve baz1 gelisme parametrelerinde artis sagladigi, ayrica atiklardan
geri  dondstiiriilerek hem toprak, su kaynaklarina ve ¢evreye yaratabilecegi
olumsuzluklarin Oniine gecilebilecegi hem de ekonomik kazang saglamasina katki
saglayabilecegi ortaya konulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Amino asit, domates, sera, kalite, verim, toprak, meyve,
yaprak

JURI: Dog. Dr. ilker SONMEZ
Prof. Dr. Sahriye SONMEZ

Dog. Dr. Zeliha KUCUKYUMUK



ABSTRACT

THE EFFECTS OF COMMERCIAL AMINO ACID APPLICATIONS
THROUGH SOIL AND LEAVES ON QUALITY AND CROPS IN
GREENHOUSE TOMATO CULTIVATION

Hiiseyin Serdar EKSI

Msc. Thesis in Soil Science and Plat Nutrition
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ilker SONMEZ
February 2021; 93 pages

In this study conducted in Kumluca district of Antalya province, it is aimed to
determine the most appropriate dosage and application of amino acid, which has been
used in agricultural production in recent years, with different applications made from leaf,
soil and both soil and leaf in greenhouse tomato cultivation. In the grower greenhouse
where the study was conducted, it was applied in three different ways: on autumn tomato,
leaf (0, 50, 100 and 200 ml), soil (0, 500, 1000 and 2000 ml), and both leaf and soil. It
has been tried to determine what kind of changes the different amino acid doses in these
three different applications will cause in the plant, fruit and soil. 16 different topics in the
study were carried out in three replications in a total of 48 plots.

In the evaluations made as a result of the research; In the application of 1000 ml
amino acid from the soil and 200 ml from the leaf, an increase of 49% was determined in
the total yield per plant compared to the control application. In the amino acid application
of 1000 ml applied only from the soil; Average fruit diameter 65.44 mm, average fruit
weight 131.57 g, average fruit weight 131.67 g, average fruit diameter 65.43 mm in 200
ml amino acid application only from the leaf, the highest values were determined. As a
result of the analysis of fruit samples; Total nitrogen was found to be 3.28% in 1000 ml
application from the soil, the phosphorus and zinc content of the fruit in 500 ml amino
acid application were 0.30% and 20.05 mg kg-1, respectively, and the total nitrogen
values were found to be the highest in 200 ml application alone. When 2000 ml of amino
acid was applied in the soil and 100 ml in the leaf, the highest value was obtained with
28.67 mg kg 1 of the fruit. As a result of the analysis made on leaf samples; Total nitrogen
3.33% in 1000 ml application from soil, phosphorus and mangan content of leaves in
2000 ml amino acid application respectively 0.28% and 120.80 mg kg 1, total nitrogen
3.29% in foliar application of 200 ml total manganese 122.23 mg kg 1 and in leaf
application 100 ml 0.28% values were found to be the highest. When 2000 ml of amino
acid was applied from the soil and 200 ml from the leaf, the iron content of the leaves
was found to be the highest with 41.00 mg kg-1. As a result of the analyzes made on soil
samples, at a soil depth of 0-20 cm; The highest amount of organic matter (5.16%) and
total nitrogen value (0.36%) were obtained from 2000 ml of amino acid application from
the soil. 20-40 cm deep of soil; The highest organic matter content (4.97%), total nitrogen
content (0.34%), phosphorus content (171.70 mg kg 1), potassium content (1.27 me 100-
1 g) were obtained from the soil application of 2000 ml of amino acids. When all the
application data were evaluated, it was determined that the effects of the interaction of



1000 ml from the soil and 200 ml from the leaf were statistically significant compared to
other applications.

In the light of all these data, it has been demonstrated that a product obtained from
animal wastes increases yield, quality and some development parameters in agricultural
production, and can also be recycled from waste, preventing negative effects on soil,
water resources and the environment, and contributing to economic gain.

KEYWORDS: Amino acid, tomato, greenhouse, quality, yield, soil, fruit, leaf
COMMITTEE: Assoc. Prof. Dr. ilker SONMEZ
Prof. Dr. Sahriye SONMEZ

Assoc. Prof. Dr. Zeliha KUCUKYUMUK



ONSOZ

Bu calismay1 gercgeklestirirken degerli bilgilerini, ilgisini ve kiymetli zamanini
benden esirgemeyerek bana her zaman yol gosteren saygideger hocam ve danigmanim
Sayin Dog. Dr. Ilker SONMEZ’e tesekkiirlerimi arz ederim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimimde emegi gegen tiim Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme Boliimii 6gretim {iyelerine ayr1 ayri siikranlarimi sunarim.

Yiiksek lisans tez ¢alismamda, bilgi, destek ve yardim saglayan Zir. Yiik. Miih.
Bayram Cagdas DEMIREL ve Dr. Gafur GOZUKARA’ vya ve laboratuvar
calismalarimda yardimei olan Zir. Yiik. Miih. Aylin ZAMBAK OZGUR, Ars. Gor.
Merve CELEBI ve béliimiimiiz lisans 6grencilerinden imam GUZEL’ e ayrica projemi
maddi olarak destekleyen Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi’ne de tesekkiirlerimi sunarim.

Calisma yaptigim seray1 bize tahsis eden ve destek saglayan iireticimiz Harun
AYAZ ve deneme ¢aligmalarimda yardimei olan Sinan YESILOGLU’na tesekkiirlerimi
sunarim.

Hayatim boyunca her zaman yanimda olan, maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen annem Yurdanur EKSI, babam Ertan EKSI ve kardesim Ebru EKSI’ ye,
ikinci ailem olan DUZDEMIR ailesine, yiiksek lisansimin her asamasinda ihmal ettigimi
diisiindiigiim canim oglum Ertan Selim EKSI’ ye ve lisans ve yiiksek lisans egitim
stirecinde sabir ve anlayigla yanimda olan hayat arkadasim ve en biiyiik destek¢im, esim
Uzm. Dr. Ceren EKSI’ ye en igten ve samimi duygularimla tesekkiirlerimi ve sevgilerimi
sunarim.
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AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Ortiiali Domates Yetistiriciliginde
Topraktan ve Yapraktan Ticari Amino Asit Uygulamalarinin Kalite ve Verim Uzerine
Etkileri” adli bu ¢alismanin, akademik kurallar ve etik degerlere uygun olarak yazildigini
belirtir, bu tez ¢alismasinda bana ait olmayan tiim bilgilerin kaynagin1 gésterdigimi beyan
ederim.
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kg da - kilogram/dekar

kg m : kilogram/metrekare
km : Kilometre
km? : Kilometrekare
L* : Renk Derecesi (Parlaklik)
L - Litre
: Metre
M : Molar
m? : Metrekare
Mg : Magnezyum
mg : Miligram
mg L : miligram/litre
mg kg : miligram/kilogram
ml : Mililitre
ml da! : Mililitre/dekar
ml L : Mililitre/litre
mm : Milimetre
Mn : Mangan
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Na : Sodyum
nm : Nanometre
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P : Fosfor
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P20s : Fosfor Pentoksit

Xi



ton da! - Ton/dekar
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GIRIS H. S. EKSI

1. GIRIS

Kimyasal katki maddeleri, giibreler ve ilaglarin kullanilmaya baslandigi 1950-
1960’1 yillarda “Yesil Devrim” olarak isimlendirilen tarimsal iiretim artisinin genel
anlamda diinyadaki aclik problemine bir ¢6ziim getirmedigi ortaya ¢ikmistir. Bir ¢oziim
iiretmedigi gibi aksine toprak kalitesini, verimliligini, dogal dengeyi ve insan sagligini
bozdugunu goren kisi ve gruplar bu konuda ¢esitli arastirma ve ¢aligmalar yapmistir. Bu
kimyasal maddelerin kullanimi tiretim miktarin1 arttirmis olsa da uzun vadede kimyasal
maddeler yararli organizmalar1 Oldiirerek toprak kalitesini, verimliligini ve besin
kalitesinin diismesine sebep olmus, topraklarin siirdiiriilebilir kullaniminin Oniine
geemistir (Sinha vd. 2009).

Tarimsal tiretimde, kimyasal giibrelerin fazla ve bilingsizce kullanim1 sonucunda
topraklarda birtakim sorunlar meydana gelmektedir. Bu problemlerin basinda, toprak
tuzlulugu, bitki besin elementlerinin dengesizligi, agir metal birikimleri, toprak
canlilarinin  etkinliginin bozulmasi ve bunlarin sonucunda ekonomik kayiplar
gelmektedir. Ozellikle azotlu ve fosforlu giibrelerin yagislar veya sulama ile yikanmasi
ile taban ve yiizey sulari ciddi sekilde kirlenmektedir. Ozellikle &rtii alt: tarimda birim
alanda daha fazla kimyasal giibre kullanimimin dogru uygulama oldugu diisiiniilerek
hareket edildigi i¢in bu ve benzeri sorunlarla daha ¢ok karsilasmaktayiz. Bu konuda ¢esitli
arastirmalar yapilmig ve ciddi bulgular tespit edilmistir.

Biitiin bunlarin yani sira giiniimiizde c¢evre bilincinin de artmasiyla organik
giibrelere olan ilgi her gecen giin artmaktadir (Kacar ve Katkat 2007). Ulkemizin 2006
yilinda 5.224 ton olan organik giibre tiiketimi, 2014 yilinda 190.879 tona yiikselmistir
(Sipahioglu ve Tipi 2016).

Giintimiizde siirdiiriilebilir tarimda kimyasal giibrelerin yerini doldurabilecek
organik kokenli maddeler gelistirilmekte ve bu konuda c¢alismalar yapilmaktadir.
Ozellikle gevre kirliligine sebep olan atiklari yararli hale doniistiirmeye calisan bilim
insanlari, enerji ve giibre tiretimi konusunda ¢alismalar yapmaktadir.

Hayvansal atiklarin (kan, deri vb.) ¢evre kirliligi tizerine etkileri s6z konusu
olmaktadir. Ozellikle deri iiretiminde hammadde olarak kullanilan hayvan derilerinin
%20’si mamul haline doniisiirken, %80°ni organik atik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
atiklar hem gevreye zarar vermekte hem de yok edilmesi i¢in ortaya ekonomik bir maliyet
cikmaktadir. Hayvansal kaynakli bu atiklarin ¢esitli hidroliz yontemleri ile amino asit
elde edilebilmektedir. Atiklardan {iretilen bu amino asitlerin, tarimsal tretimdeki
kullanimi her gecen giin artmaktadir. Son yillarda bitki gelisimini arttirmak i¢in amino
asitler gibi dogal olarak olusan maddelerin kullanildig1 belirtilmistir (Abou Dahab ve
Nahed 2006). Ozellikle yogun tarimsal iiretimin yapildig1 ortii alt1 iiretiminde bitkilerde
hem yapraktan hem de topraktan kullanimi s6z konusudur.

Son yillarda tarimsal alanlarda kullanimi giderek artan amino asit uygulamalar
ile ilgili calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle verim ve kalite parametrelerinde ne
gibi farkliliklar yaratacagi tizerine ¢ok az sayida ¢alisma mevcuttur.

Bu aragtirmada, gliniimiizde tarimsal iiretimde biiyik bir hizla artan organik
kaynakli amino asidin, ortii alti domates yetistiriciliginde topraktan, yapraktan ve hem
topraktan hem de yapraktan farkli dozlarda uygulanarak verim ve kalite parametrelerinin
tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amaca ek olarak farkli doz uygulamalar sonrasinda



GIRiS H. S. EKSI

meyvenin, yapragin ve topragin bitki besin elementi igerikleri ve toprak ozellikleri
tizerindeki etkileri belirlenmistir.

Bu arastirmanin sonucunda kimyasal giibre kullanimina alternatif olarak organik
bir giibre olan amino asit kullaniminin tarimsal {iretim alanlarinda kullanimini arttirmak
ve tesvik etmektir. Ozellikle iilkemizde &rtii altinda en fazla {iretimi yapilan domates
yetistiriciliginde kullanim1 yayginlagtirilmasi hedeflenmektedir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Domates ile Tlgili Calismalar

Tiirkiye, tek yillik ve ¢ok yillik bir¢ok iirliniin yetistirildigi potansiyeli yliksek
ender iilkelerden birisidir. Farkli cografi ve ekolojik kosullardan dolay: farkli toprak ve
iklim istegi olan yliizlerce iirliniin iiretilmesi miimkiin olmaktadir. Tiirkiye’de entansite
derecesinin ve buna paralel karliliginin da yiiksek olmasi nedeniyle iilke genelinde ¢ok
cesitli meyve ve sebzeler yetistirilmektedir (Bayramoglu vd. 2009).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gore, 2018 yilinda
diinyada 4.762.457 ha alanda 182.256.457 ton domates iiretimi ger¢eklesmistir. Domates
tiretiminde, 61.523.462 tonluk tiretim ile Cin birinci, 19.377.000 ton ile Hindistan ikinci,
12.612.139 ton ile Amerika Birlesik Devletleri tigiincii, 12.150.000 ton ile Tirkiye
dordiincii sirada yer almaktadir (FAO 2018).

Ulkemizde 2019 yili itibari ile 790 hektar ortii alt: iiretim alanina sahiptir. Ortii
alt1 yetistiriciliginde gerek alan gerekse tiretim miktar1 bakiminda ilk sirada domates yer
almaktadir. 2019 yilinda 6rtii altinda gergeklesen toplam 8.436.616 ton sebze iiretiminde
domatesin (4.083.681 ton) payinin yaklasik %49 oldugu bilinmektedir (Tarim ve Orman
Bakanlig1 2019).

Domates iiretimi; 2018 yilinda Antalya 2.4 milyon ton domates iiretim ile birinci
stirada yer alirken, Bursa 1.5 milyon ton ile ikinci, Manisa ise 975 bin ton ile {igiincii sirada
yer almaktadir. Tirkiye’de en yiiksek verim, iklim avantajinin ve seracilik bolgesi
olmasinin dogal sonucu olarak Akdeniz Bolgesi’nde alinmaktadir. Tiirkiye domates
tiretiminin illere gore dagilimi Sekil 2.1°de yer almaktadir. Tiirkiye domates tiretimi 2012
yilma oranla 2018 yilinda %7 oraninda artmis ve 12,2 milyon tona ulasmistir. TUIK
bitkisel tiretim istatistiklerine gore 2019 yi1linda domates iiretimi bir 6nceki yila gore %5,7
artarak 12,8 milyon ton olarak gerceklesmistir (Tarim ve Orman Bakanligi 2020).

il
Canakkale 4,8 Bursa 11,2 Tokat 3,1
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Sekil 2.1. Tiirkiye domates iiretiminin illere gére dagilimi
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Solanaceac familyasinda yer alan domates (Solanum lycopersicum L.)’in
anavatani Orta ve Giiney Amerika olup kiiltiir seklinde kullanimi Peru kiyilarinda
baslamistir (Giinay 2005). Domates, orijini olan Peru, Bolivya ve Ekvator’dan 16.
yiizyilda Avrupa’ya getirilerek yetistirilmeye baglanmistir (Yazgan ve Fidan 1996).

Avrupa’da domatesi ilk yiyenler ve yetistirenler italyanlardir. Domatesin
Tiirkiye’ye Osmanli Imparatorlugu zamaninda Trakya’dan ve giineyden girdigi, 1900
yillarinda Adana’ya getirildigi sanilmaktadir. Tiirkiye’ye domatesin gelisi 19. ylizyilda
Fransa’nin ardindan Suriye iizerinden olmustur (Al-Remi 2018).

Genis adaptasyon yetenegi, yiiksek kazang potansiyeli ile hem taze hem de
islenmis gida endiistrisi icerisinde en dnemli ve en popiiler sebzelerin baginda domates
gelmektedir (Meena ve Bahadur 2015).

Domates soguk havalarda zarar goren sicak ve 1lik iklim sebzesidir. Sicaklik 2-
3°C’ye diistiiglinde bitki tamamen 6lebilmektedir. Domateslerde normal bir gelisim igin
minimum 16°C’nin olmasi gerekmektedir. Sicaklik 13°C’nin altina distigiinde
olgunlagsmanin geciktigi ve mahsul miktarinin ¢ok azaldigi goriilmiistiir. Gelisme igin
istedigi maksimum sicaklik 35°C*dir. D6llenme olayinin sicaklik ile ¢ok yakin bir iliskisi
vardir. Domates ¢icek tozlar1 10°C ve daha yukari derecelerde, en iyi olarak 27°C
civarinda istenilen sekilde ¢imlenerek dollenme yapabilmektedir. Sicaklik 15°C’nin
altina diistiiglinde meyve baglama %’si azalmaktadir. Diisiik sicaklikta polen tozu ¢ok az
olusur, kismi déllenen sekilsiz meyveler meydana gelmektedir. Fazla sicaklik ve nem ise
bitkide hastaliklarin meydana ¢ikmasina, sicak ve kuru riizgarlarda, fazla miktarda ¢icek
dokiilmesine sebep olmaktadir. Sicaklik 40°C’nin tlizerinde ¢iktiginda ¢igek tozlari
6lmekte ve meyve tutumu olmamaktadir (Aybak 2004).

Gelisim ve verim iizerinde hava sicakligiyla beraber toprak sicakligi da etki
yapmaktadir. Toprak ve hava sicakligi beraber arttiginda verim artmaktadir. Domates,
Killiden kumluya kadar her tiirlii toprakta yetigebilir. Domates derin, gegirgen, su tutma
ozelligi 1iy1, humus ve besin maddelerince zengin tinli topraklar: sevmektedir. Kumlu tinli
topraklarda erkencilik saglayabilir. Toprakta fazla su zararli oldugundan drenaja 6nem
verilmelidir. Toprak pH’s1 6,0-6,5 arasinda, tuzsuz-az tuzlu olan topraklarda iyi
yetismektedir (Anonim 1 2020).

Domates ¢ok kuvvetli kok yapisina sahip bir bitkidir. Cimlenen domates
tohumlarinda kok sistemi geliserek kazik kok meydana gelmektedir. Domates fidelerinin
yan kok yapimina tesvik i¢in fideler sasirtilmaktadir. Eger domates fidesi sasirtilmazsa
kuvvetli bir kazik kok meydana gelmekte ve yan koklerin gelisimi zayif olmaktadir.
Kazik kok asagiya dogru uzarken, sagak kokler 5-25 cm derinlige kadar uzayabilir.
Domates bitkisi derin kokli bir bitki oldugu i¢in, topragin derin siiriilerek, dikkatle
hazirlanmasi1 gerekmektedir. Stirtimle birlikte 4-6 ton kalite ve standartlara uygun ahir
giibresi atmak yararli olmaktadir. Domates yetistiriciliginde sira arasi ve sira iizeri
mesafesi ¢eside bagli olarak degismektedir (Anonim 1 2020).

Serada domates yetistiriciligi yapilirken en uygun giibreleme yontemi giibrenin
fertigasyon birlikte verilmesi; yani su ile glibrenin birlikte kullanilmasidir. Fertigasyon
ile glibre dogrudan bitkilerin kok sistemlerine ulastigindan bu yontem hem etkili, hem de
giivenlidir. Sera ortaminda 15 ton da™ verim hedeflenerek iiretilen domatesin bitki besin
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maddesi ihtiyacinin 40-45 kg da N, 30-35 kg da? P.Os, 60-65 kg da? K20, 5 kg da*
CaO oldugu belirtilmektedir (Anonim 2 2020).

Domates besin igerigi olarak amino asit, mineral, seker, vitamin ve diyet lifi
bakiminda 6nemli bir kaynaktir. Ozellikle C vitamini bakimindan yiiksek (Kanyomeka
ve Shivute 2005), ¢ok iyi bir likopen kaynagi ve antioksidandir (Dagade vd. 2015).
Icerdigi antioksidanlar, vitaminler, mineraller ve karbonhidratlarm dengeli karigimi
sayesinde miikemmel bir beslenme profili kazandirir (Tasnia vd. 2015).

Domates meyvesinin 100 grami 22 kalori, 1 g protein, 0.6 g kiil, %95 su, 4 g
karbonhidrat, 0.3 g yag, %2.0-3.5 (%1.1 glikoz, %1.2 fruktoz), 0.6 g ham elyaf (seliiloz),
14 mg Ca, 17-28 mg P, 0.6 mg Fe, 1050 IU A vitamini, 264-314 mg K, 19,5 mg Mg, 24-
69 mg ClI, 3-10 mg Na, 0.5-0.8 mg niacin, 24 mg C vitamini (askorbik asit), 0.09 mg
thiamin, 0.03 mg riboflavin ve 0.40-0.80 mg K vitamini bulunmaktadir. Taze ve olgun
domateslerde %0.02-0.07 elma asidi, %0.05-0.26 limon asidi (sitrik asit) bulunmaktadir
(Aybak 2004). Domates meyvesinin besin icerigi Sekil 2.2° de verilmistir.

20-23 Kalori

lg Protein

03g Yag

06g Kiil

% 93.8-96.0 Su

4¢g Karbonhidrat

0.6¢g Ham elyaf (seliiloz)
20-28 mg C vitamini
0.40-0.80 mg K vitamini
1000-1100 IU A vitamini

264-314 mg Potasyum
17-28 mg Fosfor
19-20 mg Magnezyum
7-21 mg Kalsiyum
3-10 mg Sodyum
24-69 mg Klor
0.6 mg Demir

100 g Domates Meyvesi I¢in

Sekil 2.2. Domates meyvesinin besin igerigi

Domates meyvesinde yiiksek miktarda likopen bulunmaktadir. Likopen
(Lycopen) yapisi geregi diger karotenoid’lerden daha uzun, 4 cift bagla birlesmis,
doymamis acgik zinciri igeren bir karotenoid olup, karoten’in izomeridir. Formiilii
(CaoHs6) karotenle ayni olmasina karsin, yapist farklidir. Likopen olgun kirmizi
domateste parlak kirmizi rengi veren bir pigmenttir (Aybak 2004).

2.2. Amino Asit ile Tlgili Calismalar

Amino asitler, organik azotlu bilesiklerdir ve proteinlerin yap1 tas1 olarak
adlandirilir. Protein sentezinde rol oynayan amino asitler, bitkilerde yapisal, metabolik ve
tasima islevlerini yerine getirir (Sarojnee vd. 2009; Liu vd. 2008).

Amino asitler, merkez karbon atomuna bagli amino grup, karboksil grup, bir
hidrojen iyonu ve farkli yan zincirden (R grubu) igeren molekiillerden meydana
gelmektedir (Sekil 2.3). Proteinler 20 ¢esit amino asidin farkli sekil ve oranda
birlesmesiyle olugmaktadir (Denli 2014).
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Sekil 2.3. Amino asit yapisi

Amino asitler, hiicre biiylimesinin uyarilmasinda énemli bir role sahiptir. Hem asit
hem de bazik gruplar igerdiklerinden dolay: bitki hiicresi i¢indeki uygun pH degerini
korumaya yardimci olan tamponlar olarak islev goriirler (Davies 1982). Hiicre i¢indeki
amonyagin da uzaklastirilmasina katki saglamaktadirlar ve boylece bitkileri amonyak
toksisitesinden korumaktadir (Smith 1982).

Amino asitler, alkaloitler, proteinler, enzimler, pirimidinler, terpenoidler, aminler,
vitaminler, piirinler, vb. dahil olmak {izere farkli organik bilesiklerin sentezine yardimci
olurlar (Talaat vd. 2014). Amino asitler, metabolik aktiviteler i¢in 6nemli olan enzimleri
ve dolayisiyla protein sentezinin yapi tasi olduklart igin yiiksek bitkilerde biiyiime
faktorleri olma 6zelligine sahiptir. Ozellikle hiicre biiyiimesinin uyarilmasinda dnemli
olduklari, bitki hiicrelerinden uygun pH degerinin siirdiiriilmesinde yardimci olan
tamponlar gibi davrandiklari belirlenmistir (EI-Din vd. 2005; Aberg 1961).

Amino asitlerin, bitki gelisiminde fizyolojik aktiviteleri dogrudan veya dolayh
olarak etkileyebilecegi, ayrica amino asitlerin ekzojen uygulamasi gibi plastik serada
domateslerin biitylimesini, liretimine ve Kalitesine katki sagladigi bildirilmistir (Boras vd.
2011).

Fitohormonlar ve diger biiyiime maddelerinin dnciilerinden olan amino asitler,
mahsul kalitesini ve bitki metabolizmasinin verimini arttirmak, bitkilerin karsilastiklar
abiyotik streslere kars1 direncini arttirmak, translokasyonunu, besin asimilasyonunu ve
kullanimimi  kolaylastirmak, {riiniin ~ kalite  6zelliklerini  arttirmak,  bitkinin
metabolizmasinin verimliligini arttirmak gibi 6nemli goérevlere sahiptirler (Calvo vd.
2014). Amino asitler; bitki ve kok gelisimi ile verim tizerinde pozitif etkileri olan ve
abiyotik streslerin neden oldugu yaralanmalar1 biiylik dl¢lide azaltan biyostimiilanttir
(Azimi vd. 2013).

Bitkiler karbon, nitrojen, hidrojen ve oksijenden meydana gelen amino asitlerin
tamamini sentezlemesi i¢in gerekli kalitsal potansiyele sahip olmalarina ragmen, sentezin
gerceklestigi biyokimyasal siiregteki harcanan enerji fazladir. Amino asit kullanimi
bitkinin bu siirecteki enerji harcamasini azaltmaktadir. Geriye kalan enerji bitkinin
onemli biliyiime donemleri boyunca gelisimini daha olumlu tamamlayabilmesi i¢in
ayrilabilmektedir. Yapilan calismalar, amino asitlerin dogrudan veya dolayli olarak
bitkilerin fizyolojik aktivitelerinde 6nemli rol aldiklarini gostermektedir (Denli 2014).

Mineral yaprak giibresi uygulamalarinin bitki gelisimi lizerine oldukga basarili
sonuglar verdikleri bilinmektedir. Ancak zaman zaman mineral yaprak giibrelerindeki
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bitki besin maddesinin bitkinin aninda yararlanabilecegi kimyasal yapida bulunmamasi,
diger bitki besin maddesi noksanliklarina neden olabilmeleri, fitotoksik etkilerinin
bulunmasi ve molekiil biiyiikliikleri nedeniyle bitki i¢ine alinmalarindaki zorluklar gibi
bazi olumsuz yonleri de s6z konusudur (Hsu vd. 1982; Ashmead 1986). Bu nedenle
inorganik yaprak giibrelerinin molekiil biiyiikliiklerinden kaynaklanan olumsuzluklarin
oniine gegmek ve yakici etkilerini diisiirmek amaciyla, mineral maddelerin sentetik kleyt
edici maddeler kullanilarak hiicre i¢ine girmelerini kolaylastirmak amaciyla ¢aligsmalar
yapilmis ancak yeterli olmamistir. Bu nedenlerle, son zamanlarda yeni kleytleyici
maddeler tlizerinde caligmalar yapilmistir. Yeni kleytleyici madde olarak amino asit
kleytleri denenmis ve mineral yaprak giibrelerinin neden oldugu bu metabolik ve
fizyolojik olumsuzluklar biiyiik 6l¢iide giderilmistir. Amino asit kleytlerinde minerallerin
yapist proteinden hidrolize edilerek elde edilen amino asitler ile tamamen kaplanmustir.
Tastyicilar kiigiik molekiil agirlikli ve heterosiklik protein halkasi yapisinda oldugundan,
bitki igine girdigi zaman hem tasiyictdan hem de mineralden timii ile
faydalanabilmektedir (Ashmead ve Wayne 1986; Oyler 1986).

Moraditochaee vd. (2012) iran’da yaptiklar1 bir ¢alismada topraktan azot ve
yapraktan amino asit uygulamalarinin boriilce (Vigna unguiculata L.) bitkisinin verimi
tizerine etkilerini arastirmiglardir. Arastirmayi, tesadiif bloklar1 faktoriyel deneme
deseninde iic tekerriirlii olarak yiiriitmiislerdir. Iki farkli amino asit (AA1: Kontrol (saf
su) ve AA2: 2 g L' amino asit) ve dért farkl1 azot dozu (N1: 0 kg da?, N2: 2.5 kg da™,
N3: 5.0 kg da* ve N4: 7.5 kg da! N) uygulamuslardir. Varyans analizi sonuglarma gore
topraktan azot ve yapraktan amino asit uygulamalarinin incelenen tiim 6zellikler {izerine
etkisi istatiksel olarak %1 seviyesinde Onemli bulunmustur. Amino asit ve azot
interaksiyonunun bitki boyu, tane verimi {izerine %1 seviyesinde ve bitkide bakla sayisi
lizerine ise %5 seviyesinde Onemli oldugunu bulmuslardir. Calisma sonucunda; en
yiiksek tane veriminin azot, amino asit ve azot x amino asit interaksiyonun da sirastyla
136.0 kg da?, 116.7 kg da ve 173.6 kg da™* olarak elde edildigi belirlenmistir.

Wahba vd. (2015), yiiriittiikleri tarla denemelerinde 1sirgan otu (Urtica pilulifera
L.) bitkisinde yapraktan farkli dozlarda (0, 50, 100 ve 150 mg kg?) amino asit
uygulamalarinin (triptofan, tirozin ve glutamik) kimyasal bilesiminin yani1 sira verim ve
bliylime parametreleri iizerine etkilerini arastirmiglardir. Amino asit uygulamalarinin
tamaminda biiylime parametreleri (dal sayisi, bitkinin taze ve kuru agirlig, bitki boyu ve
tohum verimi) ve kimyasal bilesimleri (toplam lipid icerigi, toplam kafeik asit tiirevleri
ve toplam karbonhidrat) kontrol bitkilerine oranla artig gostermistir. Yaptiklari bu
aragtirmada en etkili uygulamanin yapraktan 100 mg kg™ dozunda triptofan uygulamasi
oldugunu bildirmislerdir.

Sahu (2016), ¢esitli amino asit temelli biiyiime maddelerinin soya fasulyesinin
(Glycine max L. Merrill) fizyolojik parametreleri, kuru madde orani, verimliligi ve
kalitesi tlizerine etkilerini aragtirmistir. Yapilan calismada sonug olarak, soya fasulyesi
bitkisinde amino asit uygulanan ve uygulanmayan bitkilerde farkliliklar bulmustur.
Amino asit uygulanan bitkilerde; bitki boyu (51.52 c¢m), dal sayis1 (4.95 adet bitki™),
tohum say1s1 (95.66 adet bitki™) ve bakla sayisinda (46.33 adet bitki™) en yiiksek sonuglar
almmustir. Ayrica, bitkilerde en yiiksek biyolojik verim (23.37 g bitki"* ve 300.86 kg da-
1y, tohum verimi (11.06 g bitki ve 131.7 kg da!), 100 tane agirhig: (7.70 g) ve protein
icerigi %38.40 elde edildigini tespit etmistir.



KAYNAK TARAMASI H.S. EKSI

Aslan (2019), humik-fulvik asit ile amino asidin ayri1 ayr1 ve birlikte farkli
dozlarda (kontrol, 2000, 4000, 6000 ve 8000 ml da!) uygulamanin kivircik yaprakli bas
salatanin (Lactuca sativa L.) bazi verim ve kalite {izerine etkisini arastirmistir. Arastirma
sonucu, humik-fulvik asit ile amino asidin ayr1 ayri ve birlikte uygulanmasinin dozlarin
etkisi, titre edilebilir asit hari¢ biitiin parametrelerde istatistiksel olarak 6nemli oldugu
bulunmustur. En yiiksek toplam bitki agirligi (1164.33 g) humik-fulvik asit + amino asit
birlikte uygulamasimin 4000 ml da™* dozunda elde edilirken; en yiiksek pazarlanabilir bitki
agirhign (854.67 g), bas boyu (27.67 cm) ve bas cap1 (22.33 cm) 8000 ml da* amino asit
uygulamasinda belirlenmistir. En yiiksek pH (6.32) kontrol uygulamasinda belirlenirken,
en yiiksek suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (%3.73) humik-fulvik asit ve amino asit
uygulamasindan elde edilmistir.

Bilgi (2009), humik asit, fulvik asit ve amino asit igerikli giibrelerin marul
(Lactuca sativa L. var. longifolia cv. Bitez F1) bitkisinin verimi ve gelisimi iizerine
etkilerini, giibresiz (kontrol) ve 15-15-15 kompoze giibreli ortamlarda yetistirilen
bitkilerle karsilastirmistir. Calismada Nidoplant, Nidominhumat, Lombrico, K-humell ve
Kal ticari isimli giibreleri kullanmistir. Bitki boyunda Lombrico (humik asit %5, fulvik
asit %25, toplam organik madde %37,5 igerikli); bas ¢apinda K-hummel (humik-fulvik
asit %70, toplam organik madde %40 igerikli); bas olusturma oraninda Lombrico,
Nidoplant (humik-fulvik asit %24, toplam organik madde %45 igerikli), Nidominhumat
(humik-fulvik asit %15, toplam organik madde %S5 igerikli); kok boyunda Nidoplant; kok
yas ve kuru agirhiginda Nidoplant; yaprak eninde Nidoplant; yaprak boyunda Nidoplant,
Nidominhumat; yaprak sayisinda Lombrico; klorofil miktarinda Nidominhumat; en
basarili uygulamalar olmustur. Biitiin organik igerikli giibrelerin, giibreli ve giibresiz
uygulamalara gore marul bitkisinin gelisimini ve verimini arttirdigi agiklanmustir.

Zewail (2014), yaptig1 bir calismada kontrol, {i¢ farkli deniz yosunu 6ziitii (1ml L°
L2 ml L? ve 4 ml LY, di¢ farkli amino asit (2 ml L, 4 ml L ve 8 ml L) ve deniz
yosunu 6ziitii (2 ml L) + amino asidin (4 ml L) yapraktan uygulamalarmin fasulye
bitkisinde (Phaseolus vulgaris L) verim ve kalite iizerine etkisini aragtirmistir. Calisma,
2012 ve 2013 sezonu olmak tizere iki farkli deneme yilinda yiirtitiilmiistiir. Fasulye bitkisi
25 giinliik oldugundan itibaren 10 giin ara ile {i¢ defa yapraktan uygulamalar yapilmistir.
Uygulamalar sonucunda; bitki boyu, govde capi, dal ve yaprak bitki sayisi, toplam
yaprak alani bitki™, siirgiinlerin kuru agirlig1 ve spesifik biiyiime oranindaki artiglar tespit
edilmistir. Deniz yosunu 6ziitii (2 ml L) ve amino asit (4 ml L) birlesmesiyle yapilan
yaprak uygulamalari en etkili uygulamalar olmustur.

Radkowski ve Radkowska (2018), yaptig1 bir ¢alismada yapraktan amino asit
uygulamalarinin ¢ayir kelp kuyrugu (Phleum pratense L.) bitkisinde verim yetenegi,
morfolojik Ozellikleri ve klorofil orani iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada,
1.8, 3.0 ve 4.5 L ha olmak iizere 3 farkli dozda yapraktan amino asit uygulanmistir.
Deneme dort tekrarli rastgele blok yontemiyle kurulmustur. En yiiksek doz olan 4.5 L ha
! diizeyinde kontrol bitkilerine oranla tohum verimi ve ¢imlenme kapasitesinde artis
belirlenmistir. Morfolojik 6zellikler bakiminda tiim uygulamalarda artis oldugunu tespit
edilmistir. Istatistiksel olarak yapraktan uygulanan farkli dozlarda amino asit
uygulamalar1 arasinda fark ortaya ¢ikmamustir. Ancak, 3 L ha® dozunda amino asit
uygulanan parsellerde en etkili sonuglar (tohum veriminde %11 daha yiiksek) alindigini
ifade etmistir.
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El-Ghamry vd. (2009), yaptigi bir arastirmada amino asit ve hiimik asit
uygulamalarinin bakla bitkisindeki etkilerini, biiylime, kimyasal bilesimi, klorofil igerigi,
Botrytis leke hastalig1 ve pas hastalig1 tizerinde etkilerini incelemek i¢in bir saha deneyi
yapmisglardir. Denemede, hiimik asit (1000, 2000 ve 3000 ppm), amino asit (1000, 2000
ve 3000 ppm), humik asit ve amino asit birlikte (1000 ppm + 1000 ppm, 2000 ppm +
2000 ppm) yapraktan uygulanmistir. Amino asit (2000 ppm) ve humik asit (2000 ppm)
birlikte uygulamasimin bakla bitkisinde bitki boyu, bitkide dal, yaprak sayisi, bitkide
bakla sayisi, yiiz tane agirhigi, yapraklarda ve tohumlarda N, P, K ve klorofil igeriklerini
artirdigint  tespit etmislerdir. Sadece baklada tane sayisi bu uygulamalardan
etkilenmemistir. Sonug¢ olarak, amino asit ve hiimik asitli giibrelerin yapraktan
uygulanmasi ile bakla bitkisinde biiylimeyi ve mineral madde igerigini gelistirmesinin
mimkiin olacagr ve ayni1 zamanda pas hastaligt ve Botrytis leke hastalig1 zararini
azaltilabilecegi belirtilmistir. Tiim bu avantajlarindan dolay1r uygun maliyeti ve ¢evre
giivenligi icin tavsiye edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Kavasoglu (2018); farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin fasulye (Phaseolus
vulgaris L.) bitkisinin tane verimi ve bazi tarimsal 6zellikleri tizerine etkilerini incelemek
icin bir arastirma yapmistir. Denemede Kinali fasulye g¢esidi kullanilmis ve tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak kurulmustur. Ticari amino asit giibresi
0 (kontrol), 150 cc da?, 300 cc dat, 600 cc da*, 900 cc da?, ve 1200 cc da? olmak iizere
5 farkli dozda 4 defa uygulanmistir. Sonug olarak, Kinali fasulye ¢esidinin bitki boyu
60.67 cm (150 cc da®) ile 89.33 cm (900 cc dal), bakla sayis1 19 adet bitki™ (kontrol) ile
30 adet bitki™ (300 cc dal), baklada tane sayis1 3.70 adet (150 cc da™ ve 300 cc da) ile
4.53 adet (1200 cc dal), bitkide tane sayis1 71 adet (kontrol) ile 110,97 adet (300 cc da
1), 100 tane agirlig1 34.29 g (kontrol) ile 40.26 g (1200 cc dal), tane verimi 278.49 kg da-
(kontrol) ile 444.6 kg da (300 cc da™t), protein oran1 %23,35 (kontrol) ile %24.49 (1200
cc dal) ve ham protein verimi 64.71 kg da* (kontrol) ile 107.04 kg da* (300 cc dal)
arasinda degisim goOstermistir. Arastirma sonuglarinda; yapraktan amino asit
uygulamasinin fasulye bitkisinin tane verimi ve bazi tarimsal 6zellikleri {izerine olumlu
etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Kinali fasulye ¢esidine dekara 300 cc yapraktan amino
asit uygulamasinin tane verimi ve protein oranini Onemli derecede arttirilabilecegi
belirlenmistir.

Shehata vd. (2011), 2007-2008 ve 2008-2009 kis sezonlarinda yaptiklari bir
calismada amino asitlerin ve deniz yosunu Ozitiiniin kereviz (Apium graveolens
L.var.rapaceum) bitkisinin biiylimesi, kimyasal bilesimi, verimi ve kalitesi lizerine
etkilerini arastirmislardir. Denemede yapraktan kontrol (saf su), 500 ve 750 mg kg™*’lik
amino asitler, 1000 ve 2000 mg kg ™’k deniz yosunu ziitii olmak iizere 5 uygulama dozu
kullanilmistir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak
kurulmugtur. Sonug¢ olarak, kereviz bitkisine amino asit ve deniz yosunu Oziitii
uygulamalari kontrole gore bitki boyunu, yapragin taze ve kuru agirhigini yiiksek oranda
arttirmigtir. Deniz yosunu oOziitliiniin daha yiiksek oranda uygulanmasi, fotosentetik
pigmentlerden, yapraklarin P ve K iceriginden en yiliksek degerlere sahip olma
egilimindeyken, her iki orandaki amino asitlerin, kontrol ve diger uygulamalara kiyasla
N igerigini 6nemli Ol¢lide arttirdii saptanmistir. Amino asit ve deniz yosunu 6ziitii
uygulamalarinin her ikisi de yesil (yaprak) verimini ve toplam seker igerigini arttirmistir.

Okay vd. (1997) tarafindan yapilan bir galismada, amino asit kleyti halindeki ticari
bir yaprak giibresinin kirmiz1 antepfistig1 ¢esidinde meyve verim ve kalitesi ile silirgiin
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gelisimi iizerine etkileri aragtirilmistir. Aragtirma, bir yillik uygulama sonuglarina igeren
Oon calisma niteliginde yuratilmustiir. Yapraktan belirlenen uygulama dozlarinda
(kontrol, %0.2 ve %0.4) amino asit uygulanmis, %4°liik dozaj tek uygulama, %2’lik dozaj
50 giin ara ile iki defa uygulanmistir. Yapraktan amino asit uygulamalarinin, kirmizi
antepfistiginin  yapraklarinda mineral madde miktarlarin1 arttirict etkisi oldugu
belirlenmistir. Ozellikle magnezyum, kalsiyum, demir ve ¢inko noksanliginin goriildiigii
kontrol agaglarinda bu mineral maddelerin miktarinin arttigi saptanmistir. Amino asit
Kleyti yaprak giibresi uygulamalarinin meyve iriligi, ¢itlama orani, karagdz sayisi ve
randiman iizerine 6nemli etkilerinin oldugu bulunmustur.

Yapilan bir ¢calismada amino asit igerikli bir {iriin Pamuk bitkisine 2000 ml da
dozunda yapraktan uygulanmistir. Uygulamalar sonucunda, yapraktan amino asit
uygulanmayan bitkilerde 9.22 adet, amino asit uygulanan bitkilerde ise 9.93 adet koza
olustugu; ayrica koza agirhi@inin yapraktan amino asit uygulanmayan bitkilerde 4.33 g,
amino asit uygulanan bitkilerde ise 4.54 g’a ulastig1 tespit edilmistir (Aksona 2016).

2009-2010 yillarinda yapilan ¢aligmada serada yetistirilen domates bitkisine
(Ikram F1) amino asit uygulanmistir. Amino asit uygulamalar1 yapraktan, topraktan ve
hem toprak hem de yapraktan olmak iizere 4 defa olmak {izere uygulanmistir. Domates
bitkilerinde, yapraktan, topraktan ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinda
kontrole kiyasla biiyiime ve verimde onemli artiglar tespit edilmistir. Amino asiti
yapraktan uygulama, bitki boyu, yaprak alani ve birim alandan elde edilen verim diger
uygulamalara kiyasla en iyi sonuglari vermistir. Ayrica amino asit uygulamalarinin
meyvelerde C vitamini ve organik asit yilizdesini arttirdigi belirlenmistir (Boras vd. 2011).

Yapilan bir saks1 denemesinde, Zambak bitkilerine yapraktan 0, 1.0, 1.5 ve 2 ml
L dozajlarinda ticari olarak satilan amino asit (Amino Mix) iki defa uygulanmistir.
Deneme, 2011 ve 2012 sezonlar1 olmak iizere 2 sezon yapilmistir. Sonug olarak, amino
asit uygulamalarinin yaprakta NPK iceriklerinde onemli artisa neden oldugu tespit
edilmistir (EI-Naggar vd. 2013).
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

3.1.1. Denemenin kuruldugu alanin ve seranin o6zellikleri

Sera denemesi, Antalya Il merkezinin 72.76 km giineybatisinda, Kumluca ilgesine
bagli Salur mahallesinde bir ¢ift¢i serasinda gerceklestirilmistir. Denemenin kuruldugu
sera, 30° 15° 58’ dogu boylamui ile 36° 22” 81’ kuzey enleminde ve deniz seviyesinden
102 m yiikseklikte yer almaktadir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Calisma alan1 cografi konumu (Anonim 3 2020)

Deneme yapilan sera, plastik, 4 yoniinden yan havalandirmali ve soba ile
1sitmaktadir. Tel yiiksekligi ve oluk alt1 yiiksekligi ortalama 210 cm, alani 1035.5 m?
(21.8 m genislik x 47.5 m uzunluk)’dir.

3.1.2. Denemenin kuruldugu seranin toprak ozellikleri

Denemenin kuruldugu seranin 0-20 cm ve 20-40 cm toprak analiz sonuglari
Cizelge 3.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.1. Deneme kurulan seranin toprak analiz sonuglar1

Parametre Analiz Metotlart 0—20 cm Toprak anegl : 20-40 cm Toprali Orneg.l
Sonugclar Degerlendirme Sonugclar Degerlendirme
pH pH metre 7.17 Notr 7.51 Hafif alkalin
EC dS m EC metre 0.75 Tuzsuz 0.56 Tuzsuz
CaCOs (%) Scheibler 37.39 Astri kiregli 39.06 Asir1 kiregli
Kalsimetresi ' '
Kil (%299 Kil (%216
. . Kum, 9%25.3 . Kum, %37.6 .
Tekstiir Hidrometre Silt, %44.8 Kil Silt, %40.8 Kil
Kil) Kil)
Organik Madde | Walkley-Black 4.77 Az Humuslu 4.30 Az humuslu
(%) Metodu
Modifiye  Kjeldahl .. ..
0,
N (%) Metodu 0.33 Cok iyi 0.30 Cok iyi
Olsen
-1 . .
P (mg kg?) spektrofotometrik 105.4 Yiiksek 39.8 Yiiksek
K (me 100 g%) | ICP-OES 1.46 Cok yiiksek 0.53 fyi
Ca(me 100 g1) | ICP-OES 8.87 Orta 10.02 Orta
Mg (me 100 g%) | ICP-OES 2.79 Iyi 2.15 fyi
Fe (mg kg?) ICP-OES 1.48 Noksan 1.954 Noksan
Zn (mg kg?) ICP-OES 4.356 fyi 10.714 Tyi
Mn (mg kg?) ICP-OES 3.9 Yeterli 4,52 Yeterli
Cu (mg kg ICP-OES 13.71 Yeterli 9.576 Yeterli
3.1.3. Denemenin kuruldugu alanin iklim 6zellikleri
Denemenin  ylritildigi  Antalya ili, Akdeniz  iklimi igerisinde

degerlendirilmektedir. Yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 ilik ve yagisli olup genellikle
rliizgarlar giiney ve kuzey yonlerinden esmektedir.

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’niin 2019-2020 yillarina ait
gozlemlerinin yer aldigi, Antalya Kumluca Meteoroloji istasyonlarinda 6lgiilen minimum
sicaklik, ortalama sicaklik, maksimum sicaklik, aylik toplam yagis, en diigiik nispi nem,
ortalama nispi nem degerleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Antalya-Kumluca’da denemenin yiritildigi 2019-2020 yillarina ait
meteorolojik veriler (Meteoroloji Genel Miidiirliigii 2020)

Minimum | Ortalama | Maksimum | Aylik Toplam | En Diisiik Ortalama
Dénem Sicakhik Sicakhik Sicaklik (°C) | Yagis Nispi Nem | Nispi

(°C) (°C) (mm=kg m?) | (%) Nem (%)
Agustos 21.3 275 33.2 0.0 6.0 52.6
Eyliil 18.3 24.3 30.2 5.6 7.0 61.0
Ekim 15.0 20.9 28.0 65.6 7.0 61.8
Kasim 11.9 16.6 23.4 61.2 0.0 69.6
Aralik 7.3 11.8 17.8 178.0 28.0 77.6
Ocak 4.7 9.6 15.3 132.2 19.0 73.7
Subat 5.9 10.9 16.3 76.8 13.0 75.0
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3.1.4. Denemede kullanilan domates bitkisinin 6zellikleri

Denemede Antalya bolgesinde yaygin olarak yetistirilen, Demiréz F1 adli sofralik
sirik domates ¢esidi yetistirilmistir. Demiréz F1, bogum arasi kisa, ¢cok erkenci, sicakta
meyve tutumu iyi olan sertifikali ve tescilli bir domates ¢esididir.

Meyvesi hafif basik, koyu kirmizi, ¢ok sert, soguk déonemlerde renk almasi ¢ok
iyi, kaliteli, raf dmrii uzundur. Ortalama bir meyve agirligi 180 g gelmektedir. Demirdz
F1, domates mozaik viriisii, verticillium solgunlugu, fusarium solgunlugu, fusarium kok
clrtikligli hastaliklarina ytliksek direngli ve domates sar1 yaprak kivirciklik virisii,
domates lekeli solgunluk viriisii hastaliklarina orta direngli bir domates ¢esididir. Serada
yetistirme donemi erken sonbahar ve sonbahardir (Anonim 4 2020).

3.1.5. Denemede kullanilan ticari amino asidin 6zellikleri

Denemede, yurt iginde “Bio Kraft" ticari ismi ile satilan (hayvansal kokenli)
amino asit uygulanmistir. Firma tarafindan belirtilen amino asit igerikleri ve 6zellikleri
Cizelge 3.3.’de verilmistir. Ayrica iiriiniin igerdigi toplam serbest amino asit ¢esitleri ve
miktarlar Cizelge 3.4’°te verilmistir. Denemede uygulanan amino asit deri fabrikalarindan
¢ikan atiklardan belirli islemlerden gegerek iiretilen hayvansal kaynakli amino asittir.

Cizelge 3.3. Denemede kullanilan amino asit i¢erikleri ve 6zellikleri

Analiz Parametreleri | Birim Metodlar Analiz sonucu w/w
Toplam Organik Madde | (%) TS 9103/NISAN 1991 51.35

pH - KGDY 7.4 6.8

EC dS m? EC metre

Organik Azot (%) Isletme I¢i Metod (Kjeldahl) 8.42

Organik Karbon (%) Walkey Black Metod 24.38

Toplam Aminoasit (%) Isletme I¢i Metot (Kromatografik) | 46.70
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Cizelge 3.4. Denemede kullanilan amino asidin igerdigi toplam serbest amino asit
cesitleri ve miktarlar

Aminogram Metod g 100 g*
Aspartate 0.12
Glutamate 0.42
Asparagine 0.09
Serine 0.14
Glycine 1.45
Alanine 0.25
Tyrosine 0.13
Cystine 0.04
Hydroxyproline 0.78
Proline ) . 1.65
Histidine Isletme I¢i Metot SOP 2.067 (Modifiye 011
Threonine edilen; Agilent Application Note) 0.06
Arginine 0.72
Valine 0.56
Methionine 0.45
Tryptophan 0.04
Phenylalanine 0.23
Isoleucine 0.34
Leucine 0.37
Lysine 0.28
Toplam (Serbest Amino Asit) 8.23
3.2. Metot

3.2.1. Deneme metodu

Sekil 3.2. Deneme parselinin genel goriiniimii

Deneme, boliinmiis parseller faktoriyel deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak
kurulmustur. Deneme parsellerinin her biri 2 m. uzunlugunda ve 1 m. genisliginde
ortalama 2 m? olacak sekilde olusturulmustur. Her deneme parseline sira aras1 50 cm sira
tizeri 50 cm araliklarla ¢ift sira Z seklinde ve ortalama 8 kdk domates fidesi dikilmistir
(Sekil 3.2).

“Boliinmiis parseller Faktoriyel Deneme” desenine gore 16 konu ve ii¢ tekerriirli
olarak 48 parselden olusturulmustur. Denemede domates bitkisine yapraktan ve topraktan
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farkli dozlarda amino asit uygulanmistir (Cizelge 3.5). Amino asit ile ilgili yapilan
arastirmalar ve firmalar tarafindan Onerilen dozajlar dikkate alinmis ve denemede
uygulanacak dozajlar belirlenmistir. Topraktan amino asit uygulamalarinda uygulanacak
amino asit dozajlart bitki basina diisecek sekilde hesaplanmistir. Bitki basina diisecek
amino asit 1 L su ile kanistirllmis ve ¢ozelti olusturulmustur. Olusturulan ¢ozelti bir
plastik kap yardimiyla domates bitkierine topraktan dokme seklinde uygulanmistir.
Yapraktan amino asit uygulamalarinda ise belirlenen dozajlarda amino asit su ile
karistirilmis ve sirt tipi ilaglama piilverizatori bitkinin tamamina piskiirtiilmistiir. Bu
islem yapilirken komsu parsellerin etkilenmemesi i¢in iki parsel arasina karton
koyulmustur (Sekil 3.4).

Cizelge 3.5. Denemede yapraktan ve topraktan uygulanan amino asit dozlari

Konular Uygulanan Amino Asit Dozlari
Topraktan (ml da?) Yapraktan (ml 100 L)

TOYO 0 0
TOY1 0 50
TOY?2 0 100
TOY3 0 200
T1YO 500 0
T1iY1 500 50
T1Y?2 500 100
T1Y3 500 200
T2YO0 1000 0
T2Y1 1000 50
T2Y?2 1000 100
T2Y3 1000 200
T3YO0 2000 0
T3Y1 2000 50
T3Y?2 2000 100
T3Y3 2000 200

3.2.2. Denemenin kurulmasi ve yiiriitiilmesi

Sekil 3.3. Deneme serasina fide dikimi 6ncesi uygulanan uygulamalar
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Haziran ay1 sonunda solarizasyon igin toprak tizeri ince naylon ile ortiilmiistiir.
Deneme serasindan kullanilacak fideler, Antalya ilinin Kumluca ilgesinde bulunan 6zel
bir fide firmasindan temin edilmistir. 28.08.2019 tarihinde gerekli miktarda fide
fideliklerden teslim alinmistir. Deneme serasinda toprak isleme, sedde olusturma ve
damla sulama sistemlerini yerlestirme uygulamalari yapilmis ve fidelerin dikimine uygun
hale getirilmistir (Sekil 3.3). Seddelere 2 ton dal ahir giibresi atilmis ve toprakla
kanistirnllmistir. 1 dekarlik tiim seraya, sedde tlizerine ¢ift sira Z seklinde; dar sira iizeri 50
cm, sira tizeri 50 cm, genis sira arasi 100 cm olacak sekilde 29.08.2019 tarihinde domates
fidelerinin dikimi yapilmistir. Dikimle beraber daha 6nceden belirlenen alanlara 16 konu
ve 3 tekerriir olmak {izere 48 adet deneme parseli kurulmustur. Tekerriirler icerisinde
bulunan 16 konunun dagilimi tesadiifi olarak belirlenmistir.

Sekil 3.4. Yapraktan ve topraktan amino asit uygulamalarindan genel bir goriiniim

Amino asit uygulamalar bitkilerin dikim tarihinden itibaren 30. giin, 60. giin, 90.
giin ve 120. gilin olmak iizere 4 defa uygulanmstir (Sekil 3.4). Hava sartlar1 veya bitkinin
su ihtiyacina gore uygulama giinleri degisiklik gostermistir. Amino asit uygulamalarinin
yapildig1 tarihler asagidaki Cizelge 3.6°da verilmistir.

Cizelge 3.6. Denemede yapraktan ve topraktan amino asit uygulanma tarihleri

Topraktan ve Yapraktan Amino Asit Uygulamalar Uygulama Tarihleri
1. Uygulama 28.09.2019
2. Uygulama 02.11.2019
3. Uygulama 03.12.2019
4. Uygulama 04.01.2020

Cift¢i kosullarinda gergeklestirilen ¢alismada serada, giibreleme, ilaglama gibi
uygulamalar iiretici tarafindan uygulanmistir. Uretici tarafindan serada damlama
sulamayla kimyasal giibreleme olarak 16 kg da* N, 16 kg da™* P,Os, 31 kg da K0, 2 kg
da! MgO, 5 kg da SOs, 240 g da’* Fe, 38 g da* Mn, 280 g da* Zn, 60 g da* B, 250 g
da?® Cu, 4 g da! Mo deneme siiresince topraktan bitkilere uygulanmustir. Uygulanan
kimyasal giibreler ve miktarlari iiretici tarafindan belirlenmistir.

16



MATERYAL VE METOT H.S. EKSI

Deneme meyve, yaprak, toprak ornekleri alindiktan ve son domates hasadi
yapildiktan sonra 09.02.2020 tarihinden sonlandirilmistir.

3.2.3. Denemenin hasadi ve yapilan uygulamalar

Deneme boyunca hasat olgunluguna ulasan domates meyveleri 09.11.2019,
18.11.2019, 01.12.2019, 15.12.2019, 28.12.2019, 08.01.2020, 22.01.2020, 08.02.2020
tarihlerinde olmak iizere 8 kez hasat edilmistir. Tiim hasadi yapilan domates meyveleri
48 parselde ayr1 ayr1 toplanip numarali plastik kasalara yerlestirilmistir. Her parselden
hasat edilen domates meyveleri hassas terazi ile tartilmis ve hasat edilen domates
meyvelerinden rastgele secilen 5’er meyvenin ¢aplar1 ekvatoral bdlgesinden dijital
kumpas yardimi ile 6l¢tilmiistiir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5. Denemede hasat ve dl¢iimlerden genel bir goriiniim
3.2.4. Laboratuvar ¢calismalari
3.2.4.1. Toprak analizleri

Deneme yapilan seradan baslangic ve deneme sonunda olmak tizere iki ayr1 zaman
diliminde toprak 6rnekleri alinmistir.

Baslangig toprak 6rnegi deneme yapilan tiim serayi temsil edecek sekilde Jackson
(1967) tarafindan bildirilen esaslara uygun olarak, 0-20 cm ve 20-40 cm olmak iizere iki
farkli derinlikten 15.09.2019 tarihinde alinmis, alinan toprak Ornekleri ayri ayri
karistiritlip 1 kg’lik 6rnek naylon posetlere konulmustur. Alinan toprak 6rnekleri hava
kuru hale getirildikten sonra biiyiik pargalar tokmak ile pargalanmis ve 2 mm’lik elekten
elenerek analize hazir hale getirilmistir. Hazir hale gelen toprak ornekleri analiz igin
plastik bir kapta bekletilmistir.

Deneme sonunda, toprak 6rnegi 48 parselinden ve 3 ayri noktadan Jackson (1967)
tarafindan bildirilen esaslara uygun olarak, 0-20 cm ve 20-40 cm olmak iizere iki farkli
derinlikten 27.01.2020 tarihinde alinmis, alinan toprak ornekleri ayri ayr1 karigtirtlip 1
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kg’lik 6rnek naylon posetlere konulmustur. Alinan toprak ornekleri hava kuru hale
getirildikten sonra biiyiik parcalar tokmak ile par¢alanmis ve 2 mm’lik elekten elenerek
analize hazir hale getirilmistir. Hazir hale gelen toprak drnekleri analiz i¢in plastik bir
kapta bekletilmistir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Toprak orneklerinin alinmasi ve analize hazir hale getirilmesi

Toprak biinyesi: Deneme yapilan sera topraklarinin biinye analizi Bouyoucos (1955)
tarafindan belirlenen esaslara gore hidrometre yontemiyle yapilmistir (Sekil 3.7).
Hidrometre yontemiyle yapilarak analiz sonuglarina gore biinye sinifinin belirlenmesinde
Toprak Biinyesi Siniflandirma Uggeninden yararlanilmistir (Black 1957).

Sekil 3.7. Toprak bilinye analizinden genel bir goriiniim

Toprak reaksiyonu (pH): Analize hazirlanmis olan deneme toprak 6rneklerinin pH
degerleri 1:2.5 oraninda toprak:su karsimi 60 dakika siireyle calkalandiktan sonra pH
metre ile Ol¢ililmiistlir (Jackson 1967).
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Elektriksel iletkenlik (EC): Analize hazirlanmis olan deneme toprak oOrneklerinin
elektriksel iletkenlik degerleri 1:2.5 oraninda toprak/su karisimi 60 dakika siireyle
calkalandiktan sonra EC-metre aleti ile Olgiilmiistiir.

Kire¢ (CaCO3): Analize hazirlanmis olan deneme toprak drneklerinin CaCOs3 igerikleri
Scheibler Kalsimetresi ile dlgiilerek, sonuglar %CaCO3 olarak hesaplanmistir (Caglar
1949). Deneme topraklarmin CaCOs igerikleri Aereboe ve Falke’ye gore
siniflandirilmistir (Evliya 1964).

Organik madde: Analize hazirlanmis olan deneme toprak orneklerinin organik madde
igerigi Modifiye Walkley-Black metoduna goére (Black 1965) tayin edilmistir (Sekil 3.8).
Almman sonuglar % olarak hesaplandiktan sonra Thun vd’ne (1955) gore
siniflandirilmastir.

Sekil 3.8. Organik madde analiz asamasindan genel bir goriiniim

Toplam azot (N): Analize hazirlanmis olan deneme toprak Orneklerinin azot igerigi
Modifiye Kjeldahl metoduna gore tayin edilmistir (Kacar 2009). Alinan sonuglar %olarak
hesaplandiktan sonra Loue (1968)’ya gore siniflandirilmistir.

Almabilir fosfor (ppm): Analize hazirlanmis olan deneme toprak Ornekleri Olsen
metoduna gore belirlenmistir. Spektrofotometre cihazinda 880 nm dalga boyunda okuma
yapilarak sonuglar mg kg olarak verilmistir (Olsen ve Sommers 1982).

Degisebilir potasyum, kalsiyum, magnezyum, sodyum: Analize hazirlanmis olan
deneme toprak Orneklerinin ekstraksiyonunda 1 N Amonyum Asetat (pH 7) metodu
Kacar (2009) tarafindan bildirildigi sekilde uygulanmistir. Ekstraksiyondaki K, Ca, Mg
ve Na konsantrasyonlar1 ICP-OES cihazi kullanilarak belirlenmistir ve sonuglar me 100
g! olarak verilmistir. Ca ve Mg analiz sonuglar1 Loue (1968)’ya, K analiz sonuglar1 Pizer
(1967)’e gore siniflandirilmastir.

Alnabilir demir, mangan, ¢inko ve bakir: Analize hazirlanmis olan deneme toprak
ornekleri 0.005M DTPA ekstraksiyonu yolu (Lindsay ve Norvell 1978) ile elde edilen
stiziiklerdeki konsantrasyonlar ICP-OES (PE-Optima 7000 DV) cihazi kullanilarak
belirlenmistir. Sonuglar mg kg? olarak verilmistir.
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3.2.4.2. Yaprak analizleri

Deneme serasinda topraktan ve yapraktan uygulanan son amino asit
uygulamasindan 10 giin sonra 14.01.2020 tarihinde deneme serasinda bulunan 48
parselden her bir parseli ayr1 ayr1 temsil edecek sekilde gelisimini tamamlamis domates
yaprak Ornekleri alinmigtir. Alinan yaprak Ornekleri plastik delikli 6zel torbalara
konulmus ve ayni giin laboratuvara getirilmistir. Alinan yaprak 6rnekleri 6nce musluk
suyunda yikanmis daha sonra ise 3 defa saf sudan gecirilmistir. Yaprak Orneklerinin
yikanmasindan sonra 65°C’de kurutma dolabinda son tartim sabitleninceye kadar
kurutulmustur. Kurutma igleminden sonra yaprak ornekleri 6giitiilerek ve posetlenerek
analize hazir hale getirilmistir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9. Yaprak orneklerinin analize hazir hale getirilmesinden genel bir goriiniim

Toplam Azot (N): Azot analizi Modifiye Kjeldahl metoduna gore yapilmistir (Kacar ve
Inal 2008).

Toplam makro (P, K, Ca, Mg, Na) ve toplam mikro (Fe, Zn, Mn, Cu) bitki besin
elementleri: Kurutulmus ve dgiitiilmiis 0.5 g bitki 6rnegi tizerine 9 ml %65°lik HNO3z ve
3 ml %37°1ik HCI ilave edilmistir. Yas yakma islemi Digiblok (Labtech ED 36S) adi
verilen bir yakma iinitesinde yas yakma islemi yapilmistir. Elde edilen siiziikte makro ve
mikro bitki besin elementleri ICP-OES (PE-Optima 7000 DV) cihaz1 kullanilarak
belirlenmistir. Sonuclar % veya mg kg olarak verilmistir.

3.2.4.3. Meyve analizleri

Deneme serasinda topraktan ve yapraktan uygulanan son amino asit
uygulamasindan 18 giin sonra 22.01.2020 tarihinde deneme serasinda bulunan 48
parselden her bir parseli ayri ayri temsil edecek sekilde hasat olgunluguna ulasan
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meyvelerden 10 tanesi, her parseli temsil edecek sekilde alinmistir. Alinan meyve
ornekleri plastik delikli 6zel torbalara konulmus ve aynmi giin laboratuvara getirilmistir.
Alinan meyve ornekleri 6nce musluk suyunda yikanmis daha sonra ise 3 defa saf sudan
gecirilmistir. Meyve orneklerinin yikanmasindan sonra plastik bigak ile kesilerek 65°C’de
kurutma dolabinda son tartim sabitleninceye kadar kurutulmustur. Kurutma isleminden
sonra meyve Ornekleri dgilitiilerek ve posetlenerek analize hazir hale getirilmistir (Sekil
3.10).

Sekil 3.10. Meyve 6rneklerinin analize hazir hale getirilmesinden genel bir goriiniim

Toplam Azot (N): Azot analizi Modifiye Kjeldahl metoduna gore yapilmistir (Kacar ve
Inal 2008).

Toplam makro (P, K, Ca, Mg, Na) ve toplam mikro (Fe, Zn, Mn, Cu) bitki besin
elementleri: Kurutulmus ve 6giitiilmiis meyve orneklerinden 0.5 g alinarak tizerlerine 9
ml %65’lik HNOs ve 3 ml %37°lik HCI ilave edilmistir. Yas yakma islemi Digiblok
(Labtech ED 36S) ad1 verilen bir yakma iinitesinde yapilmistir. Elde edilen stiziikte ICP-
OES (PE-Optima 7000 DV) cihaz1 kullanilarak belirlenmistir. Sonuglar % veya mg kg
olarak verilmistir.

3.2.4.4. Meyve kalite analizleri

Deneme serasinda topraktan ve yapraktan uygulanan son amino asit
uygulamasindan sonra deneme serasinda bulunan 48 parselden her bir parseli ayr1 ayri
temsil edecek sekilde hasat olgunluguna ulasan meyveler, her parseli temsilen rastgele 5
meyve alinmistir. Alinan meyve ornekleri plastik delikli 6zel torbalara konulmus ve ayni
giin laboratuvara getirilmistir ve analize hazir hale getirilmistir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11. Meyve orneklerinin kalite kriter analizine hazir hale getirilmesinden genel bir
gorinim

Meyve kabuk rengi: Hasat edilen domates 6rneklerinin meyve kabuk renginde meydana
gelen degisimler renk Ol¢iim cihazi kromametre ile Olglilmiistiir. Renk Olglimler
denemede her parselden ayri ayri rastgele secilmis 5 meyvede gerceklestirilmistir.
Olgiimler meyvenin ekvatoral bolgesinden meyve 6rneginin biitiiniinii temsil edecek
sekilde 3 ayr1 noktadan yapilmistir ve meyve kabuk renk degeri her 6rnek meyve i¢in ayr1
ayr1 elde edilmistir (Sekil 3.12).

Kromametre ile renk okumasinda ii¢ farkli parlaklik (L*), a* ve b* sayisal
degerleri elde edilmektedir. Bu degerlerin kullanilmasi ile Kroma (C*) ve Hue ag1 (h°)
degerleri hesaplanir. Meyve renk 6l¢tim degerleri Parlaklik (L*), Kroma (C*) ve Hue ac1
(h°) olarak verilmistir. Parlaklik (L*) degeri 0 ile 100 arasinda degisim gostermektedir.
Siyah renkte 0 degeri yani higbir yansimanin olmadigi, beyaz renkte ise 100 degeri yani
mitkemmel yansimanin oldugu ifade edilmektedir. Pozitif a* degeri kirmizi rengi veya
tonlarini ifade ederken, negatif a* degeri ise yesil rengi veya tonlarini ifade etmektedir.
Pozitif b* degeri sar1 rengi veya tonlarii ifade ederken, pozitif b* degeri ise mavi ve
tonlarin1 ifade etmektedir (Sekil 3.13). Kroma (C*) degeri meyve kabuk renginin
donukluk ve canlilik degerlerini belirtmektedir. Kroma (C*) degerleri diisiik ise donuk
renkler, kroma (C*) degeri yiiksek ise canli renkleri ifade etmektedir. Hue ac1 degeri, a*
ve b* degerlerinin kesistigi noktadan gegcen dogrunun X ekseni ile yaptig1 agiyr ifade
etmektedir. Bu ti¢ degerin birlesmesiyle cismin kesin rengi belirlenmektedir (Sekil 3.14).
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Dogrunun yaptig1 ag1 0° iken kirmizi; 90° iken sar1; 180° iken yesil ve 270 °C iken mavi
renge karsilik gelmektedir.

Sekil 3.12. Meyve kabuk rengi analizinden bir goriinti

Kroma (C*) degeri ve hue (h°) acis1 degerlerinin hesaplanmasinda 3.1 ve 3.2 formiilleri
kullanilmistir.

C =Va’Z+b*? (3.1)
Hue ag1 (hap) = tan™ Z—: (3.2))
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Mavi

Sekil 3.13. L*, a, b kromotografik diyagram (Precise color communication, Konica
Minolta’dan uyarlanmistir)

60 cro™ o

Hue angle hab

+a”

Sekil 3.14. C* ve ho degerlerinin goriiniimii (Precise color communication, Konica
Minolta’dan uyarlanmistir)

Meyve eti sertligi: Hasat edilen domates 6rneklerinden, meyvenin ekvator bolgesinden
once kabuklu sonra ise kabuksuz olarak ii¢ farkli noktadan el penetrometresi ile
Olciilmiistiir (Sekil 3.15). Her meyve i¢in kabuklu ve kabuksuz olarak ayr1 ayr1 6l¢timler
yapilmis ve ortalamas1 alinmistir. Meyve eti sertligi kabuklu ve kabuksuz olarak kg cm™
cinsinden hesaplanmigtir (Cemeroglu vd. 2007).
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Sekil 3.15. Meyve eti sertlik dl¢timlerinde genel bir goriiniim

3.2.5. Hasat verimlerinin degerlendirilmesi

Bitki basina diisen toplam verim: Parselden alinan verim bitki sayisina boliinerek (her
parselde 8 adet bitki bulunmaktadir) hesaplanmustir (gr bitki™).

Bitki basina diisen meyve sayisi: Her hasatta, parsellerden toplanan domateslerin sayimi
yapilmis ve yine o parselde bulunan bitki sayisina boliinerek her hasatta bitki basina diisen
meyve sayisi belirlenmistir (adet bitki™).

Ortalama meyve agirh@i: Her hasatta, her bir parselden hasat edilen meyve agirliginin
hasat edilen meyve sayisina boliinmesiyle hesaplanmistir (g).

Ortalama meyve capi: Her hasatta, her bir parselden hasat edilen domates
meyvelerinden rastgele secilen 5’er meyvenin caplari ekvatoral bolgesinden dijital
kumpas yardima ile dl¢iilmiistiir. Her hasatta yapilan 5 6l¢limiin ortalamas1 alinmis ve her
hasat icin ortalama meyve ¢ap1 (mm) belirlenmistir.

Ortalama dekar verimi: Denemede ortalama bir parselin kapladig: alan 3,62 m?’dir
(ylriime yollar1 dahil). Hasat boyunca her parselden elde edilen verim dekara c¢evrilerek
hesaplanmustir (kg da™)

3.2.6. Istatistiksel analiz yontemleri

Arastirma sonuglar1 SPSS ile paket programlar1 kullanilarak varyans ve tekrarl
Olclim analizi ile birlikte %5 6nem seviyesinde Duncan ¢oklu karsilagtirma testine tabi
tutulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Hasat Olgiimleri
4.1.1. Bitki basina diisen toplam verim

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
domates bitkisinin bitki basina diisen toplam verimi ve bunlara iliskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Artan dozlarda amino asidin topraktan ve yapraktan uygulanmasinin domates
bitkisinin bitki basina diisen toplam verimi lizerine etkileri istatistiksel olarak %0.1
diizeyinde (p<0.001), Toprak*Yaprak interaksiyonu ise istatistiksel olarak %5 diizeyinde
(p<0.5) 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin
domatesin bitki bagina diisen toplam verim (g bitki™) degerlerine etkileri

Toplam Verim Yaprak
(g bitki?)

Toprak 0oml 50 mi 100 mi 200 ml Ortalama
omi 3042.9d 3790.35¢ 3909.54c 4166.71abc 3727.37B
500 ml 3770.97c 4070.38bc 4182.08abc 4056.92bc 4020.09A
1000 ml 4064.25bc 4026.76bc 4116.67bc 4559.05a 4191.68A
2000 ml 4165.53abc 4002.28bc 4044.25hc 4344.50ab 4139.14A
Ortalama 3760.91(C)  3972.44(B)  4063.13(B)  4281.80(A)
Toprak 10.938***
Yaprak 11.825***
Toprak*Yaprak int. 3.428*

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.

- *¥:p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001 6d: 6nemli degil

- Ayni harflerle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemlidir.

- Buiyuk harfle gosterilen degerler artan toprak uygulamalari arasindaki farkliligi géstermektedir.

- Parantez igerisinde bliylk harfle gosterilen degerler artan yaprak uygulamalari arasindaki farkliligi gostermektedir.

Cizelge 4.1°de goriildiigii lizere topraktan artan amino asit uygulamalarinda hasat
edilen domateslerde bitki basina diisen toplam verim bakimindan 500, 1000 ve 2000
ml’lik amino asit uygulamalarinda en yiiksek degerler elde edilirken, en diisiik deger O
ml’lik amino asit uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica yapraktan artan amino asit
uygulamalarinda hasat edilen domateslerde bitki basina diisen toplam verim bakimindan
200 mI’lik amino asit uygulamasinda en yiiksek deger elde edilirken, en diisiik deger 0
ml’lik amino asit uygulamasindan elde edilmistir.
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Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarinin etkilerinde ise topraktan 1000 ml
ve yapraktan 200 ml dozunun beraber yapildigi amino asit uygulamasinda 4559.05 g
bitki! ile en yiiksek verim elde edilmistir. Hem toprak hem de yapraktan 0 ml amino asit
uygulamasinda 3042.9 g bitki ile en diisiik verim elde edilmistir.

Hem topraktan hem de yapraktan amino asit uygulamalarinin bitki basina diisen
domates verimini arttirdig1 goriilmektedir. Cizelge 4.1 degerlendirildiginde artan amino
asit dozlar1 bitki basina domates verimi bakimindan kontrol uygulamasina gore yaklasik
olarak %49’1uk bir artisa neden oldugu ve domates verimine ekstra bir katki sagladigi
belirlenmistir.

Denemede uygulanan ticari amino asit ayni zamanda bir organik madde
kaynagidir. Topraga organik maddenin kazandirilmasi ile topraktaki mikroorganizma
faaliyetleri artirtlmaktadir. Bu faaliyetlerin baglamasi ile bitki biiylimesi i¢in onem arz
eden ortamda bulunan organik maddelerin ayrismasi, besin maddelerinin
mineralizasyonu ve azot fiksasyonu olaylarinin artmasi verim ve kaliteyi arttirmaktadir
(Marschner vd. 2004; Ozer ve Uzun 2013).

El-Razek vd. (2018) tarafindan yapilan bir calismada iskenderiye yakinlarinda
seftali agaglarinda (Prunus persica) art arda iki mevsim farkli dozlarda yapraktan amino
asit uygulanmis, artan amino asit dozlarinin bitki basina diisen toplam verim bakimindan
kontrol uygulamasina gore birinci sezon %25’lik, ikinci sezon ise %32’lik bir artis
saglandigi tespit edilmistir.

Koukounaras vd. (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Selanik’te bulunan bir
serada domates bitkilerine topraktan ve yapraktan farkli dozajlarda ticari bir amino asit
uygulanmistir. Yapilan ¢alismada, artan dozlarda amino asidin topraktan uygulamada ve
Yaprak*Toprak interaksiyonunda bitki basina diisen toplam verim bakimindan kontrol
uygulamalarina gore verime olumlu katki sagladig: belirtilmistir.

Boras vd. (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Lazkiye’de bulunan bir serada
domates bitkilerine yapraktan, topraktan ve hem topraktan hem de yapraktan amino asit
uygulanmistir. Yapilan ¢aligmada, bitki basina diisen verim kontrol bitkilerinde 2.88 kg,
yapraktan 4.64 kg, topraktan 3.79 kg ve Yaprak*Toprak interaksiyonunda 3.92 kg
bulunmustur.

4.1.2. Bitki basina diisen toplam meyve sayisi

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
domates bitkisinin bitki basina diisen toplam meyve sayis1 ve bunlara iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Artan dozlarda amino asidin topraktan ve yapraktan uygulanmasinin bitki bagina
diisen toplam meyve sayisi lizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.2°de goriildiigii iizere topraktan ve yapraktan artan diizeyde yapilan
uygulamalarinin bitki basina diisen toplam meyve sayisini etkilemedigi ve elde edilen
sonuglarin ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.2. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin bitki
basina diisen meyve sayisina (adet bitki™) etkileri

Meyve Sayisi Yaprak

(adet bitki 1)
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0ml 28.55 30.68 31.58 32.34 30.79
500 ml 30.29 31.75 32.33 30.59 31.24
1000 ml 31.67 31.14 30.75 33.07 31.66
2000 ml 30.95 29.08 30.00 30.29 30.08
Ortalama 30.36 30.66 31.17 31.57
Toprak 1.186d
Yaprak 0.756d
Toprak*Yaprak int. 0.896d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 6d: 6nemli degil

4.1.3. Ortalama meyve agirhklari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
ortalama meyve agirhigi ve bunlara iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.3’te
verilmistir.

Artan dozlarda topraktan yapilan amino asit uygulamasmin ortalama meyve
agirhigr tzerine etkisi istatistiksel olarak 9%0.1 diizeyinde (p<0.001), yapraktan
uygulamanin ortalama meyve agirligr tizerine etkisi istatistiksel olarak %1 diizeyinde
(p<0.1) o6nemli bulunmustur. Toprak*Yaprak interaksiyonu ise istatistiksel olarak
Onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.3’te gorildiig tizere topraktan artan amino asit uygulamalarinda
ortalama meyve agirligi bakimmdan 1000 mI’lik amino asit uygulamasinda en yiiksek
deger elde edilirken, en diisiik deger 0 ml'lik amino asit uygulamasindan elde edilmistir.
Ayrica yapraktan artan amino asit uygulamalarinda ortalama meyve agirligi bakimindan
200 mI’lik amino asit uygulamasinda en yiiksek deger elde edilirken en diisiik deger 0
ml’lik amino asit uygulamasindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.3. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin ortalama
meyve agirhigi (g) degerlerine etkileri

Meyve Agirhig Yaprak
(@)

Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
Omi 119.19 123.48 123.75 128.83 123.82C
500 ml 124.65 125.03 128.59 130.65 127.23BC
1000 ml 128.40 129.31 133.88 134.70 131.57A
2000 ml 127.81 130.93 131.39 132.49 130.65AB
Ortalama 125.01(C) 127.19(BC)  129.40(AB) 131.67(A)
Toprak 7.389***
Yaprak 4.837**
Toprak*Yaprak Int. 0.2586d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.

- ¥* p<0.01 *** p<0.001 6d: 6nemli degil

- Ayni harflerle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemlidir.

- Buyuk harfle gosterilen degerler artan toprak uygulamalari arasindaki farklihgi géstermektedir.

- Parantez igerisinde bliylk harfle gosterilen degerler artan yaprak uygulamalari arasindaki farkliligi géstermektedir.

Topraktan uygulanan 1000 ml’lik amino asit uygulamalarinda 131.57 g ile en
yiiksek meyve agirligi degerleri elde edilirken, 0 m1’lik amino asit uygulamasinda 123.82
g ile en diisiik degerler elde edilmistir. Cizelge 4.3 degerlendirildiginde artan amino asit
dozlarmin ortalama meyve agirligi bakimindan kontrol uygulamasina gore yaklasik
olarak %611k bir artisa neden oldugu belirlenmistir.

Yapraktan uygulanan 200 ml’lik amino asit uygulamasinda 131.67 g ile en yliksek
meyve agirligi degerleri elde edilirken, 0 ml’lik amino asit uygulamasinda 125.01 g ile
en diisiik degerler elde edilmistir. Cizelge 4.3 degerlendirildiginde artan amino asit
dozlarinin ortalama meyve agirligi bakimindan kontrol uygulamasma gore yaklasik
olarak %5.3’liik bir artisa neden oldugu tespit edilmistir. Topraktan ve yapraktan yapilan
amino asit uygulamalarinin ortalama meyve agirhigin arttirdigi goriilmektedir.

Amino asit uygulamalarinin, bitki gelisimi ve performanst bakimindan olumlu
etkileri oldugu belirtilmistir. Amino asitlerin uygulanmasina baglh olarak bitki gelisim
parametrelerindeki ve verimdeki genel gelisme, canli dokularda protein yap1 taslarim
olusturan biiyiiyen maddelerin enerji harcanmadan saglanmasina bagli olabilir. Genel
olarak, amino asitlerin ¢i¢cek sayisini, meyve tutumunu ve meyve verimini artirdigt
bulunmustur (Neeraja vd. 2005).

Amino asitlerin yapraklara uygulanmasiyla diger mahsul bitkilerinin biyokiitle ve

verim tiretiminde artiglar da rapor edilmistir (Atilio ve Causin 1996; Basanth ve Mahesh
2018).
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El-Razek vd. (2018) tarafindan yapilan bir c¢alismada, Misir’m Iskenderiye
yakinlarinda seftali agacglarinda (Prunus persica) art arda iki mevsim farkli dozlarda
yapraktan amino asit uygulanmistir. Yapilan calismada artan amino asit dozlarinin meyve
agirh@ bakimindan kontrol uygulamasina gore birinci sezon ve ikinci sezonlarda
%24°1iik bir artis sagladig tespit edilmistir.

Aslan (2019), topraktan amino asit uygulama dozlarinin kivircik yaprakli bas
salatanin toplam bitki agirligi (g) lizerine etkilerini tespit etmistir. Topraktan 8000 ml da”
! dozu ile yapilan amino asit uygulamalarida 1131.00 g ile en yiiksek deger elde
edilirken, 0 m1’lik amino asit uygulamasinda 1000.67 g ile en diistik deger elde edilmistir.

Aksona (2016), yaptig1 bir calismada amino asit igerikli bir {iriinii Pamuk bitkisine
2000 ml da! dozunda yapraktan uygulamistir. Uygulamalar sonucunda, yapraktan amino
asit uygulanmayan bitkilerde 4.33 g, amino asit uygulanan bitkilerde ise 4.54 g koza
agirligina ulastig: tespit etmistir.

Boras vd. (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Lazkiye’de bulunan bir serada
domates bitkilerine yapraktan, topraktan ve hem topraktan hem de yapraktan amino asit
uygulanmistir. Yapilan ¢alismada, ortalama meyve agirligi kontrol bitkilerinde 111 g,
yapraktan 125.5 ¢, topraktan 122.5 g ve yaprak*toprak interaksiyonunda 119 ¢
bulunmustur.

4.1.4. Ortalama meyve caplari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
ortalama meyve cap1 ve bunlara iligskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.4 te verilmistir.

Artan dozlarda hem topraktan hem de yapraktan amino asit uygulanmasinin
ortalama meyve g¢api izerine etkileri istatistiksel olarak %0.1 diizeyinde (p<0.001)
diizeyinde onemli bulunmustur. Toprak*Yaprak interaksiyonu ise istatistiksel olarak
Onemsiz bulunmustur. ,

Cizelge 4.4’te gorildigl iizere topraktan artan amino asit uygulamalarinda
ortalama meyve ¢ap1 bakimindan 1000 ve 2000 ml’lik amino asit uygulamalarindan en
yiiksek ortalama meyve cap1 degerleri elde edilirken, en diisiik degerler 0 ve 500 ml lik
amino asit uygulamalarinda elde edilmistir. Ayrica yapraktan artan amino asit
uygulamalarinda ortalama meyve ¢ap1 bakimmdan 200 m1’lik amino asit uygulamasinda
en yiiksek ortalama meyve cap1 degeri elde edilirken en diisiik deger O ml’lik amino asit
uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.4 degerlendirildiginde topraktan uygulanan 1000 ml’lik amino asit
uygulamalarinda 65.44 mm ile yapraktan 200 ml’lik amino asit uygulamalarinda 65.43
mm ile en yiiksek ortalama meyve cap1 degerler tespit edilmistir. Her iki uygulamada da
ortalama meyve capt bakimindan kontrol uygulamasina gore %3’liik bir artisa neden
olmustur.

Amino asitler, protein sentezinin yapi tas1 ve metabolik olaylarda énemli rol
almaktadir. Amino asitler bitki biiyiimesi ve gelisimine katki saglamaktadir. Ozellikle
amino asitlerin igerdigi organik madde, organik azot, karbon gibi maddeleri icermesi ve
bu maddelerin bitki gelisimine katki sagladigi bilinmektedir. Yapraktan ve topraktan
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amino asit uygulamalarinin, meyvelerin ¢aplarinda olumlu etki gosterdigi goriilmektedir.
Sadece meyve capinda bir artis s6z konusu olmamakla birlikte, ortalama meyve
agirliklarinda da benzer sekilde artis goriilmiistiir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin ortalama
meyve ¢ap1 (mm) degerlerine etkileri

Meyve Capi Yaprak
(mm)

Toprak 0ml 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
oml 62.05 63.18 63.23 64.69 63.29B
500 ml 63.33 63.19 64.05 64.50 63.77B
1000 ml 64.03 64.71 66.60 66.41 65.44A
2000 ml 64.26 65.34 65.34 66.41 65.26A
Ortalama 63.42(C) 64.10(BC) 64.80(AB) 65.43(A)
Toprak 10.34***
Yaprak 6.78***
Toprak*Yaprak int. 0.536d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.

- *¥*% »<0.001 6d: 6nemli degil

- Ayni harflerle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak %5 diizeyinde énemlidir.

- Bliylk harfle gosterilen degerler artan toprak uygulamalari arasindaki farkhhigi gostermektedir.

- Parantez igerisinde biyuk harfle gésterilen degerler artan yaprak uygulamalari arasindaki farkliligi géstermektedir.

Amino asitlerin biiylime tizerine etkisi, bazi amino asitlerin biyosentezi tizerindeki
etkileri yoluyla bitki biiytimesini ve gelisimini etkileyebilmektedir (Walter ve Nawacki
1978).

El-Razek vd. (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Misir'in Iskenderiye
yakinlarinda seftali agaglarinda (Prunus persica) art arda iki mevsim farkli dozlarda
yapraktan amino asit uygulanmistir. Yapilan ¢aligmada artan amino asit dozlarmin hasat
edilen meyve ¢ap1 bakimindan kontrol edilebilen 0 ml uygulamasina gore birinci sezon
%19’lik, ikinci sezon ise %21°lik bir artis saglandig tespit edilmistir.

Aslan (2019), topraktan amino asit uygulama dozlarinin kivircik yaprakli bas
salatanin bas cap1 (cm) iizerine etkileri tespit etmistir. Topraktan 8000 ml da dozu ile
yapilan amino asit uygulamalarinda 22.33 cm ile en yliksek deger elde edilirken, 0 ml’lik
amino asit uygulamasinda 17.83 cm ile en diisiik deger elde edilmistir.

Tekeli ve Daggan (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, serada yetistirilen

Flemenco F1 biber ¢esidine farkli dozlarda (0, 5, 10, 15, 20 ve 25 kg da?) organik azot
topraktan uygulanmistir. Uygulamalar sonucunda meyve ¢ap1 bakimmdan 96.35 mm ile
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20 kg da? organik azot uygulamasindan en yiiksek deger elde edilmis ve kontrol
uygulamasina gore %19’luk bir artis gozlemlenmistir.

4.2. Meyve Orneklerinin Fiziksel Analizleri
4.2.1. Meyve eti sertligi

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
domates meyve eti sertligi degerleri ve bunlara iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.5. ve Cizelge 4.6.’da verilmistir.

Artan dozlarda amino asidin topraktan, yapraktan uygulanmasinin ve
Toprak*Yaprak interaksiyonun domates meyve eti sertligi (kabuklu ve kabuksuz) {izerine
etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6’da topraktan artan amino asit uygulamalarinda domates
meyve eti sertligi (kabuklu ve kabuksuz) iizerine etkileri bakimindan bulunan degerler
arasinda bir fark tespit edilememistir.

Cizelge 4.5. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin kabuklu
olarak meyve eti sertlik degerlerine etkileri (kg cm™)

Sertlik (Kabuklu) Yaprak

(kg cm?)
Toprak 0mi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0ml 3.07 3.08 3.15 3.18 3.12
500 ml 311 3.15 3.72 3.63 3.40
1000 ml 3.15 3.69 3.53 3.20 3.39
2000 ml 3.09 3.13 3.30 3.17 3.17
Ortalama 3.11 3.26 3.42 3.29
Toprak 1.046d
Yaprak 0.816d
Toprak*Yaprak int. 0.4406d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 6d: 6nemli degil

Cankaya vd. (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada, organik toprak diizenleyici
olan Leonardit kiraz agaglarina uygulanmistir. Uygulamalar sonucundan, kiraz
meyvelerin sertligine etkisinin 6nemsiz oldugu bulunmustur.
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Cizelge 4.6. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin kabuksuz
olarak meyve eti sertlik degerlerine etkileri (kg cm™)

Sertlik (Kabuksuz) Yaprak
(kg cm™?)

Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
Omi 1.57 1.61 1.64 1.92 1.69
500 ml 1.84 1.87 2.29 2.01 2.00
1000 ml 2.18 2.33 2.04 2.05 2.15
2000 ml 191 2.00 1.95 2.03 1.97
Ortalama 1.87 1.95 1.98 2.00
Toprak 1.246d

Yaprak 0.1006d

Toprak*Yaprak Int. 0.216d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 6d: 6nemli degil

4.2.2. Meyve et rengi

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin

domates meyve et rengi L*, C*, h°® degerleri ve bunlara iligskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.7, Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9’da verilmistir.

L* degeri parlaklig1 ifade etmekte ve degeri 0 — 100 arasinda degismektedir. Sifir
degeri hicbir yansimanin olmadigini, 100 degerini ise miikemmel yansimanin oldugunu
belirtmektedir.

Artan dozlarda amino asidin topraktan, yapraktan uygulanmasinin ve
Toprak*Yaprak interaksiyonun domates meyve et rengi L* {izerine etkileri istatistiksel
olarak dnemsiz bulunmustur. Yapilan ¢alismada alinan meyve 6rneklerinde L* degerleri
bakimindan farkliliklar gézlemlenmemistir (Cizelge 4.7.).
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Cizelge 4.7. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin meyve
et rengi L* degerlerine etkileri

L* Yaprak
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Omi 47.56 47.52 48.25 47.11 47.61
500 ml 47.96 47.82 47.76 47.14 47.67
1000 ml 48.05 47.29 48.22 46.61 47.54
2000 ml 47.35 47.82 47.28 46.96 47.35
Ortalama 47.73 47.61 47.88 46.95
Toprak 0.316d
Yaprak 2.6606d
Toprak*Yaprak int. 0.496d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 6d: 6nemli degil

Kroma (C*) degeri meyve kabugunun donuklugunu ve canliligini ifade
etmektedir. Canli renklerde kroma degeri yliksekken donuk renklerde ise kroma degeri
diismektedir. Kroma degerleri aslinda rengin keskinligini ifade etmektedir. Domates
acisindan bu deger yiikseldik¢ce kirmizi renk degeri yiikselir ancak yogunlugu diiser
(Goziikara 2014; Goziikara ve Kaplan 2017).

Artan dozlarda amino asidin toprak ve Toprak*Yaprak interaksiyonun domates
meyve et rengi C* lizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Yapraktan
amino asit uygulamalarinin etkiler ise istatistiksel olarak %5 diizeyinde (p<0.5)
diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Yapilan calismada alinan meyve Orneklerinde C* degerleri bakimindan
farkliliklar gézlemlenmistir. Cizelge 4.8’de goriildiigii izere yapraktan artan amino asit
uygulamalarinda Kroma (C*) degeri bakimindan 0 ve 100 ml’lik amino asit
uygulamalarinda en yliksek degerler elde edilirken, en diisiik deger 200 ml’lik amino asit
uygulamasindan elde edilmistir.

Artan dozlarda amino asidin topraktan, yapraktan uygulanmasinin ve

Toprak*Yaprak interaksiyonun domates meyve oOrneklerinde Hue (h°) agist {izerine
etkileri istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Yapilan calismada alinan meyve

orneklerinde Hue (h°) agis1 degerleri bakimindan farkliliklar gozlemlenmemistir.
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Cizelge 4.8. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin meyve

et rengi C* degerlerine etkileri

Renk C* Yaprak
Toprak 0Omil 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0oml 40.88 41.45 41.75 39.65 40.93
500 ml 42.14 41.46 40.70 40.61 41.23
1000 ml 40.84 40.40 41.56 40.15 40.74
2000 ml 41.73 40.48 41.55 39.76 40.88
Ortalama 41.40(A) 40.95(AB) 41.39(A) 40.04(B)
Toprak 0.406d
Yaprak 3.89*
Toprak*Yaprak int. 0.806d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- *: p<0.05, 6d: 6nemli degil

- Ayni harflerle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemlidir.

- Parantez igerisinde buiylk harfle gosterilen degerler artan yaprak uygulamalari arasindaki farkliligi gostermektedir.

Cizelge 4.9. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin meyve

Hue (h°) agis1 degerlerine etkileri

Renk h° Yaprak
Toprak 0Oml 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0mi 51.31 50.63 51.96 51.70 51.40
500 ml 52.23 51.79 53.05 50.63 52.93
1000 ml 52.22 51.24 51.64 48.89 51.00
2000 ml 49.88 52.58 49.02 51.36 50.71
Ortalama 51.41 51.56 51.42 50.65 51.41
Toprak 0.896d
Yaprak 0.556d
Toprak*Yaprak int. 1.416d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- *: p<0.05, 6d: 6nemli degil
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Meyve kalitesi bakimindan renk, karmasik ve Onemli kriterlerin basinda
gelmektedir. Meyvelerin renk Ozellikleri hem cevresel (bitki besleme, 151k, sicaklik,
meyve olgunluk asamasi gibi) hem de genetik faktorlere bagl olarak degisebilmektedir
(Lopez Camelo ve Gomez 2004).

Demirtag vd. (2012) tarafindan yapilan bir arasgtirmada, Ortii alti domates
yetistiriciliginde bazi organik ve kimyasal giibre uygulamalarinin domateste verim ve
kalitesine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, rengin koyulugunu ve agikligini
ifade eden L* degeri lizerine kimyasal ve organik giibrelerin etkileri istatistiksel olarak
Oonemsiz bulundugu belirtilmistir. Bir baska arastirmada, kimyasal ve organik gilibrelerin
meyvede L* degerleri iizerine etkilerinin birinci sezon 6énemli, ikinci sezon ise dnemsiz
oldugu bildirilmistir (Demir 2002).

4.3. Yaprak Orneklerinin Analiz Sonuclari ve Tartismasi
4.3.1. Yaprak orneklerinin toplam azot kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
yaprak 6rneklerinin kuru maddede toplam azot kapsamlari {izerine olan etkileri ve bunlara
iligkin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.10°da verilmistir. Artan dozlarda amino asidin
toprak uygulanmasinin yapraklarin toplam azot kapsami iizerine etkileri istatistiksel
olarak 9%0.1 diizeyinde (p<0.001), yaprak uygulanmasinin yapraklarin toplam azot
kapsamu iizerine etkileri istatistiksel olarak %5 diizeyinde (p<0.5) 6nemli bulunmustur.
Toprak*Yaprak interaksiyonu ise istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.10°da goriildiigli lizere topraktan artan amino asit uygulamalarinda
yapraklarin toplam azot kapsamlart bakimindan 1000 ve 2000 ml’lik amino asit
uygulamasinda en yiiksek degerler elde edilirken, en diisitk deger 0 ml’lik amino asit
uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica yapraktan artan amino asit uygulamalarinda
yapraklarin toplam azot kapsamlar1 bakimindan 200 m1’lik amino asit uygulamasinda en
yiiksek deger elde edilirken en diisiik deger 0 ml’lik amino asit uygulamasindan elde
edilmistir.

Topraktan ve yapraktan amino asit uygulamalarinin yapraklarin toplam azot
kapsamlarini arttirdig1 goriilmektedir. Cizelge 4.10 degerlendirildiginde topraktan 1000
ml’lik amino asit dozunda yapraklarin toplam azot kapsamlari bakimimdan 0 ml’lik
uygulamasina gore yaklasik olarak %13’liikk bir artisa, yapraktan 200 ml’lik amino asit
dozunda ise yapraklarin toplam azot kapsamlar1 bakimindan 0 ml’lik uygulamasina gore
yaklasik olarak %7°lik bir artisa neden olmustur.

Bitkiler, amino asitleri stomalar yoluyla alirlar ve bu durum sicaklikla orantili
olarak degisebilir. Ayrica amino asitlerin, proteinlerin sentezinde yapi taslar1 olan organik
azotlu bilesikler oldugu da bilinmektedir. Temel miktarlarda amino asitlerin {iriin
verimini ve Xkalitesini arttirmadaki rolii bilinmektedir. Amino asitlerin yapraktan
uygulamasi, bitkilerin genel olarak ihtiyacina ve 06zel olarak biiyiimenin kritik
asamalarindaki ihtiyaglarina dayanarak yapilmaktadir (Hertweck 2011). Bitki
dokularindaki serbest amino asit konsantrasyonunun, farkli azot rejimleri ve kaynaklar
ile biiylik olciide degistigi bildirilmistir. Yiiksek bir azot kaynagi, birgok bitki tiiriiniin
yapraklarindaki toplam serbest amino asit konsantrasyonunu arttirmaktadir (Haynes ve
Goh 1978; Darral ve Wareing 1981). Yapilan ¢alismalarda, bitkilerin amino asitleri bir
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azot kaynag olarak alma ve kullanma kabiliyetleri tespit edilmistir (Chapin vd. 1993;
Matsumoto vd. 2000). Cilek bitkilerine yapraktan amino asit uygulamasinin, yapraktaki
toplam azot i¢erigini 6nemli dl¢iide arttirdigr ortaya koyulmustur (Abo Sedera vd. 2010).

Cizelge 4.10. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin
yapraklarin toplam azot kapsamlari {izerine olan etkileri (%)

Azot (%) Yaprak
Toprak 0mil 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
oml 2.74 2.96 3.00 3.10 2.94C
500 ml 3.02 3.09 3.17 3.22 3.13B
1000 ml 3.23 3.28 3.40 343 3.33A
2000 ml 3.28 3.24 3.29 3.41 3.31A
Ortalama 3.07(B) 3.14(AB) 3.22(AB) 3.29(A)
Toprak 11.728***
Yaprak 3.420*
Toprak*Yaprak int. 0.2696d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.

- *:p<0.05 *** p<0.001 6d: 6nemli degil

- Ayni harflerle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemlidir.

- Bliylk harfle gosterilen degerler artan toprak uygulamalari arasindaki farkhhigi gostermektedir.

- Parantez igerisinde biyik harfle gésterilen degerler artan yaprak uygulamalari arasindaki farkliigi gostermektedir.

El-Razek vd. (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada, seftali agaglarinda (Prunus
persica) art arda iki mevsim farkli dozlarda yapraktan amino asit uygulanmistir.
Calismada, artan amino asit dozlarmin yaprakta toplam azot bakimindan kontrol
uygulamasina gore birinci sezon %39’lik, ikinci sezon ise %37’lik bir artis saglandigi
tespit edilmistir.

Sadak vd. (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada, fasulye bitkisine yapraktan
farkli dozlarda (0, 500, 1000 ve 1500 mg) iki defa olmak iizere ticari amino asit
uygulanmistir. Yapraktan artan amino asit uygulamalarinda yaprakta toplam azot
kapsamlari bakimindan 0 mg’lik doz uygulamasinda %1.83, 500 mg’lik doz
uygulamasinda %2.19, 1000 mg’lik doz uygulamasinda %?2.46 ve 1500 mg’lik doz
uygulamasinda %?2.73 degerlerini bulmuslardir. Yapilan calismada, yapraktan artan
amino asit dozlarmin yaprakta toplam azot bakimindan kontrol uygulamasina gore
%49’1uk bir artis saglandig tespit edilmistir.

Yapilan bir calismada, turp bitkilerine yapraktan amino asit karigimlart
uygulamistir. Yapraktan uygulanan amino asit ile siirgiinlerin azot kapsaminin arttig
belirtilmistir (Liu Xing vd. 2008).
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Zambak bitkilerine yapraktan 0, 1.0, 1.5 ve 2 ml L dozajlarinda amino asit iki
defa uygulanmistir. Sonug olarak kontrole gore artan amino asit dozlarmin yapraklarin
toplam azot kapsamlarini arttirdig: tespit edilmistir (EI-Naggar vd. 2013).

Misir’da 2007-2008 ve 2008-2009 yillarinda yapilan bir arastirmada, kereviz
(Apium graveolens L.var.rapaceum) bitkilerine amino asit yapraktan 500 ve 750 mg kg
olmak {iizere iki dozaj olarak uygulanmistir. Yapraktan amino asit 4 kez ve 15 giinde bir
uygulanmistir. Uygulamalar sonucunda yaprak dokularmin toplam azot igeriginin
kontrole gore dnemli Ol¢iide artis sagladigi ve daha yiiksek seviyelerde ¢ok daha fazla
tstiinliik gosterdigi belirtilmistir (Shehata vd. 2011).

2012 ve 2013 iki ayr1 sezonda fasulye (Phaseolus vulgaris L.) bitkisine yapraktan
amino asit uygulanmistir. Uygulama dozajlar1 2, 4 ve 8 ml L™ olmak iizere ekimden 25
giin sonra 10 giin ara ile yapraktan 3 kez amino asit uygulanmistir. Uygulamalar
sonucunda, 2012 ve 2013 sezonlar1 olmak iizere iki sezonda da kontrol bitkilerine gore
yapraklarin toplam azot kapsamlarinda artis goriilmiistiir. Kontrol uygulamasinda gore 8
ml L amino asit uygulamasi, yaprakta toplam azot kapsami bakimindan ortalama
%25’lik bir artigsa neden olmustur (Zewail 2014).

4.3.2. Yaprak orneklerinin fosfor kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
yaprak oOrneklerinin kuru maddede fosfor kapsamlari iizerine olan etkileri ve bunlara
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.12°de verilmistir. Artan dozlarda amino asidin
toprak ve yaprak uygulanmasinin yapraklarin fosfor kapsami tizerine etkileri istatistiksel
olarak %5 diizeyinde (p<0.5) onemli bulunmustur. Toprak*Yaprak interaksiyonu ise
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.12°de goriildiigii lizere topraktan artan amino asit uygulamalarinda
yapraklarin fosfor kapsamlart bakimindan 2000 ml’lik amino asit uygulamasinda en
yiiksek deger elde edilirken, en diisiik deger 0 ml’lik amino asit uygulamasindan elde
edilmistir. Ayrica yapraktan artan amino asit uygulamalarinda yapraklarin fosfor
kapsamlar1 bakimindan 100 ml’lik amino asit uygulamasinda en yiiksek deger elde
edilirken en diislik deger 0 mI’lik amino asit uygulamasindan elde edilmistir.

Topraktan ve yapraktan amino asit uygulamalarmin yapraklarin fosfor
kapsamlarim arttirdig goriilmektedir. Cizelge 4.12 degerlendirildiginde topraktan 2000
ml’lik amino asit dozunda yapraklarin fosfor kapsamlari bakimindan 0 ml’lik
uygulamasina gore yaklasik olarak %12’lik bir artisa, yapraktan 100 ml’lik amino asit
dozunda ise yapraklarin fosfor kapsamlari bakimindan 0 ml’lik uygulamasina gore
yaklasik olarak %12’lik bir artisa neden olmustur.

Amino asitlerin topraktan veya yapraktan uygulanmasinin yaprak besinlerinin
alimin ve konsantrasyonlarini iyilestirdigi belirtilmistir (Garcia vd. 2011; Cerdan vd.
2013). Ayrica, amino asitler topraktan uygulandiklarinda topragin pH’sin1 digiirmekte
onemli bir rol oynarlar. Bu nedenle, 6zellikle kire¢ iceren topraklarda, toprak pH’simni
diistirmesinden dolay1 bitki besin elementi alimini arttirir (EI-Razek vd. 2018).

Siis bitkilerine yapraktan (0, 1.0, 1.5, ve 2 ml L) dozlarinda ticari iiriin olan bir
amino asit (Amino Mix) uygulanmigtir. Uygulama sonucunda yapilan yaprak
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analizlerinde fosfor i¢eriginde 6nemli artisa neden oldugu tespit edilmistir (EI-Naggar vd.
2013).

El-Razek vd. (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada seftali agaglarinda (Prunus
persica) art arda iki mevsim farkli dozlarda yapraktan amino asit uygulanmigtir. Yapilan
caligmada, artan amino asit dozlarimin yapraklarin fosfor bakimindan kontrol
uygulamasina gore birinci sezon %52’lik, ikinci sezon ise %48’lik bir artis saglandigi
tespit edilmistir.

Cizelge 4.11. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin
yapraklarin fosfor kapsamlar1 tizerine olan etkileri (%)

Fosfor (%) Yaprak
Toprak 0mil 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
oml 0.22 0.24 0.28 0.27 0.25B
500 ml 0.27 0.26 0.27 0.25 0.26AB
1000 ml 0.25 0.27 0.28 0.25 0.26AB
2000 ml 0.26 0.27 0.28 0.29 0.28A
Ortalama 0.25 (B) 0.26 (AB) 0.28 (A) 0.26 (AB)
Toprak 3.216*
Yaprak 3.733*
Toprak*Yaprak int. 0.0676d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.

- *:p<0.05 6d: 6nemli degil

- Ayni harflerle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak %5 diizeyinde énemlidir.

- Bliylk harfle gosterilen degerler artan toprak uygulamalari arasindaki farklilig gdstermektedir.

- Parantez igerisinde biyuk harfle gésterilen degerler artan yaprak uygulamalari arasindaki farkliligi géstermektedir.

2012 ve 2013 iki ayr1 sezonda fasulye (Phaseolus vulgaris L.) bitkisine yapraktan
amino asit uygulanmistir. Uygulama dozajlar1 2, 4 ve 8 ml L™ olmak iizere ekimden 25
giin sonra 10 giin ara ile yapraktan 3 kez amino asit uygulanmistir. Uygulamalar
sonucunda, 2012 ve 2013 sezonlar1 olmak iizere iki sezonda da kontrol bitkilerine gore
yapraklarin fosfor kapsamlarinda artig goriilmiistiir. Kontrol uygulamasinda gére 8 ml L~
! amino asit uygulamasi, yaprakta fosfor kapsami bakimindan ortalama %43 ik bir artisa
neden olmustur (Zewail 2014).

Unlii ve Padem (2010) tarafindan yapilan bir denemede domates bitkisine artan
dozlarda ¢iftlik giibresi uygulanmistir. Uygulamalar sonucunda ¢iftlik giibresi dozlarinin
artis1 ile yapraklarin fosfor kapsamlarinda artis belirtilmistir.
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4.3.3. Yaprak orneklerinin potasyum kapsamlari

Farklir dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
yaprak Orneklerinin kuru maddede potasyum kapsamlari {izerine olan etkileri ve bunlara
iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.12°de verilmistir. Artan dozlarda toprak, yaprak
ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinin yapraklarin potasyum kapsamlari
tizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Soziidogru vd. (1996) tarafindan yapilan bir calismada, fasulye bitkisine
uygulanan hiimik asitlerin potasyum {iizerine bir etkisinin bulunmadig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.12. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin
yapraklarin potasyum kapsamlari {izerine olan etkileri (%)

Potasyum (%0) Yaprak
Toprak 0oml 50 mi 100 mi 200 ml Ortalama
0oml 1.04 1.00 1.08 1.26 1.10
500 ml 1.03 0.91 1.12 1.10 1.04
1000 ml 1.02 1.10 1.08 0.94 1.04
2000 ml 0.95 1.10 1.05 0.96 1.02
Ortalama 1.01 1.03 1.08 1.07
Toprak 0.966d
Yaprak 0.926d
Toprak*Yaprak int. 1.996d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 6d: onemli degil

4.3.4. Yaprak orneklerinin kalsiyum kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
yaprak orneklerinin kuru maddede kalsiyum kapsamlari {izerine olan etkileri ve bunlara
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’te verilmistir. Artan dozlarda toprak, yaprak
ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinin yapraklarin kalsiyum kapsamlari
tizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.13’te goriildiigii tizere artan amino asit uygulamalarinda topraktan,
yapraktan ve Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarmin yapraklarm kalsiyum
kapsamlar1 bakimindan birbirine yakin degerler elde edilmistir.
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Cizelge 4.13. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarmin
yapraklarin kalsiyum kapsamlari iizerine olan etkileri (%)

Kalsiyum (%) Yaprak
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Omi 2.86 3.11 3.01 2.84 2.95
500 ml 2.99 2.79 2.74 271 281
1000 ml 291 2.80 2.85 2.89 2.86
2000 ml 2.79 2.84 2.92 2.57 2.78
Ortalama 2.89 2.88 2.88 2.75
Toprak 0.536d
Yaprak 0.4006d
Toprak*Yaprak int. 0.306d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 6d: 6nemli degil

4.3.5. Yaprak orneklerinin magnezyum kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
yaprak oOrneklerinin kuru maddede magnezyum kapsamlar1 iizerine olan etkileri ve
bunlara iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.14’te verilmistir. Artan dozlarda amino
asidin toprak, yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinin yapraklarin
magnezyum kapsamlari {izerine etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.14’te goriildiigii lizere artan amino asit uygulamalarinda topraktan,
yapraktan ve Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarinin yapraklarin magnezyum
kapsamlar1 bakimindan birbirine yakin degerler elde edilmistir.

41



BULGULAR VE TARTISMA H.S. EKSi

Cizelge 4.14. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarmin
yapraklarin magnezyum kapsamlari lizerine olan etkileri (%)

Magnezyum (%) Yaprak

Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Omi 0.57 0.58 0.58 0.56 0.57
500 ml 0.62 0.52 0.54 0.55 0.56
1000 ml 0.54 0.57 0.54 0.56 0.55
2000 ml 0.55 0.58 0.54 0.55 0.56
Ortalama 0.57 0.57 0.55 0.55

Toprak 0.226d

Yaprak 0.2806d

Toprak*Yaprak int. 0.506d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 6d: 6nemli degil

4.3.6. Yaprak orneklerinin demir kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
yaprak Orneklerinin kuru maddede demir kapsamlar1 {izerine olan etkileri ve bunlara
iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15’te verilmistir. Artan dozlarda amino asidin
toprak, yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinin yapraklarm demir
kapsamlar1 iizerine etkileri istatistiksel olarak %1 diizeyinde (p<0.1) Onemli
bulunmustur.

Cizelge 4.15’te gorildiigi tizere topraktan artan amino asit uygulamalarinda
yapraklarin demir kapsamlar1 bakimmdan 1000 ve 2000 ml’lik amino asit
uygulamalarinda en yiiksek degerler elde edilirken, en diisiik degerler 0 ve 500 ml lik
amino asit uygulamalarindan elde edilmistir. Ayrica yapraktan artan amino asit
uygulamalarinda yapraklarin demir kapsamlari bakimindan 100 ml’lik amino asit
uygulamasinda en yiiksek deger elde edilirken, en diisiik deger 0 ml’lik amino asit
uygulamasindan elde edilmistir.

Hem topraktan hem de yapraktan amino asit uygulamalarinin yapraklarin demir
kapsamlarin arttirdigr goriilmektedir. Cizelge 4.15 degerlendirildiginde artan amino asit
dozlarinin demir kapsamlar1 bakimindan kontrol uygulamasina gore yaklasik olarak
%94°1iik bir artis sagladig tespit edilmistir.
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Cizelge 4.15. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalariin
yapraklarin demir kapsamlari {izerine olan etkileri (mg kg™)

Demir (mg kg™ Yaprak
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Omi 22.20de 25.53bcde 43.40a 21.87e 28.25B
500 ml 21.13e 23.27cde 35.40ab 36.53ab 29.08B
1000 ml 34.27abc 35.13ab 34.53abc 33.47abcd 34.35A
2000 ml 31.93abcde 37.40ab 35.60ab 41.00a 36.48A
Ortalama 27.38(C) 30.33(BC) 37.23(A) 33.21(AB)
Toprak 5.138**
Yaprak 5.646**
Toprak*Yaprak Int. 3.013**

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.

- %% p<0.01

- Ayni harflerle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemlidir.

- Buyuk harfle gosterilen degerler artan toprak uygulamalari arasindaki farkliligi géstermektedir.

- Parantez igerisinde buiylk harfle gosterilen degerler artan yaprak uygulamalari arasindaki farkliligi gostermektedir.

Demir (Fe) , bitkilerin gelismesinde ve biiyiimesinde aktif rol oynayan bir mikro
besin elementidir (Fageria 2009). Ozellikle topraklarin, yiiksek kire¢ diizeyi, organik
madde igeriginin diislik, yliksek pH’a sahip olmasi bitkilerce demir almabilirligini
olumsuz yonde etkilemektedir (Fageria vd. 1990). Ozellikle kireg igerigi yiiksek olan
topraklarda demir aliminin azalmasi ile birlikte bitkilerde demir eksikligi ortaya
cikmaktadir (Marschner ve Romheld 1994; Godsey vd. 2003). Amino asitlerin toprak
pH’sin1 diistirmede 6nemli bir rol oynadig: bilinmektedir. Amino asitlerin uygulanmasi,
giibre asimilasyonunu iyilestirerek, besin alimini arttirabilmektedir (Sarojnee vd. 2009).
Ayrica bitkinin kok bolgesinde mikroflorasinin iyilesmesinde yardimci olarak bitki besin
maddelerinin alimin1  kolaylastirmaktadir (Elzanowski ve Ostell 2008). Yapilan
caligmalarda, yapraktan ve topraktan uygulanan amino asitlerin yapraklarin bitki
besinlerinin konsantrasyonlarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir (Garcia vd. 2011,
Cerdan vd. 2013).

Iran’da yapilan bir ¢alismada, sera kosullarinda marul (Lactuca sativa) bitkisine
farkli glisin ve glutamin amino asit konsantrasyonlar1 yapraktan uygulanarak etkileri
degerlendirilmistir. 0, 250, 500 ve 1000 mg L dozlarinda farkli glisin ve glutamin amino
asit konsantrasyonlarinin yani sira marul bitkilerinin iizerine 250 mg L™ glisin + 250 mg
L uygulanmistir. Uygulanan amino asit ile yapraklarin demir igeriklerinde artis oldugu
belirtilmistir. Ozellikle 1000 mg L? glisin dozlarmin yapraklarin demir kapsamlari
bakimindan kontrol uygulamasina gore yaklasik olarak %20’lik bir artisa neden oldugu
tespit edilmistir (Noroozlo vd. 2019).

43



BULGULAR VE TARTISMA H.S. EKSi

2012 ve 2013 iki ayr1 sezonda fasulye (Phaseolus vulgaris L.) bitkisine yapraktan
amino asit uygulanmistir. Uygulamalar sonucunda, 2012 ve 2013 sezonlar1 olmak {izere
iki sezonda da kontrol bitkilerine gore yapraklarin demir kapsamlarinda artis
goriilmiistiir. Kontrol uygulamasinda gore 8 ml L™ amino asit uygulamasi, yaprakta demir
kapsami1 bakimindan ortalama %3 1°lik bir artisa neden olmustur (Zewail 2014).

4.3.7. Yaprak érneklerinin ¢cinko kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
yaprak Orneklerinin kuru maddede ¢inko kapsamlari iizerine olan etkileri ve bunlara
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.16’da verilmistir. Artan dozlarda amino asidin
toprak, yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinin yapraklarin ¢inko
kapsamlari tizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.16°da goriildiigi tizere artan amino asit uygulamalarinda topraktan,
yapraktan ve Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarinin yapraklarin ¢inko kapsamlari
bakimindan birbirine yakin degerler elde edilmistir.

Cizelge 4.16. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin
yapraklarin ¢inko kapsamlari iizerine olan etkileri (mg kg™t)

Cinko (mg kg?) Yaprak
Toprak 0ml 50 mi 100 mi 200 ml Ortalama
0oml 39.40 44.20 38.20 37.93 39.93
500 ml 33.93 49.47 37.73 45.47 41.65
1000 ml 34.47 39.80 41.60 37.13 38.25
2000 mi 39.87 43.40 37.93 37.80 39.75
Ortalama 36.92 44.22 38.87 39.58
Toprak 0.356d
Yaprak 1.736d
Toprak*Yaprak int. 0.566d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 6d: onemli degil

4.3.8. Yaprak orneklerinin mangan kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalariin
yaprak orneklerinin kuru maddede mangan kapsamlari iizerine olan etkileri ve bunlara
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir. Artan dozlarda amino asidin
toprak ve yaprak uygulamalarinin yapraklarin mangan kapsamlar1 iizerine etkileri
istatistiksel olarak %5 diizeyinde (p<0.5) diizeyinde Onemli bulunmustur.
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Toprak*Yaprak interaksiyonun yapraklarin mangan kapsamlar1 {izerine etkileri
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.17°de gorildigi tizere topraktan artan amino asit uygulamalarinda
yapraklarin mangan kapsamlart bakimindan 500 ve 2000 ml’lik amino asit
uygulamalarinda en yiiksek degerler elde edilirken, en diisiik deger 1000 ml lik amino
asit uygulamalarindan elde edilmistir. Ayrica yapraktan artan amino asit uygulamalarinda
yapraklarin mangan kapsamlar1 bakimindan 50, 100 ve 200 ml’lik amino asit
uygulamasinda en yiiksek degerler elde edilirken, en diisiik deger 0 ml’lik amino asit
uygulamalarindan elde edilmistir.

Cizelge 4.17. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin
yapraklarin mangan kapsamlar1 iizerine olan etkileri (mg kg™?)

Mangan (mg kg?) Yaprak

Toprak 0mi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0mil 111.07 113.07 126.20 121.13 117.87AB
500 ml 111.47 132.27 108.33 128.20 120.07A

1000 ml 105.60 107.87 114.00 113.07 110.13B

2000 ml 110.20 122.00 124.47 126.53 120.80A

Ortalama 109.58(B) 118.80(A) 118.25(A) 122.23(A)

Toprak 2.880*

Yaprak 3.502*

Toprak*Yaprak int. 1.4676d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.

- *: p<0.05 6d: 6nemli degil

- Ayni harflerle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak %5 diizeyinde énemlidir.

- Bliylk harfle gosterilen degerler artan toprak uygulamalari arasindaki farklilig géstermektedir.

- Parantez igerisinde biyuk harfle gésterilen degerler artan yaprak uygulamalari arasindaki farkliligi géstermektedir.

Misir’da yapilan bir arastirmada 2009-2010 ve 2010-2011 iki ayr1 sezonda
Sarimsak (Allium Sativum, L.) bitkilerine yapraktan amino asit uygulanmistir. Artan
dozlarda ve 3 defa olmak iizere uygulanan amino asitler sonucunda bitkinin biiylimesi,
toplam verim ve bazi kimyasal bilesenler incelenmistir. Arastiricilar incelemeler
sonucunda, sarimsak bitki dokularinda mangan igerigi tizerinde, kontrol bitkilerine gore
olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir (Fawzy vd. 2012).

Demir vd. (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, artan dozlarda (0, 10, 20 ve 40
g kg?) topraga uygulanan tavuk giibresinin domates bitkisi yapraklarmin mangan
igerigini 10 g kg™ uygulama dozu disinda arttirdigin1 bildirmislerdir.
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4.3.9. Yaprak érneklerinin bakir kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarimnin
yaprak Orneklerinin kuru maddede bakir kapsamlar1 iizerine olan etkileri ve bunlara
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.18’de verilmistir. Artan dozlarda amino asidin
toprak, yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinin yapraklarin bakir
kapsamlari lizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.18’de goriildiigii tizere artan amino asit uygulamalarinda toprak, yaprak
ve Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarimin yapraklarin bakir kapsamlari
bakimindan birbirine yakin degerler elde edilmistir.

Cizelge 4.18. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin
yapraklarm bakir kapsamlari iizerine olan etkileri (mg kg™?)

Bakar (mg kg?) Yaprak
Toprak 0ml 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0mi 11.60 8.20 10.20 7.73 9.43
500 ml 9.13 9.40 9.07 9.00 9.15
1000 ml 9.00 10.40 7.80 9.33 9.13
2000 ml 9.73 10.00 14.27 8.40 10.60
Ortalama 9.87 9.50 10.33 8.62
Toprak 0.6306d
Yaprak 0.696d
Toprak*Yaprak int. 0.966d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 6d: 6nemli degil
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4.4. Meyve Orneklerinin Mineral Analiz Sonuglar: ve Tartismasi
4.4.1. Meyve orneklerinin toplam azot kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
meyve orneklerinin kuru maddede toplam azot kapsamlart iizerine olan etkileri ve bunlara
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19’da verilmistir. Artan dozlarda toprak ve
yapraktan amino asit uygulamalarinin domates meyvesinin toplam azot iizerine etkileri
istatistiksel olarak 9%0.1 diizeyinde (p<0.001) 6nemli bulunmustur. Artan dozlarda
Yaprak*Toprak interaksiyonun domates meyvesinin toplam azot kapsamlari {izerine
etkileri ise istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.19’da goriildiigli lizere topraktan artan amino asit uygulamalarinda
domates meyvesinin toplam azot kapsamlart bakimindan 1000 ml’lik amino asit
uygulamasinda en yiiksek deger elde edilirken, en diisiik deger 0 mllik amino asit
uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica yapraktan artan amino asit uygulamalarinda
domates meyvesinin toplam azot kapsamlari bakimindan 200 ml’lik amino asit
uygulamasinda en yiiksek deger elde edilirken en diisikk deger 0 ml’lik amino asit
uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.19. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin domates
meyvesinin toplam azot kapsamlari iizerine olan etkileri (%)

Azot (%) Yaprak
Toprak 0oml 50 mi 100 mi 200 ml Ortalama
omi 1.70 1.90 2.45 2.52 2,14C
500 ml 2.58 2.77 2.87 3.38 2,90B
1000 ml 3.17 3.26 3.29 3.38 3,28A
2000 ml 2.72 3.09 3.42 3.47 3,18AB
Ortalama 2,54(C) 2.75(BC) 3.01(B) 3.19(A)
Toprak 71.071%**
Yaprak 22.030***
Toprak*Yaprak int. 2.0260d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.

- ¥*¥* n<0.001 6d: 6nemli degil

- Ayni harflerle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemlidir.

- Buyuk harfle gosterilen degerler artan toprak uygulamalari arasindaki farklihgi gostermektedir.

- Parantez igerisinde biiylk harfle gosterilen degerler artan yaprak uygulamalari arasindaki farkliligi gostermektedir.
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Topraktan ve yapraktan amino asit uygulamalarinin domates meyvesinin toplam
azot kapsamlarin arttirdig1 goriilmektedir. Cizelge 4.19 degerlendirildiginde topraktan
1000 mlI’lik amino asit dozunda domates meyvesinde toplam azot kapsamlar1 bakimindan
kontrol uygulamasina gore yaklasik olarak %53°liikk bir artisa, yapraktan 200 ml’lik
amino asit dozunda ise meyvesinin toplam azot kapsamlari bakimindan kontrol
uygulamasina gore yaklagik olarak %25°1ik bir artisa neden olmustur.

Artan dozlarda topraktan ve yapraktan amino asit uygulamalar1 sonucunda
yapraklarin toplam azot kapsamlar1 Cizelge 4.10°da goriildiigii lizere artmaktadir. Artan
dozlarda topraktan amino asit uygulamalar1 sonucunda topraklarmn 0-20 ve 20-40 cm
derinligindeki toplam azot icerigi de Cizelge 4.31°’de goriildiigii lizere artmaktadir.
Yaprakta ve toprakta toplam azot icerigindeki artis ile beraber meyvelerde de toplam azot
icerigindeki artig paralellik gostermektedir.

Ceylan vd. (2001) tarafindan yapilan bir tarla denemesinde, domates bitkisine
farkli azotlu giibre uygulamalarinin etkileri aragtirllmistir. Deneme sonucunda, iki farkli
azot formunda da artan azot dozlarma bagli olarak, meyvede toplam azot (%)
miktarlarinda artislar tespit edilmistir.

4.4.2. Meyve orneklerinin fosfor kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
meyve Orneklerinin kuru maddede fosfor kapsamlar1 {izerine olan etkileri ve bunlara
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.20’de verilmistir. Artan dozlarda topraktan
amino asit uygulamalarmin domates meyvesinin fosfor kapsamlari iizerine etkileri
istatistiksel olarak  %0.1 diizeyinde (p<0.001) O6nemli bulunmustur. Yaprak ve
Toprak*Yaprak interaksiyonun domates meyvesinin fosfor kapsamlari iizerine etkileri
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.20°de goriildiigii lizere topraktan artan amino asit uygulamalarinda
domates meyvesinin fosfor kapsamlart bakimindan 500 ml’lik amino asit uygulamasinda
en yiiksek deger elde edilirken, 0, 1000 ve 2000 ml lik amino asit uygulamalarinda benzer
degerler elde edilmis ve ayn1 grupta yer almiglardir.

Yapilan bir ¢calismada, Maz1 (Thuja orientalis L.) bitkilerine yapraktan Tirozin,
Tiyamin ve Triptofan uygulanmistir. Yapilan arastirmada, Mazi bitkisine yapraktan 4
defa ve farkli dozlarda amino asit uygulanmistir. Artan dozlarda ve farkli amino asit

uygulamalarinin siirgiin ve koklerde fosfor kapsamini arttirdig: belirtilmistir (Nahed vd.
2010).

Ceylan vd. (2001) tarafindan yapilan bir tarla denemesinde, domates bitkisine
farkli azotlu gilibre uygulamalarinin etkileri aragtirilmistir. Deneme sonucunda, iki farkl
azot formunda da artan azot dozlarina bagli olarak, domates meyvelerinin fosfor
kapsamlar1 bakimindan artislar istatistiksel olarak 6énemli bulunmustur.
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Cizelge 4.20. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin domates
meyvesinin fosfor kapsamlari {izerine olan etkileri (%)

Fosfor (%) Yaprak
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Omi 0.25 0.27 0.27 0.23 0.26B
500 ml 0.28 0.30 0.30 0.29 0.30A
1000 ml 0.27 0.25 0.24 0.22 0.25B
2000 ml 0.22 0.26 0.25 0.26 0.25B
Ortalama 0.26 0.27 0.27 0.26
Toprak 6.831***
Yaprak 1.0186d
Toprak*Yaprak int. 0.9226d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.

- ¥*¥*% n<0.001 6d: 6nemli degil

- Ayni harflerle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemlidir.
- Buyuk harfle gosterilen degerler artan toprak uygulamalari arasindaki farkliligi gostermektedir.

4.4.3. Meyve orneklerinin potasyum kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
meyve Orneklerinin kuru maddede potasyum kapsamlari {lizerine olan etkileri ve bunlara
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de verilmistir. Artan dozlarda yapilan amino
asidin toprak, yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinin domates meyvesi
potasyum kapsamlari lizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.21°de goriildigi tlizere topraktan, yapraktan ve Toprak*Yaprak
interaksiyonunda amino asidin domates meyvesinin potasyum kapsamlar1 bakimindan
elde edilen degerler arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmemistir.

Ceylan vd. (2001) tarafindan yapilan bir denemede, domates bitkisine farkli azotlu
giibre uygulamalarinin etkileri arastirilmistir. Deneme sonucunda, iki farkli azot
formunda da artan azot dozlarma bagl olarak, domates meyvelerinin potasyum
kapsamlar1 bakimindan istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.21. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin domates

meyvesinin potasyum kapsamlari tizerine olan etkileri (%)

Potasyum (%o) Yaprak
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Omi 248 2.57 2.70 2.32 2.52
500 ml 2.57 2.50 2.25 2.56 247
1000 ml 2.52 2.20 2.23 2.22 2.29
2000 ml 221 2.38 2.38 231 2.32
Ortalama 2.44 241 2.39 2.35
Toprak 1.926d
Yaprak 0.2306d
Toprak*Yaprak int. 0.936d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 6d: 6nemli degil

4.4.4. Meyve orneklerinin kalsiyum kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
meyve Orneklerinin kuru maddede kalsiyum kapsamlari {izerine olan etkileri ve bunlara
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.22°de verilmistir. Artan dozlarda amino asidin
toprak, yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarimin domates meyvesi
kalsiyum kapsamlari tizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.22°de gorildiglu {iizere topraktan, yapraktan ve Toprak*Yaprak
interaksiyonunda amino asidin domates meyvesinin kalsiyum kapsamlart bakimindan
elde edilen degerler arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmemistir.
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Cizelge 4.22. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin domates
meyvesinin kalsiyum kapsamlari {izerine olan etkileri (%)

Kalsiyum (%) Yaprak
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Omi 0.13 0.12 0.10 0.11 0.12
500 ml 0.12 0.13 0.12 0.13 0.12
1000 ml 0.17 0.13 0.12 0.11 0.13
2000 ml 0.13 0.13 0.11 0.13 0.13
Ortalama 0.14 0.13 0.11 0.12
Toprak 0.926d
Yaprak 2.026d
Toprak*Yaprak int. 0.916d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 6d: 6nemli degil

4.4.5. Meyve orneklerinin magnezyum kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
meyve oOrneklerinin kuru maddede magnezyum kapsamlari iizerine olan etkileri ve
bunlara iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23’te verilmistir. Artan dozlarda toprak,
yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon amino asit uygulamalariin domates meyvesinin
magnezyum kapsamlari {izerine etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.23’te gorildigi tizere topraktan, yapraktan ve Toprak*Yaprak
interaksiyonunda amino asidin domates meyvesinin magnezyum kapsamlar1 bakimmdan
elde edilen degerler arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmemistir.
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Cizelge 4.23. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin domates
meyvesinin magnezyum kapsamlari lizerine olan etkileri (%)

Magnezyum (%) Yaprak

Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Omi 0.09 0.09 0.09 0.09 0.09
500 ml 0.10 0.10 0.08 0.10 0.09
1000 ml 0.09 0.08 0.08 0.08 0.09
2000 ml 0.08 0.09 0.08 0.08 0.08
Ortalama 0.09 0.09 0.09 0.09

Toprak 1.846d

Yaprak 0.546d

Toprak*Yaprak int. 0.526d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 6d: 6nemli degil

4.4.6. Meyve orneklerinin demir kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
meyve Orneklerinin kuru maddede demir kapsamlar1 iizerine olan etkileri ve bunlara
iligskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.24’te verilmistir. Artan dozlarda amino asidin
toprak ve yaprak uygulamalarinin domates meyvesinin demir kapsamlari tizerine etkileri
istatistiksel olarak %0.1 diizeyinde (p<0.001), Yaprak*Toprak interaksiyonun domates
meyvesinin demir kapsamlari lizerine etkileri istatistiksel olarak %5 diizeyinde (p<0.5)
diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.24’te goruldiugl iizere topraktan artan amino asit uygulamalarinda
domates meyvesinin demir kapsamlari bakimmdan 2000 ml’lik amino asit
uygulamasinda en yiiksek deger elde edilirken, en diisiik degerler 0 ve 500 ml lik amino
asit uygulamalarindan elde edilmistir. Ayrica yapraktan artan amino asit uygulamalarinda
domates meyvesinin demir kapsamlar1 bakimmdan 100 mI’lik amino asit uygulamasinda
en yiiksek deger elde edilirken en diisiik deger 0 ve 50 ml’lik amino asit uygulamasindan
elde edilmistir.

Toprak ve yaprak uygulamalarinin interaksiyon etkilerinde ise topraktan 2000 ml
ve yapraktan 100 ml dozlar1 beraber yapilan amino asit uygulamalarinda 28.67 mg kg™
ile en yiiksek deger elde edilirken, 0 ml’lik amino asit uygulamasinda 7.87 mg kg™ile en
diisiik deger elde edilmistir. Artan amino asit dozlarimin domates meyvesinin demir
kapsam1 bakimindan kontrol uygulamasina gore yaklasik olarak %264’°liik bir artisa
neden oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.24.).

52



BULGULAR VE TARTISMA H.S. EKSi

Cizelge 4.24. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin domates
meyvesinin demir kapsamlari iizerine olan etkileri (mg kg™)

Demir (mg kg™ Yaprak
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Omi 7.879 9.471g 14.93de 13.40def 11.42C
500 ml 10.53efg 9.07fg 13.27def 13.20def 11.52C
1000 ml 11.80efg 14.53de 24.33b 14.87de 16.38B
2000 ml 17.40cd 20.47bc 28.67a 21.80bc 22.08A
Ortalama 11.90(C) 13.38(C) 20.30(A) 15.82(B)
Toprak 47.272%**
Yaprak 24.997***
Toprak*Yaprak Int. 2.136*

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.

- *:p<0.05 *** p<0.001

- Ayni harflerle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemlidir.

- Buyuk harfle gosterilen degerler artan toprak uygulamalari arasindaki farkliligi géstermektedir.

- Parantez igerisinde bliylk harfle gosterilen degerler artan yaprak uygulamalari arasindaki farkliligi géstermektedir.

Hem topraktan hem de yapraktan amino asit uygulamalarinin domates meyvesinin
demir kapsamlarint arttirdigi goriilmektedir. Cizelge 4.36 degerlendirildiginde artan
amino asit dozlarinin domates meyvesinin demir kapsami bakimindan Kkontrol
uygulamasimna goére Onemli bir artisa neden olmus ve domates meyvesinin demir
kapsamina ekstra bir katki saglamigtir.

Artan dozlarda yapraktan ve topraktan amino asit uygulamalarinin meyvelerde
oldugu gibi yapraklarda da demir kapsamini arttirdigi goriilmektedir (Cizelge 4.15).
Yapraklarin demir igeriginin artmasi ile beraber meyvelerinde demir iceriginin artmasi
beklenen bir durumdur.

4.4.7. Meyve orneklerinin ¢cinko kapsamlar

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
meyve Orneklerinin kuru maddede ¢inko kapsamlari {lizerine olan etkileri ve bunlara
iligskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25’te verilmistir. Artan dozlarda amino asidin
topraktan uygulamalarinin domates meyvesinin ¢inko kapsamlar1 iizerine etkileri
istatistiksel olarak %5 diizeyinde (p<0.5) diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yaprak ve
Yaprak*Toprak interaksiyonun domates meyvesinin ¢inko kapsamlari {izerine etkileri
istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.25. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin domates
meyvesinin ¢inko kapsamlari iizerine olan etkileri (mg kg™)

Cinko (mg kg?) Yaprak
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Omi 17.80 17.33 15.80 16.40 16.50B
500 ml 17.47 23.33 18.73 18.33 20.05A
1000 ml 17.40 17.13 15.53 16.63 16.68B
2000 ml 19.73 18.33 16.00 18.20 19.48A
Ortalama 17.77 19.37 17.60 17.98
Toprak 5.378**
Yaprak 1.0246d
Toprak*Yaprak int. 0.8826d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.

- ¥* p<0.01 6d: 6nemli degil

- Ayni harflerle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemlidir.
- Buyuk harfle gosterilen degerler artan toprak uygulamalari arasindaki farklihg) géstermektedir.

Cizelge 4.25’te goruldigl tizere topraktan artan amino asit uygulamalarinda
domates meyvesinin ¢inko kapsamlart 500 ve 2000 ml’lik amino asit uygulamalarindan
en yiiksek degerler elde edilirken, en diisiik deger 0 ml’lik amino asit uygulamasindan
elde edilmistir. Yapraktan artan amino asit uygulamalarinda domates meyvesinin ¢inko
kapsamlar1 bakimindan birbirine yakin degerler elde edilmistir.

4.4.8. Meyve orneklerinin mangan kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
meyve Orneklerinin kuru maddede mangan kapsamlar: {izerine olan etkileri ve bunlara
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.26’da verilmistir. Artan dozlarda amino asidin
toprak, yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinin domates meyvesinin
mangan kapsamlari iizerine etkileri istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.26°da goriildiigii izere artan amino asit uygulamalarinda topraktan,
yapraktan ve Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarinin domates meyvesinin mangan
kapsamlar1 bakimindan birbirine yakin degerler elde edilmistir.
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Cizelge 4.26. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin domates
meyvesinin mangan kapsamlari iizerine olan etkileri (mg kg™)

Mangan (mg kg?) Yaprak

Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Omi 9.27 8.60 8.80 9.27 8.98
500 ml 8.80 10.07 7.80 9.13 8.95
1000 ml 9.00 7.60 7.07 7.20 7.72
2000 ml 7.47 7.87 7.40 8.13 7.72
Ortalama 8.63 8.53 7.77 8.43

Toprak 2.256d

Yaprak 0.666d

Toprak*Yaprak int. 0.466d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 6d: 6nemli degil

4.4.9. Meyve orneklerinin bakir kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
meyve Orneklerinin kuru maddede bakir kapsamlar1 {izerine olan etkileri ve bunlara
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir. Artan dozlarda amino asidin
toprak, yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinin domates meyvesinin
bakir kapsamlari iizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.27°de goriildiigii izere artan amino asit uygulamalarinda topraktan,
yapraktan ve Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarinin domates meyvesinin bakir
kapsamlar1 bakimindan birbirine yakin degerler elde edilmistir.
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Cizelge 4.27. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin domates

meyvesinin bakir kapsamlar1 {izerine olan etkileri (mg kg™)

Bakar (mg kg™?) Yaprak
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0oml 5.40 4.80 4.33 4.20 4.68
500 ml 5.93 7.43 4.13 6.07 5.89
1000 ml 6.67 4.20 5.93 5.17 5.49
2000 ml 5.70 5.27 5.53 6.27 5.69
Ortalama 5.92 5.43 4.98 5.43
Toprak 2.056d
Yaprak 1.106d
Toprak*Yaprak int. 1.756d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.
- 6d: 6nemli degil
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4.5. Toprak Orneklerinin Analiz Sonuclari ve Tartismasi
4.5.1. Toprak orneklerinin pH analiz sonuglari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
toprak orneklerinin pH degerleri iizerine olan etkileri ve bunlara iligkin varyans analiz
sonuglar Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28’de goriildigi gibi 0-20 cm, 20-40 cm igin; artan dozlarda amino

asidin toprak, yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinin pH iizerine olan
etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.28. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin toprakta
pH tizerine olan etkileri (0-20 ve 20-40 cm)

0-20 cm

pH Yaprak
Toprak 0ml 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0oml 7.22 7.45 7.31 7.36 7.34
500 ml 7.29 7.35 7.27 7.31 7.30
1000 ml 7.33 7.37 7.44 7.42 7.39
2000 ml 7.40 7.32 7.35 7.29 7.34
Ortalama 7.31 7.38 7.34 7.34
Toprak 0.916d
Yaprak 0.546d
Toprak*Yaprak int. 0.776d

20-40 cm

pH Yaprak
Toprak 0ml 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Oml 7.24 7.40 7.24 7.27 7.29
500 ml 7.35 7.33 7.34 7.31 7.33
1000 ml 7.40 7.29 7.43 7.39 7.38
2000 ml 7.40 7.34 7.37 7.25 7.34
Ortalama 7.35 7.34 7.35 7.31
Toprak 0.786d
Yaprak 0.206d
Toprak*Yaprak int. 0.616d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.
- 0d: 6nemli degil
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4.5.2. Toprak orneklerinin elektriksel iletkenlik (EC) sonuclari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
toprak orneklerinin EC degerleri {izerine olan etkileri ve bunlara iliskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29°da gortldigi gibi 0-20 cm ve 20-40 cm igin; artan dozlarda amino
asidin toprak, yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinin topraklarin EC
degerleri lizerine olan etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Amino asidin yapraktan, topraktan ve Toprak*Yaprak interaksiyon
uygulamalarinin topraklarin tuzlulugu arttirict bir etkisinin olmadigr goriilmektedir.
Ozellikle kimyasal giibrenin fazla kullanildig1 ortii alt1 yetistiriciliginde tuzluluk {iretici
i¢in biiyiik problem olusturmaktadir.
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Cizelge 4.29. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin toprakta

EC tizerine olan etkileri (0-20 ve 20-40 cm)

0-20 cm

EC Yaprak
Toprak 0ml 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0oml 0.69 0.49 0.59 0.62 0.60
500 ml 0.82 0.59 0.74 0.75 0.73
1000 ml 0.71 0.59 0.80 0.76 0.71
2000 ml 0.68 0.58 0.71 0.84 0.70
Ortalama 0.73 0.56 0.71 0.74
Toprak 1.006d
Yaprak 1.956d
Toprak*Yaprak Int. 0.216d

20-40 cm

EC Yaprak
Toprak 0ml 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
oml 0.79 0.75 0.72 0.69 0.69
500 ml 0.75 0.69 0.69 0.68 0.70
1000 ml 0.73 0.69 0.69 0.70 0.70
2000 ml 0.71 0.69 0.67 0.70 0.74
Ortalama 0.69 0.69 0.70 0.74
Toprak 1.3706d
Yaprak 2.0880d
Toprak*Yaprak int. 0.2686d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 0d: 6nemli degil

60



BULGULAR VE TARTISMA H.S. EKSi

4.5.3. Toprak orneklerinin organik madde kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
toprakta organik madde kapsamlari iizerine olan etkileri ve bunlara iliskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.30’da verilmistir.

Artan dozlarda amino asidin topraktan uygulanmasimin hem 0-20 cm hem de 20-
40 cm derinlikteki toprakta organik madde kapsami iizerine etkileri istatistiksel olarak
%0.1 diizeyinde (p<0.001), yaprak uygulamalarinda ve Toprak*Yaprak interaksiyonunda
toprakta organik madde kapsami {izerine etkileri istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30°da goriildiigii tizere topraktan artan amino asit uygulamalarinda hem
0-20 cm hem de 20-40 cm toprakta organik madde kapsami bakimimndan 2000 ml’lik
amino asit uygulamasinda en yiiksek deger elde edilirken, en diisiik deger kontrol olarak
belirlenen 0 ml’lik amino asit uygulamasindan elde edilmistir.

Topraktan amino asit uygulamalarinda hem 0-20 cm hem de 20-40 cm
derinliginde toprakta organik madde kapsamlarini arttirdig1 goriilmektedir. Cizelge 4.30
degerlendirildiginde artan amino asit dozlarinin organik madde bakimindan kontrol
uygulamasina gore yaklagik olarak sirasiyla %9 ve %15°lik bir artig sagladigi tespit
edilmistir.

Okur vd. (2007) tarafindan yapilan bir tarla denemesinde, bitkilere organik
kaynakl1 giibreler ve konvansiyonel tarimda kullanilan kimyasal giibreler uygulanmigtir
ve topraktaki organik madde miktar: iizerine etkisi incelenmistir. Topraktan uygulanan
organik kaynakli Biofarm+Humik asit uygulamasinda topraktaki organik madde kapsami1
bakimindan ortalama %2.65 ile en yiiksek deger elde edilirken, konvansiyonel tarim
uygulamalarinda ortalama %1.46 ile en diisiik deger elde edilmistir. Organik kaynakl
giibrelerin topraktaki organik madde igerigi bakimindan konvansiyonel tarim
uygulamalarina gore yaklasik olarak %81.5’lik bir artig sagladigi tespit edilmistir.

Denemede uygulanan ticari amino asit, %351.35 oraninda organik madde
icermektedir. Topraga uygulanan amino asit ile topragin organik madde kapsamindaki
artis bilimsel ¢aligmalarla ortiismektedir. Topraga organik madde uygulanmasiyla toprak
organik madde kapsaminda artis gozlendigi bazi ¢aligmalarda da belirtilmektedir (Alagoz
vd. 2006; Yilmaz ve Alagoz 2010).
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Cizelge 4.30. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin toprakta
organik madde kapsamlari tizerine olan etkileri (0-20 cm ve 20-40 cm)

0-20 cm

Org. Madde (%) Yaprak
Toprak 0ml 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0oml 4.73 4.66 4.71 4.79 4.72C
500 ml 4.88 4.85 4.83 4.87 4.86B
1000 ml 4.98 4.89 4.94 5.04 4.96B
2000 ml 5.17 5.14 5.16 5.18 5.16A
Ortalama 4.94 4.89 491 4.97
Toprak 20.223***
Yaprak 0.7716d
Toprak*Yaprak Int. 0.1056d

20-40 cm

Org. Madde (%) Yaprak
Toprak 0ml 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Oml 4.20 4.30 4.38 4.28 4.29D
500 ml 4.55 4.61 4.69 4.65 4.63C
1000 ml 4.72 4.81 4.88 4.79 4.80B
2000 ml 4.93 5.03 4.93 5.01 4.97A
Ortalama 4.60 4.69 4.72 4.68
Toprak 26.084***
Yaprak 0.7880d
Toprak*Yaprak int. 0.1546d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- **¥* n<0.001 6d: 6nemli degil

- Ayni harflerle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemlidir.

- Buyuk harfle gosterilen degerler artan toprak uygulamalari arasindaki farkliligi géstermektedir.
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4.5.4. Toprak orneklerinin toplam azot kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
toprakta toplam azot kapsamlari tizerine olan etkileri ve bunlara iligskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.31°de verilmistir.

Artan dozlarda amino asidin topraktan uygulanmasimin hem 0-20 cm hem de 20-
40 cm derinlikteki toprakta toplam azot kapsamu tizerine etkileri istatistiksel olarak %0.1
diizeyinde (p<0.001), yaprak ve Toprak*Yaprak interaksiyonunda ise istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31’de goriildiigii tizere topraktan artan amino asit uygulamalarinda hem
0-20 cm hem de 20-40 cm derinliklerdeki toprakta toplam azot kapsami bakimindan 2000
ml’lik amino asit uygulamalarinda en yiiksek deger elde edilirken, en diisiik deger O
ml’lik amino asit uygulamasindan elde edilmistir.

Topraktan amino asit uygulamalarinda 0-20 cm ve 20-40 cm derinliginde toprakta
toplam azot kapsamlarini arttirdigi goriilmektedir. Cizelge 4.31 degerlendirildiginde artan
amino asit dozlarinin toplam azot bakimindan kontrol uygulamasina gore sirasiyla
yaklasik olarak %33 ve %26°lik bir atis sagladig tespit edilmistir.

Azot, tiim bitkiler i¢in dnemli bir besin maddesidir ve topraktaki azotun biiyiik bir
kismi1 organik formdadir. Topraga amino asit ilavesi, topragin organik azot kapsaminda
artts saglamaktadir (Stevenson 1982). Toprakta bagli bulunan organik formdaki azot,
amonifikasyon ve nitrifikasyon olaylari sonuncunda yarayislt hale gelmektedir (Soyergin
2003). Son yillarda yapilan ¢alismalarda amino asitlerin azot kaynagi olarak
kullanilabilirligi ortaya ¢ikmigtir (Frommer vd. 1993; Montamat vd. 1999).

Yapilan denemede kullanilan ticari amino asit, %8.42 organik azot ve %24.38
organik karbon igerigine sahip olup %46.7 toplam amino asit icermektedir. Bu
ozelliklerinden dolayr amino asidin canlilar i¢in ¢ok iyi bir besin kaynagi oldugu
ortadadir. Topraga uygulanan amino asitler topragin mikroflorasinin iyilesmesine katkida
bulunmakta (Elzanowski ve Ostell 2008) ve toprak igerisinde mikrobiyal aktivite
artmaktadir. Mikrobiyal aktivitenin artmasi ile biyolojik fiksasyonla birlikte topragin
toplam N miktarinda bir artis sagladigi diistiniilmektedir. Amino asitlerin eklenmesiyle
desteklenen daha iyi kok gelisimi, besin alimi i¢in gelistirilmis bir kok yilizeyine neden
olan azot fiksasyonunu artirabilir (Weilan vd. 2016; Hildebrandt vd. 2015).

[brahim ve Fadni (2013), organik giibre uygulamalarinin domateslerin biiyiime,
verim ve kalitesine etkisini incelemislerdir. Organik madde uygulamalar1 sonucunda 0-
20 ve 20-40 cm toprak derinliginde topragin toplam azot kapsamlarinin kontrole gore
arttig1 tespit edilmistir.
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Cizelge 4.31. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin toprakta

toplam azot kapsamlari tizerine olan etkileri (0-20 cm ve 20-40 cm)

0-20 cm

Azot (%) Yaprak
Toprak 0ml 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0oml 0.26 0.27 0.28 0.27 0.27C
500 ml 0.27 0.32 0.29 0.35 0.31B
1000 ml 0.29 0.32 0.36 0.33 0.33B
2000 ml 0.36 0.35 0.36 0.37 0.36A
Ortalama 0.30 0.32 0.32 0.33
Toprak 17.937***
Yaprak 2.8016d
Toprak*Yaprak int. 1.3506d

20-40 cm

Azot (%) Yaprak
Toprak 0ml 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Oml 0.25 0.27 0.26 0.29 0.27C
500 ml 0.27 0.29 0.29 0.30 0.29B
1000 ml 0.31 0.33 0.32 0.32 0.32AB
2000 ml 0.33 0.30 0.35 0.37 0.34A
Ortalama 0.29 0.30 0.31 0.32
Toprak 8.034***
Yaprak 1.2376d
Toprak*Yaprak int. 0.6726d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- **¥* n<0.001 6d: 6nemli degil

- Ayni harflerle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemlidir.

- Buyuk harfle gosterilen degerler artan toprak uygulamalari arasindaki farklihgi gostermektedir.
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4.5.5. Toprak orneklerinin fosfor kapsamlar:

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
toprakta fosfor kapsamlari tizerine olan etkileri ve bunlara iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.32’de goriildigi gibi 0-20 cm i¢in; artan dozlarda amino asidin
uygulanmasinin topraktan, yapraktan ve Yaprak-Toprak interaksiyon uygulamalarinin
toprakta fosfor kapsamlari lizerine olan etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.32°de goriildigi gibi 20-40 cm igin; artan dozlarda amino asidin
topraktan uygulanmasimin fosfor kapsamlar1 iizerine etkileri istatistiksel olarak %1
diizeyinde (p<0.1) diizeyinde Onemli bulunmustur. Yapraktan ve Toprak*Yaprak
interaksiyonunda artan dozlarda amino asidin uygulanmasinin 20-40 cm derinlikteki
toprakta fosfor kapsamlari tizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.32°de goriildiigli lizere artan amino asit uygulamalarinda topraktan,
yapraktan ve Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarinin toprakta fosfor kapsamlari
bakimindan birbirine yakin degerler elde edilmistir.

Cizelge 4.32°de goruldigii tizere topraktan artan amino asit uygulamalarinin 20-
40 cm derinligindeki topraklarin fosfor kapsamlari iizerine etkileri bakimindan 1000 ve
2000 ml’lik amino asit uygulamalarinda en yiiksek fosfor degerleri elde edilirken en
diisiik deger 0 mllik amino asit uygulamasindan elde edilmistir. Artan amino asit
uygulamalarinda yapraktan ve Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarinin toprakta
fosfor kapsamlar1 bakimindan birbirine yakin degerler elde edilmistir.

Topraktan amino asit uygulamalarinda 20-40 cm derinliginde toprakta fosfor
kapsamlarin arttirdigr goriilmektedir. Cizelge 4.32 degerlendirildiginde artan amino asit
dozlarinin fosfor kapsami bakimindan kontrol uygulamasina gore yaklasik olarak
%20’1ik bir artig sagladig: tespit edilmistir.

Ibrahim ve Fadni (2013) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, organik giibre
uygulamalarinin domateslerin biiyliime, verim ve kalitesine etkisini incelemislerdir.
Organik madde uygulamalar1 sonucunda 20-40 cm toprak derinliginde topragin fosfor
kapsamlar1 bakimindan kontrole goére %166 oranina varan artislar tespit etmislerdir.

Erdal vd. (2000) yapmis olduklari sera denemesinde, yarayisl P agisindan sorunlu
olan topraklarda fosforlu giibrelere ilaveten topraklara humik asit uygulanmasinin fosfor
alinabilirligini artirarak musir bitkisinde {iriin ve kaliteyi artiracagi sonucuna varmiglardir.
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Cizelge 4.32. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin toprakta

fosfor kapsamlari tizerine olan etkileri (0-20 cm ve 20-40 cm)

0-20 cm

Fosfor (mg kg™) Yaprak
Toprak 0ml 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0oml 129.28 169.97 182.33 156.51 159.52
500 ml 161.56 170.67 165.07 151.90 162.30
1000 ml 139.64 156.91 164.07 154.95 153.89
2000 ml 145.90 166.47 138.64 137.29 147.08
Ortalama 144.09 166.00 162.54 150.16
Toprak 0.246d
Yaprak 0.566d
Toprak*Yaprak int. 0.206d

20-40 cm

Fosfor (mg kg™) Yaprak
Toprak 0ml 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Oml 129.19 144.36 149.35 149.10 143.00B
500 ml 145.75 149.85 142.37 192.84 157.70AB
1000 ml 176.72 163.88 155.69 158.73 163.75A
2000 ml 159.44 170.07 180.83 176.48 171.70A
Ortalama 152.77 157.05 157.06 169.29
Toprak 3.774*
Yaprak 1.3006d
Toprak*Yaprak int. 1.3196d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.
- *:p<0.05 0d: 6nemli degil
- Ayni harflerle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemlidir.

- Buyuk harfle gosterilen degerler artan toprak uygulamalari arasindaki farkliligi géstermektedir.
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4.5.6. Toprak orneklerinin potasyum kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
toprakta potasyum kapsamlari iizerine olan etkileri ve bunlara iliskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.33’te verilmistir.,

Cizelge 4.33’te goriildiigi gibi 0-20 cm igin; artan dozlarda toprak, yaprak ve
Yaprak-Toprak interaksiyon uygulamalarinin toprakta potasyum kapsamlari iizerine olan
etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.33’te goriildigli gibi 20-40 cm icin; artan dozlarda amino asidin
topraktan uygulanmasinin potasyum kapsamlari iizerine etkileri istatistiksel olarak %00.1
diizeyinde (p<0.001) Onemli bulunmustur. Yapraktan ve Toprak*Yaprak
interaksiyonunda artan dozlarda amino asit uygulanmasinin 20-40 cm derinlikteki
toprakta potasyum kapsamlari {izerine etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.33’te goriildiigii tizere artan amino asit uygulamalarinda topraktan,
yapraktan ve Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarinin toprakta potasyum
kapsamlar1 bakimindan birbirine yakin degerler elde edilmistir.

Cizelge 4.33’te gorildigi tizere topraktan artan amino asit uygulamalarinin 20-
40 cm derinligindeki topraklarin potasyum kapsamlari {izerine etkileri bakimindan 1000
ve 2000 mI’lik amino asit uygulamalarinda en yiiksek potasyum degerleri elde edilirken
en diisiik degerler 0 ve 500 ml'lik amino asit uygulamalarindan elde edilmistir.

Topraktan amino asit uygulamalarinda 20-40 cm derinliginde toprakta potasyum
kapsamlarin arttirdigr goriilmektedir. Cizelge 4.33 degerlendirildiginde artan amino asit
dozlarinin potasyum kapsami bakimindan kontrol uygulamasina gore yaklasik olarak
%43°1iik bir artig sagladig tespit edilmistir.

20-40 cm toprak derinliginde, artan amino asit uygulamalarinda yapraktan ve
Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarinin toprakta potasyum kapsamlar1 bakimindan
birbirine yakin degerler elde edilmistir.

Ibrahim ve Fadni (2013) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, organik giibre
uygulamalarinin domateslerin biiyiime, verim ve kalitesine etkisini incelemislerdir.
Organik madde uygulamalari sonucunda 20-40 cm toprak derinliginde topragin potasyum
kapsamlar1 bakimindan kontrole gére %31 oranina varan artislar tespit etmislerdir.
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Cizelge 4.33. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin toprakta
potasyum kapsamlari {izerine olan etkileri (0-20 cm ve 20-40 cm)

0-20 cm

Potasyum (me 1007 g) Yaprak
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0oml 0.90 0.86 1.13 1.30 1.05
500 ml 1.13 1.17 0.88 1.07 1.06
1000 ml 1.10 1.18 1.33 1.05 1.17
2000 ml 1.28 0.88 1.26 1.33 1.19
Ortalama 1.10 1.02 1.15 1.19
Toprak 0.5006d
Yaprak 0.486d
Toprak*Yaprak int. 0.766d

20-40 cm
Potasyum (me 100 g) Yaprak
Toprak 0mi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Oml 0.74 0.75 0.96 112 0.89B
500 ml 0.87 0.90 0.96 1.21 0.99B
1000 ml 1.18 1.10 1.27 1.16 1.18A
2000 ml 1.16 1.23 1.39 1.29 1.27A
Ortalama 0.99 0.99 1.14 1.20
Toprak 6.885***
Yaprak 2.5556d
Toprak*Yaprak int. 0.5096d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.

- ¥*¥* n<0.001 6d: 6nemli degil

- Ayni harflerle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak %5 diizeyinde énemlidir.
- Buyuk harfle gosterilen degerler artan toprak uygulamalari arasindaki farkliligi géstermektedir.
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4.5.7. Toprak orneklerinin kalsiyum kapsamlari

Farklir dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
toprakta kalsiyum kapsamlar1 lizerine olan etkileri ve bunlara iliskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.34’te verilmistir.

Cizelge 4.34’te gortldigi gibi hem 0-20 cm hem de 20-40 cm igin; artan dozlarda
toprak, yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinin toprakta kalsiyum
kapsamlari tizerine olan etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.34’te goriildiigii lizere artan amino asit uygulamalarinda topraktan,
yapraktan ve Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarinin hem 0-20 cm hem de 20-40
cm derinliklerdeki toprakta kalsiyum kapsamlari bakimindan birbirine yakin degerler
elde edilmistir.
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Cizelge 4.34. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin toprakta
kalsiyum kapsamlari iizerine olan etkileri (0-20 cm ve 20-40 cm)

0-20 cm

Kalsiyum (me 100 g) Yaprak
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0oml 7.96 7.84 7.76 8.00 7.88
500 ml 7.90 7.98 8.40 8.16 8.10
1000 ml 8.10 8.00 7.66 8.26 8.00
2000 ml 7.30 6.96 8.60 8.04 7.72
Ortalama 7.82 7.70 8.10 8.12
Toprak 0.396d
Yaprak 0.6606d
Toprak*Yaprak int. 0.596d

20-40 cm
Kalsiyum (me 100 g) Yaprak
Toprak 0mi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
oml 8.58 8.24 8.44 8.36 8.40
500 ml 8.82 8.14 9.38 8.48 8.70
1000 ml 7.80 8.42 8.22 7.42 7.98
2000 ml 8.28 8.44 8.32 7.64 8.18
Ortalama 8.38 8.32 8.58 7.98
Toprak 0.8606d
Yaprak 0.556d
Toprak*Yaprak int. 0.266d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.
- 0d: 6nemli degil
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4.5.8. Toprak orneklerinin magnezyum kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
toprakta magnezyum kapsamlari iizerine olan etkileri ve bunlara iligskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.35’te verilmistir.

Cizelge 4.35’te gortldigi gibi hem 0-20 cm hem de 20-40 cm igin; artan dozlarda
toprak, yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinin toprakta magnezyum
kapsamlari tizerine olan etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.35’te goriildiigii lizere artan amino asit uygulamalarinda topraktan,
yapraktan ve Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarinin hem 0-20 cm hem de 20-40
cm derinliklerdeki toprakta magnezyum kapsamlart bakimindan birbirine yakin degerler
elde edilmistir.
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Cizelge 4.35. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin toprakta
magnezyum kapsamlari {izerine olan etkileri (0-20 cm ve 20-40 cm)

0-20 cm
Magnezyum (me 100 g) Yaprak
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Omil 242 2.50 2.58 2.72 2.56
500 ml 2.50 2.72 2.56 2.64 2.60
1000 ml 248 2.60 2.86 2.56 2.62
2000 ml 2.62 244 2.82 2.78 2.66
Ortalama 2.52 2.56 2.70 2.68
Toprak 0.246d
Yaprak 1.066d
Toprak*Yaprak int. 0.486d

20-40 cm
Magnezyum (me 100 g) Yaprak
Toprak 0mi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0Oml 2.38 2.40 2.36 2.48 2.40
500 ml 2.32 2.28 2.36 2.74 242
1000 ml 2.40 2.32 2.72 2.02 2.36
2000 ml 2.38 2.20 2.28 2.58 2.36
Ortalama 2.36 2.30 2.44 2.46
Toprak 0.116d
Yaprak 0.556d
Toprak*Yaprak int. 1.346d

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.
- 0d: 6nemli degil
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4.5.9. Toprak orneklerinin demir kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
toprakta demir kapsamlari tizerine olan etkileri ve bunlara iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.36°da verilmistir.

Cizelge 4.36’da gortildigi gibi hem 0-20 cm hem de 20-40 cm i¢in; artan dozlarda
toprak, yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarmin toprakta demir
kapsamlari tizerine olan etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.36’da goriildiigii tizere artan amino asit uygulamalarinda toprak, yaprak

ve Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarinin hem 0-20 cm hem de 20-40 cm toprakta
demir kapsamlar1 bakimindan birbirine yakin degerler elde edilmistir.
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Cizelge 4.36. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin toprakta
demir kapsamlari tizerine olan etkileri (0-20 cm ve 20-40 cm)

0-20 cm

Demir (mg kg™ Yaprak
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0oml 2.06 2.75 2.45 2.09 2.34
500 ml 2.34 2.53 2.49 2.35 243
1000 ml 2.68 2.29 247 3.37 2.70
2000 ml 291 2.38 2.31 191 2.38
Ortalama 2.50 2.49 2.43 2.43
Toprak 1.116d
Yaprak 0.066d
Toprak*Yap rak 1.706d
Int.

20-40 cm

Demir (mg kg?) Yaprak
Toprak 0mi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0omi 243 2.73 2.48 2.54 2.34
500 ml 2.35 244 2.83 2.38 243
1000 ml 2.58 2.35 2.49 3.26 2.70
2000 ml 2.74 2.92 2.90 2.37 2.38
Ortalama 2.53 2.61 2.68 2.64
Toprak 0.4006d
Yaprak 0.146d
Toprak*Yaprak 0.816d
Int.

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 0d: 6nemli degil
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4.5.10. Toprak oérneklerinin ¢cinko kapsamlari

Farkl1 dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
toprakta ¢inko kapsamlari tizerine olan etkileri ve bunlara iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37°de gortldiugi gibi hem 0-20 cm hem de 20-40 cm i¢in; artan dozlarda
toprak, yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinin toprakta ¢inko
kapsamlari tizerine olan etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.37’de goriildiigii tizere artan amino asit uygulamalarinda toprak, yaprak
ve Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarinin hem 0-20 cm hem de 20-40 cm toprakta
cinko kapsamlar1 bakimindan birbirine yakin degerler elde edilmistir.
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Cizelge 4.37. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin toprakta
¢inko kapsamlari tizerine olan etkileri (0-20 cm ve 20-40 cm)

0-20 cm

Cinko (mg kg™?) Yaprak
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0oml 14.03 14.01 14.22 14.02 14.07
500 ml 12.27 13.46 14.12 13.12 13.24
1000 ml 12.16 11.99 14.29 11.90 12.56
2000 ml 14.43 15.44 11.84 13.01 13.68
Ortalama 13.22 13.72 13.62 13.01
Toprak 0.816d
Yaprak 0.226d
Toprak*Yaprak 0.6606d
Int.

20-40 cm

Cinko (mg kg?) Yaprak
Toprak 0mi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0omi 10.87 12.15 9.33 12.39 11.19
500 ml 10.36 10.48 11.51 13.38 11.43
1000 ml 12.06 8.38 11.81 8.55 10.20
2000 ml 11.67 10.66 9.19 11.99 10.88
Ortalama 11.24 10.41 10.46 11.58
Toprak 0.4606d
Yaprak 0.546d
Toprak*Yap rak 1.106d
Int.

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 0d: 6nemli degil
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4.5.11. Toprak érneklerinin mangan kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
toprakta mangan kapsamlar1 lizerine olan etkileri ve bunlara iliskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.38’de goriildiigi gibi hem 0-20 cm hem de 20-40 c¢m igin; artan dozlarda
toprak, yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinin toprakta mangan
kapsamlar1 tizerine olan etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.38’de goriildiigii tizere artan amino asit uygulamalarinda toprak, yaprak

ve Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarinin hem 0-20 cm hem de 20-40 cm toprakta
mangan kapsamlar1 bakimindan birbirine yakin degerler elde edilmistir.
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Cizelge 4.38. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin toprakta
mangan kapsamlari lizerine olan etkileri (0-20 cm ve 20-40 cm)

0-20 cm

Mangan (mg kg?) Yaprak
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0oml 2.06 2.75 2.45 2.09 2.34
500 ml 2.34 2.53 2.49 2.35 243
1000 ml 2.68 2.29 247 3.37 2.70
2000 ml 291 2.38 2.31 191 2.38
Ortalama 2.50 2.49 2.43 2.43
Toprak 1.116d
Yaprak 0.066d
Toprak*Yap rak 1.706d
Int.

20-40 cm

Mangan (mg kg?) Yaprak
Toprak 0mi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0omi 243 2.73 2.48 2.54 2.54
500 ml 2.35 2.44 2.83 2.38 2.50
1000 ml 2.58 2.35 2.49 3.26 2.67
2000 ml 2.74 2.92 2.90 2.37 2.73
Ortalama 2.53 2.61 2.68 2.64
Toprak 0.326d
Yaprak 0.116d
Toprak*Yaprak 0.6406d
Int.

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.
- F degerleri esas alinmistir.
- 0d: 6nemli degil
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4.5.12. Toprak orneklerinin bakir kapsamlari

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan amino asit uygulamalarinin
toprakta bakir kapsamlari {izerine olan etkileri ve bunlara iligskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.39°da verilmistir.

Cizelge 4.39’da goriildiigi gibi hem 0-20 cm hem de 20-40 c¢m igin; artan dozlarda
toprak, yaprak ve Yaprak*Toprak interaksiyon uygulamalarinin toprakta bakir
kapsamlari tizerine olan etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.39’da goriildiigii tizere artan amino asit uygulamalarinda toprak, yaprak
ve Toprak*Yaprak interaksiyon uygulamalarinin hem 0-20 cm hem de 20-40 cm toprakta
bakir kapsamlar1 bakimindan birbirine yakin degerler elde edilmistir.
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Cizelge 4.39. Topraktan ve yapraktan farkli dozlarda amino asit uygulamalarinin toprakta

bakir kapsamlari tizerine olan etkileri (0-20 cm ve 20-40 cm)

0-20 cm

Bakir (mg kg?) Yaprak
Toprak Omi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0oml 11.70 11.77 11.70 12.02 11.80
500 ml 10.70 10.26 11.19 12.86 11.26
1000 ml 10.81 11.19 12.31 12.54 11.71
2000 ml 10.81 13.20 9.56 11.41 11.25
Ortalama 11.01 11.60 11.20 12.21
Toprak 0.246d
Yaprak 0.8006d
Toprak*Yaprak 0.756d
Int.

20-40 cm

Bakar (mg kg?) Yaprak
Toprak 0mi 50 ml 100 ml 200 ml Ortalama
0omi 10.91 13.17 10.42 12.70 11.80
500 ml 11.01 8.90 10.23 13.13 10.82
1000 ml 9.93 9.25 11.37 8.99 9.88
2000 ml 9.40 10.26 9.27 10.62 9.89
Ortalama 10.31 10.40 10.32 11.36
Toprak 2.316d
Yaprak 0.726d
Toprak*Yaprak 1.256d
Int.

- Degerler 3 tekerrir ortalamasidir.

- F degerleri esas alinmistir.

- 0d: 6nemli degil
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5. SONUCLAR

Tiirkiye topraklarinin yaklasik olarak %70’inden fazlasi organik madde igerigi
bakimindan yetersizdir. Bu sebepten dolay1 topraklarimiza organik madde ilavesi ile
organik madde igerigini arttirarak siirdiiriilebilir tarim hedefi dogrultusunda ilerlenmesi
gerektigi tartismasiz bir gercektir. Ozellikle birim alanda yogun kimyasal giibre
uygulamalarinin ancak yetersiz organik madde uygulamalarimin yapildig:r ortii alti
tariminda, organik madde ilavesi ¢ok onemlidir. Tarimsal uygulamalarda, topraklarin
organik madde igerigini arttrmak i¢in bircok farkli organik materyal
kullanilabilmektedir. Bu konuda da ¢ok sayida bilimsel ¢alisma yapilmistir. Topraklarin
organik madde igeriklerini arttirmak i¢in son yillarda organik kaynakli sivi veya toz
giibrelerin iiretimi ve kullammi giderek yayginlasmaya baslamustir. Ozelikle deniz
yosunu, humik ve/veya fulvik asit ve amino asit gibi organik kaynakli tiriinler ortii alti
tariminda bitki besleme programlarinda sik sik karsilasilan iiriinlerin basinda gelmektedir.

Organik kaynakli triinlerin son yillarda tarimsal alanda kullaniminin giderek
artmasiyla birlikte bu konu hakkinda, bilimsel g¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Organik kaynakli liriinlerden olan amino asit ile ilgili cok az sayida ¢alisma mevcuttur.
Bu arastirma, giiniimiizde tarimsal {iretimde biiyiik bir hizla artan organik kaynakli
giibrelerden olan amino asidin, ortii alt1 yetistiriciliginde domates bitkisine topraktan,
yapraktan ve hem topraktan hem de yapraktan farkli dozlarda uygulanarak verim ve kalite
parametreleri incelenmistir. Uygulamalar neticesinde toprakta, meyvede ve yaprakta ne
gibi degisimlere neden oldugunu belirlenmistir. Tiim bu veriler 1s181nda en uygun doz ve
uygulamay1 tespit etmek amaglanmaistir.

Hasat 6l¢timlerinden elde edilen veriler sonucunda amino asit uygulamalarinin,
bitki basina diisen toplam verim, ortalama meyve agirligi, ortalama meyve caplari tizerine
etkileri istatistiksel olarak onemli bulunurken, bitki basina diisen toplam meyve sayisi
Onemsiz bulunmustur.

Topraktan 1000 ml ve yapraktan 200 ml dozlarinda beraber yapilan amino asit
uygulamalarmda 4559.05 g bitki? en yiiksek bitki bagma diisen toplam verim tespit
edilmis ve kontrol uygulamasina gore %49°luk bir artisa neden olmustur.

Topraktan uygulanan 1000 ml’lik amino asit uygulamalarinda 131.57 g ile en
yiiksek ortalama meyve agirligi bulunmus, kontrol uygulamasina gore %6’lik bir artis
gorilmiistiir. Yapraktan 200 mI’lik amino asit uygulamasinda 131.67 g ile en yiiksek
ortalama meyve agirlig1 bulunmus, kontrol uygulamasina gore %5.3’lik bir artisa neden
oldugu goriilmiistiir.

Topraktan uygulanan 1000 ml’lik amino asit uygulamalarinda 65.44 mm ile
yapraktan 200 ml’lik amino asit uygulamalarinda 65.43 mm ile en yiliksek ortalama
meyve capi degerleri tespit edilmistir. Her iki uygulamada da ortalama meyve ¢api
bakimindan kontrol uygulamasina gore %3’liik bir artiga neden olmustur.

Amino asit uygulamalarinin hasat edilen meyve 6rneklerinin meyve eti sertligine
(kabuklu ve kabuksuz) etkileri istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Meyve eti rengi

bakimindan L* ve h° degerleri énemsiz bulunmustur. Sadece yapraktan amino asit
uygulamalarinda C* degeri iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Kroma
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degeri bakiminda yapraktan 0 ve 100 ml’lik uygulamalarda en yliksek degerler elde
edilmistir.

Yaprak orneklerinin analizi sonucunda amino asit uygulamalarinin, toplam azot,
fosfor, demir ve mangan kapsamlari bakimindan etkileri istatistiksel olarak Snemli
bulunurken, potasyum, kalsiyum, magnezyum, ¢inko ve bakir kapsamlar1 bakimindan
istatistiksel ag¢idan bir fark bulunamamustir.

Yaprak orneklerinin toplam azot kapsamlari bakimindan topraktan 1000 ml
dozajinda amino asit uygulamasiyla %3.33 ve yapraktan 200 ml dozajinda amino asit
uygulamasiyla %3.29 ile en yliksek degerler tespit edilmistir. Artan amino asit dozlarinin
yapraklarin toplam azot igerigi bakimindan kontrol uygulamasina gore sirasiyla %13 ve
%7’lik bir artisa neden oldugu goriilmiistiir.

Yaprak orneklerinin fosfor kapsamlar: bakimindan topraktan 2000 ml dozajinda
amino asit uygulamasiyla %0.28 ve yapraktan 100 ml dozajinda amino asit uygulamasiyla
%28 ile en yiiksek degerler tespit edilmistir. Artan amino asit dozlarinin yapraklarin
fosfor igerigi bakimindan her iki uygulamada da kontrol uygulamasina gore %12’lik bir
artisa neden oldugu goriilmiistir.

Topraktan 2000 ml ve yapraktan 200 ml dozajinda uygulanan amino asit
uygulamalarinda yaprakta demir kapsami bakimimdan 41.00 mg kg™ ile en yiiksek deger
tespit edilmistir. Artan amino asit dozlarmin domates yapraginin demir kapsami
bakimindan kontrol uygulamasina gore yaklasik olarak %94’liik bir artisa neden oldugu
belirlenmistir.

Yaprak orneklerinin mangan kapsamlar1 bakimindan topraktan 2000 ml dozajinda
amino asit uygulamasiyla 120.80 mg kg? ve yapraktan 200 ml dozajinda amino asit
uygulamastyla 122.23 mg kg ile en yiiksek degerler tespit edilmistir.

Meyve orneklerinin analizi sonucunda amino asit uygulamalarinin, toplam azot,
fosfor, demir ve ¢inko kapsamlari bakimindan etkileri istatistiksel olarak Onemli
bulunurken; potasyum, kalsiyum, magnezyum, mangan ve bakir kapsamlari bakimindan
istatistiksel agidan bir fark bulunamamuistir.

Yapraktan 200 ml dozajinda uygulanan amino asit uygulamalarinda meyvede
toplam azot igerigi bakimindan %3.19 ile en yiiksek deger bulunmus ve kontrol
uygulamasina gore %25’lik bir artis saptanmistir. Topraktan 1000 ml dozajinda
uygulanan amino asit uygulamalarinda meyvede toplam azot igerigi bakimindan %3.28
ile en yiiksek deger tespit edilmis ve kontrol uygulamasina gore %53°liik bir artig
gorilmiistiir.

Meyve Orneklerinin fosfor kapsamlart bakimindan %0.30 ile en yiiksek deger
topraktan 500 ml dozajinda amino asit uygulamasiyla tespit edilmistir. Domates
meyvesinin fosfor igerikleri bakimindan yaprak ve Toprak*Yaprak interaksiyon
uygulamalari istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.

Topraktan 2000 ml ve yapraktan 100 ml dozajinda uygulanan amino asit
uygulamalarinda meyvede demir kapsami bakimimdan 28.67 mg kg™ ile en yiiksek deger
tespit edilmistir. Artan amino asit dozlarinin domates meyvesinin demir kapsami
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bakimindan kontrol uygulamasina gore yaklagik olarak %264’liik bir artisa neden oldugu
belirlenmistir.

Meyve érneklerinin ¢inko igerikleri bakimimdan 20.05 mg kg ile en yiiksek deger
topraktan 500 ml’lik dozajinda amino asit uygulamasiyla tespit edilmis ve 0 ml’lik
kontrol uygulamasina gore yaklasik %21°lik bir artis goriilmiistiir.

Toprak orneklerinin analizi sonucunda amino asit uygulamalarinin, organik
madde, toplam azot, fosfor ve potasyum kapsamlari bakimindan etkileri istatistiksel
olarak 6nemli bulunurken, pH, EC, kalsiyum, magnezyum, demir, ¢inko, mangan ve bakir
kapsamlar1 bakimindan istatistiksel agidan bir fark bulunamamastir.

Topraktan 2000 ml dozajinda uygulanan amino asit uygulamalarinda 0-20 cm
toprak derinliginde organik madde kapsami bakimindan %5.16 ile en yiiksek deger tespit
edilmis ve kontrol uygulamasina gére %9’1uk bir artisa neden olmustur. Topraktan 2000
ml dozajinda uygulanan amino asit uygulamalarinda 20-40 cm toprak derinliginde
organik madde kapsami bakimindan %4.97 ile en yiiksek deger tespit edilmis ve kontrol
uygulamasina gore yaklasik olarak %15’lik bir artisa neden goriilmiistiir.

Topraktan 2000 ml dozajinda uygulanan amino asit uygulamalarinda 0-20 cm ve
20-40 cm derinliginde toplam azot kapsami bakiminda sirasiyla %0.36 ve %0.34 ile en
yiiksek degerler tespit edilmis ve kontrol uygulamasina gore sirasiyla %33 ve %26’lik bir
artisa neden oldugu goriilmiistiir.

Topraktan 2000 ml dozajinda uygulanan amino asit uygulamalarinda 20-40 cm
derinliginde fosfor kapsami bakimindan 171.70 mg kg ile en yiiksek deger tespit edilmis
ve kontrol uygulamasina gore %20°’lik bir artisa neden oldugu goriilmiistiir.

Topraktan 2000 ml dozajinda uygulanan amino asit uygulamalarinda 20-40 cm
derinliginde potasyum kapsami bakimindan 1.27 me 100 g ile en yiiksek deger tespit
edilmis ve kontrol uygulamasina gore %43’liik bir artisa neden oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢alisma ile kullanilan hayvansal kdkenli amino asidin ortli altindan domates
bitkilerine uygulanmasi ile 6zellikle verimde dikkat c¢ekici artislar meydana getirdigi
istatistiksel olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte topraga uygulanan amino asidin
topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine herhangi bir olumsuz etkisinin olmadigi
gorilmiistiir. Genel anlamda biitiin uygulama verileri degerlendirildiginde, topraktan
1000 ml ile birlikte yapraktan da 200 ml interaksiyon uygulamasinin diger uygulamalara
gore istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Toplumun her gecen giin artan gida tiiketim ihtiyaclarimi karsilamak adina
Ozellikle ortii alt1 tiretim alanlarinda birim alandan fazla miktarda tiriin elde etmek igin
daha fazla kimyasal giibre kullanilmaktadir. Bu durum hem toprak ve su kaynaklarinin
olumsuz etkilenmesine hem de firetilen iiriinlerde gida giivenligi bakimindan birtakim
problemlere sebep olabilmektedir. Bunlarin yani sira son yillarda doganin korunmasi
amaciyla, atiklarin geri doniistliriilmesi konusundaki ¢alismalar hiz kazanmistir. Cevre
kirliligine sebep olan hayvansal atiklardan iiretilen amino asidin, son zamanlarda tarimsal
tiretimde kullanim1 giderek artmaktadir. Bu ¢evresel atiklarin geri dontistiiriilmesi, olusan
dogal geri doniistim {irtinlerinin tarimsal tiretimde kullanilmasiyla hem geri doniisiime
hem de giivenli gida iiretimine katki saglayacak niteliktedir. Yapilan bu caligma ile
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hayvansal atiklardan {iretilen amino asidin Ortiialti domates iiretiminde verime, bitki
sagligina, meyve kalitesi ve topragin bazi o6zelliklerine katki sagladigir goriilmiistiir.
Boylece kimyasal kaynakli giibrelerin toprakta ve yer alti sularinda yaratacagi
olumsuzlarin Oniine gegilebilecegi alternatif bir bitki besleme {irlinii oldugu tespit
edilmistir.

84



KAYNAKLAR H.S. EKSI

6. KAYNAKLAR

Aberg, B. 1961. Nucleic acids and proteins in plants. Encycl. Plant Physiol., Vol. 14,
Spriger Verlag, Berlin

Abou Dahab, T.A.M. and Nahed G.A.E.A. 2006. Physiological Effect of Diphenylamin
and Tryptophan on the Growth and Chemical Constituents of Philodendron
erubescens Plants. World Journal of Agricultural Sciences, 2 (1): 75-81.

Abo Sedera, F.A., Abd El-Lafif A. Amany, Bader, L.A.A. and Rezk, S.M. 2010. Effect
of NPK mineral fertilizer levels and foliar application with humic and amino acids
on yield and quality of strawberry . Egypt. J. of Appl. Sci., 25:154-162.

Aksona, G. 2016. Bitki biiylime diizenleyicisi ve yaprak gilibresi uygulamalarinin
pamukta erkencilik, verim ve lif kalitesi iizerine etkileri. T.C. Adnan Menderes
Universitesi, Aydin, 49 s.

Alagdz Z., Yilmaz E., Oktiiren F. 2006. Organik materyal ilavesinin bazi fiziksel ve
kimyasal toprak ozellikleri tizerine etkileri. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 19 (2): 245-254.

Al-Remi, F. 2018. Tomato plant and its in vitro micropropagation. Journal of Engineering
Technology and Applied Sciences, 3 (1): 55-73.

Anonim 1 : http://www.bahce.net.tr/domates-yetistiriciligi-lycopersiconesculentum.htmi
[Son erisim tarihi: 04.08.2020].

Anonim 2 : https://www.toros.com.tr/tr/tarimsalfaaliyetler/tarimagiris/ciftcidostu/
akdeniz-bolgesi/ [Son erigim tarihi: 04.08.2020].

Anonim 3 : https://www.google.com/earth/ [Son erigim tarihi: 04.08.2020].

Anonim 4 : http://www.yukseltohum.com/tr/urunler/domates-tohumu-103/tane-118 [Son
erisim tarihi: 22.11.2020].

Ashmead, H. 1986. World nutritional crisis in agriculture. Foliar feeding of plants with
amino acid chelates. In: Clearfield, Utah, Albion Laborotories Inc. pp. 1-9.

Ashmead, H. and Wayne, D. 1986. The absorption mechanism of amino acid chelates by
plant cells. Foliar feeding of plants with amino acid chelates. In: Clearfield, Utah,
Albion Laborotories Inc. pp. 352-361.

Aslan, Y. 2019. Humik-fulvik asit ile amino asit’in kivircik yaprakli bag salatanin verim
ve kalitesi lizerine etkisi. Yiiksek lisans tezi, Gaziosmanpasa Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Bahge Bitkileri Ana Bilim Dali, Tokat, 46 s.

Atilio J.B. and Causin H.F. 1996. The central role of amino acids on nitrogen utilization
and plant growth. Journal of Plant Physiology, 149 (3), 358-362

Aybak, H.C. 2004. Serada ve Acik Alanda Domates Yetistiriciligi. Hasad Yayincilik Ltd.
Sti., Istanbul, 254 s.

85


http://www.bahce.net.tr/domates-yetistiriciligi-lycopersiconesculentum.html
https://www.toros.com.tr/tr/tarimsalfaaliyetler/tarimagiris/ciftcidostu/akdeniz-bolgesi/
https://www.toros.com.tr/tr/tarimsalfaaliyetler/tarimagiris/ciftcidostu/akdeniz-bolgesi/

KAYNAKLAR H.S. EKSI

Azimi M.S., Daneshian J., Sayfzadeh S. and Zare S. 2013. Evaluation of amino acid and
salicylic acid application on yield and growth of wheat under water deficit.
International Journal of Agriculture and Crop Sciences, 5 (7): 709-712.

Basanth N. and Mahesh G. 2018. Bioefficacy of Nova Nutri Boost for yield and yield
components in paddy (Oryza sativa L.). International Journal of Current
Microbiology and Applied Science, 7 (10), 2250-2253

Bayramoglu Z., Celik Y. ve Oguz C. 2009. Konya ilinde elma iiretiminin mevcut durumu
ve gelisme olanaklari. Tarum Bilimleri Arastirma Dergisi, 2 (1): 11-15.

Bilgi, A. 2009. Baz1 humik, fulvik ve amino asit i¢erikli maddelerin sera marul (Lactuca
sativa var. longifolia cv. Bitez F1) iiretiminde verim ve bitki gelisimi {izerine
etkilerinin belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi. Siitcii Imam Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii Bahge Bitkileri Ana Bilim Dali, Kahramanmaras, 26 s.

Black, C.A. 1957. Soil Plant Relationsships. John Wiley and ons, Inc., Newyork.

Black, C.A. 1965. Methods of soil analysis Part 2. Society of Agronomy Inc., Publisher
Madisson, Wilconsin, U.S.A, pp. 1372-1376.

Boras M., Zidan R. and Halloum W. 2011. Effect of amino acids on growth, production
and quality of tomato in plastic greenhouse. Tishreen Univ. J Res. and Sc Studies.
Biolog Sci Series, 33 (5): 229-238.

Bouyoucos, G.J. 1955. A recalibration of the hydrometer method for making mechanical
analysis of the soils. Agronomy Journal 4 (9): 434.

Calvo P., Nelson L. and Kloepper J.W. 2014. Agricultural uses of plant biostimulants.
Plant and Soil, 383 : 3-41.

Cemeroglu, B., Yemencioglu, A. ve Ozhan, M. 2007. Gida analizleri. Bizim grup
basimevi, Ankara, pp. 45-84.

Cerdan M., Sanchez-Sanchez A., Jorda J.D., Judrez M., Sanchez- Andreu J. 2013. Effect
of commercial amino acids on iron nutrition of tomato plants grown under lime-
induced iron deficiency. Plant Nutrition and Soil Science, 176 (6): 859-866.

Ceylan, $., Mordogan, N., Yoldas, F. ve Yagmur B. 2001. Azotlu Giibrelemenin
Domates Bitkisinde Verim, Azot Birikimi Ve Besin Element Igerigi Uzerine
Etkisi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 38 (2-3) : 103-110.

Chapin, F.S., Moilainen, L., and Kielland, K. 1993. Preferential use of organic nitrogen
by a non-mycorrhizal arctic sedge. Nature, 361: 150-53.

Caglar, K.O. 1949. Toprak Bilgisi. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlart, Sayr:
10.

Cankaya, C.C., Tiirk, B., Uysal, G., Bayramoglu, A., Topsakal, O., Demirer, T. 2016.
Leonardit uygulamasinin kiraz meyvesinde hasat sonrast dayanimina etkilerinin

86



KAYNAKLAR H.S. EKSI

arastirilmasi. VII. Bahge Uriinlerinde Muhafaza ve Pazarlama Sempozyumu, ss.
122-128, 4-7 Ekim, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta.

Dagade, S.B., Dhaduk, L.K., Hariprasanna, K., Mehata, D.R., Bhatt, V.M. and Barad,
A.V. 2015. Parent off spring relations of nutritional quality traits in 8 x 8 partial
diallel cross of fresh tomatoes. International Journal of Applied Biology and
Pharmaceutical Technology, 6 (2): 45-55.

Darrall, N.M. and Wareing P.E. 1981. The effect of nitrogen nutrition on cytokinin
activity and free amino acids in Betula pendula Roth. and Acer pseudo platanus
L. J. Exp. Bot. 32, 369-379

Davies, D.D. 1982. Physiological aspect of protein turnover. Encycl. Pl. Physiol., New
Series, 14 A (Nucleic acids and proteins: structure, biochemistry and physiology
of proteins. Boulter D and B. Partier (Editors), Springer Verlag, New York, US.

Demir, H. 2002. Organik ve geleneksel tarim yontemleri ile yetistirilen bazi sebzelerin
kimi kalite kriterleri bakimindan karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Univ. Fen Bil. Enst. Bahge bitkileri Anabilim Dali, Antalya.

Demir, K., Sahin, O., Kadioglu, Y.K., Pilbeam, D.J., Gunes, A. 2010. Essential and non-
essential element composition of tomato plants fertilized with poultry manure.
Scientia Horticulturae, 127:16-22.

Demirtas, LE., OZKAN, C.F., OKTUREN ASRI, F. ve ARI N. 2012. Bazi Organik ve
Kimyasal Giibre Uygulamalarmin Domateste Verim ve Kalite Uzerine Etkileri.
Alatarim, 11 (2) : 9-16.

Denli, Z. ve Arabaci, G. 2014. Kiwano (cucumis metuliferus) bitkisindeki peroksidaz

enzimleri {izerine amino asit etkisinin incelenmesi. Sakarya Universitesi Fen
Bilimleri Dergisi, 18 (2): 105-109.

El-Din, K.M.G. and EI-Wahed, M.S.A. 2005. Effect of some amino acids on growth and
essential oil content of chamomile plant. International Journal of Agriculture and
Biology, 7: 376-380.

El-Ghamry, A.M., Abd El-Hai, K.M. and Ghoneem, K.M. 2009. Amino and humic acids
promote growth, yield and disease resistance of faba bean cultivated in clayey soil.
Australian Journal of Basic and Applied Sciences, 3 (2): 731-739.

El-Naggar, A.A.M., Amani |.A. and Fatma El-Zahraa H. EI-Tony. 2013. Response of
longiflorum x asiatic hybrid lilium plants to foliar spray with some amino acids.
Horticultural Research Institute, 58 (3):197-208.

El-Razek E.A., Laila F.H., M.M.M. Abd-El-Migeed and Eman S. El-Hady. 2018.
Combined effects of soil applications of humic acid and foliar spray of amino
acids on yield and fruit quality of ‘florida prince’ peach trees under calcareous soil
conditions. Pomology Department, National Research Centre, 15 (4): 3270-3282.

87



KAYNAKLAR H.S. EKSI

Elzanowski, A., Ostell, J. 2008. The genetic codes. National center for biotechnology
information (NCBI).

Erdal, I., Bozkurt, M.A., Cimrin, M., Karaca, S. ve Saglam, M. 2000. Kiregli bir toprakta
yetistirilen misir bitkisi gelisimi ve fosfor alimi iizerine humik asit ve fosfor
uygulamasinin etkisi. Turkish Journal of Agriculture and Foresty, 24: 664-668.

Evliya, H. 1964. Kiiltiir bitkilerinin beslenmesi. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Yayinlari, Yayin no:36, Ankara, pp. 92-294.

Fageria, N.K. 2009. The Use of Nutrients in Crop Plants. CRC Pres, Taylor & Francis
Group.

Fageria, N.K., Baligar, V.C. and Wright, R.C. 1990. Iron nutrition of plants: An overview
on the chemistry and physiology of its deficiency and toxicity. Pesg. Agropec.
Bras., 25:553-570.

FAO. 2018. http://www.fao.org [Son erisim tarihi: 17.07.2020].

Fawzy, Z.F., El-Shal Z.S., Li Yunsheng, Ouyang Zhu and Omaima M. Sawan. 2012.
Response of garlic (allium sativum L.) plants to foliar spraying of some bio-
stimulants under sandy soil condition. Journal of Applied Sciences Research,
8(2):770-776

Frommer, W.B., Hummel, S. and Riesmeier, J.W. 1993. Expressioncloning in yeast of a
cDNA encoding a broad specificityamino acid permease from Arabidopsis
thaliana. Proceedingsof the National Academy of Sciences of the USA, 90: 5944-
5948.

Garcia A.L., Madrid R., Gimeno V., Rodriguez-Ortega W.M., Nicolas N., Garcia-
Sanchez F. 2011. The effects of amino acids fertilization incorporated to the
nutrient solution on mineral composition and growth in tomato seedlings. Spanish
Journal of Agricultural Research, 9 (3): 852-861.

Godsey, C.B., Schmidt, J.P., Schlegel, A.J., Taylor, R.K., Thompson, C.R. and Gehl, R.J.
2003. Correcting iron deficiency in corn with seed row applied iron sulfate. Agron.
J. 95:160-166.

Goziikara G. 2014. Farkl ¢ift¢i kosullarinda yetistirilen giizlilk Domates (Solanum
Iycopersium) cesitlerinin verim, kalite ve beslenme durumlarinin
karsilastirilmasi. Yiiksek lisans tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 133 s.

Goziikara G., Kaplan, M., 2017. Hibrit domates genotipleri yiiksek verim ve kaliteye
ulagmak i¢in yeterli midir?. Mediterranean Agricultural Sciences. 30(2):151-154.

Giinay, A., 2005. Sebze Yetistiriciligi. Cilt 2. Meta Basimevi, izmir. 531 s.

Haynes, R.J. and Goh K.M. 1978. Ammonium and nitrate nutrition of plants. Biol. Rev.
53, 465-510

88



KAYNAKLAR H.S. EKSI

Hertweck, C. (2011). "Biosynthesis and charging of pyrrolysine, the 22nd genetically
encoded amino acid". Angewandte chemie international edition, 50 (41): 9540-
9541.

Hildebrandt, T.M., Nesi, A.N., Aratjo, W.L. and Braun, H.P. 2015. Amino acid
catabolism in plants. Mol. Plant, 8, 1563-1579.

Hsu, H.H., Ashmead, H.D. and Graff, D.J. 1982. Absorption and distribution of foliar
applied 1ron by plants. Journal of Plant Nutrition, 5 (4-7): 969-974.

Ibrahim, Kh.H.M. and Fadni O.A.S. 2013. Effect of organic fertilizers application on
growth, yield and quality of Tomatoes in North Kordofan (sandy soil) western
Sudan. Greener Journal of Agricultural Sciences, 3 (4) : 299-304.

Jackson, M.C. 1967. Soil chemical analysis. Prentice Hall of India Private’Limited, New
Delhi.

Kacar, B. 2009. Toprak analizleri. Nobel Yayin No: 1387, Fen Bilimleri: 90, Nobel Bilim
ve Arastirma Merkezi Yayin No. 44 ISBN 978-605-395-184-1. 467 ss.

Kacar, B. ve Inal, A. 2008. Bitki Analizleri. Nobel Yayin Dagitim Ltd. Sti. Yayinlar,
Yayin No: 1241, Fen Bilimleri 63, Ankara.

Kacar, B. ve Katkat, A.V. 2007. Giibreler ve Giibreleme Teknigi. Nobel Yaym Dagitim,
559 sayfa, Ankara.

Kanyomeka, L. and Shivute, B. 2005. Influence of pruning on tomato production under
controlled environments. Agricultura Tropica Et Subtropica, 38 (2): 79-83.

Kavasoglu, A. 2018. Aminoasit uygulamasinin kinali fasulye c¢esidinin tarimsal
ozellikleri iizerine etkileri. Selcuk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla
Bitkileri Anabilim Dal1, Yiiksek lisans tezi, Konya, 36 s.

Koukounaras A., Tsouvaltzis P. and Siomos A.S. 2013. Effect of root and foliar
application of amino acids on the growth and yield of greenhouse tomato in
different fertilization levels. Journal of Food, Agriculture & Environment, 11
(2): 644-648.

Lindsay, W.L. and Norvell, W.A. 1978. Development of a DTPA soil test for Zinc, Iron,
Manganese and Copper. Soil Sci. Amer. Jour., 42 (3): 421-428. Madisson,
Wilconsin, USA, 1372-1376.

Liu X.Q., Ko K.Y., Kim S.H. and Lee K.S. (2008): Effect of amino acid fertilization on
nitrate assimilation of leafy radish and soil chemical properties in high nitrate soil.
Communications in Soil Science and Plant Analysis, 39 (1-2): 269-281.

Lopez Camelo, A.F., Gomez P.A. 2004. Comparison of color indexes for tomato ripening.
Horticultura Brasileira, 22 (3): 534-537.

89



KAYNAKLAR H.S. EKSI

Loue, A. 1968. DiagonisticPetiolaire de Prospection. Etudes Sur la Nutrition et al
Fertilisation Potassiques de la Vigne. Societe Commerciale des Potasses d’Alsace
Sevices Agronomiques, 31-41.

Marschner, H. and Romheld, V. 1994. Strategies of plants for acquisition of iron. Plant
and Soil, 165: 261-274

Marschner, P., Crowley, D., Yang, C.H., 2004. Development of Specific Rhizosphere
Bacterial Communities in Relation to Plant Species, Nutrition and Soil Type.
Plant and Soil, 261: 199- 208.

Matsumoto, S., Ae, N. and Yamagata, M. 2000. Possible direct uptake of organic nitrogen
from soil by chingensai (Brassica campestris L.) and carrot (Daucus carota L.).
Soil Biol. Biochem, 32: 1301-1310.

Meena P.O. and Bahadur V. 2015. Genetic associations analysis for fruit yield and its
contributing traits of indeterminate tomato germplasm under open field condition.
Journal of Agricultural Science, 7 (3): 148-163.

Meteoroloji Genel Midiirligii. 2020. Antalya-Kumluca’da denemenin yiiriitiildigii
2019-2020 yillarina ait meteorolojik veriler

Montamat, F., Maurosset, L., Tegeder, M., Frommer, W., Delrot, S. 1999. Cloning and
expression of amino acid transporters frombroad bean. Plant Molecular Biology,
41: 259-268.

Moraditochaee, M., Bidarigh, S., Azarpour, E., Danesh, R.K. and Bozorgi, H.R. 2012,
Effects of nitrogen fertilizer management and foliar spraying with amino acid on
yield of cowpea (Vigna unguiculata L.). International Journal of Agriculture and
Crop Sciences, 4 (20): 1489-1491.

Neeraja, G., I.P. Reddy, B. Gautham, 2005. Effect of growth promoters on growth and
yield of tomato cv. Marutham. Journal of Research ANGRAU., 33(3): 68-70.

Nahed, G., Abdel Aziz, A.A., Mazher, M. and Farahat, M.M. 2010. Response of
vegetative growth and chemical constituents of Thuja orientalis L. plant to foliar
application of different amino acids at Nubaria. Journal of American Science,
6(3): 295-301.

Noroozlo Y.A., Souri M.K., Delshad M. 2019. Stimulation effects of foliar applied
glycine and glutamine amino acids on lettuce growth. Open Agriculture, (4): 164-
172

Okay, Y., Erdogan, V., Kuru, C., Aktas, M. ve Ayfer, M. 1997. Aminoasit kleyti yaprak
giibresi uygulamalarinin kirmizi antepfistigi ¢cesidinde meyve verim ve kalitesi ile
slirglin gelisimi iizerine etkileri. Anadolu J. Of AARI, 7 (2): 109-120.

Okur, N., Kayik¢ioglu, H.H., Tung, G. ve Tiizel, Y. 2007. Organik tarimda kullanilan

baz1 organik giibrelerin topraktaki mikrobiyal aktivite {izerine etkisi. Ege Univ.
Ziraat Fak. Dergisi., 44 (2):65-80.

90



KAYNAKLAR H.S. EKSI

Olsen, S.R., Sommers, E.L. 1982. Phosphorus Availability Indices. Phosphorus Soluble
in Sodium Bicarbonat Methods of Soil Analysis. Part 2. Chemical and
Mivrobiological Properties. Editors: A.L. Page. R.H. Miller. D.R. Keeney, 404-
430.

Oyler, D. 1986. Coordination compounds and chelates. Foliar feeding of plants with
amino acid chelates. In: Clearfield, Utah, Albion Laborotories Inc. pp. 201-208.

Ozer, H.,, Uzun, S., 2013. Acikta Organik Domates (Solanum lycopersicum L.)
Yetistiriciliginde Farkli Organik Giibrelerin Bazi1 Verim ve Kalite Parametrelerine
Etkisi. Tiirkiye V. Organik Tarim Sempozyumu, 25-27 Eyliil, 2013, Samsun,
Bildiri Kitabi-1. 1-8.

Pizer, N.H. 1967. Some advisory aspect. Soil potassium and magnesium Tech. Bull.
(14):184.

Radkowski, A. And Radkowska, I. 2018. Influence of foliar fertilization with amino acid
preparations on morphological traits and seed yield of timothy. Plant Soil and
Environment, 64 (5): 209-213.

Sadak M.S.H., Abdelhamid M.T., Schmidhalter Urs. 2014. Effect of foliar application of
aminoacids on plant yield and some physiological parameters in bean plants
irrigated with seawater. Acta Biologica Colombiana, 20(1):141-152.

Sahu, B. 2016. Differential responses of various amino acid based growth substances on
physiological parameters, dry matter partitioning, productivity and quality of
soybean. Master thesis. Jawaharlal Nehru Krishi Vishwa Vidyalaya, Jabalpur
College of Agriculture, Jabalpur, 87.

Sarojnee, D.Y., Navindra, B. and Chandrabose, S. 2009. Effect of naturally occurring
amino acid stimulants on the growth and yield of hot peppers. Journal of Animal
Plant Sciences, 5(1): 414-424.

Shehata, S.M., Abdel-Azem, H.S., El-Yazied, A.A. and El-Gizawy, A.M. 2011. Effect of
foliar spraying with amino acids and seaweed extract on growth chemical
constitutes, yield and its quality of celeriac plant. European Journal of Scientific
Research, 58 (2): 257-265.

Smith, T.A. 1982. The function and metabolism of polyamines in higher plants. In;
Wareing P.F. (Ed.), Plant Growth substances. Academic Press, New York.

Sinha, R.K., Herat, S., Valani, D. and Chauhan, K. 2009. The concept of sustainable
agriculture: Economic prosperity for the farmers and ecological security for the
nations. American Eurasian J. Agric & Environ. Science, 5 (S): 01-55.

Sipahioglu, C., Tipi, T. 2016. Tiirkiye’de giibre iiretim ve tiiketiminde yasanan

gelismeler. XII. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi, ss. 1589-1596, 25-27 Mayis
2016, Isparta.

91



KAYNAKLAR H.S. EKSI

Soyergin, S. 2003. Organik tarimda toprak verimliliginin korunmasi, giibreler ve organik
toprak iyilestiricileri. Atatiirk Bahce Kiiltlirleri Merkez Arastirma Enstitiisii,
Yalova.

Soziidogru, S., Kiitiik, C., Yal¢in, R., & Usta, S. 1996. Hiimik asidir%. fasulye bitkisinin
gelisimi ve besin maddelerini alimi iizerine etkisi. Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bilimsel Arastirmalar ve incelemeler, No: 800, Yaymn No:1452. Ankara.

Stevenson, F.J. 1982. Organic forms of soil nitrogen. In: Stevenson (ed) Nitrogen in
agricultural soils. ASA, CSSA, SSSA, Ma-dison, Wis., pp 67-122

Talaat .M., Khattab H.l. and Ahmed A.M. 2014. Changes in growth, hormones levels
and essential oil content of Ammi visnaga L. plants treated with some
bioregulators. Saudi Journal of Biological Sciences, 21 (4): 355-365.

Tarim ve Orman Bakanligi. 2019. https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Bitkisel-
Uretim/Tarla-Ve-Bahce-Bitkileri/Ortu-Alti-Yetistiricilik [Son erisim tarihi:
07.08.2020].

Tarim ve Orman Bakanligi. 2020. Tarim Uriinleri Piyasalari Domates

Tasnia, T., Harun, R., Shahanaz, P., Sarowar, H. and Azadul, H. 2015. Selection strategies
to choose better parents in tomato using genetics parameters. Plant Knowledge
Journal, 4 (1): 33 39.

Tekeli, E. ve Daggan, H.Y. 2013. Sera biber yetistiriciliginde organik azot beslenmesinin
optimizasyonu. Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi, 6 (1): 189-193.

Thun, R., Hermann, R., Knickman, E. 1955. Die Untersuchung Von Boden. Neuman
Verlag, Radelbeul und Berlin, S: 48-48.

Unlii, H. ve Padem, H. 2010. Organik domates yetistiriciliginde c¢iftlik giibresi,
mikrobiyal giibre ve bitki aktivatorii kullaniminin yapraklarin makro element

igerigi iizerine etkisi. Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 5
(2):63-73.

Wahba, H.E., Motawe, H. M. and Ibrahim, A. Y. 2015. Growth and chemical composition
of Urtica pilulifera L. plant as influenced by foliar application of some amino
acids. Journal of Materials and Environmental Science, 6 (2): 499-506.

Walter, G.R. and E.Nawacki. 1978. Alkaloid biolog and metabolism in plants. Planum,
press, N.Y.pp.152.

Weiland, M., Mancuso, S., Baluska, F. 2016. Signalling via glutamate and GLRs in
Arabidopsis thaliana. Funct. Plant Biol. 43: 1-25.

Yazgan, A. ve Fidan, S. 1996. Tokat kosullarinda uygun kiraz domates cesitlerinin
belirlenmesi. GAP. 1. Sebze Tarim Semp., s. 19-23. Sanlurfa.

92


https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Tarla-Ve-Bahce-Bitkileri/Ortu-Alti-Yetistiricilik
https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Bitkisel-Uretim/Tarla-Ve-Bahce-Bitkileri/Ortu-Alti-Yetistiricilik

KAYNAKLAR H.S. EKSI

Yilmaz E., Alagoz Z. 2010. Effects of short-term amendments of farmyard manure on
some soil properties in the Mediterranean Region-Turkey. Journal of Food
Agriculture&Environment, 8: 859- 862.

Zewail, R.M.Y. 2014. Effect of seaweed extract and amino acids on growth and
productivity and some biocostituents of common bean plants. Journal of Plant
Production, 5 (8): 1441 - 1453.

93



OZGECMIS

HUSEYIN SERDAR EKSI
OGRENIM BILGILERI
Yiiksek Lisans Akdeniz Universitesi
2018-2021 Fen Bilimleri Enstitiisti, Toprak bilimi ve Bitki Besleme Ana
Bilim Dali, Antalya
Lisans Akdeniz Universitesi
2012-2016 Ziraat Fakdiltesi

Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii, Antalya

MESLEKI VE iDARIi GOREVLER

Bolge Miidiirii Tamagro Tarim

2020 - Devam Ediyor

ATC Timac Agro Avrasya
2019 - 2019
Ziraat Miithendisi Swissgrow Tarim

2016 - 2018




