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TURKIYE’DE KAMU AR-GE VE YENILIK
POLITIKALARINDAKI DONUSUM
SURECININ ETKILERI

Hasan Onder SARIDOGAN!

1. GIRIS

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiresel ekonomilerde giderek
6nemi artan ve yaygilasan teknolojik gelisimin ¢ikis noktas1 Ar-Ge ve
yenilik faaliyetleridir. Gliniimiizde, bilgi ve teknoloji yasamin her alaninda
yogun olarak kullanilirken, bilgi teknolojisindeki gelismeler tiretim siire-
ci tizerinde kalic1 degisimlere neden olmaktadir. Klasik tiretim faktorleri
emek, sermaye ve dogal kaynaklar Ar-Ge ve yenilik aktivitelerinin kat-
kistyla daha verimli hale getirilerek ekonomik etkileri artirilmaktadir. Bu
baglamda ekonomik biiyiimeye de katki saglamaktadir.

Ekonomik biiytime performansini etkileyen ve kalkinmanin en énemli
faktorlerinden biri haline gelen Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri, kiiresel reka-
bette tilkelerin ve bolgelerin pozisyonunu degistirici etkisi bulunan bir arag
haline gelmistir. Uzun vadeli ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesinde
fiziki sermaye azalan getiriye sahipken, Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri ile or-
taya cikan bilgi, bolgesel kalkinma farklarini kapatmada etkin bir rol oyna-
maktadir. Kiiresel rekabet yarisinda maliyete dayali rekabet yerini bilgiye
dayal1 rekabete birakmistir. S6z konusu pozitif digsalliklar etkisi ile Ar-Ge
ve yenilige yonelik politikalar firmalarin sorumlulugunun Gtesinde kamu
politikasi ¢atisi altinda devletlerin sorumluluguna dahil olmustur.

1 Ogr.Gor.Dr., Akdeniz Universitesi, Kumluca Meslek Yiiksekokulu, Finans ve Sigortacilik Béliimii,
ondersaridogan@akdeniz.edu.tr, ORCID: 0000-0002-6463-4681
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Piyasa mekanizmasinin gii¢lii olmadigr hemen her ekonomide, eksik
rekabetin ve asimetrik enformasyonun varligi goz oniine alindiginda Ar-
Ge ve yenilik gibi teknik ve stirekli glincellenmesi gereken bir konunun
kamu araciligiyla sekillenmesi kaginilmaz olmaktadir. Bu agidan haliha-
zirda ekonomik biiylimeyi ve refahi artirmaya yonelik makroekonomik
politikalara Ar-Ge ve yenilik de eklenmistir (Giilsen, 2019: 313).

Tirkiye’de Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini desteklemek amaciyla, ver-
gisel tesvikler ve Ar-Ge proje destekleri uzun yillardir uygulanmaktadir.
90’11 yillara kadar uygulanan kamu agirlikli Ar-Ge ve yenilik yatirimlari
2000’11 yillardan itibaren 6zel sektor faaliyetlerine yonelik yogun bir tes-
vik politikasina dontigsmiistiir. Calismada, Tirkiye’deki Ar-Ge ve yenilik
faaliyetlerine yonelik kamu politikalar1 baglaminda, kamu ve 6zel sektor
Ar-Ge harcamalarmin ekonomik biiytime {izerindeki etkisi incelenmistir.
Bu amagla ¢alismada giristen sonraki ikinci boliimiinde Ar-Ge ve yeniligin
teorik arka plan1 ve ilgili kamu politikalarina deginilmistir. Ugiincii boliim-
de Tirkiye’nin Ar-Ge ve yenilige yonelik kamu politikalarinin doniistim
stireci incelenmistir. Dordiincii ve besinci boliimlerde sirasiyla Ar-Ge ve
yenilik gostergeleri ile Ar-Ge ve yeniligin ekonomik etkileri tizerine ya-
pilan ¢alismalar 6zetlenmistir. Altinci ve yedinci boliimde ise ¢alismanin
ampirik kismina yer verilerek ¢alisma sonlandirilmistir.

2. AR-GE VE YENILIK POLITIKALARI

OECD tiiyesi tiilkelerin Ar-Ge gostergelerine standart getirilmesi amaci
ile hazirlanan Frascati Kilavuzu’na? gére, Ar-Ge faaliyetleri; bilgi stokunu
(insan, kiltiir ve toplum bilgisi dahil) artirmak i¢in sistematik bir temel-
de ytrttiilen yaratici ¢alismalar1 ve s6z konusu bilginin yeni uygulama-
lar tasarlamak icin kullanimini igermektedir (OECD, 2002: 30). Yenilik
faaliyetleri ise daha once kullanilmamis yeni fikirlerin, tirtinlerin veya
yontemlerin uygulanmasidir. Yenilikler, yeni teknolojik gelismelerin, yeni
teknoloji kombinasyonlarinin veya isletme tarafindan edinilen diger bilgi-

2 Ulkelerin bilim ve teknoloji politikalarinin olusturulmasinda esas teskil eden arastirma ve
deneysel gelistirme gostergelerine standart olusturulmasini amaglayan Frascati Kilavuzu ilk defa
1963 yilinda OECD iilkelerinin uzmanlarinca hazirlanmistir. Frascati Kilavuzu, iilkelerin bilim,
teknoloji ve yenilik sisteminin planlanmasinda 6nemli bir basvuru kaynagidir.
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lerin kullanimina dayanmaktadir. Uriin yeniligi, yeni veya 6nemli 6l¢iide
iyilestirilmis bir mal veya hizmetin piyasaya sunulmasi iken siire¢ yeniligi,
mallar veya hizmetler i¢in yeni veya énemli 6l¢lide iyilestirilmis bir {ire-
tim siirecinin, dagitim yonteminin veya destek etkinliginin uygulanmasidir
(Eurostat, 2020). Ar-Ge ile yenilik arasindaki temel iligki, Ar-Ge faaliyet-
lerine daha fazla yatirim yapilmasinin daha fazla uygulamali arastirma ve
tiretimi artiricr yeniliklerin sayisinda artisa yol acacagi tizerine kuruludur.
Bu yaklasimin bir sonucu olarak, Ar-Ge’ye yapilan yatirim ne kadar yiik-
sek olursa, yenilik¢i kapasite ve ekonomik biiytimenin o kadar ytiksek ola-
cagi ifade edilmektedir (Pose ve Crescenzi, 2008: 54).

Yatirim teorisi agisindan Ar-Ge ve yenilik yatirimlarii diger yatirimlar-
dan farkli kilan birtakim 6zellikler mevcuttur (Hall ve Lerner, 2009: 5-6).
Bunlardan ilki, Ar-Ge harcamalarimin ytizde elli ya da daha fazlas1 yiiksek
egitimli bilim insanlar1 ve mithendislerin ticret ve maaslarindan olusmak-
tadir. Bilim insanlar1 ve mithendislerin ¢abalari sonucu isletmenin gelecek
yillarda kullanabilecegi bilgi tabani olan bir maddi olmayan varlik elde
edilir. Bu varlik, ¢aliganlarin beseri sermayesine gomiilii oldugu i¢in onla-
rin ayrilmalar1 veya isten ¢ikarilmalari isletmeyi zor durumda birakmakta-
dir. Dolayisiyla calisanlarin maas ve {icretlerinde iyilestirme yapilarak bir
denge politikasi izlenmekte ve bu durumun bir sonucu olarak maliyetler
artmaktadir. Ar-Ge ve yenilik yatirnmlarmin ikinci 6nemli 6zelligi tireti-
miyle ilgili belirsizlik derecesidir. Bu belirsizlik, bir aragtirma programinin
veya projenin baglangicinda optimum bir Ar-Ge stratejisi belirlenmesini
ancak statik bir ¢ergevede analiz edilmemesi gerektigini gostermektedir.
Gelecekte biiyiik basar1 sans1 olan Ar-Ge projeleri, beklenen getiri oranimi
gecmeseler de devam etmeye deger olabilmektedir. Bu durumun bir sonu-
cu olarak yine maliyetlerde bir artig ger¢eklesecektir.

Ar-Ge ve yenilik yatirimlart bir 6nceki paragrafta bahsedilen karmasik ve
maliyetli uygulamalarindan dolay1 6zel sektortin tercih etmedigi yatirimla-
rin baginda gelmektedir. Bu baglamda bilgi, teknoloji ve yenilik altyapisinin
olusturulmasi ile aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin gergeklestirilmesi
icin kamu sektorii ekonomideki en giiglii aktor olarak oncti rolii istlenmistir.
Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik kamu politikalar1 ti¢ politika aract
cercevesinde sekillenmektedir (Guellec & Potterie, 2003: 226-227).
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Sekil 2. Kamu Ar-Ge ve Yenilik Politikalar1

Kamu Politika Araglar

Ozel Sektsre Dolayh Destekler Ozel Sektére Dogrudan Destekler

Devlet Laboratuvarlari J— Universite Mali Tesvikler J» Hibe, Odiil, Kredi vb.
Aragtirmalari

Kaynak: Guellec ve Pottelsberghe (2000: 8).

Sekil 1°den de goriilecegi lizere, birinci politika aract dogrudan kamu-
nun arastirma faaliyetinde bulunmasidir. Kamu arastirma sektorii; devlet
kurumlar, yiiksekogretim kurumlart ve kar amaci giitmeyen kuruluslar
icin Ar-Ge faaliyetinde bulunan kuruluslar1 kapsamaktadir (OECD, 2015).
Devlet laboratuvarlar1 6ncelikli olarak kamu ihtiyaglarini karsilamakla il-
gilenirken, tiniversiteler ve benzer kurumlar daha ¢ok temel bilgi tiretimi
ile ilgilenmektedir. Boylece Ar-Ge ve yenilikleri gergeklestirmede temel
bilgilerden uygulamali aragtirmaya, daha sonra da gelistirme ve ticariles-
tirmeye dogru gidilmektedir (Cohen vd. 2002: 1).

Ikinci politika arac1 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerinin dogrudan kamu
tarafindan finanse edilmesidir. Bu tiir aktarmalar, s6zlesme yardimi, hibe
veya bagis seklinde olabilecegi gibi para veya gergeklestirene gecici olarak
verilen personel/ekipman yardimi seklinde de yapilabilmektedir. OECD
Frascati Kilavuzu'na gore (2002: 114), dogrudan finansman yonteminde
iki devlet fonu ¢esidi kullanilabilir. Birinci fon ¢esidi, Ar-Ge’nin gercek-
lestirilmesini saglamaya yonelik olarak verilmektedir ve Ar-Ge faaliyeti
sonucu elde edilen {iriin, tiriiniin alicisina ait olmaktadir. Burada {iriiniin
alicisinin, Ar-Ge’nin fonlayicisi olmasina gerek yoktur. ikincisi ise, Ar-Ge
faaliyeti sonucu elde edilen iirtin, bu Ar-Ge faaliyetini gerceklestirenlere
ait olmaktadir. Burada Ar-Ge gergeklestiricilerine hibe veya diger parasal
tesvikler seklinde fon saglanmaktadir.

Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik kamu politikalarinin tglincii
politika araci 6zel sektore uygulanan mali tesviklerdir. Bu tesvikler vergi
indirimleri, Ar-Ge’ye yonelik makine, arag, techizat ve binalar i¢in yapi-
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lan yatirimlarin hizlandirilmis amortismani, fonlarin fon alacaklarin bazi
ozelliklerine gore dagitilmasini igermektedir. Buna 6rnek olarak kiigiik 61-
cekli firmalar veya yatirimlari satislarindan fazla olan yenilik¢i firmalar
icin Ar-Ge vergi tesvik uygulamalar gosterilebilir (Erden, 2009: 27). Ver-
gi indirimi gibi mali tesvikler gerekli sartlar1 yerine getiren her isletmeye
uygulandigindan daha adil oldugu sdylenebilir. Bu sekilde uygulanan mali
tesvikler, piyasa gii¢lerinin sekillendirdigi arastirma faaliyetlerini engelle-
medigi i¢in bir avantaj olarak goriilmektedir.

Kamu sektorii Ar-Ge’nin 6zel maliyetini azaltmak veya firmalarin mev-
cut teknolojik firsatlardan yararlanmalarini saglamak amaciyla 6zel sektor
Ar-Ge faaliyetlerini tesvik etmek istemektedir. Boylece hem arastirmanin
maliyeti azalacak hem de gelecege yonelik olasi riskler azaltilabilecektir.
Ancak Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik kamu politikalarinin hangi
sartlarda ve hangi yontemlerle siirece miidahale olmas1 gerektigi konusu
hala tartigmali bir konudur. Bu konuda Modern yaklasim ve Klasik yak-
lagim olmak tizere iki yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Modern yaklasim,
Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri siirecini sistem anlayisi ¢ergevesinde analiz
etmektedir. Bu yaklagima gore, Ar-Ge ve yenilik politikasinin smirlari
“sistem aksakliklarmin” ortadan kaldirilmasi noktasinda belirlenmelidir.
Boylece devlet, yenilik siirecinin her asamasinda miidahil olabilecegi genis
bir alan bulabilmektedir. Ulkeler arasinda Ulusal Yenilik Sistemi’® yaklasi-
minin biiyiik kabul gérmesi sonucu Ar-Ge ve yenilik politikasi uygulama-
lar1 oldukga cesitlenmis ve kapsamini genisletmistir. Klasik yaklagim ise,
Ar-Ge ve yenilik politikasini “piyasa aksakliklarmin” ortadan kaldirilmasi
noktasinda kurmaktadir. Piyasanin etkin bir bicimde belirlendigi inancin-
dan hareket eden klasik bakis acisina gore Ar-Ge ve yenilik politikalari
siirli bir gergevede ele alinmalidir (Karahan ve Yilgor, 2018: 50).

Kamu politikalar1 araciligiyla uygulanan tesvik programlariin bazi
dezavantajlar1 mevcuttur. Ozel sektorii destekleyici kamu politikalarinimn
beraberinde getirdigi sakincalar temelde ti¢ gruba ayrilmaktadir (Guellec
& Potterie, 2003: 226).

3 Ulusal Yenilik Sistemleri kavrami, yenilik siirecinde yer alan aktorler arasindaki baglantilarin
anlasilmasinin teknoloji performansini iyilestirmenin anahtari oldugu fikrine dayanmaktadir
(OECD, 1997: 7).
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Birincisi, kamu harcamalar1 Ar-Ge talebini ve dolayisiyla fiyatini ar-
tirarak 6zel harcamalar tizerinde dislayici etkide bulunmaktadir. Gools-
bee (1998) ve David vd. (2000) kamu finansmaninin en biiyiik etkisinin
aragtirmacilarin ticretini artirmak oldugunu savunmaktadir. Firmalar daha
yiiksek arastirma maliyetleri ile karsilastiklarinda fonlarini alternatif yati-
rimlara yonlendirmektedir. Ikincisi, kamu politikalar1 araciligiyla 6zel sek-
tore saglanan dogrudan parasal tesviklerin getirdigi sakincalardir. Firmalar
kamu tarafindan gelecek parasal tesvikin bilinci ile kendi biitgelerinden ek
bir yatirim yapmadan Ar-Ge faaliyetlerini stirdiirmek isteyebilirler. Boyle-
ce baslangicta kendi biitgeleri ile planlanan yatirima esit bir yatirim ger-
ceklestirirler. Bir bagka deyisle kamu tarafindan saglanan fonlardan ek bir
fayda saglanamamaktadir. Ugiinciisii, kamu kesiminin kaynaklar1 etkili bir
sekilde tahsis etme olasiliklari piyasa gii¢lerinden daha azdir, bu da arastir-
ma alanlar1 arasinda kaynaklarin tahsisinde bozulmalara neden olmaktadir.
Ayrica bazi firmalar digerlerine kiyasla daha fazla desteklenerek firmalar
arasindaki rekabet bozulabilmektedir.

Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri son derece karmasik ve serbest rekabe-
te dayal1 bir pazarda finanse edilmesi zor faaliyetlerdir. Dolayisiyla kamu
Ar-Ge ve yenilik politikalariin yukarida bahsedilen bazi1 dezavantajlarina
ragmen, llkeler agisindan zorunlu bir uygulama oldugu da bir gergektir.
Etkili ve dengeli bir Ar-Ge ve yenilik politikas1 ile olas1 olumsuzluklarin
Oniine gecilebilecegi diistintilmektedir.

3. TURKIYE’DE AR-GE VE YENILIK
POLITIKALARININ DONUSUM SURECI

Tirkiye’de Ar-Ge ve yenilik politikalarmin gelisimi incelendiginde
ozellikle 90’11 yillara kadar bilgiye yonelik faaliyetlerin {iniversiteler biin-
yesinde yiiriitildiigl ve tiniversite ile diger sektorler arasinda herhangi bir
is birliginin gelismedigi goriilmektedir. Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine
yonelik desteklerin ¢ok biiyiik bir kism1 1963 yilinda kurulan TUBITAK
tarafindan saglanmistir. 1990 yilinda KOSGEB (Kiiciik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi) ve TTGV nin
(Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi) kurulusu ile birlikte 6zel sektorii Ar-
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Ge calismalarina yonlendirmek amacryla ilk destek programlari hayata
gecirilmistir. Ayrica TUBITAK in Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik
rolii artirtlmis ve 1994 yilindan itibaren 6zel sektore yonelik Ar-Ge destek
programlar1 uygulanmaya baglanmistir. 2000°1i yillarin bagindan itibaren,
yiiksek teknolojili tirtin ve bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda faaliyet
gosteren isletmelerin daha rekabet¢i hale gelmesini saglamak amaci ile
universite sanayi is birliklerini artirmaya yonelik politikalar 6n plana ¢ika-
rilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018).

Tirkiye’de 2001 yilinda yirtrliige giren 4691 sayili Teknoloji Gelistir-
me Bolgeleri Kanunu, tiniversiteler ve sanayi arasindaki iligkiyi farkli bir
boyuta tasiyarak bir doniim noktasi olmustur. Kanunun amaci su sekilde
belirtilmistir (T.C. Resmi Gazete, 26/6/2001):

“Universiteler, arastirma kurum ve kuruluslart ile iiretim sektorleri-
nin isbirligi saglanarak, iilke sanayiinin uluslararasi rekabet edebilir ve
ihracata yonelik bir yapiya kavusturulmas: maksadiyla teknolojik bilgi
tiretmek, tirtinde ve iiretim yontemlerinde yenilik gelistirmek, iiriin kali-
tesini veya standardini yiikseltmek, verimliligi artirmak, tiretim maliyet-
lerini diigiirmek, teknolojik bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun tiretim
ve girisimciligi desteklemek, kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin yeni ve
ileri teknolojilere uyumunu saglamak, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kuru-
lunun kararlart da dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda yatirim
olanaklar: yaratmak, arastirmaci ve vasiflt kisilere is imkani yaratmak,
teknoloji transferine yardimci olmak ve yiiksek/ileri teknoloji saglayacak
yvabanct sermayenin iilkeye girisini hizlandiracak teknolojik alt yapiyi
saglamaktir”.

4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nun uygulamaya
girmesi ile beraber basta biiyiik sehirlerdeki tiniversiteler olmak tizere
bir¢ok tniversitede teknoparklar kurulmaya baslanmistir. Teknoparklar
bilinyesinde faaliyet gosteren Ar-Ge sirketlerine verilen destekler ile sanayi
tniversite is birliginin kurumsallagsmasi adina énemli bir adim atilmastr.

Tirkiye’de Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin artirilmasi noktasinda genis
kapsamli tesvik uygulamalar1 sunulmaktadir. Ancak yapilan faaliyetlerin
Ar-Ge ve yenilik faaliyeti kabul edilmesi i¢in baz1 6zellikleri tasimasi ge-
rekmektedir. Bu 6zellikler asagida siralanmistir (Deloitte, 2020):
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e Teknolojik gelisimin saglanmasi i¢in yeni teknik bilgi edinme,

e Daha 6nce olmayan yontemlerle yeni iirtinler, malzemeler, cihazlar,
ekipman, prosediir ve sistemlerin gelistirilmesi,

e Yeni ve 0zgiin tasarimlara dayali yazilim faaliyetleri,

e Yeni iirlinler, yontemler, siirecler ve prosediirler arastirmak ve gelis-
tirmek,

e Bir tirliniin kalitesini, standardini ve performansini artirirken ayni
zamanda maliyetini azaltacak yeni teknolojiler aragtirmak.

Yukarida s6zii edilen 6zellikleri tagiyan Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine
saglanan destekler mali (nakdi) tesvikler ve vergi indirimi/muafiyeti olarak
iki ana grupta incelenebilir. Mali tesvikler, Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri
kapsaminda yapilan harcamalar igin ulusal diizeyde TUBITAK, KOSGEB,
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi, Kalkinma Ajanslar ve Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanligi gibi kurumlarca; uluslararasi diizeyde ise AB Hori-
zon 2020, Eureka ve Eurostars gibi programlarca saglanan ¢esitli oran ve
tutarlardaki parasal hibeleri kapsamaktadir.

Vergi indirim ve muafiyetlerine iliskin destekler ise asagida Tablo 1°de
Ozetlenmistir.

Tablo 9. Tiirkiye’de Ar-Ge ve Yenilik Faaliyetlerine Uygulanan
Vergi Indirim/Muafiyetleri

4691 Sayih Teknoloji Gelistirme 5746 Sayili Ar-Ge ve Tasarim Faaliyetlerinin
Bolgeleri Kanunu Kapsaminda Desteklenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Saglanan Destek ve Tesvikler Saglanan Destek ve Tesvikler
Kurumlar vergisi istisnasi %100 Ar-Ge ve Tasarim indirimi
Gelir vergisi istisnast (%100) Gelir vergisi stopajt tesviki (%80-90-95)

Sigorta primi igveren hissesi destegi (%50)

Giimriik vergisi istisnasi

Temel bilimler destegi

Damga vergisi istisnasi

(sadece bordrolarda) Damga vergisi istisnasi

KDYV istisnasi -

Kaynak: PWC (11.06.2020)
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Tablo 1’in ilk bolumiinde yer alan Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’ne
saglanan destek ve tesviklerden yararlanabilmek icin, Sirketlerin 4691
Sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nda belirtilen Teknoloji
Gelistirme Bolgelerinde yer almasi1 gerekmektedir. Bu bolgelerde kuru-
lan isletmelerin yazilim ve Ar-Ge faaliyetlerinden elde ettikleri kurum
kazanglar1 gelir ve kurumlar vergisinden miistesnadir. Ayrica bu bolgede
calisan aragtirmaci, yazilimei, Ar-Ge ve destek personelinin bu goérev-
leri ile ilgili tceretleri her turlil gelir vergisinden muaf tutulacag: hitkme
baglanmistir. Isletmelerin bu bolgelerde iirettikleri ve sistem yonetimi,
veri yonetimi, is uygulamalari, internet, mobil ve askeri komuta kontrol
uygulama yazilimi seklindeki teslim ve hizmetlerinin katma deger vergi-

sinden miistesnadir.

Tablo 1’in ikinci bolimiinde yer alan 5746 Sayili Arastirma Gelis-
tirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun kap-
saminda Ar-Ge/Tasarim Merkezlerinde gerceklestirilen Ar-Ge ve yeni-
lik harcamalarinin tamami kurum kazancinin tespitinde indirim konusu
yapilabilmektedir. Ayrica ilgili kanun kapsaminda kamu personeli hari¢
olmak tizere Ar-Ge merkezlerinde ¢alisan Ar-Ge ve destek personelinin;
bu caligmalar1 karsiliginda elde ettikleri iicretleri tizerinden mezuniyet
derecelerine gore ¢esitli oranlarda vergi indirimi yapilmaktadir.

Tablo 1°de yer alan 4691 Sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanu-
nu ve 5746 Sayili Arastirma Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Des-
teklenmesi Hakkinda Kanunun her ikisinde yer alan diizenlemelere gore,
Ar-Ge merkezlerinde istihdam edilen personellerin sigorta primleri isve-
ren payinin yarist T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan karsilan-
maktadir. Buna ilaveten, Ar-Ge, yenilik ve tasarim projeleri kapsaminda
ithal edilen egyalar ile ilgili yapilan islemlerden damga vergisi alinma-
maktadir. Ar-Ge merkezilerinde istihdam edilen temel bilimler mezunu
(matematik, fizik, kimya ve biyoloji), en az lisans derecesine sahip Ar-Ge
personeline ddenen aylik ticretin o y1l i¢in uygulanan asgari ticretin aylik
briit tutar1 kadarlik kismi iki yil siireyle, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanlig1 biitcesine konulacak 6denekten karsilanmaktadir.
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4. TURKIYE’NIN AR-GE VE YENILIK
GOSTERGELERI

Ulkelerin arastirma, gelistirme ve yenilik seviyelerinin &l¢iilmesinde
baz1 gostergeler kullanilmaktadir. Bu gostergelerin incelenmesi neticesin-
de tesvik ve destek programlarinin sonuglari niceliksel olarak analiz edile-
bilmektedir. Ar-Ge ve yenilige verilen destegin en 6nemli gostergelerinden
birisi Ar-Ge yogunlugu bir bagka deyisle Ar-Ge harcamalarmin GSYH’de-
ki payidir. Sekil 2°de Tiirkiye’de Ar-Ge yogunlugunun 2001-2018 dénemi
gelisim siirecine yer verilmistir.

Sekil 3. Ar-Ge Yogunlugu Gelisimi
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»Gayrisafi Yurti¢i Ar-Ge Harcamasi1/ GSYH - GERD / GDP (%)

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmugtir.

Tirkiye’de Ar-Ge harcamalarmin GSYH icindeki pay1 ilgili donem
icerisinde artis gostermistir. 2001 yilinda %0,52 olan oran 2018 yilinda
%1,03’e ylikselmistir. Bu baglamda uygulanan Ar-Ge ve yenilik politi-
kalarinin pozitif etkilerinin oldugu goriilmektedir. Ancak daha kapsamli
yorum yapabilmek i¢in artan Ar-Ge harcamalarinin igerigini incelemek
gerekmektedir.

Sekil 3’de Ar-Ge personel harcamasi, diger cari Ar-Ge harcamalari ve
Ar-Ge yatirim harcamalarinin toplam Ar-Ge harcamalari igindeki payi
gosterilmistir. Sekil 3 incelendiginde personel harcamalar1 ve diger cari
harcamalarmin payinin dénem igerisinde arttig1 ancak yatirim harcamalari
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paymin distiigii goriilecektir. 2001 yilinda %35 olan personel harcama-
lar1 2018 yilinda %49’a ve 2001 yilinda %37 olan diger cari harcamalar
2018 yilinda %39’a yiikselmistir. Etkilerini uzun vadede gosteren ve bil-
gi kapasitesine dogrudan katki yapan Ar-Ge yatirim harcamalarinin pay1
2001 yilinda %26 iken 2018 yilinda %11°e diismiisttir. Ttrkiye’de yillar
icerisinde Ar-Ge ile ilgili cari harcamalar artarken, yatirim harcamalari
azalmistir. Bir baska deyisle, Ar-Ge harcamalarindaki artisin en 6nemli
nedeni cari harcamalardaki artiglardir. Bu baglamda, uygulanan kamu po-
litikalarinin nicelik anlaminda basarili oldugu ancak nitelik agidan yetersiz
oldugu soylenebilir. Ar-Ge’ye ayrilan parasal kaynagin cari harcamalardan
cok yatinm harcamalarina yonlendirilmesinin uzun vadede daha faydali
olacagi diisiiniilmektedir. Yatirim harcamalarini artirmak i¢in tesvik ve
destek programlarindan yararlanabilme sartlarina belirli bir yatirim harca-
mas1 yapma sart1 eklenebilir. Boylece isletmelerin kaynaklarii verimsiz
alanlara aktarmasi kismen de olsa engellenebilecektir,

Sekil 4. Toplam Ar-Ge Harcamalarmin Dagilim1 (%)
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmugtir.

Tirkiye’de Ar-Ge ve yenilik yatirirmlar1 2000°1i yillarin baslarinda dev-
let ve yiiksekdgretim kurumlari 6nciiliigiinde gergeklesirken son dénemde
ticari sirketler 6n plana ¢ikmistir. Kamu politikalarinin 6zel sektor Ar-Ge
yatirimlarini tegvik edici nitelige biirinmesi rakamlara da yansimigtir. Tab-
lo 2°de Tiirkiye’de sektore ve finans kaynagina gore Ar-Ge harcamalarina
yer verilmistir.
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Tablo 2’ye gore 2001-2012 doneminde devlet ve yiiksekogretim Ar-
Ge harcamalarmin toplami mali ve mali olmayan sirket harcamalarmin ol-
dukea tistiinde yer alirken, 2013 ve 2014 yillarinda fark kapanmistir. 2015
yilindan itibaren ise mali ve mali olmayan sirketlerin Ar-Ge harcamalari
devlet ve yiiksekogretim harcamalart toplamint gegmistir. 2018 yilinda
devlet ve yiiksekogretim Ar-Ge harcamalari toplami 15,2 Milyar TL ola-
rak gergeklesirken, mali ve mali olmayan sirket harcamalar1 %27 artigla
23,2 Milyar TL’yi bulmustur. S6z konusu degisim kurumlarin Ar-Ge har-
camalarinin toplam Ar-Ge harcamalari i¢indeki paylarina bakilarak daha
iyi anlagilmaktadir. 2001 yilinda mali ve mali olmayan sirketlerin Ar-Ge
harcamalarmin toplam harcamalar i¢indeki pay1 %33.7 iken bu oran 2018
yilinda %60.4’e kadar yiikselmistir.

Tablo 10. Sektore ve Finans Kaynagima Gore Ar-Ge Harcamasi (TL) ve Dagilim Oranlari

Genel Dagilim Dagihm | Malive Mali | Dagihm
Devlet Oram % Oram % | Olmayan Sirket | Oram %

2001 | 95100575 | 74 | 760934169 | 589 | 435856.643 | 337

Yil Yiiksekogretim

2002 | 129.288.701 7.0 1.185.036.119 64.3 528.963.218 28.7

2003 | 229.326.155 10.4 1.457.411.981 66.3 510.351.896 232

2004 | 230.494.240 8.0 1.966.426.258 67.9 700.595.752 242

2005 | 443.161.191 11.6 2.094.688.456 54.6 1.297.591.429 33.8

2006 | 513.803.475 11.7 2.256.989.544 513 1.629.087.642 37.0

2007 | 642.841.769 10.6 2.934.849.608 48.2 2.513.487.115 413

2008 | 823.650.071 11.9 3.020.895.031 43.8 3.048.503.098 442

2009 | 1.016.522.342 12.6 3.835.657.913 474 3.235.272.345 40.0

2010 | 1.060.683.036 11.4 4.263.998.147 46.0 3.942.908.434 425

2011 | 1.263.503.530 11.3 5.073.373.782 45.5 4.817.272.485 43.2

2012 | 1.436.923.417 11.0 5.734.125.228 43.9 5.891.214.749 45.1

2013 | 1.543.493.558 10.4 6.232.309.394 42.1 7.031.518.974 47.5

2014 | 1.705.399.800 9.7 7.132.697.872 40.5 8.760.019.770 49.8

2015 | 2.130.766.481 10.3 8.175.743.784 39.7 10.308.737.689 50.0

2016 | 2-338.372.843 9.5 8.943.867.493 36.3 13.359.011.600 54.2

2017 |2.858.435.052 | 9.6 10.016.206.686 | 33.5 | 16.980.836.067 | 569
2018 |3.559.213.870 | 92 11.685.091.720 | 303 | 23.289.367.294 | 60.4

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.
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Yenilik stirecinin ilk asamasi olan Ar-Ge calismalarinin temel ¢iktisi
patentlerdir. Dolayistyla patentler bir iilkenin Ar-Ge sektoriintin gelismis-
lik seviyesini belirleyen gostergelerden bir digeridir. Patent hakk: koru-
masinin zayif oldugu tilkelerde gerceklestirilen yatirimlar yeni teknolojiye
dayali yatirimlardan ziyade satis ve dagitim faaliyetlerine yonelik olarak
gelismektedir. Turkiye nin Ar-Ge ve yenilik politikalarinin doniistiim siire-
cinde fikri miilkiyet haklar1 da yeniden diizenlenmis ve gii¢lii bir bigimde
koruma altina alinmaistir.

Sekil 3’te 2001-2018 déneminde Tiirkiye’deki yerli patent bagvuru sayisi
ve tescil edilen patent sayilarina yer verilmistir. Sekilde yerli patent bagvuru
sayisindaki artig dikkati ¢ekmektedir. 2001 yilinda 337 olan patent basvuru
sayist 2018 yilinda 8126’ya yiikselmistir. Yerli patent bagvurularindaki bu
gelisim, fikri miilkiyet haklarinin toplum nazarinda dikkate alinmasi ve ko-
nunun 6neminin kavranmasi bakimindan dikkate degerdir. Bu a¢idan, Ar-Ge
ve yenilik politikalarindaki tesvik ve desteklerin patent hakki baglaminda
olumlu yansimalar biraktig1 gozlenmektedir. Ancak benzer basariin patent
tescil sayilarinda yakalanamadigi anlagilmaktadir. 2001 yilinda 58 olan pa-
tent tescil sayis1 2018 yilinda 2003’e yiikselmistir. Bunun anlami, yapilan
her patent bagvurusunun yaklasik %25 gibi diisiik bir kismi kabul edilmis ve
nicelik olarak yakalanan biiyiik artis nitelik olarak geride kalmistir.

Sekil 5. Yerli Patent Bagvuru ve Tescillerinin Yillara Gére Dagilimi
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Kaynak: TURKPATENT verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.
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Tirkiye’nin Ar-Ge ve yenilik gostergelerine ait tablo ve sekiller bir
bitiin olarak yorumlandiginda, iilkenin Ar-Ge ve yenilik ekosisteminin
tyilestirilmesi konusundaki ¢abalarinin kismen sonug verdigi sdylenebilir.
Rakamlarda nicelik olarak yakalanan basarinin nitelik bakimindan yetersiz
oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle Ar-Ge harcamalarindaki cari harcamala-
rin yiiksekligi ve yapilan patent bagvurularidaki tescillenme oranimin di-
stikliigii, yenilik yaratma kabiliyetini sinirlamaktadir. Bu baglamda, Ar-Ge
ve yenilik politikalariin s6z konusu nitelik yoksunlugunu giderici sekilde
diizenlemesi gelisim adina biiyiik katki saglayacaktir.

5. AR-GE FAALIYETLERININ EKONOMIK
ETKILERI: AMPIiRiK ARKA PLAN

Literatiirde Ar-Ge harcamalarimin ekonomik etkilerini farkli yontem ve
orneklemler ile arastiran ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan,
kamu Ar-Ge harcamalari ile 6zel Ar-Ge harcamalarini karsilagtirmak su-
retiyle yapilanlarin sonuglar1 farklilik gostermektedir. Kimi ¢alismalarda
(Lichtenberg 1993, Park 1995, Bassanini vd. 2001, Samimi ve Alerasoul
2009, Silaghi vd. 2013) 6zel Ar-Ge harcamalarinin daha etkili oldugu tize-
rinde durulurken kimi ¢alismalarda ise (Guellec ve Potterie 2001, Cohen
vd. 2002, Karahan ve Y1lgor 2018) kamu Ar-Ge harcamalarina vurgu ya-
pilmistir. Sonuglarin farkli olmasi analiz edilen tilke/tilkelerin ¢esitliligi ve
kullanilan yontem ag¢isindan anlam kazanmaktadir. Ar-Ge harcamalarmin
ekonomik etkileri {izerine ¢ok fazla ¢alisma mevcut oldugundan, ¢alisma-
nin konusu geregi sadece kamu Ar-Ge harcamalari ile 6zel Ar-Ge harcama-
larinin etkilerini aragtiran ¢aligmalar agagida 6zetlenmistir.

Lichtenberg (1993), 6zel sektor Ar-Ge harcamalarinin verimlilik tize-
rinde kayda deger bir etkisinin oldugunu gostermistir. Calismada, 6zel
sektor Ar-Ge harcamalarinin sosyal getiri orani acisindan bina ve ekip-
manlara yapilan yatirim harcamalarindan yedi kat daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kamu Ar-Ge harcamalarinin sosyal marjinal tirtiniiniin
6zel Ar-Ge harcamalarindan daha dusiik oldugu iddia edilmektedir. Park
(1995), on OECD tiilkesinin kamu ve 6zel Ar-Ge harcamalarini incelemis
ve yurti¢i 6zel Ar-ge harcamalarinin hem yurti¢inde hem de dis tilkelerdeki
verimlilik artisinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu tespit etmistir. Ayrica,
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yurtdisindan yapilan kamu Ar-Ge harcamalarinin yurti¢i 6zel Ar-Ge har-
camalarini tesgvik ettigini gostermistir. Guellec ve Potterie (2001), on alt1
OECD tilkesinde 6zel sektor Ar-Ge harcamalari, yurtdisi ticaret ortagi Ar-
Ge harcamalari ve kamu Ar-Ge harcamalarini karsilastirarak analiz etmis-
tir. Panel veri analizi sonuglarina gore, verimliligi en fazla etkileyen faktor
yurtdis1 ticaret ortagit Ar-Ge harcamalaridir. Onu kamu Ar-Ge harcamalari
takip ederken en az etkiyi 6zel sektor harcamalar1 gostermistir. Bassanini
vd. (2001) OECD iilkelerindeki 6zel Ar-Ge harcamalarinin sosyal getirisi-
nin yiiksek oldugunu ancak kamu Ar-Ge faaliyetleri ile biiyiime arasinda
net bir iligkinin kurulamadigini géstermistir. Kamu Ar-Ge harcamalarinin
uzun vadedeki teknoloji yayilimlari nedeniyle temel bilgiler {iretebilece-
gini iddia etmistir. Cohen vd. (2002), kamu Ar-Ge harcamalarinin imalat
sanayi Ar-Ge faaliyetlerini 6nemli 6l¢tide etkiledigini 6ne stirmiistiir. So-
nuglar, kamu harcamalarinin hem yeni Ar-Ge projeleri ortaya ¢ikardigini
hem de mevcut projelerin tamamlanmasina katkida bulundugunu goster-
mektedir. Guellec ve Potterie (2003), kamu fonlarin 6zel Ar-Ge harca-
malar1 tizerindeki net etkisini 6lgmeye yonelik ¢aligma gergeklestirmistir.
Calismada Ar-Ge’nin dogrudan devlet tarafindan finanse edilmesinin, 6zel
isletmeler tarafindan finanse edilen Ar-Ge harcamalar tizerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak savunma sanayine yone-
lik devlet harcamalarinin 6zel sektor tizerinde dislayici etkisinin oldugu
gozlenmistir. Samimi ve Alerasoul (2009), otuz gelismekte olan {ilkedeki
kamu Ar-Ge harcamalarmin ekonomik biiytime {izerindeki etkisini panel
veri yontemi ile incelemistir. Calismada, gelismekte olan iilkelerdeki kamu
Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiytime tizerinde herhangi bir pozitif et-
kisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ozgelik ve Taymaz (2008), kamu Ar-
Ge desteginin 6zel Ar-Ge yatirnmini 6nemli 6l¢iide ve olumlu bir sekilde
etkiledigini gostermistir. Calismada, kamu harcamalarinin 6zel isletmeler
tarafindan finanse edilen Ar-Ge harcamalar tizerinde “hizlandirict etki”
yaptig1 ve daha kii¢iik Ar-Ge isletmelerinin Ar-Ge desteginden daha faz-
la yararlandigi ifade edilmistir. Silaghi vd. (2013), Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin 6zel ve kamu Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiytimeleri ara-
sindaki iligkileri incelemistir. Analiz sonuglarina goére, 6zel Ar-Ge harca-
malarindaki artis kisa ve uzun déonemde biiylimeyi pozitif etkilerken kamu
Ar-Ge harcamalarinin herhangi bir etkisi tespit edilmemistir. Dimos ve
Pugh (2016), kamu Ar-Ge desteklerinin 6zel yatirimlar1 disladigina dair
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kanitlar olmadigin1 ancak onemli bir katkida da bulunmadigini tespit et-
mistir. Karahan ve Yilgor (2018), Avrupa tilkelerinde hizla biiytiyen kamu
Ar-Ge faaliyetlerinin 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerinin tizerinde tamamla-
yicilik etkisine sahip oldugunu belirtmistir.

6. CALISMANIN VERI SETi VE YONTEMI

Tirkiye’nin Ar-Ge ve yenilik politikalar1 son donemde 6zel sektore yol
gosterici ve tesvik edici bir nitelige biirtinmistiir. Bu baglamda ¢alismanin
ampirik kisminda Tirkiye’deki kamu ve 6zel sektor Ar-Ge harcamalarinin
ekonomik biiylime lizerindeki etkisi VAR modeli kullanilarak elde edilen
Etki-Tepki Fonksiyonlar1 ve Varyans Ayristirma yontemi ile incelenmistir.
Bu amagla 1990-2017 dénemini kapsayan ve EUROSTAT veri tabanindan
elde edilen kamu ve 6zel Ar-Ge harcamalar1 orani ile IMF veri tabanin-
dan elde edilen reel GSYH biiyiime oranlar1 kullanilmistir. Ozel sektor Ar-
Ge harcamalar1 oran1 BUS, Kamu sektorii Ar-Ge harcamalar1 oran1 GOV
ve reel GSYH biiytime oran1 GDP kisaltmalar ile gosterilmistir. Ayrica
caligmanin 6rneklem dénemi olan 1990-2017 yillar1 arasinda Tirkiye’de
yasanan ekonomik krizler nedeniyle krizleri temsilen kukla degiskenler*
modele eklenmistir.

Vektor Otoregresif Model sistemi (VAR), birbiri ile karsiliklr iliski igeri-
sinde bulunduklar1 diistiniilen degiskenlerin etkilesimlerini ortaya koymak
icin kullanilmaktadir. Modelde yer alan her bir degisken, kendi gecikmeli
degerleri ve sistemdeki diger degiskenlerin gecikmeli degerleri ile agiklan-
maktadir. VAR modeli degiskenler arasindaki dinamik iligkileri incelemeye
olanak vermesinden ve i¢sel-dissal degisken ayrimina ihtiya¢ duyulmama-
sindan dolay1 sik¢a kullanilmaktadir (Giiris, 2018: 397). VAR modelinin
tahmin edilmesi neticesinde elde edilen parametreleri yorumlamak karma-
sik ve zor bir siirectir. Bunun yerine sistemin tahmini sonucu elde edilen
artiklarin analizine gegilerek gelecege yonelik yorumlar yapilabilmektedir.
Modelde yer alan degiskenlerin hata terimlerinde meydana gelecek soklarin,
diger degiskenler tizerindeki etkisi, Etki-Tepki fonksiyonlari ile 6lgiilmek-
tedir. Sistemin tahmini sonucu elde edilen artiklarin analizinde kullanilan
bir diger yontemde Varyans Ayristirmasidir. Bu yontemde i¢sel degiskenler-

4 1994, 1999, 2001 ve 2009 yillari igin 1; diger yillar igin 0 degeri verilmistir.
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den birisinde meydana gelen degisim, tiim i¢csel degiskenleri etkileyen ayr1
ayr1 soklar olarak ayrilmaktadir (Tar1 ve Bozkurt, 2006: 5).

Etki-Tepki fonksiyonlari, VAR modelinde yer alan bir i¢sel degisken-
deki sokun, diger degiskenler lizerindeki etkilerini belirlerken, Varyans
Ayristirma her bir degiskenin 6ngérii hata varyansini degiskenlerin her bi-
rine paylastirarak soklarin degiskenler tizerindeki etkilerini ylizde olarak
ifade etmektedir (Ozer ve Erdogan, 2006: 104).

7. ANALIZ SONUCLARI

7.1. VAR Modeli Tani1 Testleri

Zaman serisi analizlerinde serilerin duragan olmasi giivenilir sonuglar
elde edilmesi bakimidan 6nemli bir rol oynamaktadir (Wooldridge, 2006:
384). Duragan olmayan seriler ile yapilan zaman serisi analizlerinde sahte
regresyon sorunu ile karsilagilabilir. Bu baglamda, ¢alismada serilerin du-
raganliklar1 ADF (Dickey ve Fuller, 1981) ve PP (Phillips ve Perron, 1988)
testleri ile belirlenmistir. Tablo 3’teki duraganlik testi sonuglarina gore,
GDP serisi diizeyde duragan iken, BUS ve GOV serileri birinci farklarinda
duragan hale gelmistir. Dolayisiyla bu iki degiskenin birinci farklar ile
analize devam edilecektir.

Tablo 11. Duraganhk Testleri

ADF PP
Degisken Sabitli Sabitli Trendli Sabitli Sabitli Trendli
GDP -5.51899%%* | (0) | -5.61634%** | (0) | -5.51899*** | (0) | -5.61245%** | (1)
BUS -1.91976 0) -3.33529% M -1.90507 2) -2.91394 )]
GOV -1.49577 0) -1.97365 M -1.49434 Q) -2.08849 ¥)]
d.BUS -4.93501%%* | (0) | -4.91670%** | (0) | -4.98943*** | (3) | -5.19653*** | (4)
d.GOV -5.63509%%* | (0) | -5.72699*** | (0) | -5.63166%** | (1) | -5.71914*** | (1)

Not: ADF testinde uygun gecikme uzunlugu SIC kriteri kullanilarak otomatik olarak se¢ilmistir. PP
testinde Barlett-Kernel metodu ve Newey-West bant genisligi metodu otomatik olarak segilmistir. Pa-
rantez i¢indeki rakamlar ADF testi i¢in optimum gecikme uzunlugunu, PP testi i¢in bant genisligini
ifade etmektedir. ADF ve PP testlerinde H, hipotezi serilerin birim kok i¢erdigini (duragan olmadigi-
n1), H_ ise serilerin duragan oldugunu ifade etmektedir.

wax #% girastyla %1 ve %5 diizeyinde anlamlilig gostermektedir.
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Serilerin birinci farklart alinarak duragan hale getirildikten sonra VAR
modelinin optimal gecikme uzunlugu (2) olarak belirlenmistir. Tablo 4’te
goriilecegi tizere, Likelihood Ratio (LR) bilgi kriterini en yiiksek ve Final
Prediction Error (FPE), Akaike (AIC), Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriter-
lerini en disiik yapan gecikme uzunlugu (2) olarak secilmistir. (2) gecik-
me ile kurulan VAR modelinde otokorelasyon sorununun olup olmadigini
belirlemek amaci ile LM testi uygulanmis ve test istatistigi 8.831021 (p:
0.9667) olarak bulunmustur. Dolayisiyla %5 anlamlilik seviyesinde tah-
min edilen modelin hata terimleri arasinda otokorelasyonun olmadigini
iddia eden sifir hipotezi kabul edilmistir. Modelin hata terimlerinin var-
yansinin tiim 6rneklem i¢in ayni olup olmadigini tespiti amaciyla White
degisen varyans testi uygulanmistir. Testin istatistik degeri 65.18878 (p:
0.8494) bulunmus ve olasilik degeri %5 anlamlilik seviyesinden biiyiik
oldugu icin hata terimleri arasinda degisen varyans yoktur sifir hipotezi
kabul edilmistir. Modelin hata terimlerinin normal dagilip dagilmadigimi
test etmek i¢in Jarque-Bera testi uygulanmis ve olasilik degeri p: 0.5223
olarak bulunmustur. Olasilik degeri %5 anlamlilik seviyesinden biiytik
oldugu i¢in hatalarin normal dagilimli oldugunu iddia eden sifir hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 12. VAR Modeli Optimal Gecikme Uzunlugu Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -169.2245 NA 832.6393 15.23691 15.53313* | 1531141
1 -164.0926 8.032486 1188.907 15.57327 16.31381 15.75951
2 -148.3080 | 20.58865* | 706.6431* | 14.98330* | 16.16817 | 15.28129*
3 -141.8874 6.699777 1041.859 15.20760 16.83678 15.61733
4 -133.8301 6.305708 1579.472 15.28957 17.36308 15.81105

Kurulan VAR modelinin biitiin olarak duraganligi AR karakteristik po-
linomunun ters koklerine bakilarak incelenmektedir. Eger AR karakteristik
polinomunun ters kokleri Sekil 5’teki gibi ¢gemberin igerisinde yer aliyorsa
VAR modelinin duraganlik bakimindan herhangi bir sorun tasimadigi ifade
edilmektedir.
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Sekil 6. AR Polinomunun Ters Kokleri
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Tani testleri sonucu, VAR modelinin hata terimlerinde otokorelasyon,
degisen varyans ve normal dagilim sorunlarinin olmadigi ayrica modelin
bir biitlin olarak duraganlik sartin1 sagladigi tespit edilmistir.

7.2. Etki-Tepki Fonksiyonlar1 Analizi

Etki-Tepki fonksiyonu grafikleri kamu ve 6zel Ar-Ge harcamalarinda
meydana gelen bir standart hatalik sokun Tiirkiye’nin ekonomik bitytime-
si lizerindeki donemsel etkisini gostermektedir. Sekil 6’da ilk grafik 6zel
Ar-Ge harcamalarinda meydana gelen bir standart hatalik sokun biiyiime
tizerindeki etkisini vermektedir. Buna gore, 6zel sektor Ar-Ge harcamala-
r1 oranindaki bir birimlik sok karsisinda biiytime, birinci yil diisiik oranlt
negatif etkilenirken tiglincii yildan itibaren keskin bir diisiis yasamis ve
besinci yildan itibaren etki azalarak dengeye gelmistir. Seklin ikinci grafi-
ginde kamu Ar-Ge harcamalarinda meydana gelen bir standart hatalik so-
kun biiyiime {izerindeki etkisine yer verilmistir. Ikinci grafige gore, kamu
sektorii Ar-Ge harcamalari oranindaki bir birimlik sok karsisinda Tiirkiye
ekonomik biiytimesi ilk ii¢ y1l artan oranda negatif etkilenmis, besinci ve
altinct y1l toparlanarak sonraki yillarda dengeye gelmistir. Seklin tictincii
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ve son grafiginde Tiirkiye ekonomik biiytimesindeki bir sokun kendisi tize-
rindeki etkileri goriilmektedir. Bliylime soku karsisinda GSYH ilk iki yil
azalmis, ticlincti ve dordiincii y1l negatife donmiistiir. Sonraki yillarda zayif
bir pozitif ivme yakalayarak dengeye gelmistir.

Sekil 7. Etki-Tepki Fonksiyonu Grafikleri

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.

Response of GDP to DBUS Response of GDP to DGOV
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Analiz sonuglari, 6zel sektér ve kamu Ar-Ge harcamalari soklar1 karsi-
sinda biiytimenin olumsuz olarak etkilendigini gostermistir. Ancak kamu
Ar-Ge harcamalarindaki soklar daha yavas ve dengeli tepkiye neden olur-
ken, 6zel sektor Ar-Ge harcamalarindaki soklar daha belirgin ve keskin
tepkilere neden olmustur.

7.3. Varyans Ayristirma Sonuclari

Varyans Ayristirma, ¢ok degiskenli analizlerde kullanilan ve degisken-
lerdeki yapilarin kolaylikla ortaya ¢ikarilmasina yarayan klasik bir istatis-
tiksel yontemdir. Bu yontem, VAR modeli tarafindan tanimlanan degisken-
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ler arasindaki iligkileri gelecege yonelik yorumlamak i¢in sik¢a kullanil-
maktadir (Liitkepohl 2010: 369).

Tablo 5°te yer alan Varyans Ayristirma sonuglarina gore, Tiirkiye eko-
nomik biiylimesindeki degisimlerin biiytik bir kism1 kendi biiytimesinden
kaynaklanmaktadir. Sonraki biiyiik etki 6zel sektor Ar-Ge harcamalari
tarafindan belirlenmektedir. Ekonomik biiytimede yasanan bir sok ilk iki
yil biiylik oranda kendisinden kaynaklanirken sonraki yillarda etki gide-
rek azalmaktadir. Ozel Ar-Ge harcamalarinda yasanan bir sok biiyiime-
yi lgtincti yilda %32 etkilerken ayni yi1l kamu Ar-Ge harcamalar1 %4.6
oraninda etkide bulunmustur. Sonraki yillarda 6zel Ar-Ge harcamalari-
nin etkisi giderek azalirken kamu Ar-Ge harcamalarinin etkisi giderek
gligclenmistir. Bu sonug, Ar-Ge harcamalariin maliyet ve belirsizlik gibi
risklerinden dolay1 kamu destegi olmadan ylriitiilmesinin giic oldugu
olarak yorumlanabilir.

Tablo 13. Varyans Ayristirma Sonuglari

Doénem (Y1) GDP DBUS DGOV
1 100.0000 0.000000 0.000000
2 99.22775 0.015502 0.756753
3 63.23787 32.08654 4.675583
4 60.75301 27.70851 11.53849
5 50.65021 24.05325 25.29654
6 50.21610 23.58385 26.20005
7 49.78889 23.37897 26.83213
8 49.55498 23.33591 27.10912
9 49.55358 23.33099 27.11542
10 49.51491 23.31861 27.16648
ORT. 62.2 20.05 17.6
Cholesky Ordering: GDP DBUS DGOV

Varyans Ayrigtirma analizinin 10 yillik ortalamalarima bakildiginda,
Tirkiye ekonomik biiytimesindeki degisimin %62.2’sinin kendisinden,
%20’sinin 6zel sektor Ar-Ge harcamalarindan ve %17.6’sinin kamu Ar-Ge
harcamalarindan kaynaklandigi goriilmektedir.
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8. SONUC

Ar-Ge faaliyetleri yeni teknolojiler yaratma baglaminda yeniligin ar-
kasindaki en 6nemli unsurlardan biridir. Ttrkiye gibi gelismekte olan il-
kelerde bilginin tretilmesi, Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmas1 ve gelistiril-
mesi oncelikli hedefler arasinda yer almaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de
uygulanan Ar-Ge’ye yonelik kamu politikalar1 6zel sektorii giiclendirme
ve tesvik etme yoniinde sekillenmistir. Tiirkiye’de kamu sektori 6zellikle
2000’11 yillarin baslarindan itibaren kademeli olarak Ar-Ge faaliyetlerini
dogrudan gergeklestirme politikasindan giderek uzaklasmistir. Politika-
lar, 6zel sektore yol gosterici ve tegvik edici bir anlayisla tiretilmeye ¢a-
lisilmistir. Bu baglamda ¢alismada kamu ve 6zel Ar-Ge harcamalarinin
ekonomik etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda iki temel ¢ikarim

ortaya koyulmaktadir:

1. Turkiye’de uygulanan 6zel sektori tesvik edici politikalar, Ar-Ge
ve yenilik faaliyetlerinin niceliksel olarak artismma neden olurken,
niteliksel anlamda goze ¢arpan bir ilerlemenin yasanmadigi anlasil-
maktadir. Ozellikle Ar-Ge harcamalarindaki cari harcamalarim yiik-
sekligi ve patent bagvurularindaki tescillenme oraninin diistiklugi,
yenilik yaratma kabiliyetini sinirlamaktadir.

2. Ozel Ar-ge harcamalaridaki olast soklarin ekonomik etkileri kamu
Ar-ge harcamalarindaki soklara nazaran daha yikici olmaktadir. Ay-
rica kisa vadede 6zel Ar-Ge harcamalari, uzun vadede ise kamu Ar-

Ge harcamalar1 daha etkindir.

Ortaya konulan iki temel ¢ikarim ile ilgili oneriler ise su sekilde 6zet-

lenebilir:

Tiirkiye’de bilgi ve teknoloji gelisimi icin mevzuat modernizasyonu
ve tesvik programlar i¢cin gerekli adimlar atilsa da uygulamada yasanan
sikintilar istenilen hedeflere ulagsmayi gii¢lestirmektedir. Ar-Ge tesvik ve
destek politikalar1 yukarida bahsedilen nitelik yoksunlugunu giderici se-
kilde yeniden giincellenirse gelisim adina biiyiik ilerleme saglanacaktir.
Ormegin Ar-Ge destek ve tesviklerinden yararlanmak icin belli oranda Ar-
Ge yatirim harcama sart1 getirilebilir. Boylece katma deger yaratmayan
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harcamalardan ziyade yatirim harcamalar1 artis1 saglanabilir; ¢ikti diizeyi
ve dolayistyla biiylime artirilabilir.

Ampirik analiz, uzun vadede kamu Ar-Ge yatirimlarinin 6zel sektor
yatirimlarina gore daha etkili oldugu sonucu vermistir. Ar-Ge harcama-
lar1 maliyet ve belirsizlik gibi risklerinden dolay1 6zel sektor tarafindan
kolayca diglanabilmektedir. Bu baglamda ozellikle kriz donemlerinde 6zel
sektoriin kagindigr bu tiir harcamalarin kamu tarafindan tistlenilmesinin

bliylime a¢isindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.
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