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OZET

Girisimcilik ekosistemi, belirli bir bolgedeki girisimcilik faaliyetlerini miimkiin kilan ve
destekleyen aktorler ile bu aktorler arasindaki iligkilerden olusan dinamik bir sistemdir.
Girigimcilik ekosistemleri; girisimcilik, yenilik¢ilik ve ekonomik kalkinma arasinda koprii
kuran, ¢ok aktorlii ve ¢ok katmanli yapilardir. Bu sistemlerin etkili bir sekilde islemesi,
girisimcilerin basarilarini artirdig1 gibi toplumsal refahin artmasini, istthdamin yiikselmesini ve
rekabet¢i bir ekonomik yapinin olugsmasini da dogrudan etkilemektedir

Bu tez c¢alismasinin amaci, TR61 olarak adlandirilan Bati Akdeniz Bolgesi’nin
(Antalya, Isparta ve Burdur) girisimcilik ekosistemini biitiinciil bir yaklagimla analiz etmek;
bolgede girisimcilik faaliyetlerini sekillendiren yapilarin, aktorlerin  ve etkilesim
mekanizmalarinin mevcut durumunu ortaya koymaktir. Calismada nitel bir aragtirma yontemi
kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda, girisimcilik ekosisteminin farkli bilesenlerini temsil eden
20 ekosistem paydasiyla yar1 yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir. Bu goriismeler
sonucunda elde edilen veriler, betimsel icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analiz
siirecinde MAXQDA yazilimindan yararlanilmistir.

Arastirma bulgulari, TR61 Bolgesi'nde girisimcilik ekosisteminin heniiz gelismekte
olan bir yapiya sahip oldugunu, ancak potansiyel olarak stratejik sektorler, yliksekogretim
kurumlar1, kamu destekleri ve yerel girisimcilik motivasyonlar1 gibi unsurlar sayesinde 6nemli
bir ivme kazanabilecegini ortaya koymaktadir. Katilimci1 goriisleri dogrultusunda, bolgede
paydaslar arasi is birliginin giliclendirilmesi, yatirimci ¢ekiciliginin artirilmasi ve kiiltiirel

algilarin doniistiiriilmesi gibi alanlara odaklanilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girisimcilik Ekosistemi, Bat1 Akdeniz Bolgesi
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ABSTRACT

ENTREPRENEURSHIP ECOSYSTEM ANALYSIS OF THE WEST
MEDITERRANEAN REGION OF TURKIYE

The entrepreneurial ecosystem is a dynamic system consisting of the actors that enable
and support entrepreneurial activities in a specific region and the relationships between these
actors. Entrepreneurial ecosystems are multi-actor and multi-layered structures that bridge
entrepreneurship, innovation and economic development. The effective functioning of these
systems increases the success of entrepreneurs and directly affects the increase in social welfare,
employment and the formation of a competitive economic structure.

The aim of this dissertation is to analyze the entrepreneurial ecosystem of the Western
Mediterranean Region (Antalya, Isparta and Burdur), called TR61, with a holistic approach; to
reveal the current status of the structures, actors and interaction mechanisms that shape
entrepreneurial activities in the region. A qualitative research method was used in the study.
Within the scope of the research, semi-structured interviews were conducted with 20 ecosystem
stakeholders representing different components of the entrepreneurial ecosystem. The data
obtained as a result of these interviews were analyzed using the descriptive content analysis
method. MAXQDA software was used in the analysis.

The research findings reveal that the entrepreneurship ecosystem in the TR61 Region is
still developing, but it can potentially gain significant momentum with elements such as
strategic sectors, higher education institutions, public support and local entrepreneurial
motivations. In line with the participant opinions, it was concluded that the region should focus
on areas such as strengthening cooperation between stakeholders, increasing investor

attractiveness and transforming cultural perceptions.

Key Words: Entrepreneurship; Entrepreneurship Ecosystems; West Mediterranean Region of

Tiirkiye
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GIRIS

Yenilik ve degisimin asil itici giiclinii girisimciler olusturmakla birlikte, bir ekonominin
bliyiime siirecinde yalnizca onlar sorumluluk iistlenmez. Asil etki, girisimcinin kendi ¢abasi ile
onu ¢evreleyen sosyal ve yapisal baglam unsurlar1 arasindaki etkilesimden dogar. Girigimcilik
ekosistemini sekillendiren bu baglamsal faktorler; kiiltiir, insan sermayesi, egitim, pazar
yapilari, yasal diizenlemeler ve politikalar, finansman araglar1 ve destekleyici kurumlar olarak
siralanabilir (Isenberg, 2010). Bu unsurlar1 temsil eden kamu kurumlari, iiniversiteler,
girisimciler, bliyiik firmalar, yatirimcilar, bankalar, sivil toplum kuruluslari, sosyal liderler ve
yerel medya gibi aktorler ise ekosistemin paydaslarini olusturur. Her bir paydasin sahip oldugu
etki giicii ile paydagslar arasindaki is birligi, girisimsel faaliyetlerin hizla yesermesi i¢in gerekli
zemini hazirlar. Dolayisiyla bolgesel girisimcilik ekosistemi, birbirini tamamlayan, destekleyen
ve karsilikli etkilesim i¢inde olan bu aktorlerin agidir ve hem tek tek unsurlarin katkilar1 hem
de bunlar arasindaki dinamik etkilesim, girisimcilik ekosisteminin giiclenmesi ve siirdiiriilebilir
biiyiime igin kritik 6neme sahiptir (Atsan, 2023).

Girisimcilik  ekosistemleri iizerine yapilan aragtirmalar, alan dinamiklerinin
anlasilmasin gelistirmekte, politika onerileri gelistirilmesini ve yerel kalkinma stratejilerinin
olusturulmasint kolaylastirmaktadir. Ancak {ilkemizde ulusal veya bolgesel diizeyde
girisimcilik ekosistemlerinin literatiirde yeterince incelenmedigi goriilmektedir. Bu tespitten
hareketle, bu tez ¢alismasinin amaci, TR61 olarak adlandirilan Bati Akdeniz Bolgesi’nin
(Antalya, Isparta ve Burdur) girisimcilik ekosistemini biitiinciil bir yaklagimla analiz etmek;
bolgede girisimcilik faaliyetlerini sekillendiren yapilarin, aktorlerin  ve etkilesim
mekanizmalarinin mevcut durumunu ortaya koymaktir. Bunun i¢in GZTF analizi ve
Isenberg’in Girisimcilik Ekosistem modeli temel alinmistir.

Bu tez calismasi iki bdliimden olugmaktadir. Birinci bolimde, girisimcilik kavrama,
ekosistem yaklasimi ve girisimcilik ekosistemi modelleri literatiir taramasi yontemiyle ele
alinmistir. Bu kapsamda Koltai (2016), Stam (2015) ve Isenberg (2011) tarafindan gelistirilen
teorik modeller karsilagtirmali olarak incelenmis; girisimcilik ekosistemini olusturan bilesenler,
bu bilesenler arasindaki iliskiler ve sistemin biitiinciil yapist degerlendirilmistir. Bu boliimde
ayrica ¢aligmanin hedef aldigi arastirma baglami olan Bati Akdeniz Bolgesinin cografi,
demografik, ekonomik gostergeleri ve bu bolgedeki girisimcilik ekosisteminin paydaslari
ayrintili olarak ele alinmustir.

Ikinci boliimde ise Bati Akdeniz Boélgesi (Antalya, Isparta, Burdur) girisimcilik

ekosisteminin mevcut durumu nitel arastirma yoOntemiyle analiz edilmistir Arastirma



kapsaminda, girisimcilik ekosisteminin farkli bilesenlerini temsil eden 20 ekosistem paydastyla
yart yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. Bu goriismeler sonucunda elde edilen
veriler, betimsel icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analizde MAXQDA yazilimindan
yararlanilmigtir.

Sonu¢ boliimiinde aragtirma bulgular1 6nceki aragtirmalardan yararlanmak suretiyle
degerlendirilmis ve daha sonra yapilabilecek aragtirmalar i¢in yeni aragtirma sorularina zemin
hazirlayacak oOneriler sunulmustur. Arastirma bulgulari, TR61 Bolgesi’nde girisimcilik
ekosisteminin heniiz gelismekte olan bir yapiya sahip oldugunu; ancak stratejik sektorler,
yiiksekogretim kurumlari, kamu destekleri ve yerel girisimcilik motivasyonlar1 gibi unsurlarla
onemli bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, bolgede paydaslar arasi is
birliginin artirilmasi, yatirimlarin artirilmasi ve kiiltiirel doniistimiin desteklenmesi gerekliligi,
katilimer goriisleri dogrultusunda ortaya ¢ikmaistir.

Bu tez calismasi, Bat1 Akdeniz Bolgesi 6zelinde girisimcilik ekosisteminin yapisal ve
dinamik yonlerini analiz ederek literatiire katki sunmay1; ayn1 zamanda politika yapicilara,

yerel yoneticilere ve uygulayicilara yonelik somut 6neriler gelistirmeyi hedeflemektedir.



BIiRINCi BOLUM
GIRISIMCILIK EKOSISTEMI

1.1. Girisimcilik Kavrami ve Onemi

Girisimcilik kavrami tarihsel olarak ekonomik teorinin gelisiminden etkilenmis ve farkli
donemlerde farkli anlamlar kazanmistir. Girigimeilik kavraminin izlerine ilk olarak Orta Cag’da
rastlanmis olup, 6zellikle 18. yiizyilda bilimsel bir ekonomik kavram olarak akademik zemine
tasinmustir. Bu kavramin ilk savunucularindan Richard Cantillon, girisimciyi “belirsizlik
altinda faaliyet gosteren bir kisi” olarak nitelendirmis ve onu “garantili bir gelir beklentisi
olmaksizin risk iistlenen bir ekonomik ajan” olarak tanimlamistir (Cantillon, 1931: 55).
Cantillon'un bakis acis1, girisimciligi salt bir tireticiden, ekonomik sistem i¢inde dengeleyici bir
gli¢ olarak hizmet eden bir karar vericiye doniistiirmesi bakimindan énemlidir.

18. ylizyilin sonlarindan bu yana girisimcilik kavrami ekonomik sdylemde 6nem
kazanmuis, girisimci liretim bilesenlerini diizenleyen, kaynaklari etkin bir sekilde kullanan ve
belirsizlik ortaminda kararlar alan bir ajan olarak nitelendirilmistir. Koolman (1971: 273), bu
tanimu literatiirde popiiler hale getiren Jean-Baptiste Say'in, girisimciligi hem yapisal bir goérev
hem de biligsel bir yetenek alami olarak gordiigiinii ileri siirmektedir. Say, basarili bir
girisimcinin piyasa ihtiyaclarin1 dogru bir sekilde tespit etme, iiretim siireclerini yonetme ve
firsatlar1 6ngdrme becerisine sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu girisimci tanimi,
girisimciligin ekonomik ilerlemenin kilit bir itici gilicii olarak anlagilmasinin 6niinii agmustir.

Joseph Schumpeter, girisimcilige radikal bir yorum getirerek 19. ylizyilin ortalarinda
“yaratict yikim” kavramini ortaya atmistir. Schumpeter’e (1942: 83) gore girisimciler, yenilik¢i
iirtin, hizmet ya da iiretim stirecleri gelistirerek var olan ekonomik diizeni yikima ugratir ve
yerine yeni, daha verimli yapilar kurar. Makro diizeyde yapisal doniisiim ve mikro diizeyde
bireysel basar1 bu siire¢ tarafindan tetiklenmektedir. Boylece girisimcilik, ekonomik refahin
yani sira endiistriyel evrim ve sosyal donilisim i¢in de vazgecilmez bir arag olarak ortaya
cikmigtir.  Schumpeter’in  girisimcilik  anlayisini  degerlendiren Kaya (2015: 32),
“Schumpeter’in girisimcilik ve inovasyon konularina bakis a¢isimin olusmasinda Evrimsel
iktisada yakin goriislerinin olmasimin payr olduk¢a fazladw. Bu agidan bakildiginda bir
toplumda inovasyon yapabilmek, o toplumdaki iktisadi ya da iktisadi olmayan tiim aktérlerin
etkilesiminin bir sonucudur” ifadeleriyle bu iligkiyi vurgulamaktadir.

Girisimcilik literatiiriine 6nemli katkilarda bulunan bir diger diisiiniir ise ekonomist
Frank H. Knight olmustur. Knight, girisimciligi belirsizlik altinda karar verme yetenegi ile

iliskilendirmistir. Knight’a gore risk Olgiilebilir olsa da belirsizlik 6l¢liimiin 6tesindedir ve



dogas1 geregi ongoriilemezdir. Girisimci ise bu belirsizlik durumunda sorumluluk alan ve karar
verme cesaretini gosteren bireydir (Knight, 1921: 268). Bu yaklagim, girisimciligi belirsizligin
iistesinden gelmede ¢ok 6dnemli bir bilesen olarak konumlandirmaktadir.

1970’11 yillarda ise ekonomist Israel Kirzner, girisimcilik teorisine énemli bir katki
sunarak ve girisimciyi “piyasadaki dengesizlikleri tespit eden ve piyasadaki dengeyi yeniden
saglamak i¢in bunlardan yararlanan kisi” olarak tanimlamistir. Kirzner’in yaklagiminda
girisimci, rekabetgi piyasalarda siirekli firsat arayan ve bu firsatlar1 kesfederek hamle yapan
“uyanik” bir aktor olarak konumlandirilir (Kirzner, 1973: 39). Bu bakis agis1, girisimcilik
faaliyetini yalnizca yenilik¢ilikle degil, ayni zamanda bilgiye dayali farkindalikla
iligkilendirerek ekonomik diizenin dinamik bir sekilde yeniden yapilanmasini agiklamaktadir.

1980’11 yillarin basinda Peter Drucker girisimciligi “degisimi bir firsata doniistiirme
disiplini” olarak tanimlamistir (Drucker, 1985: 21). Drucker’a gore girisimci, degisimi pasif bir
bicimde gozlemlemeyen, aksine bu degisimlere bilingli sekilde miidahale ederek firsata
doniistiiren Oncii bir aktdrdiir. Bu yaklagim, girisimciligi planlama, karar alma ve uygulama gibi
yonetim siireglerinin bir parcasi olarak degerlendirmis ve kurumsal diizeyde girisimcilik
anlayisina zemin hazirlamistir.

Bu diislinsel gelisim ¢izgisi, girisimciligin yalnizca bir is kurma eyleminin 6tesine
gectigini  gdstermektedir. Girisimcilik, ekonomik sistemlerin yenilenmesini, firsatlarin
yakalanmasini ve kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasini kolaylastiran tarihsel ve teorik
bir ¢cerceve olarak islev gormektedir. Bununla birlikte, girisimcilik, ekonomik bir ¢cer¢eve i¢inde
kaynaklarin salt tahsisinin 6tesine uzanir. Literatiirde girisimcilik, ¢esitli bilimsel disiplinlerden
cesitli bakis agilartyla ele alinmig ve bu sayede ¢cok yonlii bir tanim ¢ergevesi olusturulmustur.

Girisimciligin tanimsal ¢esitliligi, onu yalnizca iktisadi bir faaliyet olmaktan ¢ikarmis
psikolojik egilimler, sosyal baglamlar ve stratejik karar alma siiregleriyle sekillenen bir
davranig bicimi haline getirmistir. Gartner (1988:21), girisimciligin “girisimci kimdir?”
sorusundan ziyade, “girisimcilik nasil yapilir?” sorusuna cevap aranmasi gerektigini ileri siirer
ve kisisel niteliklerden ¢ok siirecin dogasina dikkat ¢eker. Bu yaklagim, girisimciligi dinamik,
baglamsal ve etkilesimli bir siire¢ olarak gérmeye imkan tanir.

Ekonomik c¢ergevede girisimcilik, firsatlarin belirlenmesi ve ardindan bu firsatlarin
yenilikgi {riinlere, hizmetlere veya siireglere doniistiiriilmesi ile karakterize edilir. Shane ve
Venkataraman (2000: 218) girisimciligi ekonomik firsatlarin taninmasi, degerlendirilmesi ve
gergeklestirilmesini iceren dinamik bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Bu siirecin yalnizca
bireysel yetkinliklerden degil, aym1 zamanda cesitli ¢evresel faktorlerden de etkilendigini

vurgulamaktadirlar.



Psikoloji perspektifinden bakildiginda ise girisimcilik, bireyin igsel motivasyonlari ile
dogrudan iligkilidir. McClelland (1961: 123—130), girisimcilik egilimi olan bireylerin yiiksek
basar1 ihtiyacina sahip olduklarini, risk almaya istekli olduklarin1 ve bu riskleri hesaplayarak
yonettiklerini belirtmistir. Bu ¢ergcevede, girisimciligin psikodinamik temelleri, kisisel
motivasyon ve davranigsal egilimlerle iligskilendirilerek agiklanmaktadir (Atkinson, 1957: 360).

Sosyolojik agidan degerlendirildiginde girisimcilik, bireyin toplumsal baglam ic¢inde
nasil konumlandig1 ve hangi sosyal aglara erisimi oldugu ile yakindan iligkilidir. Granovetter
(1985: 490), ekonomik eylemlerin toplumsal yapilara gomiilii oldugunu ifade ederek,
girisimcilik  kararlarinin ~ sosyal  iligkilerden ve  kiiltiirel baglamdan  bagimsiz
diistiniilemeyecegini vurgulamistir. Sosyal sermaye, giiven iliskileri ve topluluk normlari, bu
noktada girisimciligi destekleyen veya sinirlandiran 6nemli unsurlar arasinda yer alir.

Stratejik yonetim perspektifinden bakildiginda ise girisimcilik, dinamik yetkinliklerin
etkin kullanim1 ve rekabet avantaji yaratimiyla dogrudan iliskilendirilir. Ireland vd. (2003:
964), stratejik girisimciligi, firsatlarin hem kesfedilmesini hem de bu firsatlarin siirdiiriilebilir
rekabet avantajina doniistliriilmesini igeren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim,
girisimciligi sadece baglangic asamasina degil, ayn1 zamanda biiyiime, 6lgeklenme ve uzun
vadeli stratejik yonetisime baglamaktadir.

Dolayisiyla, girisimciligin tanimi ve kapsami yalnizca ekonomik bir bakis agisiyla degil,
ayn1 zamanda psikolojik motivasyonlar, sosyal baglamlar ve kurumsal stratejiler merceginden
de anlasilmalidir. Bu ¢ok katmanli yaklasim, girisimciligin yalnizca bireysel bir davranis bigimi
degil; ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik ve stratejik kosullarla sekillenen karmasik bir siire¢
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, girisimcilik yalnizca bir tanima indirgenemeyecek
kadar cesitlenmis ve farkli tiirlerde somutlasmistir. Son yillarda, toplumsal ihtiyaglarin,
teknolojik doniisiimlerin ve siirdiiriilebilirlik kaygilarinin etkisiyle girisimcilik olgusu klasik
tanimin Otesine gegerek yeni bigcimlere evrilmistir. Bu doniisiim, girisimciligi daha genis bir
yelpazede ele almay1 zorunlu kilmaktadir.

Girisimciligin gelismekte olan yelpazesinde 6ne ¢ikan alanlardan biri teknoloji tabanl
girisimciliktir. Dijitallesme, yapay zeka, nesnelerin interneti ve platform ekonomileri gibi
alanlardaki hizli doniisiim, teknoloji girisimciligini hem kiiresel hem de yerel 6l¢ekte ekonomik
biiyiimenin ve rekabet avantajinin temel unsurlarindan biri haline getirmistir. Nambisan (2017:
1032), teknoloji girisimciligi alanin1 incelerken, dijital teknolojilerin bir ara¢ olarak degil, ayn1
zamanda bir ortam olarak konumlandig1 bir yap1 i¢inde ele almakta ve dijital girisimciligin
kendine 6zgili dinamiklerine dikkat ¢ekmektedir. Bu girisimcilik bi¢ciminde firsatlar, ¢ogu

zaman dijital altyapinin sundugu dogrudan olanaklar iizerinden sekillenmektedir. Bu tezin ana



aragtirma konusu teknoloji girisimciligine dayali ekosistem analizi oldugundan bir sonraki
boliimde teknoloji girisimciligi daha ayrintili bicimde ele alinacaktir.

Bunun yam sira sosyal girisimcilik, kdr amaci giitmeyen veya sosyal etki oncelikli
yaklasimlar1 benimseyerek, toplumda karsilanmamis ihtiyaglara yenilik¢i ¢oziimler sunma
amaci tasir. Dees (1998), sosyal girisimciligi “misyon odakli, firsatlar1 taniyan ve toplumsal
degeri Onceleyen bir eylem bi¢imi” olarak tanimlamistir. Bu girisimcilik bi¢imi &zellikle
cevresel siirdiirtilebilirlik, kadin istihdami, yoksullugun azaltilmasi ve kalkinma gibi alanlarda
yaygindir.

Bir diger 6nemli alan ise kurumsal girisimciliktir. Biiylik sirketlerin biinyesinde
gelistirilen bu girisimcilik tiirii, mevcut organizasyon yapisi i¢inde yeniligi tesvik etmeyi, yeni
1s alanlar1 olugturmay1 ve i¢ girisimciligi tesvik etmeyi amaglamaktadir. Zahra (1991), kurumsal
girisimciligi “firma i¢i firsat kesfi ve bu firsatlarin stratejik hedeflerle uyumlu bi¢cimde deger
tiretmeye doniistiiriilmesi” siireci olarak tanimlar. Bu girisimcilik bi¢imi, yeni fikirlerin ortaya
cikmasini tesvik ederken ayni zamanda kurumsal yapilarin daha esnek, yenilik¢i ve ¢evik
varliklara doniismesini saglar.

Ayrica son yillarda kadin girisimciligi, geng girisimcilik ve siirdiiriilebilir girisimcilik
gibi farkli girisimcilik tiirleri, literatiirde giderek daha fazla yer bulmaktadir. Bu girisimcilik
bicimleri, girisimciligin yalnizca ekonomik performansla degil, ayn1 zamanda sosyal
kapsayicilikla, cinsiyet esitligiyle ve ¢evresel sorumluluklarla da iliskilendirilmesi gerekliligini
gostermektedir. Girisimcilik, kalkinma i¢in dinamik bir gii¢ olarak kabul edilmekte ve istihdam
yaratma, gelir dagiliminda istikrar saglama, bolgesel kalkinmay1 destekleme ve inovasyonu
tesvik etme gibi makro diizeyde etkiler yaratmaktadir (Acs ve Audretsch, 2003).

Girisimciligin ekonomik rolii, 6zellikle istihdam kapasitesi ve inovasyon iiretme
yetenegi lzerinden agiklanmaktadir. Yeni kurulan isletmeler, isgilicii piyasasina dinamizm
kazandirirken, ayn1 zamanda teknolojik yeniliklerin ticarilestirilmesi stlirecinde kritik bir rol
{istlenmektedir. OECD (2021) verilerine gére, KOBI’lerin biiyiik cogunlugunu olusturan yeni
girisimler, hem is giici hem de {iretkenlik artis1 agisindan ekonomik biiylimenin temel
motorlarindan biri olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, girisimcilik salt ekonomik ¢iktinin
Otesine gegmekte; rekabetin tesvik edilmesi yoluyla piyasa verimliligini ve tiiketici refahini da
artirmaktadir.

Toplumsal diizeyde ise girisimcilik, 6zellikle dezavantajli gruplarin (kadinlar, gengler,
goemenler vb.) ekonomik hayata katilimini artirarak sosyal kapsayiciligr tesvik eder. Sosyal
girisimcilik modelleri, geleneksel piyasa mekanizmalarmin yetersiz kaldigi alanlarda kamu

yararina yonelik hizmetler sunma kapasitesine sahiptir. Ozellikle yerel kalkinma baglaminda



degerlendirildiginde, girisimcilik yerel kaynaklarin mobilizasyonunu saglayarak bolgesel
esitsizliklerin azaltilmasina katki sunar (Audretsch, 2007: 15). Bu yoniiyle girisimcilik,
yalnizca ekonomik bir kaldirag¢ degil; ayn1 zamanda sosyal adalet ve toplumsal uyum agisindan
da stratejik bir iglev géormektedir.

Girisimcilik faaliyetleri kiiltiirel doniisiim siireclerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir.
Yenilik¢i is modelleri, alternatif tiiketim kaliplar1 ve sosyal etki odakli yaklagimlar, toplumdaki
deger sistemlerini temelden yeniden sekillendirme potansiyeline sahiptir. Ozellikle
stirdiiriilebilirlik odakli girisimler, ¢evre bilinci ve etik iiretim uygulamalar1 gibi temalarin
tesvik edilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Bu cergevede girisimcilik, yalnizca mevcut
ekonomik sistemin bir iiriinii degil; ayn1 zamanda onu aktif bir sekilde doniistiiren ve yeniden

tanimlayan dinamik bir sosyal gii¢ olarak goriilmektedir.

1.1.1. Teknoloji Girisimciligi

Teknoloji girisimciligi, yenilik¢i teknolojilere dayali {iriin, hizmet veya is modelleri
gelistirerek ekonomik ve toplumsal deger yaratmayi amaglayan bir girisimcilik bigimidir.
Bailetti (2012:5), teknoloji girisimciligini "bilimsel ve teknolojik bilgi birikimine dayanan
uzman bireyler ile heterojen kaynaklari bir araya getirip, firmalar adina deger yaratan ve bunu

stirdliren projelere yatirim yapmak" olarak tanimlar. Bu girisimcilik bigimi, temelde dijital
cercevelere, bilgi merkezli yaklasimlara veya aragtirma ve gelistirme yogun bilesenlere
dayandigi i¢in geleneksel girisimcilikten ayrilmaktadir. Shane ve Venkataraman (2000: 218),
girisimciligi firsatlarin kesfi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi siireci olarak tanimlarken;
teknoloji girisimciligi bu siireci dijital teknolojilerin sundugu olanaklarla yeniden
sekillendirmektedir. Nambisan (2017: 1032), dijital teknolojilerin sadece ara¢ degil, ayni
zamanda girisimcilik faaliyetlerinin gerceklestigi bir ortam oldugunu vurgulayarak, bu alandaki
dinamiklerin klasik girisimcilikten belirgin bicimde ayristigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
internetin yayginlagsmasi, bulut bilisim, biiylik veri, yapay zeka ve nesnelerin interneti gibi
teknolojiler, girisimcilik siireglerini hizlandirmis ve 6lgeklenebilirligi miimkiin kilmistir. Bu
baglamda teknoloji girisimciligi, ¢ok aktorlii ve dijitallesmenin yon verdigi dinamik bir yap1
olarak cagdas ekonomik sistemlerde kritik bir rol iistlenmektedir.

Bu cercevede teknoloji girisimciligi kavrami, siklikla “startup” terimiyle birlikte ele
alinmaktadir. Startup’lar, belirsizlik ortaminda faaliyet gosteren, hizli biiyiime potansiyeline
sahip, tekrarlanabilir ve Olceklenebilir i modelleri gelistirmeye odaklanan geng¢ girisimler
olarak tanimlanir (Blank, 2010: 1). Bu girisimler ¢cogunlukla dijital teknolojiler araciligiyla

faaliyet = gosterdiklerinden,  teknoloji  girisimciliginin ~ somut  6rnekleri  olarak



degerlendirilmektedir. Eric Ries (2011: 15), Yalin Girisim (Lean Startup) yaklasiminin
kurucularindan biri olarak startup’larin yalin ve hizli deneyimleme dongiileriyle iiriin—pazar
uyumunu test ettigini ve belirsizlikle basa ¢ikma becerilerini bu sekilde gelistirdigini belirtir.
Ries’in yontemiyle startup’lar “en yalin yasayabilir {iriin (minimum viable product — MVP)” ve
“dogrulanmis 6grenme (validated learning)” gibi araglarla piyasada is modellerinin ve {iriin
ve/veya hizmetlerinin hizli denemelerini yapmaktadir. Bu yaklagim, belirsizlikle karakterize
edilen bir ortamda kolay adapte olabilen bir strateji formiile etmelerini saglamaktadir.

Teknoloji girisimciligini mimkiin kilan temel yapitaglari; dijital altyapi, insan
sermayesi, finansal kaynaklara erisim, i3 modeli inovasyonu, bilgi ve is birligi aglar1 ile
destekleyici kurumsal ¢evredir (Autio vd., 2018: 12). Dijital teknolojiler sadece arag¢ olarak
degil, aym1 zamanda degisimin temel unsurlar1 olarak goriilmektedir (Giones ve Brem, 2017:
44). Bulut bilisim, biliyiik veri analitigi ve yapay zeka gibi teknolojiler, iiriin gelistirme
siireglerini hizlandirmakta ve kiiresel pazarlara erisimi kolaylastirmaktadir. Insan sermayesi ise
teknoloji girisimciliginin yaratict potansiyelini hayata geciren temel kaynaktir. Spigel (2017:
49), bireysel becerilerin 6tesinde, bu bireyleri ¢evreleyen sosyal aglarin ve kiiltiirel baglamlarin
girisimciligin basarisinda 6nemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Erken agama girisimlerin siirdiiriilebilirligini garanti etmek i¢in finansman biiylik 6nem
tasir. Risk sermayesi, melek yatirimcilar ve kamu destekleri, sadece maddi kaynak saglamakla
kalmayip; ayn1 zamanda mentorliik, is agina erisim ve stratejik yonlendirme gibi katkilar da
sunmaktadir (Giones ve Brem, 2017: 46). Is modeli inovasyonu da teknoloji girisimciliginin
onemli bir bilesenidir. Wirtz vd. (2016: 78), dijital ¢agda is modellerinin yalnizca gelir elde
etme bi¢imini degil, ayn1 zamanda organizasyonlarin dijital ortamda nasil deger sundugunu
yeniden tanimladigini vurgulamaktadir. Platform ekonomisinin ytiikselisiyle birlikte, kullanici
temelli ve veri odakli is modelleri daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Kenney ve Zysman, 2016:
63). Bu biitlinciil yapi, Universiteler, teknoparklar, kulugkalar, hizlandiricilar ve kamu
politikalari ile desteklendiginde girisimcilik ekosisteminin kurumsallagmasi saglanmaktadir.

Teknoloji girisimciligi, zamanla hem teknolojik gelismelere hem de sosyo-ekonomik
degisimlere bagli olarak evrim gegirmistir. 1990’11 yillarda internetin yayginlagsmasiyla
baslayan bu siireg, Web 2.0, sosyal medya, mobil uygulamalar ve bulut tabanli yazilimlarin
gelisimiyle derinlesmis; girisimcilik anlayisin1 kdkten doniistiirmiistiir. Kenney ve Zysman
(2016: 61-62), bu doniistimii platform ekonomisinin yiikselisi olarak degerlendirirken, iiretim
temelli girisimcilikten kullanici arayiizii ve veri analitigi temelli is modellerine gecise dikkat
cekmektedir. Ozellikle Uber, Airbnb, Spotify ve Amazon gibi kiiresel sirketler bu yeni

paradigmanin basarili 6rnekleri olarak 6ne ¢ikmustir. Tiirkiye’de ise Yemeksepeti, Peak Games,



Getir, Dreams Games, Trendyol, Hepsiburada, Insider gibi firmalar basarili ve 6ncii teknoloji
firmalar1 olarak dikkat cekmektedir.

2020 sonras1 donemde, basta COVID-19 pandemisinin etkisiyle birlikte uzaktan
calisma, dijital saglik ¢6ziimleri, yapay zeka destekli sistemler ve iklim teknolojileri gibi yeni
alanlar teknoloji girisimciliginin merkezine yerlesmistir (Smith ve Jones, 2021: 5). Autio vd.
(2018: 83), bu evrede dijital teknolojilerin girisimcilik siireglerini sadece hizlandirmadigin,
ayni zamanda mekan, zaman ve 6l¢ek kavramlarini doniistiirdiiglinii belirtmektedir. Ayrica etik
yapay zeka, siber giivenlik, dijital kapsayicilik ve stirdiiriilebilirlik gibi konular da yeni
girisimlerin deger Onermelerinde Onemli yer tutmaya baglamistir. Boylece teknoloji
girisimciligi, sadece ekonomik deger yaratmakla kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal sorunlara

¢Ozlim liretme potansiyeli tasiyan stratejik bir girisimcilik bigimine doniismektedir.

1.2. Girisimcilik Ekosistemi Kavrami ve Ekosistem Terimi

1.2.1. Ekosistem Terimi ve Yonetim Alaninda Kullanimi

Ekosistem terimi, baglangigta biyolojide canli organizmalar ile onlar1 ¢evreleyen
fiziksel g¢evre arasindaki etkilesimleri tanimlamak iizere kullanilmistir. Bu kavram, 1935
yilinda Ingiliz botanik¢i Arthur G. Tansley tarafindan literatiire kazandirilmis olup, Tansley
ekosistem kavramini “birbirleriyle ve cevreleriyle etkilesen bir organizmalar toplulugunu
tamimlamak i¢in” kullanmigtir (Kurumsal Raporlama Ekosistemi, 2020). Bu yapilarin temel
ozelligi, ¢ok sayida farkli bilesenin siirekli ve karsilikli etkilesim i¢inde olmasi, degisen
cevresel kosullara uyum saglayabilmesi ve kendi kendini diizenleyebilmesidir (Odum, 1971).
Iste bu karmasik, uyarlanabilir ve biitiinciil yapisi, ekosistem kavrammin sosyal bilimler,
ekonomi, isletme ve teknoloji gibi farkli disiplinlere de uyarlanmasini saglamistir (Costanza
vd., 1997).

Ekosistem kavraminin yonetim alanina taginmasinda oncii isim arastirmact James F.
Moore olmustur. Moore (1993), “Predators and Prey: A New Ecology of Competition” baglikli
makalesinde, sirketlerin yalnizca rekabet icinde degil; dogadaki organizmalar gibi birbirine
bagimli sekilde etkilesim iginde var oldugunu savunarak “is ekosistemi” (business ecosystem)
terimini literatiire kazandirmistir. Moore’a (1993) gore firmalar, ¢evreleriyle isbirligi yaparak
birlikte evrilmeli ve sistem igerisindeki rollerini c¢evresel degisimlere goére yeniden
tanimlamalidir. Daha sonraki c¢alismasinda Moore (1996), is ekosistemlerini; sirketler,
tedarikg¢iler, miisteriler, diizenleyiciler ve diger paydaslardan olusan, dinamik, siirekli degisen

ve kendi kendini diizenleyen sistemler olarak tanimlamistir. Bu c¢ergeve, is diinyasindaki
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karmagik etkilesimleri anlamak ve siirdiiriilebilir deger yaratmak icin gii¢lii bir metafor
sunmustur.

Moore’un Onciiliigiinii yaptig is ekosistemi yaklagimi, 2000’11 yillarla birlikte stratejik
yonetim literatiirinde daha da gelistirilmis ve pekistirilmistir. Iansiti ve Levien (2004), bu
kavrami stirdiiriilebilir rekabet avantaji baglaminda ele alarak, is ekosistemlerinde “ana aktor”
(keystone) firmalarin sistemin genel sagligi iizerinde belirleyici bir rol oynadigini ileri
stirmiiglerdir. Bu firmalar, genellikle dogrudan ekonomik giicleriyle degil; diger aktorleri bir
araya getirme, platform saglama, bilgi ve kaynak akisini kolaylastirma gibi islevleriyle
ekosistemin istikrarini ve siirdiirtilebilirligini destekleyen merkezi aktdrlerdir. Adner (2017) ise,
“ekosistem mimarisi” kavrami ile yalnizca bireysel inovasyona degil, aktorler arasi
koordinasyonun ve tamamlayicilarin basarisinin da sistemin toplam deger yaratiminda kritik
rol oynadigini ortaya koymustur. Bu katkilar, ekosistem yaklagimin1 yonetim literatiiriinde
yalnizca betimleyici bir kavram olmaktan ¢ikararak, stratejik analizlerde kullanilabilecek
yapisal bir ¢erceveye doniistiirmiistiir.

Ayrica Gawer ve Cusumano (2002; 2014), ozellikle teknoloji sektoriinde dijital
platformlar etrafinda sekillenen is modellerini inceleyerek, platform liderligi, ag etkileri ve ¢cok
tarafl1 pazar yapilarinin ekosistem teorisiyle nasil kesistigini ortaya koymuslardir. Onlara gore
platform sirketleri, kendi etrafinda gelistirici, kullanici, servis saglayici gibi bir¢ok aktdriin
etkilesimini koordine ederek dijital ekosistemler yaratmakta ve bu yapilar, yenilik ve deger
yaratiminda merkezi bir rol listlenmektedir. Boylece ekosistem yaklagimi, dijitallesen diinyada
teknoloji tabanli stratejilerin anlagilmasi agisindan da temel bir analitik gerceve sunmustur.

Bu kuramsal yaklagimlar dogrultusunda, stratejik yonetim ve is ekosistemleri
literatiiriinde siklikla “ana aktor” firma ornegi olarak ele alman Apple Sirketi, modern is
ekosistemlerinin isleyisini aciklamak agisindan giiclii ve agiklayic1 bir vaka sunmaktadir
(Iansiti ve Levien, 2004). Apple’in stratejisi, yalnizca kendi iiriin ve hizmetlerini pazara
sunmakla simirli kalmaz; ayni zamanda uygulama gelistiriciler, aksesuar treticileri, igerik
saglayicilar ve tiiketiciler arasinda karmasik fakat koordineli bir etkilesim ag1 kurmaya dayanir.
108 isletim sistemi, App Store, iCloud gibi dijital platformlar ile iPhone, iPad ve Mac gibi
donanim iriinleri, teknik uyum ve kullanic1 deneyimi agisindan entegre bir biitiinliik saglar. Bu
yap1, Adner’in (2017) tanimladig1 “ekosistem mimarisi” kavramina birebir uymakta; deger
yaratimi ve yakalamasinin, yalnizca Apple’in degil, tiim tamamlayici aktorlerin bagar diizeyine
bagli oldugunu gostermektedir.

Apple ekosisteminde, Gawer ve Cusumano’nun (2002) dijital platform liderligi kavrami

da acik bicimde gozlemlenir. Sirket, App Store araciligryla gelistiricilere kendi uygulamalarini
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olusturma, yayinlama ve gelir elde etme imkani sunarak, kullanicilarini yalnizca pasif
tilkketiciler degil, ayn1 zamanda igerik iireticileri ve sistemin aktif aktorleri haline getirir. Bu,
platform merkezli dijital ekosistemlerin nasil ¢ok aktorlii, dinamik ve ag etkisine dayali
sistemler olusturduguna dair somut bir 6rnektir. Aynm1 zamanda Apple, Iansiti ve Levien’in
(2004) tanimladigr sekilde bir “ana aktor” firma olarak, ekosistemin siirdiiriilebilirligini
saglayan merkezi bir rol listlenmektedir: Gelistiricilere araglar sunar, kullanici deneyimini
standartlastirir ve tiim aktdrlerin faaliyetlerini yonlendirerek ekosistemin genel sagligini korur.

Bu baglamda Apple ornegi, literatiirde tanimlanan c¢ok aktorlii, isbirligine dayali,
dijitallesmis ve siirdiiriilebilir is ekosistemi modelinin pratikteki en basarili uygulamalarindan
biri olarak degerlendirilebilir. Gerek kuramsal gerekse yapisal agidan, is diinyasindaki yeni
rekabet paradigmalarini anlamak i¢in giiclii bir referans noktasidir. Apple, sadece kendi iiriin
ve hizmetleriyle degil; ayn1 zamanda uygulama gelistiriciler, tedarik¢iler, distribiitérler ve son
kullanicilarla kurdugu etkilesimli yapi sayesinde, ekosistem mantigini stratejik bir avantaja
dontstiirmiistiir.

Ancak ekosistem kavrami yalnizca yOnetim ve strateji alaniyla smirli kalmamistir.
Tiirkiye’de vyiiriitiilen “Inovasyon Ekosistemi” ¢alismalari, kavramin cok aktdrlii yaps,
disiplinleraras1 ortak eylem topluluklart ve kurumsal-toplumsal is birliklerinin eszamanl
stirecler olarak gelistigini gostermistir (Kesken vd., 2017). Bu bulgu, ekosistem yaklagiminin
sadece kuramsal bir metafor olmadigini; ayn1 zamanda hem teori hem de uygulama agisindan
farkl1 disiplinlerin katilimiyla nasil kurumsallastigini isaret etmektedir.

Bu disiplinler arasinda o6zellikle sosyoloji, ekosistem kavramini sosyal yapilarin
anlasilmasinda déniistiiriicii bir arag olarak benimseyen dncii alanlardan biridir. Ozellikle Pierre
Bourdieu’niin gelistirdigi “alan (field)” ve “habitus” kavramlari, bireylerin sosyal konumlarina
gore belirli sosyal alanlarda nasil davrandigini, bu davranisglarin ise o alanin yapisini nasil
yeniden irettigini aciklamaktadir (Bourdieu, 1984). Alan, bireylerin rekabet ettigi, belirli
kurallarin ve gii¢ iliskilerinin gecerli oldugu sosyal sahalar1 ifade ederken; habitus, bireyin
geemis deneyimlerinden siiziilmiis ve gelecekteki davraniglarini yonlendiren egilimler
biitlinlinii tanimlar. Bu kavramsal cerceve, birey ile yapi1 arasindaki stirekli etkilesimi
aciklarken, ekosistem mantigina benzer bigimde sosyal sistemlerin dinamik, ¢evreye uyumlu
ve evrimsel karakterini vurgular (Swartz, 1997).

Benzer sekilde, yapilagsma (structuation) kurami, bireylerin eylemleriyle sosyal yapilar
hem yeniden iirettigini hem de doniistiirdiiglinii savunarak, ekosistemlerin ¢ift yonli
dinamiklerine teorik bir temel sunar. Bu yaklasima gore, yap1 ve 6zne arasinda keskin bir ayrim

yoktur; bu ayrimin gegersiz oldugu kabul edilir. Zaten, “Giddens’in temel iddias1 yapi-aktor ya
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da 6zne-nesne gibi ayrimlarin kati sinirlarla birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigidir”
(Yildirim, 1999: 29). Bu yaklasim, girisimcilik ekosistemleri gibi yapilarda aktorlerin yalnizca
cevresel kosullara uyum saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda o kosullar1 da bigimlendirdiklerini
kavramamiza yardimci olur. Bdylece girisimciler, yatirnmcilar ve politika yapicilar gibi
aktorlerin birbirleriyle olan etkilesimi yalnizca sistemin bir parcasi degil, sistemin kendisinin
evrimini saglayan temel dinamikler olarak gortiliir.

Ayrica sosyoloji, ekosistem kavramini sosyal aglar, toplumsal sermaye ve dayaniklilik
(resilience) gibi temalarla da iligkilendirerek, kentsel gelisim, egitim politikalari, sivil toplum
yapilar1 ve gog¢ gibi alanlarda uygulamali analizler sunmaktadir (Putnam, 2000; Scott, 2000).
Topluluklarin birlikte evrimlesmesi ve kolektif hareketlerin dogasi, karmagsik adaptif sistemler
cercevesinde degerlendirilerek ekosistem diisiincesine katki saglamistir (Miller ve Page, 2007).
Boylece sosyolojik ekosistem analizleri yalnizca birey diizeyinde degil, ag yapilarini ve sosyal
cevreyi de kapsayan sistematik bir anlayis sunmakta; bu sayede girisimcilik, inovasyon ve
sosyal kalkinma gibi konulara da derinlikli bir perspektif kazandirmaktadir.

Sonug olarak, ekosistem kavrami, biyolojiden baglayarak yonetim, ekonomi ve teknoloji
gibi farkli disiplinlere uyarlanmis; ¢ok aktorlii, karsilikli etkilesime dayali yapilari anlamada
giiclii bir teorik ara¢ haline gelmistir. Yonetim alaninda ise bu kavram, belirli bir sektérde
faaliyet gosteren aktorler ve kaynaklar arasindaki karmagik iligkileri analiz etmeyi miimkiin
kilarak, stratejik diisiinceyi yeniden sekillendirmistir. Is diinyasinda Apple gibi &ncii firmalar,
ekosistem yaklagimin1 benimseyerek yalnizca kendi inovasyon kapasitelerini degil, ayni
zamanda tiim sistemin deger liretme potansiyelini artirmis; bu sayede siirdiiriilebilir biiylime ve
rekabet avantaji elde etmislerdir. Bu ¢ercevede, yoneticilerin ve politika yapicilarin ekosistem
dinamiklerini dogru analiz ederek, yenilik¢i girisimleri tesvik edecek ve uzun vadeli ekonomik

bliylimeyi destekleyecek stratejik miidahaleler gelistirmesi kritik 6neme sahiptir (Adner, 2017).

1.2.2. Girisimcilik Ekosistemi

Girisimcilik ekosistemi, belirli bir bolgedeki girisimcilik faaliyetlerini miimkiin kilan ve
destekleyen aktorler ile bu aktorler arasindaki iligskilerden olusan dinamik bir sistemdir. Bu
kavram, sadece bireysel girisimcilerin faaliyetlerini degil; ayn1 zamanda onlar1 ¢evreleyen
finansal, kurumsal, sosyal, kiiltiirel ve politik ortamlar1 da kapsamaktadir. Girisimcilik
ekosistemleri, girisimcilerin fikir {iretiminden ticarilesmeye kadar uzanan siirecte ihtiyag
duydugu kaynaklara erisimini kolaylastiran ¢ok aktorlii yapilardir (Ianioglo, 2022; Cohen,
2006).
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Cohen (2006), girisimcilik ekosistemini, girisimcilik silirecinin tiim agamalarinda
girisimcileri destekleyen paydaslar ve kaynaklardan olusan, bolgesel olarak smirli bir yapi
olarak tanimlar. Benzer sekilde Isenberg (2010), girisimcilik ekosistemini alt1 temel alanda
gruplayarak; finansmana erisim, kiiltiirel destek, insan sermayesi, destek altyapisi, pazar erisimi
ve politika yapicilar gibi unsurlarin bir arada ve etkilesim iginde ¢alistigi bir sistem olarak
aciklar. Bu sistemlerin temel amaci, inovatif ve yiiksek biiylime potansiyeli tasiyan girisimlerin
dogusunu ve 6lgeklenmesini tesvik etmektir.

Stam (2015) ise girisimcilik ekosistemini, girisimcilik faaliyetlerini destekleyen
kurumsal ve bireysel aktorlerin etkilesimi yoluyla ekonomik deger yaratimini miimkiin kilan
yapilar olarak tanimlar. Ona gore, bu sistemler sadece girisimciligin dogusunu degil, aym
zamanda siirdiirtilebilirligini ve yaygin etkisini de belirleyen temel mekanizmalardir.

Girisimcilik ekosistemi kavraminin temelinde, girisimcilerin yalnizca bireysel caba ile
degil; onlar1 destekleyen bir yap1 icerisinde daha etkin ve basarili olabilecekleri varsayimi yer
almaktadir. Bu baglamda, girisimcilik ekosistemleri; girisimciler, yatirimcilar, mentorler,
tiniversiteler, kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 ve destekleyici hizmet saglayicilar gibi
bircok aktoriin etkilesiminden olusur. Sosyal, politik, ekonomik ve Kkiiltiirel faktorler bu
etkilesimi sekillendirir ve girisimcilik faaliyetlerinin ortaya ¢ikisini, gelisimini ve
stirdiiriilebilirligini dogrudan etkiler (Pugh vd., 2019).

Geleneksel is ortamlarin oOtesine gecerek dijital diinyay1r da kapsayan girisimcilik
ekosistemleri, 6zellikle son yillarda Dijital Girisimci Ekosistemler (DEE) kavramiyla daha da
cesitlenmistir. Bu yapilar, dijital teknolojilerin ve platformlarin sundugu firsatlar araciligiyla
girisimciligin cografi smirlar1 asarak kiiresel bir boyuta taginmasina olanak saglamaktadir
(Kenney ve Zysman, 2016; Gorelova vd., 2021).

Sonu¢ olarak, girisimcilik ekosistemleri; girisimcilik, yenilikgilik ve ekonomik
kalkinma arasinda k&prii kuran, ¢ok aktorlii ve ¢ok katmanli yapilardir. Bu sistemlerin etkili bir
sekilde islemesi, yalnizca bireysel girisimcilerin bagarilarin1 degil; ayn1 zamanda toplumsal
refahin artmasini, isttihdamin ylikselmesini ve rekabetci bir ekonomik yapinin olusmasini da
dogrudan etkilemektedir (Autio vd., 2014; Stam ve Van de Ven, 2019).

Girisimcilik ekosistemleri, girisimcilik faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasini, biiylimesini ve
stirdiiriilebilirligini kolaylastiran, ¢ok aktorlii ve karmagik yapilardir. Bu ekosistemlerde yer
alan bilesenleri ve bu bilesenler arasindaki etkilesimleri kavramsallastirmak amaciyla
literatiirde ¢esitli kuramsal ¢ergeveler gelistirilmistir. Bu alandaki en etkili katkilar arasinda
Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum - WEF) ve Ekonomik Kalkinma ve

Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development - OECD)
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tarafindan gelistirilen modeller 6ne ¢ikmaktadir. Her iki model de girisimciligi destekleyen

kritik unsurlarin anlagilmasina farkli fakat birbirini tamamlayici perspektiflerle yaklasmakta ve

ekosistem analizine biitiinciil bir bakis acis1 kazandirmaktadir.

2009-2013 yillarinda arasinda 6zellikle Isenberg’in (2010) calismalarindan beslenerek

gelistirilen Sekiz Bilesen Yaklasimi Diinya Ekonomik Forumu (WEF) 2013 zirvesinde

sunulmustur. Tablo 1.1°de bu unsurlar sunulmustur.

Tablo 1.1 Girisim Ekosisteminin Unsurlarinin Bilesenleri

Erisilebilir Pazarlar

Insan Kapital / Isgiicii

Yatirimlar ve Finansman

Destek Sistemleri

Diizenleyici Cerceve ve Altyapi

Egitim ve Ogretim

Katalizér Gorevi Goren Biiyiik Universiteler

Kiiltiirel Destek

Kaynak: WEF, 2013

WEF (2013) modeline gore basarili bir girisimcilik ekosistemi asagidaki basliklar

etrafinda sekillenmektedir:

1.

Erisilebilir Pazarlar: Girisimcilerin i¢ ve dis pazarlara erisimi, miisterisi olan biiytlik
ve orta Olgekli firmalarla is yapabilme olanaklari.

Insan Sermayesi ve Isgiicii: Teknik ve yonetsel beceriler, gegmis deneyim ve gegici
isgiicli temini gibi insan kaynag faktorleri.

Yatirnmlar ve Finansman: Melek yatirnmcilar, girisim sermayesi, 6zel sermaye gibi
cesitli finansal kaynaklara erigim.

Destek Sistemleri: Mentorliik, danismanlik, profesyonel hizmet saglayicilar, kulucka
ve hizlandiricilar.

Diizenleyici Cerceve ve Altyapr: Is kurma kolaylig, altyapiya erisim, vergi tesvikleri
gibi regiilasyonlar ve fiziki altyap.
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6. Egitim ve Ogretim: Universite dncesinden baslayarak yiiksekogretimde girisimciligi
destekleyen egitim sistemleri.

7. Universiteler (Katalizor Rol): Girisimcilik kiiltiiriinii tesvik eden, fikir ve yetenek
ireten, yeni girisimlere mezun saglayan kurumlar.

8. Kiiltiirel Destek: Basarisizliga tolerans, rol modellerin varligi, girisimcilik
hikayelerinin gortiniirliigli gibi toplumsal faktdrler.

Bu model, girisimcilik ekosistemlerini biitiinciil bir yaklasimla analiz etmeye olanak
sunmakta ve girisimciligin gelisimi i¢in hangi alanlarda iyilestirme gerektigini acik¢a ortaya
koymaktadir (WEF, 2013).

OECD tarafindan 2023 yilinda yayimlanan girisimcilik politikalar1 raporu, girisimcilik
ekosistemlerine daha kurumsal ve politika merkezli bir yaklasim getirmistir. Bu yeni model,
sadece girisimcilik faaliyetlerini destekleyen c¢evresel faktorleri degil, ayn1 zamanda kamu
politikalarinin bu faktdrlerle olan etkilesimini de analiz etmektedir.

OECD (2023), girisimcilik ekosistemlerinin basarisi i¢in su basliklar1 6n plana ¢ikarir:

o Politika Araglar1 ve Kamu Miidahalesi: Vergi tesvikleri, diizenleyici reformlar,
dogrudan girisim destegi mekanizmalari.

e Kurumsal Kapasite: Girisimcilik politikalarinin = uygulanabilirligini  ve
stirdiiriilebilirligini saglayan kamu-6zel sektor is birlikleri.

o Finansmana Erisim: Baslangi¢c asamasindan olgekleme siirecine kadar her asamada
girisimcilerin finansal kaynaklara erisim diizeyi.

e Yetkinlik ve Yetenek Havuzu: Hem bireysel girisimcilerin hem de girisim ekiplerinin
bilgi ve beceri diizeyi.

e Mentorluk, Aglar ve Yerel isbirlikleri: Sosyal sermaye birikimi, girisimcilik
topluluklarinin giiclendirilmesi.

o Bolgesel Farkhliklar: Kirsal bolgeler, diisiik girisimcilik oranina sahip alanlar gibi
dezavantajli bolgelerde hedefe yonelik politikalar.

Bu yaklagim, WEF modeline kiyasla daha politika-odaklidir ve yalnizca girisimcinin
degil, ekosistemi sekillendiren aktorlerin yonetisim kapasitesine de vurgu yapar. Ayrica,
bolgesel farklarin gozetilmesi gerektigini agikca ifade eder; bu yoniiyle Tiirkiye gibi
kalkinmada oOncelikli bolgelerde yapilacak uygulamali girisimcilik politikalar1 i¢in yol
gostericidir (OECD, 2023).

Girisimcilik ekosistemlerinin etkinligini degerlendirmek, yalnizca nitel o6zelliklerin
tanimlanmasiyla smirli  kalmamakta; ayni zamanda bu sistemlerin  Olglilmesi ve

karsilagtirilabilir verilere dayali olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyaca yanit olarak
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gelistirilen Kiiresel Girisimcilik Monitorii (Global Entrepreneurship Monitor - GEM) ve
Kiiresel Girisimcilik Endeksi (Global Entrepreneurship Index - GEI), diinya genelinde
girisimcilik faaliyetlerini ve ekosistem yapilarini analiz etmek amaciyla yaygin olarak
kullanilan iki 6nemli uluslararasi 6l¢iim aracidir (Acs vd., 2014; Bosma vd., 2020).

1999 yilinda olusturulan GEM, birey temelli mikro diizey bir yaklasimi esas alir ve
girisimcilik egilimlerini toplumsal baglamda oOl¢iimlemeyi hedefler. GEM arastirmalari,
bireylerin girisimcilik niyetlerini, girisimcilige yonelik algilarini, korku bariyerlerini, firsat
farkindaliklarim ve erken asama girisimcilik faaliyetlerini (TEA — Total Early-stage
Entrepreneurial Activity) analiz eder. GEM endeksi ayn1 zamanda kadin girisimciligi, geng
girisimciler, motivasyon temelli girisimcilik ayrimi gibi detayl alt kirtlimlar da sunar. Tiirkiye,
GEM caligsmalarina uzun yillardir dahil olmakta ve bu ¢ergevede girisimcilik kiiltiiri, firsatlara
erisim ve destek mekanizmalar1 gibi alanlarda yildan yila performans gostermektedir (GEM
Tiirkiye Raporu, 2021).

Bununla birlikte GEI, ekosistem diizeyinde daha yapisal bir analiz sunar. Zoltan Acs ve
digerleri tarafindan gelistirilen bu indeks, girisimciligin makro diizeyde kurumsal, bireysel ve
altyapisal boyutlarini bir arada degerlendirir (Acs vd., 2014). GEI, 14 temel bilesenden olusur
ve bu bilesenler ii¢ ana kategori altinda toplanir: Tutumlar (Attitudes), Yetenekler (Abilities)
ve Aspirasyonlar (Aspirations). Bu yapi, girisimcilik kapasitesini yalnizca bireylerin egilimiyle
degil; ayn1 zamanda {ilkenin inovasyon altyapisi, bilgi teknolojileri, sermaye piyasasi gelisimi,
rekabet glicii ve egitim sistemiyle birlikte ele alir.

GEI'nin en 6nemli katkilarindan biri, iilkeler aras1 karsilagtirmalar yaparak girisimcilik
ekosistemlerinin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymasidir. Ornegin Tiirkiye, GEI
siralamalarinda 6zellikle bireysel motivasyonlar ve girisimcilik niyeti alanlarinda gorece
ylksek puanlar alirken; risk sermayesine erisim, yenilik¢ilik ve teknoloji temelli girisimcilik
gibi alanlarda daha diisiik performans sergilemektedir (The Global Entrepreneurship and
Development Institute, 2023).

GEM ve GEI endeksleri, hem birbirini tamamlayici nitelikte hem de girisimcilik
ekosistemlerinin ¢ok katmanli dogasin1 anlamak agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. GEM,
toplumsal kiiltiir, bireysel girisimcilik motivasyonlar1 ve erken asama faaliyetlere odaklanirken;
GEI, daha sistemik ve politika yonelimli bir analiz sunarak 6zellikle kurumsal ve yapisal
engellerin tespiti agisindan etkili bir ara¢ konumundadir (Acs vd., 2018; Bosma, 2020).

Bu iki yaklagimin Dbirlikte kullanilmasi, wulusal girisimcilik stratejilerinin

tasarlanmasinda daha biitiinciill ve kanita dayali politikalarin gelistirilmesine katk1
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saglamaktadir. Ayrica bolgesel girisimcilik ekosistemlerinin analizinde de yol gosterici

niteliktedir.

1.3. Girisimcilik Ekosistemi Modelleri

Girisimcilik  ekosistemlerinin; girisimcilik, yenilik¢ilik ve ekonomik kalkinma
stireclerinde oynadigi merkezi rol, bu sistemlerin daha iyi anlasilmasini zorunlu kilmistir.
Giderek karmagiklagan paydas yapilari, dijitallesmeyle cesitlenen etkilesim bi¢imleri ve
bolgesel farkliliklar, girisimcilik ekosistemlerinin sadece betimleyici degil, analitik ve yapisal
olarak ¢oziimlenebilir bir ¢ergevede ele alinmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda, girisimcilik
ekosistemlerinin bilesenlerini, igleyis dinamiklerini ve yarattig1 ¢iktilar1 agiklamaya yonelik
teorik modeller gelistirilmistir.

Bu tez calismasinda, literatiirde yaygin olarak kabul gormiis ve farkli yonleriyle
girisimcilik ekosistemini anlamaya katki sunan {ic model ele alinacaktir: Koltai (2016)
tarafindan gelistirilen uygulama odakli model, Erik Stam (2015) tarafindan 6nerilen yapisal ve
cikti merkezli model ve Daniel Isenberg (2010) tarafindan gelistirilen sistemsel biitlinliik
yaklasimi. Bu modellerin secilme nedeni, girisimcilik ekosistemlerini farkli perspektiflerden
kavramsallastirmalar1 ve birbirini tamamlayici bir analitik temel sunmalaridir. Ayrica, bu
modellerin ¢esitli iilkelerde uygulandigi gibi, son yillarda Tiirkiye baglaminda da farklh
akademik caligmalarda referans olarak kullanildigi goriilmektedir (Yildiz ve Gok, 2021; Erkut,
2020).

Tezin bu boliimiinde, bu li¢ modelin teorik altyapilar1 agiklanacak; ardindan bilesenleri
ve temel aldiklar1 boyutlar degerlendirilecektir. Bu karsilastirmali yaklasim sayesinde,
girisimcilik ekosisteminin yapisal ve islevsel 6zelliklerinin biitlinciil bigimde analiz edilmesi

hedeflenmektedir.

1.3.1. Koltai’nin Girisimcilik Ekosistemi Modeli

Girisimcilik ekosistemlerinin karmasik yapilari, bu sistemleri anlamaya ve yonetmeye
yonelik yapilandirilmig modellerin gelistirilmesini gerekli kilmistir. Bu kapsamda gelistirilen
modellerden biri olan Koltai’nin 6+6 Girisimcilik Ekosistemi Modeli, sadece ekonomik
analizler i¢in degil, aym1 zamanda kalkinma politikalar1 ve toplumsal istikrar stratejileri
acisindan da dikkat ¢eken cok yonlii bir c¢erceve sunmaktadir. Literatiirde bu model,
girisimciligi ekonomik kalkinmanin bir alt bileseni olarak degil, dogrudan kalkinmay1
tetikleyen sistemik bir mekanizma olarak konumlandirmasiyla dikkat ¢ekmektedir (Naudé,

2014; Bruton vd., 2013).
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Modelin temelinde, girisimciligin yalnizca bireysel ekonomik bagarilarin degil; baris,
giivenlik ve siirdiiriilebilir kalkinmanin da anahtari oldugu savi yer almaktadir. Steven
Koltai’nin saha deneyimleri ve Brookings Enstitiisii’ndeki ¢alismalar1 sonucunda gelistirilen bu
model, ozellikle kirillgan ve ¢atisma sonrasi toplumlarda ekonomik iyilesmeyi destekleyecek
alternatif bir kalkinma araci olarak ortaya konmustur (Koltai, 2016).

Koltai modeli, girisimciligi desteklemek icin gerekli alt1 temel faaliyet alani ile bu
faaliyetleri hayata gecirecek alt1 temel aktor grubunu sistematik bigimde eslestirerek,
girisimcileri merkeze alan kapsayici bir girisimcilik ekosistemi tanimlar. Bu yap1, yalnizca
ekonomik degil; sosyal, kiiltlirel ve politik faktorlerin birlikte calistig bir sistem olusturmay1
amaglar. Modelin ¢ok katmanli yapisi, girisimciligin hem yerel diizeyde ekonomik kalkinmay1
hizlandirmasin1 hem de toplumsal giivenlik ve dayaniklilik mekanizmalarini giiglendirmesini

hedefler (Koltai ve Muspratt, 2016).
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Sekil 1. 1 Koltai'nin 6+6 Girisimcilik Ekosistem Modeli
Kaynak: Steven Koltai, 2016

1.3.1.1. Alt1 Temel islev

Koltai’nin modelinde belirtilen alti temel islev, girisimcilik ekosisteminin etkin bir
sekilde islemesi i¢in gerekli olan faaliyet alanlarini temsil eder. Bu islevler, girisimcilerin farkli
asamalarda karsilastiklar1 ihtiyaclara karsilik verirken, ekosistemin biitiinciil bir yapida
stirdiiriilebilirligini saglamay1 amaglar.

Tespit: Girisimcilik ekosisteminde yenilik¢i fikirleri ve girisimcileri tespit etme
siirecidir. Bu islev, is plan1 yarigmalari, tiniversite temelli kulugcka merkezleri, girisimcilik

kuliipleri ve hizlandirma programlar1 gibi mekanizmalar araciligiyla yiiritiiliir. Amag,
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potansiyel girisimcileri erken asamada tanimlayarak sistemin radarina almak ve destek
zincirine dahil etmektir. Isenberg (2010), bu erken tespit siirecinin girisimcilik ortaminin
dinamik kalmas1 agisindan kritik oldugunu vurgulamaktadir.

Egitim: Girisimcilere gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak icin diizenlenen
programlardir. Girisimeilik egitimi, yalmzca teknik bilgiyle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda
liderlik, problem ¢6zme, takim yonetimi ve finansal okuryazarlik gibi yetkinlikleri de igerir.
Egitim faaliyetleri genellikle liniversiteler, STK’lar, 6zel danismanlik firmalar1 ve kalkinma
ajanslar1 tarafindan organize edilir. Neck vd. (2014), uygulamaya dayali, deneyim temelli
egitimin girisimcilik 6greniminde etkili oldugunu savunur.

Baglantilar1 Kuvvetlendirme: Bu islev, girisimcilerin is diinyastyla, yatirimcilarla,
mentorlarla ve diger girisimcilerle baglanti kurmalarini ve bu iliskilerin siirdiiriilebilirligini
saglamay1 ifade eder. Ag olusturma (networking) etkinlikleri, mentorliik sistemleri, girisimcilik
platformlar1 ve kiimelenme yapilar1 bu siirecin temel araglaridir. Malecki (2018), giiglii
baglantilarin  sosyal sermayeyi artirarak girisimcilerin basar1 sansini  yiikselttigini
belirtmektedir.

Finansman: Girisimcilerin is fikirlerini hayata gecirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari
finansal kaynaklara erisimini saglamayir amaclar. Tohum sermayesi, melek yatirim, risk
sermayesi, kamu hibeleri ve kitlesel fonlama yontemleri bu kapsamdadir. Finansmana erigim,
sadece ekonomik degil; ayn1 zamanda stratejik ortakliklarin kurulmasma da olanak tanir.
Wright vd. (2017), finansmanin girisimin Olgeklenmesindeki belirleyici roliine dikkat
¢ekmektedir.

Politika Uyumu: Bu islev, hiikiimetlerin girisimciligi kolaylastiran ve destekleyen
diizenleyici ¢ergeveleri gelistirmesini ifade eder. Vergi tesvikleri, yasal sadelestirmeler, yatirim
destek ofisleri, kulucka altyapilar1 ve Ar-Ge destekleri gibi mekanizmalar bu kapsama girer.
Audretsch vd. (2015), etkin kamu politikalarinin girigsimcilik faaliyetlerini dogrudan etkileyen
bir faktor oldugunu belirtmektedir.

Girisimciligin Kutlanmasi: Basarili girisimlerin taninmasi ve toplumda goriiniir hale
gelmesi siirecidir. Odiil torenleri, basar1 hikdyelerinin medyada yer almasi, rol modellerin éne
cikarilmast gibi faaliyetler, girisimcilik kiiltiiriinlin toplumda yerlesmesine katki saglar. Bu
kutlama kiiltiirii, yeni girisimcilerin cesaretlendirilmesi ve toplumda girisimciligin bir kariyer
alternatifi olarak benimsenmesi agisindan Onemlidir. Bosma vd. (2012), rol modellerin

girisimcilik egilimini tetikleyici etkisine dikkat cekmistir.
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1.3.1.2. Alt1 Aktor Grubu

Koltai’nin modelinde, girisimcilerin g¢evresinde onlar1 destekleyen ve girisimcilik
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini saglayan alt1 temel aktor grubu tanimlanmistir. Bu aktorler,
sadece kaynak saglayict degil; ayn1 zamanda bilgi, yonlendirme, goriiniirliik ve politika etkisi
acisindan da ekosistemin yap1 taslarini olusturur.

Sivil Toplum Kuruluslari (STK’lar): STK’lar, girisimcilik ekosisteminde hem
kapasite gelistirme hem de farkindalik yaratma alanlarinda aktif rol oynar. Geng girisimcilere
yonelik egitim programlari, mentorliik aglari, topluluk etkinlikleri ve sosyal girisimcilik
projeleri bu kuruluslar tarafindan organize edilir. STK’lar, ayni zamanda toplumda
girisimciligin mesrulasmasina ve yayginlagmasina katki saglar. Gnyawali ve Fogel (1994),
STK’larin girisimcilik ortaminda destekleyici rol oynayan katalizor aktorler oldugunu vurgular.

Universiteler: Akademik kurumlar, girisimcilik ekosistemine hem bilgi iiretimi hem de
insan kaynagi agisindan 6nemli katkilar sunar. Girisimcilik dersleri, arastirma projeleri, 6grenci
kuliipleri, teknoparklar ve kulugka merkezleri aracilifiyla girisimciligi tesvik ederler.
Universiteler ayn1 zamanda girisimcilerin fikitlerini test edebilecekleri, ag kurabilecekleri ve
akademik destek alabilecekleri giivenli alanlar sunar. Bu baglamda Etzkowitz ve Leydesdorff
(2000), iiniversitelerin Uglii Sarmal Model (Triple Helix Model) cercevesinde inovasyon
stireglerinin merkezinde yer aldigini ileri siirmektedir. Bu model, {iniversite, sanayi ve devlet
arasindaki etkilesim ve is birligini, bilgi temelli ekonomilerin gelismesinde temel bir yapi
olarak tanimlar. Dolayisiyla iiniversiteler sadece egitim ve arastirma kurumlar degil, ayni
zamanda ekonomik kalkinma ve girisimcilik ekosisteminin sekillenmesinde aktif bir aktor
olarak konumlanmaktadir.

Yatirnmcilar: Melek yatirimcilar, risk sermayedarlari, kurumsal yatirimcilar ve kamu
destekli fon saglayicilar, girisimcilerin farkli asamalarda ihtiya¢ duydugu finansmana erigimini
miimkiin kilar. Yatirimcilar sadece sermaye saglamaz; ayni zamanda stratejik yonlendirme,
Olcekleme ve uluslararasilastirma gibi konularda da girisimcilere katki sunar. Kuratko (2016),
yatirrmcilarin  girisimcilik ortaminda risk almayr miimkiin kilan kritik yapilar oldugunu
vurgulamaktadir.

Kamu Kurumlari: Hiikiimetler ve bagl kamu kurumlari, diizenleyici ¢ergeve ve tesvik
mekanizmalar1 yoluyla girisimcilik ekosisteminin kurumsal altyapisini olusturur. Vergi
muafiyetleri, girisimcilik hibeleri, Ar-Ge destekleri, girisimcilik vizyon belgeleri ve bolgesel
kalkinma programlar1 bu kapsamda yer alir. Kamu kurumlar1 ayrica girisimeilik kiiltiirtiniin
yayginlagmasi i¢in iletisim ve politika koordinasyonu da saglar. Acs vd. (2014), kamu

miidahalesinin ekosistemde dengeleyici ve kolaylastirict bir rol oynadigini belirtir.
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Biiyiik Sirketler: Kiiresel ya da yerel Olcekte faaliyet gosteren biiyiik sirketler,
girisimcilere tedarik zinciri entegrasyonu, ortak iiriin gelistirme, mentorluk, acik inovasyon
platformlar1 ve teknik destek gibi bir¢ok alanda katki sunar. Bu firmalar, yenilik¢i girisimlerle
1 birligi yaparak hem kendi inovasyon siireclerini hizlandirir hem de girisimcilik ekosisteminin
canli kalmasini saglar. Ozellikle kurumsal girisim sermayesi (corporate venture capital) ve
startup is birlikleri araciligiyla biiyiik sirketler, girisimcilik ortaminin gelisimine yo6n
vermektedir (Weiblen ve Chesbrough, 2015; Kohler, 2016). Nambisan (2017), dijital cagda
bliyiik firmalarin startup’larla olan etkilesimlerinin sadece finansal degil, ayn1 zamanda bilgiye
dayali stratejik ortakliklar yoluyla siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 sagladigini belirtmektedir. Bu
etkilesimler, girisimcilerin 6l¢eklenmesine katki saglarken, sirketlerin inovasyon kapasitelerini
artirmalarina da olanak tanimaktadir.

Medya: Medya kurulusglari, girisimcilik hikayelerinin toplumda goriiniir hale gelmesini
ve girisimciligin kiiltlirel olarak tesvik edilmesini saglar. Bagarili girisimcilerin roportajlarla
tanitilmasi, televizyon ve dijital platformlarda girisimcilige dair iceriklerin yayginlastirilmasi,
ilham verici basar1 hikdyelerinin kamuoyuyla paylasilmasi medya aracilifiyla gerceklestirilir.
Bu sayede toplumda girisimcilige yonelik tutumlar olumlu yonde degisir ve rol modellerin
etkisiyle girisimcilik niyeti artar. Kolvereid (2016), medyanin girisimcilik niyeti {izerindeki

etkisini sosyal 6grenme baglaminda ele alir.

1.3.1.3. Koltai Modelinin Stratejik Perspektifi: Kalkinma, Giivenlik ve Isbirligi Boyutlar

Koltai’nin 6+6 girisimcilik ekosistemi modeli yalnizca islevsel bir yap1 onermekle
kalmaz; aym1 zamanda girisimciligi kalkinmanin, gilivenligin ve toplumsal dayanikliligin
stratejik bir araci olarak konumlandirir. Model, o6zellikle kirilgan ve c¢atigma sonrasi
toplumlarda girisimciligin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve politik iyilesmenin
de temel bileseni oldugunu vurgular (Koltai, 2016).

Modelin ekonomik kalkinma boyutu, girisimciligi yerel ekonomilerin yeniden
canlandirilmasinda katalizér bir arag olarak ele alir. Ozellikle ¢atismalardan veya krizlerden
etkilenen bolgelerde, girisimciligin yayginlastirilmas1  yoluyla ekonomik aktivitenin
artirllabilecegi savunulmaktadir. Koltai ve Muspratt (2016), girisimciligin iiretkenlik, istthdam
ve yerel inovasyon dongiislinii tetikleyerek bolgesel kalkinmaya dogrudan katki sundugunu
belirtmektedir.

Bu baglamda model, ekonomik kalkinmay1 saglayacak alt1 temel unsurun gelistirilmesi
gerektigini One siirer:

. Sermayeye erisim
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. Mentorliik destegi

. Is gelistirme hizmetleri
. Pazar erisimi

. Diizenleyici reformlar
. Ag olusturma firsatlar

Bu unsurlarin biitiinciil olarak ele alinmasi, girisimcilerin islerini kurma ve biiylitme
siireclerini daha stirdiiriilebilir hale getirir (Stough, 2017).

Koltai modeline gore ekonomik kalkinma, tek basina stirdiiriilebilir sonuglar iiretmekte
yetersiz kalabilir; bu nedenle giivenligin saglanmasi, girisimcilik faaliyetlerinin kalic1 etkiler
yaratabilmesi agisindan temel bir gerekliliktir. Modelin giivenlik boyutu, toplumun giivenligini
saglamak icin yalmzca kolluk kuvvetlerinin giiclendirilmesini degil, ayn1 zamanda toplum
destekli polislik, terdrle miicadele, adalet erisimi ve catisma ¢oziim mekanizmalarinin da
desteklenmesini kapsar.

Koltai ve Muspratt (2016), giivenligin, girisimcilikle elde edilen ekonomik
kazanimlarin korunmasina katki sagladigimi ve boylece daha istikrarli bir sosyal yap1 insa
edilebilecegini savunmaktadir. Bu baglamda giivenlik, yalnizca fiziksel bir koruma degil;
ekonomik ve sosyal giivenligin birlikte insa edildigi bir sistem olarak ele alinir.

6+6 modeli, girisimciligi tesvik eden ekonomik girisimlerin ve giivenlik politikalarinin
birbirinden bagimsiz degil, entegre ve karsilikli pekistirici unsurlar olarak ele alinmasi
gerektigini One stirer. Girigimcilik yoluyla elde edilen ekonomik kazanimlar toplumsal huzuru
artirirken, istikrarli bir glivenlik ortami da girisimciligin gelismesini kolaylastirir. Bu ¢ift yonli
etkilesim, ekonomik kalkinmanin giivenligi destekledigi, glivenligin de ekonomik faaliyetleri
tesvik ettigi bir sinerji olusturur (Stough, 2017).

Koltai’nin yaklagimi, girisimciligi yalnizca bireysel ekonomik kazancglarla degil,
toplumun genel dayamikliligi ile iliskilendirir. Girisimciligin yayginlastirilmasi; genglerin,
kadinlarin ve kirilgan gruplarin ekonomik sisteme entegrasyonunu saglar, topluluklarin kendi
kendine yeterlilik kapasitesini artirir. Bu siire¢, bireylerin ve topluluklarin ekonomik
bagimsizlik kazanarak daha direncli ve istikrarl yapilar olusturmalarina olanak tanir.

Bu yaklasim, uzun vadede baris ve refah ortaminin olusmasina katkida bulunur. Koltai
ve Muspratt (2016), girisimciligin bireylerin kendi kaderlerini belirleme giiciinii artirdigini ve
bu durumun toplumsal biitiinliige olumlu yansidigini ifade etmektedir.

Modelin temel varsayimlarindan biri de, girisimcilik ekosisteminin basarisinin sadece

bireysel girisimcilere degil; aktorler aras1 gii¢lii isbirligine dayandigidir. Hiikiimetler, STK lar,
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tiniversiteler, 6zel sektdr ve medya gibi farkli aktorlerin ortak hedefler etrafinda bir araya
gelmesi, hem ekonomik kalkinma hem de gilivenlik hedeflerine ulagilmasini kolaylastirir.

Bu igbirligi modeli, yalnmzca kaynak paylasimini degil; ayn1 zamanda bilgi transferi,
stratejik koordinasyon ve sosyal etki iiretimini de kapsar. Boylece 6+6 modeli, sistem
diizeyinde calisan, katilimer ve siirdiiriilebilir bir girisimcilik altyapis1 i¢in yol gosterici bir
stratejik ¢erceve sunar (Koltai ve Muspratt, 2016).

Koltai’nin 6+6 modeli, yalnizca teorik bir yap1 degil, ayn1 zamanda farkli iilke
baglamlarinda saha uygulamalarina dayanan, pratik bir girisimcilik kalkinma aracidir. Modelin
temel kaynagi olan Peace Through Entrepreneurship adli ¢aligmada, Koltai ve Muspratt
(2016), girisimciligin yalnizca ekonomik biiyiime degil; ayn1 zamanda baris, glivenlik ve
toplumsal istikrar i¢in de stratejik bir mekanizma oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim,
ozellikle yiiksek geng 1issizligi, yoksulluk ve radikallesme riski tasiyan bolgelerde,
girisimciligin kalkinma yardimlarma alternatif olarak nasil etkili bir ara¢ olabilecegini
gostermektedir.

Model, Ruanda, Kosova, Tunus ve Uganda gibi iilkelerde kamu, 6zel sektor ve
STK’larin ortakligiyla uygulanmis; 6zellikle Uganda’daki Kampala ve Gulu sehirlerinde
yiriitilen Uganda Entrepreneurial Ecosystem Initiative (UEEI) gibi programlar araciligiyla
sistematik bi¢cimde test edilmistir. Bu uygulamalarda girisimcilik faaliyetlerinin yogunlastigi,
yerel ekonomik dinamizmin canlandig1 ve genclerin iiretken siire¢lere daha fazla dahil oldugu
gozlemlenmistir (ANDE, 2021).

Koltai tarafindan gelistirilen 6+6 Girisimcilik Ekosistemi Modeli, Tiirkiye’de
girisimcilik politikalarinin = sekillendirilmesinde basvurulan referans c¢ergevelerden biri
olmustur. Model ilk olarak, Izmir Girisimcilik Ekosisteminin Gelistirilmesi Stratejisi
kapsaminda, 2012 yilinda Izmir Kalkinma Ajans1 (IZKA) ve TEPAV is birligiyle uygulamaya
konulmus; ardindan 2018 yilinda Gaziantep Girisimcilik Ekosisteminin Gelistirilmesi Stratejisi
belgesinde benzer sekilde yerel diizeyde yeniden kullanilmistir (IZKA & TEPAV, 2012;
Ipekyolu Kalkinma Ajansi, 2018). Her iki calismada da Koltai’nin tanimladig alt1 temel islev
ve alt1 aktor grubuna ek olarak, ¢erceve kosullar1 dikkate alinarak girisimcilik ekosisteminin
cok boyutlu yapist analiz edilmis; bolgesel kalkinmay1 destekleyecek stratejik oncelikler bu

model dogrultusunda yapilandirilmistir.

1.3.2. Stam’in Girisimcilik Ekosistemi Modeli
Hollandali iktisatc1 ve girisimcilik arastirmalar1 alaninda 6nde gelen akademisyenlerden

biri olan Erik Stam tarafindan gelistirilen Girisimcilik Ekosistemi Modeli, girisimcilik
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faaliyetlerinin siirdiiriilebilir ve etkili bir sekilde nasil gerceklesebilecegine dair kapsamli bir
cerceve sunmaktadir. Stam’in modeli, girisimciligi yalnizca ekonomik bir faaliyet olarak degil,
ayni zamanda ekonomik biiylime, yenilikg¢ilik ve bolgesel kalkinma i¢in stratejik bir arag olarak
ele alir. Bu model, girisimcilik ekosistemini olusturan temel bilesenleri ve bu bilesenler
arasindaki etkilesimleri derinlemesine analiz eder (Stam, 2015). Bu ¢er¢cevede Stam’in modeli,
girisimcilik ekosistemine yonelik literatiirde 6nemli bir boslugu doldurarak, ekosistemin
yalnizca bireysel girisimcilerin g¢abalariyla degil, ¢ok boyutlu kurumsal yapilarin, sosyo-
kiltirel dinamiklerin, finansal kaynaklarin ve bilgi akislarinin biitiinsel etkilesimiyle
sekillendigini ortaya koymaktadir. Model, girisimciligin yerel ve bdlgesel kalkinmadaki
doniistiiriicii roliinii anlamak ve girisimcilik politikalarinin etkinligini artirmak icin teorik ve
pratik diizeyde kapsamli bir analiz ¢er¢cevesi sunmaktadir.

Stam'in gelistirdigi model, girisimcilik ekosistemini iki temel kategoriye ayirir: ¢ergeve
kosullar ve sistematik kosullar. Bu iki ana yapi, girisimcilik ekosisteminin siirdiiriilebilirligini

saglamak ve girisimciligi tesvik etmek amaciyla bir arada calisir.
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Girdi Yenilik¢i Girisimler Hizl buytyen firmalar Girisim istihdam Faaliyeti

Girisim Ekosistemi Unsurlar:

: : Destek
Sistematik o : : > S ¢ -
Ag Liderlik Finans Yetenek Yeni Bilgi Hizmetleri
Kosullar
[Aracilar
rcervi " e
ereane Resmi Kurumilar Kaltar Fiziksel Altyap: Talep
Kosullar

Sekil 1. 2 Girisimcilik Ekosisteminin Temel Bilesenleri, Ciktilar1 ve Sonug¢lari
Kaynak: Erik Stam, 2014

1.3.2.1. Cerceve Kosullar

Stam’in girisimcilik ekosistemi modeli, cergeve kosullart olarak adlandirdigi ve
girisimcilik ekosisteminin temel yapisini olusturan unsurlari tanimlar. Bu unsurlar, girisimciligi
desteklemek ve girisimcilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesini saglamak i¢in gerekli olan altyapiy1
olusturur.

Resmi Kurumlar: Girisimciligi kolaylastiran veya kisitlayan yasal diizenlemelerdir.
Kurumlar, girigsimcilik faaliyetlerinin saglikl bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan yasal ve

sosyal diizenlemeleri saglar (Stam ve Spigel, 2018).
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Kiiltiir: Girisimcilige yonelik toplumun tutumu ve Kkiiltiirel degerler ifade eder.
Girisimciligin desteklendigi bir kiiltiir, girisimcilik faaliyetlerinin yayilmasini ve basari
oranlarinin artmasini saglar (Spigel, 2018).

Fiziksel Altyapi: Girisimcilerin islerini kurup yonetebilecekleri ofisler, teknoloji
parklart ve ulagim ag1 gibi fiziksel olanaklar1 kapsar. Bu altyapi, girisimcilerin islerini
stirdlirebilmesi i¢in gerekli olan temel unsurlari sunar (Stam, 2015).

Talep: Pazarin ve tiliketicilerin girisimcilik faaliyetlerine yonelik talebi, girisimlerin
basarisin1 belirleyen 6nemli bir faktdrdiir. Inovasyon ve yeni is fikirlerine olan talep,

girisimciligin gelisimi i¢in kritik bir rol oynar (Stam ve Ven, 2019).

1.3.2.2. Sistematik Kosullar

Girisimcilik ekosisteminin sistematik kosullari, girisimcilerin bagsariya ulagsmasi igin
gerekli olan daha operasyonel ve yapisal unsurlardir. Bu kosullar, girisimcilik faaliyetlerinin
uygulanmasini ve girisimcilerin islerini siirdiirebilmelerini saglar.

Aglar: Girisimcilerin is diinyasiyla baglanti kurmalarmi ve isbirligi yapmalarin
saglayan profesyonel ve sosyal aglardir. Bu aglar, girisimciler arasinda bilgi paylasimini artirir
ve yenilikei is firsatlarinin dogmasini tesvik eder (Stam, 2015).

Liderlik: Girisimcilik ekosisteminde rol model olarak 6ne ¢ikan liderler, girisimciligin
yayginlasmasina ve basarili girisimlerin artmasina katkida bulunur. Liderler, girisimciligi
tesvik eden stratejik kararlar alarak ekosistemi yonlendirirler (Isenberg, 2010).

Finansman: Girisimcilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan finansman
kaynaklaridir. Melek yatirnmcilar, risk sermayedarlar1 ve diger finansman saglayicilar,
girisimcilerin projelerini hayata gecirmelerine olanak tanir (Mason ve Brown, 2014).

Yetenek: Girisimcilerin islerini kurup biiylitebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar nitelikli
1 giiclinii ifade eder. Yetenekli ve egitimli bireylerin varligi, girisimcilik ekosisteminin
basarisinda kritik bir rol oynar (Spigel ve Harrison, 2018).

Yeni Bilgi: Girisimcilerin is fikirlerini gelistirebilmeleri ve yenilik¢i iiriinler
sunabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve teknolojilerdir. Yenilik¢i fikirlerin desteklenmesi,
girisimcilik ekosisteminin dinamizmini saglar (Stam ve Spigel, 2018).

Destek Hizmetleri: Girisimcilerin is siireclerinde ihtiya¢ duyduklari mentorliik,
danigsmanlik ve teknik destek hizmetleridir. Bu hizmetler, girisimcilerin zorluklar1 asmalarina

ve iglerini biiyiitmelerine yardimci olur (Neck vd., 2014).
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1.3.2.3. Girisimcilik Ekosisteminde Girdi ve Cikt1 Tliskisi

Stam’in girisimcilik ekosistemi modeli, yalnizca sistemik ve kurumsal kosullari ele alan
yapisal bir analiz sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda bu yapilarin ekosistem i¢indeki faaliyetler
ve toplumsal sonuglar tizerindeki etkisini de dikkate alan dinamik bir siire¢ 6nerir. Bu baglamda
model, girisimcilik faaliyetlerini dogrudan etkileyen girdiler ve bu faaliyetlerin ekonomik ve
toplumsal etkilerini yansitan ¢iktilar olmak iizere iki temel sonug diizeyine odaklanir (Stam,

2015).

Girdi: Girisimcilik Faaliyetleri

Girdiler, girisimcilik ekosisteminin sundugu ortamda ortaya ¢ikan ve sistemin igleyigine
dair ipuglar veren faaliyetlerdir. Stam modeli bu faaliyetleri ii¢ temel baslikta inceler:

Yenilik¢i Girisimler: Yeni iiriin, hizmet, siire¢ ya da is modeli sunan, pazarda fark
yaratan girisimlerdir. Bu girisimler, yalnizca ekonomik getiri saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda
sistemde bilgi ve teknoloji dolagimini artirarak ekosistemi besler.

Hizh Biiyiiyen Firmalar (Gazelle Girisimler): Kurulusundan kisa siire sonra yiiksek
oranda istthdam, gelir veya pazar payi artis1 gésteren firmalardir. Bu tiir girisimler, girisimcilik
ekosisteminin canliligina ve 6l¢eklenebilirlik potansiyeline igaret eder.

Girisim Istihdam Faaliyetleri: Yalnizca girisimcilerin degil, onlarm yarattig1 is
firsatlarinin ekosistem tizerindeki etkisini yansitir. Yeni kurulan girisimler tarafindan saglanan
istthdam, ekosistemin sosyal etkisini biiyliten 6nemli bir gostergedir.

Bu ¢ girdi, girisimcilik ekosisteminin tiretken kapasitesini gosterir. Mason ve Brown
(2014), bu tiir faaliyetlerin nicelikten ¢ok niteliksel etkilerine odaklanmanin, girisimcilik

politikalarinin basarisi agisindan belirleyici oldugunu belirtmektedir.

Cikti: Deger Yaratma

Girdilerin sonucunda ortaya ¢ikan ve girisimcilik faaliyetlerinin ekosistem tizerindeki
etkisini 6lgen gostergeler, modelin “¢ikt1’” kismini olusturur. Bu ¢iktilar, yalnizca ekonomik
performans degil, ayn1 zamanda sosyal refah diizeyiyle de iligkilidir. Stam (2015) dort ana ¢ikt1
tanimlar:

Uretkenlik: Girisimlerin kaynaklari ne kadar etkin ve yenilik¢i kullandigin1 yansitan
gostergedir. Ar-Ge, verimlilik artis1 ve yenilikgilik kapasitesi ile iligkilidir.

Gelir: Girisimlerin piyasada yarattigi ekonomik deger, bireylerin gelir diizeyini

ylkseltir ve toplumsal refah1 artirir.
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Istihdam: Yeni girisimlerin sagladigi dogrudan ve dolayl istihdam, girisimcilik
ekosisteminin sosyo-ekonomik katkisinin 6nemli bir yansimasidir.

Refah: Uretkenlik, gelir ve istihdamin birlesik etkisiyle ortaya cikan daha genis
kapsamli toplumsal refah diizeyini ifade eder. Bu c¢ikt1, girisimciligin sadece bireysel degil,
toplumsal faydaya da doniistiigiinii gosterir.

Bu noktada Daron Acemoglu ve James Robinson’in (2012) “Why Nations Fail” adli
caligmasinda savunuldugu gibi, iiretken ve kapsayict kurumlarin varligi, yalnizca ekonomik
bliylime degil; siirdiiriilebilir refah yaratiminin da anahtaridir. Stam’in modeli de bu goriisle

ortiisecek sekilde, kurumsal yapilarin ¢iktilar tizerindeki etkisini vurgulamaktadir.

1.3.3. Isenberg’in Girisimcilik Ekosistemi Modeli

Amerikali akademisyen ve Babson College Girisimcilik Merkezi kurucusu Daniel
Isenberg, girisimcilik ekosistemi modelini ilk olarak 2010 yilinda tanitmis; bu kavram 2011°de
Babson Entrepreneurship Ecosystem Project kapsaminda yapilandirilmistir (Isenberg, 2011).
Model, girisimciligi bireysel bir faaliyet olarak degil; politika, finans, kiiltiir, insan sermayesi,
destek mekanizmalar1 ve pazar gibi alt1 temel bilesenin etkilesimiyle olusan sistemsel bir olgu
olarak ele alir. Isenberg’in bu yaklasimi, farkl girisimcilik baglamlarinda esneklik gosterebilen
ve basariya ulagabilen baglamsal ekosistemler anlayisini gelistirir. Tirk akademisyenler
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da Isenberg’in bu alt1 bilesenli modeli kavramsal ¢erceve olarak
sikca kullanilmaktadir; 6rnegin Cansiz vd. (2018), Tirkiye’deki girisimcilik ekosistemi
analizlerinde bu bilesen kiimesini temel alarak model uyarlamasi1 yapmislardir.

Isenberg’in yaklagimi, girisimcilik ortamlarmin tek bir ideal modele gore degil, yerel
kosullara ve baglamsal faktdrlere gore sekillendigini savunmaktadir (Isenberg, 2011). Bu
baglamda model, girisimcilik faaliyetlerini tesvik eden yapilar1 yalnizca tanimlamakla kalmaz;
bu yapilar arasindaki etkilesimlerin girisimcilik ekosisteminin siirdiiriilebilirligi agisindan nasil
bir rol oynadigini da analiz etmeye imkan tanir (Isenberg, 2011).

Literatiirde bir¢ok akademisyen, Isenberg’in bu sistem yaklasimini desteklemektedir.
Girisimcilik ekosistemlerinin yalnizca kaynaklardan degil, ayn1 zamanda bu kaynaklar arasinda
olusan iligkisel yapidan beslendigi ifade edilmektedir (Spigel, 2017). Ayrica, ekosistemlerin
basarisinin, sadece bireysel girisimcilerin degil, topluluklarin ve yerel aktorlerin
koordinasyonuna bagli oldugu belirtilmektedir (Feld, 2012). Girisimcilik ekosistemi modelleri
lizerine yapilan sistematik bir incelemede ise Isenberg’in modelinin literatiirdeki en kapsamli

ve uygulamaya doniik ¢ercevelerden biri oldugu vurgulanmistir (Cavallo vd., 2019).
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Sonug olarak, Isenberg’in girisimcilik ekosistemi modeli, hem akademik analizlerde
hem de politika gelistirme siireglerinde kapsamli ve baglamsal bir ¢er¢ceve sunmasi agisindan

onemli bir referans noktas1 haline gelmistir.

1.3.3.1. Isenberg’in Girisimcilik Ekosisteminin Bilesenleri

Isenberg’in girisimcilik ekosistemine getirdigi bakis agisi, girisimciligi sadece bireysel
bir faaliyet olarak gérmek yerine, daha genis bir toplumsal ve ekonomik baglama yerlestirir.
Girigimcilik, sadece bir girisimcinin ¢abalariyla sinirli kalmaz; bu siirecte kiiltiir, politikalar,
destek mekanizmalari, piyasalar, insan sermayesi ve finansal kaynaklar gibi bir¢ok dis faktor
devreye girer. Isenberg'in modeli, bu faktorlerin her birini ayrintili bir gsekilde ele alarak

girisimciligin gelisimi i¢in gerekli olan ekosistemi agiklamaktadir (Stam ve Van De Ven, 2019).

Kiltar
Finans Politikalar
GIRISIMCILIK
Seirr::;\eSi Destekler
Piyasalar

Sekil 1. 3 Isenberg'in Girisimcilik Ekosistem Modeli

Kaynak: Isenberg, 2011
1.3.3.1.1. Politikalar

Politika bileseni, girisimciligi tesvik eden yasal diizenlemeler ve kurumsal yapilarin

varligina isaret eder. Bu bilesen, hiikiimetlerin girisimciligi desteklemek i¢in olusturdugu
tesvikler, vergi indirimleri ve regiilasyonlar1 igerir. Ayrica, kamu kurumlar1 ve arastirma
enstitiileri gibi kuruluslar, girisimcilerin yenilik¢i ¢oziimler gelistirmesine olanak saglayacak
yapisal ortami yaratir. Isenberg’e gore, girisimcilik ekosistemindeki politikalarin etkinligi, bu

kurumlarin isleyisine ve girisimcilere sagladiklar1 desteklere baghdir (Isenberg, 2011).

1.3.3.1.2. Finansman
Finansman, girisimciligin en 6nemli destek mekanizmalarindan biridir. Isenberg’in

modelinde melek yatirimcilar, risk sermayesi fonlari, mikro krediler ve 6zel sermaye gibi
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unsurlar finans bileseni altinda toplanmistir. Girigimcilerin islerini kurup biiyiitebilmeleri i¢in
bu finansman araglarina erisim biiylik Oonem tasir. Yeterli finansman destegi olmadan
girisimcilerin inovatif projeleri hayata ge¢irme sanslar1 sinirli kalmaktadir (Spigel ve Harrison,

2018).

1.3.3.1.3. Kiiltiir

Kiiltiir bileseni, bir toplumun girisimcilik faaliyetlerine bakis agisini ve girisimcilik
kiiltliriinii temsil eder. Basar1 hikayeleri, risk alma istegi, hata yapma toleransi ve girisimcinin
sosyal statiisii gibi faktorler, girisimcilik kiiltiirliniin nasil sekillendigini belirler. Isenberg,
girisimcilik kiiltiiriiniin toplum icinde giiclii bir sekilde koklesmesinin, girisimcilerin cesur
adimlar atmasini ve risk almaya daha agik olmalarint sagladigini belirtir (Isenberg, 2011).

Ozellikle basar1 hikayeleri, girisimciligi toplumda cazip kilan 6nemli motivasyon kaynaklaridir.

1.3.3.1.4. insan Sermayesi

Insan Sermayesi, girisimciligin gelismesi icin gerekli olan vasifli is giiciiniin varligin
ifade eder. Girisimcilik ekosisteminde, yenilik¢i projeleri hayata gecirmek igin yetenekli
bireylere ihtiyac vardir. Egitim kurumlari, girisimcilik ekosisteminin beseri sermaye bilesenini
destekleyen 6nemli kurumlardir. Girisimcilik egitimleri, nitelikli is giicli yaratilmasinda kritik

rol oynar ve girisimcilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini saglar (Stam, 2015).

1.3.3.1.5. Destekler

Girisimcilik ekosisteminin diger bir 6nemli bileseni, tesvik ve destek mekanizmalaridir.
Telekomiinikasyon, ulagim, enerji altyapisi, kulugka merkezleri ve destekleyici meslekler gibi
unsurlar, girisimcilerin faaliyetlerini yiiriitmeleri ve biiyiitmeleri i¢in kritik 6neme sahiptir.
Isenberg, girisimcilerin karsilagtiklar1 engelleri asmalarina yardimer olan bu desteklerin,

ekosistemin saglikli islemesi i¢in vazgeg¢ilmez oldugunu vurgular (Isenberg, 2011).

1.3.3.1.6. Piyasalar

Piyasalar, girisimcilerin {iriin ve hizmetlerini sunduklar1 genis aglar1 kapsar. Isenberg’in
modelinde, miisteriler, girisimci aglari, diaspora aglar1 ve ¢ok uluslu sirketler girisimcilik
ekosistemindeki piyasa unsurlari olarak ele alinir. Girisimciler, iglerini biiyiitebilmek i¢in bu
piyasalara erismek zorundadir. Ayrica, diaspora aglar1 gibi kiiresel baglantilar, girisimcilerin

yeni pazarlara agilmalarina ve uluslararasi biiylime firsatlar1 yakalamalarina olanak saglar

(Spigel, 2020).



30

1.3.3.2. Isenberg’in Modelinin Onemi ve Uygulama Alanlari

Daniel Isenberg’in girisimcilik ekosistemi modeli, girisimciligin yalnizca bireysel bir
faaliyet degil; sistemsel, ¢ok bilesenli ve ¢ok aktorlii bir yapr oldugunu savunur (Isenberg,
2011). Model, girisimciligin gelisebilmesi icin alt1 temel alanin — kiiltiir, politikalar, destek
mekanizmalari, piyasalar, insan sermayesi ve finans — karsilikli etkilesim i¢inde olmasi
gerektigini vurgular (Isenberg, 2011). Bu yaklasim, girisimcilik desteklerinin sadece finansal
tesviklerle sinirli kalmamasi gerektigini, ayni zamanda kiiltiirel normlardan diizenleyici yapiya
kadar pek ¢ok faktoriin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar.

2011-2015 yillar1 arasinda, model 6zellikle teorik bir ¢cergeve olarak 6n plana ¢ikmis ve
girisimcilik ekosisteminin yap1 taglarini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu dénemde, ulusal ve
bolgesel sistemlerin girisimcilik kapasitesi, ¢ok boyutlu gostergelerle analiz edilmistir (Acs vd.,
2014). Yerel girisimcilik aglarinin ingsasinda da modelin ¢ok bilesenli yaklagimi rehber olarak
degerlendirilmistir (Feld, 2012).

2015 sonrasi, modelin ¢ikti odakli analizlerle iligkilendirildigi ve sosyal sermaye,
mekansal etkilesimler ve kiiltiirel faktorler gibi unsurlarla entegre edildigi goriilmektedir
(Spigel, 2017; Malecki, 2018). Bu donemde girisimcilik yalnizca bireysel kararlarin sonucu
degil, daha genis sistemsel iliskilerin iirlinii olarak analiz edilmistir.

2020 sonrast donemde, modelin uygulama giicii giderek artmistir. Girisimcilik
ekosistemi lizerine yapilan sistematik derlemelerde, modelin literatiirdeki en kapsamli ve esnek
cercevelerden biri oldugu belirtilmistir (Cavallo vd., 2019). Ayrica, girisimcilik sistemlerinin
karmagik uyarlanabilir yapilar olarak ele alindigi calismalarda da model temel alinmigtir
(Roundy vd., 2018). Bu donem ayni zamanda modelin politika yapim siireglerine entegre
edildigi bir dénemdir. Ozellikle OECD ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslar,
girisimcilik ekosistemlerini desteklemek amaciyla hazirladiklar1 politika belgelerinde
Isenberg’in ¢ergevesini rehber olarak kullanmistir (OECD, 2017; World Bank, 2020).

Sonug olarak Isenberg’in girisimcilik ekosistemi modeli, akademik alanda gii¢lii teorik
temellere dayanmakla birlikte; politika yapiminda, bdlgesel kalkinma programlarinda ve
girisimcilik destek stratejilerinde uygulanabilirligi yiiksek bir referans ¢ergevesi sunmaktadir.
Modelin sundugu biitlinciil yap1, siirdiiriilebilir girisimcilik ortamlarinin kurulmasi i¢in hala

giincelligini koruyan 6nemli bir yaklagimdir (Isenberg, 2011).

1.3.4. Girisimcilik Ekosistemi Modelleri Karsilastirmasi
Girisimcilik ekosistemi literatiirii, son on bes yilda farkli kuramsal ¢ergevelerin ortaya

konmasiyla birlikte, kavramsal olarak cesitlenmis ve disiplinler aras1 bir yapiya biliriinmiistiir.
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Bu béliimde, Koltai, Stam ve Isenberg tarafindan gelistirilen {i¢ oncii model karsilagtirmali

olarak ele alinmakta; her birinin teorik dayanaklari, yapisal bilesenleri ve sistem yaklagimi

yoniinden benzerlikleri ile farkliliklar1 degerlendirilmektedir.

Tablo 1. 2 Girisimcilik Ekosistem Modelleri Karsilastirmasi

KOLTAI STAM ISENBERG
Kuramsal Odak Baris, Giivenlik, | Yenilikgilik, yaratict | Baglamsal sistem
Sosyal istikrar yikim ve ¢ikti temelli | yaklasimi, biitiinciil
bliylime degerlendirme
Uygulama Alam Gecis  ekonomileri, | Gelismis Her diizeydeki
kriz bolgeleri ekosistemler ekosistemler
Modelin Bilesen | 6 temel faaliyet + 6 | Sistemik ve cerceve | 6 temel yap1 tasi
Yapisi temel aktor kosullar modeli
Temel Varsayim Girigimcilik Ekosistem; Girisimcilik  ortami1
toplumsal istikrar ve | kompleks, tasarlanamaz, olusur;
barig aracidir. uyarlanabilir ve ¢ikt1 | sistem bilesenleri
odakl1 bir sistemdir. | etkilesimidir.

Kaynak: Yazar tarafindan literatiirden derlenerek olusturulmustur.

Koltai’nin Girisimcilik Ekosistemi Modeli, girisimciligi yalnizca ekonomik kalkinma
ile sinirlamay1p, toplumsal baris, giivenlik ve siyasi istikrar gibi daha genis sosyal hedeflerle
iligkilendiren normatif bir yaklagima sahiptir (Koltai ve Muspratt, 2016). Modelin 6zgiin yonii,
girisimciligi gelismekte olan ve g¢atigma sonrast toplumlarda bir “istikrar araci” olarak
konumlandirmasidir. Koltai’nin 6nerdigi 6+6 c¢ercevesi, girisimcileri merkeze alarak alt1 temel
faaliyeti ve bu faaliyetleri destekleyen alt1 aktor grubunu tanimlar. Bu yapi, yalnizca ekonomik
ciktilara degil, ayn1 zamanda girisimcilik yoluyla sosyal dayaniklilik tiretimine de odaklanir.
Ancak modelin giivenlik, toplumsal uyum ve kalkinma iligkisine gii¢lii vurgu yapmasi, onu
daha ¢ok kriz bolgeleri veya kirillgan toplumlar i¢in uygun hale getirir (Stough, 2017).

Stam’in Girisimcilik Ekosistemi Modeli ise ekosistem kavramini dinamik sistem
teorileriyle iliskilendirerek; girdiler, sistemik kosullar, kurumlar ve ¢iktilar arasinda nedensel
baglar kuran entegre bir yap1 sunar (Stam, 2015). Modelin merkezinde, girisimciligin yaratici
yikim ve yenilik iiretme kapasitesi yer almaktadir. Stam, girisimcilik faaliyetlerinin etkili
olabilmesi i¢in hem sistem diizeyindeki kurumsal ortamin hem de bireysel faaliyetlerin yiiksek

nitelikte olmast gerektigini savunur. Bu baglamda model, 6zellikle yiiksek biiylime
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potansiyeline sahip, teknoloji odakli ve yenilik¢i girisimciligi merkeze alir (Spigel, 2017).
Dolayisiyla Stam’in  ¢ercevesi, olgunlasmis veya gelismis girisimcilik sistemlerinin
degerlendirilmesi i¢in uygundur; girisimcilik faaliyetlerini daha ¢ok ekonomik c¢iktilar
(istihdam, iiretkenlik, refah) iizerinden analiz eder (Roundy vd., 2018).

Buna karsin, Isenberg’in Girisimcilik Ekosistemi Modeli, daha esnek, baglamsal ve
uygulamaya doniik bir yapiya sahiptir. Model, alt1 temel bilesenden (kiiltiir, politikalar,
destekler, insan sermayesi, piyasalar, finansman) olusur ve bu bilesenlerin birbiriyle dinamik
etkilesim igerisinde calistigin1 varsayar (Isenberg, 2011). Isenberg, girisimcilik ortaminin
“tasarlanamayacagini”, ancak dogru kosullar saglandiginda dogal bicimde gelisecegini
savunur. Modelin giiclii yonii, her iilke ve bolgenin kendi kosullarmma gore adapte
edilebilmesidir. Ayrica model, yalnizca girisimci bireyi degil; destekleyen sistemin biitliniini
analiz etmeye olanak tanir (Spigel, 2017; Cavallo vd., 2019).

Karsilastirnnldiginda; Koltai modeli, girisimciligin sosyal etkilerine ve kirilgan
toplumlarda istikrar iiretme potansiyeline odaklanirken, Stam modeli daha ¢ok ekonomik
ciktilar, yenilik kapasitesi ve sistem performansi lizerine yogunlasir. Isenberg’in modeli ise bu
iki yaklasim arasinda bir denge kurarak; baglamsal farkliliklar1 dikkate alan, esnek ve
uygulamaya doniik bir ¢erceve sunar. Literatiirde, bu iic modelin birbirini diglamaktan ziyade
tamamlayici nitelikte oldugu, girisimcilik ekosistemlerinin mevcut kalkinma diizeyi, sosyal ve
ekonomik ihtiyaglari, cografi baglami ve sistem olgunlugu dikkate alinarak uygun model veya
modellerin segilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Autio vd., 2018). Ozellikle politika yapicilar,
aragtirmacilar ve uygulayicilar i¢in model tercihinin; girisimcilik ekosisteminde Oncelikli
olarak ¢o6ziilmek istenen sorunlara, bélgenin sosyo-ekonomik yapisina ve hedeflenen ¢iktilara

gore belirlenmesi, analizlerin etkinligi agisindan kritik bir 6n kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.4. TR61 Bati Akdeniz Bolgesi Girisimcilik Ekosistem - Arastirma Baglam

Bu boliimde sunulan TR61 Bati Akdeniz Bélgesi’ne iliskin baglam analizi, aragtirmaci
tarafindan farkli resmi kaynaklardan elde edilen verilerin kapsamli sekilde derlenmesiyle
olusturulmustur. Bolgeye ait giincel ve giivenilir istatistiksel bilgiler; TUIK verileri, kalkinma
ajansi raporlari, bakanlik belgeleri, yerel yonetim strateji planlari, iiniversite raporlar1 ve
sektorel analizlerden elde edilmistir. Bu belgeler farkli kurumlar tarafindan farkli zamanlarda
tiretildiginden, veri biitiinliigii ve erisilebilirlik agisindan daginik bir yapr gostermektedir.
Arastirmac1t bu daginik bilgi setini sistematik bir sekilde analiz ederek TR61 Bolgesinin

demografik, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel yapisina dair biitiinciil bir degerlendirme sunmay1
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amaclamigtir. Boylece girisimcilik ekosistemine yOnelik saha analizinin teorik ve yapisal bir

zemine oturtulmasi hedeflenmistir.

1.4.1. TR61 Boélgesi’nin Cografi ve Demografik Profili

Antalya Burdur  Isparta

Sekil 1. 4 TR61 Bélgesi'nin Cografi Konumu
Kaynak: TR61 2024-2028 Bolge Plani, 2023

Tiirkiye'nin Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi1 (IBBS) kapsaminda Diizey 2
bolgesi olarak tanimlanan TR61 Bolgesi, Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olugmakta ve
Bat1 Akdeniz cografyasinda konumlanmaktadir (Sekil 1.4). Bélge, Antalya Korfezi’nden Bati
Toros Daglari’na kadar uzanmakta; kuzeyde Tiirkiye nin en 6nemli tath su rezervlerini igeren
Goller Yoresi’ni i¢ine almaktadir. Yiiksekligi yer yer 3.000 metreyi bulan bu dag silsilesi, bolge
ici kara ulagimim giiclestirmekte, kiy1 ile i¢ kesimler arasindaki baglantiyr yalnizca siirlt
gecitlerle miimkiin kilmaktadir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2024). Bu baglamda,
Tiirkiye’de hala demir yolu baglantis1 olmayan en biiyiik il Antalya’dir (TUIK, 2024).

Bolgenin topografik yapisi, iklim kosullarinda da 6nemli farkliliklar yaratmaktadir.
Daglarin kiyiya paralel uzanmasi, deniz etkisinin i¢ kesimlere girmesini siirlamakta ve
Akdeniz ikliminin etki alanini1 daraltmaktadir. S6z konusu iklim gegisi, TR61 Bolgesi’ni ayni
zamanda Tiirkiye’nin en 6nemli endemik bitki merkezlerinden biri haline getirmistir. Nitekim
Tiirkiye genelinde tespit edilen endemik bitki tiirlerinin 6nemli bir kismi bu bolgede
bulunmakta; Antalya, Tiirkiye’de en fazla endemik bitkiye ev sahipligi yapan il konumundadir

(Ekim vd., 2000; Giiltekin, 2022).
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TR61 Bolgesi ayrica orman varligi bakimidan Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Bu
cografi ve dogal cesitlilik, TR61 bdlgesi i¢in yalnizca biyolojik kaynaklar agisindan degil, ayn1

zamanda siirdiirtilebilir tarim, eko turizm, doga temelli girisimler ve kirsal kalkinma agisindan

da onemli firsatlar sunmaktadir.

Tablo 1.3 illere gore ve yillik niifus artis hizi, 2023, 2024

Yillik niifus artis h1izi(%)
i 2023 Toplam 2024 Toplam 2023-2024
Tiirkiye 85372377 85 664 944 3.4
TR61 3423 478 3444 338 0,6
Antalya 2 696 249 2722103 9,5
Burdur 277 452 275 826 -5,9
Isparta 449 777 446 409 -7,5

Kaynak: TUIK, 2025

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére 2023 yili itibartyla TR61 bélgesinin
toplam niifusu 3.423.478 kisi iken, 2024 yilinda bu say1 3.444.338’¢ yiikselmistir (Tablo 1.3).
Bu artis, %0,6'l1ik sinirh bir biiyltimeye karsilik gelmekte ve Tiirkiye genelinde ayn1 donemde
kaydedilen %3,4’liik ortalama niifus artis hizinin olduk¢a altinda kalmaktadir. Bu durum, TR61
bolgesindeki niifus artiginin dengesiz ve iller arasi farkliliklar iceren bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir.

Antalya ilinin, 2023 yilinda 2.696.249 olan niifusu 2024 yilinda 2.722.103 kisiye
ulagsmis ve bu siirecte %9,5 oraninda dikkat c¢ekici bir artis gdzlenmistir. Bu artis, Antalya’nin
hem i¢ go¢ hem de dis go¢ agisindan ¢ekim merkezi oldugunu gostermektedir. S6z konusu
biiyiime, ilin yiiksek turizm kapasitesi, artan yatirim olanaklar1 ve istihdam g¢esitliligiyle
dogrudan iliskilidir. Antalya, aym1 zamanda Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan
yayimlanan Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (2024-2028) belgesinde “potansiyel kiiresel il”
olarak tanimlanmustir.

Buna karsilik, TR61 bolgesinin diger iki ili olan Isparta ve Burdur, ayn1 donemde ters
yonde bir demografik egilim gostermistir. Isparta’nin niifusu 2023 yilinda 449.777 iken 2024
yilinda 446.409’a diismiis ve bu durum %7,5’lik bir azalma olarak kaydedilmistir. Benzer
sekilde, Burdur’un niifusu 277.452’den 275.826’ya gerilemis, bu da %35,9’luk bir diisiis

anlamina gelmektedir.
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Ote yandan, 2024 yili itibartyla Antalya, Tiirkiye genelinde en fazla yabanci niifusa
sahip ikinci il konumundadir. Tiirkiye genelinde toplam 1.480.547 yabanci uyruklu kisi
bulunurken, bu kisilerin %8,1°i Antalya’da yasamaktadir. TUIK verilerine gére (Tablo 1.4),
2023 yilinda Antalya’daki toplam yabanci niifus 132.157 iken, bu say1 2024 yilinda 120.103’¢
gerilemistir. Bu diisiis, yaklagik %9 oraninda bir azalmaya isaret etmektedir. Buna ragmen

Antalya, Istanbul’un ardindan yabanci niifus yogunlugu en yiiksek ikinci il konumundadir.

Tablo 1.4 illere ve cinsiyete gore yabanci niifus, 2023, 2024

il 2023 Toplam 2024 Toplam
Tiirkiye 1570 543 1 480 547
Antalya 132 157 120 103
Burdur 4211 3733
Isparta 8738 7 469
Istanbul 599 118 562 806

Kaynak: TUIK, 2025

1.4.2. TR61 Bolgesi’nin Ekonomik Gostergeleri

1.4.2.1. Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYIH) ve Sektérel Dagilhimlar

TR61 Bolgesi’ni olusturan Antalya, Isparta ve Burdur illerinin ekonomik yapisinin daha
derinlemesine anlasilabilmesi i¢in son ii¢ y1la ait Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) verilerinin
karsilagtirmali olarak incelenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu veriler, illerin 6ne ¢ikan
sektorlerini, ekonomik agirlik merkezlerini ve gelisme eksenlerini ortaya koymak agisindan
temel bir analiz aracidir. Nitekim bolgesel diizeyde ekonomik performansin izlenmesi, sadece
mevcut durumu ortaya koymakla kalmaz; aym1 zamanda yerel kalkinma politikalarinin
yonlendirilmesi agisindan da kritik bir islev goriir (Turok, 2004). Bu dogrultuda, bu boliimde
TR61 illerinin GSYIH bilesenleri incelenerek bolgenin girisimcilik ekosistemini sekillendiren
sektorel odaklar ve potansiyel gelisme eksenleri analiz edilecektir.

- Antalya

TUIK verilerine gdre Antalya ili, 2023 yilinda 937,8 milyar TL diizeyinde gayrisafi yurt
i¢i hasila (GSYIH) iiretmis ve bu degerle hem TR61 Bélgesi’nin hem de Tiirkiye genelinin
onde gelen ekonomik merkezlerinden biri olmustur. Ayni y1l Tiirkiye’nin toplam GSYIH’si 26

trilyon 545 milyar TL olarak ger¢eklesmis; bu dogrultuda Antalya’nin iilke ekonomisine katkis1
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yaklagsik %3,53 seviyesine ulagmistir. Bu oran, Antalya’nin yalnizca bolgesel degil, ulusal
diizeyde de stratejik ekonomik 6nemini vurgulamaktadir.

Antalya’nin GSYIH’si, 2022 yilina kiyasla %85,5 oraninda artis gdstermistir. Bu dikkat
cekici yiikselis, 6zellikle hizmetler sektoriindeki biiylimeyle desteklenmistir. Tablo 1.5°te
goriildiigii gibi, 2023 yil1 itibariyla hizmetler sektorii 364,2 milyar TL ile GSYIH nin en biiyiik
payini olusturmus, bu sektorii sirasiyla sanayi sektorii (91,6 milyar TL) ve tarim sektorii (74,1
milyar TL) izlemistir. Ayrica insaat sektorii, onceki yila gore iki katindan fazla biiyiiyerek 25,1

milyar TL’den 55,6 milyar TL’ye yiikselmis ve kentsel gelisim ile yatirrmlarin hizlandigini

gostermistir.
Tablo 1.5 Antalya GSYIiH Degerleri (2021-2023), milyar TL
Tarim,
ormancilik . Sektorler | Vergi- .
Yil Sanayi Insaat [ Hizmetler ' GSYIH
ve toplami siibvansiyon
balikeilik
2021 (17,0 24,9 10,1 74,0 187,5 22,2 209,6
2022 (42,9 58,1 25,1 199,1 452,5 53,0 505,6
2023 | 74,1 91,6 55,6 364,2 831,5 106,3 937,8

Kaynak: TUIK, 2025

Bu sektorel kompozisyon, Antalyamin ¢ok boyutlu ekonomik yapisini ortaya
koymaktadir. Hizmet ve turizm merkezli biiyliimenin yani sira, sanayi ve tarim sektorlerinde de
tiretkenligin artmasi, ilin girisimcilik agisindan cazip bir ortam sundugunu gostermektedir.
Ozellikle pandemi sonrasi dénemde hizla toparlanan Antalya ekonomisi, yiiksek biiyiime
oranlar1 ve sektorel ¢esitliligi sayesinde hem bolgesel kalkinma politikalari hem de girisimcilik

ekosistemleri a¢isindan model teskil etmektedir.

- Isparta
TUIK verilerine gore (Tablo 1.6) Isparta ili, 2023 yili itibartyla 103,5 milyar TL
diizeyinde gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYIH) iiretmistir. Bu deger, Tiirkiye’nin ayni yil igin
toplam GSYIH’si olan 26 trilyon 545 milyar TL dikkate alindiginda, yaklasik %0,39’luk bir
paya karsilik gelmektedir. Isparta’nin ekonomik katkis1 gorece sinirlt olmakla birlikte, bolge ici

dengede tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinin dengeli yapisi dikkat cekmektedir.
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Tablo 1.6 Isparta GSYiH Degerleri (2021-2023), milyar TL

Tarim,
. Sektorler | Vergi- .
ormancilik | Sanayi | Insaat | Hizmetler ‘ GSYIH
toplam1 | slibvansiyon

ve balike¢ilik
2021 | 4,7 5,1 1,0 4,1 24,8 2,9 27,7
2022 | 11,2 10,4 1,7 9,4 50,1 5,9 56,0
2023 | 20,1 16,2 3,6 17,7 91,8 11,7 103,5

Kaynak: TUIK, 2025

2022 yilina kiyasla Isparta’nin GSYIH sinde yaklasik %85°lik bir artis yasanmistir. Bu
artista en dikkat ¢ekici yiikselis tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriinde gozlemlenmis; s6z
konusu sektoriin katma degeri %80 oraninda artarak 6,2 milyar TL’den 11,2 milyar TL’ye
cikmigtir. Tarim sektdrii bu yoniiyle Isparta’nin ekonomik yapisinda stratejik bir rol
oynamaktadir.

Ote yandan, sanayi sektorii de onemli bir gelisim gdstermistir. 2022 yilinda 10,4 milyar
TL olan sanayi iiretimi, 2023’te 16,2 milyar TL’ye yiikselmis ve yaklasik %56’lik bir artis
kaydedilmigtir. Hizmetler sektorii, 2023 itibariyla 17,2 milyar TL’lik bir biiyiikliige ulasmis, bu
da ilin GSYIH yapisinda hizmetlerin ikinci sirada yer aldigim gostermektedir. Insaat sektorii
ise 3,4 milyar TL lik iiretimle gérece daha diisiik katki sunmustur.

Isparta’nin sektorel yapisi, tarim ve sanayi ekseninde yiikselen bir gesitlilige isaret
etmekte ve bu durum, bolgesel girisimcilik faaliyetlerinin tarima dayali sanayi, kirsal kalkinma
ve gida isleme sektdrleri etrafinda yogunlastigimi gdstermektedir. GSYIH deki yiiksek oranli
artis, Isparta’nin potansiyelinin altinda bir performanstan hizla yukar1 dogru ¢iktigini ve
bolgesel kalkinma stratejilerinin hedef odakli bicimde yonlendirilmesi durumunda daha da

ivme kazanabilecegini gostermektedir.

- Burdur
TUIK verilerine gére (Tablo 1.7), Burdur ilinin cari fiyatlarla hesaplanan gayrisafi yurt
ici hasilas1 (GSYIH), 2021-2023 déneminde dikkate deger bir biiyiime sergilemistir. 2021
yilinda 27,7 milyar TL olan GSYIH, 2022 yilinda %101 artisla 55,9 milyar TL’ye yiikselmis;
2023 yilinda ise yaklasik %20 oraninda bir artisla 66,8 milyar TL’ye ulasmistir. Bu hizli artis,

hem tarim hem de hizmet sektorlerindeki gelismelerin etkisiyle sekillenmistir.
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Tablo 1.7 Burdur GSYIH Degerleri (2021-2023), milyar TL

Yil Tarim, Sanayi | Imalat | insaat | Hizmetler | Sektorler | Vergi- GSYIH
Ormancilik Sanayi toplamu stibvansiyon
ve
Balik¢ilik
2021 | 34 3.8 2,8 0,5 3,1 15,8 2,9 27,7
2022 | 7,7 9,1 6,4 1,2 6,5 33,2 5,8 55,9
2023 | 14,3 14,1 10,4 1,5 11,7 59,2 7,5 66,8

Kaynak: TUIK, 2025

Tarimm, ormancilik ve balik¢ilik sektorii Burdur ekonomisinin temel bilesenlerinden biri
olmaya devam etmektedir. 2021 yilinda 3,4 milyar TL olan tarimsal iiretim degeri, 2022°de 7,7
milyar TL’ye ve 2023’te 14,3 milyar TL ye ¢ikarak ii¢ yilda yaklasik dort katina ulasmistir. Bu
artis, iklimsel kosullarin elverisliligi, {iriin ¢esitliligi ve kirsal kalkinma desteklerinin etkisiyle
aciklanabilir.

Sanayi sektorii de benzer bir gelisme gostermistir. 2021 yilinda 3,8 milyar TL olan
sanayi Uretimi, 2023 yilinda 14,1 milyar TL’ye ulasarak Burdur’da sanayinin ekonomik yap1
icindeki paym artirmistir. Ozellikle imalat sanayi alt bileseni, 2021-2023 déneminde 2,8
milyar TL’den 10,4 milyar TL’ye ¢ikarak %270 oraninda bir artis kaydetmistir.

Hizmetler sektorii ise 2023 yili itibariyla 11,7 milyar TL’lik katkisiyla GSYIH
icerisindeki agirligimi siirdiirmektedir. Egitim, saglik, konaklama ve ticaret gibi alt hizmet
kalemlerinin kent ekonomisine katkisi bu bilylimenin temelini olusturmaktadir.

Burdur’un Tiirkiye genelindeki GSYIH igindeki pay1, 2023 yili itibarryla yaklasik
%0,25 diizeyindedir. Bu oran, ilin ekonomik biiyiikliigiiniin sinirlt oldugunu gdsterse de,
ozellikle tarim ve sanayi alanindaki gelismeler, Burdur’un bdlgesel kalkinmadaki dnemini
artirmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, TR61 Bolgesi, Antalya, Isparta ve Burdur
illerinden olusmakta ve Tiirkiye nin Gayrisafi Yurt Ici Hasilasi’na (GSYH) %4,17 oraninda
katki saglamaktadir. Bolgenin toplam GSYH’si 2023 yilinda 1.108,1 milyar TL’ye ulagmis
olup, bunun %85’e yakin bolimii Antalya tarafindan iiretilmistir. TR61, 6zellikle hizmetler,
tarim ve ingaat gibi sektorlerde iilke ortalamasinin {izerinde performans gostermektedir.

2023 yilma ait TUIK verilerine gore Tiirkiye genelinde kisi basina diisen gayrisafi yurt
ici hasila (GSYH) 13.243 ABD dolar1 olarak ger¢eklesmistir. TR61 bdolgesini olusturan
Antalya, Isparta ve Burdur illerinde ise kisi basina GSYH su sekilde kaydedilmistir:

. Antalya: 14.828 $



39

. Burdur: 10.324 $

. Isparta: 9.849 $

. TR61 Ortalama: 12.334 § (niifusa gore agirlikli ortalama)

Bu degerler, sadece Antalya ilinin kisi basina GSYH nin Tiirkiye ortalamasinin iizerine

cikabildigini gdstermektedir.

1.4.2.2. TR61 Bélgesi Thracat Performansi (2023-2024)

Tablo 1.8’e gore, TR61 Bolgesi’ni olusturan Antalya, Isparta ve Burdur illeri 2023
yilinda toplamda 2.88 milyar dolar degerinde ihracat gerceklestirmistir. Ancak 2024 yilina
gelindiginde bu rakam %2,7 oraninda bir azalma gostererek 2.803 milyar dolar seviyesine

gerilemistir.

Tablo 1.8 TR61 iller Bazinda ihracat Performansi (1000 $)

Tller 2023 2024 Degisim
Antalya 2.197.920,80 | 2.167.430,55 | -%1,4
Isparta 431.668,47 413.211,76 -%4,3
Burdur 251.512,34 222.401,64 -%11,6
TR61 2.881.101,62 | 2.803.043,95 | -%4,4

Kaynak: Tiirkiye Thracatcilar Merkezi, 2025

Bolge ihracatinin %77 sinden fazlasini tek basina gergeklestiren Antalya, 2023 yilinda
2.19 milyar dolar ihracatla lider konumunu siirdiirmiis, 2024 yilinda ise %1,4’liik smirli bir
daralma ile 2.16 milyar dolar diizeyine gerilemistir. Buna karsin, daha kii¢lik ihracat hacmine
sahip olan Isparta ve Burdur illerinde goreli olarak daha yiiksek oranli diisiisler yasanmuistir.
Isparta’nin ihracat1 %4,3’liikk azalisla 431,7 milyon dolardan 413,2 milyon dolara gerilerken;
Burdur’da bu diisiis %11,6 diizeyinde gergeklesmis ve ihracat 251,5 milyon dolardan 2224
milyon dolara diismiistiir. Antalya’nin gorece istikrarli ihracat performansi, 6zellikle yas
meyve-sebze, kimyasal iirlinler ve madencilik sektorlerindeki ¢esitlenmis ve dis pazarlara
entegre yapisindan kaynaklanmaktadir. Bolgede onde gelen ihracat sektorlerine bakildiginda
Antalya ve Isparta i¢in yas meyve ve sebze ilk sirada yer almaktadir. Burdur i¢in ise maden
ocaklar1 6nde gelen ihracat sektorii olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yine orman zenginliginden
kaynakl1 olarak mobilya, kagit ve orman tirtinleri ii¢ ilde de yiiksek ihracat performansi gosteren

sektorlerdendir.
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1.4.3. TR61 Bolgesinin Teknoloji Girisimciligi Verileri

Tiirkiye’nin girisimcilik haritasinda her gegen giin daha goriiniir hale gelen TR61
Bolgesi (Antalya, Isparta, Burdur), yenilikei is fikirleri ve dijital girisimlerle dikkat ¢eken bir
donlistim  siirecinden gegmektedir. Bolge, geleneksel sektorlerdeki giliclii ekonomik
temellerinin 6tesine gegerek, teknoloji odakli dikeylerde! hizla gelismekte ve gesitlenen girisim
profiliyle yeni nesil girisimcilik ekosistemine entegre olmaktadir.

Startup.watch verileri (2025) temel alinarak gergeklestirilen bu analizde, TR61 illerinde
faaliyet gosteren girisimlerin sektor dagilimlart incelenmis; 6zellikle saglik teknolojileri, yapay
zeka uygulamalari, tarim ve gida teknolojileri, turizm teknolojileri gibi 6n plana ¢ikan dikeyler
tespit edilmistir (Startup.Watch, 2025). Bu veriler 1s181nda, bolgedeki girisimcilik egilimleri
yalnizca mevcut sektorel potansiyeli degil, ayn1 zamanda kiiresel trendlerle olan uyumu da
gozler Oniine sermektedir.

- Antalya

TR61 bdlgesinin en biiylik ili olan Antalya, sahip oldugu dinamik niifus yapisi, gelismis
turizm altyapisi, bes tiniversitesi, teknokentleri ve yatirim cazibesi ile girisimcilik agisindan
bolgenin lokomotifi konumundadir. Startup.watch verilerine gore 2025 yili itibariyla
Antalya’da toplam 276 teknoloji temelli filiz girisim (startup) faaliyet gdstermektedir. Bu sayz,
TR61 bolgesindeki toplam startup’larin yaklasik %72’sine karsilik gelmektedir ve ilin
girisimcilik potansiyelini agik¢a yansitmaktadir (Startup.Watch, 2025).

! Dikey alan kavramu, belirli bir sektér veya teknoloji odagindaki pazar segmentlerini ifade eder. Ornegin;
finans teknolojileri (fintech), saglik teknolojileri (healthtech) veya tarim teknolojileri (agritech) gibi sektor ici
odakli girisimcilik alanlar1 bu kapsama girer.
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Sekil 1. 5 Antalya Girisimcilik Dikeyleri Kelime Bulutu
Kaynak: Startup.watch verileri baz alinarak yazar tarafindan olusturulmustur

Antalya’da one ¢ikan girisimcilik dikeyleri arasinda ilk siray1 yaratici ajanslar, dijital
pazarlama, icerik liretimi gibi ajans (Agency) niteligindeki hizmetler dikeyi almaktadir. Toplam
39 girisim bu alanda faaliyet gostermektedir. Bu durum, kentin turizm sektoriine hizmet veren
yaratict ekonomilerle entegrasyonunu ve dijital doniisiime uyum kabiliyetini ortaya
koymaktadir.

Ikinci sirada ise Turizm teknolojileri (Travel Tech) gelmektedir. Antalya’da bu alanda
27 startup bulunmaktadir. Kentin turizm odakli ekonomik yapis1 diisiiniildiigiinde, rezervasyon
sistemleri, dijital rehberlik ¢ozlimleri, otel yonetim yazilimlar1 ve deneyim platformlar gibi
teknolojik tiriinlere olan ilgi sasirtic1 degildir. Bu dikeyin varligi, Antalya’nin klasik turizmi
teknolojiyle doniistiirme ¢abasinin bir yansimasidir.

Yapay zeka ve veri odakli girisimler (Al ve Data) de dikkat cekmektedir. Toplam 20
startup, yapay zeka, makine 6grenmesi ve biiylik veri alanlarinda faaliyet gostermektedir. Bu
durum, bolgedeki teknoparklar ve iiniversitelerin etkisini ve Antalya'nin teknoloji tabanli
cozlimlere yonelen girisimcilik profilini gdstermektedir.

Saglk teknolojileri (HealthTech) alaninda da 20 girisim bulunmaktadir. Ozellikle
uzaktan saglik hizmetleri, wellness uygulamalar1 ve medikal yazilim alanlarindaki girisimler,

hem yerel hem de kiiresel saglik trendlerine cevap vermeyi hedeflemektedir.
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Tarim ve Gida teknolojileri (AgriFoodTech) alaninda ise 15 girisim faaliyet
gostermektedir. Akdeniz iklimine sahip olan Antalya’nin tarimsal {iretimdeki giicli bu alandaki
girisimciligi de beslemektedir. Akilli seracilik, gida tedarik zinciri optimizasyonu ve tarim
teknolojileri {izerine yogunlasan bu girisimler, tarimin dijitallesmesine Onemli katkilar
sunmaktadir.

Enerji ve ¢evre teknolojileri (Energy ve GreenTech) dikeyinde de 16 girisimle kayda
deger bir varlik s6z konusudur. Bu girisimlerin biiyiik kism1 giines enerjisi, atik yonetimi ve
karbon ayak izi yazilimlar1 gibi alanlarda ¢oziimler gelistirmektedir. Antalya’nin yiiksek
giineslenme potansiyeli ve ¢evre bilincinin artisi, bu alandaki girisimlerin yesermesine uygun
bir zemin olusturmaktadir.

Oyun teknolojileri (Gaming) alaninda 11 girisim, Finans (FinTech) ve egitim (EdTech)
teknolojileri alanlarinda ise 7’ser girigim faaliyet géstermektedir. Bu dikeyler her ne kadar daha
diisiik yogunlukta olsa da, genel girisim ekosisteminin ¢esitliligini ve genglerin farkli alanlara
yonelme egilimini gostermektedir.

Genel olarak Antalya’nin girisimcilik haritasi, kentin ekonomik temelleriyle uyumlu bir
sekilde sekillenmistir. Turizm, tarim, saglik ve yaratici endiistriler gibi geleneksel giiclii
yonleri, teknoloji tabanli girisimlerle yeniden yorumlanmakta ve girisimcilik ekosistemi bu
doniisiime onciiliik etmektedir.

- Isparta

Isparta, TR61 bolgesinin i¢ kesimlerinde yer alan ve tarimsal iiretimi, saglik altyapisi
ve liniversite temelli insan kaynagiyla 6ne ¢ikan bir ildir. 2025 yil1 itibariyla Isparta’da toplam
61 girigim tespit edilmistir (Startup.watch, 2025). Antalya ile kiyaslandiginda toplam say1 daha
diisiik olmakla birlikte, girisimlerin niteligi ve yogunlastiklar1 dikeyler, ilin sahip oldugu

sektorel potansiyelin girisimcilik sahasina da yansidigini1 gostermektedir.
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Sekil 1. 6 Isparta Girisimcilik Dikeyleri Kelime Bulutu
Kaynak: Startup.watch verileri baz alinarak yazar tarafindan olusturulmustur

Isparta’da en dikkat ¢ceken iki dikey, Ajans hizmetleri teknolojileri (Agency) ve Tarim-
Gida (AgriFoodTech) teknolojisi alanlaridir. Her iki alanda da 9 girisim bulunmaktadir. Ajans
hizmetleri girigsimleri, dijital igerik iiretimi, sosyal medya yonetimi ve yerel isletmelere dijital
dontlistim hizmetleri sunma konusunda faaliyet géstermektedir. Tarim ve Gida Teknolojileri
alanindaki girisimler ise akilli tarim uygulamalari, gida analiz yazilimlar1 ve tedarik zinciri
cozlimleri gelistirmektedir. Bu durum, Isparta’nin giil yetistiriciligi, meyvecilik ve tarim
kooperatifleri gibi giicli {iretim geleneklerinin, yenilik¢i teknolojilerle bulustugunu
gostermektedir.

Saglik teknolojileri (HealthTech) dikeyi ise Isparta’nmin saglik altyapisinin etkisini
yansitan bir diger onemli alandir. Kentte 7 saglik teknolojisi girisimi, uzaktan muayene
sistemleri, kigisel saglik takibi uygulamalar1 ve medikal yazilimlar gibi konularda faaliyet
gostermektedir. Bu alanin gelisimi, kentteki saglik yatirimlari ve tiniversite destekli girisimcilik
programlariyla yakindan iligkilidir.

Ayrica, biyoteknoloji alaninda 4 girigim, egitim teknolojileri alaninda ise 3 girisim yer
almaktadir. Biyoteknoloji girisimleri, tarim ve saglikla kesisen noktalarda {iriin gelistirme
faaliyetleri siirdiirmektedir. Egitim teknolojileri girisimleri ise 68renci basar takibi, uzaktan

egitim sistemleri ve okul yonetim platformlar1 gibi uygulamalar {izerine yogunlasmaktadir.
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Yapay Zeka ve Veri dikeyinde ise 5 girisim faaliyet gostermektedir. Bu girisimlerin
cogu, yapay zekay1 tarim, saglik ve hizmet sektorlerine entegre eden nis ¢dziimler iiretmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Isparta girisimcilik alaninda daha sinirli sayida fakat
stratejik oneme sahip dikeylerde uzmanlagsma egilimindedir. Tarim, saglik ve dijital ajans
hizmetleri gibi giiglii yerel sektorlerin, girisimcilik yoluyla yeniden tanimlandig1 ve teknolojiyle
biitiinlestigi goriilmektedir.

- Burdur

Startup.watch verilerine gore 2025 yil1 itibariyla Burdur’da yalnizca 7 girisim kayithdir.
Bu say1, TR61 bolgesinin diger illeri olan Antalya (276 girisim) ve Isparta (61 girisim) ile
kiyaslandiginda oldukga diisiiktiir. Ancak bu durum Burdur’daki girisimcilik faaliyetlerinin
yetersizliginden veya bolgedeki erken asama girisimlerin heniiz yeterli goriniirliik
kazanamamis olmasiyla agiklanabilir. Zira Startup.watch platformu, dijital mecralarda goriiniir
olan, yatim alan ya da medya yansimasi olan girisimleri baz alarak veri iiretmektedir

(Startup.watch, 2025).

. elektronik
klim teknolojisi
cllik ve kozmetik
masatisgi uygulama

ajans

vapay zcka
ener;ji

Sekil 1. 7 Burdur Girisimcilik Dikeyleri Kelime Bulutu
Kaynak: Startup.watch verileri baz alinarak yazar tarafindan olusturulmustur

Kayith girisimlerin analizine bakildiginda Burdur'daki startup'larin biiylik kisminin
Ajans tipi hizmet sunan isletmeler oldugu goriilmektedir. Bu 7 girisimin en az 4’ii dogrudan
dijital ajans veya ajans tabanl ¢oziimler gelistirmektedir. Bu girisimler genellikle sosyal medya

yoOnetimi, grafik tasarimi veya dijital icerik iiretimi gibi hizmetlere odaklanmaktadir.
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Ote yandan, yapay zeka (artificial intelligence) etiketiyle iliskilendirilen 2 girisim, ajans
hizmetleriyle entegre yapay zeka tabanli ¢oziimler sunmaktadir. Bu durum, Burdur'da siirl
sayida da olsa ileri teknoloji i¢eren ¢oziimlerin gelismeye basladigini géstermektedir.

Enerji sektortiyle iliskili 2 girisim ise “Energy” ve “Climatetech” etiketleriyle
tanimlanmistir. Bu girisimlerin siirdiiriilebilirlik ve iklim teknolojileriyle ilgili ¢oziimler
gelistirme potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir. Bu, bolgenin dogal kaynaklar1 ve gevresel
karakteristikleriyle uyumlu bir gelisim alanidir.

Son olarak, “Gtizellik (Beauty) ve Kozmetik (Cosmetics)” sektoriinde yer alan tekil bir
girisim, Burdur’da tiiketiciye yonelik {iriin gelistirme 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Genel olarak Burdur girisimcilik ekosistemi heniiz erken asamadadir ve sayisal olarak
sinirlt bir goriinlim sunmaktadir. Ancak, kayith girisimlerin ¢esitliligi ve bazi teknolojik
unsurlari icermesi, potansiyel bir gelisim alanina isaret etmektedir. Bu veriler TR61 bolgesinde

Burdur’un daha fazla desteklenmesi gereken bir bolge oldugunu da gostermektedir.

1.4.3.1. TR61 Bolgesinde Yatirim Alan Teknoloji Girisimleri

Tiirkiye girisimcilik ekosistemi son yillarda 6nemli bir ivme kazanmis, toplam yatirim
tutar1 ve yatirnm alan girisim sayist bakimindan bolgesel farkliliklar net sekilde
gbzlemlenmistir. Bu baglamda TR61 Bolgesi (Antalya, Isparta ve Burdur), heniiz istanbul,
Ankara ve Izmir gibi &ncii ekosistemlerle karsilastirildiginda erken asamada bir gelisim siireci
icinde yer almaktadir.

StartupCentrum’un 2024 Tiirkiye Startup Ekosistemi Yatirm Raporu’na gore,
Tiirkiye’deki yatirim faaliyetlerinin biiyiik bir béliimii (%65) Istanbul merkezli girisimlere
yonelmistir. Antalya merkezli girisimler bu yatirimlardan 9%0,5 oraninda pay alirken, Isparta ve
Burdur gibi sehirler ise heniiz yatirim istatistiklerinde anlamli bir yer edinememistir
(StartupCentrum, 2024, s. 13).

Startup.watch verilerine gore 2023-2024 doneminde bolgede toplamda 12 startup
yatirrm almistir. Bu girisimlerin 7 tanesi Antalya merkezlidir; 6zellikle saglik teknolojileri
(Healthtech), artinlmis gerceklik (AR/VR), yapay zekd ve tarim teknolojileri (Agritech)
alanlarinda faaliyet gostermektedir. Antalya’daki en dikkat ¢ceken yatirim ise Fertima adl,
giibreleme sistemlerini otomatiklestiren tarim teknolojisi girisimine yapilan 311.000 dolarlik
hisse temelli kitlesel fonlama yatirimi olmustur. Diger Antalya merkezli girisimler ise
genellikle tohum oncesi (pre-seed) diizeyde 30.000 dolar civarinda yatirim almistir.

Isparta’dan yatirim alan 3 girisim daha ¢ok tarim ve egitim teknolojileri odaklidir.

Ozellikle Zeta Bio ve Triem girisimleri, biyoteknoloji ve tarim teknolojileri alanlarinda erken
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asama yatirimlar alarak dikkat ¢ekmistir. Burdur ise iki girisimle yatirim alan iller arasinda yer
almus; biri gilizellik ve kozmetik, digeri ise enerji-elektronik sektdriinde faaliyet gostermektedir.

Bolge genelinde yatirim yapilan dikeylerde tarim ve biyoteknoloji basi ¢cekerken, saglik
teknolojileri ve yapay zeka destekli uygulamalarin da 6ne ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak
TR61 illerinin yatirim alma oranlarinin diistikliigli, bolgedeki girisimcilik faaliyetlerinin
yalnizca say1 bazinda degil, ayn1 zamanda fon ¢ekebilme ve ulusal goriiniirlik kazanma
acisindan da gelismesi gerektigine isaret etmektedir. Yine de, bolgedeki iiniversitelerin Ar-Ge
odakl1 caligmalari, tarim ve turizm gibi stratejik sektorlerin girisimcilik potansiyeli, TR61’in
ontimiizdeki yillarda Tiirkiye girisimcilik haritasinda daha goriiniir hale gelmesi icin gii¢lii bir
temel olusturabilir.

Bu noktada Antalya iline yonelik bir gelismeyi paylagsmak yerinde olacaktir. Antalya,
2024 StartupBlink Kiiresel Girisimcilik Ekosistemi Endeksi'nde Tiirkiye genel siralamasinda
dordiincii siraya yiikselerek kiiresel siralamaya giren sehirlerarasinda yer almig (Tablo 1.9) ve
diinya genelinde 644. sirada konumlanmistir (StartupBlink, 2024). Bu gelisme, Antalya’nin
bolge i¢indeki lider konumunu pekistirirken, TR61 Bolgesi’nin genel girisimcilik kapasitesine

yonelik potansiyelini de ortaya koymaktadir.

Tablo 1.9 Global Girisimcilik Siralamasinda Tiirkiye - Antalya

Ulusal Sehir Global Siralama | Toplam Puan Oncii  Sektor/ Global
Siralama Siralama

1 Istanbul 51 15.07 Oyun -7

2 Ankara 260 1.60 Tiiketici Uriinleri - 77
3 [zmir 534 0.42

4 Antalya 644 0.29 Web Development - 60
5 [zmit 803 0.19

6 Gaziantep 1178 0.07

7 Eskisehir 1233 0.06

8 Bursa 1242 0.06

9 Konya 1292 0.05

Kaynak: Startup Blink, 2024

1.4.4. TR61 Bolgesi Girisimcilik Paydaslar1 ve Kurumsal Destek Mekanizmalari
Girisimcilik, kiiresel diizeyde ekonomik kalkinmanin temel dinamiklerinden biri olarak

kabul edilmekte; yerel ve bolgesel baglamlarda ise toplumsal doniisiim, istihdam yaratimi ve
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yenilik kapasitesinin artirilmasinda stratejik bir rol iistlenmektedir. Bu nedenle girisimeilik
faaliyetlerinin desteklenmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, yalnizca bireysel girisimci
cabalarina degil; ayn1 zamanda gii¢lii bir kurumsal yapi, sosyal sermaye ag1 ve etkilesimli bir
ekosistem insasina baghidir (Isenberg, 2011; Mason ve Brown, 2014).

Tiirkiye’nin giineybatisinda yer alan TR61 Bolgesi, sahip oldugu demografik cesitlilik,
sektorel uzmanlagma alanlar1 ve cografi avantajlartyla girisimcilik ekosisteminin gelisimi i¢in
onemli bir zemin sunmaktadir. Bolgeyi olusturan ti¢ il; Antalya, Isparta ve Burdur, girisimcilik
alaninda birbirini tamamlayan farkli roller iistlenmektedir. Antalya, gii¢lii turizm ve hizmet
altyapisi, uluslararasi erisimi ve dinamik is giiciiyle yliksek potansiyele sahip bir ¢ekim merkezi
islevi goriirken; Isparta daha ¢ok tiniversite odakli bilgi tiretimi, tarim teknolojileri ve yazilim
gibi nis alanlarda gelisen bir liretim ve inovasyon odagidir. Burdur ise 6zellikle hayvancilik ve
kirsal kalkinma temelli girisimcilik alaninda 6zgiin 6rnekler sunmaktadir.

Bu gesitlilik, TR61 Bolgesi’nde ¢ok katmanli bir girisimcilik ekosisteminin olugmasini
saglamaktadir. Bolgede kamu kurumlari, yerel yonetimler, liniversiteler, teknoparklar, STK’lar
ve Ozel sektor temsilcileri gibi farkli paydaslar, girisimcilik faaliyetlerinin desteklenmesi
amaciyla cesitli programlar, altyapilar ve is birlikleri gelistirmistir. Bu yapilar sadece finansal
destek saglamakla kalmayip; egitim, mentorliik, ag olusturma ve teknoloji transferi gibi
alanlarda da girisimcilere ¢ok boyutlu katkilar sunmaktadir.

Son yillarda bu ¢ok aktdrlii yapmin daha etkili ¢alisabilmesi adina dijital doniistim
siirecleri de hiz kazanmistir. TR61 girisimcilik ekosistemindeki en 6nemli gelismelerden biri,
tiim paydaglar dijital ortamda bir araya getiren bolgesel girisimcilik ekosistemi platformunun
devreye alinmasi olmustur. Bu tiir dijital altyapilar, literatiirde girisimcilik ekosistemlerinin
etkilesim yogunlugunu, bilgi akisini ve yenilik {iretme kapasitesini artiran yapilar olarak
tanimlanmakta; platformlarin, sistemin kendini organize etme yetenegini derinlestirdigi
belirtilmektedir (Autio vd., 2018; Nambisan, 2017; Sussan ve Acs, 2017).

Bu boliimiin devaminda, TR61 Bdlgesi’ni olusturan Antalya, Isparta ve Burdur
illerindeki girisimcilik paydaslari, destek mekanizmalar1 ve yerel basar1 6rnekleri il bazli olarak
incelenecektir. Her bir ildeki 6zgilin yapi, sektorel oncelikler, kurumsal roller ve son yillarda
ortaya ¢ikan yenilik¢i uygulamalar detayli bigimde analiz edilerek, bdlgesel girisimcilik

ekosisteminin nasil biitiinsel bir yapiya doniistiigli ortaya konulacaktir.
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1.4.4.1. TR61 Bolgesinde Hizmet Veren Kamu Kurumlar: ve STK’lar

- Bati Akdeniz Kalkinma Ajans1 (BAKA)

BAKA, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslar1 Genel Miidiirliigii’niin
koordinasyonunda faaliyet gostermekte olup, bolgedeki girisimcilik politikalarinin
sekillenmesinde stratejik bir role sahiptir. Ajans, Ozellikle “Girisimcilik Ekosisteminin
Gelistirilmesi Sonu¢ Odakli Programi (SOP)” c¢ercevesinde, hem fiziksel hem de sosyal
sermaye boyutunda kapasite gelistirmeye yonelik ¢cok yonlii faaliyetler yiiriitmektedir.

Bu program kapsaminda 2022 yilinda uygulanan “Girisimcilik Ekosisteminin
Gelistirilmesi Mali Destek Programi”, TR61 illerinde dogrudan ekosistem kapasitesini
artirmay1 hedeflemistir. Program cercevesinde Antalya’da 4, Isparta’da 2 ve Burdur’da 1 olmak
tizere toplam 7 proje desteklenmistir. Desteklenen projeler, kulucka merkezlerinin kurulmasi,
yenilik¢i egitim altyapilarinin gelistirilmesi, inovasyon stiidyolar1 ve sektdrel hizlandirict
programlar gibi girisimcilik altyapisina katki sunan ¢aligmalardan olusmustur.

BAKA, sadece finansal destek saglayan bir kurum olarak kalmamis; ayn1 zamanda
mentorliik kapasitesini artirmak i¢in mentdr havuzu olusturmus ve bu amagla mentor egitimleri
diizenlemistir. Ayrica, bolgede diizenlenen hizlandirma programlart ve demoday
etkinlikleriyle, girisimcilerin yatirimcilarla ve potansiyel miisterilerle bulusmasina olanak
tanimigtir. Bu uygulamalar, girisimciligin ticarilesme ve siirdiiriilebilirlik boyutlarini
desteklemekte; yenilikei is fikirlerinin somut ¢iktilara doniismesini kolaylagtirmaktadir.

Ajans, ayrica Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirliigii koordinasyonunda, Tiirkiye'deki
kiiresel girisimcilik etkinliklerini organize eden bes kalkinma ajansindan biri olarak
gorevlendirilmistir. Bu kapsamda 2025 yilinda Katar’da diizenlenen Web Summit Qatar
etkinliginde Tiirkiye’den katilimin organizasyonu BAKA tarafindan gerceklestirilmistir. Bu tiir
uluslararas: etkinliklere katilim, bélgedeki girisimciler icin kiiresel aglara erisim imkani
sunmakta ve TR61 ekosisteminin uluslararasi gorliniirliiglinii artirmaktadir.

Girisimcilik politikalarinin ajans diizeyinde ele alinmasinin yani sira, TR61 Bolgesi'nin
2024-2028 Bolge Plani'nda da girisimcilige yiiksek derecede 6nem atfedilmistir. Planda,
girisimcilik ekosisteminin gelistirilmesi, yenilik¢i is modellerinin yayginlastirilmas1 ve
teknoloji tabanli girisimlerin desteklenmesi gibi tematik oncelikler agikc¢a ifade edilmistir
(BAKA, 2023).

Bu yapisal biitiinliigiin dijital ortama tasinmasi1 amaciyla 2024 yili itibariyla hayata
gecirilen BATECH.org.tr dijital platformu, bolge ekosistemi agisindan kritik bir kirilma

noktasidir. Platform araciligiyla girisimciler kendilerini tanitarak mentdrlerle eslesebilmekte,
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destek ve etkinlik duyurularina ulasabilmekte, mentérler ve yatirimeilar da bolgedeki girisim
potansiyelini yakindan takip edebilmektedir. Literatiirde bu tiir dijital platformlar, ekosistem
aktorleri arasinda bilgi akisi, giiven iligkisi ve karsilikli 6grenme siireglerini kolaylastiran
“sistem diizenleyici” yapilar olarak tanimlanmaktadir (Autio vd., 2018; Nambisan, 2017;

Sussan ve Acs, 2017).

- Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanhg

(KOSGEB)

TR61 bolgesini olusturan Antalya, Isparta ve Burdur illerinde KOSGEB i1 Miidiirliikleri
aktif olarak faaliyet gdstermekte; girisimciligi tesvik eden destek programlar ile ekosistemin
kurumsal altyapisinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kurum, girisimcilik faaliyetlerinin hem
bireysel hem de kurumsal diizeyde gelismesini destekleyici fonlar, egitimler ve rehberlik
hizmetleri sunmaktadir.

Son donemde KOSGEB tarafindan uygulamaya konulan Faizsiz Kredi Destek
Programi, pandemi sonrasi donemde ekonomik toparlanmay1 hizlandirmay1 ve isletmelerin
nakit akislarini rahatlatmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda, 0 faizli ve belirli donem geri
O0demesiz kredi imkani, 6zellikle bolgedeki mikro ve kiiclik isletmeler i¢in can suyu niteligi

tagimaktadir.

- Ticaret ve Sanayi Odalar

TR61 Bolgesi’nde yer alan Antalya, Isparta ve Burdur illerinde faaliyet gdsteren ticaret
ve sanayi odalari, sadece klasik birer meslek Orgiitii olmanin o&tesinde, girisimcilik
ekosisteminin gelismesine dogrudan katki saglayan ¢cok boyutlu yapilar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu odalar, girisimciligi destekleyen egitimler, bilgilendirme seminerleri, proje danismanligi,
mentdrlilk ve yatirimer bulusmalart gibi gesitli faaliyetler yiiriitmektedir. Ozellikle TOBB
biinyesinde faaliyet gosteren Kadin ve Geng Girigimciler Kurullari, {i¢ ilde de aktif bir bicimde
caligarak  girisimcilik  kiiltiirliniin ~ tabana  yayilmasina ve yeni  girisimcilerin
cesaretlendirilmesine katki sunmaktadir.

Antalya’da faaliyet gosteren Antalya Ticaret ve Sanayi Odast (ATSO), TR61
Bolgesi’nde girisimciligin kurumsal diizeyde en etkin sekilde desteklendigi kurumlardan
biridir. Son yillarda girisimcilik alaninda gergeklestirdigi yenilik¢i projelerle adindan sikca s6z
ettiren ATSO, girisimcilere hem fikir asamasinda hem de biiyiime siireclerinde rehberlik eden
yapilar kurmustur. 25 Ekim 2024 tarihinde diizenlenen “ATSO Growup Hizlandirma Programi

Girigimci-Yatirime1 Bulusmas1 Demoday Etkinligi”, erken asama girisimcilerin yatirimcilarla
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bulusturulmasi agisindan dikkat ¢eken bir organizasyon olmustur. Bu program cergevesinde
girisimcilere mentorliik destegi, is modeli gelistirme egitimi ve yatirim sunumlar1 konusunda
destek verilmistir. Ayrica, ATSO girisimcilik kapasitesinin gelismesine katki sunmak amaciyla
mentor yetistirme programlart da diizenlemekte; girisimcilik ekosistemine nitelikli insan
kaynagi kazandirmaktadir.

Antalya TSO biinyesinde olusturulan “ATSO Proje Gelistirme ve Devlet Destekleri
Ofisi”, girisimcilerin projelerini hayata gecirirken ihtiya¢ duyduklari teknik ve finansal destege
ulagmalar1 i¢in kapsamli bir danigsmanlik hizmeti sunmaktadir. Bu birim araciligiyla
girisimciler; KOSGEB, TUBITAK, Kalkinma Ajanslari ve Avrupa Birligi fonlar1 gibi
desteklere bagvuru siireglerinde yonlendirilmektedir. Ayrica, ofis girisimcilere yonelik
diizenlenen bilgilendirme seminerleri ve destek giinleri ile stirekli iletisim halinde kalarak
bolgedeki proje kiiltiiriiniin gelisimine katki sunmaktadir. ATSO, bu faaliyetleriyle sadece
Antalya’nin degil, TR61 Bolgesi’nin de girisimcilik vizyonunun tasgiyicist konumundadir.

Isparta Ticaret ve Sanayi Odasi1 (ITSO), ozellikle teknoloji ve tarim temelli
girisimciligin gelismesine katki saglayacak bilgilendirme toplantilari, danismanlik hizmetleri
ve yatirimeil bulusmalar diizenlemektedir. TOBB Geng ve Kadin Girisimciler Kurullari, ITSO
biinyesinde aktif olarak faaliyet gostermekte; kadinlarin ve genglerin girisimcilik konusunda
farkindalik kazanmalar1 ve projelerini hayata gegirmeleri adina diizenli etkinlikler organize
etmektedir.

Burdur’da faaliyet gésteren Burdur Ticaret ve Sanayi Odas1 (BUTSO), kiiciik ve orta
Olcekli girisimcilerin destek mekanizmalarina erisimini kolaylastirmak i¢in 6nemli bir
danigsmanlik rolii iistlenmektedir. BUTSO, girisimcilik faaliyetlerine yonelik olarak yerelde
bilgi toplantilari, KOSGEB is birligi ile proje cagrilar1 ve mentorlik destekleri
diizenlemektedir. Ayrica, BUTSO biinyesindeki TOBB Kadin ve Geng¢ Girisimciler Kurullar
da Burdur’daki girisimcilik kiiltiiriinlin gelismesine katki sunmakta; 6zellikle kirsal ve kadin

girisimciligine yonelik 6rnek ¢alismalar yiirtitmektedir.

1.4.4.2. Antalya Paydaslarn

TR61 Bolgesi’nin en gelismis ili olan Antalya, yalnizca Tiirkiye’nin turizm bagkenti
kimligiyle degil, ayn1 zamanda sahip oldugu kurumsal altyap1, akademik birikim, teknoparklari,
sivil toplum dinamikleri ve girisimci potansiyeli ile bolgesel girisimcilik ekosisteminin onciisii
konumundadir. Kentte yiiriitiilen sistematik caligmalar, ulusal diizeyde taninirlik kazanan
programlara ve girisimcilik politikalarina doniismekte; Antalya bu yoniiyle hem TR61 illerine

hem de diger bolgelere 6rnek teskil etmektedir.
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Girisimcilik faaliyetlerinin ¢esitli paydaslar arasinda giiclii bir esgiidiimle yiiriitiilmesi,
sehirde ¢ok yonlii bir girisimcilik altyapisinin dogmasina imkan tammmustir. Ozellikle akademik
kurumlarin onciiliigiinde gelisen TTO’lar ve teknokentler, girisimlerin bilgi temelli gelisimini
desteklerken; belediyeler, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor temsilcileri ise bu yapiy1

tamamlayan uygulama alanlarin1 yaratmaktadir.

- Akademik Altyapi

Antalya, TR61 Bolgesi'nin girisimcilik ekosisteminde 6ncii bir rol {istlenmektedir. Bu
basarida, ildeki tiniversitelerin girisimcilik odakl faaliyetleri ve destek mekanizmalart 6nemli
bir yer tutmaktadir. Antalya'da faaliyet gosteren baslica liniversiteler sunlardir:

Akdeniz Universitesi (AU) : 1982 yilinda kurulan Akdeniz Universitesi, bdlgenin en
koklii yiiksekogretim kurumudur. Universitenin farkli fakiilte ve béliimlerinde lisans ve
lisansiistii diizeyde girisimcilik odakl1 dersler ve uygulamalar sunulmaktadir. Ozellikle ktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Ziraat Fakiiltesi biinyesinde, girisimcilik,
yenilik¢ilik, is plan1 hazirlama ve teknoloji odakli is modelleri gibi ders igerikleri programlara
entegre edilmistir. Universite biinyesinde faaliyet gosteren Girisimcilik ve Is Gelistirme
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ogrencilere girisimcilik egitimi ve destek hizmetleri
sunmaktadir. Ayrica, Akdeniz Universitesi Girisimcilik ve Kariyer Toplulugu (GKT), 2002
yilindan bu yana oOgrencilere girisimcilik ve kariyer planlamasi konularinda etkinlikler
diizenlemektedir.

Antalya Bilim Universitesi (ABU): 2010 yilinda kurulan Antalya Bilim Universitesi,
Antalya’nin ilk vakif tiniversitesi olma 6zelligini tasimakta ve girisimcilik kiiltirtini tegvik
eden faaliyetleriyle dikkat ¢ekmektedir. Universitenin Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler ve
Turizm Fakiilteleri basta olmak iizere cesitli boliimlerinde lisans ve lisansiistii diizeyde
girisimcilik, inovasyon yonetimi, dijital ekonomi ve startup gelistirme gibi konular1 kapsayan
ders igerikleri sunulmaktadir. Ayrica ABU biinyesinde faaliyet gdsteren Teknoloji Transfer
Ofisi (TTO), girisimcilik ekosisteminin gelistirilmesine yonelik énemli bir rol iistlenmektedir.
TTO aracihifiyla tiniversite-sanayi 1is birligi desteklenmekte; akademik bilginin
ticarilestirilmesi, patent ve fikri miilkiyet yonetimi, proje danismanhigi ve girisimcilik destek
mekanizmalar1 saglanmaktadir. Bunun yami sira, Antalya Bilim Universitesi, dgrencilerin
uygulamal1 girisimcilik becerilerini artirmaya yonelik c¢esitli etkinliklere ev sahipligi
yapmaktadir. Bu kapsamda, 6 Mayis 2025 tarihinde diizenlenen Girisimciler Zirvesi 2025,
bolgenin Onde gelen girisimcilerini, yatirimcilarint ve sektér profesyonellerini 6grencilerle

bulusturarak tiniversite-sanayi is birligini gliglendirmeyi hedeflemistir.
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Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi (ALKU): 2015 yilinda kurulan ALKU,
girisimcilik faaliyetlerini desteklemek amaciyla Alanya TEKMER'i kurmustur. Bu merkez,
KOSGEB destekli projelerle girisimcilere mentorliik ve egitim hizmetleri sunmaktadir. Ayrica,
tiniversite biinyesinde faaliyet gdsteren Teknoloji Transfer Ofisi (TTO), akademisyen ve
ogrencilerin girisimcilik faaliyetlerini desteklemektedir. Universitenin Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ile Miihendislik Fakiiltesi basta olmak iizere cesitli boliimlerinde girisimcilik,
yenilik¢ilik ve proje gelistirme temali dersler verilmektedir.

Alanya Universitesi: 2011 yilinda kurulan Alanya Universitesi, girisimcilik odakli
boliimleri ve programlariyla dikkat cekmektedir. Alanya Universitesi’nde 6zellikle Isletme ve
Turizm boliimlerinde “Girisimcilik” dersi verilmektedir, bu sayede Ogrenciler is fikri
gelistirme, i1s plan1 hazirlama ve yenilik¢i girisim modelleri hakkinda akademik egitim alma
imkanina sahip olmaktadir. Universite, turizm ve isletme boliimlerinde dis paydas toplantilart
diizenleyerek sektorel is birliklerini gliclendirmektedir.

Antalya Belek Universitesi: 2015 yilinda kurulan Antalya Belek Universitesi, bolgedeki
geng tiniversitelerden biri olarak girisimcilik ve kariyer planlamasi alanlarinda ¢esitli faaliyetler
yiiriitmektedir. Universite, farkli fakiiltelerde sunulan egitim programlarinin yani sira,
girisimcilik odakli seminerler, ¢alistaylar ve sektorel bulusmalar diizenleyerek 6grencilerin
girisimcilik vizyonunu gelistirmeyi amaclamaktadir. Ozellikle sektor is birlikleri ve siirekli
egitim programlar1 araciligiyla, 6grencilere uygulamali bilgi kazandirilmasi, is diinyasinin
beklentileri dogrultusunda girisimcilik becerilerinin gelistirilmesi ve bdlgenin yenilikei

girisimcilik ekosistemine insan kaynagi yetistirilmesi hedeflenmektedir.

- Teknoloji Gelistirme Bolgeleri ve Teknoloji Transfer Ofisleri

Antalya Teknokent: 2004 yilinda kurulan Antalya Teknokent, Akdeniz Universitesi
blinyesinde faaliyet gostermektedir. Teknokent, 200’{in iizerinde firma, 700’e yakin ¢alisan ve
100’lin tizerinde Ar-Ge projesi ile bolgedeki en biiyiik teknoloji gelistirme alanidir. Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig: tarafindan agiklanan 2022 yili1 Teknokent Performans Endeksi sonuglarina
gore, Antalya Teknokent, Tiirkiye genelindeki 71 teknoloji gelistirme bolgesi arasinda 7. sirada
yer alarak biiytik bir basar1 gostermistir.

Antalya Teknokent, TUBITAK 1512 Bireysel Gen¢ Girisim (BIGG) Programi
kapsaminda "BIGG AKDENIZ" adiyla uygulayict kurulus olarak faaliyet gdstermektedir. Bu
program araciligiyla teknoloji ve yenilik odakli is fikirlerine sahip girisimcilere destek

saglanmaktadir. Ayrica, Antalya Teknokent, TUBITAK BIGG+ Mentér Arayiiz Programi
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kapsaminda teknoloji odakli KOBI'lere mentérliik hizmetleri sunarak is gelistirme ve yenilik
kapasitelerini artirmay1 hedeflemektedir.

Antalya Teknokent, 8 yildir diizenledigi Akdeniz Bilisim Zirvesi ile bolgedeki bilisim
sektorii paydaslarini bir araya getirerek bilgi paylasimi ve is birligi firsatlar1 sunmaktadir.

Antalya OSB Teknopark: Antalya OSB Teknopark, Antalya Organize Sanayi Bolgesi
(OSB) sinirlari igerisinde, 52.000 m?'lik bir alanda kurulmus ve 15.300 m*1lik kapali alana
sahiptir. Bu alanda idari birimler, teknoloji ofisleri, prototip atdlyeleri, laboratuarlar ve kulucka
merkezleri yer almaktadir. Teknoparkin kurulus stireci, 20 Ocak 2018 tarihli ve 30307 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan 2017/11141 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile baglamis ve 31
Ekim 2018 tarihli Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilerek tescillenmistir.

Antalya OSB Teknopark, Antalya Organize Sanayi Bolgesi, Antalya Ticaret ve Sanayi
Odas1, Antalya Bilim Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Geng¢ Organize Sanayi Dernegi
ortakliginda kurulmustur.

Teknoparkin resmi agilisi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin denetiminden tam not
alarak 17 Ocak 2023 tarihinde gergeklestirilmistir. Antalya OSB Teknopark, Ar-Ge ve
inovasyon ¢alismalarini desteklemek amaciyla firmalara kendi tesislerini kurmalari i¢in alan
tahsis etmekte ve girisimcilere danigsmanlik, mentorliikk ve uluslararasilasma destekleri
sunmaktadir.

Alanya TEKMER: Alanya Teknoloji Gelistirme Merkezi (TEKMER), Alanya
Alaaddin Keykubat Universitesi (ALKU) onciiliigiinde ve KOSGEB destegiyle 17 Ekim 2024
tarihinde kurulmustur. ALKU Kestel Yerleskesi'nde 1.085 m? kapali alanda faaliyet gosteren
Alanya TEKMER, 13 ofis ve 3 ortak c¢aligma alani ile girisimcilere hizmet vermektedir.
Merkez, makine, enerji, yazilim ve medikal/biyoteknoloji temalarinda projelere odaklanmakta

ve girisimcilere teknik destek, egitim programlar1 ve mentdrliik hizmetleri sunmaktadir.

- Teknoloji Transfer Ofisleri (TTO'lar)

Antalya’da bir¢ok tiniversite kendi TTO’sunu kurmus ve aktif hale getirmistir. Bu
yapilar, TUBITAK destekli projelerin ydnetimi, fikri haklar danismanhg, girisimcilik egitimi
ve sanayi ile is birligi aglariin gelistirilmesi gibi 6nemli fonksiyonlar iistlenmektedir:

« Antalya Bilim Universitesi TTO
 Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi TTO
« Alanya Universitesi TTO
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TTO’lar, TUBITAK 1513 gibi desteklerle vyiiriittiikkleri programlar kapsaminda
girisimcilik kiiltiiriinii akademi igerisinde yayginlagtirmakta ve ticarilesme siire¢lerini

kolaylastirmaktadir.

- Sivil Toplum Kuruluslar:

Antalya’da girisimcilik ekosistemi sadece kamu kurumlar1 ve akademik yapilarla degil;
ayn1 zamanda dinamik, yenilik¢i ve cogulcu bir sivil toplum yapisiyla da sekillenmektedir.
STK’lar hem girisimcilik kiiltiiriiniin yayginlastirilmas1 hem de girisimcilere dogrudan destek
saglanmasi agisindan ekosistemin ayrilmaz bir pargast haline gelmistir. Asagida Antalya’da
girisimcilik ekosistemine dogrudan katki saglayan bazi 6nemli STKlara yer verilmistir.

Antalya Sanayici ve Is Insanlari Dernegi (ANSIAD): 1989 yilinda kurulan ANSIAD,
Antalya'nin en koklii is diinyasi kuruluslarindan biridir ve uzun yillardir geng girisimciligi
destekleyen faaliyetleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Dernek tarafindan 23 yildir araliksiz
diizenlenen ANSIAD Girisimcilik Giinleri, Antalya ve gevre illerdeki lise ve iiniversite
Ogrencilerine yonelik girisimcilik farkindali§i yaratmayir amacglayan biiyiik o6l¢ekli bir
etkinliktir. Ornegin, 2025 yilinda diizenlenen program kapsaminda 3-7 Mart tarihleri arasinda
53 okulda toplam 56 oturum gercgeklestirilmistir.

Ayrica ANSIAD, GEN Tiirkiye ve Habitat Dernegi is birligiyle, 1 Kasim 2023 tarihinde
Antalya’da diizenlenen “100. Y1l G3 Girisimcilik Zirvesi’nin de ev sahipleri arasinda yer
almistir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ve Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nin de
destekledigi bu zirvede, girisimcilik ekosisteminin ulusal ve uluslararasi aktorleri konugmaci,
mentor ve katilimer olarak bir araya getirilmistir. Etkinlik, Cumhuriyet’in 100. yili temasi
altinda, Tiirkiye’nin kiiresel girisimcilik haritasindaki yerini vurgulayan bir platform islevi
gormustur.

Antalya Geng Is Insanlart Dernegi (ANTGIAD): Geng is insanlarinin siirdiiriilebilir
girisimcilik bilinciyle hareket etmelerini tesvik eden ANTGIAD, girisimcilere y&nelik
seminerler, atdlyeler ve uluslararasi i ag1 programlari diizenlemektedir. Ayrica dijital
dontistim, yesil girisimcilik ve sosyal etki gibi temalarda yapilan ¢alismalarla geng
girisimcilerin ¢cagin gerekliliklerine adapte olmalar1 hedeflenmektedir.

Antalya Is Kadinlart Dernegi (ANTIKAD): Kadm girisimciligini tesvik etmek
amactyla kurulan ANTIKAD, kadinlarin is yasaminda siirdiiriilebilir sekilde varlik
gostermelerine destek sunar. Dernek; girisimcilik egitimi, mentorliik eslestirmeleri ve kamu-
STK 1is birlikleri araciligiyla kadmlarin girisimcilik yolculuklarinda karsilastiklar1 yapisal

engelleri agmalarini kolaylagtirmaktadir.
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Antalya Geng Liderler ve Girisimciler Dernegi (JCI Antalya): JCI Antalya, 1840 yas
aras1 geng lider ve girisimcileri bir araya getiren uluslararasi bir sivil toplum kurulusudur.
Dernek, Antalya’da her yil gerceklestirdigi girisimcilik temali etkinliklerle hem yerel hem de
kiiresel diizeyde goriiniirliik saglamaktadir. Ozellikle 4 Kasim 2023 tarihinde diizenlenen
“Keep It Up Network Konferansi”, “Global Diinyada Girisimcilik” temasiyla ekosistemin
onemli paydaslarini bir araya getirmistir. Bu etkinlikte, melek yatirimci panelleri, startup
sunumlar1 ve yatirimeilarla bulusmalar gibi ¢ok katmanl igerikler sunulmustur. Katilimcilar
arasinda yatirimcilar, mentorlar, akademisyenler ve farkli sektorlerden startup temsilcileri yer

almus; is birligi firsatlar1 ve deneyim paylagimi gerceklestirilmistir.

- Kulucka ve Hizlandirma Merkezleri

Girisimcilik ekosisteminde destekleyici yapilarin ¢ogu zaman teknokentler, teknoloji
transfer ofisleri veya organize sanayi bolgeleriyle sinirli oldugu diisiiniilse de, Antalya 6zelinde
belediyeler, ticaret odalart ve sivil toplum kuruluslarinin da girisimcilere yonelik kulucka ve
hizlandirma programlar1 sundugu goriilmektedir. Bu ¢esitlilik, ekosistemin kapsayiciligini ve
tabana yayilma potansiyelini artirmaktadir.

Abdullah Sevimgok Sivil Toplum ve Inovasyon Merkezi (ASSIM): Muratpasa
Belediyesi tarafindan 2018 yilinda kurulan ASSIM, 13.000 m?'lik alaniyla Avrupa'nin en biiyiik
sivil toplum kuruluslar yerleskelerinden biridir. Merkez; sivil toplum kuruluslari, inovasyon
ve teknoloji boliimleri olmak iizere ii¢ ana bilesenden olusmaktadir. Inovasyon Merkezi
biinyesinde 6n kulucka ve kulugka hizmetleri sunularak girisimcilere egitim, danismanlik ve
mentorliik destegi saglanmaktadir. 2023 yili itibariyla desteklenen girisimlerin toplam cirosu
4,7 milyon TL’ye ulagmistir

Konyaalti Kulucka Merkezi: Konyaalt1 Belediyesi’nin Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi
(BAKA) destegiyle kurdugu bu merkez, 0ozellikle teknoloji tabanli is fikirlerinin
desteklenmesini hedeflemektedir. Girisimcilere yonelik ¢esitli egitim programlari, is gelistirme
danismanlig1 ve yatirimer bulugsmalari diizenlenmektedir

HUB Antalya Girisimcilik Merkezi: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2023
yilinda hayata gecirilen HUB Antalya, geng girisimcilere yonelik ¢cok disiplinli bir merkez
olarak faaliyet gdstermektedir. Uluslararasi genclik programlariyla is birligi i¢cinde calisan
merkez, sadece teknik destek degil, ayn1 zamanda kiiltiirel degisim ve kiiresel aglara erisim
imkan1 da sunmaktadir.

ATSO Inovasyon Merkezi (INOVATSO): Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi (ATSO)
tarafindan 2018 yilinda kurulan INOVATSO, fikirden iiriine doniisiim siirecini destekleyen bir
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inovasyon ve girisimcilik merkezidir. Mekanik, yazilim ve elektronik atdlyelerinin yer aldigt
merkez, gen¢ girisimcilere hem fiziksel altyapi hem de egitim ve mentdrlikk hizmetleri

saglamaktadir.

1.4.4.3. Isparta Paydaslan

Bati Akdeniz Bolgesi’nin gelisen kentlerinden biri olan Isparta, sahip oldugu
tiniversiteler, teknokentler ve geng¢ niifusuyla girisimcilik ekosisteminde stratejik bir rol
tistlenmektedir. Tarim, gida, saglik ve yazilim gibi alanlarda gelisme potansiyeline sahip olan
sehir, son yillarda iiniversite is birlikleri ve kamu destekli projeler aracilifiyla girisimciligin

kurumsallagsmas1 yoniinde dnemli adimlar atmistir.

- Akademik Altyapi

Isparta, girisimcilik ekosistemine yon veren iki 6nemli devlet iiniversitesine sahiptir:
Siileyman Demirel Universitesi (SDU) ve Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi (ISUBU).

Siileyman Demirel Universitesi (SDU): Universite, 1992 yilinda kurulmus olup
bolgenin bilimsel iiretim merkezi konumundadir. Universite, biinyesinde yer alan Teknoloji
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Girisimcilik Uygulama ve Arastirma Merkezi ile
girisimcilik kiiltiiriiniin akademik boyutta desteklenmesine oOnciiliik etmektedir. SDU
biinyesindeki 6n kulucka merkezi, d6grencilerin ve akademisyenlerin fikirlerini is modeline
doniistirmelerine destek saglamaktadir. Ayrica TUBITAK 1512 BIGG Programi’na
yonlendirme yapan danismanlik hizmetleri sunmaktadir.

Isparta Uygulamal Bilimler Universitesi (ISUBU): ISUBU 2018 yilinda kurulmus
geng bir liniversite olmakla birlikte, uygulama odakli egitim modeliyle girisimcilik ve istthdam
yaratma konusunda dzgiin bir yaklasima sahiptir. ISUBU, 6zellikle ziraat, orman ve teknoloji
boliimlerinde proje bazli girisimcilik faaliyetlerini tesvik etmektedir. Universite, Isparta
Belediyesi ile birlikte "Siber Isparta Genglik Merkezi" gibi projelerde aktif rol alarak,
ogrencilerini erken yasta dijital girisimcilik becerileriyle tanigtirmaktadir.

Bu iki iiniversite, akademik bilginin girisimsel degere doniistiiriilmesi igin girisimcilik
kuliipleri, yarigmalar, proje destek programlar1 ve kulugka altyapisiyla Isparta ekosisteminde

gliclii bir akademik omurga olusturmaktadir.

- Teknokentler ve Teknoloji Transfer Ofisleri (TTO’lar)
Isparta ili, girisimcilik ve teknoloji tabanli is modellerinin gelismesi agisindan stratejik

Ooneme sahip teknokent ve teknoloji transfer ofisleriyle desteklenmektedir.
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Goller Bolgesi Teknokent: Siilleyman Demirel Universitesi biinyesinde kurulmus olup
bolgedeki teknoloji firmalarina ve girisimcilere Ar-Ge faaliyetlerini gerceklestirebilecekleri
uygun altyapi, ofis alami, danismanlik ve tesvik erisimi saglamaktadir. Ozellikle yazilim,
biyoteknoloji, enerji ve ¢evre teknolojileri alanlarinda faaliyet gosteren firmalara ev sahipligi
yapan teknokent, aym1 zamanda TUBITAK 1512 BiGG Programi uygulayicisi olarak erken
asama girisimcileri desteklemektedir.

SDU Teknoloji Transfer Ofisi (SDU TTO): Universite-sanayi is Dbirliklerini
desteklemek, akademik bilginin ticarilestirilmesini saglamak ve girisimcilik ekosistemine bilgi
aktarimi gergeklestirmek amaciyla faaliyet gostermektedir. Fikri miilkiyet haklart danigsmanligi,
patent bagvuru destekleri, fon kaynaklarina erisim ve girisimcilik egitimi gibi alanlarda etkin
calismalar yiiriitmektedir. SDU TTO ayrica, dgrenciler igin 6n kulucka programlari organize
ederek proje fikirlerinin olgunlagsmasina destek sunmaktadir.

Bu yapilar, akademik bilgiyi ekonomiye kazandirmak ve yerel girisimcilik potansiyelini

hayata gecirmek amaciyla bolge ekosisteminin gelisimine dnemli katki saglamaktadir.

- Kulucka Merkezleri ve Hizlandirma Programlari

Isparta’da girisimcilik faaliyetlerinin desteklenmesi amaciyla ¢esitli kulucka merkezleri
ve hizlandirma programlarn faaliyet gostermektedir. Bolgedeki ana teknoloji gelistirme yapisi
olan Goller Bolgesi Teknokent, kendi kulugka merkezi araciligiyla teknoloji tabanl girisimlerin
gelisimini desteklemektedir. Ayrica, Siileyman Demirel Universitesi biinyesinde yiiriitiilen 6n
kulugka programu ile akademik toplulugun girisimcilik potansiyeli desteklenmektedir.

Bunlara ek olarak, Isparta’da girisimciligin tematik alanlarda giiclenmesini hedefleyen
iki onemli yap1 6ne ¢ikmaktadir:

Siber Isparta Genglik Merkezi: Isparta Belediyesi ve Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi is birligiyle kurulmus; Bati Akdeniz Kalkinma Ajanst (BAKA) nin 2022 yili
Girigimcilik Ekosisteminin Gelistirilmesi Mali Destek Programi kapsaminda desteklenmistir.
Merkez, genclerin yazilim gelistirme, siber giivenlik ve dijital yetkinlikler gibi alanlarda proje
tiretmesini tesvik eden, egitim ve mentorliik altyapisi sunan bir platformdur.

Metaverse Girisim Stiidyosu: Siilleyman Demirel Universitesi biinyesinde BAKA nin
2022 yili Mali Destek Programi kapsaminda kurulmustur. Bu girigim stiidyosu ile artirilmis
gerceklik, sanal gergeklik, blokzincir, NFT, iNFT ve metaverse gibi ileri dijital teknolojilere
dayali girigsimlerin tesvik edilmesi, bu alandaki farkindaligin artirilmasi ve Isparta’nin dijital

dontisiim stireglerinde rekabetci bir konuma gelmesi hedeflenmektedir.
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Bu iki yapi, bolgedeki teknokent merkezli kulucka ve hizlandirma programlarina
stratejik bir tamamlayicilik saglamakta, Isparta’nin girisimcilik ekosisteminde farklilagan

tematik alanlarda (6rnegin siber giivenlik ve metaverse) uzmanlagmasina katki sunmaktadir.

1.4.4.4. Burdur Paydaslar

Burdur, TR61 Bolgesi i¢inde girisimcilik faaliyetleri agisindan gorece daha kiigiik
o6l¢ekli bir yapiya sahip olmakla birlikte, 6zellikle hayvancilik ve tarim teknolojileri alanindaki
uzmanlasma potansiyeliyle dikkat gekmektedir. {lin ekonomik yapis1, kirsal niifusun yiiksekligi
ve geleneksel iiretim bigimlerinin agirlig: gibi faktorlerle sekillenmekte; bu durum girisimeilik
faaliyetlerini daha temkinli ve yerel odakli bir ¢izgiye tasimaktadir.

Burdur’daki girisimcilik ortami son yillarda kamu destek mekanizmalarinin ve
{iniversite is birliklerinin etkisiyle ¢esitlenmektedir. Ozellikle Mehmet Akif Ersoy Universitesi
(MAKU) onciiliigiinde gelistirilen projeler ve yeni kurulan teknopark yapilari, Burdur’un
girisimcilik ekosistemindeki yerini giiclendirmeye baslamistir. Kalkinma ajansi destekleriyle
hayata gecirilen tematik kulucka merkezleri, ilin tarim, hayvancilik ve veterinerlik gibi

alanlardaki uzmanlik birikimini girisimcilige entegre etmeyi amaclamaktadir.

- Akademik Altyapi

Burdur’un girisimcilik ekosistemine katki sunan en onemli akademik aktor, 2006
yilinda kurulan Mehmet Akif Ersoy Universitesi (MAKU)’diir. Universite, ozellikle
veterinerlik, zootekni, hayvancilik teknolojileri ve tarim bilimleri alanlarinda Tiirkiye’de 6ne
¢ikan kurumlardan biridir. Bu tematik uzmanlik alanlari, ilin geleneksel ekonomik yapistyla
dogrudan ortiigmekte ve girisimcilik politikalarinin sektdrel yonelimine temel olugturmaktadir.

Son yillarda MAKU biinyesinde, girisimcilik odakl1 egitim ve uygulama faaliyetlerinde
belirgin bir artis yasanmaktadir. Ozellikle Ziraat Fakiiltesi, Veteriner Fakiiltesi ve Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi gibi birimlerde, lisans ve lisansiistii diizeyde girisimcilik, inovasyon ve
is gelistirme temal1 dersler sunulmaktadir. Buna ek olarak, {iniversitenin farkli boliimlerinde
ylriitiilen uygulamali projeler, Ogrencilere is fikri gelistirme, is modeli olusturma ve
yatirimcilarla bulugsma firsati saglayarak akademik bilginin ticarilestirilmesine zemin
hazirlamaktadir.

Ayrica, MAKU biinyesindeki cesitli arastirma merkezleri ve uygulama birimleri
araciliiyla, yerel inovasyon kapasitesinin gii¢lendirilmesine yonelik ¢alismalar yiiriitiilmekte;
tiniversite-sanayi is birlikleri ve bolgesel kalkinma odakli girisimcilik faaliyetleri tesvik

edilmektedir. Bu sayede MAKU, Burdur’un girisimcilik ekosisteminin gelisiminde hem
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akademik bilgi tiretimi hem de uygulamali destek mekanizmalar1 agisindan stratejik bir rol

ustlenmektedir.

- Teknokent ve Kulucka Merkezleri

Burdur’daki girisimcilik ekosisteminin gelismesinde en 6nemli yapilardan biri, MAKU
— BAKA Teknokenttir. Bu teknokent, Mehmet Akif Ersoy Universitesi ile Bati Akdeniz
Kalkinma Ajansi is birliginde kurulmus olup 6zellikle hayvancilik teknolojileri, biyoteknoloji,
tarim teknolojileri ve veterinerlik inovasyonlar1 alaninda ihtisaslasma hedefiyle faaliyet
gostermektedir.

Teknokent biinyesinde kurulan Hayvancilik Teknolojileri Kulugcka Merkezi, Tiirkiye’de
bu alanda tematik bir yaklagima sahip ilk yapilardan biri olma 6zelligi tasimaktadir. Merkez,
girisimcilere fiziksel ofis imkani, mentorliik destegi, is modeli gelistirme danigsmanlig1 ve
yatirime1 bulusmalari gibi ¢esitli destekler saglamaktadir.

Bu merkezin ulusal 6l¢ekte tanimirligini artiran en 6nemli etkinliklerden biri, ilk kez
2023 yilinda diizenlenen ve 2024 yilinda ikinci kez gergeklesecek olan HAYTEKFEST
(Hayvancilik Teknolojileri Festivali)’tir. HAYTEKFEST, hayvancilik ve tarim teknolojileri
alaninda faaliyet gdsteren girisimcileri, akademisyenleri, yatirimcilart ve kamu temsilcilerini
bir araya getirerek is birligi olanaklarini artirmay1 hedeflemektedir. Bu etkinlik, hem Burdur’un
tematik uzmanlhigmi vitrine ¢ikarmakta hem de bolgesel inovasyon kapasitesine katki

sunmaktadir.

1.4.5. Yerel Kiiltiiriin Girisimcilik Uzerindeki Etkisi

Girisimcilik, sadece ekonomik bir faaliyet degil; ayni zamanda sosyal baglamda
sekillenen kiiltiirel bir davranistir. Yerel kiiltiir, bireylerin girisimcilik motivasyonlarini, risk
alma egilimlerini ve ekonomik kararlarin1 dogrudan etkiler (Swedberg, 2000; Weber, 1905).
Bati1 Akdeniz Bolgesi’nde yer alan Antalya, Isparta ve Burdur illeri, hem i¢ go¢ ve turizmle
yeniden sekillenen modern yapilariyla hem de tarihsel olarak etkili olmus Yoriik kiiltiiriiniin
izleriyle, girisimcilik kiiltiirii agisindan 6zgiin bir saha olusturmaktadir.

Antalya, Isparta ve Burdur illerinde girisimcilik kiiltiirii, yalnizca ekonomik degil; ayni
zamanda toplumsal algilar, kiiltiirel kodlar ve sosyal sermaye yapilariyla da sekillenmektedir.
Antalya, 1950 sonrasi donemde sanayilesme, turizmin gelismesi ve ulagim altyapisindaki
iyilesmelerin etkisiyle i¢c ve dis go¢ acisindan onemli bir cazibe merkezi haline gelmistir
(Demir, 2022). Sanlhwrfa, Diyarbakir, Adana gibi kentlerden gelen gocler, kente daha

muhafazakar ve geleneksel yapilarin izlerini tasiyan topluluklar kazandirirken; Rusya,
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Almanya ve Iran gibi iilkelerden gelen uluslararasi gdgmenler ise Antalya’nin ¢ok kiiltiirlii
yapisini gesitlendirmistir (Ozgiir ve Deniz, 2020). Bu demografik ¢esitlilik, girisimcilik
egilimlerini destekleyen bir sosyal zemin olusturarak, bireylerde disa agiklik, yenilikgilik ve
firsatlara duyarlilik gibi egilimleri beslemistir. Buna karsilik, Isparta ve Burdur illerinde kamu
giivencesine dayali istihdamin daha yaygin oldugu, toplumsal yapinin ise daha muhafazakar bir
temele dayandigi goriilmektedir. Bu illerde bireylerin risk alma egilimleri gorece diisiik,
girisimcilik faaliyetleri ise daha ¢ok gecim odakli ve aile isletmeleri ekseninde gelismektedir.
Hofstede’in kiiltiirel boyutlar teorisi baglaminda degerlendirildiginde, bu bolgelerde
“belirsizlikten kaginma” egiliminin daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Hofstede, 2001).

Bu kiiltiirel ve toplumsal oriintiiler {lizerinde tarihsel bir arka plan olarak Yoriik
kiiltiiriiniin de etkili oldugu unutulmamalidir. Ozellikle Akdeniz’in daglik ve kirsal alanlarinda
tarith boyunca konar-gdger yasam siiren Yoriik topluluklari, bireysel 6zerklik, dogayla uyum,
tiretkenlik ve sosyal dayanisma gibi degerleri ile bolgesel girisimcilik ruhunu sekillendiren
Oonemli bir kiiltiirel miras birakmistir (Ekinci, 2013; Erdemir, 2010). 1908’de Isparta
Sancagi’ndan Antalya sahillerine go¢ eden 10 Yoriik agiretinin 1940’lara gelindiginde 17’ye,
1960’larda ise 2.716 aileye ulasmasi, bu kiiltiiriin bolgede ne denli giiclii bir sosyo-kiiltiirel iz
biraktigini1 gostermektedir (Bal, 2019). Glinlimiizde bu miras, kirsal turizm, yerel gida iiretimi,
el sanatlar1 ve kadin kooperatifleri gibi alanlarda dolayl1 olarak kendini gostermektedir.

Sosyal sermaye acisindan da bdlgesel farkliliklar dikkat ¢cekmektedir. Antalya’da
goclerle ¢esitlenen yapi, bireylerin zayif baglara (weak ties) dayali daha agik ve yaygin sosyal
aglar kurmasina olanak tanimis; bu durum yeni is fikirlerinin gelismesini ve girisimcilerin farkli
cevrelerle etkilesimini kolaylastirmistir (Granovetter, 1973). Buna karsilik Isparta ve Burdur
illerinde halen giiclii baglara (strong ties) dayali, kapali ve homojen sosyal ag yapilar1 baskindir.
Bu yapilar giivene dayali iliskileri tesvik etmekle birlikte, disa acgikligi ve yenilik¢iligi
sinirlayan bir unsur olarak da degerlendirilebilir (Putnam, 1993).

Sonug olarak, TR61 Bolgesi'ndeki kiiltiirel yapilar girisimcilik egilimleri {izerinde ¢ok
katmanli ve yonlendirici bir rol oynamaktadir. Antalya’da kiiltiirel ¢esitlilik ve disa agiklik,
daha yenilik¢i ve firsat odakli bir girisimcilik ekosistemi yaratirken; Isparta ve Burdur’da
geleneksel degerler, diisiik risk tolerans1 ve kapali sosyal yapilar daha sinirli bir girisimcilik
formunu beraberinde getirmektedir. Ancak her {i¢ ilde de tarihsel Y 6riik kiiltiiriiniin dayanigma,
tiretkenlik ve yerel becerilere dayali katkisi hala hissedilmektedir. Bu nedenle, bdlgesel
kalkinma politikalarinin bu kiiltiirel ¢esitliligi dikkate alarak girisimcilik stratejileri iiretmesi,

stirdiiriilebilir ve dengeli bir ekonomik yap1 agisindan kritik onem tagimaktadir.
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IKiNCi BOLUM
TR61 BATI AKDENIZ BOLGESI GIRISIMCILIK EKOSISTEMININ ANALIZi

2.1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Arastirma Sorular:

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’nin Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi
(IBBS) diizeyinde TR61 olarak adlandirilan Bati Akdeniz Bélgesi’nin (Antalya, Isparta ve
Burdur) girisimcilik ekosistemini biitiinciil bir yaklagimla analiz etmek; bolgede girisimcilik
faaliyetlerini sekillendiren yapilarin, aktorlerin ve etkilesim mekanizmalarinin mevcut
durumunu ortaya koymaktir. Bu baglamda arastirma, bolgenin girisimcilik ekosisteminin ana
paydaslarimi ve siirdiiriilebilir girisimcilik faaliyetlerini tespit etmeyi, GZTF (gii¢lii yanlar-zay1f
yanlar-firsatlar-tehditler) analizini ¢ikarmay1 ve Isenberg’in girisimcilik ekosistemi modeline
uygun bir ekosistem ¢ercevesini tanimlamay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda su arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Bat1 Akdeniz Bolgesi'nin girisimcilik ekosisteminin temel paydaglar1 kimlerdir ve
belirli bir ge¢misi olup devam eden temel girisimcilik faaliyetleri nelerdir?

2. Bat1 Akdeniz Bolgesi'nin girisimcilik ekosisteminin giiclii ve zayif yanlari, firsat ve
tehditleri nelerdir?

3. Bati Akdeniz Bolgesi girisimcilik ekosisteminin finansal ve kurumsal destek
mekanizmalari nasil algilanmaktadir?

4. Bat1i Akdeniz Bolgesi girisimcilik ekosisteminin basarilar1 ve gelecege doniik
yaklasimlar nasil algilanmaktadir?

5. Bat1 Akdeniz Bolgesi girisimcilik ekosistemi Isenberg’in girigsimcilik modeline gore
nasil yorumlanabilir?

Bolgesel girisimcilik ekosistemlerini incelemek 6nemlidir, ¢iinkii bu ekosistemler bir
bolgedeki kiiltiir, kurumlar, kaynaklar ve kisiler arasi iligkilerin birlikte nasil girisimciligi,
yeniligi ve ekonomik biiylimeyi etkiledigini gdsterir. Bu sayede o bolgedeki zayif yonler
(6rnegin egitim eksikligi veya baglant1 sorunlari) ve gii¢lii yanlar (6rnegin 6ne ¢ikan firmalar
veya is kiimeleri) kolayca tespit edilebilir. Boylelikle bolgeye uygun destek ve diizenlemeler
planlanarak engeller kaldirilir, firsatlar ¢ogalir. Ayrica finansmana, pazara ve diger hizmetlere
erisimdeki adaletsizlikler fark edilip diizeltilirse, girisimcilik herkes icin ulagilabilir hale gelir
ve sosyal dayanisma ile refah artar. Bu ¢ergevede, bolgesel girisimcilik ekosistemi perspektifi,
stirdiiriilebilir, kapsayici ve rekabet¢i girisimcilik faaliyetlerini destekleyecek incelikli ve

uygulanabilir bir yol haritas1 sunar.
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2.2. Arastirma Yontemi

Bu calismada, Bati Akdeniz (TR61) Bolgesi'ndeki girisimcilik ekosisteminin mevcut
durumu ve gelisim alanlar1 incelenmistir. Arastirma, nitel aragtirma yontemine dayali olarak
gergeklestirilmistir. Nitel arastirmalar, ¢alisilan konu, deneyimler ve olaylari biitiinciil bir bakis
acist altinda anlamlandirmay1 hedefleyen; bireylerin deneyimlerini, tutumlarint ve algilarini
derinlemesine inceleyerek davranislari ve motivasyonu anlama yolunda oldukca degerli veriler
elde etme imkani sunmaktadir (Giiler vd., 2015:39). Bu arastirmada da nitel arastirma
yonteminin esas alinmasinin temel nedeni, Bati Akdeniz bolgesindeki girisimcilik ekosistemine
katkida bulunan bireysel ve kurumsal paydaslarin deneyimlerine, algilamalarina, gozlemlerine
basvurularak, bolgenin girisimcilik ekosisteminin mevcut durumunun paydaslarin tanikliklar
ve deneyimleri lizerinden agiklanacak olmasidir.

Nitel calisma yontemlerinde gozlem, belge incelemesi ve goriisme gibi teknikler veriye
ulasmak i¢in kullamlmaktadir (Ozdemir, 2007). Bu arastirmada derinlemesine goriisme
kullanilmis ve yari-yapilandirilmig gériisme formu ile veri toplanmigtir. Goriismeler sirasinda
kullanilan form Ek 1’de sunulmustur. Arastirma siireci, arastirmaya konu olan ekosistem
paydaslarinin sec¢imi, goriisme asamasi, goriisme notlarinin arastirma sorular1 ¢ergevesinde
kategorize edilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi asamalarini kapsamaktadir.

Verilerin analizinde betimsel igerik analizi yaklasimi benimsenmistir. Bu dogrultuda,
elde edilen veriler 6nceden belirlenen temalar altinda yapilandirilmis; ilgili kategoriler ve
kodlar araciligiyla sistematik bigimde siniflandirilmistir. Bulgular, dogrudan alintilarla
desteklenmis ve analiz siireci, MAXQDA yazilimi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma,
etik ilkelere uygun sekilde yiiriitiilmiis olup, Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayimn

Etigi Kurulu’ndan gerekli izin alinmustir.

2.3. Orneklem ve Ornekleme Yéntemi

Bu arastirmanin Orneklemi, Bati Akdeniz Bolgesi'ni olusturan Antalya, Isparta ve
Burdur illerindeki girisimcilik ekosistemi paydaslarindan secilmistir. Orneklem segiminde,
Isenberg’in girisimcilik ekosistemi modelindeki alti temel bilesen dikkate alinmistir. Bu
bilesenler arasinda politika, finans, kiiltiir, beseri sermaye, tesvikler ve piyasalar yer almaktadir.
Orneklem, her bir bileseni temsil edecek sekilde farkli paydaslardan olusmustur. Politika
bilesenini temsilen yerel hiikiimet ve kamu kurumlar yetkilileri ile goriismeler yapilmaistir.
Finans bileseni icin ise melek yatirimcilar, risk sermayedarlar1 ve finans kuruluslarinin
temsilcileri se¢ilmistir. Kiiltiir bilesenini anlamak amaciyla, bolgede girisimcilik faaliyetlerine

aktif katilim gosteren yerel liderler, medya ve sivil toplum kuruluslar ile goriisiilmistiir. Beseri
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sermaye bilesenini temsil eden katilimcilar arasinda {iniversitelerin ve egitim kurumlarinin
temsilcileri yer almigtir. Tesvik ve destekler bileseni kapsaminda ise kulucka merkezleri ve
teknopark yoneticileri, ayrica girisimcilere danismanlik ve rehberlik hizmeti veren uzmanlar
yer almistir. Piyasalar bileseni ise yerel isletme sahipleri, sanayi odalar1 ve ticaretle ilgilenen
cesitli ag temsilcileri tarafindan temsil edilmistir.

Orneklem segiminde amagl 6rnekleme ydnteminden yararlanilmistir. Amaglh 6rneklem
segme nedeni, arastirmanin amaci agisindan merkezi 6neme sahip olan ve arastirma sorulari
hakkinda derinlemesine bilgi elde edilebilecek bilinmeze 1s1k tutabilecek kisi, durum ve
olaylara odaklanmay1 saglamasidir (Patton, 2005: 2). Arastirmanin amact dogrultusunda, her
bir bilesen i¢in farkli bakis acgilarin1 ve deneyimleri yansitacak nitelikli ve en az 3 yildir
girisimcilik ekosisteminde yer alan katilimcilarin secilmesine 6zen gosterilmistir. Tez
arastirmacisinin Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansinda girisimcilik uzmani olusu ve mevcut
profesyonel agi, paydaslara erisimi kolaylastirmistir. Katilimeilarin 6nemli ¢ogunlugu
BAKA’nin Bati Akdeniz Boélgesi girisimcilik ekosistemi paydaslarini bir araya topladig:
BAGEP Girisimcilik platformu iiyesidirler. Ayrica 6rneklem se¢iminde Creswell’in (2007:
147) o6rnekleme dair énemini vurguladigi gergeklestirilebilirlik, erisilebilirlik ve goniilliiliik

esaslart temel alinmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak goriisme tercih edilmistir. Goriismeler, yari
yapilandirilmis sorular g¢ercevesinde gergeklestirilmis olup, katilimcilarin cevaplari sonda
sorularla derinlestirilmistir. Yart yapilandirilmig goériismeler, hem yapilandirilmis bir rehber
tizerinden hareket etmeyi hem de katilimcilarin kendi perspektiflerini = 6zgiirce
paylasabilmelerine olanak tanimistir. Bu esnek yapi, miilakat siirecinde farkli paydaslarin
deneyimlerini karsilastirabilmeyi ve analiz edebilmeyi miimkiin kilmistir.

Ocak 2025- Nisan 2025 tarihleri arasinda gergeklestirilen goriismeler ortalama olarak
50 dk stirmiigtiir. Gorligmeler ya Zoom platformu iizerinden ya da katilimcilarin ofislerinde
yiliz yilize yapilmis ve her bir gorligme katilimcilarin izni alinarak kayit altina alinmustir.
Zoom'un dijital kayit ozelligi ve ses kayit cihazlarnn goriismelerin eksiksiz bir sekilde
saklanmasini saglamis ve veri analiz siirecinde kullanilan metinlere doniistiiriilmesine olanak
tanimistir.

Her goriisme baglamadan once, katilimcilara aragtirmanin amaci ve siireci hakkinda
bilgi verilmis, etik izin ve onam sozlii olarak alinmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerin

gizlilik ilkesine uygun olarak korunacagi ve yalnizca akademik amagclarla kullanilacagi
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vurgulanmistir. Toplanan veriler, MAXQDA programi kullanilarak analiz edilmek iizere yaziya
dokiilmistiir. Toplam 205 sayfalik bir metin elde edilmistir. Bu sekilde, veri toplama siireci

giivenilir ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu arastirma, ele alinan konunun 6zellikle yerel literatiirde kisith bir sekilde incelenmis
olmasi ve derinlemesine goriis ve agiklamalara agik olmasi (Churchill, 1999) nedeniyle
kesfedici nitelikte bir c¢alismadir. Calismada verinin analizinde betimsel igerik analizi
yonteminden yararlanilmistir. Betimsel igerik analizi, katilimcilarin verdigi yanitlar arasindaki
tekrar eden kavramlari, temalar1 ve Oriintiileri belirlemeye yonelik sistematik bir yaklagimdir.
Bu amagcla, miilakat kayitlar1 birebir yaziya dokiilmiis, her katilimcr i¢in ayri analiz dosyasi
olusturulmus ve veriler MAXQDA 2020 nitel analiz yazilimi araciligiyla kodlanmistir.

Veri analizi siirecinde Oncelikle agik kodlama yapilmis, ardindan benzer ifadeler ve
anlam gruplar bir araya getirilerek tematik kodlara dontistiiriilmiistiir. Her bir kod altinda 6ne
cikan ortak gorlsler, sorun alanlari, iyi uygulamalar ve Oneriler sistematik bicimde analiz
edilmistir.

Kodlama siireci sirasinda, iki defadan fazla tekrar eden goriisler 6zel olarak isaretlenmis,
bu tekrarlar dogrultusunda alt temalar belirlenmistir. Ornegin, destek mekanizmalar bileseni
altinda bir¢ok katilimc1 “yatirimci erisiminde zorluk™ gibi konular dile getirmis; bu ifadeler
alt tema olarak gruplandirilmistir.

Analiz siirecinde hem bireysel goriislerin baglamsal zenginligi korunmus hem de
tematik genellemeler yapilarak makro diizeyde bir girisimcilik ekosistemi okumasi ortaya
konmustur. Boylece TR61 Bolgesi’nin girisimcilik ekosistemine dair mevcut durumu,

ihtiyaclar ve gelisim alanlar1 ¢ok katmanli sekilde degerlendirilmistir.

2.6. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmanin bu boliimiinde iki ana baghk altinda katilimcilara iliskin bulgular
paylasilmistir. Tk kisimda éncelikle katilimeilarin demografik dzelliklerine deginilmis ve bu
ozellikler Tablo 2.1°de sunulmustur. Ayrica kodlama siireci boyunca en sik tekrar eden ve
paydaslarin ¢ogunlugu tarafindan dile getirilen kavramlar1 6ne ¢ikarmak amaciyla, MAXQDA
yazilimi araciliryla kod bulutu gérsellestirmesi yapilmis ve sunulmustur. ikinci kisimda ise
aragtirma analizi sonucu temalara uygun bulgular dogrudan alintilarla sunulmustur.
Arastirmada gizlilik esas1 géz oniinde bulundurularak katilimcilar i¢in kendi isimleri yerine

tiiretilmis kod isimleri (K1 gibi) kullanilmistir.
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Tablo 2.1 Katihmcilarin Demografik Profili ve Ekosistemdeki Gorevleri

Cinsiyet Yasadig1 11 Kamu / STK / Girisimci
/Yatirimc1 / Akademi
K1 | Erkek Antalya Kamu
K2 | Erkek Antalya Yatirimcei
K3 | Erkek Burdur Girisimci
K4 | Erkek Antalya Yatirimei
K5 | Kadin Antalya Kamu
K6 | Kadin Antalya Girigimci
K7 | Kadin Antalya STK
K8 | Kadin Antalya Akademi
K9 | Kadin Isparta Akademi / Kamu
K10 | Erkek Antalya Kamu
K11 | Kadin Antalya Kamu
K12 | Kadin Antalya Girigimci
K13 | Erkek Burdur Girisimei / Akademi
K14 | Erkek Isparta Kamu
K15 | Erkek Antalya Kamu
K16 | Erkek Burdur Akademi / Kamu
K17 | Kadin Burdur STK
K18 | Erkek Antalya Kamu
K19 | Kadin Antalya Kamu
K20 | Kadin Antalya STK

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde, %355’inin kadin, %45’inin ise erkek
oldugu goriilmektedir. Kadin katilimci oraninin gérece yliksek olmasi, bolgedeki girisimcilik
ekosisteminde kadinlarin hem girisimci hem de paydas diizeyinde etkin bir rol iistlenmeye
basladigin1 gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Gorlisme yapilan paydaslarin ikamet ettikleri illere bakildiginda, %65’inin Antalya,
%20’sinin Burdur ve %15’inin ise Isparta ilinde yasadig1 tespit edilmistir. Antalya, bolgenin
ekonomik, sosyal ve girisimcilik faaliyetlerinin merkezi konumunda bulunmasi nedeniyle

orneklemin biiyiik kismini olusturmaktadir. Bununla birlikte, Burdur ve Isparta illerinden de



66

girisimci ve kamu-iiniversite temsilcilerinin slirece dahil edilmesi, arastirmanin bdlge genelini
kapsayici bir yapida kurgulanmasina katki sunmustur.

Katilimcilarin kurumsal temsiliyete bakildiginda ise cesitlilik dikkat ¢cekmektedir.
Goriisiilen paydaslarin yaklasik yaris1i kamu kurumlarinda gorev yapmakta, geri kalan kismi ise
girisimciler, yatirimcilar, sivil toplum kurulusu (STK) temsilcileri ve akademisyenlerden
olusmaktadir. Bazi1 katilimecilarin birden fazla alanda faaliyet gostermesi (6rnegin, hem
akademide hem de kamuda gorev almak ya da girisimci kimligiyle birlikte akademik faaliyet
ylriitmek) bolgedeki ¢ok boyutlu iliski aglarinin ve ekosistem dinamiklerinin anlasilmasina
onemli katkilar saglamaktadir.

Arastirmada veri analizi boyunca en sik tekrar eden ve paydaslarin cogunlugu tarafindan
dile getirilen kavramlar1 6ne ¢ikarmak amaciyla, MAXQDA yazilim1 araciligiyla kod bulutu

gorsellestirmesi de Uretilmistir.

Tarim ve Turizmin Yaratug: Girisimeilik Zemini =
Sabitve Alisilmis Gelir Modelleri £
Kurumlarin Aktifligi ve Destek Mekanizmalan _ ‘%
E Pnlanswelln Rvantaja Gevrilememesi =28=
_ .g N l=- § i§ E [ : Girisim Kalite: §I= H:“‘ E =
_ ES8.=2fwgE = SeEEE
SpiEman S EER B ESES
EEgESSEZ Zxosaes S0 Seawsoms G2 gnmalva Teknokent
SEHErt gva“"m Eks“("g | = £ o Zavii Ailar ve Destek Yamilan
=5E5S @2z s Nitelikli Girisimei Gigii~ = = = Isnarta Yiiksellyor
EEEE =e>rsS S8 _BAKA Nitelikli Gog =2
= EE;E Eg §w £g g Yayginlastirma -Sosyal Medya =Z=
“2°§2" "= Zg§ BurdurGeriPlanda = g
*%  Sij2 AmalyaOnde &
E € Erken Asama Ekosistemin Avantajlan S

Bolgedeki Universiteler

Sekil 2. 1 TR61 Girisimcilik Ekosistemi Nitel Analiz Kod Bulutu
Kaynak: Arastirmaci tarafindan bulgulardan gelistirilmistir.

Bu kod bulutu, aragtirmanin nitel yogunluk alanlarini gorsel olarak sunmakta ve temalar
arasinda belirli kavramlarin ne denli 6ne ¢iktigin1 géstermektedir. Kod bulutunda 6ne ¢ikan
unsurlar, hem ekosistemin mevcut dinamiklerini hem de gelisim alanlarin1 somut bigimde
yansitmaktadir.

Ayrica, bulgularin daha anlasilir ve sistematik bigimde sunulabilmesi icin temalari,
kodlar1 ve temel bulgulari iceren kapsamli bir kod tablosuna da yer verilmistir (EK2). Bu tablo,
analiz siirecinin geffafligin1 artirmakla kalmayip, bulgularin kaynagini ve analitik derinligini

destekleyici bir arag olarak rapora dahil edilmistir.
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Takip eden alt boliimlerde, her bir ana tema kapsaminda elde edilen bulgular,

katilimcilarin alintilariyla desteklenerek detayli sekilde sunulacaktir.

2.6.1. Girisimcilik Ekosisteminde One Cikan Iller, Paydaslar ve Etkinlikler

TR61 Bolgesi’nde girisimcilik ekosistemi, {i¢ ili kapsayan ancak bu iller arasinda
belirgin farkliliklar barindiran ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
Antalya'nin girisimcilik faaliyetleri bakimindan agik ara onde oldugunu belirtmektedir.
Antalya’nin bu avantajli konumu, gelismis sektor cesitliligi ve altyapt kapasitesiyle
iligkilendirilmistir.

“Antalya diger illere gore tabii ki de su an birinci sirada ve agik ara farkla birinci sirada”
(K20).

“Antalya biraz daha ileride. Bunun sebebi turizmin varligi ya da sanayinin daha gelismis
olmasi. Buradaki girisimcilik faaliyetlerinin nitelik ve nicelik agisindan daha 6nde oldugunu
sOyleyebilirim” (K9).

Isparta 6zelinde, girisimcilik faaliyetlerinin iiniversite cevresinde yogunlastiglr ve
akademik kurumlarin bu alandaki ¢abalarinin dikkat ¢ektigi ifade edilmistir.

“Isparta’da giiclii bir teknokent altyapisinin olmasi, tiniversitenin bu yonde girisimeilik
konusuna, startup’lara dikkat ¢ekmesi ve dnem vermesi, bununla ilgili akademik kadrolar
destekliyor olmasi elbette ¢ok takdire sayan™ (K17). Bu durum, sehirdeki kurumsal girisimcilik
altyapisinin iiniversite merkezli sekillendigini gostermektedir.

Burdur ise girisimcilik destek altyapisi acisindan daha zayif bir profil ¢izmektedir.
Girisimciligi yonlendirecek ve destekleyecek yeterli mekanizma ve aktoriin eksikligi,
katilimcilar tarafindan agikga dile getirilmistir:

“Her girisimcilige yon verebilece§imiz, bunlar1 karsilagtiracak bir mentorliik
mekanizmasini, is birligini burada kuramiyoruz. Bu Antalya’da daha kolay” (K16). Bu ifade,
Burdur’da girisimcilik faaliyetlerini destekleyen aktorlerin ve yapilarin yetersizligine isaret
etmektedir.

Bu boélgesel farklar, girisimcilerin hareketliligini de dogrudan etkilemektedir. Daha
gelismis ve destekleyici bir ortam arayisinda olan girisimciler, bolge icinde Antalya’ya
yonelmektedir.

“Bize hep su yorumu yapiyorlar: ‘Bizim kaynaklarimiz size geliyor.” Muhtemelen kendi
bolgelerindeki sosyal yap1 ve is ortami yeterince gelismedigi icin, islerini biiylitmek isteyen

girisimciler Antalya’y1 tercih ediyor” (K7).
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Sonug olarak, TR61 Bolgesi girisimcilik ekosistemi iller arasinda gelismislik ve destek
mekanizmalar1 bakimindan dengesiz bir yap1 arz etmektedir. Antalya bdlgesel merkez
konumunda 6ne ¢ikarken, Isparta akademik girisimcilik ¢abalariyla desteklenmekte, Burdur ise
daha sinirli olanaklara sahiptir. Bu durum, bolgede esglidiimlii ve biitiinciil bir girisimcilik
stratejisinin eksikligini gozler 6niine sermektedir.

TR61 bolgesindeki girisimcilik ekosistemi, ¢ok sayida kurum ve yapimin katkisiyla
sekillenmektedir. Katilimcilar, bazi kurumlarin bu yap1 iginde ozellikle 6ne ¢iktigini ve
belirleyici roller iistlendigini ifade etmislerdir.

One ¢ikan en 6nemli paydas ANSIAD’tir. Katilimcilarin toplamda 9’u ANSIAD’a
dogrudan referansta bulunmustur. Bu isaretleme kurumun bolgesel girisimeilik
ekosistemindeki merkezi konumunu ortaya koymaktadir. ANSIAD’ 1n uzun yillardir yiiriittiigii
girisimcilik  odakli organizasyonlar, ekosistem belleginde Onemli bir yer edinmis
goriinmektedir. Katilimcilarin bazi ifadeleri soyledir:

“Gegmisten bugiine gelen faaliyet anlaminda ANSIAD’in yiiriitmiis oldugu bir
girisimcilik klas organizasyonu var. Bu uzun yillardir devam ediyor.” (K2)

“22 yildir diizenledikleri girisimcilik yarigmalari ile Ansiad ekosisteme miithis onciiliik
yapiyor” (K5).

“Uzun yillar once girisimcilikle ilgili ilk katildigim faaliyet Ansiad’in Girisimcilik
haftasiydi. Gegmisten bu yana yiiriittiigli faaliyetlerle Ansiad bu ekosistemde 6nemli bir aktor”
(KS).

ANSIAD’1n yani sira, Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi1 (BAKA) son yillarda girisimcilik
faaliyetlerine sagladigi onemli katkilarla 6n plana c¢ikmaktadir. BAKA’nin hem finansal
destekler hem de altyapi olusturma acisindan siireci yonlendiren bir kurum oldugu
vurgulanmaktadir.

“Bir de Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi (BAKA). Gergekten o da 6nemli. Girisimcilere
yatirimciyt nasil bulacagini 6gretiyor. Bu ¢ok kiymetli bir sey” (K7) ifadesiyle ajansin
yatirimetyla girisimeiyi bulusturma yoniindeki rehberlik roliine dikkat ¢ekmistir.

“Gegmisten giiniimiize bakacak olursak, zaten Isparta’da 6n kulugka ve kulucka
faaliyetleri 2018 yilinda BAKA destegiyle kuruldu. Oncesinde bdyle bir altyap: yoktu” (K9)
diyerek BAKA nin kurumsal kapasite olusturma konusundaki roliinii ortaya koymustur.

Yerel yonetimler de sosyal girisimcilik basta olmak iizere ¢esitli alanlarda girisimcilik
ekosistemini destekleyen aktorler arasinda sayilmistir. K8'in degerlendirmesi bu durumu
aciklamaktadir: “Sosyal-toplumsal alandaki teknoloji girisimlerinin desteklenmesinde

belediyeleri sdylemeden gecemeyiz. Muratpasa, Biiyliksehir ve Konyaalti Belediyeleri son
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yillarda girisimcilikle ilgili faaliyetlere el atti. Muratpasa Belediyesi Onciiliiglinde inovasyon
merkezleri acildi. Sosyal girisimcilere yonelik faaliyetler yliriitiilmeye baglandi. Biiyiiksehir
Belediyesi 6n kulugka merkezi acti: HUB Antalya. Konyaalt1 Belediyesi de bir yer acti,
girisimci yetistirme i¢in ¢aba i¢indeler.”

Universiteler de 6zellikle insan kaynag yetistirme ve arastirma-gelistirme altyapisinda
rol {istlenmektedir. K5 bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Universitelerde Siileyman Demirel
olsun, Isparta, Akdeniz Universitesi, yani bdlgedeki diger iiniversitelerin de bu ¢alismalara
katki koymasini sagladilar.”

Bolgedeki kokli iiniversitelerin yani sira yeni kurulan tiniversitelerin de ekosisteme
biiyiik katkilarda bulundugunu K14 su sozleriyle vurgulamistir “Ozellikle Alanya Universitesi,
yeni rektorii; Alaaddin Keykubat Universitesi ile birlikte orada yeni bir damar olusuyor gibi —
farkl1 bir damar olusuyor gibi. Ozellikle Tekmer kuruldu. Bir teknokent hayata gegirmesi siireci
de ilerliyor”.

Bunun disinda KOSGEB’in girisimcilere sundugu destek mekanizmalar1 ve ATSO’nun
girisimcilik faaliyetlerine ev sahipligi yapmasi da katilimcilar tarafindan dile getirilen diger
Oonemli unsurlar arasinda yer almistir.

Tim bu bulgular, TR61 bdlgesinde girisimcilik ekosistemine yon veren belirli
kurumlarin, hem yapisal hem de kiiltiirel olarak destek sagladigini ve bu kurumlarin bolgesel
girisimcilik gelisiminde kritik roller iistlendigini géstermektedir.

Bati Akdeniz (TR61) girisimcilik ekosistemi, Tiirkiye’nin  diger bdlgesel
ekosistemleriyle karsilastirildiginda, baz1 agilardan giiclii yonler sergilerken; 6zellikle yatirim
ve Olgeklenebilirlik kapasitesi bakimindan 6nemli kisitlarla karsi karsiyadir. Katilimcilarin
degerlendirmeleri bu ¢eligkili tabloyu net bi¢imde ortaya koymaktadir.

Bazi katilimcilar TR61 boélgesinin, 0Ozellikle Antalya’nin  girisimcilik altyapisi
bakimindan Anadolu’daki birgok kente kiyasla daha ileri bir noktada oldugunu ifade etmistir.
K17 bu durumu su sozlerle ortaya koymustur:

“Elbette istanbul’la kiyas kabul etmez ama izmir’le kiyas kabul eder. Adana’yla kiyas
kabul eder. Mersin’le, Diyarbakir’la, Karadeniz’den Trabzon’la, Trakya’yla... Yani biitiin
bolgeleri ele alarak bolgesel bazda da Antalya’nin burada yapmis oldugu faaliyetler ve yarattigi
girisimcilik ekosistemi hakikaten bir yere sahip olmus durumda.”.

Benzer sekilde, bolgenin Anadolu kentleri arasinda giiclii bir alternatif olusturdugu,
ancak Istanbul gibi biiyiik metropollerle kiyaslandiginda hala gelisim alanlarinin bulundugu

yoniinde dengeli bir degerlendirmeler de yapilmistir. K11 in goriisii bu bakis1 yansitmaktadir:
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“Bat1 Akdeniz ekosistemi bir Anadolu kenti oldugu i¢in — Antalya, Isparta, Burdur —
Anadolu kentleri arasinda iyi gittigini diisiinmekle birlikte heniiz bir Istanbul ekosistemine
ulasacak kapasitede degiliz”

Ancak bu olumlu bakisa karsin, 10 katilimci TR61 bolgesinin ulusal ekosistemler
karsisinda geri kaldigini vurgulamistir. Bu katilimeilar 6zellikle yatirim, 6lgeklenme ve erisim
olanaklari agisindan Istanbul’un bariz bir merkez oldugunu ve Antalya’nin bu noktada yetersiz
kaldigini belirtmistir.

“Istanbul’dan gelenler de Antalya’y1 begenmiyor. Yani burasi sdyle diyor, ‘Burasi 20
sene Oncenin gerisinde kalmig’ diyor” (K16).

“Antalya bu konuda oldukca geri kalmis durumda. Cok fazla melek yatirimci da yok,
bu anlamda fon da yok. Bu isin merkezi Istanbul olarak bilinir” (K2).

“Istanbul’da bir iiriiniiniiz oldugunda Avrupa’ya acilmak i¢in bir¢ok kulvar bulunuyor
ve bu c¢ok daha kolay oluyor. Ancak Alanya veya Antalya’da bir iiriin gelistirirseniz, biiyiik
pazarlara ulagmak i¢in ¢ok biiyiik caba harcamaniz gerekiyor. Hatta sOyle bir risk de var:
Burada ¢ikardiginiz bir {iriinii Istanbul'dan bir girisimci kesfederse, yatirim yapip iiriinii sizden
cok daha hizli bir sekilde Avrupa'ya tasiyabilir. Clinkii buradaki baglantilar, erisim imkanlari
kisitl.” (K3).

Tim bu ifadeler, TR61 bolgesinin girisimcilik potansiyeline ragmen yatirnm ve
Olceklenebilirlik konularinda ulusal merkezlere gore dezavantajli oldugunu, ancak 6zellikle

Antalya’nin yerel aktorlerce umut vadeden bir merkez olarak goriildiigiinii géstermektedir.

2.6.2. GZFT Analizi

Bat1 Akdeniz bolgesinin girisimcilik ekosistemini stratejik agidan degerlendirmek icin
GZFT (Giiglii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar, Tehditler) analizi, katilimcilarin goriisleri
151g¢1inda 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Asagidaki grafikte goriildiigii lizere, goriismelerde en
yliksek oranda dile getirilen baslik %90 ile “Gti¢lii Yonler” olmustur. Bu durum, katilimcilarin
bolgedeki belirli avantajlara (kurumsal yapilarin varligi, teknokentler, tiniversiteler vb.) iligkin
yiiksek farkindaligini gostermektedir. Ardindan gelen %85 oranindaki “Zayif Yonler” basligi,
sistemdeki yapisal eksikliklerin ve koordinasyon problemlerinin yogun bi¢imde dile

getirildigini gostermektedir.
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GZFT Analizi
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Gglt Yanlar Zayf Yonler Tehditler Firsatlar

Sekil 2.2 GZFT Kodlariin Analizi
Kaynak: MAXQDA ile iiretilmistir.

“Tehditler” bashigi ise %80 oraninda temsil edilerek, digsal risk faktdrlerinin (yatirim
eksikligi, beyin gocii, merkeziyetcilik, kisa vadeli projecilik vb.) paydaslar acisindan ne denli
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik, yalnizca %55 oraninda dile getirilen
“Firsatlar” alt temasi, potansiyel gelisim alanlariin katilimeilar tarafindan daha az goriiniir hale
geldigine ya da yeterince yapilandirilmadigina isaret etmektedir.

Bu baglamda, GZFT analizi yalnizca mevcut durumun fotografini cekmekle kalmayip;
ayn1 zamanda gii¢lii yonlerin nasil daha stratejik sekilde kullanilabilecegi, zayif yonlerin nasil
bertaraf edilecegi, firsatlarin nasil harekete gecirilecegi ve tehditlere karst ne tiir dnleyici
mekanizmalar gelistirilebilecegi yoniinde politika gelistiricilere rehberlik edecek nitelikte
kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir. Asagida, katilimcilarin goriisleriyle desteklenen bu

basliklar detaylica ele alinacaktir.

2.6.2.1. Giiglii Yonler

TR61 bolgesindeki girisimcilik ekosistemi, katilimcilarin degerlendirmelerine gore
cesitli acilardan giiglii yonler barmdirmaktadir. Ozellikle yasam kalitesi, uluslararas1 baglanti
olanaklari, egitim altyapisi, tarim ve turizm temelli girisimcilik zemini ile kurumlarin aktifligi
one ¢ikan baslica gii¢lii yanlardir.

Yasam kalitesi, katilimcilarin en ¢ok vurguladigr giiclii yon olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bolgenin dogal giizellikleri, iklimi, tarihi ve uluslararast ulasilabilirligi girisimciler i¢cin hem
yasanabilirlik hem de yatirim agisindan cazip bir zemin olusturmaktadir. Bu konudaki birkag
goriis soyledir:

“Cografyasina bakiyorsunuz, tarihine bakiyorsunuz, denizi var, havast muhtesem. Bu

kadar bahsedilen, bu kadar ¢ok glizelligin ve firsatin, firsatlarla dolu bir sehir, dogru kisilerle
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eslestiginde, diinyanin giptayla baktig1 bir sehir olabilir. Bu da herkesi zenginlestirir; herkesin
gonliinii, zihnini, beynini zenginlestiren bir sehir olur” (K12).

Sehrin sundugu yasam kalitesine iligkin bir diger goriiste ise bolgenin cografi konumu
ve sundugu dinamik yasam olanaklar1 su sekilde vurgulanmistir: “Sehrin lokasyonu, cografi
yapist gergekten ¢ok iyi. Turizm bdlgesi olmasi, insanlara hem ¢aligma zamanlarinda hem de
dinlenme zamanlarinda ruhsal ve fiziksel dinlenme imkénlar1 saglamas1 dnemli. Bu anlamda
biraz daha mutlu bir yagamin fiziksel kosullarin1 burada sagliyor” (K15).

Antalya’nin yalnizca yasanabilirliginin degil, ayn1 zamanda giiclii uluslararas1 ugus
baglantilarinin da is hayatina biiyiik kolaylik sagladigi bir diger katilimci tarafindan su sozlerle
ifade edilmistir: “Bir kere bizim miithis bir ugus agimiz var. Antalya’dan 3-4 saatlik bir ugus
mesafesiyle diinyanin pek ¢ok noktasina ulasabiliyorsunuz. Bu da girisimciler i¢in biiyiik bir
avantaj” (K5).

Uluslararast network imkani, Antalya’nin ¢ok kiiltiirlii yapisiyla iliskilendirilmistir.
K11, bolgedeki girisimcilerin uluslararas1 pazarlara agilma hedeflerinin, sehirdeki gé¢men
niifus sayesinde desteklendigini belirtmistir:

“Ya Antalya’nin avantaji, az 6nceki soruda sdyledigim gibi ¢ok kiiltiirlii bir sehir haline
gelmesi. Antalya’nin girisimcilik ekosisteminde farkli alanlarda destekliyor ¢iinkii girisimciler
yaptiklari islerde mutlaka ulusaldan uluslararasi boyuta gecmeyi hedefliyor oluyorlar. Ve bu
konudaki networkii zaten kendi sehrinde buluyor. Yani Rusya’ya agilmak isteyen, Rus pazarina
acilmak isteyen bir girisimci zaten burada ¢ok fazla Rus yasadigi i¢in onlarla tanisip daha kolay
acilabiliyor”.

Giiglii ve gegmisi eski egitim kurumlar: da dnemli bir avantaj olarak degerlendirilmistir.
K14, bolgedeki iiniversite 6grencisi yogunlugunun Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugunu
ve bunun girisimcilik i¢in insan kaynagi olusturdugunu ifade etmistir:

“Tiirkiye’de en yiiksek niifusa oranla iiniversite Ogrencisi sayisinin oldugu
cografyalardan birindeyiz. Bu en bastaki bence gii¢lii yan™.

Akademik yapinin girisimcilik ekosistemi igerisindeki aktif rolii ve is birligine agiklig
ise bagka bir katilimc1 tarafindan sdyle ifade edilmistir:

“Ikinci giiglii yanimiz akademi. Akademi hakikaten girisimcilikle alakali inisiyatif
aliyor, harekete geciyor. Gerek sivil taraflarla gerek odalarla is birlikleri i¢erisinde oluyor. Hani
burada bdyle bir dinamizm oldugunu gériiyorum” (K17).

Tarim ve turizmin yarattigi girisimcilik zemini ve bu sektorlerin bolgeye 6zgii rekabet

avantajlar1 sundugu 7 katilimci tarafindan dile getirilmistir. Su ifadeler dikkat ¢ekmektedir:
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“Ayni sekilde, tarimla ya da turizmle ilgili burada lokomotif oldugumuzu diistindiigiim
icin bunlarin 6rnegini veriyorum. Bir girisim yapilacaksa esasen yeri tam anlamiyla burasi.”
(K19).

Bir diger katilimci, tarim ve turizmin bolgeye sagladigl 6zgiin avantajlar su sekilde
ifade etmistir:

“Tarimdan kaynakl1 yenilikgilik faaliyetlerinin gii¢lii yapilabilecegi bir cografya buras:.
Ozellikle ortii alt1 iiretimde Antalya'nin 6ncii olmasi1 gerekiyor. Ciinkii Tiirkiye’deki ortii alt1
liretiminin tigte biri zaten bu bolgede” (K14).

Ayni katilimet, turizmin de benzer sekilde bdlgenin giiclii yanlarindan biri oldugunu
vurgulamaistir:

“Turizmdeki teknolojiyi gelistirmek, turizm girisimciligi yapilacaksa yeri Antalya.
Nitelikli insan ¢ekebilmesi, tarimdaki kabiliyeti ve gliclii turizm ag1, buray1 diger bolgelerden
ayirtyor” (K14).

Kurumlarin aktifligi ve destek mekanizmalar: da girisimcilik icin elverisli bir ortam
yaratmaktadir. Ozellikle teknokentlerin hizlandirma ve kulucka programlari sayesinde teknoloji
tabanl girisimlerin desteklendigi belirtilmistir.

“Su andaki en giiglii yoniimiiz egitim verme ve ayni zamanda TTO ve teknokentin
hizlandirma programlari, kulucka programlar itibariyle teknoloji girisimcisi yetigtirme
konusundaki ¢cabamiz” (K8).

Bolgedeki girisimcilik destek mekanizmalarinin gesitliligi ve kamu-6zel sektor is birligi
ise bir baska katilimci tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

“Antalya’da girisimciligin giiclii yonlerinden biri de aktorlerin varligi. Hem devlet
kurumlari, BAKA, KOSGEB gibi, hem de ANSIAD gibi sivil yapilar burada girisimciligi
destekliyor” (K1).

Son olarak gelir seviyesi, gorece olarak az katilimer tarafindan dile getirilmis olsa da,
girisimcilik potansiyelinin arkasindaki ekonomik yapiyr anlamak agisindan onemlidir. K5,
bolgedeki giiclii firmalarin yatirim potansiyeli sundugunu ifade etmistir:

“Giclii yanlar1 aslinda bir yatirimci potansiyeli var. Ciinkii parasal olarak gii¢lii firmalar
var bu bolgede”.

Bu bulgular, TR61 bolgesinin hem fiziksel ¢evre hem de kurumsal altyapr agisindan
girisimcilik faaliyetlerine elverisli bir ortam sundugunu gostermektedir. Ancak bu potansiyelin
stirdiiriilebilir sekilde degerlendirilebilmesi icin gii¢lii yonlerin stratejik bigimde desteklenmesi

gerekmektedir.
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2.6.2.2. Zayif Yonler

TR61 bolgesindeki girisimeilik ekosistemi, baz1 yapisal ve ¢evresel zorluklar nedeniyle
yeterince ivme kazanamamaktadir. Katilimcilarin degerlendirmelerine gore one ¢ikan zayif
yonler arasinda yerel Kkiiltiirin katili§i, yatinnm eksikligi, girisim kalitesi dustkligi,
potansiyelin yeterince degerlendirilememesi, sinerji ve paydaslararasi isbirligi eksikligi ve
isgiicli bulma giicliigli dikkat cekmektedir.

En fazla dile getirilen zayif yon, yatirim(ci) eksikligi olmustur. Katilimcilar,
girisimcilerin finansmana erigimde ciddi zorluklar yasadigini, bu sorunun sadece Antalya degil
Isparta ve Burdur illerinde de yaygin oldugunu ifade etmistir. Bu konudaki baz1 goriisler
sOyledir:

“Maalesef finans destegi anlaminda, finansmana erigim imkanlar1 zayif. Bu Antalya’da
da boyle, Isparta i¢in de dyle, Burdur i¢in de boyle. Yani belki de ti¢ il i¢in de ortak zayif yon
o diyebiliriz” (K14).

Yatirimei-girisimci bulusmalarinin hem nicelik hem de nitelik agisindan yetersiz
olduguna iliskin bir diger katilimci su sekilde goriis belirtmistir:

“En bliyiikk problem, yatinmci ve girisimci bulusmalarinda ortaya ¢ikiyor. Bu
bulusmalarda da yatirimcinin nasil yatirim yapacagina dair yeterli bilgi ve biling olmadigini
goriiyorum” (K1).

Antalya 6zelinde giiclii bir sermaye birikimi olmasina ragmen, bu kaynagin genellikle
geleneksel sektorlere yoneldigi de su sekilde ifade edilmistir:

“Antalya’da giiclii bir sermaye var, evet. Ama o sermaye hep geleneksel islere gidiyor.
Otelcilik, tarim gibi alanlarda yogunlagiyorlar” (K17).

Ayrica, bolgedeki melek yatirimci agi girisimciler tarafindan yetersiz ve etkisiz
bulunmakta, bu durum erken asama girisimlerin biiyliime potansiyelini sinirlamaktadir:

“Antalya’nin en zayif noktasi girisimler i¢in melek yatirnmcilik finansmaninin kisith
olmasi. Melek yatirimer ag bir tiirlii olusturulamadi. Ozellikle yeni kurulan startup'lar yatirimei
bulmakta zorlaniyor. Yerelde bu mantik heniiz oturmadi” (K20).

Antalya’da resmi kayitlara gore iki adet melek yatirimer agi bulunsa da, bu aglarin
faaliyetlerinin siirh kalmasi ve bolgede goriiniir etkilerinin hissedilmemesi, katilimcilarin bu
yondeki degerlendirmelerinin temelini olusturdugu degerlendirilmektedir.

Potansiyelin avantaja cevrilememesi katilimcilar tarafindan dile getirilmis bir diger
onemli sorundur. Bolgeye gelen nitelikli gégmenlerin girisimcilik agisindan énemli bir firsat
sundugu ancak bu firsatlarin proaktif sekilde degerlendirilmedigi belirtilmistir. K4 bu konuya

dair su degerlendirmede bulunmustur:
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“Rusya-Ukrayna arasindaki konuda bile Rusya'dan ve Ukrayna'dan da ¢ok insan
buralara goctiiler. Geldiler, burada ne yapiyorlar bunlar? Yazilim isleri yapiyorlar. Onlar tabii
mecburiyetten dolay1 geldiler buraya. Ama vermek istedigim mesaj suydu: Biz o mecburiyetle
degil de, buradaki firsatlar1 belki bu olay olmadan gdésterebilseydik de boyle nitelikli kitleleri
biz normal sartlarda kazanmis olabilseydik™.

Sinerji eksikligi, ekosistem paydaglar: arasinda isbirligi ve esgiidiimiin zayif olmasryla
iliskilendirilmistir. TR61 Bdlgesi’nde faaliyet gosteren girisimcilik ekosistemi paydaslari
arasinda cesitli basarili uygulamalar bulunsa da, katilimcilarin degerlendirmelerine gére bu yap1
biitiinciil ve koordineli bir sistemden uzak goriinmektedir. Ozellikle Antalya’daki girisimcilik
ortami, potansiyeline ragmen pargali bir yap1 arz etmektedir. K15, sehirdeki kurumlarin iyi
niyetli c¢abalarina ragmen daginik bir yapi igerisinde faaliyet gosterdigini su sekilde dile
getirmistir:

“Sehirdeki girisimcilik, yenilikgilik, inovasyon ve teknoloji gelistirme ekosistemi
daginik. Pek ¢ok kurum cok kiymetli isler yapiyor ama igbirligi eksik. Herkes ‘kulucka
merkezi’ kuruyor, ‘merkez acalim’ diyor ama i¢i doldurulamiyor. Yani iyi niyetli ama daginik
bir yap1 var”. Benzer bir goriis:

“ Ekosistemdeki ¢alismalar birbirinden kopuk. Hani boyle daha birlestirici, daha bir
araya getirici bir takim harclar olmas1 lazim. Benzer seyler yapiliyor, benzer ¢aligmalar ya da
birbirinden ¢ok aykiri etkinlikler de var” (K5).

Ayni konuya dikkat ¢eken bir bagka goriiste ise kurumlar arasi koordinasyon eksikligi
ve faaliyetlerin tekrara diistiigii su sekilde belirtilmistir:

“Ekosistemde ne oldugunu tam anlamadan, inceleme ve analiz yapmadan ‘biz de bunu
yapalim’ diye ortaya ¢ikan kurumlar var. Oysa ayni isi yapan baska bir kurum zaten faaliyette.
Bu durum hem yedeklenmis oluyor hem de cakisan isler ortaya ¢ikiyor. Bolge genelinde
planlama eksik, bu yilizden kurumlar benzer islevleri {istleniyor. Hep sdyliiyorum; burada ciddi
bir koordinasyon eksikligi var” (KS8).

Bu yorumlar, bolgede girisimcilik faaliyetlerini destekleyen kurumlarin ortak stratejiler
gelistirmekte yetersiz  kaldigimi ve bu durumun ekosistemin etkisini siirladigimi
gostermektedir. Esgilidiim eksikligi, hem kaynaklarin etkin kullanimini hem de girisimcilere
saglanan destegin kapsamliligini azaltan temel bir zorluk olarak dne ¢ikmaktadir.

Bati Akdeniz bolgesindeki girisimcilik ekosistemi analizinde, yerel kiiltiiriin
girisimcilik tizerindeki etkisi katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan zayif nitelikli 6zelliklerinden

biri olarak vurgulanmistir. Dokuz katilimei, bolgedeki yerel kiiltliriin girisimcilige uygun
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olmadigini belirtmis ve bunun temel nedenini insanlarin sabit ve alisilmis gelir modellerine
bagl kalmasi olarak agiklamigtir. Bazi katilimcilarin ifadeleri soyledir:

"Go6zlemledigim kadartyla insanlarin teknoloji girisimciligi konusunda bir hevesi yok.
Bu durum biraz gelirle de alakal1. Insanlar genelde toprak zengin oldugu icin ¢ok fazla gelire
ithtiya¢c duymuyor. Turizm geliri gibi siirekli bir gelir akis1 oldugu i¢in ¢ok fazla yenilige agik
degiller" (K2).

"....arazi degerleri insanlarin rahat yagamasini sagliyor. Bu ylizden rahatlik girisimcilik
ruhunu kaybettirebiliyor" (K7).

"Yani buras1 hizli bir sekilde zenginlesmis. Iste toprak zengini ve turizmle gelismis.
Akabinde de girisimcilik altyapisinda 'Bu otel agayim, zengin olayim.' gibi bir yaklagim hakim.
Ar-Ge veya yazilim gibi alanlara yonelik bir kiiltiir yok" (K16).

Yerel kiiltlirtin girisimcilige uygun olmamasimin bir diger nedeni olarak Akdeniz
rehaveti gosterilmistir. Alt1 katilimei, bolgenin iklimi ve yasam tarzinin insanlar1 daha rahat ve
hareketsiz bir yagama yonlendirdigini belirtmistir.

"Kiiltiir de tabii ki bunu etkiliyor. Antalya'nin havasi, suyu, denizi insani rehavete
kaptirtyor. Insanlar daha rahat" derken, Katilime1 8 de "Cografya, iklim... Sicak oldugunda
insanlar biraz daha rahat oluyorlar, yapmak istediklerini zamana yayiyorlar" (K7).

Antalyanin sundugu yasam bigiminin, girisimcilik faaliyetlerine odaklanmay1
zorlastirdig1 yoniindeki goriis bir diger katilimci tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

“Antalya’daki bu kiiltiirel ve sosyal yap1 girisimciligi birazcik zorlastiriyor gibi geliyor
bana. Ciinkii yapacak ¢ok sey var, tam bir aktivite sehri burasi. Ister istemez ‘girisimci mi
olayim, yoksa gideyim bir yerde egleneyim mi?’ Eglenmek daha baskin olabilir” (K1).

Son olarak, isgiicii bulma gii¢liigii bolgedeki sanayi ve girisimcilik faaliyetlerini
dogrudan etkileyen bir diger temel zayifliktir. K16, bu sorunun bir isletmenin faaliyetlerini
bagka bir ile tagimasina yol agtigini su sézlerle aktarmistir:

“Personel bulamadigi igin Izmir’e tasidi fabrikasini. Su an orada Organize Sanayi
Bolgesi Bagkani oldu. Yillarca fabrikasinin 6niinde ‘personel araniyor’ ilani vardi”.

Bu bulgular, TR61 bdlgesinin girisimcilik potansiyeline sahip olmakla birlikte,
sistematik ve yapisal sorunlar nedeniyle bu potansiyelin yeterince etkin bir sekilde

kullanilamadigini ortaya koymaktadir.

2.6.2.3. Firsatlar
TR61 bolgesindeki girisimcilik ekosistemi, sahip oldugu bazi1 ¢evresel ve yapisal

avantajlar sayesinde gelecekte onemli firsatlar barindirmaktadir. Katilimci goriislerine gore bu
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firsatlar lic ana baslikta toplanmaktadir: uluslararas: Antalya algisi, erken agama ekosistemin
sundugu avantajlar ve alinan nitelikli gog.

Uluslararasi Antalya algisi, Ozellikle bolgenin dogal ve iklimsel 6zelliklerinin
uluslararas1 girisimciler ve dijital gdgebeler i¢in cazip hale gelmesiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu
konudaki goriisler soyledir:

“Antalya zaten biliyoruz ki diinyanin sayili giizel sehirlerinden biri. Iklimi ¢ok giizel,
yani kis neredeyse yasanmiyor. Bu da insanlar1 buraya g¢ekiyor, 6zellikle dijital gogebeleri”
(K11).

Bir bagka katilimci, Antalya'nin yasam kalitesi ve uluslararasi ¢ekiciliginin Anadolu'nun
diger bolgelerine kiyasla belirgin oldugunu su sekilde vurgulamistir:

“Uluslararas1 firsatlar var. Yasamla ilgili — diger yerlere gore, Anadolu’nun diger
bolgelerine gore — burasi ¢ok daha cazip, ¢ok daha cezbedici bir yasam olabilecek yer” (KS8).

Erken asama ekosistemin avantajlari, bolgedeki girisimcilik yapilanmasinin heniiz
olgunlasmamis olmasi1 sebebiyle erisilebilirlik, dogrudan temas ve yer bulma kolaylig1 gibi
faktorlerle iliskilendirilmistir. Bu yapi, yeni girisimciler i¢in daha az rekabet ve daha fazla
destek anlamina gelmektedir. Bu konudaki goriislerden bazilar soyledir:

“Yeni mesela biiyiik sehirlerde bir teknokentte yer bulmak ¢ok ciddi bir sikinti. Biz
burada, 6zellikle yeni bina agalim, daha fazla yer saglayalim... Bu konulara ¢ok 6nem
veriyoruz. Ve avantaj olarak da, biiylik bir kente gore bize erismeleri daha kolay. Bize birebir
daha sicak temasta, daha dirsek temasi kurabilmeleri ¢ok biiyiik bir avantaj oldugunu
diisiiniiyorum” (K 19).

“Aslinda bu alanda yani girisimcilik kisminda ¢ok fazla biling olmamasi bir yandan da
firsat olabilir. Onu iyi degerlendirebiliriz belki, dogru zamanda dogru bir isle o zinciri
kirabiliriz. O da bir firsat olabilir” (K6).

Alinan nitelikli go¢, bolgenin 6zellikle teknoloji ve yazilim alaninda gelisen insan
kaynagi ile desteklenmesine olanak saglamaktadir. Ayni zamanda ekosistemi canlandirma
potansiyeli tasimaktadir. Bu siire¢ su sekilde tanimlanmaktadir:

“Bence yazilim anlaminda ¢ok hizli biiyliyen bir sehir burasi artik. Yani yazilimci
sehrine donilismeye basladi1 bence, kesinlikle. Ciinkii ¢ok fazla iilke i¢inden ve disindan nitelikli
gb¢ almaya bagladi. Bence 6dnemli olan seylerden biri bu” (K1).

"Disaridan gelen insanlar daha ¢ok arayis iginde oluyor, ¢aba gosteriyor ve tutunma
ihtiyact duyduklari i¢in daha cesur davraniyorlar. Risk aliyorlar. Dolayisiyla burada girisimcilik

ruhu daha ¢ok disaridan gelen ya da firsat arayan insanlardan olusuyor" (K7).
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Bolgede yerel kiiltliriin basari hikayeleriyle olumlu yonde degisebilecegi de
belirtilmektedir.

"Burada sadece Isparta halkinin gérmesi gereken sey, basar1 6rnekleri. Evet, yani daha
once kim ne yapmis, basarili olmus mu, bunu gérmek istiyorlar. O yiizden burada iyi bir basari
hikayesi yakalanirsa, devaminin gelecegine inantyorum" (K9).

Bu alginin yatirimcilar arasinda da bulundugunu belirtilmistir;

“Birisi bagarili oldugu zaman, para kazandig1 zaman insanlar da ona benzer yatirimlara,
girisimlere yoneliyorlar. Onun i¢in baglangigta bunun bir sekilde gosterilmesi, kanitlanmasi
gerekiyor”’(K2).

Bu bulgular, TR61 bolgesinin henliz doygunluga ulagsmamis ancak hizla gelisen
yapisinin, uygun politikalar ve stratejilerle desteklenmesi halinde girisimcilik agisindan 6nemli

firsatlara dontisebilecegini ortaya koymaktadir.

2.6.2.4. Tehditler

TR61 bolgesindeki girisimeilik ekosistemi, c¢evresel, ekonomik ve toplumsal
dinamiklerin etkisiyle ¢esitli tehditlerle karsi karsiya kalmaktadir. Katilimcilarin goriislerine
gore bu tehditler arasinda en 6ne c¢ikan basliklar ekonomik-siyasi belirsizlikler, artan hayat
pahaliligi, kirtlgan ekonomi, nitelikli girisimci gégii, yabanci go¢ ve iklim krizidir.

En ¢ok dile getirilen tehditlerden bir ekonomik ve siyasi belirsizlikler buna bagli hayat
pahaliligi ve kirilgan ekonomik durumdur. Bu durumun hem girisimcilerin karar alma
sireclerini hem de genel yatirim iklimini olumsuz etkiledigi ifade edilmistir. Bu konudaki bazi
goriigler soyledir:

“Kiiresel, hem iktisadi dalgalanmalar — ekonomik dalgalanmalar — hem de siyasi seyler,
degisik savas unsurlariin ortaya ¢ikmasi, ger¢ekten Antalya — ozellikle Antalya — i¢in, bu
girisimcilik sektoriinii de etkileyecek bir tehdit olarak duruyor. Yani siyasi ve ekonomik kiiresel
dalgalanmalar diyebilirim” (K 14).

“Antalya su an i¢in en biiyiik problemi, tehdidi kesinlikle artan fahis fiyatlar diyebiliriz.
Bu noktada bir is yeri kurmak i¢in kiralar 30-40 bin TL’den bagliyor baktiginizda. Bu bir
problem. Onun disinda problem olarak gorebilece§iniz — en basitinden — elektrik, su,
dogalgaz... Bunlarin hepsi bir gider olarak baktiginizda problem olarak geciyor” (K20).

“Antalya dissal faktorlerden ¢ok hizli etkileniyor. Pandemi oldu, turizme dayal1 bir sehir
oldugumuz i¢in ciddi sekilde durduk. 2015-2016’daki ugak krizi Antalya’y1 ¢ok etkiledi.
Ukrayna-Rusya savasi go¢ dalgasini getirdi, sehirde ciddi degisimler yasandi. Antalya
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uluslararast bir sehir oldugu i¢in hem olumlu hem olumsuz her dissal faktorden ¢ok hizli
etkileniyor” (K7).

Dile getirilen bir diger énemli tehdit ise verilen nitelikli girisimci géciidiir. Ozellikle
yazilim ve teknoloji alanindaki yetenekli bireylerin bolgedeki yasam kosullar1 ve gelir
diizeylerinin yetersizligi nedeniyle biiyiik sehirlere veya yurt disina yoneldigi belirtilmistir. K8
bu durumu su sekilde aktarmistir:

“Su anda 6rnegin yazilimcilar, bilgisayar miihendisleri bu bdlgede Istanbul’a gidip ya

da yurt disinda yasayip oradaki gelir diizeyini burada bulamiyorlar. O yiizden de yasam

r
'

kosullar1 da ¢ok agirlastig1 icin burada kalmayi tercih etmiyorlar.siiMesela gidip daha gelismis
sehirlerde ve daha dinamik, daha teknoloji girisimciliginin gelismis oldugu yerlerde ¢alismay1
tercih edebiliyorlar”.

Ote yandan yabanci gog, bazi katilimcilar tarafindan firsat olarak goriilse de, bazi
katilimeilar bu durumu tehdit olarak degerlendirmistir. Ozellikle nitelikli isgiicii piyasasinda
rekabetin olumsuz etkileri vurgulanmistir.

“Is ilam actigimizda basvuranlarin énemli bir kism1 Rus veya Ukraynali. Bu kisiler,
sigortasiz ¢alismaya da razi olabiliyor. Biz bunu yapmiyoruz elbette, ama bu tiir teklifler
aliyoruz. Daha disiik iicretler talep ettikleri i¢in de yerli yazilimcilar i¢in rekabet ortami
zorlagiyor” (K3).

Son olarak, iklim krizi, katilimcilar tarafindan bolgenin uzun vadeli siirdiriilebilirligi
acisindan tehdit olarak goriilmektedir. Tarim ve yagam kosullarina etkisi nedeniyle ekosistemin
biitiinliigiinii tehlikeye atabilecegi ifade edilmistir. Ornegin bir katilimc1 bu durumu su sekilde
anlatmigtir:

“Iklim degisikligi. En basta, net bir sekilde. Iklim degisikligi bolgenin en biiyiik tehdidi.
Ciinkii burada yasamin kosullarin1 degistiriyor. Biraz daha... Biraz dnce bahsettigim, belki o
potansiyeller yerinden oynayabilir. Tarimsal tiretimde degisiklikler olusabilir. Bunlar ciddi bir
tehdit olarak ortaya ¢ikiyor” (K14).

Bu bulgular, TR61 bolgesinde girisimcilik faaliyetlerinin yalnizca i¢ dinamiklerle degil,
aym1 zamanda kiiresel ekonomik ve c¢evresel gelismelerle de dogrudan etkilesim iginde
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bolgenin girisimcilik potansiyelini stirdiiriilebilir kilmak

adina hem yerel hem de ulusal diizeyde direng artirici stratejilere ihtiyag duyulmaktadir.

2.6.3. Ekosistemdeki Finansal ve Kurumsal Destek Mekanizmalar:
TR61 bolgesindeki girisimcilik ekosisteminin gelisimi, yalnizca bireysel girisimcilik

motivasyonlarma degil, ayn1i zamanda bu motivasyonlar1 destekleyecek kurumsal
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mekanizmalarin varligina da baghdir. Katilimer goriisleri, ekosistemde mevcut destek ve
miidahale yapilarinin hem potansiyel firsatlar hem de yapisal eksiklikler igerdigini ortaya
koymaktadir. Bu tema altinda iki ana baslik 6ne ¢ikmaktadir: 6zel destek mekanizmalar1 ve
devlet destekleri. Ozel destek mekanizmalar1 baglaminda yatirimei egitimleri, mentdrliik
yapilari, bolgesel melek yatirimei aglar1 ve fonlarin yerelde daha etkin olmasi gerektigi ifade
edilirken; devlet destekleriyle ilgili olarak ilgi eksikligi, mevcut tesviklerin startup
dinamiklerine uyumsuzlugu ve siireglerin karmasikligi onemli sorun alanlar1 olarak dikkat
cekmektedir. Bu cercevede, bolgedeki miidahale ve destek sistemlerinin hem nitelik hem de
erisilebilirlik agisindan gelistirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

TR61 girisimcilik ekosisteminde devlet destekleri, potansiyel bir kaldirag islevi gormesi
beklenirken, katilimec1 goriislerine gore bu destekler ¢ogu zaman etkin bi¢imde
kullanilamamaktadir. Goriismelerde 6zellikle bilgilendirme eksikligi, destek siireglerinin
zorlugu ve mevcut desteklerin startup yapisina uyumsuzlugu olmak iizere {i¢ ana sorunsal 6n
plana ¢ikmustir.

Bilgilendirme yetersizligi, devlet desteklerine yonelik disiik talebin baslica
nedenlerinden biri olarak belirtilmistir. Katilimcilar, desteklerin duyurulmasinda kullanilan
mecralarin yetersizligine ve yerel diizeyde bilgilendirici faaliyetlerin eksikligine dikkat
¢ekmektedir.

“Yerel basin daha iyi kullanilmali. Yeterince kullanildigini diistinmiiyorum. Devlet
destekleri konusunda bilgilendirme yetersiz” (K10).

Bununla birlikte, girisimcilerin destek siireclerini zor bulmasi, ¢ok sayida katilimct
tarafindan dile getirilmis ve ekosistemde en ¢ok tekrar eden sikayetlerden biri olmustur.
Stireglerin  karmasikligi, biirokratik yogunluk ve kaynak-yonetimi ikilemi girisimcileri
desteklerden uzaklastirmaktadir. Katilimcilar bu zorlugu soyle anlatmastir:

“Simdi biz, giiclii bir portfoye sahip bir sirket olarak 8. yilimizda bile zorlantyorsak,
yeni bir girisimcinin bu siiregleri takip etmesi ¢ok daha zor. Yani elindeki kaynaklari
gelistirmeye mi harcasin, destek siireglerini mi arastirsin? Gergekten cok zor” (K3).

“Bu prosesler birazcik olumsuz etkiliyor sanirim. Yani ....seyi sevmiyoruz biz. Boyle
siirekli kagit, evrak hazirlamayzi... hani bu isler belki daha basitlesse...” (K1).

Ayrica, katilimeilar tarafindan dile getirilen bir diger sorun ise mevcut desteklerin
startup yapisina uygun olmamasidir. Ozellikle ihracat odakli ya da kurumsal diizeye hitap eden
desteklerin, erken asama girisimler i¢in erisilebilir olmadig belirtilmistir. K12, bu

uyumsuzlugu su sekilde ifade etmistir:
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“Ihracatgilar birligi her tarafta bangir bangir bagiriyor biz o destekleri veriyoruz bu
destekleri veriyoruz ve eee igler acisi. Biz neden yararlanabiliriz diye bakiyoruz, karsimiza ne
cikiyor? Ne lisans, ne dogru diizgiin altyapi, maliyetleri... hi¢bir sey yok.”

Bu bulgular, TR61 girisimcilik ekosisteminde kamu desteklerinin etkili bir sekilde
islemedigini ve mevcut destek sisteminin hem iletisim hem uygulama asamasinda girisimcilerin
ihtiyaclarma karsilik vermekte yetersiz kaldigmni gostermektedir. Bu nedenle, destek
mekanizmalarinin sadelestirilmesi, yerel bilgilendirme stratejilerinin gii¢lendirilmesi ve
ozellikle erken asama girisimlere uygun hale getirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Diger yandan TR61 girisimcilik ekosisteminde 6zel destek mekanizmalarinin etkinligi
de, yatirimei ilgisinin sinirliligl ve mentorliik gibi tamamlayici unsurlarin zayifligi nedeniyle
sinirlt kalmaktadir. Katilimcilar bu baglamda, yatinmer egitimleri, bolgesel yatirnm fonlari,
melek yatirimcr aglariin aktiflestirilmesi, is insanlarinin ilgisizligi ve mentorliik ihtiyaci gibi
konulara siklikla deginmistir.

Ozellikle is insanlarinin girigimcilik ekosistemine olan ilgisizligi, en fazla dile getirilen
sorunlardan biri olmustur. Katilimcilar, bolgedeki sermaye sahiplerinin girisimcilik alanina
mesafeli yaklastigini, melek yatirimcilik ya da startup destekleme gibi yapilar konusunda biling
diizeyinin ve vizyonlarinin diisiik oldugunu ifade etmistir.

“Acikgast ben bolgenin is insanlarini ¢ok fazla bu konuda e merakli ve istahli
gormiiyorum. Hani melek yatirimci konusuna... Onun i¢in de ¢ok Antalya’daki gelisme bu
konuda olmuyor” (K2).

“Yatirime1 potansiyeli olan kisilerin de gercekten iyi bir egitim almasi gerekiyor. Bazen
clinkii yatinmci da tamam parast var ama vizyonu olmayabiliyor. O bakis acistyla
bakamayabiliyor” (K19).

“Antalya’daki melek yatirim agini ele alalim, orada bir basar1 hikayesi ¢iktiysa benim
haberim yok. Yani sadece yatirim agin1 kurmak da yeterli degil” (K6).

Bu yapisal eksikliklere karsilik, birgok katilimer ¢6ziim olarak bolgesel bir yatirim
fonunun kurulmasi gerektigini vurgulamistir. Bu fonun, hem finansman saglamasi hem de
deneyim paylagimi agisindan yerel girisimcilere katki sunabilecegi ifade edilmistir.

“Bu bir fon olusturulup o fonla sehirdeki girisimcilere, girisimcilerin projelerine bir mali
destek veya onlara pay ortaklig1 veya gelir ortakligr gibi bir modelle mali destek imkaninin
saglanmast ve kendi deneyimlerinin yeni girisimcilerle paylasilmasi i¢in ¢esitli ortamlarin
olusturulmasi gerektigini diistiniiyorum.” (K13).

Bolgedeki giiclii aktorlerin is birligiyle olusturulacak bdyle bir yapinin, yabanci

yatirimcilarin da ilgisini ¢ekebilecegi, baska bir katilimer tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
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“Ekosistemdeki giiclii aktorler bir araya gelip iyi bir portfdy olustururlarsa, yabanci
yatirimcilart davet edip girisimcilerle bir araya getirmeleri miimkiin olur. Boylece girisimciler
de devlet destegi disinda farklh kaynaklardan da faydalanmis olabilirler” (K11).

Baz1 katilimcilar ise bolgedeki yatirim potansiyelinin sinirli olmasi nedeniyle biiyiik
ulusal ya da uluslararasi fonlarin Antalya’da sube agmasi gerektigini savunmustur. K3 bu
durumu soyle ifade etmistir:

“Bana disaridan bir fonun gelip burada sube agmasi1 daha olasi goriiniiyor. Ciinkii bu
bolgede yatirim yapacak is insanlarinin ana odaklar1 hala turizm ve tarim. Bunlarin disinda
teknolojiye yatirim yapacak bir fon grubunun igeriden kurulabilecegini ¢cok diisiinemiyorum.”

Buna paralel olarak, bolgedeki yatirimcilarin mevcut potansiyeli degerlendirmek yerine
daha biiylik ekosistemlerde yatirim yaptiklar1 da 2 kisi tarafindan dile getirilmistir. Katilimci 4,
Istanbul 6rnegini su sozlerle agiklamigtir:

“Biraz evvel dedigim gibi yani sirketleri dogru analiz edebilen, dogru okuyabilen,
gelecek firsatlarimi bunlart kendileri yapamiyor. Yani hani hi¢birimizin bdyle biitiinsel bir
yetkinligi de yok. Haliyle Antalya'da buna benzer biitiinsel bir organizasyon da kurulmadigi
i¢in, nerede kurulmus bunlar? Istanbul'da var. Yani geliyorlar Istanbul'da birtakim firsatlara
bakiyorlar. Oo bunlarin igerisinde calisan analistler var, incelemisler, selekte etmisler. Yani,
oradaki yapi biraz daha giiven veriyor.”

Yatinm mekanizmalarinin yanmi sira, ko¢luk ve mentorliik yapilarmmin eksikligi de
katilmecilar tarafindan onemli bir ihtiyag olarak belirtilmistir. Ozellikle erken asama
girisimciler i¢in deneyim paylasimina dayali yapilarin olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir.

“Finansman oldugu kadar, 6zellikle startup'larda kogluk mekanizmasi ¢ok dnemli bir
konu. Yani o arkadaslar heyecanla bu isleri yapiyorlar, tutkuyla yapiyorlar ama hani bu
yollardan ge¢mis abilerinden, ablalarindan bulusup da birazcik sohbet edip akil fikir alacagi
ortamlar da ¢ok fazla yok™ (K4).

Mentorliik ve kogluk mekanizmalarinin sadece sayica artmasinin degil, nitelik agisindan
da liyakat esasli sekilde kurgulanmasinin gerekliligi baska bir katilimci tarafindan su sekilde
dile getirilmistir:

“Burada hem is birligi firsatt hem de mentorliik cok 6nemli. Ama bu mutlaka gercekten
liyakatli ve isi bilen, isin {izerinde zaman harcamis, ¢alismis, belli bir uzmanlik seviyesine
erismis insanlar tarafindan verilmeli” (K6).

Bu bulgular, TR61 girisimcilik ekosisteminde 6zel destek mekanizmalarinin nicelik ve
nitelik acisindan eksik oldugunu ortaya koymaktadir. Yatirimcilarin egitilmesi, bolgesel

fonlarin kurulmasi, is insanlarmin ekosisteme entegre edilmesi ve mentorliik yapilarinin
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giiclendirilmesi, bdlgenin siirdiiriilebilir bir girisimcilik ortamina kavusmasi i¢in kritik 6neme

sahiptir.

2.6.4. Ekosistemin Basarilar1 ve Gelecegi

TR61 girisimcilik ekosistemi, heniiz gelismekte olan yapisina ragmen ¢esitli basari
ornekleri, etkinlikler ve kurumsal ¢abalar araciligiyla 6nemli bir doniisiim siireci yasamaktadir.
Katilime1 gortiglerine gore, bolgedeki girisimcilik faaliyetleri belirli 6l¢iide goriiniirlikk
kazanmis, ancak bu basarilarin stirdiiriilebilirligini ve yaygin etkisini saglamak i¢in daha fazla
kurumsal strateji ve isbirligi mekanizmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tema altinda basari
hikayelerinin yayginlastirilmasi, ekosistemde doniim noktasi niteligindeki etkinlikler, gelecege
yonelik risk ve beklentiler ile isbirligi yapilarinin gelistirilmesi gibi basliklar 6ne ¢ikmaktadir.
Bu basliklar, bélgenin mevcut durumunu degerlendirmek ve gelecek vizyonunu sekillendirmek
acisindan kritik oneme sahiptir.

TR61 bolgesindeki girisimcilik ekosisteminin goriiniirliigii agisindan bagar1 hikayeleri
kritik bir rol oynamaktadir. Ancak yapilan goriismeler, bu alanda sistematik bir bellek ve
iletisim stratejisinin eksik oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin énemli bir kismi, dogrudan
“aklima gelmiyor” yanit1 vermis, bu da basar1 o6rneklerinin yeterince yayginlastirilmadigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte 13 katilimci, bir ya da birden fazla girisim ismi vermistir.
Dikkat ¢eken nokta ise, bu drnekler arasinda yalnizca bir girisimin — Fire-Stopper — birden fazla
katilimcr tarafindan tekrarlanmasidir. Biisra Atkesen tarafindan kurulan ve maden atiklarini
ileri doniistiirerek ahsap yiizeylere alev almaz, ¢evre dostu bir koruma saglayan Fire-Stopper
girisimi; son donemde bir¢ok ulusal girisimcilik sunum etkinliklerinde ve yarigsmalarda TR61
bolgesini temsil etmis, boylece bolge adina 6ne ¢ikan nadir basar1 6rneklerinden biri olmustur.
Katilimci1 anlatilarinda da firma adi yerine girisimcinin ismiyle anilmasi, kisisel basari
figiirlerinin kurumsal basarilarin 6niine gectigini gostermektedir. Diger orneklerin ise biiyiik
oranda ya isimsiz, ya da eksik ¢agrisimlarla ifade edildigi goriilmiistiir. Ornegin bir katilimer,
“cip tireten bir girisimimiz varmig, bunu duymak beni ¢ok mutlu etmisti” (K12) ifadesiyle adini
hatirlayamadig1 ancak teknik niteligiyle ilgisini ¢eken bir basariyr aktarmistir. Bu durum,
bolgedeki girisimlerin basariya ulagsalar da kamuoyunda yeterince taninmadigin1 ve bu
basarilarin sistematik bigimde goriiniir kilinamadigini géstermektedir. Ekosistemin kurumsal
hafizasinin ~ gii¢lendirilmesi ve basar1 hikayelerinin stratejik iletisim araclartyla
yayginlastirilmasi, bolgesel motivasyon ve ilham agisindan 6nemli bir ihtiya¢ olarak one

¢ikmaktadir.



84

TR61 girisimcilik ekosisteminde basar1 hikayelerinin ortaya c¢ikmasi kadar, bu
hikayelerin etkili bir sekilde yayginlastirilmasi da kritik bir ihtiya¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Katilimcilar, basar1 Orneklerinin toplumsal farkindalik yaratacak bi¢imde goriiniir
kilinamadigini ifade etmis ve bu durumun bolgesel ilham zincirinin olusmasini engelledigini
vurgulamigtir. Kodlamalara gore geleneksel medya (4), girisimci bulusmalari (4), sosyal medya
(3) ve dijital platformlar (2) en ¢ok Onerilen yayginlastirma araglaridir. K8, geleneksel medya
organlarinin hala islevsel olabilecegini belirterek su Oneriyi getirmistir:

“Bolge televizyonlari, bolge radyolar1 ya da bunun disinda pek ¢ok arag diisiiniilebilir.
Gazeteler... Tamam, gazeteler belki artik eskisi kadar yazili seylere bakmiyoruz ama gene de
yazili olup... Dergiler mesela var. Iste bazi — ister magazinsel olsun — bence magazin
dergilerinde bile yer almasi1 gerekiyor. Ciinkii insanlar daha ¢ok magazin dergisi okuyorlar
artik.”

Benzer sekilde, girisimci bulusmalar1 yoluyla basar1 orneklerinin 6zellikle gengler
nezdinde daha fazla goriiniir kilinabilecegi belirtilmistir. Katilimcilardan birinin, bu konudaki
Onerisini soyledir:

“Etkinliklerde goriiniirliikk olarak, konusmaci olarak olmalarini saglayarak. Ozellikle
liselilere dair yapilan etkinliklerde bu arkadaglar goériiniir olmali, konugmaci olmali” (K15).

Sosyal medya, hizli erisim ve gen¢ kusakla bag kurma agisindan oOnerilirken, dijital
platformlar {izerinden siirdiiriilebilir goriiniirliilk saglanmasi gerektigi de vurgulanmistir. Bu
bulgular, basar1 Orneklerinin yalnizca duyulmakla kalmayip, planli iletisim stratejileriyle
yayginlastirilmasi ve girisimcilik kiiltiiriiniin toplumsal zeminde giiclendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

TR61 girisimcilik ekosisteminde son yillarda diizenlenen bazi 6nemli etkinlikler,
ekosistemin goriiniirliigii, kurumsallagsmas1 ve ulusal/uluslararast baglarinin gili¢glenmesi
acisindan kritik donlim noktalar olarak degerlendirilmektedir. Goriismelerde 6zellikle Diinya
Melek Yatirim Forumu (WBAF2022) Akdeniz Kongresi, Akdeniz Bilisim Zirvesi ve ANSIAD
Girisimcilik Etkinlikleri 6ne ¢ikan yapisal etkinlikler arasinda yer almistir. Katilimeilar bu
organizasyonlarin yalnizca tanitim boyutunda degil, ayn1 zamanda bolgedeki paydaslar
arasinda motivasyon olusturma ve disa agilma potansiyelini tetikleme agisindan da degerli
oldugunu ifade etmistir. Katilimcilardan biri, WBAF2022 Akdeniz Kongresi’'ne iliskin
gbzlemini su sozlerle aktarmigtir:

“Nirvana’da bir melek yatirimcilik etkinligi yapildi. Uluslararasi ¢apta ¢ok etkili isimler

getirildi. O toplantiya biiyiik bir heyecanla gittim” (K7).
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Bu ifade, kiiresel dl¢ekte aktdrlerle dogrudan temasin bolgedeki ekosistem paydagslari
icin nasil bir heyecan ve motivasyon kaynagi olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, uzun yillardir siireklilik i¢inde devam eden ANSIAD Girisimcilik
Etkinlikleri, istikrar ve sistematiklik agisindan 6nemli bir referans noktasi olarak 6ne ¢ikmuistir:

“ANSIAD’1n yapmis oldugu seyin ¢ok biiyiik artisi var ekosisteme bence. Hani yillardir
yaptig1 i¢in ayni sistematik... Farkindalik anlaminda girisimcilik ekosisteminde bence c¢ok
onemli bir mihenk tas1 oldugunu diisiiniiyorum” (K5).

Bu tiir etkinliklerin, yalnizca birer organizasyon olmanin Otesinde, ekosistem
hafizasinda iz birakan yapilar haline gelmesi, bolgedeki girisimcilik kiiltiiriiniin yerlesmesine
ve siireklilik kazanmasina katki saglamaktadir.

TR61 girisimcilik ekosisteminin gelecegine iliskin katilimc1  gorisleri, dijital
dontistimler, yapay zeka teknolojilerinin yayginlagmasi, iklim degisikligi ve siirdiiriilebilirlik
meselesini ekosistemin dniindeki uyum saglanmasi zorunlu gelismeler olarak vurgulamaktadir.
Bu konudaki baz1 katilimer goriisleri soyledir:

“Iste sizlerin de kullandig1 biiyiik dil modelleri, robotik teknolojileri veya yapay zeka
alaninda da hayatimizin bir¢ok alaninda 6nemli degisiklikler olacagini 6ngoriiyorum” (K13).

“Stirdiiriilebilirlikle ilgili sirketlerin hepsinin bir sey yapmas1 gerektigine inaniyorum.
Ongoriilen ciddi bir kuraklik, kitlik hem besin zinciri anlaminda, hem su anlaminda, hem enerji
anlamimda. Ozellikle enerji alanma ¢ok fazla proje iiretilmeli, yatinm yapilmali. Ciinkii
enerjinin bittigi noktada biz bunlarin hi¢birini konusamiyor olacagiz” (K19).

“....globalizasyon ¢ok farkli bir noktaya dogru ilerliyor. Yani bugiin baktiginiz
zaman... daha dogrusu bugiinii bos verin... ben ilk ise girdigim zamanlar bu kadar ¢ok uzaktan
calisan, bu kadar ¢ok e-ticarete yonelmis olan, yazilim alaninda bu kadar ¢ok firma yoktu. Is
yapma bi¢imlerimiz degisti, degisiyor” (K18).

Ancak katilimcilarin %80°1 bolge ekosistemindeki kurumlarin ve bireylerin gelecege
yonelik stratejik reflekslerinin zayif oldugu, ekosistemin edilgen kaldigi yoniinde ortak bir
kanaati aktarmaktadir.

“Hig farkinda degiller, ilgilerinde, ilgi odaginda bile degil. Farkli yapilarla mesela kadin
girisimcilerle de boyle ara ara bir araya geldigimizde, ya herkes yalnizca kendi diinyasinda,
yalnizca bugiinii ve bugiin i¢inde yaptig1 ise bakan ve yarintyla ilgili bunu oturup diisiinme
derdi olmayan bir sehir buras1” (K12).

“Gelecege ve yeni gelismelere ¢ok hazir degiliz. Yani maalesef. Maalesef degil.
Bolgemizde de degil, sehrimizde de degil. Biraz edilgen duruyoruz, etken degiliz maalesef”

(K14).
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“Sanayi devrimini kagirdik, dijital dontisiimii kagirdik. Eger yapay zekay1 da kagirirsak,
bolge olarak da tilke olarak gidecek yerimiz kalmaz” (K8).

Tiim bu bulgular, TR61 girisimcilik ekosisteminin yalnizca bugiiniin sorunlarina degil,
aynt zamanda hizla doniisen kiiresel dinamiklere de hazirhikli olmasi gerektigini
gostermektedir. Bu baglamda, gelecek vizyonunun yalnizca yenilik¢ilik iizerinden degil, ayn1
zamanda direnglilik ve stratejik c¢eviklik ilkeleriyle yeniden insa edilmesi biiyiik 6nem

tasimaktadir.

2.7. Bulgularin Isenberg Teorisine Gore Degerlendirilmesi

Bu béliimde yukarida bahsedilen bulgular, ¢alismanin teorik g¢ergevesini olusturan
Isenberg’in Girisimcilik Ekosistemi Modeli temelinde yeniden ele alinacak ve ekosistemin
temel bilesenleri olan politikalar, finans, kiiltiir, destekler, insan sermayesi ve piyasalar
ekseninde degerlendirilecektir. Asagida bu alt1 bilesene karsilik gelen 6ne ¢ikan bulgular

sistematik bigimde 6zetlenmistir.

2.7.1. Politikalar

Girisimcilik ekosisteminin can damar1 olan politikalar boyutu, hiikiimetlerin ve yerel
yonetimlerin girisimciligi tesvik etme, yonlendirme ve bazen de kisitlama sekillerini belirleyen
yasal ¢erceveleri, diizenlemeleri, tesvikleri ve kamu miidahalelerini igcerir. TR61 bolgesindeki
durum incelendiginde, bu boyutun hem giicli hem de gelistirilmesi gereken yonleriyle
karmasik bir yap1 sergiledigi goriilmektedir.

Bolgedeki girisimcilik ekosisteminde, Batt Akdeniz Kalkinma Ajansi (BAKA) ve yerel
yonetimler gibi aktorlerin belirleyici rolleri sayesinde olumlu bir politika riizgan
hissedilmektedir. BAKA, 6zellikle finansal destekler saglayarak ve girisimcilik i¢in temel
altyapiy1 olusturarak siireci aktif bir sekilde yonlendirmektedir. Isparta'da 2018 yilinda BAKA
destegiyle kurulan ©on kulucka ve kulucka merkezleri, girisimcilerin fikirlerini
gelistirebilecekleri ve islerini kurabilecekleri fiziksel ve kurumsal bir zemin sunarak, devlet
destekli yapilarin ne denli 6nemli olabilecegini gozler dniine sermektedir. BAKA'nin sadece
finansal degil, ayn1 zamanda girisimci ile yatirimceiy bir araya getirme konusundaki rehberlik
rolii de, ekosistemin finansal akigin1i hizlandiran ve politika uygulayicilarinin proaktif
yaklasimlarini yansitan kritik bir unsurdur.

Yerel yonetimler de bu destekleyici politika tablosuna énemli katkilar sunmaktadir.
Biiyiiksehir, Muratpasa ve Konyaalti Belediyeleri, 6zellikle sosyal girisimcilik alaninda
inisiyatif alarak inovasyon merkezleri ve 6n kulugcka merkezleri gibi olusumlar1 hayata

gecirmistir. Bu yerel cabalar, merkezi hiikiimet politikalarinin Gtesinde, bolgesel ve yerel
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ihtiyaclara gore sekillenen, daha dinamik ve hedef odakli bir destek sisteminin varligin
gostermektedir. Belediyelerin girisimci yetistirme ve sosyal alanda faaliyet gosterme gayretleri,
politikalarin sadece ekonomik degil, toplumsal fayda yaratma potansiyelini de ortaya
koymaktadir.

Universiteler ise, insan kaynag yetistirme ve arastirma-gelistirme altyapisi saglamakla,
dolayl1 yoldan politika ¢iktis1 olarak ekosisteme deger katmaktadir. Akdeniz Universitesi,
Siileyman Demirel Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi gibi bolgenin koklii akademik
kurumlarinin ¢abalari, bilginin iiretime doniismesi ve nitelikli i giliclinlin yetistirilmesi
acisindan hayati éneme sahiptir. Ozellikle teknokentlerin hizlandirma ve kulugka programlari,
teknoloji tabanli girisimleri destekleyen spesifik ve odaklanmis politikalarin somut birer
ornegidir. Bu kurumlarin aktifligi ve sunduklar1 destek mekanizmalari, girisimcilik ig¢in
elverisli bir ortamin olugsmasina zemin hazirlamaktadir.

Ancak, bu olumlu tablonun gélgesinde, 6zellikle merkezi hiikiimet tarafindan tasarlanan
"devlet desteklerinin" etkin bir sekilde kullanilamamas1 gibi 6nemli sorunlar yatmaktadir. Bu
durum, politikalarin kagit tizerindeki iyi niyetli hedeflerine karsin, uygulama agamasinda ciddi
aksakliklar yasandigini isaret etmektedir. Katilimer goriisleri, ii¢ ana sorunsali net bir sekilde
ortaya koymaktadir:

Oncelikle, bilgilendirme yetersizligi, devlet desteklerine yonelik diisiik talebin temel
nedenlerinden biridir. Desteklerin duyurulmasinda kullanilan mecralarin smirli kalmasi ve
yerel diizeyde yeterli bilgilendirmenin yapilamamasi, potansiyel girisimcilerin bu firsatlardan
haberdar olamamasina yol agmaktadir. Iyi niyetli politikalar olsa bile, hedef kitleye
ulasamadikca etkileri sinirli kalmaktadir.

Ikinci olarak, destek siireclerinin karmasiklig1 ve biirokratik yogunluk, girisimcileri
desteklerden uzaklastiran en bliyiikk engellerden biridir. Siireglerin karmagikligi, gerekli
evraklarin ¢coklugu ve biirokrasinin yavasligi, 6zellikle yeni baglayan girisimciler i¢in ciddi bir
yiike dontigmektedir. "Elindeki kaynaklar1 gelistirmeye mi harcasin, destek siireclerini mi
aragtirsin?" gibi sorular, girisimcilerin biirokrasi ile miicadele ederken asil islerine
odaklanmakta zorlandiklarin1 gostermektedir. Bu durum, girisimciligin dogasindaki hiz ve
ceviklikle tamamen ¢elismektedir.

Ucgiincii ve énemli bir sorun ise, mevcut desteklerin startup yapisina uyumsuzlugudur.
Ozellikle ihracat odakli veya kurumsal diizeydeki isletmelere hitap eden desteklerin, erken
asama ve yliksek riskli startup'lar icin erisilebilir olmamasi, politikalarin hedef kitlesini
daraltmaktadir. Kiiglik ve orta 6lgekli isletmeler i¢in tasarlanmis geleneksel destek modelleri,

dinamik ve esnek startup'larin ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalmaktadir.
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Sonu¢ olarak, TR61 bolgesindeki girisimcilik ekosisteminin "Politikalar" boyutu,
BAKA ve yerel yonetimlerin proaktif katkilariyla gii¢lenirken, merkezi hiikiimet kaynakli
desteklerin uygulama, erisim ve uyumluluk sorunlari nedeniyle potansiyelini tam anlamiyla
kullanamamaktadir. Bolgedeki bu dinamik yapiya ragmen, merkezi politikalarin revizyonu ve
yerel ihtiyaclara daha duyarli hale getirilmesi, ekosistemin genel saglig1 ve biiyiimesi i¢in hayati
Onem tagimaktadir. Destek siireglerinin sadelestirilmesi, bilgilendirme kanallarinin
gliclendirilmesi ve 6zellikle erken asama girisimlere 6zel, esnek destek mekanizmalarinin

gelistirilmesi, politikalarin girisimcilik ekosistemindeki kaldirag etkisini artiracaktir.

2.7.2. Finansman

Girisimcilik ekosisteminin can damarini olusturan finansman, yenilik¢i fikirlerin hayata
gecirilmesi ve girisimlerin siirdiirtilebilir bliyiimesinin saglanmasi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. TR61 bolgesindeki finansman ortami detayli olarak incelendiginde, kamu ve 6zel
sektorden saglanan destek mekanizmalarinin etkinligi noktasinda belirgin giigliikkler ve
gelistirilmesi gereken potansiyeller oldugu goézlemlenmektedir. Bu durum, ekosistemin genel
sagligin ve girisimcilik dinamiklerini dogrudan etkilemektedir.

Devlet destekleri, her girisimcilik ekosisteminde bir katalizor islevi gorerek yeni
girisimlerin olusumunu tesvik etme ve mevcut olanlar1 giliclendirme potansiyeline sahiptir.
Ancak TR61 bolgesinde bu desteklerin beklenen kaldirag etkisini tam olarak gdsteremedigi,
katilime1 goriisleriyle agikca ortaya konulmustur. Bu etkinsizlik, 6nceki "Politikalar"
boyutunda ele alinan sorunlarla dogrudan iliskili olup, finansal mekanizmalarin tasarim ve
uygulama siireglerindeki yapisal eksikliklere isaret etmektedir. Bu baglamdaki temel sorunlar,
bilgilendirme mekanizmalarinin yetersizligi, destek siireglerinin biirokratik karmasikligi ve
mevcut desteklerin startup dinamiklerine uyumsuzlugu olarak siralanabilir. Ozellikle, Katilimci
10'un vurguladig: gibi, yerel basiin ve diger ilgili kanallarin etkin kullanilmamasi, potansiyel
girisimcilerin mevcut finansal firsatlardan haberdar olmasin1 engellemekte, dolayisiyla
politikalarin erigilebilirligini kisitlamaktadir. Dahasi, on katilimcinin ortak sikayeti olan
stireclerin ¢etrefilli yapisi, biirokratik yogunluk ve belge yiikii, girisimcilerin degerli zaman ve
enerjilerini asli is gelistirme faaliyetlerinden ziyade idari siireclere harcamalarina neden
olmaktadir. Bu durum, Katilimer 3in deneyimli bir firma olarak dahi yasadigi zorluklarla
pekisirken, Katilimci 1'in biirokrasi ile girigimeilik kiiltiirii arasindaki ¢eliskiye dikkat ¢ekmesi,
finansal desteklerin uygulama modelinin girisimciligin esnek ve ¢evik dogasina aykiri bir yap1
sergiledigini gostermektedir. Son olarak, 6zellikle ihracat odakli veya daha olgun kurumsal

yapilara yOnelik tasarlanmis desteklerin, erken asama ve yiiksek risk igeren startup'larin
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dinamik ihtiyaglarin1 karsilamakta yetersiz kalmasi, Katilimec1 12'nin dile getirdigi
uyumsuzlukla netlesmekte ve finansal politikalarin sektdrel ve asama bazli adaptasyon
kapasitesinin sinirliligini gozler 6niine sermektedir. Bu bulgular, kamu desteklerinin niceliksel
varlifina ragmen niteliksel bir iyilestirmeye ihtiyag duydugunu ve finansal politikalarin
sadelestirilmesi, seffaflagtirllmasi ve 0Ozellikle erken asama girisimlere yonelik esnek
mekanizmalarin gelistirilmesinin elzem oldugunu ortaya koymaktadir.

Kamunun sundugu finansman kaynaklarinin yan sira, 6zel sektorden gelen finansal ve
tamamlayict desteklerin etkinligi de TR61 bdlgesinde sinirli kalmaktadir. Bu alandaki
kisitlamalar, bolgesel yatirim potansiyelinin tam olarak mobilize edilemedigini ve girisimcilik
ekosisteminin cesitlenmesinin oniinde engeller bulundugunu gostermektedir. Ozellikle is
insanlarmin girisimcilik ekosistemine olan ilgisizligi, Katilimci 2'nin ifadesiyle sermaye
sahiplerinin melek yatirimcilik veya startup destekleme gibi yenilik¢i finansal araglara yonelik
diisiik farkindaligiyla belirginlesmekte ve sermayenin geleneksel sektorlerde yogunlastigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ii¢ katilimer tarafindan vurgulanan yatirimer egitimlerinin
gerekliligi, finansmanin sadece sermaye aktarimindan ibaret olmadigmi, aymi zamanda
vizyoner bir bakis acis1 ve stratejik rehberlik gerektirdigini gostermektedir. ikinci kusak
yatirimcilarin girisimcilik alanina daha fazla ilgi gostermesi, yeni nesil sermaye sahipleri
arasinda risk algisinin ve yenilige a¢ik olma egiliminin arttigina dair olumlu bir sinyal verirken,
melek yatirimer aginin gegmisteki islevsizligi, yapisal mekanizmalarin kurulmasinin tek basina
yeterli olmadigini, bu yapilarin aktif yonetilmesi ve basarili hikayeler yaratmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu yapisal eksiklige karsilik, yedi katilimeinin destekledigi bolgesel bir
yatirim fonunun kurulmasi 6nerisi, hem finansman ag¢igini1 kapatma hem de yerel bilgi birikimi
ve deneyimi girigimcilere aktarma potansiyeli sunmaktadir. Nitekim Katilimei 13, fonun sadece
mali destek saglamakla kalmayip, aynm1 zamanda deneyim paylasim ortamlar1 yaratmasi
gerektigi yoniindeki vurgusuyla, bu tiir fonlarin entelektiiel sermaye aktarimindaki roliinii de
on plana ¢ikarmaktadir. Baz1 katilimcilar ise, bolgedeki i¢ yatirim potansiyelinin sinirlilig
nedeniyle biiylik ulusal veya uluslararasi fonlarin bdlgede sube agmasinin daha gergekei bir
¢Oziim olabilecegini ifade etmektedirler; Katilimer 3, bolgedeki is insanlarinin ana odaklarinin
turizm ve tarim olmasini bu diisiinceye dayanak olarak sunmustur. Ayrica Katilimer 4'in,
bolgedeki yatirimeilarin mevcut potansiyeli degerlendirmek yerine biiylik ekosistemlere
yonelme egilimine igaret etmesi, bolgesel finansal altyapinin giiven ve kurumsal yeterlilik
acisindan gelisimine duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Son olarak, finansal mekanizmalarin
etkinligini tamamlayici nitelikte olan kogluk ve mentorliikk yapilarinin eksikligi, dort katilimci

tarafindan 6nemli bir sorun olarak belirtilmistir. Katilimer 4'iin de altin1 ¢izdigi gibi, erken
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asama girisimcilerin sadece maddi destege degil, ayn1 zamanda tecriibe paylagimina ve stratejik
rehberlige de yogun bir bi¢imde ihtiyag duymasi, mentorliik aglarinin finansal kaynaklarin en
verimli sekilde kullanilmasi ve girisimlerin basarili bir sekilde biiylimesi i¢in kritik bir destek
unsuru oldugunu gostermektedir.

TR61 girisimcilik ekosistemindeki finansman boyutu, hem kamu desteklerinin erisim
ve uygulama sorunlar1 hem de 06zel sektdrdeki yatirim istahsizligi ve yapisal eksiklikler
nedeniyle kapsamli bir gelisim alan1 sunmaktadir. Bolgede, kalkinma ajanslar1 ve yerel
yonetimler araciligiyla saglanan bazi olumlu finansal adimlar bulunsa da, merkezi desteklerin
biirokratik engelleri ve startup dinamiklerine uyumsuzlugu, potansiyel faydalar
kisitlamaktadir. Bu nedenle, kamu destek mekanizmalarinin sadelestirilmesi ve erken agama
girisimlerin ihtiyag¢larina gore yeniden tasarlanmasi elzemdir. Benzer sekilde, 6zel sermayenin
girisimcilik ekosistemine entegrasyonunu saglamak amaciyla yatirimci egitimleri, bolgesel
fonlarin kurulmasi ve mentorliik aglarinin giiclendirilmesi hayati 6neme sahiptir. Finansman,
bir ekosistemin biiylimesini ve inovasyonu dogrudan etkileyen bir faktoér oldugundan, bu
alandaki sistematik iyilestirmeler, TR61 bolgesinin girisimcilik potansiyelinin tam olarak agiga

cikmasinda belirleyici bir rol oynayacaktir.

2.7.3. Kiiltiir

Girisimcilik ekosisteminin en temel, ancak siklikla g6z ardi edilen boyutlarindan biri
olan kiiltiir, bireylerin risk algisini, yenilige olan yatkinligini, rekabet¢ilik diizeyini ve
girisimcilik faaliyetlerine genel yaklagimini derinden etkileyen normlar, degerler ve inanglar
biitiintidiir. TR61 bdlgesindeki girisimcilik ekosistemi baglaminda yerel kiiltiir incelendiginde,
bu boyutun hem olumsuz yonde kisitlayici unsurlar barindirdigi hem de belirli dinamiklerle
canlanma potansiyeli tasidig1 anlasilmaktadir.

Bolgedeki yerel kiiltiiriin girisimcilige yonelik genel egilimi, katilimcr goriisleriyle
onemli Olctlide elestirel bir perspektifle ortaya konulmustur. Dokuz katilimci, bdlge insaninin
"sabit ve alisilmis gelir modellerine bagli kalmas1" egilimini, girisimciligin onilindeki temel
kiiltiirel bariyer olarak belirtmistir. Katilime1 2'nin gézlemleri, bolgenin toprak ve turizm gibi
dogal kaynaklardan elde edilen diizenli gelir akisinin, insanlarda yenilik arayisini ve risk alma
hevesini azalttigini1 disiindiirmektedir. Bu durum, Katilimci 7'nin ifadesiyle, araziden elde
edilen rahatlik ve refahin girisimcilik ruhunu koreltebilecegi yoniindeki tespitle ortiismektedir.
Benzer sekilde, Katilimci 16, bolgenin hizli zenginlesme siirecinin "Otel acayim, zengin
olayim" gibi daha geleneksel ve az riskli yatirnm modellerini tesvik ettigini, buna karsilik Ar-

Ge veya yazilim gibi yiliksek inovasyon potansiyeli tasiyan alanlara yonelik bir kiiltiirel
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altyapinin heniiz olugsmadigini vurgulamaktadir. Bu bulgular, yerel kiiltiiriin, kisa vadeli ve
garantili getiriyi, uzun vadeli ve riskli inovatif girisimlere tercih etme egiliminde oldugunu
gostermektedir.

Yerel kiiltiirin girisimciligi olumsuz etkileyen bir diger onemli faktor ise "Akdeniz
rehaveti" olarak tanimlanmistir. Alt1 katilimci, bolgenin iklimsel 6zellikleri ve yasam tarzinin
insanlar1 daha rahat ve dolayisiyla girisimcilik i¢in gerekli olan dinamizmden uzaklastirdigini
ifade etmistir. Katilime1 7'nin "Antalya'nin havasi, suyu, denizi insan1 rehavete kaptirtyor"
seklindeki yorumu, cografi ve iklimsel kosullarin bireylerin motivasyon ve eylem diizeyleri
tizerindeki kiiltiirel etkisini gdzler ontine sermektedir. Katilimer 8'in "Sicak oldugunda insanlar
biraz daha rahat oluyorlar, yapmak istediklerini zamana yayiyorlar" tespiti de, kiiltiirel zaman
algisinin ve iklimsel kosullarin girisimcilikteki hiz ve aciliyet kavramiyla celisebilecegine isaret
etmektedir.

Ancak, bu kisitlayict kiiltiirel unsurlara ragmen, TR61 bdlgesinde girisimcilik
ekosistemini canlandirma potansiyeli tasiyan dinamikler de mevcuttur. Yedi katilimcinin
gozlemi, bolgeye goegmen olarak gelen bireylerin girisimcilik ekosistemine onemli bir canlilik
kattig1 yoniindedir. Katilime1 7'nin belirttigi iizere, "Disaridan gelen insanlar daha ¢ok arayis
icinde oluyor, ¢aba gosteriyor ve tutunma ihtiyact duyduklar: i¢in daha cesur davraniyorlar.
Risk aliyorlar." Bu durum, disaridan gelen bireylerin ekonomik ve sosyal entegrasyon
cabalarinin, onlar1 daha risk almaya ve yenilik¢i ¢oziimler liretmeye ittigini gostermektedir. Bu
kiltirel dinamizm, yerlesik kiiltiirel egilimlerin Otesinde bir girisimcilik ruhu olusturma
potansiyeline sahiptir.

Ek olarak, iki katilimci, yerel kiiltiiriin girisimcilige yonelik tutumunun basar1 hikayeleri
araciligiyla olumlu yonde degistirilebilecegi tezini ortaya koymustur. Katilimci 9'un "Burada
1yi bir basar1 hikayesi yakalanirsa, devaminin gelecegine inaniyorum" seklindeki goriisii, somut
ve erisilebilir basar1 6rneklerinin, risk algisimi diisiirerek ve ilham vererek yerel halkin
girisimcilige yonelimini artirabilecegini ima etmektedir. Bu, kiiltiirel degisimin pasif bir siire¢
olmaktan ziyade, stratejik miidahalelerle yonlendirilebilecegi fikrini desteklemektedir.

Sonug olarak, Bat1 Akdeniz bolgesinde yerel kiiltiir, girisimcilik {izerinde hem olumsuz
hem de olumlu etkiler barindiran karmasik bir yap1 sergilemektedir. Bolgedeki sabit gelir
modellerine olan baglilik ve "Akdeniz rehaveti" gibi kiiltiirel faktorler, yenilikgilik ve risk alma
egilimini kisitlayarak girisimcilik faaliyetlerini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, disaridan
gelen gdegmen poplilasyonunun dinamizmi ve basar1 hikayelerinin  yayginlastirilmasi
potansiyeli, ekosistemi canlandirabilecek 6nemli kiiltiirel unsurlardir. Bu nedenle, bolgedeki

girisimcilik politikalarinin ve destekleyici mekanizmalarin, kiiltiirel dinamikleri derinlemesine
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anlayarak ve bu olumlu potansiyelleri harekete gecirecek stratejiler gelistirerek

sekillendirilmesi, ekosistemin siirdiiriilebilir bilyiimesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

2.7.4. Destekler

Girisimcilik ekosisteminin 6énemli bir bileseni olan destekleyici kurumlar, kulucka
merkezleri, hizlandiricilar, ortak caligma alanlari, teknoloji transfer ofisleri (TTO'lar) ve
mentorliik aglar1 gibi yapilar kapsayarak, girisimlerin fikir asamasindan biiyliimeye gegis
siireclerinde ihtiya¢ duyduklar1 c¢evreyi ve kaynaklar1 sunar. TR61 bolgesindeki bu boyut
incelendiginde, belirli gii¢lii yonlerin yani sira, bolgesel farkliliklar ve bazi eksiklikler de dikkat
¢ekmektedir.

TR61 ekosisteminde, destekleyici kurumlarin aktifligi ve mekanizmalari, girisimcilik
icin elverisli bir ortam yaratma potansiyeli tasimaktadir. Ozellikle teknokentlerin ve onlara
bagli yapilarin istlendigi roller, bu boyutun en gii¢lii yonlerinden biri olarak 6n plana
cikmaktadir. Teknokentlerin sundugu hizlandirma ve kulugka programlari, teknoloji tabanlt
girisimlerin olusumu ve biiylimesi i¢in hayati bir destek saglamaktadir. Katilimer 8'in "Su
andaki en giiclii yonlimiiz egitim verme ve ayni zamanda TTO ve teknokentin hizlandirma
programlari, kulugka programlar1 itibariyla teknoloji girisimcisi yetistirme konusundaki
cabamiz" ifadesi, bu kurumlarin sadece fiziksel alan saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda egitim
ve bilgi transferi yoluyla insan kaynagmin gelisimine de katkida bulundugunu agikca
gostermektedir. Bu tiir yapilar, girisimcilere fikirlerini ticarilestirebilecekleri, prototip
gelistirebilecekleri ve pazara erisim saglayabilecekleri bir ekosistem sunmaktadir.

Ancak, TR61 bolgesi genelinde destekleyici kurumlarin homojen bir dagilim ve etkinlik
sergilemedigi, 6zellikle Burdur gibi bazi illerde bu altyapinin daha zayif oldugu belirtilmistir.
Katilimc1 16'nin "Her girisimcilige yon verebilecegimiz, bunlari karsilastiracak bir mentorliik,
1§ birligini buralar kuramiyoruz. Bu Antalya’da daha kolaydir" ifadesi, Burdur'da girisimcilik
faaliyetlerini yonlendirecek ve destekleyecek yeterli mekanizma ve aktorlerin eksikligine isaret
etmektedir. Bu durum, ekosistemin bolgesel dengesizligini ve belirli cografyalardaki
girisimcilerin destekleyici aglara erisim zorluklarini ortaya koymaktadir.

Destekleyici  kurumlarin temel islevlerinden biri olan kogluk ve mentorliik
mekanizmalarinin eksikligi de ekosistemdeki 6nemli bir bosluk olarak belirtilmistir. Dort
katilimci, ozellikle erken asama girisimciler i¢in deneyim paylasimina dayali yapilarin
olusturulmasinin kritik bir ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Katilimci 4'iin "Finansman kadar,
Ozellikle startup'larda kog¢luk mekanizmasi ¢ok ©nemli bir konu" seklindeki yorumu,

girisimcilerin sadece finansal destege degil, ayn1 zamanda tecriibeli profesyonellerden rehberlik
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ve akil almaya da yogun bi¢cimde ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir. Bu tiirden bir mentdrliik
eksikligi, gen¢ girisimcilerin karsilastiklar1 zorluklar1 agmalarini ve potansiyel hatalardan
kacinmalarini zorlastirmaktadir. Metinde belirtildigi iizere, son donemde mentor yetistirme ve
mentor havuzu olusturma konusunda anlamli ¢abalarin oldugu, ancak heniiz istenilen diizeye
ulasilamadig bilgisi, bu alandaki iyilesme siirecinin devam ettigini gdstermektedir.

Sonu¢ olarak, TR61 girisimcilik ekosistemindeki destekleyici kurumlar boyutu,
teknokentler ve TTO'lar araciliiyla teknoloji tabanli girisimlere yonelik 6nemli bir giici
bilinyesinde barindirmaktadir. Bu kurumlar, egitim ve altyapi saglayarak ekosistemin gelisimine
katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte, bolgesel farkliliklar, 6zellikle Burdur gibi illerdeki
destek mekanizmalarinin yetersizligi ve genel olarak kogluk-mentorliik aglarindaki eksiklikler,
bu boyutun daha da gii¢lendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Destekleyici kurumlarin
cografi erisiminin artirilmasi, mentorlilk programlarinin yayginlastirilmast ve yerel
girisimcilerin ihtiyaglarina 6zgii yeni destek modellerinin gelistirilmesi, ekosistemin tiim

bolgedeki girisimciler i¢in daha kapsayici ve etkin hale gelmesini saglayacaktir.

2.7.5. insan Sermeyesi

Girisimcilik ekosisteminin temel dinamiklerinden biri olan insan sermayesi, yiiksek
vasifli, motive olmus ve yenilik¢i isgiiclinlin mevcudiyetini ifade eder. Bu boyut, sadece
girisimci bireylerin niteliklerini degil, ayn1 zamanda ekosistemdeki diger aktdrlerin (¢alisanlar,
mentorlar, yatirnmcilar) bilgi, beceri ve deneyim diizeylerini de kapsar. TR61 bolgesindeki
insan sermayesi incelendiginde, bu alanda ¢esitli zayifliklar ve celigkili dinamikler oldugu
tespit edilmektedir.

Bolgedeki insan sermayesi baglaminda dile getirilen temel zayifliklardan biri, genel
olarak isgiicii bulma gii¢liigiidiir. Bu sorun, sanayi ve girisimcilik faaliyetlerini dogrudan
etkileyen ve hatta bazi igletmelerin faaliyetlerini farkli illere tasimasina neden olabilen yapisal
bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilime1 16'nin aktardigi "Personel bulamadigi i¢in
Izmir’e tasidi fabrikasini" 6rnegi, nitelikli isgiicii arzindaki yetersizligin bolgesel ekonomik
aktivite tizerindeki olumsuz etkisini somutlastirmaktadir. Bu durum, girisimlerin biiylimesini
ve istihdam yaratmasini engelleyen 6nemli bir darbogaz olusturmaktadir.

Bu genel isgiicii sorununun o6tesinde, 6zellikle nitelikli girisimci gocli (beyin gogii)
onemli bir tehdit unsuru olarak vurgulanmistir. Alt1 katilimcinin dile getirdigi iizere, 6zellikle
yazilim ve teknoloji alanindaki yetenekli bireylerin, bolgedeki yasam kosullart ve gelir
diizeylerinin yetersizligi nedeniyle biiyiik sehirlere veya yurt disina yonelmesi, ekosistemdeki

insan sermayesi havuzunun erimesine yol agmaktadir. Katilimeir 8'in "Su anda Ornegin
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yazilimcilar, bilgisayar miihendisleri bu bolgede Istanbul’a gidip ya da yurt disinda yasayip
oradaki gelir diizeyini burada bulamiyorlar" ifadesi, Antalya gibi cazip bir yasam kalitesi sunan
bir sehirde bile, isinde biiyiimek ve ylikselmek isteyenlerin bolge disina go¢ etme egiliminde
oldugunu gostermektedir. Bu durum, bélgenin teknoloji ve inovasyon potansiyelini dogrudan
olumsuz etkilemektedir.

Insan sermayesi baglaminda dikkat ¢eken bir diger celiskili dinamik ise yabanci gogiin
etkileridir. Baz1 katilimcilar tarafindan bir firsat olarak goriilse de, ti¢ katilimc1 yabanci gogii
nitelikli isgiicii piyasasinda bir tehdit olarak degerlendirmistir. Katilimer 3'iin "Is ilam
actigimizda bagvuranlarin 6nemli bir kismi1 Rus veya Ukraynali... Daha diisiik {icretler talep
ettikleri i¢in de yerli yazilimcilar igin rekabet ortami zorlastyor" seklindeki goriisii, yabanci
isgiicliniin daha diisiik maliyetli olmas1 nedeniyle yerel nitelikli isgiicii i¢in iicret ve istihdam
baskis1 yarattigini ortaya koymaktadir. Bu durum, bir yandan ekosisteme yeni yetenekler katma
potansiyeli tasirken, diger yandan mevcut yerel isgiiciiniin motivasyonunu ve adil rekabet
kosullarini olumsuz etkileme riski tasimaktadir.

Finansman boyutunda da deginildigi iizere, insan sermayesinin etkin kullanimi ve
gelisimini destekleyen mentorliik ve kogluk yapilarmin eksikligi de bu alandaki zayifliklardan
biridir. Katilimer 4'liin "Finansman oldugu kadar, 6zellikle startup'larda kogluk mekanizmasi
cok dnemli bir konu" seklindeki vurgusu, geng girisimcilerin sadece maddi destege degil, ayni
zamanda deneyimli profesyonellerden bilgi ve rehberlige de ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.
Bilgi ve deneyim aktariminin yetersizligi, insan sermayesinin potansiyelinin tam olarak
kullanilamamasina ve girisimlerin karsilastiklart sorunlar1 agmada zorlanmalarina neden
olmaktadir. Her ne kadar son donemde mentdr yetistirme ve mentdr havuzu kurma konusunda
anlamli ¢cabalar oldugu belirtilse de, heniiz istenilen diizeye ulagilamamasi, bu alandaki agigin
devam ettigini gostermektedir.

Sonug olarak, TR61 bolgesinin insan sermayesi boyutu, genel isgilicii bulma gii¢liigii,
nitelikli isgiiclinlin bolge disina go¢ etmesi ve yabanci gogiin yarattig1 rekabet dinamikleri gibi
sistematik ve yapisal sorunlar nedeniyle dnemli zayifliklar sergilemektedir. Bu durumlar,
bolgenin girisimcilik potansiyelinin yeterince etkin bir sekilde kullanilamamasina neden
olmaktadir. Ekosistemin insan sermayesini giiclendirmek i¢in, nitelikli isgiiclinii bolgede
tutacak yasam ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi, nitelikli go¢iin tehdit olmaktan ¢ikarilip
firsata doniistiiriilmesi i¢in stratejiler gelistirilmesi ve mentorliikk-kocluk aglarinin etkinligini
artiracak programlarin yayginlastirilmast kritik oneme sahiptir. Bu alanlardaki yapisal
tyilestirmeler, TR61 bolgesinin girisimcilik ekosisteminin genel direncini ve biiyiime

kapasitesini artiracaktir.
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2.7.6. Piyasalar

Girisimcilik ekosisteminin son halkasini olusturan pazarlar boyutu, yeni kurulan
sirketlerin ve mevcut girisimlerin {irlin veya hizmetlerini sunabilecekleri, potansiyel
miisterilere, tedarikgilere ve stratejik ortaklara erisimini ifade eder. Saglikli bir pazar ortami,
girisimlerin hem yerel hem de uluslararasi 6l¢ekte biiylimesini ve dlgeklenmesini destekler. Bu
boyut ayn1 zamanda, girisimlere miisteri, tedarik¢i veya ortak olarak destek olabilecek biiytik
sirketlerin varligin1 da igerir. TR61 bolgesindeki pazarlar boyutu incelendiginde, bu alanda
onemli kisitlamalar ve ulusal/uluslararasi ekosistemlere kiyasla belirgin dezavantajlar tespit
edilmektedir.

TR61 bolgesinde, Ozellikle Antalya veya Alanya gibi yerlerde gelistirilen iiriin ve
hizmetlerin bliyiik pazarlara, 6zellikle de uluslararas1 arenalara ulagsmasinda ciddi zorluklar
yasandig1 belirtilmistir. Bu durum, bolgesel girisimlerin cografi konumlar1 ve yerel pazar
biiyiikliikleri nedeniyle ulusal ve kiiresel pazarlara entegrasyonunda karsilastiklar: yapisal
engellere isaret etmektedir. Bolgesel diizeydeki baglantilarin ve erisim imkanlarinin kisith
olmasi, yerel inovasyonlarin potansiyelini sinirlamaktadir.

Bu kisith erisim, ayn1 zamanda "burada ¢ikardiginiz bir iiriinii Istanbul'dan bir girisimci
kesfederse, yatirim yapip iirlinli sizden ¢ok daha hizli bir sekilde Avrupa'ya tasiyabilir" riskini
de beraberinde getirmektedir. Bu ifade, gii¢lii pazar baglantilarina sahip biiyiik ekosistemlerin,
daha kiigiik ve izole ekosistemlerdeki inovasyonlar1 daha hizli ticarilestirme kapasitesine sahip
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, TR61 bolgesindeki girisimcilerin sadece iiriin gelistirme
yetenegine degil, ayn1 zamanda pazara erisim ve dlgeklenme stratejilerine yonelik olarak da
desteklenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, "baglanti kurmak ¢ok zor olarak
adledilmis" tespiti, pazarlara erisimin Oniindeki en belirgin engellerden biri olarak 6ne
¢ikmaktadir.

Alintilar, Tiirkiye'deki genel girisimcilik ekosisteminin, uluslararasi diizeydeki gelismis
ekosistemlerle kiyaslandiginda "daha geriden geldigi" yorumunu da igermektedir. Ozellikle
"yatirima ulagma, mentorliik destegi, networking” gibi konularda gelismis iilkelere kiyasla
zorluklar yasandigi belirtilmistir. Bu durum, TR61 bolgesinin yasadigi pazar erisim
zorluklarimin, aslinda Tiirkiye genelindeki daha biiytik bir yapisal sorunun yansimasi oldugunu
diisiindiirmektedir. Merkezi ekosistemlerin (istanbul, Ankara) dahi uluslararasi pazarlara
erisimde kisitlamalar yasamasi, bolgesel ekosistemler i¢in bu zorluklarin katlanarak arttigini
gostermektedir.

Daha onceki "Kiiltiir" boyutunda yer alan ve alintilarda yer verilen "Bati Akdeniz

bolgesinde yerel kiiltiirlin girisimcilik lizerinde hem olumsuz hem de olumlu etkileri
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bulunmaktadir. Sabit gelir modellerine baglilik ve Akdeniz rehaveti gibi faktorler girisimciligi
zorlastirirken, gogmenlerin dinamizmi ve basar1 hikayelerinin yayginlastirilmasi gibi potansiyel
unsurlar ise ekosistemi canlandirma potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle, bolgedeki
girisimcilik politikalarinin bu dinamikleri g6z Oniinde bulundurarak sekillendirilmesi
onemlidir" ifadesi, dogrudan "Pazarlar" boyutuyla ilgili olmasa da, kiiltiirel dinamiklerin
girisimcilik ruhunu ve dolayisiyla pazar arayisindaki cesareti de etkileyebilecegine dair dolayli
bir baglanti sunmaktadir. Eger yerel kiiltiir risk almaya ve yenilige daha az agiksa, bu durum
girisimcilerin yeni pazarlara agilma gabalarini da olumsuz etkileyebilir.

Sonug olarak, TR61 bolgesindeki Pazarlar boyutu, girisimcilerin ulusal ve 6zellikle
uluslararasi pazarlara erisiminde ciddi zayifliklar gostermektedir. Cografi dezavantajlar, sinirh
baglanti imkanlar1 ve biiylik ekosistemlere kiyasla daha yavas Olgeklenme potansiyeli,
bolgedeki girisimlerin biiylimesini ve kiiresel rekabette yer almasimi zorlagtirmaktadir. Bu
durum, sadece TR61 bolgesine 6zgii bir sorun olmaktan ziyade, Tiirkiye'deki genel girisimcilik
ekosisteminin uluslararas1 pazarlara entegrasyonundaki eksikliklerin bir yansimasidir. Bu
alandaki iyilestirmeler i¢in, bolgesel girisimlerin ulusal ve uluslararas1 pazarlara erisimini
kolaylastiracak aglarin kurulmasi, dijital platformlarin etkin kullanimi, ihracat odakli
programlarin gelistirilmesi ve potansiyel biiyiik sirketlerle is birligi firsatlarinin olusturulmasi
hayati 6neme sahiptir. Bu sayede, bolgedeki inovasyon potansiyelinin yalnizca yerel degil,

kiiresel 6l¢ekte de deger yaratmasi miimkiin hale gelecektir.
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SONUC

Girisimcilik ekosistemlerinin saglikli sekilde gelisebilmesi, yalnizca bireysel aktorlerin
cabalariyla degil; kamu, 6zel sektor, akademi ve sivil toplumun senkronize sekilde calistigi
biitlinciil bir yapiyla miimkiin olabilir. Isenberg’in (2010) ortaya koydugu girisimcilik
ekosistemi modeline gore, girisimciligin gelisimi politika, finansman, kiiltiir, destek, insan
kaynag1 ve pazar gibi alt1 temel boyutta isleklik kazanan bir etkilesim diizenine baglidir. TR61
Bolgesi ozelinde gergeklestirilen bu caligmada, bolgesel girisimcilik ekosisteminin mevcut
durumu séz konusu alti boyut kapsaminda incelenmis; gii¢clii yonler kadar sistemsel
tikanikliklar ve yapisal eksiklikler de belirlenmistir. Bu bdliimde, analiz bulgularina dayali
olarak ekosistemin daha saglikli isleyebilmesi icin politika yapicilara ve ilgili kurumlara
yonelik biitiinciil ve birbirini tamamlayan oneriler sunulmaktadir.

TR61 Bolgesi'nin {i¢ ili olan Antalya, Isparta ve Burdur’da girisimcilik faaliyetlerinin
gelisimi yoniinde ortak yapisal eksikliklerin oldugu gozlemlenmistir. En dikkat ¢ekici
sorunlardan biri, bolgesel dlcekte daginik halde bulunan girisimcilik girisimlerinin ortak bir
vizyon ve strateji etrafinda birlestirilememesidir. Her ii¢ ilde de girisimcilik destekleri ¢esitli
kurumlar tarafindan sunulsa da, bu ¢abalar cogu zaman esgiidiimden uzak, sinirl etki yaratan
ve siireklilikten yoksun kalmaktadir. Bu baglamda, TR61 diizeyinde tiim aktdrlerin katilimiyla
olusturulacak bolgesel bir “Girisimcilik Ekosistemi Strateji Belgesi” hem ortak hedeflerin
belirlenmesine katki sunacak hem de kaynaklarin daha etkin kullanilmasini saglayacaktir. Bu
strateji belgesinin yerel kosullar1 gdzeterek esnek ama yonlendirici bir ¢ercevede hazirlanmasi,
il bazl farkliliklarin bolgesel sinerjiye katki saglamasini miimkiin kilacaktir.

Bolgede yatirnmciligin heniiz olgunlagmamis bir alan olarak kalmasi, girisimciligin
stirdiiriilebilirligini tehdit eden temel dinamiklerden biridir. Her ii¢ ilde de girisimcilerin
finansmana erigsim konusunda sinirli imkanlara sahip olduklari; mevcut sermaye sahiplerinin
ise erken asama girisimlere yatirnm yapma konusundaki tereddiitleri belirgin bicimde one
cikmaktadir. Bu soruna ¢6ziim olarak, Antalya merkezli ancak Isparta ve Burdur'u da kapsayan
bolgesel bir erken asama yatirim platformunun kurulmasi onerilmektedir. Bu yap1 sadece
finansal destek saglayan bir mekanizma degil, ayn1 zamanda yatirimci egitimi, girisim
degerlendirme siiregleri ve mentorliilk gibi tamamlayici bilesenleri igeren bir kurumsal yapi
olarak kurgulanmalidir. Béylece bolgedeki sermaye sahiplerinin girisimcilik ekosistemine daha
aktif bicimde katilim1 tesvik edilebilir.

Girisimcilerin ihtiyag duydugu rehberlik ve bilgiye erisim noktasinda yasanan

eksiklikler, girisimcilik kapasitesinin verimli sekilde kullanilmasinin oniindeki bir diger
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engeldir. Antalya, Isparta ve Burdur’da kamu desteklerinin yeterince tanitilamamasi,
desteklerin girisimcilik yapisina uygun olmamasi ve siireclerin karmasiklig1 gibi nedenlerle
destek kullanim orani diigiiktiir. Bu baglamda, kamu desteklerinin bolgeye 6zgli ihtiyaglara gore
yeniden yapilandirilmasi, destek stireglerinin dijitallesme ile sadelestirilmesi ve bilgilendirme
faaliyetlerinin artirilmasi gerekmektedir. Kalkinma ajans1 koordinasyonunda, il bazli ama
bolgesel ¢apta esgiidiimlii bigimde yiiriitiilecek rehberlik toplantilari, seminerler ve danigsmanlik
oturumlari; girisimcilerin desteklere erisimini kolaylastiracaktir.

Mentorliik ve bilgi paylasimina dayali destek sistemlerinin TR61 Bolgesi genelinde
kurumsallasmamis olmasi, girisimcilerin 6l¢eklenme siireglerinde yalniz kalmalarina neden
olmaktadir. Oysa kaliteli mentorliikk yalnizca teknik bilgi aktarimi degil; ayni zamanda
girisimcinin vizyonunun genislemesi, stratejik karar alma kapasitesinin gelismesi ve sosyal
sermayesinin giiclenmesi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda, her ii¢ ili kapsayacak bi¢cimde
tematik alanlara gore yapilandirilmis profesyonel mentdr havuzlarinin olusturulmasi ve bu
havuzlarin siirdiiriilebilir bir eslestirme sistemiyle isletilmesi 6nerilmektedir. Universiteler,
teknokentler, ticaret odalar1 ve sivil toplum kuruluglar1 bu yapinin kurucu paydaslar1 arasinda
yer almali; ayrica mentorliik siireci diizenli olarak izlenmeli ve degerlendirilmelidir.

Son olarak, girisimcilige yonelik toplumsal alginin heniiz yeterince gelismemis olmasi,
bolgedeki potansiyelin etkin kullanilmasini sinirlandirmaktadir. Yerlesik is yapma kiiltiiriine
sahip sektorlerin agirhigi, risk alma egilimini azaltmakta; girisimcilik ¢cogu zaman son ¢are
olarak goriilmektedir. Bu nedenle, TR61 Bolgesi’nde girisimciligi yayginlastirici ve goriiniir
kilacak iletisim faaliyetlerine yatirrm yapilmalidir. Basar1 hikayelerinin kamuoyuyla
paylasilmasi, yerel girisimcilik aktdrlerinin ulusal ve uluslararasi diizeyde goriiniir kilinmasi,
genglerin ve potansiyel girisimcilerin rol modellerle tanistirilmasi bu siireci destekleyecektir.

Tiim bu oneriler, TR61 Bolgesi girisimcilik ekosisteminin biitiinsel bigimde
giiclendirilmesini hedeflemekte; bodlgesel diizeyde isleyen mekanizmalarin il 6l¢eginde
farklilagan ihtiyaglara gore yeniden diizenlenmesi gerektigini de ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, bolgenin en biiylik ili olan Antalya, sahip oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kapasiteyle hem Onemli firsatlar barindirmakta hem de 06zgiin zorluklar igermektedir.
Dolayisiyla Antalya’ya 6zel onerilerin ¢ok katmanli ve sektorel dinamikleri dikkate alacak
bicimde gelistirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Antalya, Tiirkiye'nin uluslararasi bilinirligi en yiiksek sehirlerinden biri olup, 6zellikle
turizm ve tarim gibi geleneksel sektorlerdeki giiciiyle ekonomik anlamda canli bir yapi
sergilemektedir. Ancak bu sektorlerin mevsimselligi ve gorece diisiik teknoloji yogunlugu,

girisimciligin yenilik¢ilik ve katma deger liretimi agisindan istenilen diizeyde gelisememesine
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yol agmaktadir. Antalya’daki girisimcilik ortami c¢ogunlukla hizmet sektoriine sikigmis,
yenilik¢i ve teknoloji odakli girisimlerin sayist sinirli kalmigtir. Bu nedenle, Antalya'nin sahip
oldugu marka degerinden ve kiiresel baglantilarindan faydalanarak yaratici endiistriler, saglik
turizmi, tarim teknolojileri ve dijital hizmetler gibi sektorlerde girisimciligi tesvik edecek 6zel
programlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu programlar, Antalya’nin mevcut ekonomik
yapistyla uyumlu ancak yenilik kapasitesini artirici bir yonde kurgulanmalidir.

Antalya’da dikkat ¢ceken bir diger unsur, kentteki nitelikli go¢ ve gogmen girisimciler
potansiyelidir. Ozellikle pandemi sonrasi1 dijital gogebelerin ve yiiksek nitelikli bireylerin
Antalya’ya yerlesme egilimi artmis; bu egilim, girisimcilik agisindan 6nemli bir firsat alam
olusturmustur. Ancak bu potansiyelin heniiz kurumsal yapilar tarafindan yeterince
degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu noktada ¢ok dilli damismanlik hizmetleri, gogmen
girisimcilere yonelik rehberlik programlar1 ve diaspora destekli kulucka merkezleri gibi
mekanizmalarin gelistirilmesi onerilmektedir. Bu tiir yapilar, yalnizca girisimcilik ortamini
cesitlendirmekle kalmayacak, ayni zamanda kiiresel bilgi akiginin ve uluslararasi ig birliklerinin
gliclenmesine de katki sunacaktir (Harima, 2022).

Kentteki yiiksek yasam kalitesi, yasam maliyetlerinin artmasina ragmen hala énemli bir
¢ekim unsurudur. Ancak bu durum ayni zamanda “konfor alanina sikigma” sendromuna da yol
acmakta; Ozellikle gen¢ bireylerde yenilik¢i girisimcilik yoniinde motivasyon eksikligi
yaratmaktadir. Bu nedenle, Antalya 6zelinde girisimciligi goriiniir kilacak iletisim stratejilerine
yatirim yapilmali; basar1 hikayeleri, rol model girisimciler ve yenilikgi is fikirleri kamuoyuyla
sistematik sekilde paylasilmalidir. Sosyal medya kampanyalari, yerel basin is birlikleri ve
uluslararas1 tamitim etkinlikleri ile Antalya’nmin bir “inovasyon destinasyonu” olarak
konumlandirilmasi saglanabilir. Ayrica genglere yonelik odiillii girisimcilik yarismalari, lise ve
tiniversite diizeyinde proje kulugkalar1 gibi yapilar, bu doniisiimii hizlandiracak kaldiraglar
olarak degerlendirilebilir.

Bu stratejilerin etkili bicimde uygulanabilmesi icin, Antalya’nin uluslararasi
girisimcilik takviminde yer alan bir etkinlik merkezi haline getirilmesi biiyiik O6nem
tasimaktadir. Halihazirda turizm ve kongre altyapisi bakimindan giiglii olan kent, uluslararasi
diizeyde startup yarigsmalarina, yatirimci bulugmalarina ve inovasyon temali zirvelere ev
sahipligi yapabilecek kapasitededir. Bu baglamda, UNDP, OECD veya EIT gibi uluslararasi
kurumlarla is birligi igerisinde gelistirilecek etkinlikler, hem bdlgenin kiiresel bilinirligini
artiracak hem de yerel girisimcilik ekosistemine digsal bilgi ve kaynak akis1 saglayacaktir.

Antalya’nin uluslararas1 ekosistemle entegrasyonu, yalnizca girisimcilerin vizyonunu
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genisletmekle kalmayacak; ayni zamanda bdlgeye nitelikli yatirimci, mentdér ve uzman
cekimini de kolaylastiracaktir.

Sonug olarak Antalya, sahip oldugu demografik dinamizm, marka giicii ve kurumsal
altyapisiyla TR61 Bolgesi'nin girisimcilik odakli doniisiimiinde lokomotif bir rol oynayabilecek
kapasitededir. Ancak bu potansiyelin tam anlamiyla harekete gegirilebilmesi icin yalnizca
mevcut yapilarin desteklenmesi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel dontigiimii tesvik edecek uzun
vadeli stratejilere ihtiyag vardir. Bolgesel stratejiyle uyumlu ama Antalya’nin kendi
dinamiklerini de g6z ardi etmeyen bu tiir miidahaleler, kentin girisimcilik agisindan bir cazibe
merkezi haline gelmesini miimkiin kilacaktir.

Antalya Ozelinde gelistirilen bu Oneriler, TR61 bdlgesindeki diger illerle
kiyaslandiginda daha ileri diizeyde bir ekosistem olgunlugu tasiyan yapiya yoneliktir. Ancak,
girisimcilik ekosistemlerinin bolgesel 6lcekte dengeli gelisimi agisindan, diger illerin de
potansiyelleri dogrultusunda desteklenmesi kritik 6nemdedir. Bu baglamda, Isparta ili, 6zellikle
geng niifus ve sektorel gesitlilik bakimindan dikkat ¢eken firsatlar sunmaktadir.

Isparta’da Ogrenci niifusunun toplam niifusa oranla yiliksek olmasi, girisimcilik
ekosisteminin genclik temelli bilesenlerinin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir avantajdir.
Siileyman Demirel Universitesi ve Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi’nin varlig1 ve ilin
egitim odakli sosyokiiltiirel yapisi, Ozellikle tiniversite 6grencileri arasinda girisimeilik
potansiyelinin ylikselebilecegine isaret etmektedir. Nitekim, bolgesel diizeyde diizenlenen
girisimcilik yarigmalarinda Ispartali 6grencilerin elde ettigi basarilar, bu potansiyelin yalnizca
teorik diizeyde kalmadigini gostermektedir. Bu nedenle, Isparta’ya 6zel olarak tasarlanacak
girisimcilik  yarigmalari, fikir maratonlar1 ve tematik inkiibasyon programlari, geng
girisimcilerin sistemli bicimde ekosisteme dahil edilmesini kolaylastiracaktir.

Ilin sektdrel dinamikleri de girisimcilik agisindan degerlidir. Ozellikle tibbi aromatik
bitkiler, kozmetik ve tarim alanlarinda olusmus bilgi birikimi ve iirlin ¢esitliligi, bu alanlarda
uzmanlagmig tematik hizlandirma programlarinin gelistirilmesine olanak tanimaktadir.

Ilin teknolojik girisimcilik altyapisi da son yillarda belirgin sekilde gelisme
gostermektedir. Ozellikle “Tiirkiye’nin Ilk Metaverse Odakli On Kulucka Merkezi’nin
Isparta’da kurulmus olmasi, ilin teknoloji tabanli girisimcilikte Oncii bir rol {istlenme
potansiyelini ortaya koymaktadir. Bu merkezin siirdiiriilebilir bi¢imde isletilmesi, sadece yerel
degil, ulusal diizeyde de goriiniirliik yaratabilecek bir strateji olacaktir. Ote yandan, “Siber
Isparta” girisimi ¢ergevesinde olusturulan yapilar da dijital giivenlik ve teknoloji okuryazarligi

konusunda 6nemli bir kaldirag gorevi gorebilir. Bu merkezlerin yalnizca mekansal degil,
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iceriksel olarak da zenginlestirilmesi, etkinlik takvimleriyle desteklenmesi ve {iniversite
baglantilarinin kurumsallastiriimasi gerekmektedir.

Sonug olarak, Isparta’nin sahip oldugu geng insan kaynagi, sektdrel uzmanlik alanlari
ve gelisen dijital altyapisi, girisimcilik ekosistemi icerisinde 6zel bir stratejik konumlanmay1
gerekli kilmaktadir. Bu potansiyelin etkin kullanimi, ilin TR61 Bolgesi genelinde dengeleyici
bir aktor olarak 6ne ¢ikmasini saglayacaktir.

TR61 Bolgesi'nin tiglincii ili olan Burdur, sahip oldugu stratejik potansiyellere ragmen
bolgesel girisimcilik ekosistemi iginde gorece daha geri planda kalmaktadir. Ancak
gerceklestirilen goriismelerde, Burdur’un sahip oldugu bazi yapisal avantajlarin dogru
stratejilerle degerlendirildiginde bolge i¢in tamamlayici bir rol iistlenebilecegi dikkat ¢ekmistir.
Ozellikle Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nin (MAKU) yerel bilgi iiretimindeki rolii ve BAKA
ile ortak vyiiriitilen BAKA-MAKU Teknokent girisimi, kentin girisimcilik potansiyelinin
yapilandirilmasi agisindan 6nemli bir baslangic noktasi olusturmaktadir. Biiyiiksehirlerdeki
teknokentlerde yer bulmakta zorlanan girisimlerin Burdur Teknokenti’ni tercih ettigi, bu
tercihlerin ¢ogunlukla mevzuatsal avantajlara dayandigi goriilmektedir. Girisimcilerin ¢ogu,
fiziksel olarak teknokentte yer almak yerine uzaktan ¢aligmay1 tercih etmekte; bu durum ise
teknokentlerdeki potansiyel etkilesim ortaminin zayiflamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla,
yalnizca mekénsal tahsislere dayali bir yapidan ziyade, etkilesim odakli hibrit programlarla
desteklenen, girisimcileri fiziksel alanda da bir araya getiren etkinliklerin artirilmasi ekosistem
gelisimi i¢in gerekmektedir.

Ote yandan, ilde girisimcilik bilincinin artirilmas1 ve yenilikcilik  kiiltiiriiniin
yayginlastirilmas: adma diizenlenen HAYTEKFEST (Hayvancilik Teknolojileri Festivali),
kent i¢in 6rnek teskil eden bir yapidadir. Goriismelerde bu etkinligin daha kurumsal bir yapiya
kavusturulmasi, belirli araliklarla ve daha genis katilimla tekrarlanmasi yoniinde beklentiler
dile getirilmistir. HAY TEKFEST in, Burdur’un geleneksel olarak giiglii oldugu hayvancilik ve
tarim teknolojileri alanlarinda tematik bir marka etkinlige dontigsmesi, girisimcilik kiiltliriiniin
yerlesik sektorlerle entegrasyonu agisindan biiyilkk Onem arz etmektedir. Bu tiir
organizasyonlarin hizlandirma programlariyla desteklenmesi, hem bdlgesel bilgi birikiminin
lirline donlismesini saglayacak hem de yatirimer ilgisini Burdur’a c¢ekme potansiyeli
tastyacaktir.

Bununla birlikte, Burdur’daki paydaslar tarafindan sik¢a vurgulanan bir diger mesele,
ilde yatinnmeilik ve mentorliik kiiltiirtiniin diger illere gore zayif oldugudur. Girisimciler, erken
asama rehberlik ve finansman bulma siireclerinde ciddi zorluklar yasamaktadir. Bu yapisal

eksikliklerin asilmasi i¢in Antalya ve Isparta gibi bolgedeki diger iki ilin deneyimlerinden
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faydalanilmasi, paydaslar arasi daha yogun is birligi ve bilgi transferi mekanizmalarinin
kurulmas1 onerilmektedir. Bolgesel diizeyde entegre calisan mentdr havuzlart ve yatirimer
aglari, Burdur’daki girisimcilerin daha nitelikli rehberlige erisimini miimkiin kilarken, ayni
zamanda bolge genelinde daha dengeli bir gelisim saglamaya da katki sunacaktir.

Sonug olarak, TR61 Bolgesi’nin girisimcilik ekosistemi; Antalya, Isparta ve Burdur’un
birbirini tamamlayan ancak farkli Onceliklere sahip yapilariyla biitlinciil bir potansiyel
tasimaktadir. Bolgesel gelisim yalnizca merkez iller {izerinden degil, cevre illerin aktif
katilimiyla saglanabileceginden, ekosistemin tiim bilesenlerinin dengeli bicimde desteklenmesi
onem arz etmektedir. Antalya’nin uluslararasilasma potansiyeli, Isparta’nin geng¢ insan kaynagi
ve tematik uzmanlik alanlari, Burdur’un ise alternatif yatirim ve yerlesim firsatlar1 gibi giicli
yonleri, dogru politika araglariyla sinerjiye doniistiiriilebilir. Bu baglamda; bolge igci
esglidiimiin artirilmasi, tematik destek mekanizmalarinin giiclendirilmesi, dijital entegrasyon
olanaklarimin yayginlagtirilmas1 ve kiiltiirel donilisiim stiireclerinin  stratejik iletisimle
desteklenmesi gerekmektedir. Girisimcilik, yalnizca ekonomik bir faaliyet degil; ayn1 zamanda
sosyal sermayeyi ve bolgesel dayanismay1 besleyen ¢ok boyutlu bir doniisiim alanidir. Bu
nedenle, TR61 Bolgesi'nde oOnerilen politika ve uygulamalar yalnizca bireysel basari
hikayelerini degil, ayn1 zamanda daha direngli, kapsayici ve yenilik¢i bir bolgesel yap1 ingasin

hedeflemelidir.
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EK 1
MULAKAT SORULARI

Giris

1. Kendinizi tanitir misin? Girisimeilik ekosistemindeki roliiniizii nasil tanimlarsiniz?

Girisimcilik Ekosistemi ve Paydaslar

1. Sehrinizde girisimcilikle ilgili hangi faaliyetler yapilmaktadir? Geg¢misten bu
yana diizenli olarak yapilan girisimcilik etkinlikleri nelerdir? Hangi kurumlar girisimcilik
faaliyetlerinde 6ne ¢ikmaktadir? Diger illerle kiyasla bu faaliyetler nasil degerlendirilmektedir?

2. Sizin kurumunuz girisimcilikle ilgili hangi faaliyetleri ger¢eklestirmektedir? Bu
faaliyetler ne zamandan beri siirmektedir? Kurumunuzun girisimcilik ekosistemindeki rolii
nedir?

3. Girisimcilik faaliyetleri agisindan Bat1 Akdeniz Bolgesi’ndeki diger sehirlerle
kendi sehrinizi karsilagtirdiginizda nasil bir degerlendirme yaparsiniz?

4. Sizce yerel kiiltiir, girisimcilik faaliyetlerini nasil etkilemektedir ve yerel
kiiltliriin girisimcilik i¢in uygun olup olmadigini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ekosistemin Giiclii-Zayif Yonleri / Firsat-Tehditleri

5. Bolgenizdeki/sehrinizdeki girisimcilik ekosisteminin giiclii yonleri nelerdir?
Bati Akdeniz Bdlgesi i¢in bu giiclii yonler nasil tanimlanabilir? Hangi alanlarda daha fazla
faaliyet yiiriitiilmektedir?

6. Girigimcilik ekosisteminde eksik olan ya da zayif goriilen unsurlar nelerdir?
Finansal desteklere erisim kolay midir? Sermaye ve yatinm olanaklart nasil
degerlendirilmektedir?

7. Bolgenizdeki/sehrinizdeki girisimcilik ekosistemindeki firsatlar nelerdir?
Mevcut potansiyeller hangi alanlarda degerlendirilebilir?

8. Girisimcilik ekosistemindeki tehditler nelerdir? Bu tehditlerin ekosistem
tizerindeki olumsuz etkileri nelerdir?

Ekosistemdeki Finansal ve Kurumsal Destek Mekanizmalar:

0. Bolgenizde/sehrinizde girisimcilere yonelik verilen devlet destekleri hakkinda
bilgi sahibi misiniz? Bu destekler, girisimcilik ekosistemi ac¢isindan  nasil
degerlendirilmektedir?

10. Bolgenizde/sehrinizde girisimcilerin bagvurabilecegi/destek alabilecegi kurumsal

destek mekanizmalar1 var midir? Yeterli midir? Ne tur etkiler yaratiyorlar?



112

10.  Devlet destekleri disinda, sehrinizde girisimciligin gelismesi igin neler
gerekmektedir? Ayni soruyu Bati Akdeniz Bolgesi i¢in sorarsak, bolgeye 6zgii ihtiyaclar
nelerdir?

Ekosistemin Basarilar1 ve Gelecegi

11.  Bolgenizin/sehrinizin girisimcilik ekosisteminde 6ne ¢ikan basari hikayeleri
nelerdir? Bu basarilar nasil yayginlastirilabilir?

12.  Bati Akdeniz Boélgesi’ndeki girisimcilik ekosistemine baktiginizda, doniim
noktasi olarak gordiigiiniiz olay ya da gelismeler nelerdir? Bu olaylarin ekosistem iizerindeki
etkileri neler olmustur?

13.  Gelecekte girisimcilik ekosisteminde nasil doniisiimler Ongdriiyorsunuz?
Bolgenizdeki/sehrinizdeki girisimcilikle ilgili kurumlar bu degisimlere ne kadar hazirliklidir?

Ek Sorular

14.  Girisimcilik ekosistemindeki paydaglar arasinda is birligini artirmak icin

atilmasi gereken adimlar nelerdir?
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EK 2

TR61 GIRISIMCILIK EKOSISTEMI NiTEL ANALIiZ KOD TABLOSU

Temalar Kodlar Temel Bulgular
1. Girisimcilik | Bolgedeki Antalya girisimcilik merkezi konumunda; Isparta
Ekosistemi ve | Ekosistem gelismekte, Burdur geri planda kaliyor.
Paydaslar Dinamikleri
One Cikan ATSO, BAKA, ANSIAD, KOSGEB, teknokentler ve
Paydaslar tiniversiteler aktif; ancak paydaslar aras1 esglidiim
eksikligi dikkat cekiyor.
TR61 ve Ulusal TR61 Anadolu ekosistemlerine kiyasla daha {istiin
Merkezler potansiyel tasisa da Istanbul ve Ankara gibi merkezlere
Kiyaslamast gore yatirim ve ag yapilari agisindan geride kaliyor.
Yerel Kiiltiir Akdeniz rehaveti, memuriyet odakli anlayis ve basari
hikayesi eksikligi girisimciligi sinirliyor; gdgmen
etkisiyle canlilik gbzlemleniyor.
2. Giiglii ve Egitim Kurumlar1 | Bolgede tliniversiteler girisimcilik egitimi ve etkinlikleri
Zayif Yonler sunmakta; 6grenci kitlesi potansiyel girisimci kaynagi

olusturuyor.

Tarim ve Turizmin
Yarattig1
Girisimcilik Zemini

Tarim ve turizm alanlarinda bolge ileride, bu sektorler
girisimcilik i¢in dogal bir zemin olusturuyor.

Gelir Seviyesi

Bolgede kisi bas1 gelir ortalamanin iizerinde, bu da
yatirim ve tiiketim kapasitesi agisindan avantaj sagliyor.

Kurumlarin BAKA, ATSO, Teknokent gibi kurumlar aktif, fakat
Aktifligi ve Destek | aralarindaki esgiidiim eksikligi verimliligi sinirliyor.
Mekanizmalar1

Yagsam Kalitesi Iklim, sosyal yasam ve ulasim olanaklar1 nedeniyle

yasam kalitesi yliksek, bu da yetenek ¢ekiminde avantaj
sagliyor.

Isgiicii Bulma

Nitelikli teknik eleman ve yazilimc1 bulmakta zorluk

Giiclugi yasaniyor; genglerin beyin gogii egilimi yiiksek.

Sinerji Eksikligi Kamu-6zel sektor-STK is birliklerinde daginiklik var;
ekosistem aktorleri arasinda stratejik uyum eksik.

Potansiyelin Bolgede mevcut potansiyel var ama sistematik destek

Avantaja eksikligi nedeniyle degerlendirilemiyor.

Cevrilememesi

Hayat Pahalilig Antalya’da kira ve yasam giderleri yliksek, bu durum

girisimlerin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkiliyor.
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Girisim Kalitesi

Bagvurularin biiyiik kismu fikir asamasinda kaliyor;
Olgeklenebilirlik ve stirdiiriilebilirlik eksiklikleri
mevcut.

Yatirim Eksikligi Melek yatirimer sayist sinirly; girisimler fon bulmakta
zorlantyor.
3. Firsatlar ve | Uluslararasi Antalya, yabancilar ve yatirimeilar nezdinde taninirhigi
Tehditler Antalya Algisi yiiksek, bu durum kiiresel is birlikleri acisindan
potansiyel sunuyor.
Erken Asama Rekabetin gorece diisiik oldugu erken asama ortami,
Ekosistemin girisimler i¢in esneklik ve 6grenme firsatlar1 sunuyor.
Avantajlar
Alinan Nitelikli Bagka sehirlerden ve iilkelerden gelen tecriibeli
Gog¢ girisimciler ve uzmanlar bolgenin dinamizmini
artiryor.
Kirilgan Ekonomi | Tiirkiye genelindeki ekonomik dengesizlikler,
girisimlerin siirdiiriilebilirligini tehdit ediyor.
Ekonomik - Siyasi | Mevzuatlar ve siyasi dalgalanmalar yatirim kararlarim
Belirsizlik Ortam1 | olumsuz etkiliyor.
Iklim Krizi Tarim ve turizme dayali bolgede iklim degisikligi
girisimcilik i¢in ciddi bir tehdit olusturuyor.
Yabanci Gogii Yabanci go¢ dalgasi ile firmalar daha diisiik fiyatlara
yazilimci bulabiliyor
Artan Hayat Maliyetlerin artmasi girisimcilerin yasamini ve ig kurma
Pahalilig1 stireglerini zorlastiriyor.
Verilen Nitelikli Bolgede tutunamayan basaril girisimciler Istanbul gibi
Girisimci Gogii bliyiik merkezlere kayiyor.
4. Ozel Destek - Yatirimei egitimlerinin artirilmasi gerektigi
Ekosistemdeki | Mekanizmalari belirtiliyor.
Destek ve - Melek yatirimer ag1 bolgesel diizeyde aktif degil, bu
Miidahaleler agin giiclendirilmesi 6neriliyor.
- Yerel yatirnmcilar biiyiik merkezlere yoneliyor,
bolgesel girisimcilere yatirim yapma oram diisiik.
- Mentorluk ve kogluk sistematik degil, mentorlara
erisimde zorluk var.
- Fonlarin Antalya'da sube agmasi gerektigi dile
getiriliyor.
- Aile isletmelerinde ikinci kusak daha ilgili fakat
yonlendirme ihtiyaci var.
- Is diinyasinin girisimcilige ilgisizligi sikca
vurgulaniyor.
- Bolgesel bir yatirim fonuna duyulan ihtiyag 6ne
cikiyor.
Devlet Destekleri - Devlet desteklerine ilgi diisiik, girisimciler karmasik

stireclerden kaginiyor.

- Mevcut destekler startup yapisina hitap etmiyor.

- Bilgilendirme yetersiz, girisimciler desteklerden
habersiz.
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- Bagvuru siirecgleri zorlayict bulunuyor, bu da bagvuru
oranini digiiriiyor.

5. Ekosistemin
Basarilan ve
Gelecegi

Basar1 Hikayeleri
ve Yayginlagtirma

- Basar1 hikayeleri sinirli sayida ve yeterince goriiniir
degil.

- Girigim basarilarinin yayginlastirilmasi i¢in sosyal
medya, dijital platformlar ve geleneksel medya birlikte
kullanilmal.

- Girisimci bulusmalari, deneyim paylagimi agisindan
onemli ancak yeterince diizenlenmiyor.

Doniim Noktalari

- 2022°de Antalya’da diizenlenen Diinya Melek Yatirim
Forumu (WBAF) bolge i¢in 6nemli bir farkindalik
yaratt1.

- Bilisim Zirvesi gibi etkinlikler bolgesel goriiniirliik
sagladi.

- ANSIAD girisimcilik etkinlikleri sayesinde énemli
baglantilar ve is birlikleri kuruldu.

Ekosistemin - Iklim degisikligi ve siirdiiriilebilirlik odakli
Gelecegi girisimcilik artmali.
- Kiiresel rekabet karsisinda bolge gec kaldigini
diisiiniiyor.
- Yapay zeka ve dijital doniisiim konusunda farkindalik
var ama hazirlik yetersiz.
- Kurumlarin bu hizli doniisiime direng gosterdigi
vurgulaniyor.
Ekosistemde - Yol haritasi ihtiyaci ortak sekilde dile getiriliyor.
Isbirligini Artirma | - Ortak platformlar (fiziksel ve dijital) eksik.
Yollar1

- Etkinlik sayis1 artirilmali, yiizylize toplantilarla gliven
insa edilmeli.

- Paydaslar arasinda diizenli bilgi aligverisi yapilmiyor.
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