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OZET

Amac: Bu c¢alismada, mobil saglik uygulamalarinin kullanilabilirligi; goz izleme,
geleneksel ve modele dayali yontemlerle degerlendirilerek bu yontemler arasindaki
iliski arastirilmistir. Arastirma sonucunda biligsel yiikiin kullanici performansina etkisi
konusunda 6nemli bilgiler elde edilmis, mobil uygulamalarin kullanicilara ytikledigi

biligsel yiikiin daha etkin aragtirilmasi yoniinde literatiire katkida bulunmustur.

Yontem: Mobil saglik uygulamasi e-Nabiz uygulamasinin kullanimi esnasinda ortaya
cikan biligsel ylik bir taraftan modele dayali olarak GOMS modeli ile tahmin edilerek
diger taraftan da 30 goniillii e-Nabiz kullanicis1 (15 deneyimli, 15 deneyimsiz) ile
yapilan oturumlarda g6z izleme, NASA-RTLX ve SUS o6lcekleri ve geriye doniik
goriismeler ile Olclilmiistiir. Bu yontemler hem kendi i¢inde demografik bilgiler
(deneyim, e-Nabiz kullanim siklig1, egitim durumu ve cinsiyet) agisindan hem de

birbirleri arasinda biligsel yiikii tespit edebilme acisindan karsilagtirilmistir.

Bulgular: Biligsel yiikii tahmin etmede performans ile GOMS ve NASA-RTLX
arasinda gii¢lii bir iliski bulunmustur. Performans ile odaklanma orani arasinda negatif
bir iliski ve performans ile odaklanma siiresi arasinda pozitif bir iliski bulunmusken
performans ile goz kirpma arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Biligsel yiikii
tahmin etmek i¢in kullanilan GOMS modeli ve algilanan biligsel yiik arasinda pozitif
gliclii ve goz izleme degiskenlerinden dakikada g6z kirpma arasinda negatif giiclii bir
iliski bulunmus ancak GOMS ile odaklanma orani ve odaklanma siiresi arasinda
anlaml bir iligki bulunmamistir. Algilanan bilissel yiik ile dakikada g6z kirpma sayisi
arasinda negatif gii¢lii bir iliski bulunurken algilanan bilissel yiik ile odaklanma siiresi
ve odaklanma orani arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir. Bu ¢alismada elde
edilen biligsel yiik verilerini kullanicilarla yapilan geriye doniik goriismeler, SUS

sonuglar1 ve aragtirmaci gézlemi desteklemektedir.

Sonug: Bu calisma, biligsel yiikiin modelleme yontemiyle tahmin edilmesi ve kullanict
testleriyle olglilmesi arasinda giiclii bir iliski oldugunu, amaca yonelik birinin ya da

kombinasyonlarinin kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: biligsel ylik, géz izleme, mobil saglik uygulamalari, kisisel saglik
kayitlart



ABSTRACT

Objective: This study examines the usability of the mobile health application e-Nabiz
with eye tracking, traditional and model-based methods, and the relationship between
these methods was investigated. As a result of the research, it is aimed to contribute to
a more effective investigation of the cognitive load imposed on users by mobile
applications by obtaining important information about the effect of cognitive load on

user performance.

Method: The cognitive load that occurs during the use of the mobile health application
e-Nabiz was estimated with the GOMS model and data on perceived cognitive load
were obtained through eye tracking, NASA-RTLX, SUS and retrospective interviews
in user tests. The obtained cognitive load data were compared in terms of demographic
information (user experience, e-Nabiz usage frequency, educational status and

gender), while the relationship between the methods used was examined.

Results: A strong relationship was found between performance and GOMS and
NASA-RTLX in estimating cognitive load. While a negative relationship was found
between performance and fixation rate and a positive relationship between
performance and fixation duration, no significant relationship was found between
performance and blinks per minute. A positive strong relationship was found between
the GOMS model and perceived cognitive load, and a negative strong relationship was
found between GOMS and blinks per minute, but no significant relationship was found
between GOMS and fixation rate and fixation duration. While there was a strong
negative relationship between perceived cognitive load and the number of blinks per
minute, no significant relationship was observed between perceived cognitive load and
fixation duration and fixation rate. Retrospective interviews with users, SUS results

and researcher observation support the cognitive load data obtained in this study.

Conclusion: This study revealed that there is a strong relationship between estimating
cognitive load by modeling method and measuring it by user tests, and one or more of

these methods can be used depending on their suitability for the system to be evaluated.

Key words: cognitive load, eye tracking, mobile health applications, personal health

records
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1. GIRIS

Mobil teknolojinin hizla gelismesi, akilli cihazlarin &zelliklerine her gegen giin
yenisinin eklenerek daha hizli ve hareketli bir hayata uyum saglamak adina
bilgisayarlarin kullanim alanlarina da yayilarak akilli telefonlar1 hayatimizin
vazgecilmez bir pargast haline getirmistir. Yakin zamana kadar genellikle bilgisayar
ortaminda yerine getirilen goérevlerin neredeyse tamami artik akilli cihazlar ile
gergeklestirilebilmektedir. Bdylece giinliik hayatimizin  6nemli bir vaktini

harcadigimiz akilli cihazlar1 kullananlarin sayis1 her gegen yil hizla artmaktadir.

Global Digital Reports 2022 raporuna gore diinya genelinde mobil telefon kullanici
sayist bir onceki yila gore 95 milyon (%1,8) artis gostererek 5,31 milyara ulagmistir.

2023 yilinda ise bu rakam 168 milyon (%3,3) artis gostermistir (DataReportal, 2023).

Tirkiye’de ise 2023 ocak raporuna (DataReportal Turkey, 2023) gore 85,59 milyon
olan toplam niifusunun 81,68 milyonu (%95,4) mobil baglantiya sahiptir. Toplumun
%94,3’1i akilli telefon iizerinden, sadece %59.0’u ise diz istii veya masa lsti
bilgisayar iizerinden internete baglanmaktadir. Ayni sirketin istatistiklerine gore 16-

64 yas aras1 kullanicilar giinliik 7 saat 24 dakikasini internette gegirmektedir.

Mobil cihaz kullanimindaki bu hizli artis mobil uygulamalarin sayisinin da katlanarak
artmasina sebep olmus ve saglik alan1 da dahil olmak iizere bir¢ok alanda piyasaya
siiriilen, diyet, egzersiz, ilaglarin diizenli kullanimi, bireysel saglik kayitlarinin
tutulmas1 gibi konularda kullanicilara kolaylik saglayan ve kisisel davranig
egilimlerini izleyerek ve yoOneterek sagligi iyilestirmeyi amaglayan mobil
uygulamalarin sayisi artigini da dogrudan etkilemistir. Mobil uygulamalar arasinda
onemli bir yeri olan mobil saglik uygulamalarinin sayis1 2016 yilinda 78.000 iken 2017
yilinda 325.000’e ulagmistir (Pohl, 2017). Bu uygulamalarin kullaniminin bireylerin
sagligimi dolayisiyla toplum saghgii iyilestirmede onemli katkisi oldugu kabul

edilmektedir (Househ ve ark., 2012).

Ancak kalite standartlar1 gézetilmeksizin piyasaya siiriilen mobil saglik uygulamalari,
kullanicilarin ihtiyaglarina uygun uygulamalar1 bulup etkin ve verimli bir kullanimi1
neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Yetersiz tasarlanmis, eksik bilgi iceren ve

kullaniciya hitap etmeyen uygulamalar, cihazlara kurulduktan ¢ok kisa bir siire sonra



kaldirilmaya mahkumdur. Kullanilabilirligi diisiik saghik hizmetleri is akisini
istemeden etkilemekte ve giivenlik tehlikesine kadar uzanabilen ciddi olumsuz
sonuglarla iligkilendirilmektedir (Carayon, 2006; Kushniruk, 2004). Uygun sekilde
tasarlanmayan mobil saglik uygulamalarinin istenmeyen tibbi hatalara neden
olabildigi (Obradovich ve Woods, 1996) gz 6niinde bulundurularak kullanicinin
giivenligini saglamak ve hasta ve toplum sagligini iyilestirmek i¢in bu teknolojilerin
kullanilabilirliginin degerlendirilmesi gerekmektedir (Kushniruk ve ark., 2005;

Borycki ve ark., 2012; Househ ve ark., 2012)

Kullanilabilirlik caligmalari, geleneksel 6znel yontemler ile yapilmasiin yaninda
insan viicudu strese maruz kaldiginda ortaya ¢ikan fizyolojik belirtileri lgen nesnel
yontemler ile de yapilabilmektedir. Bu yontemlerden birisi olan goz izleme, bir gorevi
yerine getirirken zihinsel kaynak kullanimi ve ¢aba olarak agiklanan bilissel ytikiin g6z
hareketlerini de etkilemesi nedeniyle bu alanda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.
Yapilan arastirmalar, goz izlemenin kullanicilarin biligsel yiikiinii goz hareketlerine
dayali olarak degerlendirmede etkili bir yontem oldugunu géstermistir (Zagermann ve

ark., 2016).

Bu calismada T.C. Saglik Bakanliginin vatandaslarinin hizmetine sundugu mobil
kisisel saglik uygulamasi e-Nabiz’in kullanimi esnasinda kullanicida ortaya ¢ikan
biligsel yiik; gz izleme yontemi (eye-tracking), geleneksel 6l¢cme yontemleri (NASA-
RTLX, SUS, geriye doniik goriismeler) ve GOMS analiziyle 6lgerek bilissel yiikiin
kullanict performansi ile iligkisi aragtirllmistir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma

sorularina yanit aranmistir.

e Mobil saglik uygulamalarinin kullanimi1 esnasinda kullanicida olusan bilissel
yiik ile kullanict performansi arasinda anlamli bir iliski var mi1?
e Kullanic1 deneyimine gore bilissel yiik ile performans arasinda anlamli bir
iligki var m1?
e NASA-RTLX (algilanan bilissel yiik) ile goz izleme degiskenleri (fizyolojik
biligsel yiik) arasinda anlamli bir iligki var mi1?
e GOMS ile NASA-RTLX, goz izleme degiskenleri arasinda anlamli bir iliski var

mi1?



2. GENEL BILGILER

2.1. Saglik bilgi teknolojisi

Saglik bilgi teknolojisi (SBT); saglik hizmetinin kalitesini artirmayi, saglik hizmeti
sunucularinin performansini yiikseltmeyi ve 6zellikle bireylerin sagligini iyilestirmeyi
amaglayan saglik kurumlarimi ve hastalar1 desteklemek i¢in tasarlanmig donanim,
yazilim ve entegre teknoloji ¢ozlimleri olarak tanimlanmaktadir (HITECH, 2009).
SBT kisilerin saglik bilgilerinin elektronik ortamda islenmesini, depolanmasini ve
paylasilmasin1 saglayarak saglik hizmetinin kalitesini artirmayi, saglik hizmeti
sunuculariin performansini yiikseltmeyi ve 6zellikle bireylerin sagligini iyilestirmeyi
amaclar. SBT’nin halk sagligimi iyilestirmesi, hasta memnuniyetini ve verimliligi
artirmasi, tibbi hatalar1 azaltmasi ve maliyetleri diisiirmesi hedeflenir. Elektronik
saglik bilgilerinin elektronik ortamda saklanmasi ve iletilmesi nedeniyle gizliliginin

ve glivenliginin saglanmasi zorunludur.

2.1.1. Elektronik saghk kayitlar:

SBT’de son yillarda kaydedilen ilerleme saglik hizmetlerinin yliriitiilme ve saglk
verilerinin belgelenme bigimini yeniden sekillendirmistir. Saglik bilgileri yakin
zamana kadar kagit formunda dosyalanarak saklanirken giiniimiizde Elektronik Saglik
Kayitlart (ESK) biiyiik miktarda bilgileri veri tabanlarinda depolayarak saglik

kuruluglar1 arasinda veri aligverisini miimkiin kilmaktadir (Coorevits ve ark., 2013).

ESK hasta giivenligini artirmayi, saglik hizmetleri siireclerini ve sonuglarini
tyilestirmeyi hedefler (Cowie ve ark., 2017). Saglik bilgi sistemlerinin etkinliginin ve
verimliliginin artirilmasina, hatalarin azaltilmasina dolayisiyla toplum sagliginin
korunmasi ve iyilestirilmesine katkida bulunabilir (Iakovidis, 1998; Menachemi ve
Collum, 2011). ESK; saglik bilgileri ve verileri, sonu¢ yonetimi, siparis yonetimi,
karar destegi, elektronik iletisim ve baglanti, hasta destegi, idari siiregler, raporlama
ve toplum sagligi yonetimini igeren 8 temel isleve sahip olmalidir (Aspden ve ark.,

2004).

ESK, saglik calisanlarinin hastalarin saglik bilgilerine mekadn ve zaman fark
etmeksizin ulasabilmesini saglamakla beraber saglik hizmeti saglayicilarinin kontrolii
altinda oldugundan son tiiketicilerin/hastalarin bu bilgilere erismesi her zaman

mimkiin degildir. Diger taraftan ESK’nin saglik sistemine entegre edilmesinin
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ardindan bu siiregte yapilan hatalarin, hasta 6liimlerin ve bir istem giris sisteminin ilag
doz asimi1 gibi ciddi sorunlara sebep oldugu goriilmiistiir (Aspden ve ark., 2004; Han

ve ark., 2005; Horsky ve ark., 2005).

2.1.2. Kisisel saghk kayitlar

Kisisel saglik kayitlar1 (KSK) kisilerin saglik bilgilerine 6zel, giivenli ve gizli bir
ortamda ulasabildigi, saglik bilgilerini girebildigi, yonetebildigi ve paylasabildigi,
laboratuvar, eczane ve saglik hizmetleri saglayici sistemleri gibi harici bilgi
sistemlerinin birlikte caligabilmesini saglayabilen erisimi ve kullanimi kolay olmasi
hedeflenen sistemlerdir (Clarke ve ark., 2020; Foundation, 2003; Jones ve ark., 2010;
Showell, 2017; Wang ve Dolezel, 2016).

Amerika Birlesik Devletleri Ortak Elektronik Kisisel Saglik Kaydi Gérev Giicii

KSK’n1 soyle tanimlar (Jones ve ark., 2010): “Elektronik kisisel saglik kayitlari, Bir
bireyin saglik bilgilerine erisebilecegi, bu bilgileri yonetebilecegi ve paylasabilecegi
0zel ve giivenli bir uygulamadir. KSK, tiiketici tarafindan girilen bilgileri ve/veya
eczaneler, laboratuvarlar ve saglik hizmeti saglayicilar1 gibi diger kaynaklardan gelen
verileri igerebilir. KSK, ESK ile esanlamli olmadigi gibi saglik hizmeti saglayicilar
tarafindan gelen ve ESK’de tutulan bilgileri icerebilecegi gibi icermeyebilir de. KSK
sponsorlari, ticret alabilen veya almayan tedarikgiler, hastaneler, saglik sigortasi

sirketleri veya igverenler gibi saglik kuruluslarini igerir.”

Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO), KSK’yi genel olarak 4 genel kategoriye
ayirmistir: (1) hasta/tliketici tarafindan siirdiiriilen ve kontrol edilen bagimsiz bir ESK;
(2) bir web servis saglayicist gibi bir iiciincii sahis tarafindan saglanan bagimsiz bir
ESK; (3) bir saglik hizmeti saglayicisi tarafindan stirdiiriillen ve en azindan kismen
hasta/tiiketici tarafindan kontrol edilen bir entegre bakim ESK'nin bir bileseni; (4) ve
ESK'nin hasta/tiiketici tarafindan siirdiiriilen ve kontrol edilen entegre bakim bileseni

(Standardization, 2005).

En temel bi¢imiyle KSK, saglayici tarafindan tutulan kayitlara pasif erisim ile bir
kisisel bilgisayar veya web uygulamasi kullanilarak saklanan ve yonetilen, hasta
tarafindan olusturulan saglik ve yasam tarzi kayitlarini icerir (Iakovidis, 1998). Daha
kapsamli bir KSK sisteminde ise saglik hizmetleri saglayicilarinin sistemlerine entegre
edilme, kisisel kay1t tutma, mevcut elektronik saglik kayitlarina erisim ve bir dizi bilgi

ve iletisim Ozellikleri bulunur. Ayrica randevu planlamasi, regete yenilemeleri, tibbi
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gecmis anketleri, uzaktan tibbi ziyaretler ve hastalarin veri tabanlarimi gdézden
gecirebilecegi ve ilgili saglik kosullarini arastirabilecegi hastaya 6zel tibbi literatiire
erisim olanaklar1 saglanir (Kaelber ve ark., 2008; Maloney ve Wright, 2010). Kronik
rahatsizlig1 olan kisilere saglik bilgilerini takip ederek rahatsizliklarini diizenleme
imkani sunabilir. Ayrica ayni tetkiklerin, kan tahlillerinin ve radyoloji goriintiilerinin

tekrar tekrar ¢ekilmesini dnleyerek ekonomiye katkida bulunabilir.

Kisilerin saglik bilgilerine ulasimini saglayarak sagliklarini yonetmelerine destek
olmak, hastalar ve hizmet saglayicilar arasinda koprii kurarak iletisimi kolaylastirmak
gibi bircok faydasi bulunan KSK, baslangicta web tabanli uygulamalar iken, son
yillarda mobil platformlardaki mobil KSK uygulamalar1 hizla yayginlagmaktadir.
Mobil KSK uygulamalariin tiim biiyiik mobil pazarlarda varligi, tiiketici erisimini
kolaylastirarak daha ytiksek tiiketici benimseme oranlarina sebep olmustur (Kharrazi

ve ark., 2012).

2.1.3. Mobil Kkisisel saghk kayd: uygulamalar

Diinya Saglk Orgiitii’'niin (DSO) tarafindan “Bir saglik uzmaninin varliginda veya
yoklugunda dogrudan tiiketicilerle etkilesime girmesi i¢in tasarlanmis ve bir hastanin
sagligin1 daha iyi yonetmesine yardimci olmak i¢in kisisellestirilmis (kisisel) bilgiler
saglayan veya kullanan elektronik arag, teknoloji veya uygulama” olarak tanimlanan
mobil saglik uygulamalari, akilli telefonlar ve tabletler i¢in tasarlanmis, saglik
sonuglari iyilestirmeyi amaglayan ve saglik arastirmalart ve hizmetlerinde
kullanilabilen yazilimlardir (Morse ve ark., 2018). Mobil saglik uygulamalar1 hastaya
veya tiiketiciye saglik durumlan ile ilgili bilgi saglamak, talimat vermek, saglik
bilgilerini kaydetmek, goriintiilemek, hatirlatmak/uyarmak, iletisim kurmak ve

rehberlik yapmak gibi hizmetler sunabilirler.

Mobil cihazlar, giderek daha giiclii teknolojik 6zelliklerle donatilmalari, taginabilir
olmalar1 ve yaygin olarak benimsenmeleri nedeniyle saglik bilgilerine erismek ve
takip etmek acisindan ilgi ¢ekmektedir (Yildirim ve Correia, 2015). Mevcut mobil
saglik uygulamalarinin ¢ogu saglikli yasam, diyet ve egzersiz alanlarinda
yogunlasmistir ancak; binlerce saglik uygulamasi arasindan dogru uygulamay1 se¢me,
diisiik saglik okuryazarligi olan kullanicilar1 géz 6niinde bulundurmayan tasarimlar,
saglik uygulamalari tarafindan saglanan bilgilerin dogru ve giivenilir olmama ihtimali,

gizlilik, giivenlik ve mahremiyet endiseleri, saghik uygulamalarin1 degerlendirme
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eksikligi, herhangi bir rehberlik olmadan saglik uygulamalarinin indirilmesi ve
kullanilmast, kiiglik ekranlar sebebiyle okuma ve yazma zorlugu ve yavas indirme hizi
gibi kullanilabilirlik kisitlar1 mobil saglik uygulamalariyla saglik durumunun takip

edilmesini zorlastirabilmektedir (Ahmad ve ark., 2014; Mi ve ark., 2014).

Mobil saglik uygulamalarinin etkin, verimli kullaniminda en 6nemli faktorlerden biri
sistemlerin kullanilabilirligidir. Mobil saglik uygulamalar1 tasarlanirken mobil
cihazlarin bilgisayarlara gore farkli 6zelliklere sahip oldugu gercegi dikkat edilmesi
gereken Oonemli faktorlerden biridir. Mobil cihazlarin masaiistii cihazlara gore daha
kiiclik ekrana sahip olmasi, parmak hareketleriyle ve sanal klavye ile yonetilmesi, daha
diisiik islemci gliciiniin olmasi, pil ile uzun siire ¢alisma ihtiyact bulunmasi ve veri
girisinin sinirlt olmasi dikkate alinmasi gereken niteliklerdendir (Brown III ve ark.,
2013; Zhang ve Adipat, 2005). Bu nedenle masaiistii uygulamalarin gelistirilmesinde
dikkat edilmesi gereken faktorler mobil uygulamalar i¢in gegerli olmayabilir. Bu
cihazlarin arayiiz tasariminin kullanict dostu olmasi ve kullanilabilirliginin en uygun
bir sekilde degerlendirilmesi, kullanicilar iizerindeki bilissel talebi en aza indirebilir

(Alshehri ve ark., 2013).

2.2. insan-bilgisayar etkilesimi

Insan-bilgisayar etkilesimi (IBE), bilgisayar teknolojisinin insanlarin ¢aligmalarmni ve
faaliyetlerini nasil etkiledigini inceleyen multidisipliner bir alandir. Giinlimiizde
"bilgisayar teknolojisi" terimi, ekranlari ve klavyeleri olan, bilgisayarlardan cep
telefonlarina, ev aletlerine, ara¢ i¢i navigasyon sistemlerine ve hatta otomatik
aydinlatma gibi gomiilii sensorler ve aktiiatorlere kadar cogu teknolojiyi kapsar (Dix,
2004). Bu teknolojilerin arayiizlerini iyi tasarlayarak kullanilabilirligini artirmak i¢in

insan zihninin nasil ¢calistigini inceleyen IBE gdz 6niinde bulundurulmalidar.

IBE, bilgilerin insanlar tarafindan bilgisayar sistemleriyle islenmesi nedeniyle insanin
biligsel siireclerini baz alarak bir sistem kullanicisinin neler yapabilecegi ve
kullanicidan nelerin beklenemeyecegi hakkinda bilgi saglar. Saglik bilgi sistemlerinin
gelistirilmesinde sistem ve kullanici ara yiizleri tasarlarken kullanicilarin bilissel
ihtiyaclarimi  degerlendirmek, kullanici problemlerinin niteligini  ve nedenini
belirlemek, saglik c¢alisanlarinin problem ¢ozme ve karar verme siireglerini

tanimlamak, sistemin yeniden tasarlanmasi ve iyilestirilmesine katkida bulunmak ve



saglik hizmetlerinde IBE arastirmalarii yiiriitmek icin modeller ve gergeveler sunmak

onemlidir (Patel ve Kushniruk, 1998).

Nasil bir bilgi-igslem sistemi sistem seviyesinde kabaca tasvir edildiginde bellekler ve
islemciler, bunlarin parametreleri ve ara baglantilar1 ile iligkilerinden bahsederek
tanimlaniyorsa, insan zihni de bir bilgi isleme sistemi gibi tanimlanabilir (Card ve ark.,
1986). Bu tanim, insana uygulanarak insan zihninde neler gergeklestigini anlamaya
calisarak IBE’yi anlamamiza yardimci olmayr amaglamaktadir. Card ve ark. bu
tanimdan yola c¢ikarak insan islemci modeli adinda basitlestirilmis bir model

tasarlamistir.

2.2.1. insan islemci modeli

Insan aslinda g¢evresinden topladig1 bilgileri depolayan, isleyerek kullanan ve bu
bilgilere tepki veren bir bilgi islemcisi olarak tanimlanabilir (Dix, 2004). Insan algis
ve bilisi cok yonlii ve karmasiktir ancak kisitlar1 da mevcuttur. Etkilesimli sistemler
tasarlanirken insan bilgi islemcisinin yetenekleri ve kisitlar1 gz Oniinde
bulundurulmali, bir sistem insa edilirken kullanilacak cihazlarin giris-¢ikis aygitlarinin
ozellikleri, teknolojinin kullanici ile kullanicinin da arayiiz ile etkilesimi dikkate

alinmalidir.

IBE kapsaminda insanlar ve saglik bilgi sistemleri arasindaki karmasik etkilesimin
anlasilmasia yardimci olmak i¢in ¢esitli insan bilis modelleri uygulanmistir.
Bunlardan birisi de Card ve ark. (1986) tarafindan sekillendirilen ve bir gorevin yerine

getirilmesinin altinda yatan bilissel siirecleri nitelendiren insan islemci modelidir.

Insan islemci modeli, her biri kendi bellegine ve islemcisine sahip ve birbiriyle
etkilesimli olan ii¢ alt sistemden olusur. Dis diinyadan alinan duyumsal uyaricilari
kullanan algisal sistem sensorlerden gelen ham sinyalleri kodlayarak gorsel veya
isitsel goriintli deposuna kaydeder. Biligsel sistem bu depolardaki bilgileri kisa siire
kaydedebilen ve kisith kapasiteye sahip olan ¢aligma bellege ileterek karar verme
stirecinde uzun siireli bellekten gelen bilgilerle birlikte kullanir. Son olarak, motor
sistemi bir kararin sonucunu viicut hareketleri veya konusma yoluyla fiziksel davranisa
dontstiiriir. Baz1 gorevleri yerine getirirken (bir soruya yanit vermek icin bir tusa
basmak gibi) insan bir seri islemci gibi davranirken bazi gorevleri (yazma, okuma,

eszamanli ¢eviri) yerine getirmek icin ise ii¢ alt sistem biitlinlesmis ve paralel ¢alisir.



Bilgi, {i¢ sistemin de ayn1 anda calistigin1 gosteren kisa bir gecikme siiresiyle siirekli
olarak giris kanalindan ¢ikis kanalina akar (Card ve ark., 2018). Girig-¢ikis kanallar
insanin dis diinyay1 algilamasi ve algiladig olaylara tepki vermesine yarar. Insan bu
kanallar araciligiyla bilgi alir ve cevap verir. Bilgi girisi duyular araciligiyla, bilgi

cikist ise hareketlerle gergeklesir.

Caligma belleginde islenen her bilgi, sinirlt olan bellek kaynaklarmin bir miktarini
tikketecek, burada yeterince kaynak bulunmamasi durumunda, yapilmasi beklenen
biligsel siiregler gerceklesemeyebilecektir. Bu kisitlardan yola ¢ikarak bilgi sunumu ve
tasarimini optimize ederek zihinsel performansi artirmak amaciyla biligsel yiik teorisi

gelistirilmistir.

2.2.2. Bilissel yiik teorisi

Insan bilgi isleme (human information processing) modeline gére ¢alisma belleginin
kapasitesi ve bilgilerin burada tutulma siiresi sinirhidir (Miller, 1956). Bilgi ve/veya
beceriler, uzun siireli bellekte 'semalar' olarak bilinen hiyerarsik bilgi aglar1 seklinde
saklanir (van Merriénboer ve ark., 2006). Bu semalarin olusturulabilmesi icin
bilgilerin kisitli kapasiteye sahip, ayn1 anda yalnizca yaklagik 4-6 yeni bilgi unsuruyla
ilgilenebilen calisma bellegi tarafindan islenmesi gerekmektedir (Cowan ve ark.,

2005).

Biligsel yiik teorisi, bilgi sunumunu ve tasarimini optimize etmede rehberlik saglamak
icin 1980'lerde John Sweller tarafindan gelistirilmistir. Biligsel yiik, bir sistemle
etkilesime girerken veya bir gdrevi yerine getirirken bellegin bilissel kaynak miktar
yani kullanicinin biligsel sistemine yiiklenen yiik olarak tanimlanir ve 6grenme ve
problem ¢6zme sirasinda bilissel kaynaklarin kullanilma bi¢imiyle ilgilenir (Chandler

ve Sweller, 1991; Paas ve Van Merriénboer, 1994; Sweller, 1988).

Biligsel yiik teorisi, birbirini tamamlayarak biligsel yiikii olusturan ii¢ bileseni su

sekilde tanimlar:

e Asil (igsel) biligsel yiik: Bir kavrami 6grenmek i¢in gereken zihinsel ¢abadir.
Tasarimdan etkilenmez, gérevin zorlugu ve kisinin bilgi seviyesi ile alakalidir.
Asil bilissel yiik, gorevin kendisi tarafindan yiiklenen yiiktiir ve sadece gorevin

karmasikligina ve kisinin bilgi diizeyine baglidir.



e Konu dis1 (dissal) biligsel yiik: Mekansal ve zamansal organizasyonun yant sira
sunum formatina (gorsel, sesli, metin) baglidir ve bilgilerin sunumu ile ilgilidir.
Biligsel yiik kurami ile ilgili arastirmalarin ¢ogunlugu, bu yiikii azaltmaya
calisan tekniklerle ilgilidir.

e Etkili (ilisik) biligsel yiik: Motivasyon, kullanicilarin 6grenme sirasindaki
katilim seviyelerini etkilediginden kullanicinin motivasyonuna baghdir. Etkili
biligsel yiik, 6grenilen bilgileri zihinsel bir semaya doniistiirmenin zihinsel

yiikiinden kaynaklanir.

Iyi tasarlanmis bir sistem dissal biligsel yiikii azaltir. Kullanicinin yerine getirdigi
gorevin ozellikleri, gorevin gerceklestirildigi ¢evre, gorevi yerine getiren kullanicinin
Ozellikleri veya her ikisi arasindaki etkilesimler de biligsel ylike neden olabilir.
Kullanicinin iistlendigi yeni gorevler, yiiksek zaman baskisi altinda gergeklestirilen
gorevler veya yanlis performanstan dolay1 cezalandirilmalar yiiksek bilissel yiikiin
nedeni olabilir (Paas ve Van Merriénboer, 1994). Bunun yaninda, yiiksek diizeyde
gliriiltii veya asir1 sicaklik gibi cevresel faktorler bilissel yiikii artirabilir. Ayrica
gorevde (veya ortamda) ani degisikliklerin yapilmasi, kullanicilarin bilissel
yetenekleri, biligsel tarzi, tercihleri ve tecriibeleri yiiksek bilissel yiik olusmasina sebep
olan faktorlerdir (Paas ve Van Merri€nboer, 1994). Bir kullanicinin bilissel ytikii
arttikca, biligsel asir1 yliklenme noktasina ulasana kadar etkili bir sekilde yavas yavas
caligma yetenekleri azalir. Bir kisi ¢ok smirli bir biligsel kaynak havuzuyla
basladigindan, zayif bir tasarim onu kolayca tiiketebilir. Bu durumda kullanicinin

performansi diiser, hata yapma olasilig1 hizla artar (Tracy ve Albers, 2006).

Biitiin bunlara ek olarak, bir tasarim kullanicinin ¢alisma belleginde ¢ok fazla 6ge
tutmasim1  gerektiriyorsa, kisith kapasitedeki calisma bellekten olusan biligsel
kaynaklar tiiketeceginden basarisiz olur (Balogh ve ark., 2004; Cooper, 1998).
Yiiksek bilissel yiik, 6grenme lizerinde olumsuz etkilere sebep olmaktadir (Sweller,
1988). lyi tasarlanmuis bir sistem, kullamicinin ¢alisma bellegin  kapasitesini
asmamalidir (Zu ve ark., 2018). Kotii tasarlanmis 6grenme materyali ve talimati,
calisma bellekteki yiikii artirarak 6grenme i¢in mevcut ¢alisma bellek kaynaklarini

azaltir (van Merriénboer ve ark., 2006).

Bilgisayar uygulamalarinda kullanict1 ara yiizlerinin daha etkin ve etkili

tasarlanabilmesi kullanic1 tarafindan kolayca kabul gorerek hizla kullanimina
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baslanmas1 ve kullaniciya fazladan biligsel yiik getirmeyecek sekilde kullanilabilir
olmas1 6énemli bir kriterdir. Etkin, verimli ve memnuniyetle kullanilmasi istenen bir
sistemin olabildigince kolay anlasilir ve bellegi zorlamayacak sekilde tasarlanmasi
dissal biligsel yiikii diisiireceginden sistemin kullanilabilirligini artiracaktir (Balogh ve

ark., 2004).

Bu nedenle her gecen giin sayis1 artan saglik uygulamalarinin kullanilabilirliginin
degerlendirilmesi ve kullanicilarda ortaya ¢ikan biligsel yiikiin izlenmesi
gerekmektedir. Ancak biligsel yiikiin belirlenmesi; performans, biligsel yiik ve bilissel
caba arasindaki iliskilerin karmasik, tutarsiz ve c¢ok boyutlu olmasindan dolay1
arastirmacilart zorlamaktadir (Tulga ve Sheridan, 1980). Bu yiizden ger¢cek zamanli,
miidahaleci olmayan, nesnel yontemleri kullanmak 6nemlidir. Mevcut yontemler bu
gereklilikleri karsilamamaktadir (Asan ve Yang, 2015). Biligsel yiikii 6lgmek icin
mevcut bir fikir birligi veya genel gecer bir kural olmasa da hem nesnel (goz
hareketleri, kalp atis hiz1 degiskenligi, olaya bagli beyin potansiyelleri vs.) hem de
0znel Olgiimlerin (derecelendirme 6lgekleri) kullanilmasi, biligsel yiikiin daha dogru

bir 6l¢iimiinii saglayabilir (Paas ve Van Merriénboer, 1994).

2.2.3. Kullamlabilirlik

Kullanlabilirlik, Uluslararas1 Standartlar Orgiitii (ISO) tarafindan diizenlenen ISO
9241-20 numarali standardina gore, kullanicilarin etkin, verimli ve memnuniyetle bir
hedefe ulasma derecesidir. Kullanilabilirlik genis anlamda, kullanicilarin gérevlerini
giivenli, etkin, verimli ve zevkli bir sekilde yerine getirmelerine izin verecek bir

kapasite olarak tanimlanabilir (Henderson, 2002).

Kullanilabilirligi Nielsen (2012) su 5 kalite bileseniyle tanimlar:

Ogrenilebilirlik: Kullanicilarin bir arayiizii ilk kez kullandiklarinda temel

gorevleri yerine getirmeleri ne kadar kolaydir?

e Verimlilik: Kullanicilar tasarimi 6grendikten sonra gorevleri ne kadar hizlh
gerceklestirebilirler?

e Hatirlama: Kullanicilar bir siire sonra kullanmadiklar1 tasarima dondiiklerinde
yeterliliklerini ne kadar kolay bir sekilde saglayabilirler?

e Hatalar: Kullanicilar bir tasarimi kullanirken ne kadar hata yapar, bu hatalar ne

kadar ciddidir ve hatalardan ne kadar kolay kurtulabilirler?
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e Memnuniyet: Kullanicilar tasarimi kullanmaktan ne kadar memnundur?

Bilgi ve teknolojinin giicii araciligiyla kiiresel saglik ekosistemini reforme etmeye
kendini adamis kiiresel bir danigman, diisiince lideri ve iiye tabanli bir toplum olan
Saglik Bilgi ve Yonetim Sistemleri Toplulugu (HIMMS, 2022) ise ESK i¢in yazilim
kullanilabilirliginin dokuz temel ilkesini asagidaki gibi belirlemistir (Belden ve ark.,

2009):

1. Basitlik

Gorevde 6nemli bilgiler 6ne ¢ikmali, uygulama net, temiz ve diizenli bir tasarima sahip
olmali, gorev ic¢in gerekli olmayan higbir bilgi veya gorsel unsur uygulamada yer
almamalidir. Uygulamanin islevselligi karar verme ic¢in temel gorevlerle sinirh

olmalidir.

2. Dogallik
Ekran metaforlari, glinliik hayata veya klinisyen i¢in genel olarak beklenen bilgisayar
deneyimlerine agsina olmali, is akislari, uygulamanin gereksinimleriyle eslesmeli,

uygulama anlasilmasi ve 6grenmesi kolay olmali; egitim siireci yorucu olmamalidir.

3. Tutarlilik

Uygulamanin tiim farkli boliimleri ayni goriiniimde olmali, ekran 6geleri tutarl bir
sekilde yerlestirilmis olmali, terminoloji ve veri giris alanlar1 tutarli bir sekilde
kullanilabilir olmalidir. Kullanici bir ekranin nasil ¢alistigini anladiginda diger

ekranlarin da ¢alisma big¢imini anlayabilmelidir.

4. Kabul edilebilirlik ve geri bildirim
Uygulamay1 kullanirken yanlis tiklama veya yanlis buton se¢imi gibi yapilan hatalar
geri alinmasi zor hatalara yol agmamali, kullanicinin hata yapmasini engelleyici

olmal1, yapilmakta olan eylemler hakkinda geri bildirim saglanmalidir.

5. Dilin etkin kullanimi1
Uygulamada, kullanicilarin kullandig1 s6zciiklerin aynis1 kullanilmaly, liste veya giris

formu segenekleri acik ve net olmali, ciimleler yalin ve dogal olmalidir.

6. Verimli etkilesimler

Uygulamada gorevlerin tamamlanmasi i¢in gereken adim sayisi en aza indirilmeli,
kullaniciya kisa yollar sunmali, navigasyon yontemleri kullanic1 hareketlerini en aza
indirmelidir.
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7. Etkili bilgi sunumu
Ekranda yeterli bos alan bulunmali, yazilar kolayca okunabilecek biiyiikliikte
olmalidir. Higbir bilgi metninin tamami biiylik harfli olmamali, renkler sadece

gorsellik icin degil igerik anlamina uygun kullanilmalidir.

8. Igerigin korunmasi
Uygulama, belirli bir goérevin tamamlanmasi sirasinda ekran degisikliklerini ve gorsel

kesintileri minimumda tutmalidir.

9. Biligsel yiikiin azaltilmas1

Kullaniciya verilmek istenen bilgiler tek ekranda sunulmali, farkli ekranlardan
bilgileri zihninde tutmak zorunda kalmamalidir. Uyarilar kisa, bilgilendirici ve uygun
sayida olmalidir. Ayrica saglik ¢alisani hesap yapmak zorunda birakilmamali, sistem

gerekli hesaplamalar1 otomatik olarak gerceklestirmelidir.

2.2.4. Bilissel bilim ve kullanilabilirlik

Biligsel bilim; psikoloji, bilgisayar bilimi, dil bilimi, felsefe ve antropolojiden
yararlanarak karar verme, problem ¢dzme ve akil yiiriitme gibi insan faaliyetlerini
anlamay1 hedeflerken (Patel ve Kannampallil, 2015) biligssel ve kullanilabilirlik
miithendisligi; kullanicilarin bir sistemi kullanarak isini ne kadar kolay yapabilecegini,
sistemi kullanmada ustaliga nasil ulastifini, sistemin yapilan ise etkilerini ve
kullanicilarin  sistemi kullanirken yasadiklari sorunlari ele alir. Bu baglamda
kullanilabilirlik degerlendirmesi, temsili gorevleri gergeklestiren temsili kullanicilar
tarafindan bir sistemin gercek kullanim siireci hakkinda bilgi toplamay1 amaglar
(Kushniruk ve Patel, 2004). Sistemlerin kullanilabilirliklerini degerlendirmek ve

lyilestirilmesi i¢in insan-bilgisayar etkilesimi baz alinmalidir.

Buna binaen bu ¢alismada kullanilabilirligi davranigsal yonden ele alan bilissel gorev
analizi, nesnel bir yontem olan goz izleme, 6znel yontemlerden olan NASA-RTLX,

SUS, geriye doniik goriismeler ve aragtirmaci gozlemi ile ele alinacaktir.

2.3. Biligsel gorev analizi

Klein ve Militello (2001) bilissel gorevi bir amaca yonelik ilgili zihinsel faaliyetler
grubu olarak tanimlarken, biligsel gorev analizini (BGA) bir gorevi yetkin bir sekilde
gergeklestirmek icin gereken biligsel beceriler olarak tasvir etmislerdir. Karmasik

insan bilisini incelemek ve analiz etmek i¢in gii¢lii bir metodolojik ¢erceve olan BGA,
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insanlarin karmagsik bilgileri ve g¢esitli karmasiklik diizeyinde olan gorevleri
tistlenirken kararlari nasil aldiklarini anlamak i¢in bilimsel ve analitik yaklagimda
bulunur (Orasanu ve ark., 1997). BGA, bir problemin veya gorevin kullanici tarafindan
incelenmesini, boyutlandirilmasini, bilginin elde edilmesini, isleme koyulmasini,
muhakeme etme ve karar alma siirecini anlamaya odaklanir (Kushniruk ve ark., 2005).
BGA sonuglari, ¢esitli §grenme ve insan-makine uygulamalarinda ¢cogunlukla 6gretim

igcerigi ve uzman sistemler gelistirmek ic¢in kullanilir.

2.3.1. Bilissel gorev analizi modelleri

Biligsel gorev analizi modelleri, bir kullanicinin bir sistemle etkilesime girme
biciminin genellestirilmis bir temsili yoluyla kullanic1 performansini tanimlamanin
veya tahmin etmenin yollaridir. Bu modeller, tasarimciya bir tasarim hakkinda
dogrudan kullanic1 geri bildirimi almadan Once tasarim kararlarinin etkilerini ve

tasarima olas1 yaklasimlarin belirlenmesini degerlendirme olanag: tanir.

BGA; insanlarin neyi diisiindiiglinti, dikkatini nereye verdigini, nasil karar verip
problemleri nasil tespit ettiklerini, neyi bagarmaya c¢alistiklarini ve siirecin ¢aligmasi
hakkinda hangi bilgilere sahip olduklarmi ortaya ¢ikarmayi hedefleyerek zihnin
calisma seklini anlamaya c¢alisir. BGA’y1 basarili bir sekilde tamamlamak igin biligsel
stirecler hakkinda bilginin ortaya ¢ikarilmasi (roportajlar, gézlem, sesli diisiinme, ...)
bu bilgilerin analizi (verilerin yapilandirilmasi, bulgularin belirlenmesi ve anlamin
kesfedilmesi) ve elde edilen bulgularin sunulmasi (verilerin goriintiillenmesi,
bulgularin sunulmasi ve anlamin iletilmesi) dikkate alinmasi gereken {i¢ ana unsurdur

(Crandall ve ark., 2006).

BGA verilerini analiz etme ve bulgularin sunulma yontemleri, bilginin ortaya
cikarilmast yontemi kadar ilgi gérmemistir. Pek ¢ok bilgiyi ortaya ¢ikarma yontemi,
genel bir metodoloji igerisinde yer alan bilgilerin analiz siireglerini ve temsil
sunulmasin1 da kapsar. Boylece bilgilerin ortaya ¢ikarilma siirecinin ¢iktist ayn
zamanda belirli bir analiz {iriinii (yani bir temsil) olur. GOMS (Goals, Operators,

Methods and Selection Rules) modeli bunun bir 6rnegidir.

GOMS modeli

Biligsel Gorev Analizini yiiriitmek i¢in kullanilan GOMS modeli Card ve arkadaslar

(1983) tarafindan insan-bilgisayar etkilesiminde bilgi isleme modelini baz alarak
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masaiistii bilgisayar uygulamalarinin kullanict arayiizlerini degerlendirmek igin
gelistirilmistir. Baslangigta bir uzmanin bir gorevi yerine getirmek icin izledigi yolu
ve harcadigr zamani ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilsa da zamanla bilgisayar sistemleri
ile kullanici arasindaki etkilesimi tahmin etmek amaciyla hedefler, islemler, yontemler

ve se¢im kurallari agisindan nitelendirmek icin kullanilmaya baslanmistir.

e Goals (Hedefler): Kullanicinin hedefleri, yapmak istedigi seylerdir.

e Operators (Islegler): Sistemi kullanmak igin gerekli en temel diizeydeki
eylemlerdir.

o Methods (Yontemler): Kullanicinin bir eylemi gerceklestirmek igin
kullanabilecegi yontemlerdir. Orn. kopyalama islemi i¢in meniiden kopyala
komutu ya da CTRLAC tuslar1 kullanilabilir.

o Selection Rules (Se¢cim Kuraliy): Farkli yontemlerden birisinin tercih

edilmesidir.

Bu modele gore insan; algisal, biligsel ve psikomotor olmak {izere ii¢ yiiksek diizeyde
islemciye sahiptir ve uygulama gelistiricilerin, ayrintili kullanici testleri yapmak
zorunda kalmadan, mevcut bir kullanici arayiiziinde gorevi tamamlamak i¢in gereken
siireyi tahmin etmeyi hedefler ve insanin bilgisayar sistemleri ile etkilesimini kullanici
hedefleri, yapilan islemler ve hedeflere ulasma yontemleri acisindan degerlendirir

(Card ve ark., 1983; Setthawong ve Setthawong, 2019).

Keystroke-Level Model

Keystroke-Level Model (KLM), GOMS modelini basitlestirerek kullanicilarin tus
vurusu kullanimina odaklanan bir modeldir (Card ve ark., 1980). Performans
zamanlarini, 6grenme zamanlarini ve bellegin asir1 yliklenmesinden kaynaklanan hata
oranlarin1 tahmin etmeye yarayan KLM, fare ve klavye kullanarak masaiistii
bilgisayarlarla etkilesimin zaman performansini tahmin etmek ic¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir. Eylemlerin zamanin1 tahmin etmek amaciyla bir seri alt gorevi
kullanan KLM'nin temel fikri, kullanicinin bir gérevi yerine getirmek i¢in kullanacagi
isleclerin sirasini listeleyip, bu isleglerin daha 6nceden belirlenmis siirelerini toplayip
bir gdrevin yerine getirilme siiresini hesaplayarak tahmin etmektir (Card ve ark.,

1983).
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Bilgisayar sistemlerinin nasil kullanildigini anlamay1 hedefleyen bu yaklasgim, bir
kullanicinin bir bilgisayar1 kullanarak bir gorevi yerine getirirken attig1 her bir adimi
(6rnegin, bilgisayar ekranindaki bir meniiden bir segenegin se¢ilmesi) tanimlar. KLM
uygulanirken, yerine getirilmesi gereken goérevin tiim alt gorevleri tanimlanarak en
basit adimlara boliinlir ve bu adimlar zihinsel ve fiziksel islegler olarak
siiflandirilarak kullanici ara yiizlerini degerlendirmek i¢in kullanilir (Suebnukarn ve
ark., 2013). Kisisel bilgisayarlar1 kullanmak i¢in basit adim 6rnekleri arasinda yazma,

tuslara tiklama, isaret etme ve fare ve klavye kontrolleri arasinda gecis yapma yer alir.

Keystroke-Level Model’de Card, Moran ve Newell tarafindan su bes islec
belirlenmigtir: P (pointing), K (keystroking), H (homing), R (t) ((system)response
time) ve M (mental). Bu isle¢ler ve bunlarin uygulama siireleri Tablo 2.1'de

sunulmustur.

Tablo 2.1. Keystroke-Level Model islecleri ve stireleri

. Siire
Islec Aciklama
(saniye)

P Fare ile isaret etme 1,10
K Tusa veya diigmeye basip birakma 0,20
H Eli fareden klavyeye hareket ettirme (veya tersi) 0,40
R(t) Sistemden yanit bekleme t
M Zihinsel hazirlik ve diisiinme siiresi 1,35

Keystroke (K) en sik kullanilan islectir ve bir tus vurusunu veya bir dii§meye
basilmasini temsil eder. Pointing (P) isleci fare ile bir ekranda bir hedefi isaret etme

eylemidir. Homing (H) eli klavye ve fare arasinda hareket ettirme eylemidir.

Sistemden yanit bekleme (R(t)), kullanicinin gérevi yerine getirme esnasinda sistemin
yanit vermesini bekledigi siiregtir. Bu siire sistemin ¢alisma hizina gore
degiseceginden, her seferinde Olg¢lilmelidir. Ayrica kullanicinin sistemden yanit
beklemesi ile zihinsel hazirlik siirecinin aym1 anda gergeklesebilecegi dikkate

alinmalidir.

Fiziksel bir eylemi gerceklestirmeden 6nce, kullanicinin zihinsel olarak hazirlanmasi
gerekir. Bu hazirlik, bir komutun nasil ¢aligtirilacagina, nasil sonlandirilacagina veya

hangi seceneklerin secilecegine karar vermek dahil olmak {izere, zihinsel olarak bir
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islemi yliriitmeye hazirlanmak i¢in harcanan zamani temsil eder ve mental (M) isleci
ile tanimlanir. Zihinsel hazirlik, bir gorevin zorluguna ve gorevi yerine getiren
kullaniciya gore degisebilmektedir. Belirlenen zihinsel hazirlik siireleri deneyimli
kullanicilarin bilgisayar kullanirken rutin goérevleri yerine getirmek icin ihtiyag
duyduklar siireler baz alinarak Ol¢iilmiistiir. Kullanicilarin verilen goérevi yerine
getirme siirecindeki eylem akislarinda yaklasik bir saniye siiren ve bir dosya adini
hatirlama veya ekranda bir sey bulma gibi rutin eylemlerle iligkili yaptiklar
duraklamalar1 goz oniinde bulunduran M isleci; karmasik, uzun siiren, problem ¢6zme,
beyni zorlama veya yaratici diisiinme siire¢lerinin aksine rutin diislinmeyi temsil eder.
Fiziksel ve sistem isleclerinden farkli olarak, M isleci gozlemlenebilir bir kullanici

davranig1 degildir, ancak tahmin edilir.

Card, Moran ve Newell (1983) diisiinme siiresinin yaklasik 1,35 saniye oldugu
gostermistir. Olson ve Nilsen (1987) bu siireyi 1,20 saniye olarak belirlemistir.
Zihinsel islemler cok zaman alabildiginden daha az "diisiinme siiresi" gerektiren bir
arayiiz, daha fazla fiziksel eylem igerse bile, gorevin daha hizli tamamlanmasi

miimkiin olabilir (Kieras, 2001).

Mental (M) islecinin yerinin belirlenmesi, belirli kullanicit becerileri ve bilgisini
gerektirir ve kullanicilar hakkinda psikolojik tahminlerde bulunmay1 gerektirir. Card
ve digerleri (1980) M islecinin yerlerinin belirlenmesi i¢in kurallardan olusan
sezgiseller tamimlamislardir. Buna gore bir kullanici zihninde bir yontemi bilissel
parcalara ayirir ve M genellikle bu pargalar arasinda gergeklesir. Sezgisellerde KuralO,
M isleci i¢in olasi karar noktalarin1 tanimlarken, Kurall-Kural4, bu zihinsel ¢aba

gerektiren mental isleclerin yerini belirlemeye c¢aligir.

M islecini yerlestirmek i¢in sezgiseller

KuralO: Bir argiiman dizisinin parcasi olmayan tim key (K)'lerin ve komut segcme
islemlerinin 6niine bir M yerlestirilir.

Kurall: M'den onceki islegten hemen sonra M'yi takip eden bir islecin muhakkak
beklendigi durumlarda, M ¢ikarilir.
Bir islecten hemen sonra bir bagkasi bekleniyorsa bu iki isle¢ bir biitiin
olusturmaktadir. Bunun i¢in bir se¢imi gerceklestirmek i¢in fare ile ekranin
hedeflenilen boliimiine gidilip basilmasi 6rnegini verebiliriz (PMK) = PK.

Kural2: Bir MK dizisi bilissel bir birime ait ise, ilk M hari¢ tiim M'ler silinir.
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Kural3: Bir K gereksiz bir sonlandirici oldugunda, K'den 6nce M silinir.
Kural4: Bir K sabit bir diziyi sonlandirdiginda, K'den 6nceki M silinir; ancak, K

degisken bir diziyi sonlandirdiginda M silinmez.

KLM, GOMS'un bazi kisitlamalar1 da bulunmaktadir. Kullanicinin bir uzman
oldugunu varsayar ve kullanici hatalarini hesaba katmaz. Bu, modeli ortalama veya
acemi sistem kullanicilariin performansini tahmin etmek i¢in uygunsuz hale getirir.
Model ayrica gorevin dogrusal olarak gergeklestirildigini varsayar; ancak kullanicilar
genellikle ayn1 anda birden fazla gorevi yerine getirebilir ve gorevi yerine getirmeleri
sik sik kesintiye ugrayabilir. Bunun disinda KLM, zihinsel is yiikii ve yorgunluk gibi
performanstaki bireysel farkliliklar1 da dikkate almaz (Al-Megren ve ark., 2018).

Akilli cihaz kullaniminda GOMS

Card, Moran ve Newell tarafindan tasarlanan KLM her ne kadar masaiistii bilgisayarlar
icin etkin ve kolay bir performans tahmin araci olsa da boyutlar1 bilgisayarlara nazaran
cok daha kiiciik olan, dokunma hareketleri (jestler) ile yonetilen, giiniimiizde artik bir
bilgisayarin hemen hemen tiim islevlerini yerine getirebilen akilli cihazlarin
kullaniminda yetersiz kalmaktadir. KLM’yi akilli cihazlara uyarlayarak bu cihazlarin
kullanilmasi esnasinda kullanic1 performansini hesaplayan heniiz az sayida ¢aligma
bulunmaktadir (Lee ve ark., 2015; Li ve ark., 2010). Teknolojinin ¢ok hizli ilerlemesi
ve piyasada ¢ok c¢esitli cihazlarin bulunmasi, tiim bu cihazlarin 6zelliklerini goz
oniinde bulunduran yetkin bir model uyarlamay1 zorlastirmistir. Dokunma 6zellikli
akilli cihazlar icin gelistirilmis modellerden olan Updated GOMS modeli ve Gesture-
Level Model asagida aciklanmaistir.

2.3.2. Bu ¢cahismada kullanilan GOMS modelleri

Updated GOMS Model (UGOMS)

Setthawong ve Setthawong (2019) giiniimiizde kullanimi yayginlagan dokunma
ozellikli akilli cihazlarin kullanimin1 degerlendirebilmek i¢in Keystroke-Level
Model’i uyarlayarak UGOMS modeli gelistirmislerdir. Akilli cihazlarin kullanimi
esnasinda gerekli olan isleclerin tanimlanip, 12,7 cm (5 inch) biiyiikliigiinde bir cihazin
uzman kullanicilara kullandirtilarak isleg siirelerinin 6l¢iildiigli bu modelde ayrintili

kullanicr testleri yapmak zorunda kalmadan, akilli cihazlarin kullanilmasi sirasinda
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gorevleri yerine getirmek i¢in gereken siire hesaplanarak tahmin edilir. Modelde
kullanilan islecler ve bunlarin siireleri Tablo 2.2.’deki gibidir.
Gesture-Level Model (GLM)

Gesture-Level Model (Nystrom, 2018) 11,938 cm (4,7 inch) boyutunda olan iPhone 7
cihazi i¢in bir arayiiz tasarlayarak belirledigi islegleri yerine getirmek icin gegen

zamani tespit etmistir. Elde edilen degerler Tablo 2.2.’de verilmistir.
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Tablo 2.2. Updated GOMS ve Gesture-Level modellerinin islegleri ve siireleri

Updated GOMS Model

Gesture-Level Model

hazirlanma siireci

Kod Islec Aciklama Zaman | Kod Islec Aciklama Zaman
(s) (s)
E prep parmagi hazirlama 0,5 P pointing parmagi ekranin bir kismindan baska kismina | 0,25
hareket ettirme
T tap ekrana parmakla bir kere dokunma 0,2 T tapping ekrana dokunma, dokunulacak cisme dogru | 0,25
parmag1 hareket ettirme harig
TT double | ekrana parmakla iki kere dokunma 0,4
tap
D drag ylizey tizerinde parmagi/parmaklart hareket ettirme 0,5 D drag ekranla baglantisin1 koparmadan parmagi ekran | 0,44
iizerinde hareket ettirme
O move parmagi/parmaklart ekranin belirli bolgesine dogru | 0.7
hareket ettirme
F flick ekran ilizerinde parmagi/parmaklari hizlica hareket ettirme | 0.4 flick ekran1 parmaklarla firgalama 0,42
S scale kistirma, sikistirma, agma ya da yayma hareketi 0,7 Z zoom iki parmag1 ekranin iizerinde yakinlagtirma veya | 0,36
uzaklagtirma
P press ekrana uzun siire dokunma 1,1
rotate ekrana iki parmakla dokunarak ¢evirme, saat yoniinde | 0,8
veya tersine
L release | parmaklar1 birakma 0,1
M mental act | bagka isleci gerceklestirmek i¢in  mental | 1,35
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R(t) (system) sistemin yanit vermesini beklemek icin gereken | t
response stireyi modelleme
time
X distraction | diger isleclere zaman ekleyen carpimsal bir islec. | hafif:
Bir mobil cihazin ger¢ek diinyadaki kullaniminda | toplam
dogal olarak meydana gelen dikkat dagitict | siire +
unsurlart modeller. %6
gliclii:
toplam
sire +
%21
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2.4. Kullanic testleri

Bilgi sistemlerini degerlendirmek ve belirli kullanilabilirlik kriterlerini ne dlgiide
karsiladiklarini belirlemek i¢in kullanilabilirlik testleri gergeklestirilir. Hedef kitlenin
temsili kullanicilari, bilgi sistemini kullanarak onceden tanimlanmis gorevleri
tamamlamaya calisir. Arastirmacilar gesitli kullanilabilirlik 6lgiitlerine dayanarak
sistemdeki eksiklikleri veya kusurlar1 belirleyebilirler. Kullanilabilirlik testinin temel
amaci, tatmin edici ve kullanimi kolay ve nihai olarak son kullanicilara ve/veya
kurulusa deger saglayan {iriinler tasarlayarak arayiiziin ve bir biitiin olarak sistemin

kalitesini iyilestirmektir.

Rubin ve Chisnell (2008), kullanilabilirlik testinde yer alan adimlari su sekilde
tanimlar: ilk olarak, degerlendirilmek istenen sistem 6zellikleri veya gerceklestirilmek
istenen testler arastirmaci tarafindan belirlenmelidir. Ayrica, ger¢cek ortami miimkiin
olan en iyi sekilde temsil etmek amaciyla her test oturumunda tamamlanmasi1 gereken
belirli gorevler tanimlanmalidir. Ardindan, hedef kullanici kitlesinin temsilcileri
olabilecek katilimecilar belirlenmelidir. Bu katilimcilar 6nceden tanimlanmis gorevleri
yerine getirirken arastirmaci sistemle etkilesime giren ve nitel ve/veya nicel veriler
toplayan temsili kullanicilar1 gézlemler. Son olarak veriler analiz edilerek ve sonuglar
yorumlanarak sistemdeki iyilestirmeler ve revizyonlarla ilgili onerilerde bulunulur.
Sisteme veya organizasyona bagli olarak, aynmi veya yeni kullanici orneklerini
kullanarak iiriinii kademeli olarak sekillendirmek i¢in yinelemeli test dongiileri

yiirtitmek de faydali olabilir.

Bir sistemin kullanilabilirligi; performans 6lgiimleri, biligsel is yiikii degerlendirmesi
ve kullanici tabanli 6znel Ol¢iimler dahil olmak iizere ¢esitli yontemlerle
degerlendirilebilir. Weichbroth (2020) mobil uygulamalarin kullanilabilirligini
inceleyen c¢aligmalart derlemek amaciyla 2001-2018 yillar1 arasinda mobil
uygulamalar1 degerlendiren 39 calismay1 incelemistir. Bu ¢alismalarin toplamda 75
kriter aracihigiyla kullanilabilirlik degerlendirmesi yaptigimi tespit etmistir.
Degerlendirme i¢in en ¢ok kullanilan kriterler sirastyla yeterlik, memnuniyet, etkinlik,
verimlilik, 6grenilebilirlik, hatirlanabilirlik, biligsel yiik, hatalar, basitlik ve kullanim
kolaylig1 yer almaktadir. Kullanilabilirlik degerlendirmelerinin en ¢ok denetimli
gozlem ve anket yontemleriyle yapildiginin altinin ¢izildigi ¢calismada; g6z izleme,

sesli diistinme ve roportaj yontemlerinin kullanilabilirlik degerlendirmelerinde en az
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kullanilan yontemler oldugu belirtilmistir. Biligsel yiikii; denetimli gézlem (Saleh ve
ark., 2017), gbz izleme (Chynat ve ark., 2012), sesli diistinme (do Nascimento Mendes
ve Dias-Neto, 2016) ve anketler (Parsazadeh ve ark., 2018) ile degerlendiren
caligmalarin da listelendigi derleme ¢alismasinda saglik alanindaki mobil uygulama

degerlendirmelerine yer verilmemistir.
2.4.1. Bilissel yiik degerlendirmesinde 6znel yontemler

National Aeronautics and Space Administration-Task Load Index (NASA-TLX)

Yaygin bir kullanim alanina sahip olan NASA-TLX (Hart ve Staveland, 1988) dlgegi
is yuikiinii zihinsel talep, fiziksel talep, zamansal talep, performans, ¢caba ve rahatsizlik
seviyesi olmak {izere alt1 alt 6lgege boler (EK 4). Bu anket, bir sistemin veya gorevin
kullanicilar zihinsel, fiziksel ve duygusal olarak ne 6l¢iide zorladigini aragtirmak i¢in
standart bir 6l¢iidiir, IBE ve bilgi gorsellestirme alanlarinda yaygin olarak uygulanir
(Anderson, 2012; Hart, 2006). NASA-TLX is yiikiinii, kullanicilarin algiladiklar:
yiikiin puanlandirilmast sonucunda alt Olgeklerin agirliklt ortalamasini alarak
degerlendirir (Cao ve ark., 2009). Bilissel yiikii 6znel olarak degerlendiren NASA-
TLX ile kullanicilarin verilen gorevleri yerine getirirken ne kadar zorlandiklar1 0-100

arasinda puanlarla ifade edilir.

Yapilan calismalar NASA-TLX ile bunun uyarlanmis modeli olan agirliksiz veya ham
NASA-TLX (NASA-Raw TLX) arasinda yiiksek korelasyonlar oldugunu
gostermektedir. Bu ylizden NASA-RTLX yaygin olarak kullanilmaktadir (Byers,
1989; Cao ve ark., 2009; Moroney ve ark., 1992; Naismith ve ark., 2015).

NASA-TLX olgeginde yer alan fiziksel talep, fiziksel is yiikiiniin belirlenmesinden

ziyade fiziksel aktivitelerin biligsel is yiikiine etkisi olarak degerlendirilmelidir.

Anketler, dogas1 geregi katilimcilarin 6znel derecelendirmelerine dayandigindan
yerinde bilgi saglayamayabilir, bu nedenle NASA-TLX ile bir kullanicinin mevcut
bilissel yiikii hakkinda gercek zamanli bilgi edinilemeyebilir. Buna ek olarak, NASA-
TLX, kullanicilarin 6znel goriiglerini 6l¢eklendirdiginden refleksif davraniglari

degerlendirmek i¢in yeterli olmayabilir (Zagermann ve ark., 2016).
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Sistem kullanilabilirlik dl¢egi

Sistem kullanilabilirlik 6l¢egi (SUS), kullanicilarin bir sistemle veya iiriinle alakali
memnuniyetini dlgmeye yarayan standardize edilmis hizli ve giivenilir bir ankettir. Tlk
olarak John Brooke’un (1996) kullandig1 bu 6lcek; sistem, donanim, yazilim, mobil
cihazlar, web siteleri ve uygulamalar da dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli {iriin ve
hizmetleri degerlendirmeye imkan saglar. Kesinlikle katilmryorum (1) ile kesinlikle
katiliyorum (5) arasinda bes yanit se¢enegi iceren 10 maddelik bu anket, kullanicilarin

sistemi hizlica degerlendirmelerine olanak tanir.

Sesli diisiinme

Kullanicilarin gorevleri yerine getirme sirasinda (es zamanli) veya sonrasinda (geriye
dontik) diisiincelerini sesli bir sekilde aktarmalarini ele alan sesli diisiinme yontemi;
yaygin olarak yazilim, arayiiz, web sayfalar1 ve (egitici) belgelerin kullanilabilirligini
test etmek icin kullanilan 6znel bir yontemdir. Verilen gorevi yerine getirirken
kullanicilardan gorev hakkindaki diisiincelerini kelimelere dokmeleri istenir. Sesli
diisiinme insan eylemlerinin altinda yatan diislince siireclerine iligkin bilgi edinmek
icin kullanilir (Patel ve Kannampallil, 2015). Es zamanl sesli diisiinme ve geriye

doniik sesli diisiinme olarak iki farkli uygulama sekli bulunmaktadir.

Es zamanl sesli diisiinme yonteminde kullanicidan diisiincelerini ve endiselerini
verilen gorevi gerceklestirirken sozlii olarak paylagmalar1 istenir. Ancak bu,
katilimcilarin ~ biligsel siireclerinin - bozulmasina ve genel performanslarinin
etkilenmesine sebep olabilir. Dolayisiyla gorevin yerine getirilmesi sekteye
ugrayabilir (Russo ve ark., 1989). Kullanici sesli diisiinmeye odaklanacagindan
biligsel ylik istemsizce artabilir. Anlik sesli diisiinme yontemine alternatif olan geriye
dontik sesli diisiinme ve geriye dontik goriisme yontemlerinde gorev tamamlandiktan
sonra katilimcilara deneyimlerini ve diisiincelerini paylasma imkani sunulur. Bu
sayede yerine getirilen gorevler sekteye ugramadan kullanicinin goriisli alinabilir.
Buna ek olarak geriye doniik sesli diisiinme, katilimcilar1 gerceklestirilen gorevlerle
dogrudan ilgili olmayabilecek kullanilabilirlik sorunlari hakkinda yorum yapmaya
tesvik edebilir. Ancak geriye doniik sesli diisiinme yonteminde kullanici o an ne

diistindiigiinii hatirlamayabileceginden veri kaybina sebep olabilir.
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Sonug¢ olarak kullanilabilirlik testi i¢in 6zel yontemler sisteme, arastirmacinin
uzmanligina ve kaynaklarin mevcudiyetine bagli olarak gerceklestirilebilse de
kullanilabilirlik degerlendirmelerinin hem nitel hem de nicel yapilmasi sonuglarin
kalitesini 1iyilestirecek, gozlemlenen kullanilabilirlik sorunlarinin altinda yatan
nedenler hakkinda bilgi saglayacak ve sistem iyilestirmeleri i¢in destegi

giiclendirecektir.

2.4.2. Bilissel yiik degerlendirmesinde nesnel yontemler

Oznel yontemlerle degerlendirilen bilissel yiik, kisilerin algilarina ve beyanlaria bagl
oldugundan maruz kaldiklar1 gercek biligsel yiik tespit edilemeyebilir. Bilissel yiik
nesnel yontemler olan goz izleme (Zagermann ve ark., 2016), elektroensefalografi
(EEG) (Antonenko ve ark., 2010), kalp atis hiz1 (heart rate variability-HRV) (Solhjoo
ve ark., 2019), elektrodermal aktivite (EDA) (Setz ve ark., 2009), elektrokardiyogram
(EKG) (Xiong ve ark., 2020) ve kan basincit (BP) (Mullikin ve ark., 2024) gibi
fizyolojik belirtiler ile de 6l¢iilebilmektedir. Her yontemin kendine has gii¢lii ve zay1f
yonleri olmakla beraber géz izleme yontemi kullanicilarin tepkilerini takip etmeye
imkan sagladigindan biligsel yiikii arastirmak i¢in en ¢ok tercih edilen

yontemlerdendir.

GOz izleme

G0z hareketlerinin incelenmesi ile ilgili ilk arastirmalar 19. Yiizy1l’in sonlarina dogru
yapilmaya baslanmistir. Baglangigta gz hareketleri sadece invazif olarak goz igine
dogrudan yerlestirilen ve kullanici i¢in oldukca rahatsiz edici olan cisimlerle tespit
edilebilirken, 1901 yilinda Dodge ve Cline’in gelistirdigi invazif olmayan ve
korneadan yansiyan 15181 kullanan bir teknik bu alanda kendine yer edinmistir. Ancak
bu yontem g6z hareketlerini takip edebilmek i¢in basin bir diizenekle sabitlenmesini
gerektirmekteydi. 1948 yilinda Hartridge ve Thomson’un basa takilan bir goz izleme
cihaz1 gelistirmesi bu kisiti kaldirarak 1970°li yillarda g6z izleme tekniginin
yayginlagsmasini, psikoloji ve fizyoloji alanlarinda goziin isleyisi, algisal ve biligsel
siirecler hakkinda yapilan arastirmalarda kullanilmaya baglamasini sagladi (Jacob,

2003).

Artik glinlimiizde iiretilen modern goz takip cihazlarinin boyutlar1 eski hantal ve ¢ok
biiylik cihazlara nispeten hem ¢ok daha kiiciik ve esnek hem de kompakt hale gelmistir.

Ilerleyen teknoloji sayesinde yeni modellerin piyasaya cikmasi, cihaz edinme
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maliyetinin diigmesi, gz takip cihazlarinin kolay ulasilabilir olmasi ve popiilaritesinin
artmasi baglangigta sadece laboratuvar ortaminda kullanilan goz izleme yonteminin
hem giinliik hayatta kendine yer edinmesini saglamis hem de gii¢lii bir arastirma araci
olarak kullanilmasini miimkiin kilarak biligsel siirecleri arastirmak icin goz
hareketlerini inceleyen bir¢ok calisma yapilmasina olanak saglamistir (Pfleging ve

ark., 2016).

GOz takip cihazlan bilissel dilbilim, psikoloji, tip, pazarlama, miihendislik, egitim,
oyun gibi hemen hemen tiim alanlarda ve ayrica navigasyon ve kontrol i¢in g6z
hareketlerini kullanarak iBE'yi gelistirmede gorsel dikkati ve ilgiyi dlgen popiiler bir
arastirma araci haline gelmistir. Spor bilimcileri, biligsel psikologlar, okuma
arastirmacilari, kullanilabilirlik analistleri, psikodilbilimciler, elektrik miihendisleri,
norofizyologlar ve daha pek ¢ok farkli alan ve disiplinden arastirmacilar, cesitli
nedenlerle nesnel bir degerlendirme yontemi olan goz takibine ilgi duymaktadir

(Punde ve ark., 2017; Djamasbi, 2010).

Goz izleme cihazi basa takilarak veya kullanicinin karsisina yerlestirilerek (IBE
arastirmalarinda genellikle ekranin alt kenarina ilistirilerek) kisinin gbz hareketleri
takip edilerek biligsel siiregleri ile ilgili bilgi edinilebilir. Cihazin bilesenlerinden olan
kamera kullanicinin g6z hareketleri, nereye baktigi, neyi géz ardi ettigi ve goz
bebeginin uyaranlara nasil tepki verdigiyle ilgili bilgileri izler ve kaydeder (Bojko,
2005; Majaranta ve Bulling, 2014; Punde ve ark., 2017). Elde edilen bu veriler,
piyasada bulunan yazilim paketleri kullanilarak analiz edilebilir, sentezlenebilir, 1s1
haritalar1 (heat maps) ve bakis grafikleri (gaze plots) ile gorsellestirilerek kullanicilarin
dikkatlerinin arayiizlerdeki hangi alanlara yogunlastiginin tespit edilmesini

saglayabilir (Djamasbi, 2010; Nielsen ve Pernice, 2010).

Beyin tarafindan yiiriitiilen karar siirecleri, otomatik veya reflekse dayali
gerceklesmeyen goz hareketleri tarafindan temsil edilir (Einhduser ve Konig, 2010).
GOz takip cihazlar ile bu goz hareketleri incelenerek bir kisinin karmasik biligsel

stirecleri hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir (K6énig ve ark., 2016).

GOz izleme verilerinin gergek zamanl olarak gorsel dikkat tahsisini gosterdigi goz
oniinde bulunduruldugu zaman, bu 6l¢iim tekniginin, biligsel yiik teorisi ilkeleri

uygulaninca deneklerin bilissel isleme ve zihinsel is yiikiinii yansittig1 ortaya ¢ikar
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(Asan ve Yang, 2015; Paas ve ark., 2010; Wang ve ark., 2014). Bu nedenle g6z izleme,
yalnizca klavye ve fare olaylari ile tam olarak anlasilamayan kullanici davranisi ile
ilgili sorular1 nesnel olarak yanitlamaya yardimci olabileceginden, multimedya tabanli
materyallerin ¢alisilmasinda ve IBE arastirmalarinda oldukca popiiler hale gelmistir
(Lazar ve ark., 2017). Goz takibinden elde edilen sonuglar, bilissel ylik perspektifinden
sistem tasarimini iyilestirmek amaciyla kullanilabilirlik sorunlarini belirlemek igin
kullanilabilir. Kullanicilarin davramisini daha iyi anlamak ve kullanilabilirlik
sorunlarini daha fazla arastirmak icin nesnel olan goz izleme verileri ile 6znel bilissel
yiik verileri kullanilabilirlik arastirmalarinda entegre edilmelidir (Asan ve Yang, 2015;

Wang ve ark., 2014).

GOz izleme yontemiyle Chynal ve digerleri (2012) yaptiklar1 kullanilabilirlik
degerlendirmesinde Facebook mobil uygulamasinin masaiistii bilgisayar ve akill
telefonda kullanilmasi arasinda fark olup olmadigimi arastirmislardir. Verilen
gorevlerin bilgisayar ekraninda yerine getirilmesi akilli telefonda yerine getirilmesine
nazaran daha uzun zaman almistir. Arastirmacilar bunun nedenini bilgisayar ekraninin
daha biiyiik olmasi, akilli telefon ekranina kiyasla hedefe daha uzun mesafelerin fare
ile ulagilmaya calisilmasina baglamiglardir. Arastirmacilar g6z izlemenin mobil
cihazlarda yapilmasinin bilgisayar ekranlarina kiyasla zorluklarindan bahsederek goz
izleme donaniminin ileride ¢ok yayginlasacak olan mobil cihazlar i¢in daha iyi

gelistirilmesini 6nermislerdir.

Goz izleme yonteminde incelenen degiskenler

Bir g6z izleme arastirmasinin degiskenleri, katilimcinin bakislarinin gorsel arayiizdeki
ilgili 6genin konumuyla ¢akisip cakismadigini, arayiiziin ¢esitli bilesenlerine ne kadar
siire odaklandigini, belirli bir ilgi alanina kag kere baktigini, aramalarinin stratejik olup
olmadigini1 gostererek (Glaholt ve Reingold, 2011) kullanicilarin arayiizde dikkatini
cekebilecek ve insan beyni tarafindan islenebilecek alanlari tespit eder (Richardson ve
Spivey, 2004). Goz izleme yOntemi basit uygulanabilir olmakla birlikte elde edilen
verilerin yorumlanmasi ¢ok cesitli ve karmasik olabilmektedir. Goz izleme ile
arastirma yapmadan Once, istenen degiskenleri en iyi sekilde 6lgmek i¢in goz izleme

degiskenleri belirlenmelidir.
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Bakis Noktasi (Gaze Point): Goz hareketlerinin temel birimleri bakis noktalaridir
(Punde ve ark., 2017). Kisi bir yere baktiginda gozlerinin konumunu ifade etmek i¢in

ve bakis konumundaki degisiklikleri tespit etmek ve dlgmek i¢in kullanilir.

Odaklanma (Fixation): Bir odaklanma bir dizi bakis noktalarindan olusan bir kiimeden
olusur ve gozlerin bir uyarana sabitlenmesini ifade eder. Bireylerin uyaranlara
verdikleri dikkati 6lgmek i¢in kullanilabilir (Vertegaal ve Ding, 2002). En yaygin g6z
izleme metrigi, ortalama siiresi 100 ila 500 milisaniye arasinda olan bakislardir (Asan
ve Yang, 2015; Bansback ve ark., 2014; Lazar ve ark., 2017; Nielsen ve Pernice,
2010).

Odaklanma siiresi: Bilgiye odaklanma siiresini ifade eder. Beynin gdzden gelen
bilgileri islemesini icerir (Poole A ve L., 2005). Uzun siireli odaklanma objenin ilging
olarak algilandigin1 gosterirken, asir1 uzun siireli odaklanma bilginin beyin tarafindan
islenmesi ve yorumlanmasinda zorlugu gosterir. Art arda yapilan odaklanmalar ise
verimsiz gorsel aramanin gostergesidir (Goldberg ve Kotval, 1999). Punde ve
digerleri (2017) odaklanma siiresini 100-300 milisaniye arasinda siiren bakigslar olarak
kabul ederken, Djamasbi (2007) 300 milisaniyeden daha uzun siliren bakislar
odaklanma olarak kabul etmistir. Daha dnce yapilan ¢calismalardan odaklanma siiresini
derleyen Blignaut (2009) odaklanmanin Irwin tarafindan 150ms olarak tanimlandigini
Manor ve Gordon tarafindan ise 100ms olarak tanimlandigini belirtmistir. Rayner’in
odaklama ortalamasinin gorevin dogasina gore degisebilmekte oldugunu belirttigini
sessiz okuma sirasinda odaklanma ortalamasinin 225ms oldugunu, gorsel arama
esnasinda ise 275ms oldugunu ve klavyede yazi yazma gibi el ve goz
koordinasyonunun gerekli oldugu gorevlerde ise 400ms oldugunu belirttigini ifade

etmistir.
Odaklanma sayisi: Kullanicinin objeye kag defa odaklandigini gosterir.

Odaklanma Strasi (Fixation Sequence): Odaklanma sirasi, odaklanma pozisyonu ve
zaman bilgilerine gore olusturulabilir. Kullanicinin nereye ve ne kadar siireyle
baktigina baghdir. Katilimciin ilk, ikinci vb. baktigi yerde bir dikkat sirasi
olusturulabilir. Bu parametre, ekranda veya ¢ok dikkat ¢eken bir ortamda géze ¢arpan

unsurlar yansittig1 i¢in aragtirmalarda kullanilir.
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Sigramalar (Saccades): ‘ Ani ve diizensiz hareketler’ anlamina gelen sigramalar géziin

2

odaklanmalar arasinda dikkati bir hedeften digerine “ziplayarak” kaydirmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan hizli g6z hareketlerini tanimlar (Bojko, 2005; Punde ve ark.,
2017). Kritik bir biligsel olayin meydana gelmesiyle baslayan ve viicudun iiretebildigi
en hizli hareket olarak bilinen sigramalar, dikkat kaymasini temsil eder (McConkie ve
Yang, 2003) ve genellikle 30-80ms araliginda tamamlanir (Zagermann ve ark., 2016).
Sigramalar sirasinda gozler iki konum arasinda ge¢is yaptigindan ve sigrama stireleri
asir1 kisa oldugundan gorme hassasiyeti baskilanir. Bilgi isleme, goziin nispeten sabit

oldugu ve uyaran iizerindeki belirli bir konuma odaklandig1 bir sabitleme sirasinda

gerceklesir.

Goz kirpma sayisi: GOz kirpma, goz kapaklarinin kapanip yeniden agilmasidir ve
istemli bir g6z hareketi olsa da cogu zaman istemsiz bir harekettir. G6z kirpma hizi ve
gecikmesi, katilimeimin dikkat durumu hakkinda daha derin bir anlayis saglamaya
yardimci olabilir. Ornegin, yiiksek goz kirpma gecikmesi ve diisiik goz kirpma hizinin
yliksek zihinsel ¢abaya isaret ettigi bulunmustur (Barrios ve ark., 2004; Chen ve ark.,
2011; Zagermann ve ark., 2016). Goz kirpma genellikle dakikadaki géz kirpma
sayistyla ol¢tiliir (Mahanama ve ark., 2022).

Goz bebegi ¢api: Goz bebegi ¢ap1 1,5 mm ile 8 mm arasinda degisebilir. Gorevin
zorlugu arttikca gz bebegi ¢ap1 da artar. Cok sayida ¢alisma, g6z bebegini uyaran
gorev (Task Evoked Pupillary Response-TEPR) olarak adlandirilan bir etkide, bir
gorevin bilissel zorlugu arttifinda goéz bebegi capmin arttigini dogrulamigtir
(Kahneman ve Beatty, 1966; Kahneman ve ark., 1968; Pfleging ve ark., 2016).
Bununla birlikte, gz bebegi ¢ap1 da biiyiik 6l¢iide aydinlatma kosullarina baghdir:
G0z bebegi 151k refleksi, artan 151k seviyelerine tepki olarak goz bebegini daraltir ve
bunun tersi de gecerlidir. G6z bebekleri ¢api 151k refleksi birka¢ milimetre degisebilir.
Buna karsilik, zihinsel is yiikiiyle ilgili degisiklikler, genellikle 0,1 mm ile 0,5 mm
arasindadir (Beatty, 1982).

Igi alam: Tlgi alan1 (Area of Interest-AOI ya da Field of View-FOV), kullanici
tarafindan tanimlanan ekranda goriintiilenen bir uyarici nesnenin alt bolgeleridir. Ayni1
resimde, web sitesinde veya herhangi bir program arayiiziinde bakilan alan iki veya

daha fazla alana boliinerek ilgilenilen alanlar degerlendirilir ve katilimcilarin ilk
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baktig1 ilgi alanlar1 gorsel olarak daha belirgin oldugundan daha fazla ilgi ¢ekici olarak
degerlendirilir (Punde ve ark., 2017).

Harcanan zaman (Time Spent): Harcanan zaman, yanitlayanlarin belirli bir AOI i¢in
harcadiklar1 siireyi belirtir. Bir bolgede uzun siireli odaklanmalar yiiksek diizeyde
ilgiye isaret ettiginden, genellikle motivasyonu ve bilingli dikkati gosterir (Punde ve

ark., 2017).

Piiriizsiiz takip (Smooth pursuit): Gozlerin hareketli bir nesneyi araliksiz takip
hareketidir. Hareket halindeki bir aracin, bir cismin veya bir canlinin goz

hareketleriyle takip edilmesi buna bir 6rnektir (Punde ve ark., 2017).

Tarama yollart (Scan paths): Tarama yolu ilk olarak 1971'de David Noton ve
Lawrence Stark tarafindan tanimlanmistir. Odaklanma-si¢rama-odaklanma dizisine

tarama yolu denir (Punde ve ark., 2017).

Is1 haritalar: (heat maps): Is1 haritalar bir arayiiz iizerinde gozlenen ve gézlenmeyen
alanlar1 farkli renklerde gorsellestiren (Spakov ve Miniotas, 2007), uyaranin
maksimum dikkat alanin1 gosteren (Punde ve ark., 2017), okunmasi kolay renk kodlu
semalar ile sekillendirilir. Cok sayida bakis noktasi kirmizi alan ile belirtilir ve artan
ilgi diizeyini gosterir, sar1 ve yesil alan daha az gorsel dikkati tanimlar (Punde ve ark.,

2017).

Gaze plot ise bir bakis Oriintiisiinde sigramalarin ve odaklanmalarin sirasin1 gosteren

bir bakis grafigidir (Shrestha ve Lenz, 2007).

Yapilan aragtirmalar biligsel yiikiin artmasinin, géz bebeginin ¢apinin genislemesine
(Pfleging ve ark., 2016), daha yiiksek odaklanma ve sigrama frekansina (Chen ve ark.,
2011) ve diisiik goz kirpma oranina (Chen ve Epps, 2013) neden oldugunu ortaya
koymaktadir.

Goz izleme ve saghik bilgi teknolojisi

Insan biligsel siireglerini dlgmek igin kullanilan gdz izleme teknolojisi, saglik
sistemlerinde kalitenin, hasta gilivenliginin ve verimliligin arttirllmasin1 saglayan
saglik bilgi teknolojisinin (Health Informaton Technology-HIT) kullanilabilirligini

gelistirme potansiyeline sahiptir. Kullanilabilirlik problemlerini bircok yonden tespit
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etmekte faydali olan goz izleme yontemi, saglik bilgi teknolojileri kullanilabilirliginin

6l¢iilmesinde heniiz yayginlagmamigtir

Her gecen giin artan saglik uygulamalarinin kullanilabilirliginin degerlendirilmesi ve
biligsel yiikiiniin izlenmesi gerekmektedir. Bu ylizden gercek zamanli, miidahaleci
olmayan, nesnel yontemleri kullanmak dnemlidir. Mevcut yontemler bu gereklilikleri
kargilamamaktadir (Asan ve Yang, 2015). Siirekli ve miidahaleci olmayan,
kullanicilar1 ger¢cek zamanli izleyebilen bir yontem olan g6z izleme yontemi ile diisiik
ve yiiksek biligsel ylike neden olan gdrevlerin ayirt edilebildikleri saptanmistir (Chen
ve ark., 2011).

Biligsel yiik teorisine gore insanlar, zihinsel kapasitenin sinirlt olmasindan dolay1, ayni
anda kisith sayida gorsel uyarana dikkatini verebilirler. Asir1 bilgi uyaranlari, asiri
zihinsel yliklenmeye sebep olacagindan goz bebegi capinin degismesi gibi bazi
fizyolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Poock, 1973). G6z hareketleri
ile biligsel yiik arasindaki etkilesimleri belirlemek onemlidir (Zagermann ve ark.,
2016). Goziin bir noktaya odaklanma siiresi ve sayisi, géz kirpma sayisi, gdz bebegi
cap1 Olgme yontemleri yaninda insan goziinden yansiyan kizilétesi 1s18in analiz
edilmesi kullanicinin biligsel yiikii ve bilissel durumu ile ilgili bilgi vermektedir
(Palinko ve ark., 2010). G6z izleme, IBE arastirmalarinda ve 6zellikle saghk bilgi
teknolojileri alaninda sistem kullanilabilirligini degerlendirmenin yani sira bilissel
yukii nesnel olarak olgmek i¢in kullanilan bir tekniktir (Asan ve Yang, 2015).
Odaklanma siiresi ve odaklanma sayisi, dikkat tahsisini 6lgmek icin en sik kullanilan
Ol¢timlerdir ve odaklanma siiresi, bilginin derinlemesine incelenme derecesini
yansitabilir. Daha uzun odaklanma siiresi, bilgi ¢ikarmanin zorlugunu gosterir veya

nesnenin bir sekilde daha ilgi ¢ekici oldugu anlamina gelir (Just ve Carpenter, 1976).

2.5. Alanda yapilan calismalar

Greef ve digerleri (2009) biligsel yiikiiniin goz bebegi degisiklikleri, odaklanma siiresi,
sigrama mesafesi ve sicrama hizi etkisini arastiran ¢aligma sonucunda odaklanma
siiresinin biligsel yiikii etkileyerek performansla ters orantida oldugu, géz bebegi
capinin kismen bilissel ylike gore degisim gosterdigini ve sigrama hizi ve mesafesinin
ise Brookings ve arkadaslarinin (Brookings ve ark., 1996) calismasina paralel olarak

biligsel yiikle iligkili olmadigini bulmuslardir.
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Web sitesi karmagsikliginin kullanicilarin davraniglarini etkileyip etkilemedigini géz
izleme yontemiyle aragtiran Wang ve arkadaslar1 (2014), web sitesi karmasiklik diizeyi
artttkca odaklanma siiresinin de arttifini, web sitesi karmasikliginin ve gorev

karmasikliginin, gorsel dikkati ve davranislarini etkiledigini tespit etmislerdir.

Zagermann (2016) ve arkadaslarinin yaptig1 calismaya gore goz bebegi 1518a karsi
bilissel yiike gore daha fazla duyarli oldugundan 151k sabit tutulmaya calisilsa da bu
dogal ortamlarda miimkiin degildir. Odaklanma ve sigrama sayilar1 biligsel yiikte
anlaml degisiklikleri belirlemek icin kullanilabilir. Bilissel talep arttikca odaklanma
ve sigrama sayilar1 da artar. Goz hareketlerinde anlamli fark olmamasi, bu yontemin
kullanilmasinin uygun olmayacagimi degil, biligsel yiikte anlamli fark olmadigini
gosterir. GOz kirpmanin ise diisiik seviyede bilissel yiikii belirlemede etkin olmadigi
goriilmiistiir. G6z kirpma orani, verilerin uzun bir siire boyunca toplanmasi ve
karsilagtirilmas1 yerine, 6zellikle gorev etkinligi sirasindaki bilissel degisikliklerin

tanimlanmasi i¢in uygulanabilir.

2019 yilinda geriye doniik 10 yi1l icin PubMed ve EMBASE veri tabaninda goz izleme
ve biligsel yiike iliskin derleme ¢alismasi yapan Wilbanks ve digerleri (2021), saglik
calisanlarinin gergek veya simiile edilmis klinik ortaminda TEPR’ye (Task-evoked
pupillary responses) ek olarak baska yontemler (NASA-TLX, odaklanma, goz bebegi
degisiklikleri, sicrama, ilgi alani, géz kirpma orani, kalp atis hiz1 degisiklikleri, bakma
siiresi de (dwell times), indeks biligsel aktivite ve invaziv olmayan elektromiyografi)
kullanarak zihinsel yiikii 6lcen 16 calismay1 degerlendirmislerdir. Bulgular, klinik
ortam deneyimli ve deneyimsiz saglik ¢alisanlarinin is yiikii arasindaki farkliliklarin
g0z izleme yontemi ile tespit edilebilecegi ve klinik performanslarinin bu yontemle
Olclilmesinin miimkiin oldugunu ancak biligsel yiik degerlendirmesinin géz bebegi
capi ile dogal ortamlarda yapilmasinin 1s181n farklilik gostermesi ve dikkat dagilmasi
gibi etkenlerin goz bebegi ¢apini etkilemesinden dolayr miimkiin olamayabilecegi

belirtilmistir.

Dijital Saglik teknolojileri kullanimi1 esnasinda saglik profesyonellerinin biligsel
yiukiinii etkileyen faktorleri ve bilissel ylik 6l¢limii i¢in uygulanan degerlendirmeleri
belirleyen Kremer ve arkadaglar1 (2022) literatiir taramasi1 sonucu saglik calisanlarinin
dijital saglik teknolojilerini kullanirken ortaya cikan biligsel yiikii arastiran 25

calismay1 incelemislerdir. 2002 ile 2022 arasinda yayinlanan ¢aligmalarin ikisi harig
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hepsi 2010 ile 2022 arasinda yaymlanmistir. 13 tane ¢alismanin homojen bir biligsel
yiik tanimin kullanmadigini, ikisinin zihinsel ¢aba olarak tanimladigini, ikisinin bilgi
asir1 yiikii ve 5 calismanin biligsel yiik olarak tanimladigi goriilmiistiir. Hepsi bilissel
1s yukii tanimi altina birlestirilebilmektedir. 20 ¢alisma dijital saglik teknolojileriyle
baglantili olarak biligsel yiik arastirmasi yapmus, ikisi tasarim degistirilmesi 6ncesi ve
sonrasi ve Ui¢ii ise dijital saglik teknolojilerinin yeni kullanilmaya baglamas1 dncesi ve
sonrast bilissel yiikii incelemistir. Ug ¢alisma ise farkl: dijital saglik teknolojileri veya
sistemleri arasindaki biligsel yiikli kiyaslamiglardir. 25 calismadan on {i¢ii 6znel
biligsel yiikii NASA-TLX veya NASA-RTLX ile degerlendirmislerdir. 5 ¢alisma goz
izleme yontemi ile degerlendirme yapmistir. Bunlardan ii¢ii g6z kirpma oranini, diger
ikisi goz bebegi genislemesini, bir ¢alisma odaklanma frekansi ve ziyaret frekansini
ve bir caligma da goz bebeginin goreve tepkisini baz alarak biligsel yiikii aragtirmistir.
Aragtirmalarin incelenmesi sonucu goriilmiistiir ki NASA-TLX bilissel yiikii
degerlendirmek icin en ¢ok kullanilan yontemdir. Bilissel yiikii degerlendirmek igin
g0z izleme yontemi kullanilan arastirmalarda baska ek yontemler de degerlendirmek

i¢in kombine edilmistir.

Saitwal ve ark. (2010) kullanimi zor, zaman alic1 ve hantal olarak tanimlanan AHLTA
(Armed Forces Health Longitudinal Technology Application) ESK sisteminin
kullanic1 arayliziinii biligsel gorev analizi (BGA) yontemi olan GOMS ve KLM
yontemi ile analiz etmisler ve kullanici arayiiziiniin toplam adim sayis1 ve gorevler igin

gereken zihinsel ¢aba ylizdesinin azaltilarak gelistirilebilecegi sonucuna varmislardir.

Mazur ve arkadaslar1 (2013) nesnel (g6z bebegi biiylikliigii ve goz kirpma hizinin ) ve
0znel olgtimlerle (NASA-TLX) yaygin olan hekim bazli tedavi planlama goérevlerinin
i1 yukiini degerlendirmislerdir. Deneyimli 68retim iiyeleri ve asistanlar arasinda
ortalama g6z bebegi ¢ap1 veya ortalama g6z kirpma hiz1 6l¢iimleri agisindan herhangi
bir fark bulunmamistir. Arastirmacilar, ortalama goz bebegi ¢ap1 ve ortalama goz
kirpma hizinin nesnel Olglimlerinde 2 vaka arasinda benzer farkliliklar elde
edilmediginden; fizyolojik Olgiimlerin ortalamalarinin, bu tiir kapsamli gorevlerin

biligsel is yiikiinli 6l¢gmek i¢in ideal 6l¢iimler olmayabilecegini 6ne siirmiiglerdir.

Barkana ve arkadaslar1 (2014) bobrek tiimorii ameliyati i¢in kullanilmak iizere

tasarlanan bir cerrahi arayiizii goz izleme yontemiyle (odaklanma sayis1 ve siiresi)
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analiz ederek goz hareketi Ozelliklerine gore hazirlanan gorsel cerrahi arayiiz

tasariminin gelismis kullanilabilirlige yol agabilecegini ortaya koymustur.

Mosaly ve digerleri (Mosaly ve ark., 2016) radyasyon ve onkoloji béliimiinde yapilan
bir arastirmada simiile edilen bir ESK’yi 6znel (geriye doniik goriisme), nesnel (goz
bebegi capt ve fiksasyonlar), davranmigsal (fare tiklamalar1i ve pencereler) ve
kullanilabilirlik uzmanlar tarafindan yapilan sezgisel yontemlerle kullanilabilirlik
degerlendirmesine tabi tutmuslardir. Odaklanma sayilari, zor gorevleri
gergeklestirirken kullanicilarin biligsel ylikiiniin arttigin1 gosterirken, goz bebegi
capinda anlamli bir fark goriilmemistir. Davranigsal degerlendirmede zor gorevlerde
tiklama ve pencere sayis1 daha fazla ve gorev tamamlama siiresi kolay gorevlere gore
daha uzun olmustur. Elde edilen sonuglar genel olarak kullanicilardan gelen geri
bildirimlerin ve uzman rehberli bulussal yontemin kullanilabilirlik sorunlarinin
belirlenmesinde oldukga etkili oldugunu, diger yontemlerin (biligsel yiik, davranigsal
yontemler ve performans) ESK'larla ilgili gérev karmasikligi ve kullanic1 deneyimi

farkliliklarini belirlemede tamamlayici analizler sagladigini géstermistir.

Pachunka (2018) kalp hastalarinin hekim ziyareti 6ncesi kendisi ve rahatsizligi ile ilgili
bilgilerini doldurmas1 i¢in tasarlanan ziyaret Oncesi anamnez formuna bilgilerini
girerken bilissel yiikiin artmasina sebep olan gorevleri arastirmistir. Yaptig1 kapsaml
literatiir taramas1 sonucunda bilissel yiikiin degerlendirilmesinde hem nesnel hem de
O0znel Olgiimlerin birlikte kullanilmasinin bu yoOntemlerden birinin tek basina
kullanilmasina gore daha dogru bir dl¢lim sagladigin tespit ettiginden NASA-TLX
(ham ve agirliklandirilmig), g6z izleme, gozlemleme, sistem kullanilabilirlik 6lgegi
(SUS - system usability scale) ve retrospektif diisiinme yontemlerini kullanmistir.
Biligsel yiike en ¢cok sebep olan gorevleri tespit ederek geriye doniik roportajlarin bunu

destekledigini belirtmislerdir.

Anormal test sonuglarinin yonetimi i¢in bir ESK sisteminin kullanilabilirligi ile
doktorlarin biligsel is ylikli ve performans diizeyleri arasindaki iligkiyi degerlendiren
Mazur ve digerleri (2019) kanser teshisi ve tedavisine destek i¢in kullanilan simiile
edilmis bir ESK sisteminin iki farkli siirimiinii 6znel (NASA-TLX) ve nesnel (g6z
kirpma oranlar1) yontemlerle olgerek  ESK kullanilabilirliginin artirilmasinin
klinisyenlerde daha diisiik bilissel yiike ve daha yiiksek performansa sebep oldugunu

ortaya koymuslardir.
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Clarke ve digerleri (2020), énemli bir KSK 6zelligi olan 6n ziyaret 6zeti ad1 verilen
hasta alim formunun kullanilabilirligini, ger¢ek kardiyovaskiiler hastalar1 biligsel yiik
perspektifinden klinik ortamda degerlendirmislerdir. Biligsel yiik i¢cin dogrulanmis bir
Olctim olan NASA-TLX, hastalar icin zihinsel olarak daha zorlayici olan 6n ziyaret
Ozetindeki gorevleri belirlemek amaciyla geriye doniik goriismelerle birlikte
kullanilmistir. Katilimcilarin bilissel yiiki; ilaglar, asilar, aktif saglik sorunlari ve aile
gecmisi sayfalarin1 doldururken kisisel saglik bilgilerinin daha fazla hatirlanmasi
gerekmesi ve arayiiz tasariminin sorunlu olmasi nedeniyle diger gorevlere gore daha

yiiksek bulunmustur.

Winter ve digerleri (2021) Kovid-19 siirecinde temas takip amaciyla kullanilan
Corona-Warn-App (CWA) uygulamasinin kullanilabilirligini g6z izleme yontemi ve
geriye doniik sesli diisiinme yontemleri ile degerlendirmislerdir. Odaklanma sayilar
ve siireleri ile gorevi tamamlama siiresinin baz alindigi degerlendirme sonucunda
kullanim tecriibesi olmayan kullanicilarin uygulamay1 kolayca kullanabildigini tespit

etmislerdir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin amaci

Bu ¢alismada Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanlig: tarafindan Tiirk vatandaglarinin
hizmetine sunulan e-Nabiz mobil kisisel saghk kaydi (mKSK) uygulamasinin
kullanim1 esnasinda kullanicida olusan biligsel yiikii; GOMS, gbz izleme, NASA-
RTLX, SUS, gorev tamamlama siiresi, geriye doniik goriismeler ve arastirmaci
gozlemi yontemleriyle Olgerek biligsel yiikiin kullanici performans: ile iligkisi
degerlendirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit

aranmigtir.
3.2. Arastirmanin sorulari

e Mobil saglik uygulamalarinin kullanimi esnasinda kullanicida ortaya cikan
biligsel yiik ile kullanici performansi arasinda anlamli bir iligki var mi1?
e Kullanic1 deneyimine gore bilissel yiik ve performans arasinda anlamli bir
iligki var m1?
e NASA-RTLX (algilanan bilissel yiik) ile goz izleme degiskenleri (fizyolojik
biligsel ylik) arasinda anlaml1 bir iligki var m1?
e GOMS ile NASA-RTLX, goz izleme degiskenleri arasinda anlamli bir

korelasyon var m1?

3.3. Arastirma deseni

Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi, kisisel saglik bilgilerini yonetebilmesi ve takip
edebilmesi amaciyla e-Nabiz uygulamasini https://enabiz.gov.tr {izerinden web
stiriimiinii, Apple Store ve Android Market platformlarindan mobil siiriimlerini 2015
yilindan itibaren T.C. vatandaslarinin hizmetlerine sunmustur. E-Nabiz, Tiirkiye'nin
giivenilir kisisel saglik kaydi sistemidir. 2021 yilinda 10 milyon T.C. vatandaginin
laboratuvar tahlilleri, radyoloji goriintiileri, kullandig1 regete ve ilag¢ bilgileri, acil
durum bilgileri, konulmus teshis, verilmis her tiirlii rapor, kisacas1 sagliklarini takip
etme ve yonetmelerini miimkiin kilan (Sekil 3.1) saglik kayitlarina cep telefonlarindan,
tabletlerinden, bilgisayarlarindan erisebildigi (T.C. Saglik Bakanligi, 2021) e-Nabiz
uygulamasinin Kovid-19 pandemisi sonrasinda kullanici sayis1 25 milyonu ge¢mistir
(T.C. Saglik Bakanligi, 2022). Ancak 2022 yili Tirkiye Niifusunun 84 Milyondan
fazla (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2022) oldugu diisiiniildiigiinde E-Nabiz uygulamas1
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heniiz tiim yetiskin vatandaslar tarafindan kullanilmamaktadir. Uygulamanin mobil

platformlarda da benimsenmesini ve kullanilmasini saglamak ic¢in tasariminda

kullanilabilirlik kriterlerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Sekil 3.1. e-Nabiz menii yapist

ANA MENU
—»ilaglarim —p. jlag hatrlatmalanm -randevu al
; - takvime kayit ekle
—» randevulznm " . randevu iptal et

—» hastane ziyaretierim —ptgm ziyaretierim— ziyaret detaylan

~» hastaliklanm —» Hastaliklanm listesi —» Hastaliklanm detayr

L recetelerim —p recetelerim listesi —p regete detay

s radyoloji garintdlerim —» gadvgﬂoji goruntileri _ radyoloji goruntd
listesi detay

g ' yila gore filtrele

I~ tahlillerim —p. Tahlil detaylan —p -tarihe gore filtrele

-referans digi

-COVID-19

~» malzeme ve cihazlarim

L raporianm — Raporianm listesi —» detaylan incele ekl

—» alerjilerim —» 'ila_‘; / -g?rumu‘e

-diger -duzenle
-ekle P

—» acil durum notlarim —p -gOruntule

-ekle -duzenle

—» dokUmanlarm ———mH___ , -gdrintile -sil

-duzenle

L organbagil . organflan) seg  -sil

-incele

—» 351 takvimim
-COVID-19 ag durumum

-hasta
hasta/hasta yakini =
ilgilendirme -yakinlan
-kan bagisi

|, kemikiligikan Bagisi__ e mik iligi kan bagis:

-Kzilay kan bagis merkezleri  _opje

(> sigorta islemlerim \’ girintile

I—» epikriz bilgilerim -d_tlizenle
-l

| Patoloji bilgilerim

—» giyilebilir saghk teknolojileri grafikler
. -profilim
EK MENU -givenlik
> menu = -acil durum
ag1 bilgileri -hastaneler
—» COVID-13 351 dUrumu —p. x5 yyumlu sagitk raporu  -nobetgi eczane
L» akiliasistan . mevcuthastalidarn randevual
goruntilenmesi -gecici gifre Grat
Lo neyim var? -geri bildirim
-e-Nabiz’a davet et
o Hizli paylagim —» saglik verilerimi paylag -aydinlatma metni

—® influenza risk durumu
~gikis yap

-e-Nabez iletigim bilgileri

Mobil saglik uygulamalarinin etkin, verimli kullaniminda en 6nemli faktérlerden biri

sistem kullanilabilirligidir. Mobil saglik uygulamalar tasarlanirken mobil cihazlarin

bilgisayarlara gore farkli 6zelliklere sahip oldugu gercegi dikkat edilmesi gereken

onemli faktorlerden biridir. Mobil cihazlar, masaiistii cihazlara gore daha kiigiik ekran,

parmak hareketleriyle ve sanal klavye ile yonetilen, daha diisiik islemci giici, pil ile

calisan ve veri smirli girisi olan cihazlardir. Bu nedenle masaiistii uygulamalarin

gelistirilmesinde dikkat edilmesi gereken faktérler mobil uygulamalar icin gegerli
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olmayabilir. Bu 06zellikler géz Oniinde bulundurularak uygulama araytiizlerinin
tasarlanarak kullanilabilirliginin artirilmast kullanicilar tizerindeki biligsel talebi en

aza indirebilir (Alshehri ve ark., 2013).

Calisma, biligsel gorev analizi ve kullanici testi olmak {izere iki asamada
gerceklestirilmis ve kullanilan degiskenler ve Ol¢iim yontemleri Tablo 3.1°de

verilmigtir.

Tablo 3.1. Calismada kullanilan degiskenler ve 6l¢iim yontemleri

Degiskenler Yontem

BILISSEL GOREV ANALIZI (GOMS ANALIZI)
biligsel adim sayis1
fiziksel adim sayisi

GOMS bilissel yiik

gorev tamamlama siiresi (UGOMS Model)
gorev tamamlama siiresi (GLM Model)

KULLANICI TESTI
Biligsel yik e Oznel Bilissel Yiik (NASA-RTLX Anket)
e Fizyolojik Bilissel Yiik (Goz Izleme)
o Dakikada g6z kirpma sayis1
o Odaklanma orani ve odaklanma siiresi

GOMS performans

Kullanic1 performansi Gorev tamamlama stiiresi

Sistem kullanilabilirligi | SUS (Sistem Kullanilabilirlik 6l¢egi)

Kullanic1 goriisleri Geriye yonelik sesli diistinme

3.3.1. Bilissel Gorev Analizi

Biligsel gorev analizi (BGA), kisilerin bir gorevi yetkin bir sekilde yerine getirirken
zihinsel siireglerinin nasil c¢alistigini inceleyip analiz ederek biligsel yiikii tahmin
etmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Militello ve Hutton, 1998). BGA, ilgili fiziksel
ve zihinsel prosediirleri etkili bir sekilde analiz etmek i¢in en iyi yontemlerden biri

olarak kabul edilir (Saitwal ve ark., 2010).

Bu calismada e-Nabi1z mobil saglik uygulamasinin arayiiziinii analiz etmek i¢in BGA
yontemlerinden olan GOMS (goals, operators, methods, selection rules) modeli
kullamlmistir. Insan-bilgisayar etkilesimini; kullanict hedefleri, gergeklestirilen
eylemler (islegler) ve bu hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan yontemler agisindan

inceleyen GOMS modeli, bir araytiiz kullanirken gerekli adimlar1 tanimlayarak istenen
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hedefe ulagsmak i¢in ortaya cikan fiziksel ve zihinsel ¢abanin degerlendirilmesine
yardimci olur.

Bu c¢alismada, akilli cihazlarin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikmasi beklenen biligsel
ylikii GOMS modeliyle tahmin etmeye calisan ve KLM’yi baz alarak gelistirilen
Updated GOMS Model (UGOMS) (Setthawong ve Setthawong, 2019) ve Gesture-
Level Model (GLM) (Nystrom, 2018) modelleri kullanilmistir.

Bu modeller ile degerlendirmeyi gergeklestirmek icin, belirlenmis olan 9 gorev (Tablo
3.2.) dncelikle miimkiin oldugu durumlarda alt gorevlere boliinmiistiir. Sonrasinda tiim
gorevler en temel parcalarina ayrilarak her bir adim fiziksel veya mental isle¢ olarak
tanimlanmistir. Bu igleclerin konumu Card ve digerlerinin (Card ve ark., 1980) tavsiye
ettigi sezgisellere (Tablo 3.3) gore belirlenmistir. Sezgisellerdeki kural0O, mental isleg
(M) i¢in olas1 karar noktalarini1 tanimlarken, kurall-kural4, zihinsel caba gerektiren
mental isleclerin yerini belirlemeye yon verir. Bu ¢alismada mental islecler ayrica Li

ve digerlerinin (Li ve ark., 2010) ¢aligmasi baz alinarak detaylandirilmistir (Tablo 3.4).

Tablo 3.2. E-Nabiz uygulamasi degerlendirmesi igin belirlenen gorevler

Gorev No Gorev tamumi

Gorevl Randevu al

Gorev2 Alinan randevuyu iptal et
Gorev3 En son yapilan tedavileri incele
Gorev4 Hatirlatma ekle

Gorev5 Alerji kaydetmek

Gorevo Kullanim kilavuzunu incele
Gorev7 Yan etki ekle

Gorev8 Hastalik tanisini goriintiile
Gorev9 Rapor goriintiile

Tablo 3.3. M islecinin yerini belirlemek i¢in tavsiye edilen sezgiseller

Kural No | Kural Tanimm

Kural0 Bir argiiman dizisinin/kelimenin parcasi olmayan tiim Key (K)'lerin ve

komut se¢gme islemlerinin oniine bir M yerlestirilir.

Kurall M'den Onceki islecten hemen sonra M'yi takip eden bir operatoriin
muhakkak beklendigi durumlarda, M ¢ikarilir.

Bir islecten hemen sonra bir bagkasi bekleniyorsa bu iki operator bir
biitlin olusturmaktadir. Bunun i¢in bir se¢imi gergeklestirmek icin fare
ile ekranin hedeflenilen boliimiine gidilip basilmasi 6rnegini verebiliriz

(PMK) > PK.

38



Kural2 Bir MK dizisi biligsel bir birime ait ise, ilk M hari¢ tiim M'ler silinir.

Kural3 Bir K gereksiz bir sonlandirici oldugunda, K'den 6nce M silinir.

Kural4 Bir K sabit bir diziyi sonlandirdiginda, K'den 6nceki M silinir; ancak,

K degisken bir diziyi sonlandirdiginda M silinmez.

Tablo 3.4. Detaylandirilmis mental islegler

Mental isle¢ Tanim

MI | (Mentally initializing a task) Kullaniciya gorev verildiginde goreve
Bir gorevi zihinsel olarak baslarken ne yapmasi gerektigini
baslatmak diisiindiigii siire

MD | (Mentally deciding, or choosing) | Birden fazla se¢enekle karsilagildiginda
Zihinsel olarak karar vermek hangi secenekten ilerlenmesi
veya secmek gerektigine karar verilen siire

MR | (Mentally retrieving) Gorevle ilgili gereken bilgileri tespit
Zihinsel olarak hatirlama edip hatirlama. Bu bilgiler, uygulamay1

kullanirken nasil yapildiginit hatirlamak
veya gorevi gerceklestirirken gereken
bilgileri zihinde aramak olabilir.

MF | (Mentally finding) Aranan 6genin (buton, boliim, link gibi)
Zihinsel olarak bulma ekranda bulunmasi
MV | (Mentally verifying) Girilen bilgilerin dogru olup
Zihinsel olarak dogrulama olmadiginin kontrol edilerek teyit
edilmesi

UGOMS ve GLM modellerinde akilli cihazlarin kullanilabilirligini degerlendirmek
icin tanimlanmis olan fiziksel islecler hem tanimlar1 agisindan hem de temsil ettikleri
el hareketleri agisindan karsilastirilip e-Nabiz uygulamasini degerlendirmek igin
gerekli olanlar tespit edilerek kullanilmistir (Tablo 3.5). Zihinsel isleglerin yiiriitme
stiresi ise Card ve arkadaglarinin (Card ve ark., 1980) tavsiye ettigi gibi 1,35 saniye
olarak belirlenmistir. Her gorevin yerine getirme siiresi, bu gorevin tanimlanan
basamaklarinin tiim isleglerinin siirelerinin toplanmasi suretiyle hesaplanmistir.
GOMS modelinde tiim hesaplar uzman kullanicilar baz alarak yapilir. Bu ¢alismada
sistemi bekleme siiresi, gorev sirasinda rahatsiz edilme durumu ve yapilmasi

muhtemel hatalar dikkate alinmamistir.
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Tablo 3.5. E-Nabiz uygulamasini degerlendirmek i¢in gerekli olan ve bu ¢alismada kullanilan islecler

Updated GOMS Gesture-Level Model
12,7 cm cihaz, deneyimli kullanici 11,9 cm cihaz, uzman kullanici
islec Zaman islec Zaman
) )
Parmag hazirla (E) 0,50 Gosterme (P) 0,34
Parmagi ekranin belirli bolgesine Parmagi ekranin bir boliimiinden diger
dokunmak i¢in hareket ettir boliimiine hareket ettir
Dokun (T) 0,2 Dokun (T) 0,25
Ekrana parmakla dokun Ekrandaki bir 6geye dokun
Stiriikle (D) 0,5 Stiriikle (D) 0,44
Parmag1 ekranin iizerinde hareket ettir Parmagi  ekran  {izerinde  baglantiy1
koparmadan hareket ettir

Mental (M) 1,35 Mental (M) 1,35

GOMS modelleri ile degerlendirme siireci iki degerlendirici (HY ve NZ) tarafindan
bagimsiz olarak yiiriitiilmiistiir. Degerlendiriciler arasi uyumun hesaplanmasi i¢in
Cohen's Kappa testi (SPSS versiyon 23; IBM Corp., Armonk, NY, ABD)

uygulanmaistir.
3.3.2. Kullanici testi

Kullanici testi, bir iiriiniin veya hizmetin potansiyel kullanicilariyla gerceklestirilen bir
degerlendirme stirecidir. Bu test, genellikle tasarim, kullanilabilirlik, performans ve
genel kullanict deneyimi gibi faktorleri degerlendirmek amaciyla yapilir. Kullanici
testleri, bir liriin veya hizmetin hedef kitlesi tarafindan nasil kullanildigin1 anlamak,
olas1 problemleri belirlemek ve gelistirmeler i¢in bilgi toplamak i¢in kullanilir
(Jaspers, 2009). Testler sirasinda katilimcilar verilen gorevleri tamamlamaya
calisirken arastirmacilar genellikle katilimcilart gézlemleyerek ve dinleyerek gerekli
notlar1 alir. Kullanilabilirlik testlerinin temel amaci, niteliksel ve niceliksel veri
toplayarak katilimcilarin iiriinle ilgili memnuniyetini tespit edip, kullanilabilirlik

problemlerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu calismada kullanict testleri; goz izleme, NASA-RTLX, SUS (Sistem
Kullanilabilirlik Olgegi) ve geriye doniik goriismeler ile gerceklestirilmis bunlara ek
olarak arastirma gozlemi ile tiim oturumlar degerlendirilerek hem nicel hem de nitel

veriler elde edilmistir.
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Orneklem: Onceki calismalar, 8-10 kisilik 6rneklem grubu igeren kullanilabilirlik
caligmalarinin, bir bilgi sisteminin kullanilabilirlik problemlerinin %80'ine kadar
tespit edebildigini gostermekte ise de ¢ikarimsal istatistiklerin yiiriitiilmesi igin, 15-20
kisiden olusan orneklem gruplar1 oOnerilmistir (Kushniruk, 2004). Bu calismada
kullanict testleri toplamda 44 kisi ile gerceklestirilmistir ancak 8 kisinin ise goz izleme
kayitlart aragtirma i¢in elverisli olmadigindan ¢ikarilmistir. 6 kisi de pilot uygulama
kapsaminda degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak bu c¢alismada e-Nabiz mobil
uygulamasini daha 6nceden kullanan 15 deneyimli (uygulamayi kullanma siiresi>= 1
yil) ve 15 deneyimsiz (uygulamayi kullanma siiresi<l yil) olmak iizere toplam 30
goniillii denek ile yapilan oturumlar degerlendirilmistir. Denekler kartopu 6rnekleme

yontemi kullanilarak se¢ilmis ve aragtirmaya dahil edilmistir.

Kartopu 6rneklemesi, saglik bilimi, sosyoloji, siyaset bilimi gibi bir ¢cok alanda
yapilan ve nitel arastirmalarda kullanilan en popiiler 6rnekleme yontemlerinden biridir
(Noy, 2008). Arastirmacilar genellikle arastirma kriterlerine uyan ve arastirmaya
katilimc1 olmaya davet edilen az sayida ilk temasla baslar. Daha sonra, kabul edilebilir
katilimcilardan, arastirma kriterlerine uyan ve potansiyel olarak istekli katilimci
olabilecek diger kisileri tavsiye etmeleri istenir ve onlar da daha sonra diger potansiyel

katilimcilar tavsiye eder ve bu sekilde devam eder.

Ornekleme dahil edilme kriterleri:
e E-Nabiz veya e-devlet sifresi olmali, e-Nabi1z uygulamasina giris yapabilmeli
ve uygulamay1 telefonuna daha 6nceden indirmis olmali.
e G0z izleme cihazinin goz bebegini algilamasini engelleyecek rahatsizliklari
(katarakt, nystagmus, norodejeneratif hastaliklar) ve fiziksel oOzellikleri

bulunmamalidir (diistik goz kapagi, asagiya dogru kirpikler).

Pilot uygulama
Asil uygulamalar 6ncesinde 6 kisiyle pilot uygulamalar ger¢eklestirilmis, planlanan
oturumlarin uygulanabilirligi gézden gecirilmistir.
Pilot uygulamalar kapsaminda arastirmanin akisin1 ve gilivenilirligini bozabilecek
purtizler tespit edilerek, asil oturumlarin prosediiriinde asagidaki degisiklikler
yapilmistir:

- Senaryolarin gozden gecirilerek anlasilabilir ve uygulanabilir olmasi igin

yeniden tanimlanmasi.
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Arastirmada kullanilmasi planlanan Samsung NotelO+ telefon yerine her
kullanicinin kendi telefonunu kullanmasi

G0z izleme cihazinin kalibrasyon yonteminin bilgisayar ekraninda 5 noktali
kalibrasyon yerine tek noktal1 fiziksel tanimlayici ile kalibre edilmesi
Arastirmanin planlamasi sirasinda NASA-RTLX anket formunun tiim gorevler
yerine getirildikten sonra geriye doniik doldurulmasi sonuglart olumsuz
etkilemeyeceginden (Human Performance Research Group, 1986) uygun
gorilmiistiir.

Oturumlarin  kaydedilmesi sirasinda kaydeden kameranin konumunun
optimize edilmesi (sag elini kullananlarda kullanicinin sol tarafindan, sol elini
kullananlarda ise sag taraftan kaydedilmesi)

Oturumlarin gergeklestirilme sirast ve igeriginin tekrar gozden gegirilerek

uygulama i¢in en uygun hale getirilmesi

Kullanici testi oturumlari:

Uygulama siireci 0ncesi hazirlanan protokole sadik kalinarak arastirma su sekilde

gergeklestirilmistir:

Oturum stiresi: 30 — 60 dakika

Oturum akuisi:

Aragtirma hakkinda kullanicinin  bilgilendirilmesi, aydinlatilmis onam
formunun (EK 1) imzalanmasi

Demografik bilgiler, akilli telefon ve e-Nabiz kullanim siiresi ve uygulamay1
en ¢ok ne i¢in kullandigi ile ilgili bilgileri igeren formun (EK 2) doldurulmasi
GOz izleme cihaz1 takilarak kullaniciya senaryolagtirmis 9 gorevin (EK 3)
arastirmaci tarafindan okunarak yerine getirilmesi

G0z izleme cihazi ¢ikartildiktan sonra NASA-RTLX (EK 4) ve SUS (EK 5)
anket formlarinin doldurulmasi

Sorular esliginde geriye doniik goriismeler (EK 6)

Oturumlar oncesi hazirliklar

Ilgi alaninin apriltags isaretleyicileri ile tanimlanmasi
Bilgisayar ve g6z izleme cihazi baglantist kurularak Pupil Capture

programinda gerekli ayarlarin yapilmasi
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G0z izleme oturumu siiresince (NASA-RTLX formunu doldururken ve geriye
doniik diistinme sirasinda kullanicinin  hatirlayamadigi kisimlarin  video
kaydindan gosterilmesi i¢in) telefon ekraninin kamera kaydinin alinmasi (Sekil

3.2 ve Sekil 3.3)

é;tumacx

Sekil 3.2. GOz izleme oturum diizeni

Sekil 3.3. Goz izleme oturum Srnegi
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Fizyolojik bilissel yiikiin goz izleme ile olciilmesi

Goz izlemede kullanilan donamim ve ayarlar

Bilgisayar: ACER Nitro ANS515-55, Intel Core 15-10300,16GB DDR4 RAM,
Windows 11

Telefon: GOMS analizi ve goz izleme deneme oturumlart i¢in: Samsung NotelO+
(Android isletim sistemi, ekran: 17,27 cm, gercek oturumlarda kullanicilarin kendi
telefonu

Ortam: Dogal ortam

Goz izleme cihazi: Pupil Labs Core Headset (https://pupil-labs.com) (Sekil 3.4) tek
kameral1 (sag go6z), 200 Hz; 192x192 px, 2D bakis haritalamasi, agisal dogruluk
<=1,00

Sekil 3.4. Pupil Core goz izleme cihazi

Validasyon dogrulugu ve hassasiyeti 1,5 dereceyi asmadigi takdirde kalibrasyon
basaril1 kabul edildi.

Gortis alani, alin kismina monte edilmis diinya kamerasiyla (60 Hz, 1280x720 px)
kaydedildi.

Telefon tutucu: 2 kademeli, yiikseklik ve egimi ayarlanabilir, 1. Asama 6 cm, 2. asama

10,5 cm (Sekil 3.5)

! y — " 4

by

|| .

Sekil 3.5. GOz izleme oturumlarinda kullanilan telefon tutucu
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AOI tammi: 4 tane Apriltags (Sekil 3.6) isaretleyicisi telefonun koselerini

ID:1

tanimlayacak sekilde yerlestirildi.

ID: 0
||
|
|
ID:6

ID:7

Sekil 3.6. Tlgi alani isaretleyicileri

Kalibrasyon: Telefon biiytikliigiinde kalibrasyon isaretleyici/2D v0.4 (Sekil 3.7)

Sekil 3.7. Fiziksel kalibrasyon isaretleyici

Goz izleme yazihim ozellikleri:

Pupil Capture Software Version 3.5.1: Yazilim, Free Software Foundation’s LGPLv3
ad1 altinda lisanshi olup Python dilinde eklentiler yazilarak kolayca genisletilme
ozelligine sahiptir. G6z izleme cihazinin kameralarinin algiladig1 goriintiiler iki ayr1
pencerede yansitilir. Goriis alan1 ana pencerede, géz kamerasinin algiladifi goz
goriintiisii ise bagka pencerede gosterilerek gerekli ayarlar yapilabilmektedir.

Pupil Player Software Version: 3.5.1: Gz izleme kayitlarinin disa aktarimi ve analizi
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Arastirmada kullanilan goz izleme verileri

Odaklanma siiresi: Belirlenen ilgi alanina yapilan her bir bireysel odaklanmanin
stiresidir ve gozlerin bir uyarana sabitlenmesini yani bilgiye odaklanma siiresini ifade
eder. Bireylerin uyaranlara verdikleri dikkati 6l¢cmek i¢in kullanilabilir (Vertegaal ve
Ding, 2002) ve beynin gdzden gelen bilgileri islemesini temsil eder (Poole A ve L.,
2005). Uzun siireli odaklanma objenin ilging olarak algilandigin1 gosterirken, asiri
uzun siireli odaklanma bilginin beyin tarafindan islenmesi ve yorumlanmasindaki
zorlugu gosterir. Punde ve digerleri (2017) odaklanma siiresini 100 - 300 milisaniye
olarak kabul ederken, Djamasbi (2007) 300 milisaniyeden daha uzun odaklanmalar
olarak kabul etmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalardan odaklanma siiresini derleyen
Blignaut (2009) odaklanmanin Irwin tarafindan 150ms olarak tanimlandigin1 Manor
ve Gordon tarafindan ise 100ms olarak tanimlandigini1 belirtmistir. En yaygin goz
izleme metrigi, ortalama siiresi 100 ile 500ms arasinda olan bakislardir (Asan ve Yang,

2015; Lazar ve ark., 2017; Nielsen ve Pernice, 2010; Bansback ve ark., 2014).

Bu calismada, kaydedilen goz izleme verileri Pupil Player programiyla oynatilarak

tanimlanan ilgi alanina diisen tiim odaklanmalar belirlenerek analiz edildi.

Odaklanma Orani: Katilimcinin ilgi alanma yaptig1 odaklanmalarin sayisini dakika
bazinda verir. Gorev siirelerinin farkli olmasindan dolay1 kisilerin odaklanma
sayilarin1 gorev siiresine oranlayarak tespit etmek hem gorevler arasinda hem de

kullanicilar arasindaki odaklanma sayilarinin kiyaslanmasini miimkiin kilar.

Dakikada goz kirpma sayisi: Pupil Player programi tarafindan 200ms filtreleme
uzunlugundaki goz kapanmalar1 géz kirpma olarak tanimlanmistir. Program tarafindan
tanimlanan goz kirpmalar gozii kaydeden videolar izlenerek dogrulanmistir. G6z
kirpma stiresi uzadik¢a ve sayisi azaldik¢a biligsel ylik artmaktadir (Zagermann ve
ark., 2016). Goz kirpma sayilar1 gorevlerin farkli uzunluklarindan dolay1 dakikaya

oranlanarak dakikada g6z kirpma sayis1 olarak degerlendirilmistir.
Gorevi tamamlama siiresi

GOz izleme kayitlar1 Pupil Player programinda incelenerek kullanicilarin her bir
goreve baslama ve gorevi tamamlama zamanlar1 milisaniye bazinda belirlenerek disa

aktarilmigtir. Gorevi tamamlama siiresi, goreve baglama ve gorevi bitirme zamanlari
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arasinda gecen zaman hesaplanarak elde edilmigtir. Gorevi tamamlama siiresi bir
kullanicinin bir gorevi yerine getirmede zorlanip zorlanmadig1 konusunda belirleyici

olabilmektedir.
Algilanan bilissel yiik: NASA-RTLX

Katilimcilarin biligsel yiikiinii 6znel ve nicel olarak 6lgmek icin Hart ve Staveland
(1988) tarafindan gelistirilen, IBE ve bilgi gérsellestirme alanlarinda yaygin olarak
uygulanan NASA-Task Load Index (NASA-TLX) anket yonteminin uyarlanmis
versiyonu kullanilmistir. Bu yontem bir sistemin veya gorevin kullanicilar1 zihinsel,
fiziksel ve duygusal olarak ne 6l¢iide zorladigini arastirmak i¢in standart bir 6lgiidiir

(Hart, 2006; Anderson, 2012; Mazur ve ark., 2016).

“Zihinsel talep”, “fiziksel talep”, ‘“zamansal talep”, “performans”, “caba” ve
“rahatsizlik seviyesi” olmak iizere alt1 alt 6l¢ekten olusan NASA-TLX ydntemi her alt
Olcegin birbiriyle karsilastirilarak bilissel yiikiin degerlendirilmesini igerirken, Bryers
(1989) bunu modifiye ederek alt 6l¢eklerin birbiriyle karsilastirilmasini gerektirmeyen
NASA-Raw TLX (NASA-RTLX ) yontemini gelistirmistir. NASA-TLX ve NASA-
RTLX arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini kanitlayan arastirmalar mevcuttur ve
modifiye edilmis yontemin gegerliligi kanitlanmistir (Cao ve ark., 2009; Hart, 2006;
Naismith ve ark., 2015; Bustamante ve Spain, 2008). Buna binaen bu arastirmada hem
kolay uygulanabilirligi hem de zamandan tasarruf saglamasi nedeniyle NASA-RTLX

yontemi kullanilmistir.

Kullanicilarin e-Nabiz kullanirken algiladiklar: biligsel yiikii degerlendirmeleri igin
5’er puan artisl 0 ile 20 puan aras1 6l¢eklendirilmis NASA-RTLX anket formu (EK
4) kullanilmistir. Video kayitlar1 oynatilarak kullanicilarin NASA-RTLX 6l¢egini
doldurmalar1 saglanmistir. NASA-RTLX anketi g6z izleme oturumu tiimiiyle
sonlandiktan sonra gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonunda, her kullanicidan 9
NASA-RTLX anket degerlendirmesi olmak iizere her bir grup icin 135, toplamda 270
anket formu elde edilmistir. Kullanicilar tarafindan verilen skorlar 100 tabanina

getirilerek analiz edilmistir.

Sistem kullanilabilirlik 6l¢egi (SUS — System Usability Scale)
Sistem Kullanilabilirlik  Olgegi  (SUS) (EK 5), kullanilabilirligin = 6znel

degerlendirmelerine genel bir bakis sunan basit, on maddelik bir 6l¢ektir ve ¢ok kiigiik
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orneklem biiyiikliikleri ile dahi giivenilir ve gegerli sonuglar verir (Brooke, 1996). SUS
bir sistemin genel kullanilabilirligine iliskin 6znel bir degerlendirme saglar ve
genellikle kullanicilar test edilen sistemi kullandiktan sonra uygulanir (Brooke, 1996).
Sistem Kullanilabilirlik Olgegi, web siteleri, cep telefonlar, etkilesimli sesli yanit
sistemleri, TV uygulamalar1 ve daha fazlasini igeren bir iirlinlin kullanilabilirligini
degerlendirmek icin ucuz ancak etkili bir aractir (Bangor ve ark., 2009). Katilimer ile
arastirmaci arasinda herhangi bir bilgilendirme veya tartisma ger¢eklesmeden once
yapilmas1 Onerilen bu olcek, degerli, saglam ve giivenilir bir degerlendirme aracidir.
Katilimcilardan, maddeler {izerinde uzun siire diisiinmek yerine, her bir maddeye
aninda verdikleri yanitlar1 kaydetmeleri istenmelidir. Eger katilimci belirli bir
maddeye cevap veremeyecegini diisiinliyorsa 6l¢egin merkez noktasini isaretlemelidir

(Brooke, 1996).

SUS, ozellikle hasta kullanimma yonelik elektronik saglik uygulamalarini
degerlendiren birgok gecmis aragtirma calismasinda da kullanilmistir (Fritz ve ark.,
2012; Arsand ve ark., 2010). Ellsworth ve digerlerinin (2017) derleme ¢alismasinda
yapilan incelemeye goére SUS, kullanilabilirlik agisindan en yaygin kullanilan
dogrulanmis ankettir. Bu c¢alismada SUS, e-Nabiz mKSK uygulamasinin

degerlendirilmesi orijinal haliyle uygulanmistir.

Geriye doniik goriismeler

Kullanici testi oturumlarinda sesli diisiinme yonteminin verilen gorevlerle es zamanlh
gerceklestirilmesi durumunda bilissel yiikii artirabilmektedir (Russo ve ark., 1989).
Biligsel yiikiin artmasi, goz hareketlerini dolayisiyla arastirmanin sonucunu
etkileyebileceginden nitel veri elde etmek amaciyla goriismeler oturumlar sonrasi
geriye dontik yapilmistir. Kullanicilara gergeklestirdikleri gorevlere yonelik agik uclu
sorular tiim gorevler yerine getirildikten sonra soruldugundan kullanicilara video

kayitlar1 izleterek sorular1 cevaplamalari saglanmistir.

Geriye doniik goriismeler, bilissel yiik degerlendirmesinde 6znel verilere odaklanarak
bireylerin kendi deneyimlerini ifade etmelerine olanak tanir. Ancak, bu tiir verilerin
nesnel Olglimlerle birlestirilmesi genellikle daha kapsamli bir degerlendirme saglar.
Katilimcilarin e-Nabiz mobil uygulama kullanim deneyimlerine iligkin niteliksel bilgi

saglamak amaciyla yapilan bu goriismeler yazili olarak kaydedilmis, elde edilen
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veriler gozlem notlartyla desteklenerek goz izleme, NASA-RTLX ve SUS verileriyle

karsilastirilmistir.

Bu caligmada gorevlerin yerine getirilmesi sonrasi kullanicilara geriye doniik

goriismeler kapsaminda sorulan sorular EK 6’da verilmistir.

3.4. Verilerin analizi

Bu ¢aligmada elde edilen nitel ve nicel veriler ayr1 ayr1 analiz edildikten sonra bir araya
getirilerek arastirmanin sorularini cevaplandirmak ig¢in birbirleriyle olan iligkileri
incelenmistir. GOMS modeli sonuglari, NASA RTLX puanlari, géz izleme verileri ve
SUS puanlar1 nicel verilerdir. Kullanici testlerinin sonunda uygulanan geriye doniik
goriigmeler ve goz izleme kayitlarinin arastirmaci tarafindan incelenmesi nitel

verilerdir.

3.4.1. Nicel veriler

Veri analizlerinden once, tiim ¢alisma degiskenleri (bilissel is yiikii, performans ve
yorgunluk) i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilarak normallik testleri ger¢eklestirilmistir.
Sonuglar, parametrik veri analizi gergeklestirmek i¢in tiim varsayimlari karsilamadigi

icin (p <0,05) analizlerde parametrik olmayan veri analizi yontemleri kullanilarak

SPSS (version 23; IBM Corp., Armonk, NY, USA) ile analiz edilmistir.

GOMS

Her bir gorev icin gerekli olan toplam adim sayisi, fiziksel ve mental isle¢ sayilari
hesaplanarak gorevler arasinda karsilastirma yapilmistir. Mental ve fiziksel isleglerin
sayilar1 ve yiizdelik oranlar karsilastirilmigtir. Buna ek olarak detaylandirilmis mental
islecler ve sayilar1 hesaplanarak gorevler arasinda kiyaslama yapilmistir.

Gorevleri gerceklestirmek i¢in gerekli olan adimlar ve bunlarin islecleri iki aragtirmaci
(HY ve NZ) tarafindan tespit edilerek siireleri hesaplanmistir. Degerlendiriciler arasi
giivenlik her bir gorev i¢in SPSS 23 ile hesaplanarak 0,68 (6nemli 6l¢iide uyum) ile
0,88 (neredeyse miikemmel uyum) arasinda degismekte olup ortalama 0,80 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, degerlendirmenin iyi bir gilivenirlige ulastigini

gostermektedir.
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GOz izleme

Odaklanma sayis1 bir kullanicinin bir goérev boyunca ka¢ defa odaklandigini
gosterirken, dakikada odaklanma sayis1 gorevlerin yerine getirme siirelerinin degisken
olmalarindan odaklanma sayilarinm1 dolay1 dakikaya oranlayarak gorevler arasinda
karsilagtirmayr miimkiin kilmaktadir. Odaklanma siireleri kullanicilarin  gérev
boyunca odaklanma siirelerinin ortalamalarini ifade etmektedir. Odaklanma siireleri
ve dakikada odaklanma sayilar1 demografik bilgiler agisindan, tiim gérevler agisindan
ve her bir gorev agisindan karsilastirilmistir. Goz kirpma sayilar1 gorev siirelerine

oranlanarak analiz edilmistir.

NASA-RTLX

15 uzman ve 15 acemi kullanicinin 0 ile 20 arasinda her bir gorev icin degerlendirdigi
6 alt olgekli NASA-RTLX verileri 100 puan iizerinden degerlendirilerek kullanici
gruplar1 arasinda, gorevler arasinda ve alt 6lgekler arasinda SPSS ile kiyaslanarak
analiz edilmistir.

Katilimcinin deneyimledigi genel bilissel yiik, puanlarin toplanmasi ve ardindan
ortalamanin elde edilmesi i¢in alt1 boyuta boliinmesiyle belirlenmistir. Daha sonra
deneyimli kullanicilar ile acemi kullanicilar arasindaki fark Mann-Whitney U testi

kullanilarak %95 giiven araliginda hesaplanmistir.

Sistem kullanmilabilirlik olcegi

Kullanicilarin - yanitladiklar1 10 maddeden olusan anket formlari Brooke’un
tavsiyelerine gore degerlendirilerek hesaplanmistir. SUS degerlendirme sonucunda,
incelenen sistemin genel kullanilabilirligini tanimlayan tek bir deger elde edilir.

Kullanicilarin puanlar1 kendi baslarina anlamli degildir (Brooke, 1996).

SUS puanini hesaplamak i¢in 6ncelikle her bir maddenin puan katkilar1 hesaplanir.
Her sorunun puan katkisi 0 ile 4 arasinda degisir. Her bir kullanici i¢in 6l¢egin 1., 3.,
5.,7.ve 9. maddelerinin skorlarindan 1 ¢ikarilir, 2.,4., 6., 8. ve 10. maddelerin skorlari
5’ten cikarilir. Son olarak tiim elde edilen degerlerin toplami1 2,5 ile ¢arpilir. SUS

sonug puanlari 0 ile 100 arasinda degisir.
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3.4.2. Nitel veriler

Goz izleme sonuglarinin nitel analizi, katilimcilarin géz izleme ve kamera
kayitlarindaki davramiglar1 gozlemlenerek gergeklestirilmistir. Bu, e-Nabiz mKSK
uygulamasi1 kullanilirken sergilenen davraniglar hakkinda bilgi saglayarak
uygulamadaki olas1 kullanilabilirlik sorunlarinin belirlenmesine yardimct olmustur.
Geriye doniik gorlismelerden alinan yanitlar, diger ¢esitli veri toplama yontemlerinin

sonuglarini daha ayrintili agiklamak amaciyla ortak temalar agisindan analiz edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Biligsel gorev analizi

4.1.1. GOMS

E-Nabiz mobil saglik uygulamasi araytiziinlin GOMS modeli degerlendirme sonuglari
bu boliimde verilmistir. Senaryolastirilmig 9 gérevin (EK 3) detayli analizi (EK 7) iki
arastirmact (HY ve NZ) tarafindan birbirinden bagimsiz olarak her bir gorevin alt
gorevlere boliinerek ve temel basamaklar1 ve bunlarin islecleri belirlenerek
gergeklestirilmistir. Degerlendiriciler arasi giivenilirlik her bir gorev i¢cin SPSS 23 ile
analiz edilerek 0,68 (6nemli Sl¢iide uyum) ile 0,88 (neredeyse miikemmel uyum)
arasinda degismekte olup ortalama 0,80 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.1). Bu sonug,

degerlendirmenin iyi bir giivenirlige ulastigini1 gostermektedir.

Tablo 4.1. Gorevlerin analizinde degerlendiriciler aras1 giivenirlik

Gorev No Tanim Cohen’s Kappa (k)
Gorevl Randevu Al 0,88
Gorev2 Alinan Randevuyu Iptal Et 0,85
Gorev3 En Son Yapilan Tedavileri Incele 0,82
Gorev4 Hatirlatma Ekle 0,82
Gorev5 Alerji Kaydet 0,85
Gorevo Kullanim Kilavuzu Incele 0,68
Gorev7 Yan Etki Ekle 0,75
Gorev8 Hastalik Teshisi Goriintiile 0,77
Gorev9 Rapor Goriintiile 0,75

Genel 0,793

Bir gorevin alt gorevlerine ve temel basamaklarina ayrilmasi, isleglerinin

tanimlanmasi ve stirelerinin hesaplanmasi ile ilgili bir 6rnek Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. “flag yan etkileri kaydetme” gorevinin alt gorevleri, mental ve fiziksel basamaklar1

Gorev basamaklar islec Sire
UG GL

Alt gorev 1

1 Goreve hazirlanma MI 1,35 1,35
2 Regetelerim butonunu arama MF 1,35 1,35
3 Parmagi ekrana gotiirme P 0,5 0,34
4 Ekrani 2 kere kaydirma D*2 1 0,88
5 “Regetelerim” butonunu bulma MF 1,35 1,35
6 Parmag1 “Regcetelerim” butonuna gotiirme P 0,5 0,34
7 “Regetelerim” butonuna dokunma T 0,2 0,25
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Alt Gorev 2
8 flacin hangi tarihte hangi hekim tarafindan yazildigim MR 1,35 1,35
hatirlama
9 Listede arama MF 1,35 1,35
10 Listede olup olmadigina karar verme MD 1,35 1,35
11 Parmag1 ekrana gotlirme P 0,5 0,34
12 Ekrani hekim ziyaretini bulana kadar kaydirma D*3 1,5 1,32
13 flacin yazildig: tarihi ve hekimi bulma MF 1,35 1,35
Alt Gorev 3
14 [lacin yazildig1 tarihe parmag1 gétiirme P 0,5 0,34
15 ilacin yazildig1 tarihe dokunma T 0,2 0,25
16 Ilacin adim hatirlama MR 1,35 1,35
17 Cikan listeden ilacin adin1 bulma MF 1,35 1,35
18 flacin adina parmag: gétiirme P 0,5 0,34
19 [lacin adina dokunma T 0,2 0,25
20 Dogru ilac sectigini teyit etme MV 1,35 1,35
Alt Gorev 4
21 Gelen sayfada “Yan Etkilerim” alamindaki “Ekle” | \p 1,35 1,35
butonunu fark etme
22 Parmagi “Ekle” butonuna gotiirme P 0,5 0,34
23 “Ekle” butonuna dokunma T 0,2 0,25
24 Gelen ekranda “Belirti” alanin1 fark etme MF 1,35 1,35
25 “Belirti” alanina parmagi gotiirme P 0,5 0,34
26 “Belirti” alanina dokunma T 0,2 0,25
27 Sanal klavyeye parmagi gotiirme P 0,5 0,34
28 Belirtileri hatirlama MR 1,35 1,35
29 Belirtileri girme 10*T 2) 2,5
30 Dogru girdigini onayla MV 1,35 1,35
31 “TAMAM?” butonunu algilama MF 1,35 1,35
32 “TAMAM?” butonuna parmagi gétiirme P 0,5 0,34
33 “TAMAM?” butonuna dokunma T 0,2 0,25
34 Girilen bilgilerin onaylandigin1 teyit etme MV 1,35 1,35
Toplam > 31.8 30,86

Tiim gorevler i¢in GOMS analizi sonuglart Tablo 4.3’te verilmistir. Tiim gorevlerin
yerine getirilmesi i¢in 175 mental basamak ve 205 fiziksel basamak olmak iizere
toplamda 380 basamak gerekmektedir. Tim basamaklarin %42,71°1 mental
basamaklardan olusmaktadir. Basamak sayisi en yiiksek olan “Randevu Al” gérevinde
toplam basamak sayis1 121, mental basamak sayis1 53, fiziksel basamak sayis1 ise
68’dir. Gorev1’i toplam 80 basamaktan olusan “Hatirlatma Ekle” gérevi 36 mental, 44
fiziksel basamak ile izlemektedir. En diisilk basamak sayist “Rapor goriintiile”

gorevinde olup mental basamak sayis1 9, fiziksel basamak sayis1 8 olmak iizere

toplamda 17 basamak bulunmaktadir.
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Updated GOMS ve GLM’ye gore gorev siireleri hesaplandiginda, gorevlerin toplam

yerine getirme siiresinin UGOMS yonteminde 325,35s, GLM’de ise 311,23s oldugu

goriilmektedir. Mental isleclerin yerine getirme siiresi 1,35s olarak belirlendiginden,

mental gorevlerin yerine getirme siiresi her iki modelde esittir, ancak fiziksel isleglerin

stirelerinin farkli olmasi nedeniyle UGOMS yonteminde fiziksel isleglerin siiresi

89,10s iken GLM’de 74,98 saniyedir.

Tablo 4.3. Tiim gorevlerin GOMS analizi sonuglari

Gorev Updated GOMS Gesture-Level Model
Toplam
. % Tamamlama Toplam Tamamlama Toplam
No Tanim Basamak Islec
Mental siiresi siire siiresi siire
Sayisi
M! F? Mm! F? Mm! F?
1 Randevu Al 121 53 68 43,80 71,55 30,30 101,85 71,55 25,51 97,06
Alinan Randevuyu
2 . 23 13 10 56,52 17,55 3,30 20,85 17,55 2,95 20,5
Iptal Et
En Son Yapilan
3 . 32 16 16 50,00 21,6 7,70 29,3 21,6 6,42 28,02
Tedavileri Incele
4 Hatirlatma Ekle 80 36 44 45,00 48,6 16,90 | 65,5 48,6 14,28 62,88
5 Alerji Kaydet 30 13 17 43,33 17,55 6,20 23,75 17,55 4,66 22,21
Kullanim
6 . 25 11 14 44,00 14,85 5,30 20,15 14,85 4,26 19,11
Kilavuzunu Incele
7 Yan Etki Ekle 34 16 18 47,06 21,6 10,20 | 31,8 21,6 9,26 30,86
Hastalik Teshisini
8 18 8 10 44,44 10,8 5,60 16,4 10,8 4,65 15,45
Goriintiile
9 Rapor Gériintiile 17 9 8 52,94 12,15 3,60 15,75 12,15 2,99 15,14
Toplam 380 175 205
Ortalama mental isle¢ 42,71
Tim gorevler i¢in toplam siire (s) 236,25 89,10 325,35 236,25 74,98 311,23
Tiim gorevler igin toplam siire (%) 72,61 27,39 100,00 75,91 24,09 100,00

'M: Mental basamak
2F: Fiziksel basamak

Mental isleglerin detaylandirilmasi sonucunda Tablo 4.4.°te goriildiigii gibi mental

aramay1 tamimlayan MF islecinin mental isleclerin %352,57’sini olusturdugu

goriilmektedir. ikinci sirada yer alan ve mental onaylama anlamima gelen MV isleci

tiim mental isleclerin %21,14’{inii olusturmaktadir. En az sayida kullanilan ve karar

vermeyi tanimlayan MD islecine tiim gorevleri yerine getirirken 8 kez (%4,57) ihtiyac

duyulmaktadir.

Tablo 4.4. Tiim gorevlerin detaylandirilmig mental iglecleri

Gorev Mental islec
No Tamm MI | MR MF MD | MV Toplam
Randevu Al 1 8 30 4 10 53
Alinan Randevuyu Iptal Et 1 7 1 3 13
3 En Son Yapilan Tedavileri Incele 1 4 6 0 5 16
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4 Hatirlatma Ekle 1 7 18 1 9 36
5 Alerji Kaydet 1 2 7 0 3 13
6 Kullanim Kilavuzu Incele 1 2 6 1 1 11
7 Yan Etki Ekle 1 3 8 1 3 16
8 Hastalik Teshisi Goriintiile 1 1 5 0 1 8

9 Rapor Goriintiile 1 1 5 0 2 9
Toplam 9 29 92 8 37 175
% 5,14 | 16,57 | 52,57 | 4,57 | 21,14 | 100

Her iki yonteme gore yapilan gorev siiresi tahminlerinin birbiriyle benzer oldugu sekil
4.1°de goriilmektedir. Mental Basamak siiresi 1,35s ile sabit oldugundan sekilde diiz
¢izgi halinde goriilmektedir. Fiziksel basamaklar ise her iki yonteme gore her bir gorev

i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

Gorevlere gore ortalama yerine getirme
suresi

1,5
1,4
1,3
1,2
1,1
1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

Zaman (s)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Gorev Numarasi

=@==fizikse| UGOMS ==@==fiziksel GLM mental

Sekil 4.1. UGOMS ve GLM’ye gore gorev siiresi tahminleri

4.2. Kullanici testi

4.2.1. Kullamicl profili

Arastirmaya 15 deneyimli (e-Nabiz kullanma siiresi>=1 yil) kullanici ve 15
deneyimsiz (e-Nabiz kullanma siiresi <1 yil) kullanici katilmistir. 16 kadin ve 14
erkekten olusan kullanici grubunun demografik bilgileri tablo 4.5.’te verilmistir. 15

katilimcinin egitim seviyesi lise ve daha diisiik iken diger 15 kisi 6n lisans, lisans veya
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lisanstistii mezunudur. 6 y1l ve daha fazla siire akilli telefon kullananlarin say1s1 26’dur.
4 kisi 6 yildan daha az akilli telefon kullanmigtir. Android isletim sistemini 5 yildan
daha uzun siire kullananlarin sayis1 21 iken 5 yi1l ve daha az siire kullananlarin sayisi
9’dur. E-Nabiz uygulamasini 11 kisi ayda 1-2 kez kullanirken ayda bir kereden daha
az kullanan 17 kisi, haftada en az bir kere kullanan 2 kisi bulunmaktadir. Kullanicilarin
cogunlugu saglk bilgilerini uygulama iizerinden takip etmeyi tercih ederken web
stiriimiinii tercih edenlerin sayis1 6’dir. Uygulama en ¢ok randevu almak, ila¢ takibi,
tahlil sonuglarinin takibi ve radyoloji goriintiilerinin takibi i¢in kullanilmaktadir. G6z
izleme oturumlarina katilan kullanicilarin 24’iinde kronik rahatsizlik bulunmaktadir.

Tablo 4.5. Arastirmaya katilan kullanicilarin demografik bilgileri ve akilli telefon ve e-Nabiz
kullanma bilgileri

Say1 | %
Cinsiyet Kadin 16 53,30
Erkek 14 46,70
Egitim Ortadgretim 15 50
Yiiksekdgretim 15 50
Akilli Telefon kullanma siiresi 1-5yil 4 13,33
>=6 yil 26 86,67
Android igletim sistemi kullanma siiresi 1-5 y1l 9 30
>=6 yil 21 70
E-Nabiz kullanim siklig1 <Ayda bir 17 56,67
Ayda 1-2 11 36,67
Haftada en az bir kere 2 6,67
Kullanilan platform App 17 56,70
Web 6 20
Web+App 7 23,30
Uygulama kullanma siiresi Hig kullanmadi 6 20
<1 yil 9 30
1-2 yil 8 26,70
>=3 yil 7 23,30
Web siiriimii kullanma siiresi Hig kullanmadi 17 56,70
<1 yil 3 10
1-2 yil 3 10
>=3 yi1l 7 23,30
E-nabiz sunun icin kullanildi:
Randevu almak kullanmadi 7 23,30
kulland1 23 76,70
Tahlil sonuglart takibi kullanmadi 9 30
kulland1 21 70
Radyoloji goriintii takibi kullanmadi 19 63,30
kulland1 11 36,70
Tlag takibi kullanmadi 22 73,30
kulland1 8 26,70
Diger kullanmadi 23 76,70
kulland1 7 23,30
Tibbi goriintiileme teknikleri
Rontgen kullanmadi 17 56,70
kulland1 13 43,30
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MR kullanmadi 12 40
kulland1 18 60
CT kullanmadi 19 63,30
kulland1 11 36,70
US kullanmadi 18 60
kulland1 12 40
Kronik rahatsizlik yok 24 80
var 6 20

Tiim kullanicilarin yas araligi 18-59, deneyimli kullanicilarin yas ortalamasi 31.53
(standart sapma: 9,19) deneyimsiz kullanicilarin yas ortalamasi ise 38,27 dir (standart
sapma: 13,29). Deneyimli ve deneyimsiz kullanici gruplar1 arasinda yas, cinsiyet ve

egitim (p>0,05) bakimindan kullanicilar arasinda anlamli bir fark yoktur.

4.3. Goz izleme

Kullanici testleri oturumlarinda elde edilen g6z izleme verilerinden biligsel yiikii tespit
etmek icin dakikada goz kirpma sayisi, dakikada odaklanma sayisi ve odaklanma
siiresi ortalamasi analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 sirasiyla tiim kullanicilar i¢in ve
kullanic1 demografiklerinden kullanici deneyimi, cinsiyet ve e-Nabiz kullanim

sikligina gore verilmistir.
4.3.1. Dakikada goz kirpma sayisi
Tiim kullamicilar ve tilm gorevler icin dakikada goz kirpma sayis1 tanimlayici

istatistikleri

Tiim kullanicilar i¢in dakikada gz kirpma sayis1 tanimlayicr istatistikleri Tablo 4.6’da
verilmistir. Tim kullanicilar i¢in dakikada g6z kirpma sayisi ortalamasi1 9,14
(std.sapma: 10,226) ortancasi ise 5,81’dir.

Tablo 4.6. Tiim kullanicilar ve tiim gorevler i¢in dakikada géz kirpma sayis1 skoru tanimlayici
istatistikleri

Ortalama Ortanca Standart Minimum Maksimum Ceyrekler
Sapma 25 50 75
9,14 5,81 10,226 0,00 64,83 3,58 | 5,81 11,15

Her bir gorevin tiitm kullanicilar icin dakikada goz kirpma sayisi

Biligsel yiik arttik¢a goz kirpma sayisinin azaldigir géz 6niinde bulundurularak tablo
4.7°de goriildiigii gibi en diisiik dakikada géz kirpma sayis1 olan gdrevler sirasiyla
gorev4:”Hatirlatma ekle”, gorev1:”randevu al”, gérev7:”yan etki ekle” ve gorev3:”en

son yapilan tedavileri incele”dedir. Dakikada g6z kirpma sayisi en yiiksek olan gérev
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ise gorevo: “kullanim kilavuzunu incele”dir. Onu gorev9:”’rapor goriintiile” ve

gorevS:“alerji kaydet” takip etmektedir.

Tablo 4.7. Her bir gorevin tiim kullanicilar i¢in dakikada géz kirpma sayisi tanimlayici istatistikleri

Gorev Gorev Ortanca | Minimum | Maksimum Ceyrekler

No 25 50 75
Gl Randevu Al 5,01 1,25 38,38 2,69 | 5,01 8,78
G2 Alinan Randevuyu Iptal Et 5,93 0,00 62,90 4,09 | 593 14,53
G3 En Son Yapilan Tedavileri incele 5,74 0,00 36,70 2,35 5,74 10,31
G4 Hatirlatma Ekle 4,90 0,00 60,04 2,09 | 490 | 8,19
G5 Alerji Kaydet 6,17 1,20 36,51 3,87 | 6,17 13,56
G6 Kullanim Kilavuzunu Incele 8,44 0,00 55,54 5,21 8,44 10,92
G7 Yan Etki Ekle 5,60 0,00 52,99 3,60 | 5,60 12,09
G8 Hastalik Teshisini Goriintiile 5,89 0,00 64,83 4,17 5,89 11,52
G9 Rapor Goriintiile 6,18 0,00 52,45 3,10 | 6,18 13,47

Kullanic1 demografiklerine gore dakikada goz kirpma sayisi

Kullanic1 deneyimi, e-Nabiz kullanma sikli§i, cinsiyete gore gruplar arasi1 géz kirpma
sayisinin farklilagmadigini belirlemek {izere analiz sonucunda, kullanic1 deneyimi ve
e-Nabiz kullanim sikligina gore p<0,05, cinsiyete gore ise p<0,01 diizeyinde anlaml
farklilik gézlenmistir. Deneyimsiz kullanicilar, deneyimli kullanicilara gore, e-Nabiz
uygulamasini ayda bir defa veya daha fazla kullananlarin ayda bir defadan az
kullananlara gore, erkekler kadinlara gore tiim gorevleri yerine getirirken dakikada
daha az sayida g6z kirpmistir (Tablo 4.8). Egitim durumuna gore dakikada goz kirpma

sira ortalamasinda anlamli fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4.8. Kullanic1 demografiklerine gore dakikada goz kirpma sayisinda bulunan anlamli farkliliklar

Sira ortalamasi Man{l}-_\%’el;ittney- p
Kullanici deneyimi Deneyimli kullanici 145,28 7792.0 0, 040
Deneyimsiz kullanict 125,72
E-Nabiz kullanim siklig1 | <ayda bir 143,92 7661.5 0,043
>= ayda bir 124,48
Cinsiyet kadmn 155,39 6208.0 <0,001
erkek 112,77

Gorevlerin dakikada goz kirpma acisindan karsilastirilmasi
Gorevler arasinda tiim kullanicilarin dakikada g6z kirpma sayist agisindan farklilik

olup olmadig1 incelenmis, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05).
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4.3.2. Odaklanma
Odaklanma verisi, belirlenen ilgi alanina (AOI) yapilan 80ms — 2000ms arasindaki
tiim odaklanmalarin dakikada odaklanma sayisi (odaklanma orani), ve odaklanma

siiresi ortalamalarini igermektedir.

Tiim Kullanicilar ve tiim gorevler icin odaklanma tamimlayici istatistikleri

Tiim kullanicilar ve tiim gorevler icin odaklanma orani ortancasi 3,06, odaklanma

stiresi ortancasi 253,29 milisaniyedir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Tiim kullanicilar ve tiim gorevler igin ilgi alanina diisen odaklanma orani ve odaklanma
stiresi (milisaniye) tanimlayici istatistikleri

Standart - . eyrekler
Ortalama | Ortanca Sapma Minimum | Maksimum 25 50 75
odaklanma orani
2,96 3,06 0,89 0,58 9,87 2,51 3,06 3,36
(dakikada)
odaklanma Siiresi 256,85 253,29 68,59 146,89 623,05 217,72 | 253,29 | 284,15

Tiim kullanicilar i¢in her bir gorevin icin odaklanma oram ve odaklanma siiresi

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi odaklanma orani en yiiksek olan gorevler sirasiyla
sOyledir:  Gorev9:“rapor gorlntiile”, gorev2:”alinan randevuyu iptal et”,
gorev4:”hatirlatma ekle”, gérevS:” alerji kaydet”tir, odaklanma sayist en diisiik olan

gorev gorevl:”randevu al’dir.

Odaklanma siiresi en yliksek olan gorevler sirasiyla sdyledir: Gorevl:” randevu al”,
gorev8:” hastalik teshisini goriintiile” ve gérev5:” alerji kaydet” iken odaklanma siiresi
en diisiik olan gorev gorev7:” yan etki ekle”dir, bir {ist sirada ise gorev9:” rapor
goriintiile” bulunmaktadir. Odaklanma siireleri ne kadar diigsiikse bu gorevlerde
algilanan biligsel yiik o kadar azdir.

Tablo 4.10. Her bir gorevin tiim kullanicilar i¢in odaklanma orani ve odaklanma siiresi tanimlayict
istatistikleri

Ortalama | Ortanca Stand. Min. | Maks. Ceyrekler

Sapma 25 50 75

G1 | Odaklanma orani 2,78 2,76 0,67 1,22 4,37 2,44 2,76 3,24
Odaklanma siiresi 306,59 291,85 90,51 158,25 623,05 | 243,86 | 291,85 | 345,87

G2 | Odaklanma orani 3,04 3,15 0,77 0,68 4,54 2,69 3,15 3,56
Odaklanma siiresi 251,5 251,73 59,46 147,99 | 431,64 | 216,98 | 251,73 276,90

G3 | Odaklanma orani 3,01 3,0359 0,79 1,08 4,74 2,60 3,0359 | 3,50
Odaklanma siiresi 251,92 254,44 72,42 147,16 | 518,92 | 201,37 | 254,44 | 272,15
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G4 | Odaklanma orant 3,02 3,14 0,75 1,26 4,56 2,37 3,14 3,55
Odaklanma stiresi | 249,53 243,89 75,18 146,89 | 567,71 | 205,75 | 243,89 | 278,59
G5 | Odaklanma orant 3,14 3,13 1,65 0,87 9,87 2,52 3,13 3,28
Odaklanma siiresi | 257,61 257,98 60,03 152,76 | 466,42 | 223,11 | 257,98 | 286,77
G6 | Odaklanma orani 2,87 3,03 0,78 0,8 4,63 2,47 3,03 3,26
Odaklanma siiresi | 249,24 251,48 63,85 148,69 | 481,63 | 203,56 | 251,48 | 2729
G7 | Odaklanma orani 2,87 2,94 0,65 1,53 3,93 2,49 2,94 3,27
Odaklanma siiresi | 249,99 230,5 63,27 147,64 | 457,46 | 214,54 | 230,5 277,11
G8 | Odaklanma orani 2,93 3,0426 0,72 1,38 4,23 2,5 3,04 3,33
Odaklanma siiresi | 247,9 258,08 54,64 149,92 | 352,95 | 2079 258,08 | 284,61
G9 | Odaklanma orant 2,96 3,23 0,9 0,58 4.5 2,42 3,23 34
Odaklanma siiresi | 247,41 236,5 58,26 148,97 | 393,37 | 209,1 236,5 281,47

Demografiklere gore odaklanma oram ve odaklanma siiresi

Kullanici deneyimi, e-Nabiz kullanma siklig1, cinsiyete ve egitime gore gruplar arasi

odaklanma oran1 ve odaklanma siiresi agisindan fark olup olmadigini belirmek {izere

yapilan analiz sonucunda, cinsiyete gore odaklanma orami ve odaklanma siiresi

acisindan p<0,01 diizeyinde anlaml farklilik gézlenmistir. Kadinlarin erkeklere gore

odaklanma orani ve odaklanma siiresi daha diisiiktiir (Tablo 4.8) Kullanici deneyimi,

egitim seviyesi ve e-Nabiz kullanim sikligina gore odaklanma orani ve odaklanma

siireleri agisindan gruplar aras1 anlamli fark yoktur (p>0,05) (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Demografiklere gore her bir odak aralig1 icin odaklanma oran1 ve odaklanma siiresi

degisken Sira ortalamas1 | Mann-Whitney-U- P
Test

cinsiyete gore | odaklanma orani kadin 123,72

7376 0,008
erkek 148,96
odaklanma siiresi kadin 124,10

7430 0,010
erkek 148,53

Gorevlerin odaklanma orani ve odaklanma siiresi acisindan karsilastirilmasi

Gorevler arasinda odaklanma orani ve odaklanma siiresi acisindan farklilik olup

olmadigr Kruskal Wallis Test ile analiz edilmis, gorevler karsilastirildiginda

odaklanma siiresi agisindan p<0,05 diizeyinde anlaml1 fark gozlenmistir (Tablo 4.12).

Gorevler arasinda odaklanma orani agisindan anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.12. Odaklanma siiresinin gorevlere gore karsilastiriimasi

Gorev Sira Chi- df P
No Ortalamasi | Square
Gl Randevu Al 187,13
G2 Alinan Randevuyu Iptal Et 131,38
G3 En Son Yapilan Tedavileri Incele 129,02
G4 Hatirlatma Ekle 123,42
Odaklanma
) G5 Alerji Kaydet 140,45 16,30 8 0,038
Siiresi _
G6 Kullanim Kilavuzunu Incele 126,63
G7 Yan Etki Ekle 125,87
G8 Hastalik Teshisini Goriintiile 135,80
G9 Rapor Gorlintiile 119,80

Belirlenen anlamli farkliligin hangi goérevlerden kaynaklandigini belirlemek iizere

Mann-Whitney-U testi kullanilarak ikili karsilastirmalar yapilmis, sonuglar1 Tablo

4.13’te verilmistir. Tabloya gore kullanicilarin G1: “randevu al” odaklanma siire

ortalamalar1 diger tiim gorevlere gore daha yiliksek bulunmustur (p<0,01).

4.13. Odaklanma siiresi ortalamasinin ikili gérevlere gore karsilastirilmasi

Gorev No Sira ortalamasi Mann-Whitney- P
U-Test
Gorevl 36,73 263 0,006
Gorev2 24,27
Gorevl 36,47 271 0,008
Gorev3 24,53
Gorevl 37,77 2% 0,001
Gorev4 23,23
o Gorevl 36,03 284 0.014
Odaklanma Siiresi Gorevs 24,97
Gorevl 37,13 251 0,003
Gorevo 23,87
Gorevl 37,23 248 0,003
Gorev7 23,77
Gorevl 36,47
orev : 271 0,008
Gorev8 24,53
orevl 37,80
Gibrev 7 231 0,001
Gorev9 23,20

4.4. Gorev Siiresi

Tim kullanicilarin 9 goérev

icin gdrevi yerine getirme siiresi incelendiginde

ortancalarinin 41,75 saniye, en kisa gorev siiresinin 9,14s, en uzun gorev siiresinin ise

393s oldugu goriilmektedir (Tablo 4.14).
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Tablo 4.14.Kullanicilarin toplam 9 gorev i¢in gorevi yerine getirme siiresi (saniye) tanimlayici

istatistikleri
Ortalama Ortanca Standart Minimum Maksimum Ceyrekler
Sapma 25 50 75
55,80 41,75 49,60 9,14 393,19 25,66 | 41,75 | 65,25

Kullanicilarin her bir gérevi yerine getirme stiresi tablo 4.15’te verilmistir. Tabloya

gore gorevl:’randevu al” en uzun siirede tamamlanan gorev, sonrasinda sirasiyla

gorevS:”alerji kaydet”, gorev4:”hatirlatma ekle” ve gorev3:”en son yapilan tedavileri

incele” oldugu goriilmektedir. Gorev 9: rapor goriintiile” ise en kisa siiren gorevdir.

Tablo 4.15. Kullanicilarin her bir gorevi yerine getirme siireleri
Ortalama Ortanca Standart Minimum Maksimum Ceyrekler
Sapma 25 50 75
Gl 145,52 132,51 74,32 44,60 393,19 95,21 132,51 178,24
G2 38,39 30,23 44,25 9,14 251,79 12,36 30,23 45,42
G3 48,66 44,28 25,50 12,13 106,40 28,96 44,28 71,77
G4 61,11 46,61 38,28 23,98 181,47 32,70 46,62 78,06
G5 52,03 49,03 27,98 11,50 142,76 31,93 49,03 63,36
G6 44,07 38,80 24,54 13,00 110,89 27,12 38,80 52,28
G7 42,39 32,32 29,32 12,26 149,75 22,35 32,32 53,82
G8 46,13 33,66 30,11 11,57 131,17 25,18 33,66 56,99
G9 25,60 20,11 18,80 11,27 112,08 16,32 20,11 29,44

Kullanic1 demografiklerine gore gorev siiresi

Gorev siiresi Tablo 4.16°da goriildiigii gibi deneyimli kullanicilarin gorev siiresi

deneyimsiz kullanicilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha kisa olmustur

(p<0,05). e-Nab1z kullanma sikligina ve cinsiyete gore karsilastirildiginda goérevlerin

yerine getirilme siiresi bakimindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 4.16. Kullanici deneyimine gore gorev siiresi

Sira ortalamasi Mann-Whitney-U- P
Test
Kullanici deneyimi Deneyimli kullanici 123,43
7483 0,011
Deneyimsiz kullanict | 147,57

Kullanic1 deneyimine gore her bir gorevi yerine getirme siiresi agisindan anlamli

farklilik olup olmadigi

Mann-Whitney-U-Test

ile test edilmis,

deneyimsiz

kullanicilarin gorev5:”alerji kaydet” gorevini deneyimli kullanicilara gore istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha uzun siirede tamamladiklar1 belirlenmistir (Tablo 4.17).
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Tablo 4.17. Kullanic1 deneyimine gore gorevi yerine getirme siiresi agisindan farklilik olan gérev

Sira Mann- p
ortalamas1 | Whitney-U-
Test
Gorev5:alerji kaydet” Kullanici Deneyimli kullanict 11,93
o 59 0,026
deneyimi Deneyimsiz kullanici 19,07

4.5. Algilanan Bilissel Yiik (NASA-RTLX anket sonuclari)
4.5.1. NASA-RTLX ortalamalar

Tiim kullanicilar icin NASA-RTLX ortalamalar: skoru tanimlayici istatistikleri

Tim kullanicilarin 9 gérev icin NASA-RTLX ortalamalar1 ortancasi 10, minimum
degeri 0,00 ve maksimum degeri 63,33’tiir (Tablo 4.18). NASA-RTLX degerlerinin
100 tiizerinden verildigi diisiiniildiigiinde ve c¢eyrekler de goz Oniinde
bulunduruldugunda kullanicilarin algiladiklarini ifade ettikleri bilissel yilik genel
olarak oldukcga diisiiktiir. Skorlarin %75’inin 100 {izerinden 20’nin altinda oldugu

asagida gortilmektedir.

Tablo 4.18. Tiim kullanicilar icin NASA-RTLX ortalamalari skoru tanimlayici istatistikleri

Ortanca | Minimum | Maksimum Ceyrekler
25 50 75
10 0,00 63,33 4,17 10 19,17

Tim kullanicilarin her bir gorev icin NASA-RTLX ortalamalar1 incelendiginde Tablo
4.19°da goriildiigii gibi gorev3:”en son yapilan tedavileri incele”nin ortancasinin en
yiiksek, sonrasinda sirayla gorevl:”randevu al” ve gorev4:” hatirlatma ekle’nin
geldigini goriilmektedir. Gorev9: rapor goriintiile” en diislik ortancaya sahiptir (Tablo

4.19).

Tablo 4.19. Tiim kullanicilarin her bir gérev i¢in algilanan bilissel yiik NASA-RTLX skorlar1

Gorev No Ortanca | Minimum Maksimum Ceyrekler
25 50 75
Gl 12,92 0,83 50,00 6,04 12,92 25,21
G2 7,50 0,83 40,83 3,33 7,50 12,29
G3 13,33 0,00 63,33 6,25 13,33 24,79
G4 12,08 0,00 57,50 6,88 12,08 25,42
G5 10,83 0,00 58,33 5,63 10,83 22,08
G6 8,33 0,00 61,67 3,96 8,33 14,79
G7 9,58 0,00 61,67 3,96 9,58 26,67
G8 9,17 0,00 53,33 3,96 9,17 16,25
G9 4,17 0,00 21,67 2,50 4,17 11,04
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Kullanic1 demografiklerine gore NASA-RTLX analizi

Kullanic1 deneyimine, egitime, e-Nabiz kullanim sikligina ve cinsiyete gére NASA-
RTLX ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi analiz edilmis, ortadgretim mezunu
olanlarin yiiksekogretim mezunlarina gore, erkek kullanicilarin kadinlara gore
subjektif biligsel yiik algisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,001). Deneyime
ve e-nabiz kullanim sikligina gére NASA-RTLX ortalamalarinda fark bulunmamistir

(p>0,05) (Tablo 4.20).

Tablo 4.20. Kullanict demografiklerine gore algilanan biligsel yiik (NASA-RTLX) karsilastirmalari

Mann-Whitney-U
Sira ortalamasi p
Test

.. . Ortadgretim 156,08

Egitime gore 6334,5 <0,001
Yiiksekogretim 114,92
. b Kadm 118,02

Cinsiyete gore 6555.,5 <0,001
erkek 155,47

Tiim gorevlerin NASA-RTLX ortalamalar1 bakimindan karsilastirilmasi

Algilanan bilissel yik (NASA-RTLX ortalamalari) gorevler arasindaki farklilar
acisindan karsilastirilmig, anlamli fark bulunmustur (p=0,006) (Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Algilanan bilissel yiikiin gorevlere gore karsilastirmasi

Gorev No Sira ortalamasi Chi-Square df p
NASA- Gl 155,62
G2 114,05
RTLX G3 158.63
G4 157,02
ortalamalar1 s 1640 21673 3 0,006
G6 125,53
G7 140,92
G8 133.63
G9 87.70

Kullanicilarin algiladiklart biligsel yiikii tanimlayan NASA-RTLX skorlariin
ortalamalarinda ikili karsilastirmalar sonucunda anlamli farklilik yaratan gorevler
Tablo 4.22°de verilmistir. Kullanicilarin gérev1:’randevu al” i¢in algiladiklar biligsel
yiik gorev2:”alinan randevuyu iptal et” (p<0,05) ve gorev9:”rapor goriintiile”den
(p<0,01) daha yiiksektir. Gorev 9: rapor goriintiile” i¢in algilanan biligsel yliik Gorev2

hari¢ tiim gorevler icin algilanan biligsel yiikten daha distiktiir.
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Tablo 4.22. Her bir gorevin (NASA-RTLX ortalamasi) algilanan biligsel yiike gore karsilastiriimasi

Gorev No Sira ortalamasi Mann-Whitney-U- P
Test
Gl 35,10 1200 o
G2 25,90
1 3
- o 226,00 0,001
G9 23,03
G2 25,60 10500 o
G3 35,40
G2 25,57 10200 o
Algilanan Biligsel G4 3543
3 38,4
Yiik ¢ all 211,00 <0,001
G9 22,53
G4 38,13 100 oo
G9 22,87
G5 37,20 24900 o
G9 23,80
35,98
= = 285,50 0.015
G9 25,02
G8 35,67 vl o
G9 25,33

4.5.2. NASA-RTLX alt ol¢ekleri

Tiim kullanicilar icin NASA-RTLX alt ol¢ekleri skoru tammmlayici istatistikleri

Algilanan biligsel yilikiin (NASA-RTLX) alt o6lcekleri skorlarinin tanimlayici
istatistikleri tiim kullanicilar i¢in tablo 4.23’te verilmistir. Buna gore en yiiksek ortanca

15 ile zihinsel taleptir, en diisiik ise rahatsizlik seviyesinin skorudur.

Tablo 4.23.Tiim kullanicilar igin NASA-RTLX alt 6l¢ekleri skoru tanimlayicr istatistikleri

Alt 6l¢ek Ortanca | Minimum | Maksimum Ceyrekler

25 50 75
Zihinsel Talep 15 0 90 5 15 30
Fiziksel Talep 10 0 90 0 10 15
Zamansal Talep 10 0 80 5 10 25
Performans 10 0 80 5 10 25
Caba 10 0 90 5 10 20
Rahatsizlik Seviyesi 5 0 80 0 5 20

Her bir gorev igin NASA-RTLX alt 6lgekleri skoru incelendiginde zihinsel talep alt
Olceginin tiim gorevlerde en yiiksek skora, rahatsizlik seviyesi alt dlgeginin ise en

diisiik skora sahip oldugu tablo 4.24’te goriilmektedir.
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Tablo 4.24. Her bir gorev icin NASA-RTLX alt dlgekleri skoru tanimlayici istatistikleri

Alt 6lcek Ortanca | Minimum | Maksimum Ceyrekler
25 50 75
Zihinsel talep 22,50 0 70 8,75 22,50 40
Fiziksel talep 10,00 0 60 5 10 20
G1 | Zamansal talep 15,00 0 80 5 15 30
Caba 17,50 0 80 5 17,50 42,50
Rahatsizlik seviyesi 10,00 0 80 0 10 42,50
Zihinsel talep 10,00 0 90 5 10 20
Fiziksel talep 5,00 0 40 3,75 5 11,25
@2 Zamansal talep 10,00 0 50 5 10 20
Performans 10,00 0 50 0 10 20
Caba 7,50 0 80 0 7,5 15
Rahatsizlik seviyesi 5,00 0 70 0 5 11,25
Zihinsel talep 20,00 0 75 10 20 42,50
Fiziksel talep 10,00 0 70 0 10 20
a3 Zamansal talep 17,50 0 80 8,75 17,5 40
Performans 17,50 0 80 5 17,5 31,25
Caba 15,00 0 80 8,75 15 32,50
Rahatsizlik seviyesi 10,00 0 80 0 10 20
Zihinsel talep 20,00 0 80 10 20 46,25
Fiziksel talep 10,00 0 75 10 20
G4 Zamansal talep 20,00 0 75 8,75 20 32,5
Performans 12,50 0 50 5 12,50 26,25
Caba 12,50 0 90 5 12,50 31,25
Rahatsizlik seviyesi 7,50 0 60 0 7,5 20
Zihinsel talep 15,00 0 75 10 15 36,25
Fiziksel talep 10,00 0 75 0 10 20
G5 Zamansal talep 15,00 0 75 5 15 26,25
Performans 10,00 0 50 5 10 35
Caba 10,00 0 75 5 10 30
Rahatsizlik seviyesi 10,00 0 65 0 10 22,5
Zihinsel talep 15,00 0 90 8,75 15 21,25
Fiziksel talep 7,50 0 90 0 7,5 11,25
G6 Zamansal talep 10,00 0 75 5 10 20
Performans 10,00 0 60 5 10 20
Caba 10,00 0 90 3,75 10 20
Rahatsizlik seviyesi 5,00 0 75 0 5 20
Zihinsel talep 15,00 0 80 5 15 41,25
Fiziksel talep 10,00 0 80 0 10 21,25
a7 Zamansal talep 10,00 0 80 5 10 30
Performans 10,00 0 75 5 10 30
Caba 10,00 0 80 5 10 30
Rahatsizlik seviyesi 10,00 0 60 0 10 22,50
Zihinsel talep 15,00 0 60 10 15 30
Fiziksel talep 10,00 0 70 0 10 11,25
Gs Zamansal talep 10,00 0 70 5 10 22,5
Performans 10,00 0 70 5 10 21,25
Caba 12,50 0 60 5 12,50 20
Rahatsizlik seviyesi 7,50 0 70 0 7,50 10
Zihinsel talep 7,50 0 40 5 7,50 10
Fiziksel talep 5,00 0 30 0 5 10
G9 Zamansal talep 5,00 0 30 0 5 10
Performans 5,00 0 35 0 5 10
Caba 5,00 0 50 0 5 10
Rahatsizlik seviyesi 5,00 0 30 0 5 10
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Kullanic1 demografiklerine gore NASA-RTLX alt dl¢eklerinin karsilastirilmasi

NASA-RTLX alt dlgeklerinin kullanici deneyimine gore karsilastirilmasi sonucunda
(Tablo 4.25) performans (p=0,028), ¢aba (p=0,040) ve rahatsizlik seviyesinde
(p=0,001) anlamli fark bulunmustur. Buna gore deneyimli kullanicilarin sira
ortalamalarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesine gore yapilan
karsilastirmada rahatsizlik seviyesi hari¢ tiim alt dl¢ceklerde anlamli fark bulunmus
olup ortadgretim mezunu kullanicilarin sira ortalamasinin lisans ve lisansiistii
kullanicilara gore daha yiiksek olmasi ortadgretim mezunu olanlarin algiladiklar
biligsel yiikiin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Cinsiyete gore yapilan
karsilastirmada ise tim NASA-RTLX alt 6l¢eklerinde anlamli fark oldugu, erkeklerin
algiladiklar1 biligsel ylikiin kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. E-Nabiz
kullanim sikligina gore: hicbir NASA-RTLX alt 6lgeklerinde anlamli fark yoktur
(p>0,05).

Tablo 4.25. Algilanan Bilgsel Yiikiin (NASA-RTLX alt o6lcekleri) demografik verilere gore
karsilastirilmasi

NASA-RTLX alt Sira Mann-Whitney-
olcek ortalamasi U Test p
Kull: D imi D imli 134,75
urancl LS Zihinsel Talep V' ’ 9011,5 0,874
Deneyimsiz 136,25
Deneyimli 134,61
Fiziksel Talep eyt ’ 8992 0,848
Deneyimsiz 136,39
Deneyimli 128,26
Zamansal Talep 8134,5 0,123
Deneyimsiz 142,74
D imli 125,23
Performans eneyimi : 77255 0,028
Deneyimsiz 145,77
D imli 125,86
Caba eneymmi ’ 7811 0,040
Deneyimsiz 145,14
D imli 119,96
Rahatsizlik Seviyesi eyt ’ 7014,5 0,001
Deneyimsiz 151,04
Egitim Seviyesi Ortadgreti 151,20
S Seviyest Zihinsel Talep aosretm 6993,5 0,001
Yiiksekogretim 119,80
Ortadgreti 155,45
Fiziksel Talep aosretim ’ 6419,5 <0,001
Yiiksekogretim 115,55
Ortaggreti 148,55
Zamansal Talep aogrenm ’ 7351 0,005
Yiiksekogretim 122,45
rtadgreti 154,21
Performans Ortadgretim ’ 6586 <0,001
Yiiksekogretim 116,79
Ortadgreti 154,41
Caba aosretm 6560 <0,001
Yiiksekogretim 116,59
Ortaggreti 141,74
Rahatsizlik Seviyesi aogrelm > 8269,5 0,174
Yiiksekogretim 129,26
Cinsiyet kad 116,38
mstye Zihinsel Talep aam : 6318 <0,001
erkek 157,36
kad 118,22
Fiziksel Talep aam ’ 6584 <0,001
erkek 155,25
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kadin 121,64

Zamansal Talep 7076,5 0,002
erkek 151,34
kadin 125,82

Performans 7678 0,027
erkek 146,56
kad 124,62

Caba am ’ 7505,5 0,013
erkek 147,93
kad 119,35

Rahatsizlik Seviyesi adm ’ 6747 <0,001
erkek 153,95

Algilan Biligsel Yiik (NASA-RTLX alt 6lcekleri) gorevler agisindan karsilagtirilmasi
sonucunda zihinsel talep (p=0,004), zamansal talep (p=0,009) ve ¢aba (p=0,020) alt
Olceklerinde gorevler arasinda anlamli fark goézlenmistir (Tablo 4.26). Diger alt

Olceklerde anlamli fark yoktur (p>0,05).

Tablo 4.26. Algilanan biligsel yilikiin (NASA-RTLX alt 6lgekleri) gorevlere gore karsilastiriimasi

Zihinsel Talep Zamansal talep Caba
Gorev Sira Chi- p Sira Chi- p Sira Chi- p
No | ortalamasi | Square ortalamasi | Square ortalamasi | Square

Gl 151,02 145,83 158,60

G2 111,88 121,77 111,47

G3 153,27 161,20 155,98

G4 163,60 159,55 149,72

G5 140,83 22,682 | 0,004 142,75 20,405 | 0,009 145,78 18,195 0,020
G6 130,85 129,20 122,05

G7 142,08 140,47 137,17

G8 140,50 132,05 142,42

G9 85,47 86,68 96,32

Ikili karsilastirmalar yapilarak zihinsel talep, zamansal talep ve gaba alt Slgeklerinde
hangi gorevlerin fark yarattii analiz edilmis, sonuglar Tablo 4.27°de 6zetlenmistir.
Gorev9:’rapor goriintiile” i¢in zihinsel talep ve zamansal talep alt dlgek skorlari
gbrev2:”alinan randevuyu iptal et hari¢ tim goérevlerden daha diisiiktiir. Buna ek
olarak gorev 9 i¢in caba skoru gorev 2 ve gdrev 6 haricindeki tiim gorevlerden daha

diistiktiir.

Tablo 4.27. Algilanan biligsel yiikiin (NASA-RTLX alt 6lgekleri) gorevlere gore ikili kargilagtirmalart

Alt Olgek Gorev No | Sira ortalamasi | Mann-Whitney-U Test p
GI1-G2 35,50 - 25,50 300,00 0,025
G1-G9 37,20 - 23,80 249,00 0,003
Caba G2-G3 25,72 - 35,28 306,50 0,032
G3-G9 37,23 -23,77 248,00 0,002
G4-G9 36,40 - 24,60 273,00 0,008
G5-G9 36,20 - 24,80 279,00 0,010
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G7-G9 24,70 - 34,95 316,50 0,045
G8-G9 35,95 - 25,05 286,50 0,014
Zihinsel talep G1-G9 37,17 - 23,83 250,00 0,003
G2-G3 26,02 - 34,98 315,00 0,045
G2-G4 24,90 - 36,10 282,00 0,012
G3-G9 37,92 - 23,08 227,50 0,001
G4-G9 39,10 - 21,90 192,00 <0,001
G5-G9 37,12 - 23,88 251,00 0,003
G6-G9 35,83 - 25,17 290,00 0,016
G7-G9 36,37 - 24,63 274,00 0,008
G8-G9 37,23 -23,77 248,00 0,002
Zamansal talep G1-G9 36,80 - 24,20 261,00 0,004
G2-G3 26,10 - 34,90 318,00 0,049
G3-G9 38,20 - 22,80 219,00 0,001
G4-G9 38,42 - 22,58 212,50 <0,001
G5-G9 36,88 - 24,12 258,50 0,004
G6-G9 35,70 - 25,30 294,00 0,018
G7-G9 36,30 - 24,70 276,00 0,009
G8-G9 35,82-25,18 290,50 0,016

4.6. Sistem kullanilabilirlik dl¢egi

Sistem kullanilabilirligine iliskin genel bir degerlendirme saglayan SUS puanlari 0 ile
100 arasindadir (Brooke, 1996). 100 miimkiin olan en yiiksek kullanilabilirligi belirtir.
Tiim katilimcilar (n=30) i¢in Brooke’un hesaplamalar1 model alinarak SUS puanlari
hesaplanmistir. Tablo 4.28, SUS anketinin 10 maddesinin her biri i¢in ortalama
derecelendirmeleri gostermektedir. Bu calismadaki e-Nabiz mKSK uygulamasinin
ortalama SUS puani 80 olmustur (Aralik: 30,0-100,0). Bu deger Lewis ve Sauro’nun
(2018) SUS degerlendirme ¢alisma sonucuna gore A" derecesine denk gelirken,
Bangor ve arkadaslarinin (2009) derecelendirme 6l¢eginde B derecesine karsilik
gelmektedir. Bu da kullanicilarin sistemi kullanma memnuniyetinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 4.28. Sistem kullanilabilirlik 6l¢egi degerlendirme sonuglari

Maddeler Ortalama
puan
1. e-Nabiz uygulamasini siklikla kullanmak isteyecegimi diistiniiyorum. 3,21
2. e-Nabiz uygulamasini gereksiz bir sekilde karmasik buldum. 3,41
3. e-Nabiz uygulamasinin kullaniminin kolay oldugunu diisiindiim. 3,03

4. e-Nabizuygulamasini kullanabilmek i¢in daha uzman bir kisinin destegine ihtiya¢ duyacagimi 3,38

diisiiniiyorum.
5. e-Nabiz uygulamasindaki gesitli fonksiyonlar iyi entegre edilmis buldum. 2,72
6. e-Nabiz uygulamasinda ¢ok fazla tutarsizlik oldugunu diisiiniiyorum. 3,72

7. Birgok insanin e-Nabiz uygulamasini kullanmay1 ¢ok ¢abuk dgrenecegini tahmin ediyorum. | 2 97

8. e-Nabiz uygulamasinin kullanimini ¢ok elverigsiz buldum. 3,66

9. e-Nabiz uygulamasin kullanirken kendimden ¢ok emin hissettim. 2,97

10. e-Nabiz uygulamasinda bir seyler yapabilmek i¢in oncelikle bir ¢ok sey 6grenmem gerekti 2,93

4.7. Bilissel yiik - performans iliskisi

Kullanic1 performansi ile biligsel yiik arasindaki iligkileri belirlemek icin; bilissel yiikii
tahminlemede kullanilan GOMS analizi, algilanan bilissel yiikk (NASA-RTLX) ve goz
izleme verileri ile kullanici performansi arasindaki iliskiler Spearman’s rho testi

kullanilarak analiz edilmistir.
4.7.1. Gorev Siiresi - GOMS

Tiim kullanicilar i¢in

Gorev siirelerini tahminlemekte kullanilan UGOMS ve GLM modellerinin siire
tahminleri ile katilimcilarin gorevleri yerine getirme siireleri arasindaki iliski analiz
edilmis, her iki modelin tahminleri ile ger¢ek performans arasinda p<0,05 anlamlilik

diizeyinde pozitif korelasyon bulunmustur (Tablo 4.29).

Tablo 4.29. UGOMS, GLM model gorev siiresi tahminleri ile katilimcilarin gorev siireleri arasindaki
korelasyonlar

Toplam Géreyv Siiresi Goreyv Siiresi
UGOMS Corr. Coeff. 0,683*
p 0,042
GLM Corr. Coeff. 0,683*
0,042

p
*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)

70



Deneyime gore

Kullanici deneyimine gére UGOMS ve GLM modellerinin siire tahminleri ve
katilimcilarin gorevleri yerine getirme siireleri arasindaki analiz sonucunda her iki
modelin tahminleri ile ger¢ek performans arasinda pozitif korelasyon bulunmustur

(Tablo 4.30).

Tablo 4.30. UGOMS, GLM gorev siiresi tahminleri ile kullanicilarin deneyimine gére gorev siireleri
arasindaki korelasyonlar

Toplam Goérev Siiresi Gorev
Siiresi
Deneyimli UGOMS Corr. Coeff. 0,750%*
p 0,020
GLM Corr. Coeff. 0,750%*
p 0,020
Deneyimsiz UGOMS Corr. Coeff. 0,717*
p 0,030
GLM Corr. Coeff. 0,717*
p 0,030

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)

4.7.2. Gorev Siiresi - NASA-RTLX

Tiim kullanicilar i¢in

Tim kullanicilar i¢in kullanici performansini tanimlayan gorevlerin tamamlanma
stiresi ile algilanan biligsel yiikii tanimlayan NASA-RTLX ortalamasi ve alt 6lgekleri
arasindaki iliski analiz edilmis, gergek kullanici performansi ile NASA-RTLX alt
Ol¢ceklerinden zihinsel talep, zamansal talep ve rahatsizlik seviyesinde p<0,01
diizeyinde, kullanic1 performansi ile fiziksel talep, performans ve ¢aba arasinda p<0,05
anlamlilik diizeyinde pozitif yonde giiclii bir iliski bulunmustur (Tablo 4.31). NASA-

RTLX ortalamasi ile performans arasinda iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.31. Gorev siiresi ile NASA-RTLX ortalamasi ve alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlar

Zihinsel Fiziksel Zamansal | Performans Caba Rahatsizhik Nasa
Talep Talep Seviyesi Mean
Gorev corr 0,848" 0,697 0,813™ 0,743" 0,758" 0,817" 0,633
Siiresi
p 0,004 0,037 0,008 0,022 0,018 0,007 0,068

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)
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Deneyime gore

Deneyime gore yapilan korelasyon analizi sonucunda kullanici performansini

tanimlayan gorev siiresi ile algilanan biligsel yiikii tanimlayan NASA-RTLX

ortalamasi ve alt 6lgekleri arasinda deneyimli kullanicilarda zihinsel talep ve NASA-

RTLX ortalamasi arasinda, deneyimsiz kullanicilarda ise fiziksel talep ve rahatsizlik

seviyesi hari¢ tiim NASA-RTLX ol¢eklerinde giiclii bir iligki bulunmustur (Tablo

4.32).

4.32. Deneyime gore gorev siiresi ile NASA-RTLX ortalamasi ve alt 6l¢ekleri arasindaki korelasyonlar

Zihinsel | Fiziksel | Zamansal | Perfor Caba | Rahatsizhk | Nasa
Talep Talep Talep mans Seviyesi Mean
Gorev corr 0,842 0,639 0,606 0,000 0,488 -0,137 0,881
Siiresi deneyimli
p 0,004 0,064 0,084 1,000 0,183 0,725 0,002
corr 0,789" 0,274 0,843 0,745 0,869 | 0,548 0,780°
deneyimsiz
P 0,011 0,476 0,004 0,021 0,002 | 0,127 0,013

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)

4.7.3 Goz izleme - Gorev siiresi

Tiim kullanicilar icin

Tim kullanicilar i¢in kullanic1 performansi ile goz izleme verilerinin iligkisinin

incelenmesi sonucunda gorev siiresi ile odaklanma siiresi arasinda pozitif gii¢lii iligki,

gorev siiresi ile odaklanma orani arasinda ise negatif giiglii bir iliski oldugu Tablo

4.33°de goriilmektedir.

4.33. Tim kullanicilar igin g6z izleme ile gorev siiresi korelasyon analizi

dakikada goz kirpma | odaklanma oram odaklanma
sayisi siiresi
Gorev | Corr. coeff | -0,363 -0,795* 0,882**
Stresi |7 0,337 0,011 0,002

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)
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Deneyime gore

Deneyime gore yapilan iliski analizinde (Tablo 4.34) deneyimli kullanicilarda gorev

siiresi ile odaklanma orani arasinda negatif giiclii iliski bulunmustur.

4.34. Tiim kullanicilar igin deneyime gore goz izleme ile gorev siiresi korelasyon analizi

dakikada goz | odaklanma odaklanma
kirpma sayisi orani siiresi
Gorev deneyimli | Corr. coeff -0,333 -0,817%** 0,467
Siiresi D 0,381 0,007 0,205
deneyimsiz | Corr. coeff | .0 650 -0,083 0,467
p 0,058 0,831 0,205

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)

4.8. Model tabanh bilissel yiik (GOMS) - Siibjektif Bilissel Yiik (NASA-RTLX) -
Fizyolojik Bilissel Yiik (goz izleme) degiskenleri arasindaki iliskiler

4.8.1. GOMS - NASA-RTLX

Tahmin edilen bilissel yiik ile ile algilanan bilissel yiik karsilastirildiginda (Tablo 4.35)
toplam GOMS adim sayisi ile tiim NASA-RTLX olgeklerinin yiiksek ve ¢ok yiiksek
iliskili oldugu goriilmektedir. GOMS mental adim sayis1 ile mental talep, zamansal
talep, performans ve ortalama NASA-RTLX arasinda pozitif yiiksek bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.35. GOMS ile NASA-RTLX olgekleri ortalamasi ve alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlar

GOMS Zihinsel Fiziksel Zamansal Performans Caba Rahatsizhk | ortalama
Talep Talep Talep Seviyesi NASA-
RTLX
toplam Corr. 0,857** 0,667* 0,752* 0,798** 0,681%* 0,686* 0,817%*
islec sayisi Coeff.
p 0,003 0,0495 0,019 0,010 0,043 0,041 0,007
mental Corr. 0,763* 0,492 0,727* 0,791%* 0,575 0,597 0,756*
isle¢ sayisi Coeff.
p 0,017 0,178 0,026 0,011 0,105 0,089 0,018
fiziksel Corr. 0,830%** 0,720* 0,729* 0,719* 0,654 0,711%* 0,787*
isle¢ sayisi Coeff.
0,006 0,029 0,026 0,029 0,056 0,032 0,012

P
*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)

Deneyime gore

Kullanici1 deneyimine gore yapilan korelasyon analizi sonucunda deneyimli
kullanicilarda GOMS toplam isleg, mental isle¢ ve fiziksel isle¢ sayilar1 ile NASA-
RTLX zihinsel talep ve ortalama NASA-RTLX arasinda p<0,001 korelasyon
diizeyinde c¢ok yiiksek bir iliski bulunmustur (Tablo 4.36). Buna ek olarak GOMS
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fiziksel islec sayis1 ile NASA-RTLX fiziksel talep arasinda yiiksek pozitif bir iliski

bulunmustur.

Deneyimsiz kullanicilarda ise GOMS toplam, mental ve fiziksel islegleri ile zihinsel

talep ile ortalama NASA-RTLX arasinda yiiksek iligki bulunmus olup ayrica zamansal

talep ve performansin da GOMS modelinin basamak sayilariyla yiiksek derece korele

oldugu goriilmektedir. GOMS toplam islecleri ve fiziksel islecleri ile NASA-RTLX

caba alt 6l¢cegi arasinda da orta derecede bir korelasyon bulunmustur.

Tablo 4.36. Kullanici deneyimine gore GOMS isleg sayilart ile NASA-RTLX alt 6l¢ekleri ve

ortalamasi arasindaki korelasyonlar

E — — = E i o s,

3 ig S8 | 25 E = ;;-: o g g g Sz

toplam Corr. 0,940* 0,639 0,560 -0,207 0,618 0,000 0,821**
Coeff. *

_ P <0,000 0,064 0,117 0,593 0,076 1,000 0,007

§ mental Corr. 0,916* 0,506 0,509 -0,365 0,387 0,069 0,767*
‘E Coeff. o

3 p 0,001 0,164 0,162 0,334 0,304 0,860 0,016

fiziksel Corr. 0,944* 0,688* 0,562 -0,156 0,660 -0,138 0,807**
Coeff. *

p <0,001 0,041 0,115 0,689 0,053 0,724 0,009

Toplam Corr. 0,833* -0,183 0,738%* 0,788%* 0,674* 0,548 0,780*
Coeff. *

. p 0,005 0,638 0,023 0,012 0,047 0,127 0,013

g mental Corr. 0,742%* -0,230 0,718* 0,738* 0,608 0,414 0,727*

z Coeff.
- D 0,022 0,551 0,030 0,023 0,082 0,268 0,027
fiziksel Corr. 0,797* -0,183 0,706* 0,792* 0,694* 0,550 0,766*
Coeff.
0,010 | 0,637 0,034 0,011 0,038 0,125 0,016

p
*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)

4.8.2. GOMS - Goz izleme

Tiim kullanicilar i¢in

Tablo 4.37 GOMS basamak sayilari ile dakikada géz kirpma sayisi arasinda negatif

bir yiiksek iliski oldugu goriilmektedir. GOMS basamak sayilari ile odaklanma orani

ve odaklanma siiresi arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamastir.

4.37. GOMS ile goz izleme arasindaki iligki

GOMS Dakikada odaklanma odaklanma
islec sayisi Goz Kirpma orani siiresi

Corr. Coeff. | -0,783* -0,617 0,117

toplam
p 0,013 0,077 0,765
mental Corr. Coeff. | -0,790* -0,437 0,059
p 0,011 0,240 0,881
fiziksel Corr. Coeff. | -0,745* -0,611 0,159
0,021 0,081 0,683

p
*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu) **Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)
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Deneyime gore

Kullanic1 deneyimine gore yapilan GOMS analizi ve goz izleme degiskenleri
korelasyon analizinde (Tablo 4.38) deneyimli kullanicilarda GOMS toplam isleg sayis1
ile odaklanma orani, deneyimsiz kullanicilarda ise mental isle¢ sayisi ile dakikada g6z
kirpma sayis1 bakimindan negatif korelasyon bulunmustur.

Tablo 4.38. Kullanic1 deneyimine gére GOMS isle¢ sayilari ile goz izleme degiskenleri arasindaki
korelasyonlar

GOMS isleg sayisi gakikada goz odaklanma oda!'dan.ma
1rpma sayisi orani suresi
deneyimli Corr. Coeff. | -0,450 -0,700* 0,150
toplam

P 0,224 0,036 0,700
mental Corr. Coeff. | -0,395 -0,571 0,034
p 0,293 0,108 0,932
fiziksel Corr. Coeff. | -0,444 -0,644 0,226
p 0,232 0,061 0,559
deneyimsiz | toplam Corr. Coeff. | -0,533 -0,350 0,300
p 0,139 0,356 0,433
mental Corr. Coeff. | -0,672* -0,303 0,336
p 0,047 0,429 0,376
fiziksel Corr. Coeff. | -0,477 -0,326 0,318
0,194 0,391 0,404

p
*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)

4.8.3. Goz izleme - NASA-RTLX
Tiim kullanicilar icin

Kullanicilarin géz izleme verileri ile algiladiklar1 biligsel yiikiin iligkisi Tablo 4.40°ta
verilmistir. Buna gore dakikada goz kirpma sayisi ile zamansal talep ve rahatsizlik
seviyesi haricinde tiim NASA-RTLX o6lcekleri arasinda negatif bir iliski
bulunmaktadir. Odaklanma sayis1 ile rahatsizlik seviyesi hari¢ tiim NASA-RTLX
Olcekleri arasinda pozitif yiiksek bir iliski bulunmaktadir. Dakikada odaklanma sayisi
ve ortalama odaklanma stiresi ile NASA-RTLX o6lceklerinin higbiriyle bir iliski

bulunamamastir.

4.39. Goz izleme ile NASA-RTLX arasindaki iliski

Zihinsel Fiziksel Zamansal Performans Caba Rahatsizhk rtalama

Talep Talep Talep Seviyesi NASA

dakikada Corr | o726% | -0,677% | -0,647 | -0,716* -0,681* | -0,570 -0,700%*
g6z kirpma | Coeff.

Say1si p 0,027 0,045 0,060 0,030 0,043 0,109 0,036

odaklanma | Corr. | 636 | 558 | .0219 | -0,523 0,630 | -0,597 -0,533
orani Coeff.

p 0,064 0,119 0,572 0,149 0,069 0,090 0,139
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odaklanma | Corr. = | ;¢ 0,369 0,332 0,468 0,604 0,339 0,417
stiresi Coeff.

p 0,229 0,329 0,382 0,204 0,085 0,373 0,265
*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)
**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)

Deneyime gore

Deneyime gore yapilan goz izleme ve NASA-RTLX korelasyon analizi sonucunda
deneyimli kullanicilarda goz izleme degiskenleri ile algilanan bilissel ylik arasinda bir
iligki bulunmamaktadir. Deneyimsiz kullanicilarda ise dakikada goz kirpma sayisi ile
zamansal talep, performans, ¢aba ve ortalama NASA arasinda yiiksek korelasyon

oldugu goriilmektedir.

4.40. Deneyime gore goz izleme ile NASA-RTLX korelasyon analizi

Zihinsel Fiziksel Zamansal Performans Caba Raha.ts1zl.1k Ortalama
Talep Talep Talep Seviyesi NASA
dakikada Corr. -0,488 | -0,456 | -0,046 0,000 -0,309 -0,548 -0,427
2 goz kipma [ 0,183 | 0,217 | 0,907 1,000 0,419 0,127 0,251
‘5, | odaklanma Corr. -0,585 | -0,456 | -0,229 0,000 -0,627 -0,274 -0,616
g orant p 0,098 | 0,217 | 0,553 1,000 0,070 0,476 0,078
S | odaklanma | Corr. | 0,204 | 0,274 | 0,174 0,311 0,040 0,411 0,376
siiresi p 0,599 | 0,476 | 0,654 0,416 0,919 0,272 0,318
dakikada Corr. -0,559 | 0,000 -0,747* | -0,771* -0,727* | -0,137 -0,771*
B | goz kirpma p 0,118 1,000 | 0,021 0,015 0,026 0,725 0,015
§ odaklanma | Corr. | -0,160 | 0,274 | 0,070 0,225 0,018 | -0,548 -0,203
& | orani p 0,682 | 0,476 | 0,857 0,560 0,964 0,127 0,600
S | odaklanma Corr. 0,239 | 0,091 0,316 0,529 0,497 0,548 0,509
siiresi p 0,535 | 0,815 | 0,407 0,143 0,174 0,127 0,162

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu) **Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)

4.9. Geriye doniik goriismeler ve arastirmaci gozlemi

GOMS model, goz izleme, NASA-RTLX ve SUS yontemlerinden elde edilen nicel
veriler yaninda kullanicilarla yapilan goriismeler ve aragtirmaci gozlemi ile nitel
veriler elde edilmistir. Kullanici testi oturumlarinin en sonunda kullanicilara sorulan
sorular sonucunda elde edilen veriler aragtirmaci gozlemi ile genel anlamda

ortiismektedir.

Deneyimli kullanicilarin altisi deneyimsiz kullanicilarin ise dordii genel olarak
uygulamay1 kullanmakta zorluk ¢ekmediklerini ancak daha 6nce yerine getirmedikleri
gorevler sirasinda zorlandiklarini ifade etmiglerdir. Randevu iptal etme gorevinde
randevuyu nasil ve nereden bulacagi konusunda ¢ogu kullanici karmagiklik yasamistir.
Bir kullanic1 bu konuda goriislerini sdyle ifade etmistir: “Randevuyu nereden iptal
edebilecegimi bulamadim, randevu tarihini hatirlayamadigim i¢in takvimde aramam
gerekti, alinan randevular bir listede verilmeli.” Bu gorevde zorlanan diger

kullanicilarin da randevu iptal etme konusunda kafasi karigmis, ana ekran veya ana
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ekrandaki baglant1 sekmesinde randevu iptal etmek icin ayr1 bir baglant1 aramiglardir.
Cogunlukla birden fazla deneme sonrasinda “randevularim” baglantist lizerinden

randevulara ulasip iptal edebileceklerini algilayabilmislerdir.

9 deneyimli 7 deneyimsiz kullanici randevularini dogrudan iptal edebilmis,
digerlerinin bir kismi nereden iptal edilebilecegi konusunda emin olamamaistir. Takvim
kismina ulastiktan sonra kullanicilar iptal etmek istedikleri randevuyu bulmakta

zorlanmiglardir.

Yerine getirilmekte zorlanilan diger gorevler: “yan etki ekle” (gorevin nereden
yapilacaginin bulunamamasi) ve “alerji ekle” (“+” butonunun ilk bakista
algilanamamasi), “hatirlatma ekle” (saat semboliiniin fark edilememesi) ve “hastalik
teshisini goriintiile” (senaryoyu anlamakta zorlanma) gdrevleri olmustur. Kullanicilar
e-Nabiz uygulamasinin bu 6zelliklerini daha 6nce kullanmadiklarindan zorlandiklarin

ifade etmislerdir.

Kullanicilardan “E-Nabiz uygulamasinda kafamizi karistiran veya sizi yaniltan
herhangi bir tasarim 6zelligi, 6rnegin format, diizen veya butonlar var miydi? Evet ise
hangileri kafa karistiricitydi1?” sorusuna 11 deneyimli ve 11 deneyimsiz kullanici bu
konuda bir sikintilar1 olmadigini ifade ederken bir kullanici “Raporlarim butonunu
bulmakta zorlandim, randevu iptal etmek icin bir buton bulunmuyor ve hatirlatma
gorevinde saat butonunu bulmakta zorlandim” diye ifade ederken bir digeri
“Raporlarim sekmesi igerisinde raporlarin hepsi goriintiilenmediginden eskilerine
ulagsmak kara karistirici. Takilmalar yanlis raporun goriintiilenmesine sebep oluyor”
diye raporlar1 goriintiilemekte zorlandigini ifade etmistir. “Yan etki ekle” ve
“hatirlatma ekle” gorevlerinde ise “Yan etki ve hatirlatma ekle butonlar1 agiklayici

degil” demistir.

Kullanicilar genel olarak verilen gorevleri yerine getirmekte zorlanmadiklarini ancak
e-Nabiz uygulamasinin aslinda daha 6nce bilmedikleri veya farkinda olmadiklar
fonksiyonlar1 daha once kullanmamis olmalarindan dolay1r bazi goérevlerin onlar
zorladiklarini belirtmislerdir. Ancak uygulamay1 daha 6nce kullanmayan kullanicilar,
e-Nabiz web siirlimiinii kullandiklarindan dolay1 buradan gelen bir aligkanliktan dolay1

cok fazla zorlanmadiklarini ifade etmislerdir.
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Kullanicilarin neredeyse tamami (28 kisi) artik saglik bilgilerini takip etmek i¢in e-
Nabiz uygulamasini kullanacagini, simdiye kadar varligindan haberdar olmadiklari
baz1 fonksiyonlarinin oldugunu ve bunlar1 bu oturumlar ¢er¢evesinde 6grendiklerini

ifade etmislerdir. Bunu su ifadelerle desteklemislerdir:

- “Kullanimi kolay tiim saglik bilgilerim istedigim her zaman elimin altinda”,

- “telefon etme gerekmeden randevu iptali miimkiin”,

- “tahlil sonuglarin takip edebilmek miimkiin”,

- “tahlillere ulagsmak kolay”,

- ‘“randevu almak kolay, randevu alamadigim doktorlarin randevu acildigi
zaman bilgilendiriyor.”

- “Hastaneye gitmeden veya telefon agmadan randevuyu iptal edebilmek giizel”

- “Tek bir alan iizerinden tiim hastanelerde yaptirdigim islemleri tahlilleri
goriintiileyebiliyorum. Diger tiirlii her hastanenin sayfasina gidip yapilan tetkik
ve tahlilleri ayr1 ayr1 goriintiilemem gerekli. Biitiinliik adina ¢ok verimli bir
uygulama”

Uygulamanin iyilestirilmesi gereken konularda ise su sekilde fikirlerini beyan

etmislerdir:
- “Saglikli yasama ve spora yonlendirici gorsellerle tesvikler eklenebilir.”
- “Ekran diizeni ve renkler sadelestirilebilir.”

- “Randevu alim1 daha kolay hale getirilmeli, Randevu iptali ¢ok kotii. Aktif

randevular dogrudan ekrana gelmeli”

- “Daha basitlestirilmeli, genel halk seviyesine gore tasarlanmali, Alerjilerin
etkisi, yan etkisi i¢in ayr1 geri doniis paneli/sekmesi olusturulabilir. Normal

vatandaslarin onu bulup bilgi girmesi zor”

- “Yaghlar ve internet okur-yazarligi diisiik olanlar i¢in daha da

kolaylagtirilmal1”
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Kullanicilarin ifade etmedigi ancak arasgtirmacinin gozlemledigi tasarimin sebep

oldugu kafa karisikliklari:

- Prospektiis ekle ve yan etkileri ekle gorevlerinde kullanicilar yanda bulunan
buton yerine dogrudan “Prospektiis” ve “yan etkilerim” yazilaria

dokunmuglardir.

- Hastaliklar detay1 incelenirken kullanicilar ekranin iist boliimiindeki detay
sekmelerini fark edemeyerek tami {izerine tiklayip detaylara ulagsmaya

calismistir.

- Hastaliklarim, regetelerim gibi uzun listelerde daha onceki tarihlere ulasmak
icin “daha fazla goOriintiile” baglantisina tiklamak gerekmektedir. Bu,
kullanicinin daha onceki tarihlerdeki ziyaretlerin ve recetelenen ilaglarin

goriintiilemesinde kafa karisikligina sebep olmaktadir.

- Randevu al gorevinde, tiim alanlar doldurulup randevu listesine gelindiginde
telefonun “geri” tusundan gidince tiim segenekler sifirlanmakta ve tiim

alanlarin tekrar doldurulmasi gerekmektedir.
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5. TARTISMA

Insan-bilgisayar etkilesimini inceleyen kullanilabilirlik c¢aligmalar1 yakin zamana
kadar sadece 6znel yontemlerle yapilabilirken giiniimiizde goz izleme gibi fizyolojik
degiskenleri Olcen yontemler de bu alanda kendine yer edinmistir. Kullanici
davraniglarin1 daha iyi anlamak ve kullanilabilirlik sorunlarini tespit edebilmek igin
nesnel olan gbz izleme verileri ile 6znel biligsel ylik verilerinin kullanilabilirlik
arastirmalarina entegre edilmesi tavsiye edilmektedir (Asan ve Yang, 2015; Wang ve

ark., 2014).

2018 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tiirkiye geneli yaptig1 arastirmada
16-74 yas arasindaki bireylerin bilgisayar, akilli telefon ve internet gibi araglarin
kullanim amacini arastirmis, katilimcilarin sadece %33,4’iinilin interneti son 3 ay
igerisinde randevu almak amaciyla kullandig1 belirlenmistir (Demirci ve Ugurluoglu,

2022).

Toplumun saghigini iyilestirmeyi ve korumayr hedefleyen e-Nabiz uygulamasi
Tirkiye Cumhuriyeti Saghik Bakanhigi tarafindan vatandaslarin hizmetine
sunulmustur, ancak heniiz toplumun tamami tarafindan benimsenmemistir. Bu
calismada e-Nabiz mobil KSK uygulamasmin kullanimi esnasinda ortaya cikan
bilissel yiik; GOMS modeliyle tahmin edilerek ve goz izleme, NASA-RTLX, SUS ve
geriye donlik goriismeler uygulanarak kullanict testleri gerceklestirilmistir. 30
kullaniciya dnceden belirlenmis 9 gorev verilerek hem fizyolojik veriler elde edilmis
hem de kullanicilarin algiladigi bilissel yiik geleneksel yontemlerle 6lgiilmiistiir.
Kullanicilarin uygulama hakkindaki yorumlari geriye doniik goriismeler yontemiyle
alinmistir. Arastirmada, kullanici testleri sirasinda 6znel ve nesnel olarak Olgiilen
biligsel yiik, ortaya ¢ikmasi tahmin edilen bilissel yiik ile karsilagtirilmis ve bilissel

yik ile kullanici1 performansi arasindaki iliski arastirilmistir.
5.1. Gorey siiresi tahminleme

e-Nabiz mKSK uygulamasinin GOMS yontemi ile yapilan performans tahmini akill
cihazlar i¢in gelistirilen Updated GOMS modeli ve GLM olmak iizere iki farkli modele
gore gerceklestirilmistir. Bu modeller dokunma o6zellikli cihazlar i¢in tasarlanan

uygulamalarin arayiizlerinin kullanimi i¢in gerekli olan basamaklari ve siireleri tahmin
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eder. GOMS modelinin belirlenen 9 géreve uygulanmasi sonucunda toplam basamak
sayist 380 olarak bulunmustur. Bu adimlarin 175’1 mental isleglerden olusmaktadir.
Bu, tiim basamaklarin toplaminin %42.71 ine, tiim gorev siiresinin ise UGOMS’a gore
%73 line, GLM’ye gore ise %76 s1na karsilik gelmektedir. Her iki modelde de mental
isleg siireleri 1,35 saniye olarak sabit alinmis olup, fiziksel islec siireleri farklilik
gostermektedir. Bu modeller uzman kullanicilart baz aldigindan, bu siirelerin
deneyimsiz kullanicilar i¢in daha uzun olmasi beklenmektedir. Yapilacak hatalar bu
tahmin etme modellerinde g6z Onilinde bulundurulmadigindan deneyimsiz
kullanicilarin daha fazla hata yapmasi dolayisiyla uzman kullanicilara gore daha uzun

stirede gorevleri tamamlamalar1 beklenmektedir.

Saitwal ve digerlerinin (2010) yaptiklar1 14 gorevden olusan ESK, GOMS analizinde
tim gorevlerin %37’sinin mental isleclerden olustugunu ve bunun biligsel yikii
artiracagimi ifade etmislerdir. Arastirmacilar, ESK arayiiziiniin gorevleri
gerceklestirmek i¢in gereken zihinsel isle¢ oranini dolayisiyla toplam adim sayisini
azaltarak uygulamay1 kullanmak i¢in gerekli olan zihinsel ¢abanin diisiiriilebilecegini
ifade etmislerdir. Bir diger c¢alismada, bir dis ESK sisteminin kullanilabilirlik
degerlendirmesi ¢ercevesinde 10 kullanicinin verilen dort goérevi 30 olgu i¢in yapmasi
sonucu tiim basamaklara kiyasla mental isle¢ basamak sayisinin %35,30’una, tiim

stirenin de %56,89’una esit oldugu bulunmustur (Suebnukarn ve ark., 2013).

Mental islegler Li ve digerlerinin (2010) tavsiyesine gore detaylandirilarak kullanim
alanlara gore yerlestirilmistir. MI isleci, gorev verilince kullanicinin gorevi nasil
yerine getirilecegini ve hangi yolu izlemesi gerektigini igerirken, MD isleci farkli
seceneklerle karsilastiginda hangisini tercih etmesi gerektigini diisiinmesini temsil
eder. MR isleci kullanicinin hatirlamasi gereken bilgileri bellekten geri ¢agirma, yani
hatirlamay1, MF isleci ekranda buton, link, bilgi girilecek alan gibi 6gelerin aranmasini
ve MV isleci de onaylama butonuna dokunma veya bilginin girilmesi gibi islemler

sonrasinda istenilen sonuca ulasilip ulasilmadigini teyit etmeyi tanimlar.

E-Nabiz uygulamasimmin GOMS analizi ve mental isleclerin detaylandirilmasi sonucu
G1:“randevu al” gorevi i¢in toplam 53 tane mental isle¢ gerekmektedir. Bunlardan 30
tanesi mental aramadir (MF). G4:“Hatirlatma ekle” gorevini tamamlamak i¢in toplam

36 mental islec gerekli olup bunlarin 18’1 MF islecidir. Tiim mental isleclerin
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%352,57’sini olugturan MF isleci tiim gorevleri yerine getirmek icin en ¢ok kullanilan

mental iglectir.

Onceki ¢alismalardan elde edilen sonuglar, ESK sistemlerine odaklanmis olsalar da
zihinsel operatorlerin 6nemini vurgulayan mKSK degerlendirme c¢alismamizla
uyumludur. GOMS analizi, tek basina veya diger kullanilabilirlik testleriyle birlikte
kullanildiginda  sistem tasarimi  ve degerlendirmesi icin degerli bilgiler
saglayabilmektedir ve bir kullanicinin bir gérevi tamamlamak i¢in kullanacagi fiziksel
ve zihinsel operatorlerin sirasinin tahmin edilmesine olanak taniyarak sistem
arayiizlinlin en iyi sekilde tasarlanmasi i¢in verilecek tasarim kararlarina destek olur
(John ve Kieras, 1996). Bu analizlere gore mental isleclerin yiiksek oraninin bilissel
ylke sebep olmasi beklenmektedir. Mental basamak sayisinin azaltilmasi ortaya

cikabilecek biligsel yiikii azaltmaya katki saglayacaktir.

Rasmussen ve Kushniruk (2013) video analizi ve gozlemler yoluyla verimsiz kullanici
etkilesimi dizilerini tespit edip GOMS-KLM analizini kullanarak, verimsiz etkilesim
dizilerini ortadan kaldirarak sistemi yeniden tasarlamislardir. Bunun sonucunda gorev
tamamlama siiresini %44,6 gibi dikkate deger bir oranda kisaltarak yeniden tasarlanan
ESK’de birden fazla gorevin zihinsel is ylkiiniin O6nemli derecede azaldigini

gozlemislerdir.

Mevcut ¢alismalarda GOMS model ile yapilan performans tahminleri 6ncelikle KLM
kullanilarak bilgisayar ortaminda kullanilan arayiizleri degerlendirdiginden ve akilli
telefon uygulamalar1 i¢in benzer ¢alisma olmadigindan bulgularimizi kiyaslama

imkanimiz bulunmamaktadir.

Mobil cihazlar i¢in 6zel olarak gelistirilen UGOMS ve GLM modellerini kullanarak
gorev yiiriitme siirelerinin tahmin edilmesi sonucunda her iki modelden elde edilen
sonuglarin birbiriyle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan stirelerdeki farkliliklar
modellerde kullanilan cihazlarin degisen boyutlarindan kaynaklanabilir. Bu nedenle,
mobil saglik uygulamalarinin degerlendirmeleri her iki model kullanilarak da etkili bir
sekilde gerceklestirilebilir, ancak hesaplanan gercgek siireler kullanilan akilli cihazin
boyutlarina gore degisecektir. Ayrica, gorev siiresi hesaplamalarinin 6ncelikle uzman
kullanicilara gore yapildigimi ve bu silirelerin acemi kullanicilar igin farklilik

gosterebilecegini unutmamak gerekmektedir. Buna ek olarak uygulama kullanilirken
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meydana gelecek olasi hatalar, kesintiler ve sistem yanit siireleri bu hesaplamalara

dahil edilmemistir.
5.2. Nesnel ol¢me

Bu calismada kullanicida ortaya c¢ikan bilissel yiikii nesnel olarak o6lgmek icin
kullanilan g6z izleme degiskenlerinden dakikada g6z kirpma sayisi, odaklanma siiresi
ve odaklanma oran1 kullanilmigtir. Dakikada goz kirpma sayisi, gorev boyunca ortaya
cikan goz kirpma sayisim1 dakikaya oranlayarak, odaklanma orani, kisilerin her bir
gorev boyunca gerceklestirdikleri odaklanma sayilarim1 dakika bazinda, odaklanma
sliresi ise gorev boyunca ortaya ¢ikan odaklanmalarin ortalamalarini milisaniye olarak

ifade etmektedir.

Gorevin zorlugu arttik¢a goz kirpma sayisinin azaldigini bulan ¢alismalar (Mazur ve
ark., 2019; Brookings ve ark., 1996; Mosaly ve ark., 2019; Biondi ve ark., 2023; Gao
ve ark., 2013) bulunmaktadir. Mazur ve digerleri (2019) kanser teshisi ve tedavisine
destek i¢in kullanilan simiile edilmis bir ESK’nin bilissel yiik degerlendirmesinde
dakikada goz kirpma sayisinin biligsel yiikiin yiiksek oldugu durumlarda azaldigin
ortaya koymuslardir. Bizim ¢alismamizda dakikada g6z kirpma sayis1 baz alindiginda
en az goz kirpma sayist bakimindan G4:“hatirlatma ekle” gorevi ilk sirada,
Gl:“randevu al” gorevi ikinci siradadir, en ¢ok goz kirpilan gorev ise G6:“kullanim
kilavuzunu incele” gorevi olmustur. Dakikada g6z kirpma sayisinin demografiklere
gore analizi sonucunda deneyimli kullanicilarin deneyimsiz kullanicilara gore daha
fazla goz kirptig1 dolayisiyla daha az biligsel yiike maruz kaldiklari bulunmustur. Bu
sonuclar Zheng ve arkadaslarinin (2012) yaptig1 ¢alismayla ortiismektedir. E-Nabiz
uygulamasini ayda bir kereden daha az kullananlar ayda bir ve ayda bir kereden daha
fazla kullananlara gore daha fazla goz kirpmislardir. Bu, kullanicilarin uygulamayi
sadece belli baghh gorevleri yerine getirmek i¢in kullandiklarini, bazi e-Nabiz
ozelliklerini daha 6nce hi¢ kullanmadiklarin1 sdylemeleriyle agiklanabilir. Kadinlarin
erkeklere gore daha fazla sayida goz kirptiklar1 da bulunmustur ancak kadinlarin géz
kirpma sayilarinin erkeklere gore daha fazla oldugunu gosteren ¢alismalar
bulundugundan (Sforza ve ark., 2008), bu kadinlarin daha az biligsel yilike maruz
kaldiklarin1 agiklamayabilir. Buna ek olarak géz kirpma sayilarini giin i¢inde belli saat
araliklarindaki incelen bir ¢aligmada giiniin erken saatlerinde goz kirpma sayisinin

glinlin geg saatlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna varan (Islam ve ark., 2019)

83



ve yorgunluk arttik¢a g6z kirpma sayisinin da arttigini tespit eden (Divjak ve Bischof,
2009) ¢alismalar bulunmaktadir.

GOz izlemede goz hareketlerinin odaklanmayla iliskili parametreleri de bilissel is ytikii
degerlendirmesi i¢in yararl gostergeler olarak kabul edilirken biligsel is yiikiine iliskin
farkli calismalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Ornegin, zihinsel is yiikii arttikca
odaklanma siiresinin ya mevcut bilgiyi algilama ve yorumlamada zorlanma nedeniyle
arttig1 (Just ve Carpenter, 1976; Brookings ve ark., 1996) ya da azaldig1 (Mallick ve
ark., 2016; Matthews ve ark., 2015; De Rivecourt ve ark., 2008) bulunmustur.
Calismalarda odaklanma oraniyla ilgili de benzer sekilde farkli sonuglara ulagilmistir
(Liu ve ark., 2022). Calismalarinda zihinsel is yiikiinii degerlendirmek i¢in odaklanma
ile ilgili parametreleri kullanan 6nceki ¢aligmalar arasindaki tutarsiz sonuglarin bu
caligmalarin algisal ve biligsel yiik olmak iizere farkli zihinsel is yiikii tiirlerini
degerlendirilmesini One siirmiis, daha kisa odaklanma siireleri ve daha fazla
odaklanma sayilarinin yiiksek algisal yiik, daha uzun odaklanma siireleri ve daha az
odaklanma sayilarmin yiiksek bilissel yiike isaret ettigini gostermislerdir. Just ve
Carpenter (1976) odaklanma stiresi arttikca biligsel olarak isleme siiresi de arttigindan
gorsel 6gelerin metinlere gore kodlanma siirecinin daha uzun siirdiigii ve daha uzun
stirede islendiklerinin sdylenebilecegini ifade etmektedir. Zagermann ve digerlerine
(2016) gore odaklanma siiresi ve orani, bilissel islem diizeyi ile iliskili olup, yiiksek
odaklanma siiresi ve diislik odaklanma orani ¢aligsma belleginde artan bir zorlanmaya
isaret etmektedir. Chen ve arkadaslar1 (2011) odaklanma siiresi ve odaklanma oraninin
gorevin karmagikligr arttikca ihtiya¢ duyulan dikkatteki artisin gostergeleri oldugu

sonucuna varmiglardir.

Calismamizda odaklanma siiresi en yliksek, odaklanma orani ise en diisiik gérev G1:
“Randevu al” olmustur. Biligsel yiik arttikca odaklanma siiresinin arttigini ve

odaklanma oraninin diistiiglinii gdstermektedir.

Demografiklere gore bakildiginda deneyime, egitim seviyesine ve e-Nabiz kullanim
sikligima gore odaklanma siiresi ve odaklanma orani agisindan anlamli fark
bulunmazken cinsiyete gore kadinlarda odaklanma orani ve odaklanma siiresinin daha
diisiik oldugu gorilmiistiir (p<0,01). Seifer ve arkadaglar1 (2021) caligmalarinda
kadinlarin odaklanma siirelerinin erkeklere gore daha kisa oldugunu ancak odaklanma

oraninda fark olmadig1 sonucuna varmislardir. Kadinlarin daha kisa odaklanma siiresi
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bu ¢aligmayla ortiismektedir. Gorevler arasinda odaklanma orani bakimindan anlaml
fark bulunmazken odaklanma siiresinde anlamli fark bulunmus, odaklanma siiresi en
ylksek olan gorev Gl:“randevu al”, en diisiik olan gorev ise G9:”rapor goriintiile”

olmustur.
5.3. Kullanic1 performansi - Gorev tamamlama siiresi

Middleton ve digerleri (2013) biligsel yiik degerlendirmesinde 6znel ve kantitatif
degerlendirme yontemleriyle birlikte gorevi yerine getirme stiresinin kullanilabilecek
bir yontem oldugunu belirtmektedirler. Mazur ve digerleri (2019) yaptiklart ESK
bilissel ylik degerlendirmesinde gorevlerin yerine getirilmesinin ESK’nin iki farkl
tasarimi arasinda gorevi yerine getirme siiresi agisindan anlamli fark olmasa da goz
kirpma ve algilanan biligsel yiik degerlendirmesi agisindan anlamli fark oldugunu

tespit etmislerdir.

Bu calismada gorev tamamlama siiresi en yiiksek olan gorev Gl:“randevu al”
olmustur, ikinci sirada GS5: “alerji kaydet” gorevi ve gorev tamamlama siiresi en diisiik

gorev G9: “rapor goriintiile” olmustur.

Demografiklere gore gorev siiresi bakimindan yapilan analiz sonucunda deneyimli
kullanicilarin ~ deneyimsiz ~ kullanicilara gore gorevleri daha kisa siirede
tamamladiklarint bulunmustur. Egitime, e-Nabiz kullanim sikligina ve cinsiyete gore

gorevi tamamlama siiresi bakimindan anlamli bir fark bulunmamustir.
5.4. Algilanan bilissel yiik

Biligsel yiikii 6znel ve nicel Olgmeye yarayan NASA-RTLX ortalamalarinin
karsilagtiritlmasi sonucunda algilanan biligsel yiikiin en yiliksek oldugu ti¢ gérev sirayla,
G3:”en son yapilan tedavileri incele”, G4:”hatirlatma ekle”, G1:”randevu al” ve G5:

“alerji kaydet” olmus, diisiik gorev ise G9: rapor goriintiile’”’ dir.

NASA-RTLX ortalamalar1 kullanict deneyimine, egitime, e-Nabiz kullanim sikligina
ve cinsiyete gore analizi sonucunda ortadgretim mezunu kullanicilarin algiladigi
bilissel yiik yiiksekogretim mezunlarina gore daha yiiksek olmustur. Cinsiyete gore
degerlendirmede kadin kullanicilarin algiladigi bilissel yiikiin erkek kullanicilara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Deneyime ve e-nabiz kullanim sikligia gore

NASA-RTLX ortalamalarinda fark bulunmamastir.
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5.5. Biligsel yiik ile performans iliskisi

GOMS - gorev siiresi

Kompaniets ve arkadaslar1 (2020) g6z izleme yontemiyle kullanicilarin bir
uygulamayla etkilesiminin hizin1 6lcerek GOMS-TLM yontemiyle tahminlenen hiz
ile karsilagtirarak kabul edilebilir pozitif bir iliski oldugunu, ancak uygulama ile ilk
kez etkilesime giren kullanicilarin goz takibinde Olgiilen gercek hizinin ortalama
olarak tahmin edilenden onemli 6lgiide daha diisiik oldugunu, arayiize asina olan
kullanicilar i¢in tahminin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bizim gorev siiresi
Ol¢timlerimizle tahminlerimiz arasinda da yiiksek derecede iliski bulunmakta olup,
bahsedilen ¢alismanin aksine Olgiilen siireler tahminlenenden daha uzun olmustur.
GOMS analizinin, uzman kullanicilarin gorevi yerine getirme siiresini tahmin ettigi
g6z oOniinde bulunduruldugunda, bizim sonug¢larimiz bununla ortiiserek deneyimli
kullanicilarin  gorevi yerine getirme siiresi ve GOMS tahminleri deneyimsiz

kullanicilara gore daha yiiksek oranda iliskili olmustur.
NASA - gorev siiresi

Kullanic1 performansi ile NASA-RTLX alt 6lgeklerinin tiimiinde pozitif; zihinsel
talep, zamansal talep ve rahatsizlik seviyesi alt 6l¢eklerinde ¢ok yiiksek iliski oldugu
bulunmustur. Deneyime gore bakildiginda deneyimli kullanicilarin gorevi yerine
getirme siiresi ile zihinsel talep arasinda ¢ok giiglii bir iliski, deneyimsiz kullanicilarda
ise giiclii bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica deneyimsiz kullanicilarda gorev siiresi
ile zamansal talep, performans ve ¢aba arasinda da anlamli derecede iliski
bulunmaktadir. Biligsel yiik arttik¢a kullanici performansinin diistiigiinii gosteren bu

iliskiler, Wu ve digerlerinin (2020) yaptig1 calismanin sonuglariyla ortiismektedir.
Goz izleme - gorev siiresi

Performans ile odaklanma ortalamasi arasinda yiiksek derecede pozitif bir iliski,
performans ile odaklanma orani arasinda ise negatif bir iliski oldugu bulunmustur.
Performans ve dakikada g6z kirpma arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir.
Deneyime gore bakildiginda sadece odaklanma orani ile deneyimli kullanicilarin
gorev sliresi arasinda negatif giiclii bir iliski bulunmustur. Odaklanma ve sigrama
sayilari biligsel ylikte anlamli degisiklikleri belirlemek i¢in kullanilabilir. Biligsel talep

arttikca odaklanma ve sigrama sayilart da artar. G6z hareketlerinde anlamli fark
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olmamasi, bu yontemin kullanilmasinin uygun olmayacagini degil, bilissel ylikte
anlaml fark olmadigini gosterir. G6z kirpmanin ise diisiik seviyede biligsel yiikii
belirlemede etkin olmadig1 gorilmiistiir. Goz kirpma orani, verilerin uzun bir siire
boyunca toplanmasi ve karsilastirilmasi yerine, 6zellikle gorev etkinligi sirasindaki

biligsel degisikliklerin tanimlanmasi i¢in uygulanabilir. (Zagermann 2016)

5.6. Model tabanh bilissel yiik (GOMS) — siibjektif biligsel yiik (NASA) —
fizyolojik bilissel yiik (goz izleme) degiskenleri arasindaki iliskiler

GOMS - NASA-RTLX

GOMS isleglerinin tiim seviyeleri ile NASA-RTLX alt 6l¢ekleri arasinda da pozitif
giiclii ve cok giiclii iliski bulunmustur. GOMS modelinin mental isle¢ sayilariyla
NASA-RTLX’in zihinsel talep, zamansal talep ve performans arasinda iliski
bulunmus, ancak fiziksel talep, caba ve rahatsizlik seviyeleri alt 6lcekleri ile iligki
bulunamamistir. Bu, gorevlerin fiziksel ¢aba gerektirmemesi ve kisa siirmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu sonuclara benzer bir sonu¢ elde eden Ramkumar ve
arkadaslar1 (2017) IBE siirecini degerlendirmek ve radyoterapide interaktif
segmentasyon i¢in tasarim 6nerileri 6nermek amaciyla GOMS modelini ve NASA-
RTLX anketini kullandiklar1 calismada, regresyon analizini kullanarak GOMS
islegleri ile NASA-TLX anket sonuclar1 arasinda giiclii iliski belirlemiglerdir. Bireysel
veya birlesik GOMS isleclerinin kullanim siirelerinin NASA-RTLX anketindeki
fiziksel talep, zihinsel talep ve zamansal talebe 6nemli 6l¢iide katkida bulundugu tespit
edilmis, ¢aba ve performans talepleri istatistiksel olarak anlamli bir gekilde tahmin

edilememistir.

Deneyime gore GOMS ve algilanan biligsel yiik iligkisine bakildiginda tiim
kullanicilarda GOMS adimlar1 ve NASA-RTLX zihinsel talep alt 6l¢eginde yiiksek
derecede anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica deneyimsiz kullanicilarda
zamansal talep, performans ve ¢aba alt seviyeleri ile GOMS adim sayilar1 arasinda
giiclii iligski oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak deneyimli kullanicilarda fiziksel
talep ile GOMS fiziksel isle¢ adim sayilar1 arasinda da giiclii bir iliski bulunmustur.
Bu sonuglar GOMS analizinin ve kullanici degerlendirmeleriyle siki bir baglantiy1

icermesini  gosterdiginden GOMS analizinin  kullanicilarla  biligsel  yiik
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degerlendirmeleri yapilmasina gerek olmadan arayiiz degerlendirmelerini etkin bir

sekilde yapilabildigini gostermektedir.
GOMS - goz izleme

Gao ve ark. (2013) yaptiklan biligsel yiik calismasinda yedi farkli degiskeni (goz
bebegi biiylikliigl, goz kirpma hizi, goz kirpma siiresi, kalp atis hiz1 degiskenligi,
parasempatik/sempatik oran, toplam giic ve GOMS-KLM) birbiriyle karsilastirmiglar
ve goz bebegi biiyiikliigi ve GOMS-KLM is yiikii, adim hata oraniyla 6nemli 6l¢iide
iliskili bulmuslardir. Fizyolojik oOlgiimlerden hig¢birinin NASA-RTLX puanlaryla
anlamli diizeyde korelasyon gostermedigi sonucuna ulagmiglardir. Bizim
calismamizda GOMS ile goz izleme degiskenlerinden dakikada g6z kirpma sayisi
arasinda yiiksek derecede negatif bir iliski bulunmustur. Deneyime gore bakildiginda
GOMS mental isle¢ sayisi ile dakikada géz kirpma sayisi arasinda anlamli derecede

negatif bir iligski bulunmustur.

Buna paralel olarak bizim ¢alismamizda dakikada g6z kirpma sayist ile GOMS modeli
arasinda negatif giiclii bir iliski bulunmustur. Ancak dakikada odaklanma sayisi ile

odaklanma siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Goz izleme — NASA-RTLX

Calismamizda NASA-RTLX ile g6z izleme verilerinin karsilastirilmasi sonucunda
zihinsel talep, fiziksel talep, performans ve caba ile dakikada gz kirpma agisindan
negatif gii¢lii bir korelasyon bulunmustur. Elde ettigimiz bu iliski Zheng ve
arkadaglarinin (2012) goz kirpma sayisi ve performans arasinda anlamli iligki bulan
caligmasina paralel olarak géz kirpma sayisi azaldik¢a ortaya cikan biligsel yiikiin
arttigin1 desteklemektedir. NASA ve fizyolojik veriler ve performans iligkisini
arastiran ve go0z izleme verilerinden odaklanma stiresi ile NASA arasinda iliski
bulamayan Shi’nin (2020) c¢alismasi gibi bizim ¢alismamizda da goéz izleme
degiskenlerinden odaklanma orani1 ve odaklanma siiresi verileri ile algilanan bilissel
yiik arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Algisal biligsel ylik arttikga odaklanma
siiresinin azaldigini, biligsel yiik arttikga odaklanma siiresinin arttigini, algisal yiik
arttitkca odaklanma sikliginin arttigin1 ve bilissel yiik arttikca odaklanma sikliginin
azaldigin1 bulan Liu ve digerlerinin (2022) calismasiyla ise bir paralellik

bulunmamastir.
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Deneyime gore goz izleme ile NASA-RTLX alt dlgekleri karsilastirildiginda Tien ve
digerlerinin aksine (Tien ve ark., 2015) odaklanma orani ve siiresi bakimindan anlamli
iliski bulunmamistir. Deneyimsiz kullanicilarda dakikada goz kirpma sayisi ile
zamansal talep, performans ve caba alt dl¢ekleri ve NASA-RTLX ortalamasinda

anlamli iliski bulunmustur.
5.7. Tasarim onerileri

- Randevu almak i¢in tiim basamaklarin tekrarlanmamasi i¢in “Favorilerim”
butonuyla istenilen aramay1 favorilere kaydetmek miimkiin. Ancak bu buton
goriiniir ve anlagilir degil. Bu buton daha kolay algilanabilecek ve

anlasilabilecek sekilde ekrana yerlestirilmeli.

- Randevu iptal etmek i¢in “randevularim” baglantisindan girilmesi gerektigini
kullanicilarin ¢ogunlugu algilayamamistir. Bu boliime girip mevcut randevular
listelenmedigi, mevcut randevularin takvimden takip edilerek secilmesi ve iptal
edilmesi kafa karigikligina sebep olmaktadir. Bunun yerine ya ana ekranda ya da
randevularim kisminda daha 6nce alinmis bir randevuyu iptal etmek icin belirgin

bir sekilde baglant1 sunulmalidir.

- Hatirlatma eklemek icin ila¢ detaymna girildikten sonra ilacin resminin sag alt
kosesindeki saat butonunu kullanicilarin bir kismi bir miiddet aradiktan sonra
bulabilmistir. Bu buton yaninda ufak bir agiklamayla birlikte ile daha rahat

algilanir bir pozisyona konumlandirilmalidir.

- Alerji ekle kismina “+” butonuna ek olarak “alerji ekle” ibaresinin

bulundurulmasi kullanicinin bu butonu daha rahat fark etmesini saglayacaktir.
- Hastalik detaylarinin tan1 kismina tiklayarak da ulasilmasi miimkiin olmalidir.

- “Prospektiis oku” ve “Yan etki ekle” yazilarinin da baglant1 seklinde tiklanabilir
olmast gerekmektedir. Kullanicilar ilk olarak bu yazilar1 okuyup buraya

tiklamaya caligmaktadir.
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5.8. Calismanin kisitlar:

- Bu calismada 9 gorevin kullanimi esnasinda ortaya ¢ikabilecek bilissel yiik
arastiritlmis olup arastirmanin e-Nabiz uygulamasinda yerine getirilebilen tim
gorevler i¢in uygulanmasi daha kapsamli sonu¢ elde edilmesine katkida

bulunacaktir.

- E-Nabiz mKSK uygulamasinin degerlendirilmesi disinda e-Nabiz web
uygulamasinin da kullanilabilirlik degerlendirmesi yapilmasi bu konuda daha

kapsamli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

- Arasgtirmamizda e-Nabiz uygulamasini hi¢ kullanmayan 6 kisi, web siirlimiinii
kullanmayan 17 kisi bulunmaktadir ancak e-Nabiz’1 hem uygulamadan hem de
web stiriimiinden kullanmayan kullanicilar katilmamistir. Randevu alma
gorevinde e-Nabiz uygulamast MHRS’ye baglaniyor-kullanicilarin buradan
asinalig1 olabilir. MHRS’yi de kullandiklari i¢in tamamen e-nabiz kullanmayan

kullanici denilemez.

- e-Nabiz en ¢ok randevu almak i¢in kullanildig1 i¢in odaklanmada arka siralara

diismiis olabilir
- Kalibrasyon: Cihazin kalibre etmesi zaman ve dikkat gerektirmektedir.

- Goz izleme cihazindan dolayr kullanicilar rahat hissetmemis veya

heyecanlanmis olabilirler.

- Hareket kisithlig: G6z izleme cihazinin takilmasi ve kalibrasyonundan sonra
kullanicilarin baslarint ve viicutlarint hareket etmeden goz izleme oturumu
sonuna kadar kullanicida gerginlik ve yorgunluk ortaya ¢ikarmis olabilir. Ayrica
hareket kisitliligi sebebiyle kullanicilara senaryolarin arastirmaci tarafindan

okunmasi algilamada farkliliklara sebep olmus olabilir.

- Telefon tutucu: Kullanic testi oturumlar1 her ne kadar dogal ortamda yapilsa da
telefon standi kullanildigindan kullanicilarin  gergekte telefon kullanma
aligkanliklarim1i modelleyememistir. Hoober (Hoober) akilli  telefon
kullanicilarinin  {i¢ farkli sekilde telefonu kullandiklarini tespit etmistir.

Kullanicilarin %49°u telefonu tek eliyle, %39’u besik tutusuyla ve %15°1 de iki
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eliyle tutmaktadir. Telefon ekraninin kolayca dokunulabilir ve ulasilabilir
boliimleri kullaniciya cihaza ve tutus sekline gore degisebilir. Telefonu tutus
sekli mobil cihaz tasarimcilarinin dikkate almasi gereken onemli bir husustur.
Tasarimcilarin -~ 6nemli  tuslart  ekranin  kolay wulasilabilir bdolgelerine
yerlestirmeleri kullanimin akilli cihaz kullanimini kolaylagtiracaktir (Bergstrom

ve Schall, 2014).
Sistemi bekleme stiresi ve yapilan hatalar dikkate alinmamistir

GOMS modeli operatorleri ve yerleri arastirmaciya gore degisebilir ve uzman

kullanicinin kullanim stiresini temsil eder.

Oturumlarda kullanicilarin dikkatinin dagilmamasi ig¢in 6zen gosterilmis
dolayisiyla uygulama kullanirken engelleyici faktorler, kesintiler, sistemi

bekleme siiresi hesaba katilmamaistir.

Ayrica e-Nabiz mKSK'nin, kullanicilara saglik bilgilerine erisme ve bunlari
yonetme konusunda alternatif bir ara¢ saglayan bir web siirimii de
bulunmaktadir. Mobil uygulama ile web siirimii arasinda farkliliklar
bulundugunu dikkate alarak, masaiistii bilgisayarlar i¢in tasarlanan web siiriimii
GOMS modelleri kullanilarak ayrica degerlendirilmelidir. Bu arastirmadan elde
edilen bulgular, milyonlarca kullanicisi olan bir mobil uygulamada bilissel agir1
ylklenmeyle ilgili dnemli bir kullanilabilirlik sorununun altin1 ¢izmektedir. Bu
sonuglar, mobil saglik uygulamalarinin daha kullanici dostu tasarlanabilmesine
katkida bulunarak bunlarin kullanilabilirligini  artirabilir. Mobil saglik
uygulamalarinin  kullanim1 ~ sirasindaki  biligsel yiikiin azaltilmasi, bu
uygulamalarin benimsenmesinin ve etkin kullaniminin artmasma katkida

bulunarak sonugcta halk sagligina fayda saglayabilir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu ¢aligma kapsaminda bir mobil kisisel saglik kaydi uygulamasinin kullanilabilirligi

hem nicel hem de nitel yontemler kullanilarak asagidaki sorulara yanit aranmastir:

e Mobil saglik uygulamalarinin kullanimi1 esnasinda kullanicida olusan bilissel
ylk ile kullanici performansi arasinda anlaml bir iligki var mi1?
e Kullanici Demografikleri (deneyim, egitim, e-nabiz kullanma sikli1 ve
cinsiyet) ile bilissel yiik ve performans arasinda anlamli bir iligki var m1?
e NASA-RTLX (algilanan biligsel yiik) ile géz izleme degiskenleri (fizyolojik
biligsel yiik) arasinda anlaml1 bir iligki var m1?
e GOMS ile NASA-RTLX, goz izleme degiskenleri arasinda anlamli bir

korelasyon var m1?

Biligsel yiik ile kullanici performansi arasinda yiiksek derecede anlamli iligki

bulunmustur. Sonuglar da literatiirii destekler niteliktedir.

Algilanan bilissel yiikii skorlayan NASA-RTLX ile fizyolojik biligsel yiikii 6lgmek
icin kullanilan g6z izleme verilerinin karsilastirilmasi sonucunda negatif bir iliski
bulunmasi bilissel yiik arttik¢a géz kirpma sayilarinin azaldigini desteklemektedir. Bu
calismada g6z izleme degiskenlerinden odaklanma verileri ile biligsel yiik arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Buna yoOnelik e-Nabiz uygulamasi ve web
siirimiinde tiim gorevlerin degerlendirmesi yapilarak daha kapsamli bilgiler elde

edilebilecektir.

Arastirmamiz GOMS analizi, kullanic1 performansi, biligsel yiik hem de dakikada g6z
kirpma arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Odaklanma siiresi ve
odaklanma oranlart GOMS analiziyle de iligkili bulunmamistir ancak bu odaklanma
stiresinin biligsel yiikii 6l¢gmede kullanilamayacagini gostermez. Bu sonuglar GOMS
analizi ve kullanic1 testleri arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gosterdiginden
kullaniciya ihtiya¢ duyulmadan, kolay ve zahmetsiz bir sekilde gerceklestirilebilen
GOMS arayliz degerlendirmelerini etkin bir sekilde yapilabildigini gostermektedir.

Bu arastirmada mKSK'leri degerlendirmek i¢in en ¢ok kullanilan 9 goérev baz
alinmistir, ancak uygulamada yerine getirilebilecek tiim gorevlerin degerlendirilmesi

glivenilirligin artmasina katkida bulunacaktir. Piyasada mevcut olan genis akill
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telefon modeli yelpazesi gbz 6niinde bulunduruldugunda, akill telefon boyutlarindaki
farkliliklar nedeniyle gorevlerin tamamlanma siiresi tahminleri farklilik gosterecektir.
Ayrica, degerlendirmemizin yalnizca Android isletim sistemi iizerinde yapildiginin,
ancak benzer hesaplamalarin piyasada bulunan diger akilli cihaz sistemlerine de
uygulanabileceginin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Mobil cihazlar icin gelistirilen
GOMS modellerinin validasyonunun yapilmasina ihtiya¢ vardir; fakat akilli telefon
tasarimlarinin ve Ozelliklerinin hizla degismesi ve bunlar1 degerlendiren uygun
modellerin gelistirilememesi bu alanda yapilan caligmalarin yetersiz olmasina

sebebiyet vermektedir.

Bu ¢alisma, GOMS analizinin zahmetli ve masrafli kullanici testlerine alternatif olarak

biligsel ylik degerlendirmesi i¢in kullanilabilecegini ortaya ¢ikarmustir.
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Katilime1 / Goniilliiniin Protokol Numarasi:

1. Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

a.

Arastirmanin Adi: Mobil Saghk Uygulamalarinda Kullamilabilirlik: Bilissel
Yiik Analizinde Goz Izleme

Arastirmanin Igerigi:

Bu arastirma kapsaminda kullanicida olusan bilissel yiikiin goz izleme
yontemiyle objektif olarak Olgiilerek kullanicinin algiladigi bilissel yiik ile
karsilagtirarak bu iki yontemden hangisiyle daha giivenilir bir sonug elde
edilebildigi belirlenerek bilissel yiik ile kullanic1 performansi arasindaki iligki
degerlendirilecektir. Arastirmanin sonucunda elde edilecek bilgiler hem saglik
saglayicilarna  hem de topluma mobil saghk uygulamalarinin
degerlendirilmesi konusunda fikir vererek saglik alanina 6nemli bir katki
saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci:

Bu calismanin amaci, mobil saglik uygulamalarinin kullanimi esnasinda
kullanicida olusan bilissel yiikii goz izleme yontemi (eye-tracking) ve
geleneksel 6lgme yontemleriyle olgerek bilissel yiikiin kullanic1 performansi
ile iliskisini degerlendirmektir. Bu amacla asagidaki arastirma sorularina yanit
aranacaktir.

* Mobil saghk uygulamalarinin kullanimi esnasinda kullanicida olusan bilissel yiik
ile kullanic1 performansi ne kadar iliskili?

* NASA (algilanan bilissel yiik) ile goz izleme degiskenleri (fizyolojik bilissel yiik)
arasinda anlamh bir iliski var mi1?

* Kullanic1 performansini hangi faktorler etkiler (kullanici deneyimi, gorev
karmasikhg, fizyolojik bilissel yiik (goz izleme degiskenleri)?

* Kullanic bilissel gezinti verileri ile fizyolojik bilissel yiik arasinda iliski var mi?

Aragtirmanin Nedeni:
( ) Bilimsel arastirma
(X) Tez galismasi
Arastirmanin Ongoriilen Siiresi:
Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katilimc1/Goniilli Sayisi: 30
Arastirmada Izlenecek Deneysel Islemler:

Kullanicilara verilen 10 goérevin yerine getirilisi géz izleme cihaziyla kayit
altina almip analiz edilecektir. Ayrica NASA-RTLX anket yontemiyle
kullanicilarin verilen gorevleri yerine getirirken algiladiklart bilissel yiik
degerlendirilecektir. Bunun yaninda her goérev yerine getirildikten sonra
kullanicilardan gorev hakkinda s6zel bir degerlendirme yapmalari istenecektir.
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Kullaniciyla ilgili kaydedilen higbir bilgi yaymlanmayacaktir. E-devlet sifresi
ve/veya e-Nabiz sifresi kaydedilmeyecektir. Goriintiiler arastirmaci haricinde
bagka hi¢ kimse tarafindan goriintiilenmeyecektir, hi¢c kimse ile
paylasilmayacaktir.

2. Goniilliiniin/Katihmeimnin Uygulama Sirasinda
Karsilasabilecegi Riskler ve Rahatsizhiklar:

Yukarida acgiklanan aragtirma sirasinda uygulanacak olan islemlerin bana asagida
belirtilen riskleri ve rahatsizliklar1 getirebileceginin bilincindeyim:

Bilinen bir risk bulunmamaktadir.
3. Géniilliiler/Katilmeilar i¢in Arastirmadan Beklenen Yarar:

E-Nabiz uygulamasma kullanicilarin dikkatini ¢ekerek bu saglik bilgi sistemiyle
kullanicilarin sagliklarii yonetmesi ve takip etmesi ic¢in bilinglendirme etkisi
bulunmaktadir. Ayrica kullanicilarin algiladiklart biligsel yikiin kayit altina alinip
analiz edilmesi sonucunda bu ve benzeri uygulamalarin gelistirilmesi ve kullanimini
icin fikir saglayacaktir.

4. Arastirma Konusundaki Sorularin Cevaplandirilmasi:

Arastirmanin yiritiilmesi sirasinda olas1 yan etkiler, riskler ve zararlar ile haklarim
konusunda bilgi almak i¢in asagida belirtilen kisiyle baglant1 kurmam yeterli olacaktir.

Adi- Soyadi: Hasibe YILDIZ Telefon:

5. Zararlarin Karsilanmasi:

Bu caligmaya katildigim i¢in zarar gorecek olursam, gerekli olan tibbi bakimin
sorumlu arastirmaci tarafindan yerine getirilece§i, uygulanan igleme bagli olarak
gelisebilecek her tiir hasara (sakatlanma ve 6liim dahil) kars1 glivencede oldugum,
masraflarimin aragtirmacilar tarafindan karsilanacagi bana bildirildi.

6. Arastirma Giderleri:

Aragtirma kapsamindaki biitiin islemler i¢in benden ya da bagli bulundugum sosyal
giivenlik kurulusundan higbir iicret istenmeyecektir.

7. Goniilliliik, Calismay1 Reddetme ve Calismadan Cekilme
Hakki, Calismadan Cikarilma:

a. Aragtirmaya higbir baski ve zorlama altinda olmaksizin goniillii olarak
katiliyorum.

b. Arastirmaya katilmayi reddetme hakkina sahip oldugum bana bildirildi.

c. Sorumlu aragtirmaciya haber vermek kaydiyla, hicbir gerekge gostermeksizin
istedigim anda bu ¢alismadan ¢ekilebilecegimin bilincindeyim.

d. Calismanin ylriitiiclisi olan arastirmaci ya da destekleyen kurulus, c¢alisma
programinin gereklerini yerine getirmedeki ihmalim nedeniyle ya da arastirma
prosediiriine bagl olarak onayimi almadan beni ¢alisma kapsamindan ¢ikarabilir.

8. Gizlilik:

Bu caligmadan elde edilen bilgiler, verilere gereksinimi olan o&teki {ilkelerin
hiikiimetlerine ve ilgili birimlerine iletilebilir. Calismanin sonuglari bilimsel
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toplantilar ya da yayinlarda sunulabilir. Ancak, bu tiir durumlarda kimligim kesin
olarak gizli tutulacaktir.

9. Cahsmaya Katilma Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmadan once goniilliiye / katilimciya verilmesi gereken
bilgileri gdsteren Aydinlatilmis Onam Formu adli metni kendi anadilimde okudum ya
da bana okunmasini sagladim. Bu bilgilerin icerigi ve anlami, yazili ve sozlii olarak
aciklandi. Aklima gelen biitiin sorular1 sorma olanagi tanind1 ve sorularima doyurucu
cevaplar aldim. Caligmaya katilmadigim ya da katildiktan sonra ¢ekildigim durumda,
hi¢cbir yasal hakkimdan vazge¢mis olmayacagim. Bu kosullarla, s6z konusu
aragtirmaya higbir baski ve zorlama olmaksizin goniillii olarak katilmayi kabul
ediyorum.

Bu metnin imzal bir kopyasini aldim.

Gondilliiniin / katilimcinin Adi- Soyad:
Yas ve Cinsiyeti:
Imzast:

Adresi (varsa telefon ve/veya fax numarasi):

Aciklamalar1 Yapan Aragtirmacinin Adi- Soyadi: Hasibe YILDIZ
[mzast:

Tarih:

Onam alma islemine basindan sonuna kadar taniklik eden kurulus gérevlisinin
Adi- Soyadt:

Imzast:

Gorevi:

Tarih:
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EK 2. Demografik bilgiler formu

Ad1 ve Soyadr: Yasi:
Egitim durumu: O Ortadgretim

O On Lisans

O Lisans

O Lisansiistii

Kag yildir akilli telefon kullantyorsunuz?
O 1 yi1ldan daha az
O 1-5y1l
O 6 y1l ve daha fazla

Android Isletim Sistemini ne kadar siiredir kullantyorsunuz?
O 1 yi1ldan daha az
O 1-5y1l
O 6 y1l ve daha fazla

E-Nabiz1 hangi siklikla kullantyorsunuz?
O hig¢ kullanmadim
[0 ara sira
O ayda 1-2
O haftada en az bir defa

E-Nabiz uygulamasinin web siiriimiinii mii telefon uygulamasini m1 kullantyorsunuz?
O akilli telefon uygulamasini indirdim ve kullantyorum
O web siirtimiinii kullantyorum

E-Nabiz akilli telefon uygulamasini ne zamandan beri kullantyorsunuz?
O hig¢ kullanmadim
[0 bir yildan daha az
O 1-2 yil
O 3 yi1l ve daha fazla

E-Nabiz web siiriimiinii ne zamandan beri kullaniyorsunuz?
O hig¢ kullanmadim
[0 bir yildan daha az
O 1-2 y1l
O 3 yil ve daha fazla

E-nabiz1 daha 6nce hangileri i¢in kullandiniz?
O Randevu almak
O Tahlil sonuglarini takip etmek
O Radyoloji goriintiilerini takip etme
O ilag Takibi
O Diger
Daha 6nce hangi goriintiileme teknikleri ile goriintiileme yaptirdiniz?
[0 Rontgen
O MR (emar)
O CT (bilgisayarli tomografi)
O US (ultrason)

Kronik rahatsizligimiz var mi1?
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EK 3. Senaryolar

1. Gorev:

Bir rahatsizliginizdan dolay1 kendi tercih ettiginiz bir devlet hastanesindeki bir
uzmani hekimden en e-Nabiz uygulamasini kullanarak en yakin zaman igin

randevu aliniz.

2. Gorev:

Aldiginiz randevu saatinde baska bir goriismeniz oldugunu fark ettiniz.

Randevunuzu iptal etmek i¢in gerekli islemleri yapiniz.

3. Gorev:

En son muayene oldugunuz bir hekimin hangi tedavileri uyguladigim

inceleyiniz.

4. Gorev:

Daha Once regetelenen ilaclarmizi diizenli kullanabilmek adina e-Nabiz
uygulamasimndan destek aliniz. E-Nabiz uygulamasinin, ilaglarinizi zamani

geldiginde kullanmanizi hatirlatmasi igin gerekli islemleri yapiniz.

5. Gorev:

Hekiminizle bir sonraki randevunuzda belgelemek iizere, kullandiginiz bir
ilacin veya besinin sebep oldugu alerjik reaksiyonu e-Nabiz uygulamasina

kaydediniz.

6. Gorev:

En son recetelenen ilact kullanmaya basladiginizdan beri viicudunuzda yan etki
ortaya ¢iktigim fark ettiniz. Buna kullandiginiz ilacin sebep olup olmadigim

kullanim kilavuzundan inceleyiniz.

7. Gorev:

Kullandigimz ilaca bagli oldugunu tespit ettiginiz yan etkileri bir sonraki
hekim ziyaretinde hekiminizle paylasmak ic¢in e-Nabiz uygulamasina

kaydediniz.

8. Gorev:

Tanis1 konmus bir hastaliginizla baglantili olan baska bir rahatsizliginizdan
dolay1 bir hekimi ziyaret etmek istiyorsunuz. Oncesinde bu rahatsizliginizin
tanismin hangi hekim tarafindan ne zaman kondugunun bilgisine ulasarak, bu

hekimin herhangi bir ilag verip vermedigini kontrol ediniz.

9. Gorev:

Gegirdiginiz bir kazadan sonra doktorunuz kisa siireli bir istirahatte
bulunmanizi (dinlenmenizi) raporladi. Calistigimz kuruma bu istirahat
raporunun detaylar1 hakkinda bilgi vermek i¢in istirahat igerigini

goriintiileyiniz.
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EK 4. NASA-RTLX anket formu

ZIHINSEL TALEP: Gorevleri yerine getirirken ne kadar zihinsel ve algilama aktivitesine
ihtiya¢ duydunuz? (Diisiinme, karar verme, hesaplama, hatirlama, bakma, arama vb.) Gorev
kolay miydi, zorlayict miydi, basit mi yoksa karmagik miydi, zahmetli mi yoksa yapilan
hatalar kabul edilebilir miydi? Gorev kolay m1 zor mu? Sade mi karigik m1?

Diisiik Viiksek
e 1 1 A I

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

FiZIKSEL TALEP: Ne kadar fiziksel aktiviteye ihtiyag duydunuz? (ittirme, gekme,
¢evirme, kontrol etme, ¢alistirma vb.) Gorev basit mi yorucu muydu, yavas mi1, hizli miydi,
gelisi giizel yapilabiliyor mu yoksa 6zel bir 6zen mi istiyordu?

Diisiik Viiksek
h I N O

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

ZAMANSAL TALEP: Verilen gorevleri yerine getirirken ne kadar bir zaman baskist veya
kisit1 tizerinizde hissettiniz? Bunun i¢in hizli veya yavas adimlarla mi ilerlemeniz gerekti?

Diisiik Viksek
o A 1 1 ) A I I

0 2 4 6 8 10 17 14 16 18 20

PERFORMANS: Verilen gorevlerin hedeflerine ulasmada sizce/denetgilere gore ne derece
basarili oldugunuzu diisiiniiyorsunuz? Gorevi yerine getirirken ne derece tatmin oldunuz?

Diisiik Viiksek
e 1 A I Y

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

CABA: Gorevinizi yerine getirmek i¢in ne kadarlik agir ¢alisma gereklidir? (zihinsel ve
fiziksel)

Diisiik Viiksek
e 1 A I

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

BASARISIZLIK SEVIYESI: Gorevi yerine getirirken kendinizi ne kadar giivensiz, gayri
memnun, zarar gormils, gerilmis, sinirlenmis, karisik, gevsek ya da karmagik hissettiniz?

Diisiik Viiksek
e 1 1 ) A I

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
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EK 5. Sistem kullamilabilirlik olcegi

Kullanicz:

Hig Tamamen
katilmiyorum katiliyorum

1 e-Nabiz  uygulamasim  siklikla  kullanmak 1 2 4 5
isteyecegimi diigiiniiyorum.

2 e-Nabiz uygulamasini gereksiz bir sekilde karmasik 1 2 4 5
buldum.

3 e-Nabiz uygulamasinin kullaniminin kolay oldugunu 1 2 4 5
diistindiim.

4 e-Nabiz uygulamasini kullanabilmek i¢in daha 1 2 4 5
uzman bir kisinin destegine ihtiya¢ duyacagimi
diisiiniiyorum.

5 e-Nabiz uygulamasindaki ¢esitli fonksiyonlarn iyi 1 2 4 5
entegre edilmis buldum.

6 e-Nabiz uygulamasinda ¢ok fazla tutarsizhik 1 2 4 5
oldugunu diisiiniiyorum.

7 Bir¢ok insanin e-Nabiz uygulamasini kullanmayr 1 2 4 5
¢ok cabuk 6grenecegini tahmin ediyorum.

8 e-Nabiz uygulamasmin kullanimimi ¢ok elverissiz 1 2 4 5
buldum.

9 e-Nabiz uygulamasim kullanirken kendimden ¢ok 1 2 4 5
emin hissettim.

10 e-Nabiz uygulamasinda bir seyler yapabilmek igin 1 2 4 5

oncelikle bir cok sey 6grenmem gerekti
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EK 6. Geriye doniik goriisme sorulari
1. Uygulamay1 kullanirken nerelerde zorlandiniz? E-Nabiz uygulamasinda diger

gorevlere gore daha zor olan bir gérev var miydi1? Evet ise hangileri zordu ve neden?

2. E-Nabiz uygulamasinda kafanizi karistiran veya sizi yaniltan herhangi bir tasarim
ozelligi, ornegin format, diizen veya butonlar var miydi? Evet ise hangileri kafa
karistirictydi?

3. Genel olarak, verilen gorevleri tamamlamak kolay miydi yoksa zor muydu? Neden?
Niye?

4. E-Nabiz uygulamasinda yapmaniz istenilen bu gorevleri ileride web siirlimiinden
mi yoksa uygulamadan mi1 yapmak isterdiniz? Neden? Niye?

5. Uygulama hangi agilardan iyilestirilmeli?

6. Uygulamay1 saglik bilgilerinizi takip etmek icin ileride kullanmay1 diisiiniir
miusiniiz?

7. E-Nabiz uygulamasini indirmeyi diigiiniir miisiiniiz? [Ya da katilimer uygulamay1
kullaniyorsa:] e-Nabiz1 bagkasina dnerir misiniz? Neden?

8. Eklemek istediginiz bagka yorumlariniz var m1?

116



EK 7. Tiim gorevlerin GOMS analizi

Gorevl “Hastane Randevusu al”

Gorev basamaklari Islec Siire
UG GL
Alt gorev 1
1 Goreve hazirlanma — Mentally Initialing MI 1,35 1,35
2 “Randevularim” butonunu fark etme MF 1,35 1,35
3 Parmagi hazirlama 0,5 0,34
4 “Randevularim” butonuna basma 0,2 0,25
5 Randevu eklemek i¢in ekleme butonunu fark etme | MF 1,35 1,35
6 “+” butonuna parmagi gotiirme 0,5 0,34
7 “+ butonuna basma T 0,2 0,25
8 “Randevu Al” butonunu fark etme MF 1,35 1,35
9 “Randevu Al” butonuna parmagi gotiirme P 0,5 0,34
10 “Randevu Al” butonuna basma T 0,2 0,25
11 “Kendim i¢in” opsiyonunu algilama MF | 1,35 1,35
12 “Randevu Al” onayini algilama MF | 1,35 1,35
13 “Randevu Al” butonuna parmagi gotiirme 0,5 0,34
14 “Randevu Al” butonuna dokunma T 0,2 0,25
Alt gorev 2
15 Seceneklerden “Hastane Randevusu Al” segcenegini | MF | 1,35 1,35
fark etme
16 “Hastane Randevusu Al” butonuna parmagi | P 0,5 0,34
gotirme
17 “Hastane Randevusu Al” butonuna dokunma T 0,2 0,25
18 Genel Arama” / “Konuma Gore Arama” | MD | 1,35 1,35
seceneklerinden hangisini segecegini diisiinme
19 | “Genel Arama” butonuna parmagi gotiirme P 0,5 0,34
20 “Genel Arama” butonuna basma T 0,2 0,25
21 “I1” arama alanin1 fark etme MF 1,35 1,35
22 | “Il” alanina parmag1 gétiirme P 0,5 0,34
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23 “II” alanindan segilmek istenilen ili aramak igin | T 0,2 0,25
dokunma
24 “I1” alanindan secilmek istenilen ili diisiinme MR | 1,35 1,35
25 | Acilan il listesine parmagi gotlirme P 0,5 0,34
26 | Listeyi kaydirarak arama D*3 | 1,5 1,32
27 Gelen listede il adim1 fark etme MF 1,35 1,35
28 Secilmek istenen il adina parmag1 gotiirme 0,5 0,34
29 “fI” listesinden istenilen ili secme T 0,2 0,25
30 Dogru ili sectigini teyit etme MV | 1,35 1,35
31 “fIge” alanini fark etme MF 1,35 1,35
32 “Ilce” alanina parmag1 gétiirme 0,5 0,34
33 “Iige” alanindan segilmek istenilen ilgeyi aramak 0,2 0,25
i¢in dokunma
34 “Ile” alanindan segilmek istenilen ilgeyi diisiinme | MR | 1,35 1,35
35 Agilan ilge listesine parmagi gotiirme P 0,5 0,34
36 Listeyi kaydirarak arama D*3 | 1,5 1,32
37 Gelen listede ilge adin1 fark etme MF 1,35 1,35
38 Secilmek istenen ilge adina parmagi gotiirme P 0,5 0,34
39 “IIge” alanindan istenilen ilgeyi segme T 0,2 0,25
40 | Dogru ilgeyi sectigini teyit etme MV | 1,35 1,35
41 “Klinik” alanini fark etme MF 1,35 1,35
42 “Klinik” alanina parmagi gotiirme 0,5 0,34
43 "Klinik" arama alanina dokunma T 0,2 0,25
44 “Klinik alaninda se¢ilmek istenen klinigi diisiinme | MR | 1,35 1,35
45 Agilan klinik listesine parmagi gotiirme P 0,5 0,34
46 Listeyi kaydirarak arama D*3 | 1,5 1,32
47 Gelen listede klinik adim1 fark etme MF 1,35 1,35
48 Secilmek istenen klinik adina parmagi gotiirme 0,5 0,34
49 “Klinik seciniz” alanindan seg¢ilmek istenilen 0,2 0,25
klinigi segme
50 Dogru klinigi sectigini teyit etme MV | 1,35 1,35
51 “Hastane” arama alanini fark etme MF 1,35 1,35
52 “Hastane” arama alanina parmagi gotiirme P 0,5 0,34
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53 “Hastane” arama alanina dokunma T 0,2 0,25
54 “Hastane” listesinden se¢ilmek istenen hastaneyi | MR | 1,35 1,35
diistinme
55 “Hastane” listesine parmagi gotiirme P 0,5 0,34
56 Listeyi kaydirarak arama D*3 | 1,5 1,32
57 Gelen listede hastane adini fark etme MF 1,35 1,35
58 Secilmek istenen hastane adina parmagi gotiirme 0,5 0,34
59 “Hastane” listesinden se¢ilmek istenilen hastaneyi | T 0,2 0,25
secme
60 | Dogru hastaneyi segtigini teyit etme MV | 1,35 1,35
61 “Muayene Yeri” arama alanini fark etme MF 1,35 1,35
62 “Muayene Yeri” arama alanina parmagi gétiirme P 0,5 0,34
63 "Muayene Yeri" alanina dokunma 0,2 0,25
64 “Muayene Yeri” alaninda secilmek istenen | MR | 1,35 1,35
muayene yerini diigiinme
65 Agilan listeye parmagi gotiirme P 0,5 0,34
66 Listeyi kaydirarak arama D*3 | 1,5 1,32
67 Gelen listede istenilen muayene yeri adin1 fark etme | MF | 1,35 1,35
68 Secilmek istenen muayene yeri adina parmagi | P 0,5 0,34
gotiirme
69 “Muayene Yeri” alanindan secilmek istenilen | T 0,2 0,25
muayene yerine dokunma
70 | “Muayene Yeri” dogru muayene yerini se¢tgini | MV | 1,35 1,35
teyit etme
71 “Hekim” arama alanini fark etme MF 1,35 1,35
72 “Hekim” arama alanina parmagi gétiirme 0,5 0,34
73 "Hekim" se¢me alanina dokunma T 0,2 0,25
74 “Hekim” alaninda sec¢ilmek istenen hekimi | MR | 1,35 1,35
diistinme
75 | Acilan hekim listesine parmagi gotiirme P 0,5 0,34
76 | Listeyi kaydirarak arama D 0,5 0,44
77 Gelen listede hekim adini fark etme MF 1,35 1,35
78 Secilmek istenen hekim adina parmagi gotiirme P 0,5 0,34
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79 “Hekim” alanindan segilmek istenilen hekimi | T 0,2 0,25
secme
80 “Hekim” dogru hekimi segtigini teyit etme MV | 1,35 1,35
81 “Baslangi¢c zamani1 Seginiz...” alanin1 fark etme MF | 1,35 1,35
82 “Baslangi¢c zamani1 Seg¢iniz...” alanina dokunma T 0,2 0,25
83 Secilmek istenen tarihi diisiinme MR | 1,35 1,35
84 Takvimde tarihi arama MF 1,35 1,35
85 Takvimin bir ay ilerletilmesi gerektigini fark etme | MD | 1,35 1,35
(karar verme)
86 Takvimi ilerletmek i¢in “>" isaretini fark etme MF | 1,35 1,35
87 “>” {saretine parmagi gotiirme 0,5 0,34
88 “>” jsaretine dokunma T 0,2 0,25
89 Secilmek istenen tarihi fark etme MF 1,35 1,35
90 Secilmek istenen tarihe parmagi gotiirme P 0,5 0,34
91 Secilmek istenen tarihe dokunma T 0,2 0,25
92 Dogru tarihi sectigini teyit etme MV | 1,35 1,35
93 “Bitis zamani Se¢iniz...” alanin1 fark etme MF | 1,35 1,35
94 “Bitis zamani1 Se¢iniz...” alanina dokunma T 0,2 0,25
95 Secilmek istenen tarihi diisiinme MR | 1,35 1,35
96 Takvimde tarihi arama MF 1,35 1,35
97 Takvimin bir ay ilerletilmesi gerektigini fark etme | MF | 1,35 1,35
(karar verme)
98 Takvimi ilerletmek i¢in “>" isaretini fark etme MF | 1,35 1,35
99 “>” {saretine parmagi gotiirme 0,5 0,34
100 | “>” isaretine dokunma T 0,2 0,25
101 | Secilmek istenen tarihi fark etme MF 1,35 1,35
102 | Secilmek istenen tarihe parmagi gotiirme P 0,5 0,34
103 | Secilmek istenen tarihe dokunma T 0,2 0,25
104 | Dogru tarihi segtigini teyit etme MV | 1,35 1,35
105 | “Randevu Ara” butonunu fark etme MF 1,35 1,35
106 | “Randevu Ara” butonuna parmagi gotiirme P 0,5 0,34
107 | “Randevu Ara” butonuna dokunma T 0,2 0,25
Alt gorev 3
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108 | Saat se¢eneklerinden hangisini segecegini diistinme | MD | 1,35 1,35
109 | Se¢mek istenilen saatin iizerine parmagi gotiirme | P 0,5 0,34
110 | Istedigi saati segme 0,2 0,25
111 | Secilen saati teyit et MV | 1,35 1,35
112 | Dakika opsiyonlarindan hangisini sececegini | MD | 1,35 1,35
diistinme
113 | Istedigi dakikanin iizerine parmag1 gétiirme 0,5 0,34
114 | Istedigi dakikay1 segme T 0,2 0,25
115 | Secilen dakikayi teyit et MV | 1,35 1,35
116 | “Randevuyu Onayla” penceresini algilama MF | 1,35 1,35
117 | “Randevuyu Onayla” butonunun {izerine parmagi | P 0,5 0,34
gotiirme
118 | “Randevuyu Onayla” butonuna dokunma T 0,2 0,25
119 | Bilgilendirme penceresini fark etme MF | 1,35 1,35
120 | Bilgilendirme  penceresini  onaylamak  igin | P 0,5 0,34
“Tamam” butonuna parmagi gotiirme
121 | Bilgilendirme  penceresini  onaylamak i¢in | T 0,2 0,25
“Tamam” butonuna basma
Toplam 101,85 | 97,06
Gérev2 “Alinan Randevuyu iptal et”
Gorev basamaklari Islec Siire
UG GL
Alt gorev 1
1 Goreve hazirlanma MI 1,35 | 1,35
2 “Randevularim” butonunu fark etme MF 1,35 | 1,35
3 Parmagi “Randevularim” butonuna gétiirme P 0,5 0,34
4 “Randevularim” butonuna dokunma T 0,2 0,25
5 iptal edilmesi istenen randevunun tarihini hatirlama | MR 1,35 | 1,35
6 Takvimde se¢ilmek istenen tarihi arama MF 1,35 | 1,35
7 Takvimin bir ay ilerletilmesi gerektigine karar verme | MD 1,35 | 1,35
8 Takvimi ilerletmek i¢in “>" isaretini fark etme MF 1,35 | 1,35
9 “>” 1garetine parmagi gotiirme P 0,5 0,34
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10 | “>” isaretine dokunma T 0.20 | 0,25
11 | Secilmek istenen tarihi fark etme MF 1,35 | 1,35
12 | Secilmek istenen tarihe parmagi gotiirme 0,5 0,34
13 | Secilmek istenen tarihe dokunma T 0,2 0,25
14 | Dogru tarihi segtigini teyit etme MV 1,35 | 1,35
15 | Listelenen randevular fark etme MF 1,35 | 1,35
Alt Gorev 2
16 | iptal edilmek istenen randevunun iizerine parmagi | P 0,5 0,34
gotiirme
17 Iptal edilmek istenen randevunun tizerine dokunma | T 0,2 0,25
18 | Dogru randevuyu sectigini teyit etme MV 1,35 | 1,35
19 | “Randevuyu iptal et” butonunu fark etme MF 1,35 | 1,35
20 | “Randevuyu iptal et” butonuna parmag1 gotiirme 0,5 0,34
21 | “Randevuyu iptal et” butonuna dokunma 0,2 0,25
22 | “Isleminiz basariyla gergeklesti” bildirimini fark | MF 1,35 | 1,35
etme
23 | Randevunun iptal edildigini teyit etme MV 1,35 | 1,35
Toplam > 20,85 | 20,5
Gorev3 “En Son Yapilan Tedavileri Incele”
Gorev basamaklar Islec Siire
UG | GL
Alt gorev 1
1 Goreve hazirlanma MI 1,35 | 1,35
2 Yapilan hekim ziyaretlerinin nereden bulunacagini | MF 1,35 | 1,35
diistinme
3 Parmagi hazirlama P 0,5 0,34
4 Ekrani 2 defa asag1 dogru kaydirma 2*D 1 0,88
5 “Tlim Hastane Ziyaretlerim” butonunu fark etme MF 1,35 | 1,35
6 Parmagi “Tim Hastane Ziyaretlerim” butonuna | P 0,5 10,34
gotiirme
7 “Tiim Hastane Ziyaretlerim” butonuna dokunma T 0,2 0,25
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8 Yapilan tiim hekim ziyaretlerini goriintiiledigini teyit | MV 1,35 | 1,35
etme

Alt gorev 2

9 Yapilan ziyaretin tarihini hatirlama MR 1,35 | 1,35

10 | Ekranm1 kaydirmak i¢in parmagi ekrana gotiirme P 0,5 10,34

11 | Ekram gerekli sayida kaydirma 3*D 1,5 1,32

12 | Aradig1 hekim ziyaretini bulma MF 1,35 | 1,35

13 | Aradig1 hekim ziyareti lizerine parmagini gétiirme | P 0,5 10,34

14 | Aradig hekim ziyareti {izerine dokunma T 0,2 10,25

15 | Agilan pencerede detay goriintiile segenegini fark | MF 1,35 | 1,35
etme

16 | “Detayr Goriintiile” secgenegi {lizerine parmagi | P 0,5 10,34
gotiirme

17 | “Detay1 Goriintiile” segenegi lizerine dokunma T 0,2 10,25

18 | Dogru hekim ziyareti sayfasina ulastigini teyit etme | MV 1,35 | 1,35

Alt gorev 3

19 | Konulan taniy1 hatirlama MR 1,35 | 1,35

20 | Ziyaret esnasinda recetelenen ilaglar1 incelemek i¢in | MF 1,35 | 1,35
"Regeteler" sekmesini arama

21 | "Regeteler" sekmesine dokunmak i¢in parmagi | P 0,5 10,34
gotiirme

22 | "Receteler" sekmesine dokunma T 0,2 0,25

23 | Goriintiilenen regete bilgilerini algilama MV 1,35 | 1,35

24 | Recete detaylarin1  goriintiilemek icin regete | P 0,5 10,34
bilgilerine parmagi gotiirme

25 | Regete bilgilerine dokunma T 0,2 0,25

26 | Regete bilgilerini hatirlama MR 1,35 | 1,35

27 | Acilan pencerede goriintiilemek istenilen ilaglarin | MV 1,35 | 1,35
listelendigini algilama

Alt gorev 4

28 | Ziyaret esnasinda yapilan islemleri incelemek icin | MF 1,35 | 1,35
"[slemler" sekmesini arama
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29 | "Islemler" sekmesine dokunmak igin parmag: | P 0,5 10,34
gotirme

30 | "Islemler" sekmesine dokunma T 0,2 0,25

31 | Yapilan islemleri hatirlama MR 1,35 | 1,35

32 | Yapilan islemlerin goriintiilendigini teyit etme MV 1,35 | 1,35
Toplam > 29,3 | 28,02

Gorev4 “Hatirlatma Ekle”
Gorev basamaklari Islec Siire
UG | GL

Alt gorev 1

1 Goreve hazirlanma MI 1,35 | 1,35

2 | Yapilan hekim ziyaretlerinin nereden bulunacagini | MF 1,35 | 1,35
diistinme

3 Parmagi hazirlama P 0,5 |0,34

4 | Ekran 2 defa asag1 dogru kaydirma 2*D 1 0,88

5 “Tlim Hastane Ziyaretlerim” butonunu fark etme MF 1,35 | 1,35

6 Parmagi “Tim Hastane Ziyaretlerim” butonuna | P 0,5 |0,34
gotiirme

7 “Tiim Hastane Ziyaretlerim” butonuna dokunma T 0,2 0,25

8 Yapilan hekim ziyaretleri buldugunu teyit etme MV 1,35 | 1,35

Alt gorev 2

9 | Yapilan son hekim ziyaretinin iizerine parmagi | P 0,5 (0,34
gotiirme

10 | Yapilan son hekim ziyareti {izerine dokunma T 0,2 10,25

11 | Agilan pencereyi algilama (Detayr goriintile | MF 1,35 | 1,35
segenegini fark etme)

12 | “Detay1 Goriintiile” segeneg8i iizerine parmagi | P 0,5 1|0,34
gotirme

13 | “Detay1 Goriintiile” secenegi tizerine dokunma T 0,2 10,25

Alt gorev 3

14 | “Regeteler” sekmesini fark etme MF 1,35 | 1,35

15 | “Regeteler” sekmesine parmagi gotiirme P 0,5 (0,34
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16 | “Regeteler” sekmesine dokunma T 0,2 |0,25

17 | Regetenin bulundugu ziyaret iizerine parmagi 0,5 |0,34
gotiirme

18 | Regetenin bulundugu ziyaret tizerine dokunma T 0,2 |0,25

19 | Hatirlatma bilgisi girilecek ilaci hatirlama MR 1,35 | 1,35

20 | Listede Hatirlatma bilgisi eklenilmek istenen ilaci | MF 1,35 | 1,35
fark etme

21 | Hatirlatma bilgisi eklenilmek istenen ilacin tlizerine | P 0,5 0,34
parmagi gotiirme

22 | Hatirlatma bilgisi eklenilmek istenen ilacin iizerine | T 0,2 |0,25
dokunma

23 | Ilacin resmini ve bilgilerini teyit etme MV 1,35 | 1,35

Alt gorev 4

24 | ilag resminin sag alt kdsesindeki saat semboliinii fark | MF 1,35 | 1,35
etme

25 | Saat semboliine parmagi gotiirme 0,5 1|0,34

26 | Saat semboliine dokunma T 0,2 0,25

27 | Acilan sayfada hangi giinlerin segilecegini diistinme | MR 1,35 | 1,35

28 | Opsiyonel: 1Ila¢ kullanilmayacak giinlerin “tik | P 0,5 |0,34
isaretlerini” kaldirmak i¢in parmagi hazirlama

29 | Opsiyonel: 1Ilag kullanilmayacak giinlerin “tik | T 0,2 10,25
isaretlerini” kaldirmak i¢in dokunma

30 | Sayfay1 ilerletmek icin “Sonraki” butonunu fark | MF 1,35 | 1,35
etme

31 | Sayfayi ilerletmek i¢in “Sonraki” butonuna parmagi | P 0,5 (0,34
gotiirme

32 | Sayfayiilerletmek i¢in “Sonraki” butonuna dokunma | T 0,2 10,25

33 | Bitis tarihini se¢cmek icin tarihin {izerine | MF 1,35 | 1,35
dokunulacagini fark etme

34 | Bitis tarihini se¢mek i¢in tarihin lizerine dokunmak | P 0,5 (0,34
icin parmagi gotiirme

35 | Bitis tarihini segmek icin tarihin {izerine dokunma T 0,2 10,25
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36 | Ilacin hangi tarihe kadar kullanilmasi gerektigini | MR 1,35 | 1,35
hatirlama
37 | Takvimde se¢ilmek istenen tarihi arama MF 1,35 | 1,35
38 | Takvimin bir ay ilerletilmesi gerekip gerekmedigine | MD 1,35 | 1,35
karar ver
39 | Takvimi ilerletmek i¢in “>" isaretini fark etme MF 1,35 | 1,35
40 | “>” isaretine parmagi gotiirme P 0,5 |0,34
41 | “>” isaretine dokunma T 0.20 | 0,25
42 | Secilmek istenen tarihi fark etme MF 1,35 | 1,35
43 | Se¢ilmek istenen tarihe parmagi gotiirme 0,5 |0,34
44 | Secilmek istenen tarihe dokunma 0,2 0,25
45 | Dogru tarih se¢ildigini teyit etme MV 1,35 | 1,35
46 | “Baslangi¢ Saati” sec¢ilmesi gerektigini fark etme MF 1,35 | 1,35
47 | “Baslangi¢ Saati” segcmek i¢in parmagi gotiirme P 0,5 |0,34
48 | “Baglangi¢ Saati” segmek i¢in dokunma T 0,2 0,25
49 | Saati se¢mek i¢in saat {izerine dokunulmasi | MF 1,35 | 1,35
gerektigini fark etme
50 | Secilmek istenen saati diisiinme MR 1,35 | 1,35
51 | Saati se¢mek i¢in saat lizerine dokunmak ig¢in | P 0,5 (0,34
parmagi goturme
52 | Saati segmek icin saat iizerine dokunma T 0,2 10,25
53 | Saat cubugunu sec¢ilmek istenen saate siiriikleme 0,5 (0,44
54 | Dogru saatin se¢ildigini teyit etme MV 1,35 | 1,35
55 | Secilmek istenen dakika diisiinme MR 1,35 | 1,35
56 | Dakikay1 segmek ic¢in saat iizerine dokunmak igin | P 0,5 (0,34
parmagi gotiirme
57 | Dakikay1 se¢mek i¢in saat {izerine dokunma T 0,2 10,25
58 | Dakika c¢ubugunu secilmek istenen dakikaya 0,5 |0,44
stiriikleme
59 | Dogru dakikanin secildigini teyit etme MV 1,35 | 1,35
60 | Onaylamak i¢in “Tamam” butonuna basmak | MF 1,35 | 1,35

gerektigini fark etme
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61 | Onaylamak i¢in “Tamam” butonuna parmagi | P 0,5 (0,34

gotiirme
62 | Onaylamak i¢in “Tamam” butonuna dokunma T 0,2 0,25
63 | Dakika dogru secildigini teyit etme MV 1,35 | 1,35
64 | Ilacin giinde kag kez alinmasi gerektigini hatirlama | MR 1,35 | 1,35
65 | ilag Periyodunu se¢mek i¢in parmag: gotiirme P 0,5 |0,34
66 | Ilag Periyodunu segmek igin cubugu siiriikleme 0,5 (044
67 | Ilag Periyodunu segimini teyit etme MV 1,35 | 1,35
68 | Ilag Adedi secimi yapmak gerektigini fark etme MF 1,35 | 1,35
69 | Ilag Adedini segmek igin parmag1 gétiirme P 0,5 (0,34
70 | Bir seferde kag tane ilag igmek gerektigini hatirlama | MR 1,35 | 1,35
71 | ilag Adedini segmek i¢in gubugu siiriikkleme D 0,5 (0,44
72 | Ekranda kullanict se¢imlerine gore belirlenen ilag | MV 1,35 | 1,35

alim saatlerini teyit etme
73 | “Kaydet” butonunu fark etme MF 1,35 | 1,35
74 | “Kaydet” butonuna parmagi gétiirme P 0,5 |0,34
75 | “Kaydet” butonuna dokunma T 0,2 0,25
76 | Gelen onay penceresini fark etme, bilgileri kontrol | MV 1,35 | 1,35

etme
77 | “Onayla” butonunu fark etme MF 1,35 | 1,35
78 | “Onayla” butonuna parmagi gétiirme 0,5 |0,34
79 | “Onayla” butonuna dokunma 0,2 10,25
80 | “ila¢ Hatirlatmamz Eklendi” geri bildirimini fark | MF 1,35 | 1,35

etme

Toplam > 65,5 | 62,88

Gorevs “Alerji Kaydet”
Gorev basamaklar Islec Siire
UG GL

Alt gorev 1
1 Goreve hazirlanma MI 1,35 1,35
2 Alerjilerim butonunu arama MF 1,35 1,35

127



3 “Alerjilerim” butonunu aramak i¢in parmagi | P 0,5 0,34
ekrana gotiirme

4 | “Alerjilerim” butonunu bulmak i¢in ekram1 2 | D*2 1 0,44
defa kaydirma

5 “Alerjilerim” butonunu fark etme MF 1,35 1,35

6 “Alerjilerim” butonuna dokunma T 0,2 0,25

Alt gorev 2

7 | Alerji girisi icin “Ilag” ve “Diger” sekmelerinin | MF 1,35 1,35
oldugunu fark etme

8 | Istenilen sekmeye parmag1 gotiirme 0,5 0,34

9 Istenilen alerji sekmesine dokunma T 0,2 0,25

10 | Alerji bilgileri eklemek i¢in “+” butonunu fark | MF 1,35 1,35
etme

11 | “+” butonuna parmag1 gitiirme 0,5 0,34

12 | “+” butonuna basma T 0,2 0,25

13 | Gelen pencerede “Alerjen Adr” alanini fark etme | MF 1,35 1,35

14 | “Alerjen Ad1” girmek i¢in parmag1 gotiirme 0,5 0,34

15 | “Alerjen Ad1” girmek i¢in gerekli alana | T 0,2 0,25
dokunma

16 | Sanal klavyeye parmagi gotiirme P 0,5 0,34

17 | Alerji adin1 diisiinme MR 1,35 1,35

18 | Alerji adini girme 10*T | 10*0,2 | 10*0,25

19 | Dalerji adin1 dogru girdigini teyid etme MV 1,35 1,35

20 | Belirtileri girmek i¢in “Belirtileri” alanin1 fark | MF 1,35 1,35
etme

21 | Belirtileri girmek icin “Belirtileri” alanina | P 0,5 0,34
parmagi goturme

22 | Belirtileri girmek i¢in “Belirtileri” alanina | T 0,2 0,25
dokunma

23 | Cikan sanal klavyeye parmagi gotiirme P 0,5 0,34

24 | Belirtileri diistinme MR 1,35 1,35

25 | Belirtileri girme 10*T | 10*0,2 | 10*0,25

26 | Belirtiyi dogru girdigini teyit etme MV 1,35 1,35
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27 | Onaylamak i¢in “Tamam” butonunu fark etme | MF 1,35 1,35
28 | “Tamam” butonuna parmagi gotiirme P 0,5 0,34
29 | “Tamam” butonuna dokunma 0,2 0,25
30 | Bilgi girisinin dogru oldugunu teyit etme MV 1,35 1,35
Toplam > 23,75 22,21
Gorev6 “Kullanma Kilavuzunu incele”
Gorev basamaklari Islec Siire
UG GL
Alt gorev 1
1 | Goreve hazirlanma MI 1,35 1,35
2 | Regetelerim butonunu arama MF 1,35 1,35
3 | “Regetelerim” butonunu aramak i¢in parmag: | P 0,5 0,34
ekrana gotiirme
4 | Ekrani 2 defa kaydirma D*2 1 0,88
5 | “Regetelerim” butonunu fark etme MF 1,35 1,35
6 | “Recetelerim” butonuna parmagi gotiirme 0,5 0,34
7 | “Regetelerim” butonuna dokunma 0,2 0,25
Alt gorev 2
8 | Tarihe gore veya hekim ziyaretine gore recetenin | MR 1,35 1,35
bulunacagim fark etme (Ilacin regetelendigi tarihi
ve hekim ziyaretini hatirlama)
9 | Parmag ekrana gotiirme P 0,5 0,34
10 | Ekranm yeterli sayida kaydirma 3*D 3*0,5 | 3*0,44
11 | flacin regetelendigi tarihi ve hekim ziyaretini | MF 1,35 1,35
bulma
12 | Parmagi ekrana gotiirme P 0,5 0,34
13 | lacin regetelendigi tarihe ve hekim ziyaretine | T 0,2 0,25
dokunma
Alt gorev 3
14 | Ila¢ Adin1 hatirlama MR 1,35 | 1,35
15 | Ilag listesinde istenilen ilac1 arama MF 1,35 1,35
16 | Opsiyonel: Parmagi ekrana gotiirme P 0,5 0,34

129




17 | Ekrani 3 defa kadar kaydirma 3*D 3*0,5 | 3*0,44
18 | Istenilen ilac1 secilmesi gerektigini anlama MD 1,35 1,35
19 | Ilacin iizerine parmag1 gétiirme P 0,5 0,34
20 | Istenilen ilaca dokunma 0,2 0,25
21 | Dogru ilag bilgileri oldugunu teyit etme MV 1,35 1,35
Alt gorev 4

22 | Gelen ekranda “Prospektiis” alaninda “OKU” | MF 1,35 1,35

butonunu fark etme
23 | “OKU” butonuna parmagi gotiirme P 0,5 0,34
24 | “OKU” butonuna dokunma T 0,2 0,25
25 | Acilan prospektiiste yan etkiler bilgisini arama MF 1,35 1,35
Toplam > 20,15 | 19,11
Gorev7 “Yan etki ekle”
Gorev basamaklari Islec Siire
UG GL

Alt gorev 1

1 Goreve hazirlanma MI 1,35 1,35
2 Regetelerim butonunu arama MF 1,35 1,35
3 Parmag ekrana gotiirme P 0,5 0,34
4 Ekrani 2 kere kaydirma D*2 1 0,88
5 “Recetelerim” butonunu bulma MF 1,35 1,35
6 Parmagi “Regetelerim” butonuna gotiirme 0,5 0,34
7 “Regetelerim” butonuna dokunma 0,2 0,25
Alt gorev 2

8 [lacin hangi tarihte hangi hekim tarafindan | MR 1,35 1,35

yazildigin1 hatirlama

9 Listede arama MF 1,35 1,35
10 | Listede olup olmadigina karar ver MD 1,35 1,35
11 | Parmagi ekrana gotiirme P 0,5 0,34
12 | Ekran1 hekim ziyaretini bulana kadar kaydirma | D*3 1,5 1,32
13 | ilacin yazildig: tarihi ve hekimi bulma MF 1,35 1,35
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14 | Ilacin yazildig1 tarihe parmag: gotiirme 0,5 0,34
15 | ilacin yazildig tarihe dokunma 0,2 0,25
Alt gorev 3

16 | Ilacin adin1 hatirlama MR 1,35 1,35
17 | Cikan listeden ilacin adin1 bulma MF 1,35 1,35
18 | ilacin adina parmag gétiirme P 0,5 0,34
19 | Ilacin adina dokunma 0,2 0,25
20 | Dogru ilaci sectigini teyit etme MV 1,35 1,35
Alt gorev 4

21 | Gelen sayfada “Yan Etkilerim” alanindaki | MF 1,35 1,35

“Ekle” butonunu fark etme
22 | Parmagi “Ekle” butonuna gétiirme P 0,5 0,34
23 | “Ekle” butonuna dokunma T 0,2 0,25
24 | Gelen ekranda “Belirti” alanini fark etme MF 1,35 1,35
25 | “Belirti” alanina parmagi gotiirme 0,5 0,34
26 | “Belirti” alanina dokunma 0,2 0,25
27 | Sanal klavyeye parmag1 gotiirme 0,5 0,34
28 | Belirtileri hatirlama MR 1,35 1,35
29 | Belirtileri girme 10*T 2 2,5
30 | Dogru girdigini onayla MV 1,35 1,35
31 | “TAMAM” butonunu algilama MF 1,35 1,35
32 | “TAMAM?” butonuna parmagi gotiirme 0,5 0,34
33 | “TAMAM?” butonuna dokunma 0,2 0,25
34 | Girilen bilgilerin onaylandigini teyit etme MV 1,35 1,35
Toplam > 31,8 30,86
Gorev8 “Hastalik Teshisini Goriintiile”
Gorev basamaklan Islec Siire
UG GL

Alt gorev 1

1 Goreve hazirlanma MI 1,35 1,35
2 Bilgilere nereden ulasilabilecegini diisiinme MF 1,35 1,35
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3 Parmag1 ekrana gotiirme P 0,5 0,34
4 Ekrani 2 kere kaydirma D*2 1 0,88
5 “Hastaliklarim” butonunu bulma MF 1,35 1,35
6 Parmag: “Hastaliklarim” butonuna gdtiirme P 0,5 0,34
7 “Hastaliklarim” butonuna dokunma 0,2 0,25
Alt gorev 2

8 Aranilan hastalig1 diisiinme MR 1,35 1,35
9 Listede hastaligi arama MF 1,35 1,35
10 | Parmagi ekrana gotiirme P 0,5 0,34
11 | Ekrami gerektigi kadar kaydirma 3*D 1,5 1,32
12 | Aranilan rahatsizlig1 bulma MF 1,35 1,35
13 | Hastalik isminin {istiine parmagi1 gotiirme 0,5 0,34
14 | Hastalik ismine dokunma T 0,2 0,25
Alt gorev 3

15 | “Recetelerim” sekmesini arama MF 1,35 1,35
16 | Parmag sekmeye gotiirme p 0,5 0,34
17 | Sekmeye dokunma T 0,2 0,25
18 | Aranan bilgilerin bulundugunu teyit etme MV 1,35 1,35

Toplam > 16,4 15,45
Gaorev9 “Rapor Gdoriintiile”
Gorev basamaklari Islec Siire
UG GL

Alt gorev 1

1 Goreve hazirlanma MI 1,35 1,35
2 Bilgilere nereden ulasilabilecegini diisiinme | MF 1,35 1,35

(Raporlarim Butonunu arama)

3 Parmag1 ekrana gotiirme P 0,5 0,34
4 Ekrani 2 kere kaydirma D*2 1 0,88
5 “Raporlarim” butonunu bulma MF 1,35 1,35
6 Parmag1 "Raporlarim " butonuna gotiirme 0,5 0,34
7 “Raporlarim” butonuna dokunma 0,2 0,25
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Alt gorev 2

8 Raporu tarih vb. bilgileri hatirlama MR 1,35 1,35

9 Goriintlilenen raporlardan istenileni segme MF 1,35 1,35

10 | Dogru rapor secildigini teyid etme MV 1,35 1,35

11 | Gelen pencerede “PDF GORUNTULE” | MF 1,35 | 1,35
butonunu fark etme

12 | Parmagi “PDF GORUNTULE” butonuna | P 0,5 0,34
gotirme

13 | Parmagi “PDF GORUNTULE” butonuna | T 0,2 0,25
dokunma

14 | PDF indirildikten sonra dosya gezgininden PDF | MF 1,35 1,35
acilacagini fark etme

15 | Parmagi PDF a¢gma butonuna gotiirme 0,5 0,34

16 | Parmagi PDF agma butonuna dokunma 0,2 0,25

17 | Dogru PDF dosyasinin ac¢ildigini teyit etme MV 1,35 1,35
Toplam > 15,75 | 15,14
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