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Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Ozgii OZTURAN
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Insan elleriyle alet, zihniyle kurgu iiretebilmesi ile evrimsel siirecte diger
canlilardan ayrilmaktadir. Ilk barmmma mekanlar1 olan magaralarda bulunan resim ve
heykeller insanin soyut diisiinme yeteneginin ne kadar eskiye dayandigiyla beraber,
bulunduklart1 mekan1 mesajlarint iletmek igin nasil kullandiklariyla ilgili de ipuglar
verir. Mekanin nasil algilandigi ve anlam iletmek iizere nasil kullanildigi o giinden
giinimiize gelisim gostermeye devam eden dinamik bir konu bagligidir. Mekan
tasariminin anlam ve iglev tartismalar1 iizerinde gidip gelen dengeleri tarih boyunca
okunabilmektedir ve bu insanin diisiince tarihiyle paralel giden bir siirectir. Insan icin
mekan tasarlayan bir disiplin olarak mimarlik da ayni zihin siireclerinin sonucu ortaya
cikan bir anlatim bi¢imi olmakla beraber mekani bir ara¢ olarak iireten diger
disiplinlerin alanlarina kagimilmaz olarak dahil olmaktadir.

Bu calisma, mekani ve nasil algilandigini teorik olarak biitiinsel bir yerden
aciklamaya calisirken, anlamin mekan araciligiyla nasil iletildigini mimarlik, edebiyat
ve sinema li¢geninde bir pratikle incelemeyi amaclamaktadir. Teorik okuma mekan
kavrami ile ilgili paradigmalar1 degistiren Onemli yol ayrimlarina yer verebilmek
acisindan disiplinleraras1 bir literatiir {izerinden yapilacaktir. Pratik degerlendirme de
yine bu disiplinleraras1 yapiyr ortak bir zemine tasiyabilmek amaciyla elestirel
cozlimleme yontemlerinin kilavuzlugunda ilerleyecektir. Bu amagla anlatisinin
mekanlarini birer karakter gibi yapilandiran Roald Dahl’in mekan agisindan énemli iki
hikayesi Charlie’nin Cikolata Fabrikas1 ve Yaman Tilki’nin auteur olarak nitelendirilen
yonetmenler Tim Burton ve Wes Anderson tarafindan yonetilen uyarlamalar
secilmistir. Edebi anlatidaki mekanlarin nasil algilandig1 ve belirgin bir gorsel iisluba
sahip bu iki yonetmen tarafindan ekrana nasil tagindiklari tartismaya agilarak mekéanin
disiplinlerarasi yolculugunun ve algi silirecinin bu yolculuktaki roliiniin desifresi
hedeflenmektedir.
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ABSTRACT

INTERDISCIPLINARY ASSESSMENT OF SPACE: TIM BURTON AND WES
ANDERSON'S ROALD DAHL ADAPTATIONS
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Human beings are distinguished from other living things in the evolutionary
process by their ability to produce complex tools with their hands and fiction with their
minds. The paintings and sculptures found in early caves, which are the first places of
shelter, give clues about how old people's ability to think abstractly, as well as how they
use the space they are in to convey their messages. How the space is perceived and used
to convey meaning is a dynamic topic that continues to evolve since then. The
oscillating balances of space design over the discussion of meaning and function can be
analysed throughout time, and this is a process that goes parallel with the intellectual
history. Architecture, as a discipline that designs space for users, is a form of expression
that emerges as a result of the same mental processes and inevitably gets involved in the
fields of other disciplines that produce space as a tool.

While this study tries to understand the space and how it is perceived from a
holistic point, it aims to examine how the meaning is conveyed through space with a
practice in the triangle of architecture, literature and cinema. Theoretical reading will be
done through an interdisciplinary literature in order to include the important crossroads
that change the paradigms related to the concept of space. Practical evaluation will also
proceed under the guidance of critical analysis methods in order to bring this
interdisciplinary structure to a common ground. For this purpose, two of of Roald Dahl's
stories which are important in terms of space were chosen from directors who are
described as auteurs: Charlie and Chocolate Factory directed by Tim Burton and
Fantastic Mr. Fox by Wes Anderson. It is aimed to decipher the interdisciplinary
journey of the space and the role of the perception process in this journey by discussing
how the spaces in literary narrative are perceived and how they are brought to the screen
by these two directors with distinctive visual styles.

KEYWORDS: Space, Perception of space, Architecture, Literature, Cinema, Roald
Dahl, Tim Burton, Wes Anderson
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GIRIS Y.E. KAYA AKARPA

1. GIRIS

Elleriyle alet, zihniyle kurgu iiretebilmesi ile evrimsel siiregte diger canlilardan
ayrilan insan, yagami anlatilarla aktardig1 ve anlatilarla yagami kavradigi bir dongiiniin
icerisinde olagelmistir. insanin el is¢iligi ve hikaye anlaticiliginmn bu ilk izleri, barindig
ilk i¢c mekanlar olan magaralarda goriilmektedir. Ve bu magaralar el is¢iligi ile hikaye
anlaticilifinin esasen zihnin ayni yetisinden, seylerle diisiinceler arasinda iliski kurma
ozelliginden koklendigini gosterir niteliktedir.

Bu magaralardaki ilk oyma, resim ve heykel Ornekleri, insanin soyut ve
sembolik diisiinme yetisinin yolculugunun yaklasik 35.000 y1l 6nce istikrarli ve evrensel
bir hal aldigin1 gostermektedir. Bunlarin bazilarinin avlanmaya yardim amagli,
bazilarmin iklim degisikligi i¢in uyar1 amagh oldugu; yerlesim ve defin ig¢in
kullanilmayan magara alanlarindaki digerlerinin ise insanin hayatta kalmasina yardimci
olmak adina ruhsal diinyayla baglanti kurmalarina aracilik eden bir ritiielin pargasi
olarak islev gordiigii diistiniilmektedir. Nitekim magara diizenlerinin de, insanin degisen
biling durumunu yansitacak sekilde olusturuldugu ve doniistiiriildiigii bilinmektedir
(Mithen 2009). Bu halde sanat ve tasarim kolektif bir bellek ve ¢evreye adaptasyon
saglamaya yarayan bir anlat1 gelenegidir ve ilk insan i¢in semboller araciligiyla anlam
yaratma, islevden ayr1 degildir denebilir.

Mekan tasarimi insanin anlati geleneginde temellenen bir yaratim olarak
diistintildiglinde, diger anlati1 gelenekleriyle nasil organik bir bagi oldugunu kavramak
kolaylagacaktir. Anlat1 gelenegi, giiniimiizde hala bi¢im degistirerek ve kendine yeni
yollar bularak gelisim gostermeye devam etmektedir. Ornegin yukarida belirtilen islevi
icinde barindiran ve Ryan’a gore (2012) bir sanat formu olarak da nitelendirilebilecek
olan din; tiyatro, kurmaca anlati, resim, miizik ve heykeli araglar1 olarak
kullanmaktadir. Zamanla tiyatro, sonrasinda roman ve sinema da olanin anlatimini
yapmay1 siirdiirmuslerdir.

Modern anlati bi¢gimlerinin ¢ogunun kokenleri Antik Yunan’a dayanmaktadir.
Ayn1 donem, modern diinyaya ve giiniimiiz insan toplumlariin yasayisina yon verecek
yol ayriminda mitos (Yunanca, konusulan sz, anlat1) yerine /ogosu (Yunanca, us ile
kavrama) takip edilmesiyle zihnin ytikselisi siirecinin bagladigi donemdir. Heidegger’in
deyimiyle (2002) modern diinya 6znelesen insan i¢in artik diinya ikamet ettigi yerden
ziyade, karsisinda durdugu bir ‘nesne’ haline gelmis, bu durum modern insanin
diinyayla ve ic¢indekilerle kurdugu iliskiyi sekillendirmeye devam etmistir (Celikel
2015).

Anlamin islevin parcasi olan tarafin1 unutmaya basladig1 ve 6zne olarak kendini
merkeze aldig1 diisiinsel siiregte insan, mekanin fiziksel yOniinii kavrama yolunda
onemli yol kat etmistir. Mekanin dogal, gercek ve olgiilebilir oldugu klasik fizigin
goreceli ve iligkisel mekan anlayisinin degisime ugramaya baslamasiyla, yalniz i¢inde
bulundugumuz yer olarak degerlendirilen mekdn da, ayr1 bir kategori olarak
degerlendirilmeye baslanir. Es zamanli olarak felsefede fenomenoloji yaklasimi mekani
insan faktoriiniin hesaba katarak kavrama cabasi, psikoloji alaninda algi ile ilgili
caligmalara yonelimi saglamis, insanin iletisim halinde oldugu c¢esitli 6lcekteki
mekanlar1 ve bu mekanlarda karsisina ¢ikan seyleri anlama ve yorumlama siireglerini
arastirilmalarina 6n ayak olmustur.
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Kavranigindaki bu paradigma degisimi, mekan kavramini mimarligin da temel
Ogesi haline getirmistir (Altan 2012). Temelde insan i¢in mekan iireten bir tasarim
disiplini olan mimarligin bir mekanin nasil tasarlanmasi gerektigi ile ilgili yaklagimini
degistirerek, varolan bir mekani insan faktoriinii (tasarimci ve kullanici) dahil ederek
tersten diistinmeye baslamasi mekanin anlamsal yoniiyle yeniden uzlagma arzusunun bir
tezahiiri gibidir. Bu tersten diisiinme mimarlik literatiiriinde diger anlati bigcimleriyle
temasini zenginlestiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma da mekanin
edebiyat ve sinema tarafindan anlami iletmek i¢in ne sekilde kullanildig: {izerinden bu
tersten diisiinmeyi yapmay1 hedeflemektedir.

Edebiyat ve sinema kimi zaman giinliik deneyimin, kimi zaman tarihsel bellegin,
kimi zaman insanin gelecege dair diislerinin ve korkularmin aktarimidirlar. Anlati
bunlardan hangisini dert edinirse edinsin, insanin nesneyle kurdugu iliskinin temsilidir
ve s0z konusu anlatilar mekansiz gerceklesemeyeceginden, mekan bu temsilin bir araci
haline gelir. Bu aracin nasil kullanilabilecegi sorunuyla sinema ve edebiyat disiplinleri
icinde mimarlik kendine 6nemli bir alan agmistir. Mekan kavraminin insanin diigiince
tarihi boyunca takibinin yapilacagt bu calismanin kapsami mimarlik, edebiyat ve
sinemayla sinirli tutulsa da, bu ti¢ disiplin nezdinde biiyiik paradigma degisimi yaratan
baska bilimsel ve felsefi gelismelere de yer verilecektir.

Calismanin tartismaya acmak istedigi soru, edebi anlatilardaki kurgusal
mekanlarin nasil algilandig1 ve auteur yonetmenler aracilifiyla sinemada gorsel olarak
nasil yansitildiklart sorusudur. Tartismayr ortak bir zemine tasiyabilmek adina
mimarlik, sinema ve edebiyatin elestirel ¢oziimlemenin catisi altinda toplanmasi uygun
gorlilmiistiir. Modern bilimin nasil isledigini ¢6ziimleme hedefiyle fiziksel diinyayi
parcalara ayirarak incelemesine benzer sekilde, elestiri de insan yaratimi kiiltiirel
alanlar1 inceler (Ryan 2012).

Bunun i¢in baslangic olarak mimarlik, sinema ve edebiyat disiplinlerinde
mekanin yerini anlamak 6nemli bir yer arz etmektedir. Bulgular bdliimiinde ilk olarak
mekanm nasil tanimlandigi, mekanm tarih boyunca nasil kavranip tartisildigi ele
alinacaktir. Sonrasinda psikoloji alaninda yapilan c¢alismalarin bir ¢iktis1 olarak mekan
algis1 ve psikolojisinin mekan tasarimina nasil katki sagladigi irdelenecektir.

Boliimiin devaminda mekan kavraminin mimarlik, edebiyat ve sinemadaki
yerine deginilecektir. Konu baglaminda segilen yazar Roald Dahl, bir¢ok kitabi filme
uyarlanan bir yazardir. Anlatilarda karakteristik 6zellikler kazanan mekanlar1 ve iki
onemli auteur yonetmen tarafindan sinemaya uyarlanmis olmalar1 nedeniyle secilen iki
kitabt Charlie’nin Cikolata Fabrikasi ve Yaman Tilki romanlarina ve yazarlarina
konunun akigini degistirmemek adina Ekler’de yer verilmistir.

Sinemada mekanin yerinin irdelenecegi sonraki alt bolimde konu dahilinde
uyarlama yaklagimina ve auteur kuramina yer verilecektir. Sinemada mekanin tarihsel
gelisiminin boliimil, beyaz perdede mekan iizerinden anlam yaratmanin nasil bir gelisim
gosterdigini anlamak acgisindan gerekli goriilmiistiir. Bu kisim sinemada mekén
kullanimiyla ile ilgili doniim noktalarma deginmekle beraber kapsami segilen
yonetmenlerin bu gelisimden nasil etkilendikleri ve neleri kendi sinemalarinda
kullandiklariyla sinirli tutulmustur.
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Tartigma bdliimiinde ilk olarak Charlie’nin Cikolata Fabrikasi’n1 uyarlayan Tim
Burton’in ve Yaman Tilki’yi uyarlayan Wes Anderson’in sinemasina ve mekanlarina
onlar1 auteur olarak belirleyen nitelikler ¢ercevesinde yer verilecektir. Daha sonra ele
alinacak iki uyarlamanin mekanlar1 incelenecek ve edebi metinle ortaklik ve farkliliklar:
arastirilacaktir. Auteur olarak degerlendirilen Burton ve Anderson’in Dahl’in imge
diinyasin1 nasil algiladiklar1 ve kendi 6zgiin stilleriyle harmanlayarak nasil ekrana
tasidiklar tartigilacaktir.

Sonug boliimiinde ise ¢alismadan cikarilan sonuglara, bu sonug¢larin mimarlik
disiplinine nasil katki saglayabilecegine dair Oneriler yer alacaktir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Calismanin amaci dogrultusunda mekan kavraminin tanimi, mimarlik, sinema ve
edebiyat disiplinlerindeki yer ve dneminin arastirildigi ve tartisildigi caligmalar {izerine
yapilan literatiir arastirmasi sonucu rehberligi alinan ¢aligmalar asagida siralanmustir.

Bulgular boliimiinde ilk olarak mekanin nasil tanimlandigi, mekanin tarih
boyunca nasil kavranip tartisildigi bolimiin erken donem diisiince tarihine 151k tutan
Arslan’m 2006 tarihli “Ilkgag Felsefe Tarihi” ve Freeman’in 2003 tarihli “Misir, Yunan
ve Roma. Antik Akdeniz Uygarliklar1” ve Timugin’in 2001 tarihli “Diislince Tarihi”
kitaplarina bagvurulmustur. Mekan kavramiyla ilgili paradigma degisimlere yon veren
fizik alanindaki gelismeleri Jammer’in 1993 tarihli “Concepts of Space” adli kapsamli
eserinde ve felsefe alanindaki gelismeleri Cevizei’nin 1999 tarihli “Paradigma Felsefe
Sozligi"nde taranmistir. Bu eserler diisiince tarihini onemli Ol¢lide sekillendiren
Kartezyen felsefenin mekani ele almasiyla ilgili bagvurulan metinlerdir.

Celikel’in 2015 tarihli “Endistriyel Tasarimda Paradigma Kaymalar1” ve
Lefebvre'nin 2014 tarihli “Mekanin Uretimi” eserleri tasarim tarihi 6zelinde yol
ayrimlarint anlamak iizere basvurulan Onemli bir kaynaklardir. Heidegger’in 2002
basim1 “The Age of the World Picture” ve 2006 basimi Varlik ve Zaman” kitaplari ile
Merleau Ponty’nin “Algilanan Diinya” kitab1 diislince tarihinin fenomenolojik
doniislinii kavramak ve mekani nasil ele aldigimi ele aldigin1 anlamak adina 6nemli
eserlerdir.

Mekan algist ile ilgili psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarin kisa bir 6zeti igin
Elliot’un 1987 tarihli “Models of Phsychological Space: Psychometric, Developmental
and Experimental Approaches” metni ve sosyoloji alaninda Inceoglu’nun 2011 tarihli
“Tutum, Algi, lletisim” adli kitaplar1 taranmistir. Taranan bir baska dnemli kaynak
Rapoport’un 1977 tarihli “Human Aspects of Urban Forms” adli eseridir ve mekan
algisini bir mimarin perspektifinden ele almaktadir.

Giir'iin 1996 tarihli “Mekan Orgiitlenmesi” ile Bozdayr’'nin 2004 tarihli “I¢
Mekan ve Insan”, mekan psikolojisi ve insanin mekéanla kurdugu iliskinin okundugu
temel kaynaklardir. Giileg Solak’in 2014 tarihli “Mekan-Kimlik Etkilesimi ve Kentsel
Mekanda Tezahiirleri” isimli doktora tezi ise mekan kavramini kiiltlirel ve sosyolojik
acidan ele almaktadir. Bu calisma mekan kavramimi kimlikle etkilesimi {izerinden
mekan algisi, mekidnda anlam ve g¢evre psikolojisi kavramlarmi aidiyet ve kimlik
iizerinden okumakta, ayni zamanda mekan diislincesinin tarihsel siirecine de
deginmektedir.

Mimari mekani1 tanimlamak adina bagvurulan temel metinler Roth’un 2014
basimi “Mimarligin Oykiisii” ve Ching’in 2011 bastmi “Mimarlik: Bigim, Mekan ve
Diizen”idir. Altan’in 2012 tarihli makalesi “Mimarlikta Mekan Kavrami” da mimari
mekanin kisa ama kapsamli bir anlatisin1 sunmaktadir.

Edebiyatta mekanin yolculugu Kestner’in 1978 tarihli “The Spatially of the
Novel” ve Tally’nin 2013 tarihli “Spatially” eserleri mekanin edebi kurgulardaki yerini

ele alan dnemli yapitlardir. Kdseoglu'nun “Edebiyatta Algisal Mekan” ve Sakalli’nin
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2021 tarihli “Edebiyatta Mekan ve Edebi Mekan” makaleleri konuyla ilgili taranan
Tiirkge kaynaklardir.

Sinemada mekanm yerini anlamak igin basvurulan kaynaklar Ozon’iin 2008
tarihli “Sinema Sanatina Giris”, Senyapili'nin 2002 tarihli “Sinema ve Tasarim”,
Hayward’in 2001 tarihli “Cinema Studies” kitaplar1 ile Cam’in 2016 tarihli “Sinemasal
Mekanlar ve Sinemasal Mekanlarin Coziimlenmesi” makalesidir. Sinemada mekanin
tarihsel yolculugu icin kullanilan kaynaklarin en 6nemlileri olan ve sinema tarihi ile
terminolojisinin detayli bir 6zetini sunan Monaco’nun 2011 basimi “Bir Film Nasil
Okunur?” ile Teksoy’un 2005 tarihli “Rekin Teksoy’un Sinema Tarihi” eserleridir.
Bunlar disinda ikincil kaynaklar Betton’un 1990 tarihli “Sinema Tarihi”, Dixon ve
Foster’in “A Short History of Film”, Nowell-Smith’in “Diinya Sinema Tarihi” kitaplari
ile Erdogdu’nun 1993 tarihli “Sinema ve Mekan” makalesidir.

Sinema ve mimarlik iligkisini lizerinden mekan kavramini irdeleyen kaynaklar
ise Nouvel ile Baudrillard’in 2011 tarihli “Mimarlik ve Felsefe”, Pallasmaa’nin 2012
basimi “Tenin Gozleri” ile 2011 basimi “The Existential Image: Lived Space in Cinema
and Architecture” iki disiplinin birbirine olan katkisina deginirler.

Tartigma boliimiinde iki yonetmenden ilki Tim Burton’in hayati, gorsel stili ve
filmografisi ile ilgili bilgiler sinema ile ilgili yukarida degenilen literatlir yani sira
Head’in 2005°te, Feinberg’in 2013’te kendisiyle yaptig1 roportajlardan edinilmistir.
Giileg ve Caglar’in 2014 tarihli “Sinema ve Mimarlik Etkilesimi: Tim Burton
Filmlerinde Modernizm Elestirileri” makaleleri Burton’in mekan araciligiyla
modernizm elestirisini merkeze almaktadir.

Diger yonetmen Wes Anderson’in hayati, gorsel stili ve filmografisi ile ilgili
bilgiler Mayshark’in 2007 tarihli “Post-Pop Cinema: The Search for Meaning in New
American Film” ve Pells’in 2011 tarihli “Modernist America”, Perrault’un 2013 tarihli
“Notes on the Politics of the Auteur: Stanley Kubrick, Wes Anderson, and the
Spectator” kitaplar1 ve Kredell’in 2011 tarihli “Wes Anderson and City Spaces of Indie
Cinema” makaleleridir.

Elestirel ¢ozlimleme ile ilgili yararlanilan kaynaklar Ryan’in 2012 tarihli
“Elestiriye Girig: Edebiyat/Sinema/Kiiltiir” kitab1 ile Giir’tin 2000 tarihli “Mimaride
Elestirinin Konstriiksiyonu: Perspektif, Ger¢eklik, Yontem ve ilke” ve Giizer’in 2009
tarihli “Kiiltiirel Catisma ve Siireklilik Alan1 Olarak Mimarlik Elestirisi” makaleleridir.

Dahl’im hayatiyla ilgili Sturrock’in 2016 tarihli “Storyteller: The Authorized
Biography of Roald Dahl” ve edebiyatiyla ilgili Alston ve Butler’in “Roald Dahl” kitabi
ile Rudd’un 2020 tarihli makalesi “Adaptable, Edible, Oedipal? The His-Story of Dahl’s
“Charlie and the Chocolate Factory” and Its Adaptions” yazar ve imge diinyasini
anlamak adina bagvurulan kaynaklardir.

Ve elbette tezin tartisma kisminin en 6nemli kaynaklart Roald Dahl’m 2022
basimi “Charlie’nin Cikolata Fabrikas1” ile 2019 basimi1 “Yaman Tilki” hikayeleridir.
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3. MATERYAL VE METOT

Calismanin amaci1 mimarlik, edebiyat ve sinema iiggeninden yola ¢ikarak, edebi
bir anlatidaki mekanlarin yonetmenler tarafindan nasil algilandigin1 ve uyarlamalardaki
tezahiirlinii aragtirmaktir. Bunun i¢in Oncelikle mekanin ne oldugu ve mimarlik,
edebiyat ve sinema disiplinlerinde nerede durdugunun anlasilmasi adina literatiir
taranarak teorik bir tartisma zeminin arka plani hazirlanmastir.

Calisma kapsaminda Roald Dahl’in 1964 tarihli Charlie’nin Cikolata Fabrikasi
(Charlie and Chocolate Factory) ile 1970 tarihli Yaman Tilki (Fantastic Mr. Fox) adli
kitaplarindan uyarlanan iki sinema filmi olan Tim Burton’m 2005 tarihli Charlie’nin
Cikolata Fabrikast (Charlie and the Chocolate Factory) ile Wes Anderson’in 2009
tarihli Yaman Tilki (Fantastic Mr. Fox) filmleri ele alinacaktir.

Konu mekéani1 daha biitlinsel bir yerden ele alabilmek ve mekanimn mimarlik,
sinema ile edebiyat disiplinlerindeki roliinli ortak bir zeminde okuyabilmek amactyla
elestirel ¢oziimleme yontemleri {izerinden tartisilacaktir. Elestirel ¢6ziimleme romanlar,
filmler, mimarlik, miizik, resim ve hatta din ile hukugun hangi yontemlerle hayata
gectigi, iclerinde hangi fikirleri barindirdiklari, insanin yasamina etkileri gibi genis bir
alan1 kapsar (Ryan 2012).

Giizer’e gore (2009) mimarlik ve mimari elestiri birgok 6zelligi basta edebiyat
ve sinema olmak iizere diger disiplinlerden 6diing almaktadir. Mimarlik kiiltiiriin temsili
bicimi olusuyla yagamin bir okumasinin yolunu agabilmektedir. Mimari elestiri ise yap1
ve i¢ mekani elestirenin durdugu yere bagli olarak farkli kategori ve Olgeklerde ele
alabilmektedir. Giir ise (2004) mimari elestirinin sinirlart yontem ve tekniklerle kesin
olarak belirlenmemis bir alan oldugunu belirtir. Ona gére mimari elestiri mimarlik
kuramlar1 ile uygulamalar1 arasinda devinen gerilimdir. Elestiride esas olansa
elestirilecek olgu karsisinda en uygun kavramlari belirlemektir.

Gilinlimiizde ortak kiiltiire ve dinsel/mitolojik karaktere sahip ortak anlamlar,
postmodernist diisiincenin agtig1 yolda yerini daha cesitli, karmasik ve zihinsel
anlamlara birakmaya baglamistir. Bu durum c¢ok cesitli elestirel yaklasimlar1 gerekli
kilar (Ryan 2012). Bu c¢alisma bir igmimarin perspektifinden secilen filmlerdeki
mekanlarla iletilmek istenen anlamin desifresi i¢in cesitli elestiri yaklagimlarindan
rehberlik alacaktir.

Bicimsel elestiri “Seyler nasil yapilir?” sorusunun “nasil” kelimesine odaklanir.
Mekanlar, filmler, romanlar ve tiim diger kiiltiir iirlinleri bir anlama sahip olan teknik
tercihlerden meydana gelmektedir. Bicim genellikle icerik ile uyumludur ¢ilinkii anlati
bir yaratimdaki olaylarin gergek yasamin kodlariyla bize aktaracak sekilde
diizenlenmesidir. Diinyay1 belirli bir perspektiften gormek o diinyaya ait oykiiyii belli
bir yolla anlatmak demektir (Ryan 2012). Bu, eseri (mekan, roman, film) yaraticinin
(mimar, yazar, yonetmen) kendi perspektifi dogrultusunda gosterdigi ve tercihleriyle
insa ettigi anlamina gelir. Bigim sinema i¢in de olduk¢a 6nemlidir ¢linkii filmler vermek
istedikleri mesaja uygun olan bi¢imleri segmek durumundadir. Filmin mekani, mekanin
hangi agidan goriilecegi, aydinlatma gibi birgok unsur anlatinin izleyici algisini nasil
etkileyecegini degistirir.
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Yapisalct elestiri, kiiltiir icindeki degismeyen, baskalasmayan yapilarla ilgilenir.
Farkli toplum ve kiiltiirlerin ortak miras1 haline gelmis masal ve mitler insan ile ilgili
benzer evrensel meselelere deginirler ve belli bir olay akisin takip ederler. Anlatilarin
bu yapist insana dair ve evrenseldir. Yapisalcilik (ve dahilinde gostergebilim)
dilbilimden yola ¢ikmis bir yaklagimdir ve sozel ifadelerden ziyade dil sistemi ile
ilgilenir. Dil, yazili ve isitsel gostergelerin seg¢ilmesi ve birlestirilmesi ile ilgili
kurallardan olusur. Bu kurallar seslerin bir anlama sahip olmasii saglar ve ayni dili
konusan insanlarin iletisimini miimkiin kilar. Bu anlamda mimari ve edebi eserler ile
filmler dile benzerler, bir yapiya sahiptirler ve ortak kiiltiirel paydaya sahip kisilerin
ortak bir anlama ulasmasini saglarlar (Ryan 2012). Eco, bir eserin isleyisinin, iiretilme
anindan ziyade eserin anlagilma yolunda alicisinin oynadigi rol ve eserin bu iliskiyi
nasil Ongordiigii gbéz Oniine alindiginda agiklanabilecegini belirtir. Gostergebilimsel
yorumda eserin hangi yapisal nedenlerle hangi anlamsal yorumu iiretebilecegi
anlatilmaya ¢aligilir (Giir 2004).

Psikanalitik ve psikolojik elestiri yaklasimina gore zihin, biligssel ve duyumsal
siireglerin, bilingdis1 ve bilingalt1 islevlerin bir bilesimidir. Bu nedenle eserin ve
yaraticisinin “ne sOyledigi” ile beraber bunun arkasindaki siiregler de gbz Oniine
alinmalidir (Ryan 2012). Eserdeki gostergeler, yaraticisinin psikolojik siireglerinin ve
diinyay1 nasil algiladiginin da gostergeleridir. Bu, iiretim siirecini kisisellestiren ve eseri
yaraticinin bir disavurumu haline getiren 6nemli bir faktordiir.

Marksist ve politik elestiri, kapitalizmin toplumun dogasinda bulunan gerilim ve
celigkilerin eserlerde nasil gosterildigini incelemektedir. Eserin politik olup olmadig bir
tarafi destekler nitelikte olup olmadigi, varsa elestirisine alternatif sunmakta midir
sorulariyla degerlendirilebilir (Ryan 2012).

Post-yapisalcilik veya yapibozumsal elestiri temelinde, ¢alismanin igeriginde
deginilecek olan Husserl’in fenomenolojisi yatmaktadir. Derrida’nin “yapibozum”
olarak adlandirdig1 yaklasim, dilbilim {izerine devinerek ilerlemis onciilii yapisal
elestirinin lizerine yazi dilinin kendine has 6zelliginin esasen tiim konusma ve davranis
yeteneginin de ayirt edici 6zelligi oldugu farkindaligim1 koyar. Yani yazim gosterenin
gostereni haline gelmektedir. Bu anlamda eserin ifade ettigi sey ile anlattiglr seyin
farkina dikkat etmek o eseri yapibozuma ugratmaktir (Ryan 2012). Eserin hakikatin ne
olduguna dair bir diisiince barindirmasi, bu kavramin eserde yol actigi degisimler,
hakikatin dogayla iligkilendirdigi eserlerde dogaya ait seylerin ideal olarak iletilip
iletilmedigi gibi faktorler yapibozumcu yaklasimla degerlendirilir.

Film elestirisi 6zelindeki calismalar yukarida bahsedilenler disinda anlati
sinemasi elestirisi ve auteur elestiri kapsamindadir denebilir. Anlat1 sinemast tipki bir
roman gibi yapilansa da aslinda tasarlanmis gorsel objelerdir ve bu unsuru anlam
yaratmak i¢in kullanir. Filmlerde anlama ait bu temel unsurlar, kompozisyon, mizansen,
kurgu, renk ve sesten, set ve mekana kadar her seyi kapsayan sanat yonetimidir (Ryan
2012). Auteur elestiri ise, auteur bir yonetmenin filmlerinde ortak bulunan ve
tekrarlanan bigimsel ve anlamsal parametrelerin izini siirmektedir (Hayward 2001).
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4. BULGULAR
4.1. Mekan Kavrami

Giindelik hayatlarimizda ve mimarlik disiplininde siklikla kullanilan mekan
kelimesinin anlam smirlar1 olduk¢a genistir. Birgok yazar ve kuramcinin siklikla
‘mekan ve mekansal’ kelimelerini kullanmasina karsin bu terimlerin anlamlart ¢esitli
literatiirler ve sozliiklerde biiylik degisiklikler gostermektedir.

Mekénin, Tirk Dil Kurumu soézligiinde “Bulunulan yer; ev, yurt; uzay.”
seklinde ii¢ tanimi bulunmaktadir (Anonim 1). Mekan kelimesi, Arapca kokenlidir,
“varolus, var olunan yer, konum” anlamina gelen “kwn” kokiinden tliremistir (Anonim
2).

Felsefe Sozliigii’'nde Cevizci (1999) mekani, “Varolanin i¢inde yer aldigi, tim
sinirh biiytikliikleri i¢ine alan ugsuz bucaksiz biiyiikliik; bosluk, hiclik durumu.” olarak
aciklar ve mekan kavranirken ii¢ temel yaklasim lizerinden yola ¢ikildigini belirtir.
Bunlardan ilki mekani i¢ine bir sey konsa da konmasa da varolan bir sey olarak
degerlendirir. ikincisinde, bagintisal mekan goriisiinde, mekan seyler varoldugu zaman
varolan, seyler varolmadig1 zaman s6z edilemeyen bir seydir. Ugiincii mekan goriisii bu
ikisinin bir sentezidir ve mekan ile seylerin birbirlerini tamamlandigini1 savunmaktadir.

Mekan, yasantimizi ve eylemlerimizi siirdiirdigimiiz cesitli 6lgekteki yerlerin
biitiiniidiir. Kimligimizi tanimlayan, bizi big¢imlendiren ve bizim bi¢imlendirdigimiz
yerlerdir. Yasanan cografyanin kiiltiirel, sosyolojik ve fiziksel sartlar1 da mekanlari,
dolayistyla bireyleri ve toplumlart bigimlendirir. Bu durum mimarligin yani sira felsefe,
tarih, psikoloji, sosyoloji, edebiyat gibi bir¢ok disiplinin mekan kavrami iizerinde
durmasina sebep olmustur.

4.1.1. Mekan kavraminin gelisimi

Tarihin baglangicindan bu yana mekan, yalniz barinma ihtiyacinin degil, insanin
varolusunun anlamsal bir tezahiirii olmustur. Dolayisiyla felsefenin, doga bilimlerinin
ve sosyal bilimlerin en ¢ok iizerinde durdugu konulardan biri haline gelmistir. insanin
mimarlik nesnesi olarak mekani kavrayisi ile varligi kavrayis1 arasinda siki bir iliski
vardir. Bu kavrayis belli donemlere, kiiltiirlere ve toplumlara gore degisim
gostermektedir (Ersal 2013). Mekan, 6zellikle modern felsefede bir nesne olarak
okunmaktadir. Mekan {izerine gelistirilen teoriler 1s1ginda insanoglunun diisiinsel
gelisimi okunabilmektedir (Jammer 1993).

Mezopotamya, Misir ve diger eski Dogu uygarliklart ve hatta Platon oncesi
Yunan uygarligimin evreni kavrayist inang ve siir iizerinden kurulmaktaydi. Bu
uygarliklarin bilimleri lizerine yapilan ¢alismalar; matematik, astronomi ve tip alaninda
oldukga sistemli bir birikimleri oldugunu gostermektedir. Yunan uygarliginda mitoloji
felsefi diisiincenin ilk adimlarma olanak vermistir. Ozellikle ilk déneminde, icinden
ciktig1 dinsel-mitolojik tasavvurlardan onemli Olciide etkilenmistir. Eski diinyanin bu
duyarlilik ve gelismesi Yunan uygarliginda yeni bir anlatimla kendini agmistir (Timugin
2002; Arslan 2006).
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Barnes, Sokrates Oncesi donemdeki filozoflarin akilc1 Ozelliklerinin altini
cizerken, akilciigin dogaiistiinii reddetmesi gerekmedigini de belirtir. Ilk Yunan
filozoflar1 teolojinin yerine bilimi ve tanrilarin yerine doga giiglerini koymus degildir.
Bu filozoflar dindarlik (piety) ve siirin (poetry) iddialarini reddetseler de, bu tanrisal
seyleri ve doga tistiinii reddetmekten ziyade teoloji ve dogaiistlinii dogmatik ve akilci
bir tarzda incelemislerdir (Arslan 2006). Sokrates dncesi doga filozoflari, evrenin ve
uzayin birligini 6ne siirerek mekanin birligi fikrini ortaya atmis ve mekanin sinirlarini
belirlemislerdir. Sonrasinda madde ve uzay kavramlari arasinda yapilan ayrimla, mekan
maddi olmayan fakat var olan bir sey olarak tanimlanmistir (Eliot 1987).

Ogrencisi olarak Platon, Sokrates’in tartisigi kavramlari tammlama gorevini
iistlenmis ve hayatin amacim1 kendini kesfetmek olarak goéren hocasmin diislincesini
daha da ileriye gotlirmiistiir. Platon’la beraber halkin egitmeni ve yol gostericisi siirler
olmaktan ¢ikip bilgelik, bilim ve felsefe haline gelmistir. Kurgu yani yalani isleyen
sairleri suclasa da Platon, siir ve felsefe ¢agi arasindaki sinirda hem sair hem filozof
olmustur (Freeman 2003).

Platon, mekan1 evreni olusturan dort 6geden (hava, su, toprak, ates) biri olarak
gormekteydi. Platon’a gore evren kararli ve tamamlanmis bir yapiya sahiptir ve mekani
bilinebilir kilan geometridir. Geometri mekansal bi¢imi tarifleyebilmeyi ve ortak bir
tartisma zemini olusturmay1 saglar. Geometri ile soyutlanan mekéan koordinatlar1 ve
boyutlar1 ile uzayda bir hacim ve konuma sahip olmaktadir. Bu baglamda mekansal
bicimin deneyimini matematik ve geometri Ogrenerek edinilebilmektedir (Tiirkkan,
2019). Platon varligr “varolan bir ideadir” seklinde tanimlar ve insanin duyusal olarak
algiladign evrenin yalmzca Idealar diinyasmin bir yansimasi oldugunu savunur. Bu
diistince ideal diinya ve duyumsanan diinyay: birbirinden koparmakta ve metafizik bir
evren anlayisinin oniinii agmaktadir (Ersal 2013).

Platon’un 6grencisi Aristoteles’in de akilcr diisiincenin en iistiin insan etkinligi
oldugu inancini tagimaya devam ettigi kabul edilmektedir. Onu Platon’dan ayiran ve
Idelarin karsisinda durmasina sebep olan, sagduyuyu da isin icine katmasidir. Platon’un
fiziksel gercekligin Otesinin kesfine duydugu ilgi, Aristoteles icin gergek diinyada
gbzlem sayesinde neler kesfedecegine dairdir (Freeman 2003).

Sagduyuya olabildigince yakin bir diisliniir olan Aristoteles, bize ulasan baslica
yapitt olan Metaphysika’da varlik sorununu ele almaktadir. Esasen Aristoteles’in
basyapitinda Physika’dan sonra gelen (ta meta ta physika) boliimii aciklamak ig¢in
kullanilan metafizik sozciigii daha sonra bu arastirma alanini belirleyen bir sozciik
haline gelmistir ve farkli cag ve filozoflar tarafindan farkli anlamlarda kullanilmistir.
Metafizik, felsefenin bir disiplinidir ve amaci varolanlarin ger¢cek dogasin
belirlemektir. Aristoteles ise bu alani belirlemek i¢in “ilk felsefe” deyimini
kullanmaktadir (Cevizci 1999; Timugin 2002).

Aristoteles varligt “var olan bir sey olarak varolan” seklinde tanimlar ve
metafizik evren anlayisindan uzaklasir. Ona gore insan, doga ve nesneler hep beraber
varolan diinyay1 olusturmaktadirlar (Ersal 2013). Platon’da felsefenin nesnesi idealar
iken, Aristoteles’de felsefenin nesnesi “varliktir. Varlik olarak varlik deyimi bize bir
seyin kendine 6zdes oldugunu duyurur. Bir seyi o sey kilan temel degismez nitelikleri o
seye ugrayan, o sey i¢in zorunlu olmayan niteliklerden ayirmak gereklidir. Ona gore
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felsefenin ya da bilimin (genel olarak bilginin) nesnesi, varlik’1 ger¢ekte duyulur
diinyadan soyutlama yoluyla elde edilmis olan kavramlardan her biri olarak gorebiliriz.
Bu kavramlar gercekligin ta kendisi oldugu bildirilen ve yasanilan gercekligi belirledigi
diisiiniilen Idealarin esas bicimleridir. Yani denebilir ki Aristoteles, Platon’un duyulur
diinya digmna ¢ikardig: ve tanrisal nitelikli kilarak idealar adim verdigi bu kavramlari bu
diinyaya indirir; onlart zihnin islevleriyle duyu verilerinin ortak {iriinleri olarak
somutlagtirir (Timugin 2002). Aristoteles’in bir kategori olarak kurguladigi mekan
goriisii, hareket ettirilemeyen ve siirlt olan yerlerin toplamidir ve boslugun varligim
reddeder. Bu teoride uzay, ii¢ boyutlu, tek yonliidiir ve homojen degildir (Eliot 1987).

Aristoteles¢i gelenege gore, hissedilir olgulari anlamlandirma ve siniflandirma
mekan ve zaman sayesinde olmaktadir. Fakat statiisii belirsiz kalan bu kavramlar ya
hissedilir olgular1 smiflandirmanin deneysel yollar1 olarak ya da bedensel
duyumsamalarin sagladig veriler olarak kabul ediliyordu (Lefebvre 2014).

14.yy’a kadar Platon ve Aristoteles’in mekan kavramlar1 ufak degisikliklerle
mekan teorilerinin kaynagi olmuslardir. Yine bu diisiiniirlerin etkisindeki Ortagag evren
kavrayisi, Tanr tarafindan yerlestirilmis insanin yer aldigi, goksel ve tist-goksel kiireler
tarafindan kusatilan diinya kiiresini ele alir (Jammer 1993) .

Lefebvre (2014), Aquinolu Thomas ve Dante Alighieri’nin Ilahi Komedya’sinin
Ortacag’inda mekan temsillerinin  Aristoteles’in  (Hristiyanlik ile doniismiis)
anlayislarini siirdiirmekte olduklarini belirtmektedir: Insanin yasamini siirdiirdiigii
yeryiiziinden kopuk bir kiire (toprak), altinda cehennem (yeralt1), listiinde Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’un oturdugu Gokkubbe (gokyiizii)’den olusan sonlu bir mekandir.
Ortagag’in topraktan dogurdugu bu mekan, heniiz soyut olmaktan ¢ok uzaktadir.

Imparatorluk sonu doénemde yani Ortagag’in sonlarinda, mutlak mekéan
anlayisinin yerine, Roma’nin dinsel ve siyasi mekanin1 6zgiirlestiren yeni bir mekan
anlayis1 yerlesmistir. Bu durum mekanin tarihsel ve birikim mekanina doniigmesine 6n
ayak olmustur (Lefebvre, 2014). Aristotelesci olarak degerlendirilen mekan teorisi ve
sonu olan evren diisiincesi 16.yy’1n ilk yarisinda degismeye baslamistir.

Italyan Telesio, mekam varligin kabi olarak tanimlar. Ona gére bosluk hareketi
aciklamak i¢in gereklidir fakat bu bosluk mekandaki fiziksel kuvvetlerle agiklanabilir.
Telesio’nun mekan1 metafizigin sirlar1 diginda fizik konusu olarak almasi, doga
felsefesinin mekan kavramini Ortagag felsefesinden kurtardigini gdsterirken, Fransa’da
Gassendi tarafindan mekanin bagimsizligi, 6zerkligi ve onceligi fikirleri, modern fizik
yaklagiminin 6niinii agmislardir (Jammer 1993; Eliot 1987).

Polonya’da Copernicus, 1543°de yalniz evrenin dis halkasinin degil, diinyanin
da hareket ettigi teorisini ortaya atmustir. Copernicus’tan 73 sene sonra Galileo, ki
Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog "u yayinlayarak bilimde ve mekan anlayisindaki
paradigmalar1 degistirir. Galileo’nun farkli agirliga sahip cisimlerin serbest diigme
olgusu (Ortagag Aristotelesciliginin sagduyusal diisiinme ve siradan gozleminin aksine)
bir diisiince deneyidir ve Oklid geometrisinin soyut-matematiksel boslugunda gecerlidir
(Celikel 2015). Galileo, modern mekan diisiincesinde gecerli olan bir sonuca vararak,
giinliik deneyim ve bilimsel gézlem arasindaki boslugu tespit eder ve bunu sezgisel
mekan olarak tanimlar (Eliot 1987).
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Boylece deneysel yontemin kurucusu kabul edilen Galileo, Aristoteles’in
mantiksal ve sagduyulu niteliksel yaklagimini, matematiksel akilciligi ve niceliksel
yaklasimla degistirmistir. Aristoteles evrende her nesnenin dogal diizende belli bir yeri
oldugunu ve hareketin her nesnenin dogal yerine ulasma egilimiyle agiklanacagini
varsayarken, Galileo matematiksel varsayimlarini test etmek i¢in kendi olusturdugu
diizende nesneleri gozlemlemis, 6lgmiis ve hesaplamistir. Galileo, matematigin evreni
anlamanin temeli oldugunu iddia etmektedir (Cevizci 1999).

Doga kitabinin geometrinin harfleriyle yazildigin1 sdyleyen Galileo’nun
diistinceleri, Platon’un mekani geometriyle kavrayabilecegimiz diisiincesiyle paraleldir.
Ikisi icin de yeni bilimin temeli sagduyu degil akildir. Tam da bu sebepten Koyré,
Galileo’yla beraber diisiince tarihinin Platoncu bir doniis yaptigini iddia eder. Koyré, bu
matematiksel yaklasimin eski ve yeni paradigmada agisindan iki temel sonucu olarak
“evrenin tahribi” ve “mekanin geometriklestirilmesi”ni gosterir. Evren, artik tanrisal
miikkemmellige sahip, sonlu ve bir biitiin degil, biitiinliigli tek bir yasaya bagli olan,
belirsiz ve sonsuz bir evrendir. Mekan ise, Aristoteles¢i goriisteki gibi birbirinden farkl
yerlerin bir aradalig:i olarak degil, Oklid geometrisindeki gibi sonsuz, sinirsiz ve
homojen bir alan olarak tanimlanir (Morkog 2016).

Glinlimiizdeki farkli disiplinler arasindaki mekan tartismalarinin temel,
yukarida tartisilan Antik Yunan’dan Aydinlanma Cagi’na kadar olan donemdeki kirilma
ve doniistimlerdir. Antik Yunan’dan temellenen ve Ortacag’da Hristiyan-Katolik
yaklagima gore sekillenen diisiince bi¢imi, mekani Tanri’nin bir niteligi olarak tanimlar.
Rénesans’m Italyan doga filozoflar1 tarafindan bu skolastik semanin terkedilmesiyle
mekan anlayis1 6zglirlesmistir.

Sokrates sonrasit Yunan diisiiniirleri bilgi {izerine diisiinlirken bilinen nesneler
hakkindaki yaklagimlarin listesini ¢ikartmiglardir. Bu teorik birikimin temelinde,
nesneleri siniflayan Aristotelesci sdylem (logos) ve kategoriler 6gretisi bulunur. Daha
sonralart Avrupa’da Descartes Logos’un tanimini degistirerek tartigmaya acacak ve
felsefe merkez degistirecektir. “Diisliniilen diisiince”, “diisiinen diisiince” olacak,
bilinen {lizerine sdylemden bilme yaklasimina gegecektir (Lefebvre 2014).

Descartes’in temellerini attif1 Kartezyen felsefe, rasyonel bir felsefedir.
Descartes’la bireyin oOnceligi ve insan bilincinin analizi felsefenin temeli haline
gelmistir. Sonrasinda takipgileri, onun fikirlerini gelistirip bu felsefeyi gelistirmisler ve
dogmalarin degil mantigin pesinden gitmislerdir (Strathern 1999).

Mimarlik, Descartes i¢in de bilimsel diinya goriisii icin vazgegilmez (kokleri
Greklere kadar uzanan ve modern diinyanin bakis acisin1 da temelleyecek) bir metafor
niteligindedir. Bu metafor ‘bilme’ ve ‘insa etme’ iizerine kuruludur ve insa edilmesi
ongoriilen yapinin, saglam bir temel iizerine oturtulup nesilden nesle kademe kademe
yiikseltilmesidir. Saglam bir temel i¢in zeminin ‘kararsiz ve gilivenilmez’ unsurlardan
temizlenmesi gerekmektedir, bu da “kesin olan”1n karsit1 olarak “siiphe”den kurtulmay1
gerektirir. Her seyden siliphe etse de, o an diistinmekte olan zihninin varligindan siiphe
edemeyecegi iddiasindan hareketle Descartes, insani, ve hatta birinci tekil sahis olarak
“ben”1 her seyin iizerinde temellenecegi yegane dayanak noktasi olarak belirler.
Kartezyen tasariyla birlikte 6zneye doniisen insan, geriye kalan her seyi karsisina alarak
kendine nesne edinir (Celikel 2015).
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Kartezyen mekan anlayisi, Descartes’in “diisiinen sey” ve “yayilimi olan sey”
ayrimma dayanmaktadir. Mekan, yayilim olarak tasarlanan c¢izgiler, yiizeyler ve
koordinatlar biitiinliglidiir. Bos mekan olamaz, mekan maddenin hacimselligine esittir.
Madde, mekansaldir, ii¢ boyutludur; derinlik, genislik ve uzunluga sahiptir. Bu durumda
mekan madde sayesinde mutlak bir bosluk olmaktan g¢ikacak fakat {i¢ boyutluluk
disinda nitelikler edinmeyecektir (Kartal 2015).

Nitekim bu felsefede mekan, anlamdan bagimsiz ve anlama kayitsiz fiziksel-
matematiksel bir nesnedir; insanin diginda kalan, inga edilmemis, insan dahil tiim
gergekligi kucaklayan bir evrensel bir ¢ercevedir. Bu bakis acisi, mekana ve varliklara
kayitsiz ve tarafsiz bir goézlemcinin (dolayisiyla bilim adaminin, cografyacinin,
mithendisin ve mimarin) tavridir; bu bakis ac¢isit bilimsel metodolojinin gelismesine
kaynaklik etmistir.

Descartes’in fikirlerini belirsiz ve ¢eligkili oldugunu diisiinen Newton’in 1687
tarihli Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri eserinde tammladig1 iki tiir mekan
anlayis1 ise Orta Cag ve Ronesans’in mekan anlayisinin sentezine dayanmaktadir.
Bunlardan ilki, mutlak mekan, kendi dogasi i¢cinde ve dis etkenlerle iliskisi olmadan,
degismez ve hareketsizdir. ikincisi olan géreli mekén ise duyularimizin nesnelere gére
olan konumlariyla belirledigi, mutlak mekanin hareketli bir boyutudur (Jammer 1993;
Eliot 1987). Modern donemde mekan belli amaglar ugruna bigimlendirilecek bir “sey”
veya “nesne” olarak degerlendirilmistir, mekanin aidiyet, mahremiyet, sahiplenme gibi
fonksiyonlar1 ve sosyo-psikolojik anlami yok sayilmistir (Giileg Solak 2014).

Duyularin yaniltict diinyasina, algiladigimiz diinyaya c¢evrilen sirti zihnin
kavrayabilecegi sarsilmaz matematiksel niteliklere dayamak gerektigini savunan bu
anlayisla Mitos ile Logos arasinda ortaya ¢ikan ugurum kaginilmaz ve gerekli bir
hamledir, ¢linkii tam da bu ayrigma iizerinden bilimsel diisiince kendisini tesis
edebilmistir (Levi-Strauss 2013).

Mekénin bu duragan tanimi, Leibniz ve Kant felsefesiyle bagkalasmaya
baglamistir. Mekan1 “homojen” ve “noktalar arasi iliskisel diizen” olarak tanimlayan
Leibniz’in actig1 yol iligkisel mekan paradigmasimin baslangici olarak kabul
edilmektedir (Sakall1 2021). Leibniz i¢in mekan bir arada var olan verilerin ortak
diizenidir. Bu goreli bir yaklasgimdir ve fenomenlerin birbirleri ile olan iligkilerini ayn
dilde oldugunu baglantisal olarak degerlendirmektedir (Jammer 1993). Kant ise biitiin
bilginin deneyimle basladigin1 sdyleyerek, mekani kisinin algist ile iligkilendirir ve
mekan paradigmasinda ikinci bir agilmanin 6niinii acar (Eliot 1987; Sakall1 2021).

Psikolojik mekanla ilgili ¢ogu diisiince Newton ve Kant’m ii¢ boyutlu Oklid
mekanmin yansitmalarini tagisa da, matematik ve fizikteki gelismelerle paralel olarak,
Oklid geometrisi disinda ve iigten fazla boyutlu matematiksel mekanlar iizerine fizik
alanindaki acilmalar, diger disiplinlerde ve psikolojide de etkisini gostermistir (Eliot
1987). Mekanim varliktan bagimsiz tutulup maddelestirilmesi ve idealize edilmesi bu
acilmalarin yarattig1 gerilimle psikolojik ve sosyolojik olgu ile olaylarin irdelenmesine
on ayak olur. Bu sayede mekanin salt nesne olarak degerlendirilmesi anlayist yerine,
6zne-nesne ayriminin Stesine bakma geregi dogar. Ozne-nesne ayriminin &tesine
bakmak, 6zneligimizden siyrilip, nesneyi nasil algiladigimiz, anladigimiz; nesneyi 6zne
yerine koydugumuzda bizim nerede oldugumuzIla ilgili soru ve sorunlari igermektedir.
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Bu soru ve sorunlar Husserl tarafindan fenomenoloji ile asilmaya calisilir.
Husserl zihnin hakikati diigiinerek kavrayip kavrayamadig: ile ilgilenmis ve bir seyi
algiladigimizda zihnimizde canlanan imgeyi “fenomen” kelimesi ile tanimlamistir
(Ryan 2012). Fenomen (phenomenon), “goriinen, goriingii, olay” anlamlarina gelen
Yunanca bir terimdir. Kurucusu kabul edilen Husserl’e gére fenomenoloji, bir seyin
herhangi bir durumunu degil biitiiniinii; algilar1 alg1 olarak, yargilar1 yargi olarak,
duygular1 duygu olarak ele alir ve biitiin bilim dallarinda gecerlidir. Fenomonolojik
yaklasim bireyi ve onun bilin¢li deneyimlerini, siiregelmis kabullerin disinda dogrudan
dogruya ele alma amaci giitmektedir. Wallace ve Wolf’a gore (2004), O6grenmis
olduklarimizi dogrudan kabul etmememizi, diinyaya bakisimizi ve diinyada
bulunusumuzu sorgulamamizi ister (Gtileg Solak 2014).

Bu yaklasimda insan ve ¢evresi birbirinden bagimsiz degildir; algilayan 6zne ve
algilanan nesne, birlikte varolur (Kartal 2015). Burada anlatilmak istenen mekanin
mevcudiyetinin algimizdaki yansimast olup olmadigindan ziyade (¢linkii bunu
irdelemek insan1 “6zne”’si oldugu Kartezyen diisiince sisteminden ileri gotlirmez),
mevcut olan mekanla algilananin birbirine déniisme potansiyeli igermesidir. Insan seyin
oziinli gormeye c¢alistiginda, algilanan nesne 6zneye doniisiir.

Husser]’in fenomenoloji ¢aligmalariyla es zamanlarda Einstein’in 6zel gorelilik
ile ilgili calismalari, mekdn ve zamanin birbirinden bagimsiz iki boyut oldugu
paradigmasini degistirmistir. Nesnenin mekandaki hiz1 arttifinda zaman nesneye gore
yavag akmaktadir. Bdylece varolan mekan anlayisi, formiile edilebilir fiziksel bir
gergekligi olan mekan-zaman olarak kavranmaya baslanmistir (Jammer 1993).

Fenomenolojik diigiincenin yayginlik kazanmasiyla artik mekan salt t6z olarak
degil, anlam tasiyan ve anlamlandirilan bir varlik olarak kabul edilmektedir. Son
yiizyillda Heidegger basta olmak {izere birgok diislinlir mekan1 salt fiziksel
degerlendirmekten ziyade insanin varolusunu gerceklestirdigi bir kavram olarak
diisiinmeye baslamistir. Heidegger’e gore (1938) Kartezyen tasari ile 6zneye doniisen,
diinyanin diginda ve iizerinde tanimlanmaya baslanan insan diinyay1 bir nesne gibi
karsisina almistir. Bu diinya artik insanin karsisinda durup bakabildigi ancak icinde
ikamet edemedigi bir diinyadir (Celikel 2015).

Diinya i¢in (mekan i¢in) Heidegger’in irdeledigi insanin onunla kurdugu iliskide
temellenen bu iletisim sorunudur. Heidegger icin mekan (2006), kendi basina varolan,
mutlak bir olgu degil, bir etkilesim ve deneyim yeridir. Bir “sey” etrafinda
bulunanlardan meydana gelir ve etrafta bulunanlar1 bir araya getirir. Heidegger,
“nesne”’nin 6zne karsisinda ve 6zneden bagimsiz anlasilmasindan dolayir onun yerine
“sey” kelimesini kullanir ve bdylece insanin etrafindakilerle varolussal anlamim
kazandigin1 vurgular. Ona gore insan bir mekan igerisinde varolmaz, mekansal olarak
varolur; yani mekan algilanan ya da kavranan bir sey degil, varolma bigimimizdir. Insan
ve mekan birbirinden ayr1 anlagilmamalidir; ¢iinkii insan ve diinya bir biitiindiir. Beden,
mekanin varhigini kaniksamis, varolusunun olagan bir parcasi olarak kabullenmistir;
biling, kendini mekansiz hayal edemez, ¢linkii hi¢ boyle bir deneyimi olmamustir.

Bachelard, bu deneyimi insan-mekan iligkisi icinde ele alir ve imgeler ile

baglanti kurar. Onun i¢in mekan fiziksel veya diisiinsel baglamin disinda, siirsel
imgenin alanindadir. Insan mekanm icinde oldugu kadar, mekan da insanin igindedir.
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Mekanin Poetikasi’nda Bachelard, mekanin zihin tarafindan dil araciligiyla
dolduruldugunu belirtir, evi ve evi donatan objeleri analiz eder. Ciinkii dil
anlamlandirirken, siirsel hayalgiicii bu anlamlandirmaya direnir ve bu gerilim varligin
acilmasini saglar (Kartal 2015).

Merleau-Ponty’e gore (2017), seyler, karsisinda diigiiniip tasinacagimiz yalin ve
tarafsiz nesneler degillerdir, her biri insan i¢in bir tutumu simgeler, bir tutumu
animsatir, bizde olumlu olumsuz tepkiler uyandirir; bir insanin kendisini ¢evreledigi
nesnelerden, yegledigi renklerden, o insanin zevki, kisiligi, diinyaya ve disaridaki
varliklara kars1 tutumu okunur. Insanla seyler arasinda Descartes’in ¢dziimlemesindeki
gibi mesafeli bir iliski degil; daha belirsiz, kendini seylerden ayr1 saf bir zeka gibi,
seyleri de her tiirlii insanca 6zellikten yoksun saf nesneler gibi gérmekten bizi alikoyan
bir i¢li dishilik vardir. Burada da, Heidegger’in yaklagimina paralel olarak, beden iginde
bulundugu diinyadan (ve mekandan) ayrismamastir.

Sartre da insan1 nesnelerle varolugsal bir iligki icinde oldugu ve eylemleriyle
kendini yarattig1 bir varlik olarak gérmektedir. Bu anlamda beden, sehir gibi mekanlar
insanin kendini yaratma siirecinin alamidir (Akgiindiiz 2013). Nitekim yorumsal
felsefeyi gelistiren Gadamer i¢in ‘anlama’, bir nesnede ‘kendini anlamak’ demektir.
Ona gore mekan tek basina varolmaz ve sadece gorme duyusuyla algilanmaz; ancak
icinde-disinda-onunla varolunarak anlasilir (Bozkurt 2000).

Gorildiglu gibi akilel, faydaci ve modern mekan anlayisi, yerini diinyevi,
stireksiz ve tesadiifi postmodern mekan anlayisina birakmistir. Bireysel algi ve
deneyimle iletisimde olan bu mekan artik baskalasmaya aciktir ve karmasik yapisini
acarak, farkliliklar1 katman katman ortaya ¢ikarmanin amaglandigi bir kavram haline
gelmistir. Deleuze ve Guattari, mekanin titresimlerden olustugunu belirtirler ve mekani
“kaygan” olarak nitelerler. Bu mekan o6l¢iilemeyen, sinirlar1 olmayan, hareketli, olusg
halinde ve doniisebilen bir mekandir ve yalnizca deneyimleyerek anlasilabilir
(Karagetin Sarikaya ve Kaymaz 2022).

Modern diisiince sisteminin karsisinda durmak yerine onun gerekliligini
kucaklayan Derrida’nin yapisokiimii bu sistemi yukarida soézii edilen baskalasmaya
acmanin bir yoludur. Derrida’nin dil iizerinden kurdugu bu diisiince, hi¢bir sdylemin ve
metnin tamamlanmayacagi ve her metnin kendi i¢inde yeni bir metne gebe oldugu tam
da bu sayede kendi yasattigimi soylemektedir. Bu anlamda yapisokiime gore mekan
terclimesi sayesinde yasamaktadir ve ingasi asla bitmez, mekanin kimligi ve anlami
sabitlenemez bir niteliktedir. Mekan zamanin i¢inde kendini kesintisiz olarak bozmaya
devam ederek yeni olasi anlam ve kimlikler kazanmaktadir (Sumnu 2007).

Mimar kuramcilar Norberg-Schulz, Pallasmaa ve Zumthor ise, fenomenolojik
cozlimlemeleri mimariye uyarlamiglardir. Husserl’in 6ze iligkin alana “yonelmislik”
kavramimi temel alan Norberg-Schulz’a gore kdkeni varolussal olan mekan, insanin
cevresiyle kurdugu iligkiler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani mimari mekan, varolussal
mekanin somutlastirilmig goriintiisiidiir. Insan, bu mekanin merkezindedir, mekandaki
nesneleri algilayarak ve esas alarak kendi konumunu belirlemektedir. Mimarlik, sadece
yap1 elemanlarinin bir araya gelip mekan olusturmas: siireci degildir, bu elemanlarin ve
mekanin olusturulacag: alanin algi ve deneyimle bir biitiin haline doniistiiriilmesidir
(Kartal 2015).
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Pallasmaa ise Heidegger ve Bachelard’in perspektiflerinden beslenerek gozle
gorililen (optic) ve tenle algilanan (haptic) iki tiir mekan tanimlamaktadir. Modern
zamanin gozle goriilen ve insan Ozneyi izleyici konumuna getiren mekanlariin tenle
algilanan yeni temsil araglari bulmasi gerekmektedir, ¢linkii mimarlik gérme ve bes
temel duyudan bagka bir¢ok duyusal deneyim alani igermelidir. Boylece mekan insan
bedeninin biitiinsel deneyimini karsilayabilir ve beden ve zihin tiim duyularla varolussal
bir biitiin olarak iglev gorebilir (Pallasmaa 2011). Zumthor’a gore nitelikli mimarinin
mekanu, bir kiside etki olusturmali ve ona dokunmalidir, bu etki ise “atmosfer”dir. Insan
mekani, yani atmosferi duygusal algilari ile kavramaktadir (Kartal 2015).

Bir baska mimar kuramci Nouvel (2011), tasarim yaparken okunabilir, adeta
goriilenin zihindeki devami olan mekanlar yaratmaya c¢alistigin1 belirtir. Ona gore
mimarligin benimsemesi gereken, duyulur olanin algisint maddeden 6tesine, maddesel
olmayana ge¢meye yonelik bir kigkirtmadir. Nouvel’e gore yasanan mekan devamli
temaga amaciyla yapilmaz, mimarlikk hem var olmak hem de kendini cabucak
unutturmak zorundadir, bu da mimarligin biiyiik zorluklarindan biridir.

4.1.2. Mekan algisi

Insan sosyal ve fiziksel gevresiyle siirekli etkilesim halindedir. Bu etkilesimi
anlama ¢abasinda algi, psikolojinin temel c¢aligma alanlarindan biridir ve mekan
kavramina yaklasimda 6nemli bir unsurdur. Algi, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “Bir
seye dikkatini yonelterek o seyin bilincine varma, idrak.” seklinde tanimlanmaktadir
(Anonim 3). Etimolojik kokenine bakildiginda Eski Tiirk¢e’de “tutmak, elde etmek, alt
etmek” anlamlarina gelen “—al” fiilinden tiiredigi goriilmektedir (Anonim 4).

Felsefe Sozliigii’nde Cevizci (1999) algiy1, “cagdas psikoloji ve terminolojide,
duyusal olarak uyarilma sonucunda, evler, arabalar, aga¢lar tiirlinden siradan nesnelerle
ilgili kavrayisa verilen ad.” olarak agiklar. Bu baglamda algi, insamin varligini
cevreleyen dig diinyadan duyu organlari araciliiyla edindigi bilgidir. Cevizci’ye gore
alg1 fiziki, fizyolojik, norolojik, duyumsal ve biligsel bilesenleri olan bir siireci ifade
eder.

Insanin dis diinyadaki nesnelerle iliski kurmasi ve bunlar hakkinda yargilarda
bulunmasi ve bunlara iligkin bir davranis ortaya koymasi, bu nesneleri algilamasi ile
baslar. (Inceoglu 2011) (Sekil 4.1). Mekan algs1, diger algilarn bagli oldugu temel alg:
tiiriidiir, basitge ¢cevrenin kalici ve sabit ¢ercevesinin bir tespitidir (Gibson 1966).

gormek
olay dokunmak
Algilamak i bi ::> . tatmak.
g L:)E herhangi bir ;::S:ie')i" tatmak
yKIy koklamak
hissetmek

Sekil 4.1. Algilama (Inceoglu 2011)

Duyularla ilgili iki varsayim ortaya atilmistir. Bu varsayimlardan ilki duyularin
diinya hakkinda edinilen bilginin tek kaynagi olduklari, ikincisi ise deneyimin kanallar

15



BULGULAR Y. E. KAYA AKARPA

olduklar1 iizerinedir. Bu iki varsayim uzunca bir siire birlikte kabul edilseler de, tutarsiz
iki varsayimdir ve uzlagmalari algisal sistemlerle miimkiin olabilir. Algisal sistemler
duyularm bilginin kaynag1 olduklariyla beraber, duyularin bilingli niteliklerin kanallar
oldugunu da kabul ederler (Gibson 1966).

1890°da William James, mekansal alg ile ilgili {i¢ teoriyi sOyle 6zetlemektedir:
Ilki, mekansal niteliklerin duyumlarda degil nesnelerde bulundugu ve ¢ikarim yoluyla
ogrenildikleridir. ikincisi duyularin mekansal uyaranlara dogrudan tepki vermesi ve
bunlar1 islemesidir. Buna gore belirli bir algiy1 biling asamasina getirmek i¢in duyular
ipucu olarak kullanilmaktadir. Duyularimiz bize nesnelerin konumu, boyutu, sekli,
duraganhigi ve hareketliligi gibi mekansal dzellikleri hakkinda bilgi verirler. Ugiincii
teori ise, mekanin 6grenilmis veya deneyimden ¢ikarsanmig oldugu yerine tiim algilarin
dogustan geldigi teorisidir (Eliot 1987).

Eliot (1987) psikolojide mekanin farkli bireyler tarafindan nasil algilandigryla
ilgili li¢ temel yaklagim oldugunu belirtmistir. Psikometrik yaklasim insan zekasini bir
dizi Olgiilebilir boyut olarak varsayar, yaptiklar1 kontrolli deneylerle mekéanin
Olgiilebilir olup olmadigiyla ilgilenirler ve mekénsal testlerde bireysel farkliliklar
iizerinden bu tahmini yapmaya calisirlar. Gelisimsel yaklasim, insan gelisiminde
oncelikle yasa baglh farkliliklarin ne zaman ortaya ¢iktiklarini ve davranigsal olarak
nasil disa vurulduklarini arastirmaktadir. Bu yaklasim yasla birlikte mekansal alg1 ve
islevsellikteki sistematik degisimleri inceler. Son yaklasim olan deneysel yaklagim ise,
mekansal algi, imgeleme ve mekansal bilgi isleme caligmalaridir. Bu yaklagim fiziksel
diinya hakkindaki bilgimizin yalnizca duyularimiz yoluyla geldigini varsayar. Deneysel
ve biligsel psikologlar, kontrollii kosullar altinda bireylere sunduklari uyaranlara verilen
yanitlar1 gdzlemler, manipiile eder ve nicellestirerek bireysel farkliliklar: incelerler.

Gelisimsel yaklasimda mekansal alginin ortaya ¢ikist cesitli sekillerde ortaya
cikmistir. 1944°te Cassirer eylemsel mekandan algisal ve kavramsal mekana olan
zihinsel yolculugu ortaya cikarmistir. Eylem mekéani, en alt diizeyde bulunur ve
bebeklerin degisen ortamlara uyum cabalariyla baglantilidirlar. ikinci diizeydeki algisal
mekan, duyusal deneyimlerin entegrasyonuyla ortaya ¢ikmaktadir. Sonuncu diizey ise,
eylemsel ve algisal mekanin deneyimle diizenli bir kavramsal mekéan haline gelmesidir
(Eliot 1987). Takip eden yillarda bir baska gelisimci psikolog olan Piaget de, kavramsal
mekani olusumunun uzun vadeli sekillenen ve nesnelerle yakin iligki gerektiren bir
siire¢ oldugunu belirtir.

Piaget, algisal ve temsili diisiinme, bicimsel ve islemsel diisiinme ve yeniden
iretim ile ileriye doniik hayal giicii arasinda bir dizi 6nemli ayrim yapmistir. Bigimsel
diistinme, nesnelerin algilanmasi ve duragan goriintiilerinin olusumu ile ilgiliyken,
islemsel diisiinme nesnelerin hareketlerinin algilanmasi ve gorsel goriintiileri manipiile
etme yetenegi ile ilgilidir. Piaget’e goére eylemler mekan: tanmimlar ve hayal giicii
mekansal temsilde temel bir bilesendir. Algi, nesnelerle dogrudan temastan kaynaklanan
bilgidir; temsil ise nesnelerin yoklugunda algiya paralel sekilde yeniden ¢agrilmalarini
icerir (Eliot 1987).

Deneysel yaklasimin mekansal yoniiyle ilgilenen psikologlar siirekli degisen

uyaran akigindan somut ve duragan nesneler diinyasinin nasil duyumsandigiyla ve farkl
gorilintii tiirlerinin algiy1 ve dis diinya hakkindaki diisiinceleri nasil etkiledigiyle ilgili
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sorularin cevaplarini ararlar. Klasik deneysel yaklasim duyumsal verilerin bir araya
gelerek mekansal algiyr olusturdugunu varsaymaktadir. Duyular, goriintii hafizas1 ve
cagrisim siirecinin igbirligiyle duyumlar1 zenginlestirir. Gibson ise 1950°den 1976’ya
degin siirdiirdiigii calismalarinda algisal mekan konusuna yeni bir bakis agis1 saglar.
Ona gore mekani yalnizca gorerek algilamak miimkiindiir ve alg1 farkliligi gérmektir.
Gorsel alan, belirli bir perspektiften goriinen sinirlarla belirlenmis bir sahneyken gorsel
diinya, stirekli, sinirsiz bir arka plana karsi algilanan tanidik, siradan nesneleri
icermektedir. Gorsel diinya kisiyi 360 derece boyunca cevreler ve ne nesneler ne de
mekan sabit degildir ¢iinkii hareket ettikge boyutlar farkli goriiniir. Gibson’a gore alg,
duyusal izlenimlere degil, uyaran bilgisinin alinmasmna baghdir, aym1 zamanda
farklilagsma ve dogrudan deneyim gerektirir (Eliot 1987).

Ayn1 donemlerde bir mimar olan Rapoport da (1977) cevresel alginin hem var
olan uyaranin bilgisini hem de algilayan kisinin duragan karakteristik 6zellikleri ve
geemis deneyimlerini icerdigini belirtir. Rapoport’a gore algilanan gevre yalniz
tasarlanmis mekaninkileri degil, insanlarin kendi algilarini da icermektedir. Bu anlamda
tasarlanan mekan, 6zellikle ona yiiklenen anlamlar yoluyla, insanlarin ¢evre kalitesi ve
iyi yasam algisini etkileyebilir. Boylece algi ve tasarim birbirini etkileyen dontigiimlii
bir sistem haline gelir. Cevre algis1 bize kiiltiirel ve kisisel ¢esitliligi sunmasi ve sabit
nicelikleri olan tek tip ¢evre anlayisin1 degistirmesi agisindan 6nemlidir. Insanin
cevresel etkilesimi bilissel, hissel ve bu ikisinin sonucunda ortaya ¢ikan cagrisimsal
alanlar1 icermektedir. Bu ii¢ alan deneyimle degisebildiginden, 6§renme algi siirecinde
onemli bir rol oynar.

Var olan ve algilanan diinya, kisisel deneyim ve tutumun filtresiyle
birbirlerinden ayrilmaktadir. Rapoport (1977) 6nerdigi filtre modeliyle algisal girdilerle
var olan diinyadan algilanan diinyaya olan yolu sembolize eder (Sekil 4.2.) Cevreye
farkli tutumlar, kisinin bilgi birikimi ve deneyimiyle belirlenmektedir, yani
duyumsamalarimiz kiiltiirel ve kisisel filtrelerimizden gegerek algiladigimiz diinyanin
sinirlarini gizer.

kiiltiirel Kkisisel
imaj imaj
Y
“gercek” @ W algilanan
diinya / — { W diinya

filtre 1 filtre 2

Sekil 4.2. Rapoport’un filtre modeli (Rapoport 1977)

Algilama, salt duyulara bagh fizyolojik bir silire¢ degildir. Bunun otesinde
duyularin merkezi sinir sistemine elektro-kimyasal yolla ilettikleri mesajlarin yapisal
bigimde anlamlandirilmasi siirecidir. Bu anlamlandirma, merkezi sinir sistemimizde
daha Onceden var olan depolanmis ve potansiyel bilgilerle (6n algilar), yeni bilgiler
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arasindaki iligkiler belirlenerek yapilir. Duyusal mesajlar birey i¢in anlam ifade
ettiginde algilama olusur. Algilar, 6n algilarla beraber degerlendirilir ve gruplasirlar
(Inceoglu 2011). Yani algilarimiz, yasam boyunca dgrenme siireci ile baglantili olarak
gelismektedir ve li¢ kaynaktan beslenir: biyolojik striiktiir, deneyim ve bilgi (Bozday1
2004).

Psikoloji bilim dalinda algi, uyaricinin kaynagina gore dis algi ve i¢ algi olarak
iki grupta toplanmistir. Di1g algi, kisinin dis diinyaya iligkin bes duyu ile algiladiklar ve
i¢c algi, kisinin kendi bedenine iliskin konum, yon, hareket gibi algilaridir (Tirkkan
2019). Uyarict etkilerin alip islendigi bu siireg, algilayan kisinin ilgi ve tutumlarina
baglidir. Bu agidan bakildiginda alg1 kisiden kisiye degiskenlik gostermektedir. Kisi
cesitli uyaran etkilere karst deneyimlerinin kaydini tutar ve sonraki deneyimlerde bu
tecriibelere gore tepki verir. Algilama siirecinde rol oynayan cesitli faktorler sunlardir;
cevreden alinan uyaricilart anlaml biitiinler haline getirme, bu siirecte i¢cinde bulunulan
ortamin kosullar, bilgi olarak kodlanmis 6nceki algilarin yeniden karsilastigimiz durum
ya da nesneleri algilamamizi degistirmesi, kuvvetli giidilenme ve ihtiya¢ duyma
durumunun algilamamizi degistirmesi ve telkinin algimiza etkisidir (Inceoglu 2011).

Inceoglu’na gore (2011) her alg: siirecinde duyu organlarimizdan biri daha
merkezi bir rol stlenir ve bu alg: tiirleri se¢imleyici, duygusal ve gorsel algi olmak
tizere li¢ kisma ayrilmaktadir.

Secimleyici Algr: Her birey, sekillendigi toplumsal ve kiiltiirel ortam, iligki ve
etkilesim big¢imleri, ihtiyag, beklenti ve deger yargilar1 gibi etkenlerin filtresinden dis
diinyay1 algilar. Bu etkenler ayni zamanda bireysel tavir, davranig ve ydnelimlerin
temelini olustururlar. Ayni dis uyaranlara maruz kalan farkli bireylerin bu uyaranlari
kendilerine 6zgii bir bicimde algilamasi segimleyici algilamadir. Di1s diinyanin bireyin
zihninde olusturdugu etken imgeler, algilaridir.

Duygusal Algi: Bir olay ya da nesneyi algilarken yalnizca zihnimizde yer etmis
fiziksel nitelikteki izlenimlerle algilamakla yetinmeyiz. Bireyin diinya goriisiiniin
biitiinsel bir ifadesi olan simge, sembol, inan¢ ve ideoloji yasam deneyimlerinin izlerini
tagimaktadir. Kisinin duygusal ve sezgisel anlamdaki tavir ve egilimleri yasam
deneyimiyle sekillenmekte ve algilama siirecini etkilemektedir. Kisi duyumsadigi nesne
ve ¢evreyli bu tavir ve egilimler sonucu sevme, begeni, korku gibi duygusal
nitelikleriyle karsilar.

Gérsel Algi: Insan, dis diinyaya iliskin izlenimlerinin énemli bir kesitini gdrme
duyusu araciligryla olusturur. Gorsel algilama biyolojik bir siire¢ olmakla beraber,
siirecin igleyisinde psikolojik etkenler ve biligsel 6zellikler de etkili olmaktadir. Bireyin
neyi nasil goriip algilayacagi, duyusal olarak algiladigi goriintiilere yiikleyecegi
anlamlar, biiyiik l¢lide 6z bilgi birikimi ve yagam deneyimi ile iligkilidir. Cevremizdeki
renkler mutsuzken ilgimizi ¢ekmezken, daha iyimser oldugumuz bir anda daha ¢ekici ve
parlak gelebilirler. Kisi gereksinim ve giidiileri dogrultusunda se¢im yaparak gérme
siirecine baglar (Giileg¢ Solak 2014).

Algi, zihinsel 6rgii yaratma siirecidir ve iki temel islevi vardir: organizasyon

(Oriintii yapisi) ve anlam (tanima). Organizasyon nesne ve arka planini ayirma ile
ilgilidir. Nesneler one ¢ikarak odagimiz haline gelirler ve sinirlari ile birbirlerinden
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ayrilirlar. Devamsiz sinirlar bile zihnimiz tarafindan bilingsiz ve otomatik olarak
tamamlanir (Bozday1 2004).

Insan zihni, kendisine gonderilen her uyaranda anlam aramaya programlidir.
Roth’a gore (2014) bu hayatta kalma icgiidiisliyle baglantilidir, nitekim ilk insan bir dal
catirtisint yirtict bir hayvanin belirtisi olarak yorumlayarak kendini koruyabilmistir.
Zihin, uyaranlar1 anlamli bir sablon icine yerlestirmeye calismaktadir ve algilama siireci
daha Onceki deneyimlerimize dayanmaktadir. Zihnin bu uyaran ve bigimleri nasil
yorumladig1 Gestalt psikolojisinin konusudur.

Bi¢imci kuram olarak da adlandirilan Gestalt kurami, 20. yy.’da ortaya ¢ikan bir
psikoloji yaklagmmidir. Gestalt, “diizenli, organize biitiin, form” anlamlarina gelen
Almanca bir terimdir. Gestalt psikolojisi, tiim tecriibeleri atomcu bir yaklagimla parcalar
halinde ele alan yaklagimlara karsi, parcalarin biitlinden ©6nce varolmadigini ve
niteliklerini biitliniin yapisindan aldigin1 savunmaktadir (Cevizci 1999).

Gestalt psikologlarina goére algiyr olusturan dgeler bir biitiindiir ve yalnizca
birbirleriyle olan iligkileri baglaminda anlasilabilir oriintiilerdir. Biitiinii olusturan her
bir dgenin islevini bilmek onu agiklamaya yetmez ¢linkii biitiin bu parcalardan farkl bir
anlam tasimaktadir. Biitiin, kendisini olusturan parcalardan daha fazladir (Kaplan,
2003). Insan, fiziksel gevresini bir biitiin olarak algilama egilimi gdstermektedir.
Tamamini goremedikleri nesneleri de bir biitiin olarak algilar ve bosluklart doldururlar
(Bozday1 2004).

Bu psikologlara gore kisinin ¢evresini kusatan nesneler belirli bir diizende bir
araya gelmektedir ve algilama bu dilizenin olusumuyla ilgili zihinsel semalarla
aciklanabilmektedir. Gorme duyusunun gorsel uyaranlar aracilifiyla elde ettigi
deneyimlerin nasil kurgulandigiyla ilgili ¢alismalar1 bu yaklasimi mimarlikla daha
iligkili kilmaktadir. Gestalt kurami, Bauhaus Okulu’nun kurulusu ile ayni doneme

rastlamastyla temel tasarim derslerinin de kuramsal alt yapisini olusturmustur (Tiirkkan
2019).

Gestalt teorisi ¢ogunlukla iki boyutlu gorsel alandaki diizenleme teorisine dogru
gelismigstir. Gestalt psikologlart konularin1 soyut diizenlemeler igeren resimlerle
sunmuglardir. Bu diizenlemelerdeki formlarin ydnelimleri sonradan Gestalt ilkeleri
olarak asagida inceleyecegimiz bir dizi kavramla sistematize edilmistir (Kaplan 2003).
Gestalt kuramina gore formlarin algilanmasinda etkili olan kavramlar sunlardir;

Yakinlik Ilkesi; bu ilkeye gore bir gorsel kompozisyon igerisindeki elemanlardan
birbirlerine yakin olanlar birlikte algilanir.

Benzerlik Ilkesi; bir gdrsel kompozisyonda birgok farkli bi¢im, renk, &l¢ii, yon
bir arada bulundugunda benzer olanlar gruplasir.

Simetri Ilkesi; simetrik yapili formlar birlikte algilanir.

Sekil-Zemin Iligkisi; fon ve obje etkilesim halindedir, fonda yer alan herhangi bir
etki algiy1 degistirir.
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Devamhilik Ilkesi; insan uzanan formlar bitis noktasina degin devam ettirme
egilimi gosterir.

Kapalilik Ilkesi; insan duyusal, zihinsel tecriibelerine dayanarak eksik, kopuk bir
nesneyi biitlin bir nesne gibi algilama egilimi gosterir (Kaplan 2003) (Sekil 4.3.).

yakinhk benzerlik  devamhlik

ONONONO) 0000

O 0O OO 0000 _ -
ORORONO) 0000

O 00O 0000 |

kapahihlk  sekil-zemin  simetri

o M

Sekil 4.3. Gestalt kuramu ilkeleri (http://courses.csail.mit.edu/)

Mekan algisi biitiinciil oldugundan ve tiim duyularimizi igerdiginden; malzeme,
renk, ses, koku, 1s1 gibi tiim fiziksel etkenler mekansal ve duyusal algimizin
olusumunda etkilidir. Solak’a (2014) gore de mekansal algi fiziksel (konum, 151k, 1s1...)
ve zihinsel (kiiltiir, deneyim...) bir silire¢ sonrasinda gergeklesmektedir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Mekan algisini etkileyen faktorler (Giir 1996)

Anlasilmaktadir ki, mekanin duyu organlarimizla edindigimiz fiziksel ve
anlamsal ozelliklerinin yani sira, kullanicinin kimligi ve yasam deneyimi de mekani
nasil algiladigim1 belirlemektedir. Insanin mekanla kurdugu iliskinin ne agidan
digerlerinden ayrildig1 ve mekani nasil sekillendirdigi ¢evre psikolojisinin konusudur.

4.1.3. Mekan (cevre) psikolojisi
Insanin siirekli etkilesim halinde oldugu dogal ve yapay fiziksel cevre, yasamini

sinirlandirmakta, ydnlendirmekte ve tanimlamaktadir. insanligin ilk dénemlerinden beri
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fiziksel ¢evre yalnizca fiziksel bir barinak olmaktan ziyade birey ve toplumlarin
varoluglarinin ~ bigcimsel  gostergeleri olmustur. Dolayisiyla insan  ¢evresini
sekillendirirken ayn1 zamanda deger sistemini ifade eden sembolik olusumlar meydana
getirir. Bu insanin diinyayla uyum icinde olma gereksinimlerinin bir sonucudur
(Bozday1 2004).

Cevre kavrami, mekanla ilgili ¢alismalarda sikca karsimiza ¢ikan ve kimi zaman
es veya benzer anlamda kullanilabilen bir kavram olsa da, giincel c¢alismalarda
cogunlukla fiziki ve kiiltiirel 6zelliklerden olusan bir biitiinii tanimlamaktadir. Bu
baglamda yasam ortami olarak mekan, diger dis sartlarla beraber ¢evreyi olusturan
bilesenlerden birisidir (Giile¢ Solak 2014). Genel olarak kisi {lizerinde etki eden dis
etkenler ve duyularimiz aracilifiyla algiladigimiz nesne ve durumlarin tiimii cevremizin
bilesenlerini olustururlar. Bu bilesenler dogal ve insan tasarimi nesnelerden
(mekanlardan) olusan bir alt sistem ve ahlak, gelenek gorenek gibi kiiltiirel verilerden
olusan bir iist sistemden meydana gelmektedir (Giir 1996).

Cevre psikolojisi ¢evre ile iki farkli diizeyde ilgilenir. Ilki gevreyi
davraniglarimizi ortaya ¢ikaran bir siire¢ olarak ele alirken digeri ¢evrede aciga ¢ikan
davranig ve eylemlerin sonuclari ile ilgilenmektedir. Cevre psikolojisini diger psikoloji
dallarindan ayiran 6zellik, insan1 laboratuvar kosullar1 veya diger kontrollii alanlarda
degil dogal c¢evresinde, davranislarini yonlendirmeden ve izole etmeden incelemesidir
(Bozday1 2004).

Insan, diger pek ¢ok hayvan tiirii gibi, yasamak durumunda oldugu fiziksel
cevreyi yasam kosullarina uygun hale getirmek iizere diizenlemektedir. Bozday1’ya gore
(2004), insanin cevresiyle kurdugu iligkiyi digerlerinden ayr1 kilan ti¢ 6zelligi vardir.
Bunlardan ilki, insanin dogadan yararlanirken ve onu doniistiiriirken fiziksel
yeteneklerinin disma ¢ikabilmesi, alet iiretebilmesi ve kullanabilmesidir. ikincisi,
insanin ¢evresini gozlemlemesi, algi ve anlamlandirma sonucunda gereksinim ve
beklentileri dogrultusunda manipiile edebilmesidir. Bu manipiilasyon, Oncesinde
degerlendirilmis bir ‘tasarim’ siirecinin sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Ugiincii 6zellik
ise insanin ¢evresini yalnizca temel ihtiyaglar ¢ercevesinde fiziksel olarak degil, sosyal,
kiiltiirel, psikolojik ve bilissel durumlar1 da kapsayan ¢ok boyutlu karmasik bir yapida
tasarlamasidir. Bu baglamda insan ve ¢evre iliskisi, yalniz gereksinimlere degil kiiltiire,
cinsiyete, yasa, inang ve beklentilere gore de sekillenmektedir.

Insanin gereksinimleriyle yénlenen davrams bigimleri ve eylemler, mekanlarin
niceliksel ve niteliksel karakterini belirlemekte baslangi¢c noktasi olurlar. Mekan
orgiitlenmesi fiziksel, psikolojik ve sosyal kosullar olmak iizere iic temel etkene
baghdirlar.  Fiziksel kosullar, boyutsal, termal, akustik vb., psikolojik kosullar
kullanicilara yonelik algilama, se¢gme, aidiyet gibi kosullar igerir. Sosyal kosullar ise
tiim kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik boyutlar1 icermektedir. i¢ mekan tasarimi bu
kosullarin birlikte ve uyumlu planlanmasina yoneliktir (Bozday1 2004).

Insan ile etkilesimi acisindan mekan objektif ve siibjektif mekan olarak

incelenebilir. Fiziksel gercekligi ile dlciilebilir olan objektif ve duyularla kavranabilen,
duygu ve degerlendirmelerle yorumlanan siibjektif mekandir (Giir 1996).
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Insanimn etkilesimde oldugu ¢evre birgok alt sistemden olusmus bir ana sistem
olarak ele alinabilir. Bu sistemlerin her birinin fiziksel ve sosyal 6zellikleri bireyi ve
etkilesimde oldugu diger bireyleri etkilemekte ve aralarindaki toplumsal iliskiyi
yonlendirmektedir. Cevre ve sosyal psikolojinin alt sistemleri olan aidiyet, mahremiyet,
egemenlik alani, sahiplenme, kendileme kavramlarin1 gézden gegirmek bu etkilesimin
kavranmasinda dnemlidir. Giile¢ Solak (2014) bunlar1 kisaca sOyle agiklamaktadir:

Egemenlik alani; kisi veya gruplarin denetimleri altinda tutmak istedikleri
yerlerdir.

Kendileme; kullanicinin ihtiyaglarini ve imkanlarimi karsilamasi i¢in dogal
mekanlar1 doniistiirmesidir.

Mahremiyet; bireyin digerleri tarafindan ne kadar tanindigi, bilindigi,
digerlerinin fiziksel olarak bireye ne kadar ulasilabilir olduklar1 ve digerlerinin ilgi ve
dikkatinin ne kadar nesnesi oldugu ile ilgili bir kavramdir ile ilgili bir kavramdir.

Aidiyet/yere baghlik: Insanin yasadigi mekani kisisellestirmesi, kendini bir
mekanla 6zdeslestirmesidir. Kullanicinin kendini mekan {izerinde hak ve sorumluluk
sahibi hissetmesidir. Yukarida sozii edilen kavramlar, aidiyeti dogrudan etkilemektedir.

Kisinin, kendini bir mekana ait hissetmesi duygusal, fonksiyonel ya da
kavramsal bir bag ile gerceklesebilmektedir. Aidiyet ve sahiplenmeyle, mekanda
kimligin izleri goriilmeye baglamaktadir. Insanlar yasamlarimni siirdiirdiikleri mekanlarda
kendilerini gergeklestirerek kisiliklerinin taleplerini karsilarlar (Gtileg Solak 2014).

4.2. Mimarhkta Mekan Kavrami

Mimari mekan, kullanicinin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglar1 dogrultusunda
mimar tarafindan tasarlanan bir alan olarak anlagilmaktadir. Mimarlik, mekanin
bigimlendirilmesi eylemidir. i¢ mekansa duvar, tavan, déseme gibi yapay elemanlarla
sinirlandirilmistir bir alani ifade eder.

Mimarlik tarihinin doniim noktalarindan biri, modernizmle mekan kavraminin
mimarligin temel 6gesi olarak ele alinmaya baglamasiyla gerceklesmistir. Her donem ve
kiiltiir, yasama bi¢imini agik veya oOrtiilii sembollerle yansitmaktadir ve bu sembollerin
basinda mekan gelmektedir. Dolayisiyla mekadnin mutlak ve degismez bir anlam

tagimas1 miimkiin olmamaktadir. Bu durum tarih ve medeniyetler boyunca yaratilan
bir¢ok farkli mekana bakarak okunabilir (Altan 2012).

Mimarlik Sozliigii'nde Hasol (2010) mekani, insani ¢evreden belli bir dlgiide
ayiran ve i¢inde eylemlerini siirdiirmesine elverigli olan bosluk olarak tanimlar. Mimari
bir mekan yaratmak, dogadan ya da peyzaj mekanindan bir boliimii insan kullanimi
adina sinirlamaktir. Tasarlanmis bir i¢ mekan bu elverigliligi saglayacak sekilde
donatilarin organize edilmesidir. Bu donatilar ile mekanin sinirlayicilar1 elemanlarinin
bicim, doku ve renkleri i¢ mekani olustururlar ve mekan algisi i¢in bir temel teskil
ederler (Altan 2012).
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Rapoport’a gore (1977), mekan ii¢ boyutlu fiziksel mekandan fazlasidir.
Mekanin anlami ev alanindan bdlgeye genis bir dlgekte kendine yer bulur. En temel
ayrim ise, insan yapimi ve insan yapimi olmayan mekandir. Tasarlanmis mekanlar belli
kurallara gore diizenlemistir ve ideal ¢evreyi yansitir.

Pevsner (1943), mimarligin “mekan yaratma” eylemi oldugunu; resim ve
heykelin bir mekanda yaratabilecegi etkilerden farkli olarak mimarinin iginde
yasadigimiz ve devindigimiz mekani sekillendirdigini belirtir. Roth’a gore (2014)
mimar  mekani; fiziksel,  algisal, = kavramsal ve  davramigsal olarak
sekillendirebilmektedir. Fiziksel mekan, s6z konusu odanin duvarlari, dosemesi ve
tavan1 tarafindan sinirlanan hacmidir. Algisal mekan algilanan ya da goriilebilen
mekandir; buna bagintili olan kavramsal mekén, bellegimizde tagidigimiz plan olarak
tanimlanabilir, iyi kavramsal mekana sahip yapilar akilla kolayca kavranmakta ve i¢inde
kacinilmazlikla devinilmektedir. Davranigsal mekan bu kaginilmaz devinimi
belirlemektedir.

Mekan siirekli olarak varligimizi sarip sarmalar. Mekan, ahsap ve tas gibi
maddesel bilesenlerden meydana gelse de dogas1 geregi bigimsizdir. Mekanin gorsel
bicimi, 151k kalitesi, boyutlar1 ve Olgegi toplam bicimin elemanlar1 tarafindan
tanimlanan sinirlara baghdir. Mekan kavranip ¢ercevelendik¢e ve bir kaliba sokulup
bicimsel elemanlar tarafindan diizenlendik¢e mimarlik varlik kazanir (Ching 2011).

Mekansal organizasyonlar verilmek istenen etkiye gére mekén iginde mekan, i¢
ice gecmis ve bitisik mekanlar veya bir ortak mekan ile birbirine baglanan mekanlar
sekilde olabilirler (Ching 2011). Mekanlar dogrultulu veya dogrultusuz da olabilir.
Dogrultulu mekanlar bir odaga yonlendirirken, dogrultusuz mekanlar secilebilir gesitli
yollar barindirir (Roth 2014).

Mimarlikta bi¢im, mekan ve diizenle ilgili kapsamli bir kilavuz olan kitabinin
sonu¢ kisminda Ching (2011), mimarligin bi¢cim ve mekani tek bir 6zde birlestirirken
sadece amaca hizmet etmedigini, ayn1 zamanda bir anlam1 da tasidigin1 belirtmeden
gecemez. Zevi ise (1948), mekani “Mimari’nin Etkeni” olarak nitelendirmekte;
mimarinin sanildigr gibi salt genislik, uzunluk ve yliksekliklerin toplami demek
olmadigini, kisinin duyup yasadigi, i¢inde gezinip dolastigi boslugun, kapsanan bir
mekanin, i¢ mekanin ta kendisi oldugunu séyler (Ozer 2009).

Mimarlik, kendimizi mekan ve zamanla iligkilendirmede ve bu boyutlara insani
bir 6l¢ii vermede birincil aragtir. Sinirsiz mekani ve sonsuz zamani evcillestirerek insan
icin katlanilir, yasanilir ve anlasilir kilar (Pallasmaa 2011).

4.3. Edebiyatta Mekan Kavrami

Mekan, edebiyatta yalniz icerige degil, bicime de etki eden bir unsurdur. Roman
da dahil olmak iizere pek ¢ok edebi tiiriin kokenleri de Antik Yunan’a dayandigindan,
edebiyattaki mekansal bi¢im ve analizler 6ncesinde deginilen Antik Yunan’daki mekan
diisiincesinden ileri gelmektedir (Kestner 1978).

Antik Yunan felsefesinin temellerini attig1 ve kartezyen yaklagimin yerlestirdigi
insanin 6znelesmesi ve nesnelerin belirleyicisi olmast diisiincesinin kirilmastyla, nesne
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tekil bir varlik olarak goriilmekten ¢ikmistir (Sakalli 2021). Fiziksel mekandan algisal
mekan diisiincesine olan bu yolculukta algisal mekana odaklanan edebiyatcilar, bireysel
algiy1 arastirirken kendilerini mutlak mekan paradigmasini degistiren goreli teorilere
hizalamiglardir. Bu asamada ii¢ boyutun sinirlarindan kurtulan diinya, romanda da dilin
mekansal dogasinin arastirilmasinin 6niinii agar (Kestner 1978).

Fenomenolojik ve kartezyen anlayiglardaki mekan teorileri, modern ve
postmodern kuram i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir. Klasik anlatilarda insan merkezde
yer alirken, mekan onunla kurdugu iliski ¢er¢evesinde anlam kazanir. Oysa mekan ve
seyler insanin gergekliginden ayri diisiiniilemez. Ornegin klasik romanda insanin
disinda statik bir konumda bulunan mekéan ve seyler, modern ve postmodern roman
anlayisinda fiziki ¢evrenin yani sira insanin biling diinyasinin anlaticisi haline
gelmiglerdir. Bu teoriler sanat ve sanatg¢r baglaminda okundugunda, eserlerin artik
kendinde sakli bir anlam tasimaktan Gteye gecip onu deneyimleyenin algisina gore
farkl1 anlamlar kazanan bir varlik konumuna geldikleri goriiliir. Dolayisiyla insanin
varlik ile ilgili degisen algis1 sanat1 icra edisine de yansimis ve mekansallik, edebiyat ve
kiiltiir ¢alismalarinda gittikce 6nemi artan bir fenomen haline gelmistir. Oyle ki
postmodernizmle ortaya ¢ikan yeni estetik duyarlilik ‘mekansal doniis” olarak
adlandirilir (Tally 2013; Liileci 2017).

“Bir diinya tasarlamak” edebiyatin roliinii ve kurgusal mekani tanimlamak i¢in
uygun bir tabirdir. Dilinyay1 anlamanin bir araci olarak edebiyat, yagamin verilerini alir
ve onlart diizenler. Bu, okuyucunun o diinyada gezinmesine olanak saglamaktadir ve
metni ayni zamanda bir haritalama bi¢imi haline getirmektedir. Yazar, okuyucuya
mekanlarin tasvirini sunar, onlar1 hayali bir mekanda konumlandirir ve verdigi
referanslarla bulunduklar1 diinyay:r anlamalar1 i¢in gerekli ortami hazirlar. Bir harita
cizmek bircok yonden bir hikaye anlatmaktir ve bunun tersi de gecerlidir (Tally 2013).
Yazar zihinsel ve deneyimsel kesifleriyle olusturdugu teknik ve icerik bu haritadan
kesfini arzuladigi kadarin1 okuyucuya sunar.

Mekan, edebi kurgu icinde olay oOrgiisii ve karakterlerin 6znel diinyalar ile
hembhal olabilecegi gibi, kurgusal bir diinyada da varlik gosterebilir. Edebiyattaki algisal
mekan islevsel ve fiziki Ozelliklerinden siyrilarak bambagka bir gerceklik icinde
karsimiza ¢ikar, tam da bu sebeple kendine 6zgiidiir. Bu kurgusal mekanlar edebi eserde
nasil imgelendikleriyle ilgili olarak ¢esitlenirler (Kdseoglu 2020, Liileci 2017).

Sozciiklerin bir araya geldigi bir sanat alan1 olarak edebiyat i¢in, somut gorsel
imgeler siirlidir ya da hi¢ bulunmamaktadir. Edebiyatin olusturdugu gorsel imgeler
ancak okuyucunun zihninde goriiniir hale gelirler, dolayisiyla okuyucu okudugunu
gorsel imgeleme noktasinda 6zgiirdiir (Koseoglu 2020). Imgeler araciligiyla kurgusal
mekanlar ve gilindelik mekanlar arasinda canli baglantilar kurulabilir (Tally 2013).
Edebiyatin algisal mekanlar1 bu baglantilar1 kurma derecesine gore her okuyucuda farkli
karsilik bulmaktadir.

Mimarinin gorsel imgelerinin edebiyata nasil bir etkisi oldugunu gotik tiir
iizerinden okunabilmektedir. Gotik ifadesi Roma’yr yagmalayan Gotik kabilelerin
barbarligini belirten bir terim olarak ortaya ¢ikmistir ve Ortagag’in sonlarina dogru bir
kars1 tiir olarak geliserek Ronesans’a kadar mimari alanda hakimiyet gostermistir. Gotik
mimari etkisiyle ortaya ¢ikan ilk gotik edebiyat eserleri gotik mekanlar1 mesken tutsalar
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da, esasen insan ve insan zihnini merkeze alirlar. Bu anlamda gotik mimarinin
dolambagli, dar ve uzun satolari, karanlik zindanlari, 1ss1z ve uzak yerlesim yerleri gibi
tehlike ve bilinmezlikle dolu karanlik mekanlar1 aslinda insan zihninin bir yansimasi
olarak karsilik bulmaktadir (Arargii¢ 2016)

4.3. Sinemada Mekan Kavrami

Sinema hem goriintii hem sese dayanan gorsel isitsel bir anlat1 bigimidir. Ozén
(2008), sinemanin ¢ok yonlii yapisini ayn1 zamanda hem anlatim, hem iletisim araci
olmasinin yan sira bir dil ve bir sanat olusuyla agiklar. Sinema diistinceleri, duygular
ve olgular1 gergek veya kurmaca evrenler aracilifiyla diinyanin her yerine aktarabilir.
Sanatlarin en yenisi olarak kendinden onceki tiim geleneksel sanat kollarini iginde
barindirabilir.

Sinemanin en 6nemli bilesenlerinden “mekan” kavrami, bir filmde set dekoru,
kullanilan objeler, bunlarin nasil kullanildigi, mizansen, kurgu, ¢ekimler, dil ve ifade
bicimi gibi pek ¢ok konuyla yakin anlamlar tasiyabilmesi nedeniyle simirlarinin
cizilmesi zor bir kavramdir (Erdogdu 1993). Sinema aslinda dogrudan mekan yaratmay1
amaglamasa da, anlatilarin muhakkak bir yerde vuku bulmasi gerekliliginden otiirii
mekan, zaman ile beraber sinemanin temel taglarindan biridir. Mekanin anlatiy1 tagidigi
nokta ve izleyicide biraktig1 etki, baska bir sey ile saglanamamaktadir.

Sinemada mekanin temel gorevi, ¢cevrenin maddi bir ¢ercevesini olusturmak ve
filmin atmosferini yaratmaktir (Ozon 2008). Sinematik mekanlar fiziki ve/veya
deneyimlenmis mekanlarin sinema sanati araciligiyla perdeye ya da ekrana
getirilmesiyle viicut bulur. Sinematik mekanlar kelimenin tam anlamiyla fiziki
mekanlar1 kurgulayarak yeni bir cografya yaratmaktadir (Cam 2016). Sinematik
mekanlar dogal ve kurgusal olabilirler. Dogal mekanlarin kullanimi, 6rnegin bir
ameliyat sahnesinin ameliyathanede ¢ekilmesi, hem unutulabilecek hem de yersiz
kullanilabilecek detaylar sorununu ortadan kaldirmaktadir. Sinema, o giine degin var
olmayan yeni mekanlar1 da kurgular. Sinema i¢in kurgulanan mekan yonetmenin
yaratmak istedigi etkiye gore belirlenmektedir (Ozdn 2008). Mekan, filmde fon olarak,
tamamlayici eleman olarak ya da on plana ¢ikarak asil eleman olarak kullanilabilir. Bir
baska deyisle sinematik mekanlar gerceklik baglaminda bir inandiricilik araci olarak
izleyiciyi ikna edebilir veya ozgiinliikk 6gesi olarak filme gerceklik kazandirabilirler,
bazen anlatiy1 gii¢lendirir bazen ise karakterin veya anlatinin kendisine doniisiirler (Cam
2016).

Sinematik mekanin tasarim siireci, genellikle iginde barindirdigi tiim objelerle
beraber yliriitiilmektedir. Mekani biitiinleyen biitiin bu donatilar ayn1 zamanda karakter
ve durumla alakali olmalidir. Kahramanin i¢ diinyasi, tutkulari, egilimleri mekan ve
donatidaki ayrmtilar araciligiyla izleyiciye en kestirme yoldan verilebilmektedir (Ozon
2008). Bu anlamda mekan ve icindeki donati sinema dilinde birer imge haline
gelmektedir. Imge, duyularla algilanan, bir uyaran séz konusu olmaksizin bilingte
beliren nesne ve olaylar, hayal, imajdir (Anonim 5). Sinemanin yapis1 kiiltiirel olarak
tiiretilmis ve diger sanatlarin da kullandig1 bu imgesel kodlarla tanimlanir. Bu kodlar,
filmin anlamini digavurma aracim1 bi¢imlemek iizere bir dil gibi yapilanir (Monaco
2001). Her bir sinematik eylem, bu dilin bir 6gesidir. Sinemada temsil edilen mekanlar,
fiziki gergeklige denk diiser bicimde “gercek” mekanlar olabilecegi gibi, tamamen
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yonetmenin ya da izleyicinin imgelemiyle gerceklik kazanan imgesel ya da egretilemeli
mekanlar da olabilir (Cam 2016).

Teknolojinin giiniimiizde geldigi noktada sinema bilgisayar destekli mekan
tasarimlarini siklikla kullanir olmustur. Ana ¢ekimden sonra arka plan ve ayritilarin
eklenebildigi “yesil ekran” teknolojisi fantastik mekanlarin yaratimini oldukca
kolaylagtirmanin yaninda gergeklik agisindan ayirt edilemeyecegi bir asamaya gelmistir
(Dixon ve Foster 2008).

Bir manzaranin kadraja alinmasiyla birlikte sinematik mekan insa edilmeye
baslanir. Sinematik mekan siklikla mizansene (mis-en-scene) gondermede bulunularak
anilir; bu ifade sinematik mekanin bir {iretim/tasarim oldugu 6n kabuliinii icerir (Cam,
2016). Yonetmenin karst karsiya iic soru oldugu neyi, nasil cekecegi ve nasil
sunacagidir. Bu ilk iki sorunun cevabi mizansenin alanina girerken, li¢iinciisii kurgunun
alanidir. Mizansen bir ¢erceve olarak diisiiniildiigiinde duragan olarak kabul
edilebilecek yapisindan otiirii, gorsel sanatlarin bi¢imsel kompozisyonlarindan referans
almaktadir (Monaco 2001).

Bu kompozisyon kodlarindan biri goriintiiniin derinlik algis1 diizlemidir.
Yonetmen, mizansene dahil edecegi seyleri Onem sirasina gore yerlestirmektedir.
Mekanda perspektifle yaratilan derinlik algisinda en yakin dge en énemli olandir (Ozon
2008). Egik kompozisyonlar Ogeyle beraber mekan1 da algilatirken, simetrik
kompozisyonlar odagi tamamen merkezdeki 6geye vermektedir (Monaco 2001).

Walter Benjamin (1995), gérmenin dokunsal yoniiniin var oldugunu sdylemekte
ve mimari gibi sinemanin da bariz gorselliklerinin haricinde dokunsal sanat formlari
oldugunu 6nermektedir. Ona gore bir filmi izleme durumu izleyiciyi bedensiz gézlemci
durumuna soksa da, hayali sinematik mekan izleyiciye bedenini geri verir; ¢iinki
deneyimsel, dokunsal ve devingen mekan gii¢lii duyumsal tecriibeler saglamaktadir.

Benjamin gibi Pallasmaa’ya gore de (2011), yasanmis diinya deneyimimizde ve
barindigimiz i¢ mekanlardaki igsellik deneyimimizde g¢evrel ve odaklanmamis goérme
tam da yasanmis deneyimin 6zilinii bicimlendirmektedir. Odaklanmis gérme diinyayla
karsilasmamiz1 saglarken, c¢evrel gorme ise bizi diinyanin teniyle sarmalamaktadir.
Gorme de dahil olmak {iizere tiim duyular dokunma duyusunun uzantilaridir ve
dokunma, diinya deneyimimizi kendimize iliskin deneyimimizle biitiinlestirmektedir.

Sinematik mekanlar zaman bagta olmak iizere filmin diger 6geleriyle siirekli
etkilesim halindedir. Pallasmaa (2012), mekanin 6nemini sdyle ifade etmektedir:

“Yasanan mekan, tekdiize, notr, degersiz yer degildir. Ayn1 olay —bir Gpilisme ya
da cinayet- yatak odasinda, banyoda, kiitiiphanede, asansorde ya da ¢ardakta ge¢gmesine
bagli olarak tamamen farkli bir hikayeye doniisiir. Bir olay spesifik anlamimni giinlin
saati, aydinlatma, hava durumu, ses alanlar1 aracilifiyla alabilir. Ayrica her mekéan,
olayla alakadar tarihi ve sembolik cagrisimlara sahiptir. Bu sebeple sinematik olay;
mekan, yer ve zamanin mimarisinden ayrilamaz; ve film ydnetmeni, ¢ogu zaman
farkinda olmadan yapsa da, mimari gorselligi ve deneyimi yaratmak durumundadir.
Sinema mimarisini bu kadar saf, incelikli ve aciklayici kilan, tam da bu masumiyeti ve
mimarligin profesyonel disiplininden bagimsiz olmasidir.*
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4.3.1. Sinema ve mimarhk etkilesimi

Sinema ve mimarlik, sinema ortaya c¢iktifindan beri yogun bir etkilesim
halindedirler. Mekansiz sinema digiiniilemez, sinema ise mimari Ongoriilerin ilk
duragidir. Pallasmaa’ya gore (2012), kendini ifade edebilen ve deneyimsel yasanan
mekani icermeleri yoniinden, sinema ve mimarlik birbirlerine olduk¢a yakin sanat
formlaridir.

Mimarlik, iki boyutlu olarak calistig1 tasarimlari, {i¢ boyutlu gerceklige
aktarirken, sinema ti¢ boyutlu gerceklikte yakaladig: goriintiileri iki boyutlu ekrana tagir.
Sinema; modernizmin kentsel, mekansal ve bireysel oOlcekteki etkilerini belgeleyip
aktarmasi bakimindan “modernligin hafizas1” olarak goriilmektedir (Giile¢ ve Caglar
2014). Kiiltiiriin sosyal ve politik bir disavurumu olarak mimari de, sinemayla ilk
bakista goriildiigiinden daha fazla paralellik i¢cindedir (Monaco 2001).

Pallasmaa’nin mimarli§in iletisimsel giicli lizerine yaptig1 ¢alismalarin 6nemli
bir kismi sinema-mimarlik arakesitindeki ¢alismalardan ve film okumalarindan
meydana gelmektedir. Pallasmaa, mekan kavramini bu perspektifte ele alan cagdas
mimar ve kuramcilarin baginda gelir ve sinema ile mimarligin birbirlerini besleyen
etkilesimini bir ¢ok calismasinda ele almistir.

Nouvel (2011) mimarinin sinema gibi zaman ve mekan boyutlarinda yer aldigini
belirtir ve ona gore bir bina inga etmek, iginden gegilen kontrast ve baglantilarin
etkilerini tahmin etmek ve aragtirmak demektir. Nouvel mimari, geleneksel anlamda bir
sanat¢idan ziyade sinema yonetmenine benzetir. Belli bir zaman iginde, belli bir
biitceyle, belirli kisiler i¢in bir nesne lrettiklerini ve bir takimla ¢alistiklarin1 sdyler.
Mimarligin sinemadan aldigi sekans kavrami, bir mimari mekant mecburi bir
giizergahla birbirine eklemlenen sekanslarin ardisgikligini sagladigi bir hareketle
olusturan Nouvel, bu baglamda mekén algis1 i¢inde yaratilan ile basta orada varolan
arasinda bir kontrast yaratir.

4.3.2. Edebiyattan sinemaya uyarlama yaklasimi

Uyarlama, yazin dilinde “yabanci bir dille yazilmis bir yapiti, yerli yasama
uydurarak, yerlilestirerek kendi diline ¢evirmek isi” olarak tanimlanmaktadir. Gorsel
sanatlar 6zelinde ise “sinema veya tiyatro i¢in hazirlanmamis bir metni, bir romani
sinemaya veya tiyatroya uygun hale getirme isi”’dir (Anonim 6). Bu anlamda uyarlama
temelde metinler aras1 bir terclimedir denebilir.

Bir metin gibi yapilanan sinemanin genis anlat1 potansiyeli en gii¢lii baglarindan
birini romanla kurmaktadir. Filmler ve romanlar, ayrintili uzun dykiiler anlatabilir ve
bunu dykiiyle okuyucu/seyirci arasina bir anlaticinin perspektifini koyarak yaparlar. Bu
baglamda uyarlama kelimenin tam anlamiyla bir ¢eviri degildir, uyarlanan materyalin
kendini yapma siirecidir (Monaco 2001). Edebi uyarlama sinemanin baglangicindan
itibaren yerlesmis bir gelenektir. incil’in erken sinema uyarlamalar1 Lumiere kardeslerin
La Vie et passion de Jesus Christ (1897) ve Alice Guy’in La Vie de Christ (1906) ile
baslamistir (Hayward 2001).
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Uyarlama, bagka bir amacgla hazirlanmig bir metnin senaryolastirilmasi siireci
s0z konusudur. Senarist ve yonetmen yazarin metnini sinemanmn goriintii diline en
uygun sekilde ¢evirmeye ¢alisir (Ozon 2008). Bu durum, yazarm metninden birgok sey
gotiirebilir, yazar artik sadece filmin metin zincirinin bir parcasi haline gelir. Edebi bir
uyarlama yeni bir hikaye yaratir, bu hikaye esas hikayeyle ayni degildir, yeni bir
yasamda yeni karakterlerle vuku bulur. Anlati ve karakterler esas hikayeden yola
cikarak olusturulmus olsalar bile bagimsizlasirlar. Uyarlama, aynilik ve yeniden iiretim
arzusu ile farkliligin kabulii arasinda bir sinerjidir. Hem belli bir dereceye kadar secime
ve azaltmaya, hem belirli anlat1 6geleri veya stratejileri acisindan ¢ok daha ayricalikli
olmaya dayanir (Hayward 2001).

Filmler romanin sahip olmadig1 gorsel olanaklara sahiptirler ¢iinkii baz1 yaziya
aktarilamayan seyler gosterilebilir. Bir romanda betimlenen mekanlarin hemen hemen
hepsi, kimi zaman 6zel efektler gerekse de, sinemada goriintiilenebilir. Iki anlatim
arasindaki en Oonemli fark ise, yazili bir anlatida okuyucu, yalnizca yazarin istedigi
kadarin1 goriir ve duyar. Filmlerde ise yonetmenin tasarladigindan daha fazlasini goriir
ve duyariz (Monaco 2001).

Roman ve Oykiiler sozciiklerle soyut bir diizlemde ortaya konur. Yer yer ruhsal
coziimlemelere veya uzun betimlemelere yer verir. Buna karsilik film ise somut
goriintiilerle ortaya konmaktadir (Ozon 2008). Yani mekin nezdinde uyarlamalarin
yonetmen ve yapim tasarimcisina sundugu zorluk bu soyut diizlemin somut bir
cergeveye yerlestirilmesidir. Dil sembolizmiyle betimlenenleri gorsel sinema diline
terclime edebilmektir. Yazarin anlati metnini, kendi 6zgiin sinema diliyle gostermeye
calisan bir yonetmenin mekanlar1 nasil kurguladig1 ve kullandigi bu ¢alismanin temel
sorgusunun tartigmaya agilabilecegi bir uygun bir alandir.

Bu caligmada ele alacagimiz ¢ocuk romani yazari Dahl’in 17 hikayesinden
yedisi, film ve animasyon olarak sinemaya uyarlanmistir. Her film, Dahl’1n anlatilarinin
etkisini yeni temalar ve kaygilarla sunarken, yetiskinlere de hitap edebilecek daha
politik baglamlarda genisletmistir. Bu uyarlamalar modernizm ve kapitalizm gibi
giiclerin karakterleri nasil etkilediklerini ele alirken, anlatilarin1 Dahl’in hikayelerinde
mevcut olan hayal giicli ve ahlak temalar: iizerine kurmaktadir Bu genisletilmis izleme
deneyimi daha giincel, daha iliskili ve daha olgun hale getirerek bir {ist metinsellik
duygusu yaratir. Baska bir deyisle uyarlamalar1 Dahl’in yetiskin ¢ocuk hikayeleridir
(Pulliam 2012).

4.3.3. Sinemada mekanin tarihsel gelisimi

Sinema tarihi, bir ‘biiyiik patlama’ ile baglamamustir. Bu siire¢ hareketli goriintii
yaratmanin ve yansitmanin Onciilerini de kapsayan devamli bir siire¢ olarak okunmalidir
(Cherci Usai 2003). Uzakdogu kokenli goélge oyunu, hareketin bir 151k kaynagi
aracilifiyla yansitilmasinin en eski ve yaygin 6rnegidir. Uzakdogu’dan Dogu {ilkelerine,
oradan 17.yy’da Avrupa’ya ulasan gdlge oyunlar (lilkemizde Karagodz adiyla biiytik ilgi
gbérmiistiir) yilizyillar sonra sinemanin kullanacagi yontemin ilk uygulamalaridir (Teksoy
2008).

Sinematograf (cinématographe), 1895’te Fransiz Louis Lumiére tarafindan icat
edilmigtir. Ilk filmler agik havada ¢ekilmistir, senaryolar1 yoktur. Bunlar belgesel tiirde
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roportaj filmleri, belgeseller, giinliik hayattan sahneler ve giincel konularla ilgili
filmlerdi. Sinema, yalniz Fransa’da degil, Almanya, Ingiltere ve Birlesik Devletler’de
de kisa silirede panayirlarin ilgi ¢ekici etkinliklerinden birisi haline gelmistir (Betton
1990).

Lumiere filmleri modern izleyicinin dikkate deger bulmayacagi giindelik
olaylar1 ele almaktaydi: Trenin Ciotat Istasyonu’'na Girisi (L Arrivé d’un train en gare
de la Ciotat), Lumiére Fabrikasindan Cikan Isciler (Sortie d’Usine Lumiére a Lyon)
gibi (Sekil 4.5). Ilk film izleyicileri igin bu yeterliydi, onlar1 biiyiileyen, canli veya
cansiz nesnelerin hareketlerinin kaydedilip tekrar iiretilmesiydi. Bununla birlikte bir
oykiilii film olan Bahg¢ivant Sulamak (L’Arroseur Arrosé) diger filmlerinden farkli
olarak, hareketi film i¢in 6zel olarak diizenler. Sabit bir kamerayla ¢ekilen bu filmdeki
bir kovalama sahnesinde aktorler ¢cer¢eveden ¢ikarlar ve perde iki saniye bos kalir. Bu,
oykii nedenselliginden veya zamansalligindan daha 6nemli olarak kamera oniinde olan
biten olayin mekanini1 koruma geleneginin simgesel bir 6rnegi olarak goriiliir (Pearson
2003).

(b)

Sekil 4.5. a) Trenin Ciotat Istasyonu’'na Girisi b) Lumiére Fabrikasindan Cikan Isciler
(Lumiére Kardesler, 1895)

Lumiere kardesler i¢in ticari gelecegi olmayan bilimsel bu yeni teknigin parlak
gelecegini ongdren George Mélics, 1914°e kadar 400°den fazla film ¢ekmis ve bugiin
hala kullanilan bir¢ok sinema teknigini sinemaya kazandirmistir (Betton 1990).
Oncesinde bir illiizyonist olan Méli¢s, bu tutkusunu filmlerine entegre ederek kendi
sihirli diinyasin1 yaratmigtir. Bugilinkii sinemanin teknik olarak Oniinii agan Onciillerine
ek olarak o, sinemanin sanatsal yoniine katki saglamistir (Dixon ve Foster 2008).
Lumiére Kardeslerden farkli olarak M¢li¢s, her zaman Paris’teki stiidyosunda ¢ekim
yapmis, kamera icin hareketi diizenlemis ve giindelik hayatta gerceklesemeyecek
fantastik olaylar1 sergilemistir (Cherci Usai 2003). Ayni zamanda iyi bir ressam ve
karikatiirist olan M¢lies, ilk adim olarak filmlerin konusuna karar verip sahneleri
cizmekteydi (Teksoy 2008).

1902°de cektigi Aya Seyahat (Le Voyage dans la lune) (Sekil 4.6), ilk
bilimkurgu filmi olarak kabul edilmektedir (Betton 1990). Mélies Jules Verne’in
romanindan esinlenerek cektigi bu filmde anlatim biitiinliglinii sagladig1 bir Sykii
anlatmistir. Ik kez ¢oklu ¢ekimlerle farkli sahne ve mekanlari birbirine baglamus, sahne
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kararmalariyla yeni sahnelere gecis gibi teknikleri kullanmistir. Sinemay1 fotografin bir
uzantist olmaktan kurtaran M¢li¢s, sinema hilelerini bulmus, tiyatronun olanaklarini
sinemaya getirmistir. Senaryo ve oyuncularin yani sira dekor ve aydinlatmalara da ilk
kez o yer vermistir (Teksoy 2008).

Sekil 4.6. a) Ik uzay aracinin aya inisi b) Aym yiizeyi ve bir uzayli (dya Seyahat,
George Mélies, 1902)

Me¢élies’nin 1902 tarihli Aya Yolculuk’u filmi, 6zel efektlerle olusturulan
olanaksiz bir diinya olarak sinemanin, imkansiz diinyalar hakkinda 6zel niteliklere sahip
bir sinemaya doniislimiinii temsil etmektedir ve fantastik, kurgusal sinemanin Oniinii
acmustir. Fransiz Yonetmen Francois Truffaut’ya gore de, sinema tarihi yukarida
deginilen iki soy ¢izgisini takip eder. Biri Lumicre ile baslar ve gercekeidir, digeriyse
Mélies ile baslar ve fanteziye on ayak olur. Bu ayrimda gercekei filmler dogal
olasiliklara gore gerceklesen olaylarin sinirlart i¢inde hareket ederken, diger kategoriye
giren filmler bu sinirlar1 genisleten ve gercege, benzerlige meydan okuyan filmlerdir
(Sobchack 2003).

Me¢élies’nin ac¢tig1 yolda Amerikan W. Griffith 1910°da ilk Hollywood filmini
cekmis ve 1910’larin sonunda da sinemaya sahne diizenini getirmistir. Artik olaylarin
gectigi cevre diizenlenmeye, perspektif ve dekor gibi konularda plastik sanatlarin
yaninda mimarinin de olanaklar1 kullanilmaya baglanmistir (Erdogdu 1993). Sessiz
sinemanin hiikiim siirdiigii bu ilk donemlerde goriintli s6zden daha 6nemlidir. Griffith
ve ¢ok sayida diger yonetmen goriintlii ve kurgunun gelismesine katkida bulunmustur.
Bunun sonucunda ydnetmen; oyuncu, senaryo yazari ve yapim tasarimcisindan daha
onemli bir konuma yiikselmistir (Senyapili 2002).

1920’1 yillarin “klasik sinema” kavrami teknik bir mikemmellige ulagsmis ve
giizellik iiretme kapasitesine sahip bir sinema olarak nitelendirilir (Kovacs 2010). Yine
bu yillarda ortaya c¢ikan ve giiniimiizde “fantastik sinema” olarak niteledigimiz
sinemanin baslangict sayilan Alman “digavurumcu” sinema belli bir estetikte mimari
bicemlerin ilk 6rneklerini verir (Erdogdu 1993).

Disavurumcu sinemanin 6nde gelen ozelligi, dis diinyanin gergekligini

carpitmasidir. Bu akim gercekgiligi, dogalciligi ve izlenimciligi reddederken, diinyanin
bireyselligin digavurumu olan ¢arpitma, soyutlama ve simgeciligi kullanan 6znel bir
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dille kavranabilecegini savunur. Bu sinemada dekor yaratilmak istenen dramatik
atmosfere uygun olarak kurulmakta ve kahramanin patolojik ruh durumuyla uyumlu
olacak sekilde tekinsiz ¢evre diizenlemesi, 151k ve goélge kullanimi, labirent, ayna ve
gerilimli merdivenler ile bakimsiz egri biigrii sokaklariyla karakterize olmaktadir
(Betton 1999). Bu sinemanin en 6nemli 6rnekleri Robert Wiene’nin Dr. Caligari’nin
Odasi1 (Das Kabinett des Dr. Caligari, 1919), Murnau’nun Nosferatu, Bir Dehgset
Senfonisi (Nesferatu, eine Symphonie des Grauens, 1922), Fritz Lang’in Metropolis
(1927)’1 sayilabilir (Monaco 2001).

Ozellikle Dr. Caligari’nin Odasi (Sekil 4.7. a), sinemanin mimariden dnemli
oOl¢lide yararlanmasinin ilk tutarli 6rneklerindendir. Film stiidyoda yaratilmis biiytik bir
kentte golge ve 15181 yarattigi labirentler arasinda tekinsizligi derinlemesine hissettirir
(Erdogdu 1993). Dekoratorlerinden Herman Warm’in deyimiyle “canli, yasayan bir
resim olmasi gereken” filmde her sey perspektifi, aydinlatmayi, bi¢cimleri ve mimariyi
carpitan bir ruhsal durumu simgeler (Betton 1999). ilk bilimkurgu basyapiti sayilan
Metropolis ise dekor, mekan, aydinlatma ve kurgu 6gelerini ustaca kullanarak gelecekle
ilgili benzersiz bir vizyon sunmaktadir (Sekil 4.7. b). Dev binalarinda yasayan iist
smifla yeraltinda yasayan alt kesim; zenginligi ve konforu simgeleyen geometrik ve net
cizgili mekanlarla, yoksullugu simgeleyen basik, tekinsiz ve pis mekanlar arasinda
olusturdugu gerilim {izerinden izleyiciye aktarilir (Erdogdu 1993).

b

Sekil 4.7. a) Dr. Caligari’nin Odasi, Robert Wiene, 1919 b) Metropolis, Fritz Lang,
1927

1920’lerin sonunda sinemaya sesin katilmasiyla siiregelen anlatim bigimleri
yeniden degismis ve edebiyat ve yazarlik dnem kazanmaya baslamistir (Senyapili
2002). Sesli sinemanin ilk yillarinda dis c¢ekimler sinemaya girmeye baslamistir.
1930’lara gelindiginde Hollywood Sinemasi altin ¢agini yasamaktadir. Stiidyo ¢ekimleri
hala 6nemli bir yer tutsa da sinemacilar Afrika’dan Asya’ya, ¢ollerden kutuplara g¢esitli
ger¢ek mekanlar1 da dekor olarak kullanmaya baslamislardir (Erdogdu 1993).

Savas dolayisiyla bir durgunluk yasasa da sinema gelisen disavurumculugun
mekansal anlamdaki etkisini 1940’11 yillarda da yasamaya devam etmistir. Ozellikle
Amerikan sinemact Orson Welles’in 1941 tarihli Yurttas Kane (Citizen Kane)’i
imgelerin birbirini izleme temposu, yeni anlatim yoOntemleri kullanilmasi ve dekor
kullanim1 bakimindan bir bagyapit olarak kabul edilmektedir. Bu filmde Welles ilk kez
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alan derinligini kullanmistir ve bu sahnelerin mekansal birligini saglar (Sekil 4.8).
Filmin gectigi toplant1 salonu, ¢alisma odasi gibi mekanlar derinlik duygusu yaratan
yeni ¢ekim ve isiklandirma teknikleriyle izleyicide elle dokunuyormus duygusu
uyandirir (Erdogdu 1993; Betton 1999).

(b)

Sekil 4.8. a) Alan derinligi kullanim1 b) Planimetrik kompozisyonda konferans salonu
(Yurttas Kane, Orson Welles, 1941)

1950’1lerde savas sonrasi sanatin gercekei ve bireysel bir hale biiriinmesi kendini
Italya’da “yeni gercekgilik” ve Fransa’da “yeni dalga” gibi 6ncii akimlarla gdstermeye
basglamistir. Bu akimlar klasik sinemanin yerini almaya baslayan ve digavurumcu
sinemanin onceden sezdirmeye basladigr “modern sinema’nin ayak sesleridir. Sinema
tarihinin ilk 60 yili herhangi bir sinemasal gelenekten bahsedilemezken, bu akimlar
sinemada kiiltiirel bir gelenek baslatmislardir (Kovacs 2010).

Sovyetlerin 6n ayak oldugu toplumsal gercekci bakis acis1 ve Ingiliz Belgesel
Okulu’nun deneyimlerinin bir devami olarak savas sonrasi italyan sinemacilarinin yeni
gergekeilik akimi, halkin sorunlarini dogal mekanlardaki dis ¢ekimlerle aktarir. Akimin
kuramcis1 ve bir yazar olan Cesare Zavatti’nin kalemini takiben Roberto Rossellini,
Vittorio De Sica, Luchino Visconti gibi isimler bu akimin en 6nemli 6rneklerini
vermislerdir. Rossellini’nin Roma, A¢ik Sehir (Roma, Citta Aperta, 1945) ve De
Sica’nin Bisiklet Hirsizlar: (Ladri di Biciclette, 1948) filmleri savasin enkazini heniiz
kaldiramamig ger¢gek Roma’nin karamsar ve umutsuz arka sokaklarina dogal bir mekan
kurgusuyla yer verir (Erdogdu 1993; Teksoy 2005).

Fransiz yeni dalga sinemasi anlatimdaki kliseleri, dildeki kaliplar1 ters yiiz
ederek yeni ve 0Ozgilir anlatim bicimleri denemeye baslar. Akim zaman ve mekanin
birligine dayali tiyatrovari yaklasimi bir sahneyi birden ¢ok mekana yayarak kirar
(Erdogdu 1993). Bu yenilik de esasen dnce roman alaninda kendini gostermistir. Bu
romanlar klasik roman anlayisinin digina ¢ikarak insan psikolojisinin karmasikligini ve
barindirdig celigkileri gorselligi one ¢ikarak vurgulamiglardir. Donemin Fransiz sinema
dergilerinin Frangois Truffaut, Jean-Luc Godard, Eric Rohmer gibi gelecegin gelecegin
yeni dalga yonetmenlerine alan agmasi bu sinema anlayisi i¢in bir kiviletm olmustur
(Teksoy 2005).

32



BULGULAR Y. E. KAYA AKARPA

Bu yazarlar oldukga etkileyen Alfred Hitchcock, Arka Pencere (Rear Window,
1954) filminde bacag kirik oldugu i¢in bulundugu odadan ayrilamayan ve penceresinin
acildig1 avludan komsulariin evlerini gozetleyen kahramanin, sakinlerden birinin ani
kaybolusuna tanik olmasini anlatir. Traffaut’a gére bu avlunun g¢evreledigi alan bir
diinyadir, Hitchcock’a gore de evrenin kiiciik bir aynasidir. Hitchcock’a gore mekan
sadece arka plan olusturmak i¢in kullanilmaz, mekanin ne kadar ve nasil gosterildigi
dramatik amaclarla kullanilir. Burada ana karakterin bacagini nasil kirdig1 ve bir
fotografci oldugu detaylari, bulundugu odadaki detaylar gdsterilerek izleyiciye aktarilir.
Yonetmene gore bu bilgileri mekan ve goriintii aracilifiyla vermek bir diyalogla
vermekten ¢ok daha ilgingtir ve sinema ic¢in gereklidir (Traffaut 1987). Film
kahramaninin penceresinin sinirli perspektifiyle acilir, gerilimin oldukca yiikseldigi ve
avlu sakinlerinin yalniz izlenen olmaktan ¢iktiklar1 sahne haricinde bu perspektife sadik
kalir. Yonetmen izleyiciyi kahramanin bu “izleyici” durumuna, pencere agikliklarinin

elverdigi miktarda da komsularin mahremine dahil eder ve gerilimi bunun iizerine kurar
(Sekil 4.9).

(b)

Sekil 4.9. a) Kahramanin penceresinden avlu b) Komsulardan birinin evi (Arka
Pencere, Alfred Hitchcock, 1954)

Yurttas Kane’in alan derinligi kullanimi, yeni gergekgilik ve yeni dalganin goriis
hizasindan verilen dogal dis mekanlari, Arka Pencere’nin kahraman perspektifi,
izleyiciyi gercek bir mekan deneyimini temsil edecek sekilde filme ortak etmekte,
Benjamin’in (1995) ve Pallasmaa’nin (2011) sinemanin izleyiciye bedenini geri vererek
gorsel deneyimle beraber dokunsal deneyime de alan agmasini 6rneklemektedirler.

1960’larla beraber tiim bu akimlarin getirdigi noktada sinema, yOnetmenler
Ozelinde 6zgiin anlatim bi¢imlerine ve mekansal kullanimlara yonelmistir. Sinema ortak
bir ¢alisma alani olsa da tiim ekibin tek bir amaca yonlendiren ve filmin biitiiniinii
olusturan parcalar1 tasarlayan kisi yonetmendir. Auteur olarak nitelenen film
yonetmenleri de senaryo, filmin nerede cekilecegi, oyuncu se¢imi, kurgu gibi tiim
asamalarda aktif rol almaktadirlar (Senyapili 2002). Truffaut, bugiin bir kuram olarak
anlagilan ve anilan auteur kuramini aslinda bir politika ve elestirel bir yaklagim olarak
gelistirmistir. Onun tanimziyla auteur politikasi, bir referans standardi olarak filmlerinde
kisisel faktorii one c¢ikarmak ve bunu bir filmden digerine siirdiiriip gelistirmektir
(Monaco 2001).
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Fransizca’da “yazar” anlamma gelen auteur kelimesi Fransiz sinema
dergilerinde film yaraticisinin bir yazar oldugu —senaryoyu hesaba katmadan-
onermesiyle kendine yer bulmaya baslamigtir. Bu anlamda her zaman senaryo yazar1 ve
yonetmen ayni olmayabilir. Geldigi noktada auteur terimi bir yonetmenin mizansen
yoluyla fark edilebilir tislubuna ya da yonetmenin imzasinin filmde oldugu kadar
senaryoda da belirgin olduguna atifta bulunmaktadir (Hayward 2001).

Bu tanimin ortaya ¢ikmasindan 6nce Amerika’da bu tarz 6rnekler veren Orson
Welles ve Alfred Hitchcock’la beraber diinyada Jean Renoir, Jean-Luc Godard, Agnes
Varda, Wim Wenders, Rainer Werner Fassbinder, Federico Fellini, Michelangelo
Antonioni, Ingmar Bergman, Akira Kurosawa, Steven Spielberg, Woody Allen gibi pek
cok yonetmen auteur yonetmen olarak nitelendirilmektedir (Senyapili 2002).

Traffaut’un lizerine Godard gostergebilimsel yaklasimi onceden haber veren
makalesinde, yonetmenin kendinde olanla iligkisi veya yOnetmenin izleyiciyi
yonlendirici iliskisi yerine, yonetmenin izleyici ile karsilikli diyaloguna odaklanilmasini
degerlendirmistir. Yani somut gerceklik yalnizca “gosterilen” ile ilgiliyken Godard’in
onerisi entelektiiel ve algisal gercekligi, “gosteren”i de icerir (Monaco 2001). Godard,
icinde bu makalenin baglattig1 degisimi sinemasinda Cilgin Pierrot (Pierrot le fou,
1965) ile zirveye ¢ikararak bir donemini noktalar. Film ana karakter Ferdinand’in kizina
bir sanat tarihi kitabindan Veldsquez’in hayatinin sonu {izerine uzun bir pasaji
okumasiyla agilir. Bu pasaj filmin temasini ve sonraki filmlerinin yaklagimini ortaya
koyar ve Godard i¢in ¢ok 6nemlidir (Monaco 2006):

“Elli yasma vardiktan sonra Veldsquez kesin seyler resmetmeyi birakir.
Nesnelerin etrafinda havayla, alacakaranlikla gezinir, sessiz senfonisinin goriinmez
oziinli sekillendiren kendi golgelerini, havadar arka planlarini ve rengin titresimlerini
yakalar. (...) Mekan (uzam) hiikiim siirer. Sanki bir hava dalgasi, ylizeyler iizerinde
kayarak ilerler, goriiniir yayilimlarini emerek onlar1 tanimlar ve modeller, sonra onlar1
kendilerinin bir yankis1 gibi, tutulamayan bir tozun sagilmasi gibi, bir parfiim gibi

yayar.”

Cilgin Pierrot yonetmenin c¢ok kisisel duygularindan ortaya c¢ikmistir, kendi
deyimiyle “tamamen spontane ve bilingdist bir filmdir”. Godard diissel olan ile gercek
olanin ayr1 ve bir oldugunu yeri endise verici bulmaktadir ve bu filmle sinemanin
gergek simgesini iletmek istemektedir. Godard bu soruna estetik olarak yaklasir fakat
izleyici onun etik acisindan ortaya attigi sorunlart goriir (Monaco 2006). Filmin
basindaki davet mekani tek renk yapay isiklarla aydinlatilmis reklamvari sahnelerle
gosterilen bir Paris burjuvasi evindendir. Kalani ise bu yapay atmosferden kagan
Ferdinand ile Marianne’in gittigi Gliney Fransa’nmin bozulmamig sakin ve dogal
alanlarinda geger. Godard film boyu Paris disindaki i¢ mekanlarda kirmizi ve maviden
olusan bir renk semasi kullanir, resim ve edebiyata gondermeler yaptigt mekan ve
karakterler edebi sinemanin gelenekleri disinda bir anlati1 yaratir (Sekil 4.10). Filmde
zaman ve mekan birligi bulunmaz, devamsiz, tekrarlayan mekan ve diyaloglar izleyiciyi
gergekle hayal arasinda birakir. Kent ile doga karsitligi ise hem karakterler arasindaki
bosluk ve farkliliklara hem de ydnetmenin sinemasindaki bir kirilmaya referans verir
hale gelmektedir.
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(@) (b)

Sekil 4.10. a) Ferdinand Paris’te bir davette b) Marienne bir cinayet islemek iizere
(Cilgin Pierrot, Jean-Luc Godard, 1965)

Bireysel sinemanin yiikselisiyle bu yonetmenler mekan kullanimi agisindan da
kendi yaklasimlariyla &ne c¢ikmaya baslamislardir. Ornegin Antonioni toplumu ve
bireyi, fiziksel ¢evreyi ve yasanan mekani yabancilasma gercevesinde minimalist bir
stille ele alir. Kizil Cél (Il Deserto Rosso, 1964) bicimsel olarak dogal renkler yerine
kisilerin i¢ diinyasin1 yansitacak renkler kullanarak sanayilesmenin yok ettigi dogal
cevreyi yapaylastirir. Bu yapay c¢evrede yasamak zorunda kalan bireyler de her seye ve
kendilerine yabancilasmiglardir (Teksoy 2005). Fellini ise tiimiiyle 0zgiin sekilde,
ozellikle acik mekan ve kitleye olan hassasiyetiyle kurgusal ve fantastik mekanlarla
bezeli bir sinema evreni yaratmistir (Erdogdu 1993). Modern yasamin ahlaki
yozlagmasinin sahnesi olarak -kendi deyimiyle “bir araya gelemeyecek sekilde
parcalanmis”- kiiltiir ve mitin enkazim1 kullanmak yerine Fellini moderniteden, sanat
tarihinden ve kendi belleginden parcalarla kendi gorsel ve anlat1 dilini meydana getirir
(Kovacs 2010). Aym dénemde yozlasan Italyan toplumu elestirisini Antonioni mekan
ve mizansenden eksilterek yaparken, Fellini bu 0Ozellikleri ziyadesiyle abartarak
izleyiciye aktarmaya calisir.

1970’lerde ilk 6rnegini disavurumcu sinemada gordiiglimiiz “fantastik sinema”
ve “bilimkurgu sinemas1” ataga ge¢mistir. Bugiin hala yitirmedigi biiyiik bir izleyici
kitlesi olan bu filmler korku, felaket gibi alt tiirleri i¢inde barindirmaktadirlar. Dogaiistii
iistii olaylar1 ele alan filmlerde kullanilan mekanlar bir anda kirilan camlar,
kendiliginden acilan mezarlar ve gizemli bodrum katlar1 gibi detaylar1 barindirirken,
felaket filmleri dis mekan c¢ekimleri yani sira biiyiik yikimlar1i maket ve 6zel bilgisayar
efektleriyle saglarlar. Bilimkurgu sinemast da benzer sekilde gorsel efektler, ¢ekim
hileleri, maketler ve dekorlar1 barindirsa da, var olmayan hayal iiriinii mekanlara dayali
olmasi sebebiyle sahne tasariminin gelisime 6nemli katki saglamistir (Erdogdu 1993).

Stanley Kubrick’in 2001: Bir Uzay Destani (2001: A Space Odyssey, 1968)
mekan kullanimi agisindan bilimkurgunun bu yeni olgunluk doéneminin ve Ozel
efektlerin Onciiliigiinii yapar. Arthur C. Clarke’in dykiisiinden uyarlanan film, bes yillik
hazirlik ve aragtirma siireci sonucudur. Filmin ana temast dogum, 6lim ve yeniden
dogumu temsil eden yasam c¢emberidir. Kubrick bunu mekan, iirlin tasarimi ve
mizansenindeki dairesel motifle sembolize ederek izleyiciye biling ve bilingdist
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katmanlarda iletir. Belirgin, doygun ve parlak renkleri karakterlerin duygu durumlarini
iletecek sekilde kullanmaktadir (Sekil 4.11).

(b)

Sekil 4.11. a) Uzay istasyonun dairesel mekani b) Uzay istasyonu geg¢is mekani (2001
Bir Uzay Destani, Stanley Kubrick, 1968)

Sonraki donem Sovyet sinemast da mekan kurgusunda biiyiik atilimlar
yapmustir. Ornegin Andrey Tarkovski’nin Nostalji (Nostalghia, 1983)’si kahramaninin
yolculugunu, igsel gelgitlerini ve psikolojik doniisiimlerini simgeleyen olaganiistii
mekanlarda gecer. Gorkemli harabeler, sisler icinden beliren kopriiler, uzayip giden
koridorlar kahramanin daha derin bir diizeyde de nerelerden gectigini bize sembolize
etmektedir (Erdogdu 1993). Yonetmen mistisizmi ve felsefi sorgular estetik kaygilarla
bir araya getirdigi bir evren yaratmigtir.

Monaco’ya gore (2001) postmodern 1980°ler ve 1990’larda diinya film
kiiltiirlerinin i¢ ice gegisiyle, Avrupali yonetmenler de Hollywood’a taginmis, Amerikan
ve Avrupa filmleri arasindaki tslup ayrimi giderek azalmistir. Sinema, video ve
televizyon, isitsel-gorsel anlatimin bu farkli bigimleri sinirlar1 bu donemde kaybolmaya
baglamigtir. 1980°lerin sonlarinda sinemanin ilk yilizyili boyunca manuel siiregelmis
yontemi degistirecek sekilde bilgisayar kurgu sistemleri ortaya cikmasi 1990 ve
2000’lerde bu esnekligin film iiretim siirecine de yansimasini saglamis, sinematik
mekanin yesil ekran teknolojisiyle dijital yaratimi siirecini baslamistir. Ozellikle
Wachowski kardeslerin Matrix (1999)’te hikayeyi tasvir etmek adina kullandiklar
kapsamli dijital goriintiiler, bilgisayar efektlerini kullanan sonraki filmlerin de Oniinii
acmistir (Dixon ve Foster 2008).

Matrix ayn1 anda birden ¢ok mekanda olmanin miimkiin olabilecegi kuantum
teorileriyle degisen paradigmalarin sinemaya bir yansimasi olarak diisiinebilirken ayni
anda gergekligi bir ihtimal olarak gostererek yarattigi yeni kurgusal evreni dijital
imkanlarin destegiyle mekanlar aras1 bir gerilim iizerinden kurgular. Filmde insanlarin
makineler tarafindan hapsedilerek enerji liretimi i¢in kullanildig1 gercek evren, bilinen
diinya ise Matrix denilen sanal bir diinya olarak tasvir edilmektedir. Matrix izleyicinin
her giin deneyimledigi modern kent mekanlarin1 gergeklik dis1 bir yere koyarak gercek
diinyay1 karanlik ve kasvetli sekilde izleyiciye sunar (Sekil 4.12).
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(b)

Sekil 4.12. a) Insandan enerji iiretilen tarlalar b) Modern kent mekam (Matrix,
Wachowski Kardesler, 1999)

Bu donem diger alanlarda oldugu gibi sinema da paradigma degisimlerinin izleri
iyiden iyiye aciga ¢ikmaya baslamistir. Yukarida bahsedilen farkli dekoratif ve teatral
stillerin ortaya ¢ikisiyla ge¢ donemini yasayan modernist sinema anlayist artik yerini
postmodernizme birakmistir. Cogunlukla minimal ve dogal dekoratif unsurlara yer
veren sinema anlayisi, postmodernizmle 6zgiin stillerin ¢esitliligini ve kiiltiirel referans
noktalarini arttirir. Modern filmlerde auteuriin bireysel filtrelerinden ge¢mis tek bir
kiiltiirel arka plan bulunurken, postmodern filmler farkl kiiltiirel arka planlardan g¢esitli
unsurlarin bir araya gelisidir (Kovacs 2010).

Postmodern sinemaya 6zgiin katkilariyla 6zel bir yerde konumlanan Tim Burton
ve Wes Anderson, biri Urkitiicii biri masalst olsa da ikisi de “tuhaf”’ olarak
degerlendirilen atmosferleriyle farkli olanin hikayesini anlatmaya devam etmektedirler.
Elestirmen Andrew Sarris’in ¢ergevesini olusturdugu auteur statiisiiniin {i¢ O6nemli
ozelligi tekrarlayan imza karakteristigi, teknik ustalik ve yonetmenin kisiligi ile eseri
arasindaki gerilimin bir sonucu olarak anlamlanan i¢ diinyalarinin varhigidir (Stam
2014). Burton ve Anderson bu ii¢ 6zelligi de tagimaktadirlar. Bir diger 6nemli ortak
noktalar ise ikisinin de film yapimi ve hikaye anlaticilifina icten bir sevgi ve ilgi
duymalaridir. Asagida incelenecegi lizere, iki yonetmenin de sinemasinda ge¢misin
metinsel ve mekansal detaylarin1 gormek miimkiindiir.
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5. TARTISMA
5.1. Tim Burton Sinemasi

Tim Burton, 1958 yilinda Burbank, California’da diinyaya gelmistir (Sekil 5.1).
Hollywood’un Disney ve Paramount gibi biiyiik stiidyolarinin bulundugu ve mevsimin
hep aymi oldugu Burbank’te tek tip banliyolerden birinde biiylimiistir. Daha
konusmadig1 siralardan itibaren o zaman televizyonlarda sikca karsilasilabilen canavar
ve korku filmlerini izleyerek biliylimiistiir (Feinberg 2013).

Burton, canavar filmleri hayranligi yiiziinden ¢evresindeki diger cocuklar
tarafindan “garip” gériildiigiinii sdyler. Izleyiciler Frankenstein’in canavari gibi
karakterlerden korkarken, Burton yanlis anlasilan ve yalmizca farkli olduklari igin
dislanan bu karakterlerle empati ve bag kurmustur. Bu donemde 6zellikle animatér,
gorsel efekt uzmani Ray Harryhausen’in biiytlik bir hayrani oldugunu ve animasyon ile
stop-motiona duydugu ilgilinin kaynaginin Harryhausen oldugunu belirtir. Farkli ve
soyutlanmig hisseden Burton kendi sessiz siiper 8 filmlerini ¢eker ve ¢izmekten biiyiik
keyif alir. Burton, liseden sonra Disney Animasyon Programi’ndan aldigi bursla
California Sanat Enstitiisi'ne girmisse de Disney’de animator olarak calismaya
baslayarak iiniversiteyi yarida birakmistir (Feinberg 2013).

Sekil 5.1. Tim Burton (https://www.indiewire.com/shop/tim-burton-merch-collectors)

Yonetmen Disney’de calistigi zamanlari hem yipratict hem harika bir donem
olarak tanimlar. Ait olamadig1 Disney’in animasyon stilinde iyi degildir ve hep farkls,
karanlik seyler cizmektedir. Sonrasinda kovulsa da burada kendiyle ilgili bircok seyi
kesfetmis ve ilk kisa filmleri Vincent (1982) ve Frankieweenie (1984)’yi yapma firsati
bulmustur. Burton’in yazdig1 bir siiri ekrana tagiyan siyah beyaz kisa film Vincent, ayni
adli yedi yasinda iyi huylu bir ¢ocuktur ama i¢ diinyasinda, korku filmleri yildiz1
Vincent Price olmak istemektedir. Yonetmen bu cikisla ¢ocuklugunda kendisini
etkileyen iki isim Vincent Prince (ayn1 zamanda kisa filmi seslendirmistir) ve Edgar
Allan Poe’ya selam eder. Burton, Vincent ile biiylik bir basar elde etmis ve bir¢ok 6diil
kazanmigtir (Anonim 7). Vincent, karakter olarak Burton’la biiylik benzerlikler
gostermektedir. Bu ilk filmin kisisel ve gorsel anlamda durdugu nokta, sonrasinda
Burton’in mekan ve karakter tasarimlarmin ve hatta gelecek film konularmin bir 6n
izlemesini vermektedir (Sekil 5.2).
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(b)

Sekil 5.2. a) Vincent’in hayal diinyast b) Vincent ve bir canavara doniisen golgesi
(Vincent, Tim Burton, 1982)

Burton, canli aksiyonu ¢izgi filmin sinirliligina ve basitligine uygun hale getiren
Pee-wee’nin  Biiyiik Macerast (Pee-wee’s Big Adventure, 1985),  Beterbocek
(Beetlejuice, 1988) ve Batman (1989) ile dikkat ¢ekmeye devam eder (Monaco 2001).
Uc film de cok diisiik biitceyle cekilmelerine ve iyi kazandirmalarma ragmen
elestirmenlerden ¢ok kotii yorumlar almislardir. Burton, her filminde bu dengenin
degistigini fakat asla izleyiciyle elestirmenler arasinda bir tutarlilik yakalayamadigini,
bu durumun daha kisisel filmler yapmasini kolaylastirmadigini sdyler (Feinberg 2013).

Tim Burton gorsel olarak kolaylikla taninabilir bir yonetmendir. Filmlerindeki
sira dis1 karakterlerin tirkiitiici fakat komik, karanlik ama renkli diinyalar1 vardir. Bu
rahatsiz edici atmosfer filmlerinde karsitlik yaratacak sekilde siradan bir diinya ile
varolur. Bu garip karakter ve hikayelerle 6zdeslesmis Burton’in anlaticiligi, gergek
korkunun siradan diinyanin banliydlerinde oldugunu iletirken, farkli olana bakis agisini
da degistirir. Neredeyse otobiyografik olacak sekilde yalnizlik ve soyutlanmis igeren bu
karakterler ve mekanlar, bigimsel kodlarin1 gotik mimari, edebiyat ve sanati, 1920’ler
Alman disavurumculugu ve 1960’larin korku ve bilimkurgu filmlerinden alir. Burton
filmlerinde mekanlar genellikle teatral carpik tasarimlara sahipken manzaralar ve arka
planlar abartili ve yiiksek renk kontrastlarina sahiptir. Bunlarin karsitligi da gorsel
olarak carpik ve diizensiz alanlar iiretir. Kendisinin sdyledigine gore 6liim temalarinin
renkli tarafi biiyiidiigii yerdeki Latin kiiltiiriinden dolay1 agina oldugu Oliiler Giinii
kutlamalarindan gelmektedir (Feinberg 2013).

Burton’in yaratim dili, mekanlarma ve karakterlerine 6zgiinliilk ve derinlik
yaratacak detaylarla kurmasindan ileri gelmektedir. Bu dil 6zellikle modernizmin yer ve
zaman soyutlamasina bir elestiri olarak yer ve zaman kavramimi ortadan kaldirdig:
filmlerinde agiga cikar. Burton filmlerinde, farkli zaman dilimlerinden detaylari bir
arada kullandigr bir kompozisyon olusturur ve bu kompozisyonda biitiinliik
olusturmayan bu farkhiliklar1 vurgular (Giileg ve Caglar 2014). Ozetle Burton,
modenizmin kontrollii ve diizenli mekan ve karakterlerini, tekinsiz ve karanlik olanlari
one ¢ikarak elestirmektedir. Bu 6zgilin karakter ve mekanlar anlatinin sonunda hayal
giicleri sayesinde farklilagir ve kimlik kazanirlar. Farkliliklariyla vurgulanan bu mekan
ve karakterler filmlerinde birer sembol olarak kurulur, bu mimarligin da anlam
yaratirken kullandig bir yaklasimdir (Kanli ve Bilgic 2016).
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Makas Eller (Edward Scissorhands, 1990) buna ¢ok iyi bir ornektir. Filmin
gectigi bir ornek evlerden meydana gelen ve hep gilinesli olan Amerikan banliydsii,
zamanini veya tam yerini yerini tahayyiil edemedigimiz bir film mekanidir. Bas karakter
ise, makas elleri ve yasadigi gotik sato ile tim bu kompozisyonun disindadir ve
kompozisyona dahil oldugunda olaylar gelisir. Banliyo, pastel renkleri, temizligi, diizeni
ve sakinligi ile abartilmig bir ger¢ek yaratirken, Edward’in yasadigi karanlik sato
bununla tam bir karsitlik olusturur (Sekil 5.3). Edward karakteri de, Vincent ve digerleri
gibi yonetmene bircok referans vermektedir ve bu yonetmenin en kisisel filmlerinden
biridir.

(b)

Sekil 5.3. a) Banliydo ve Edward’in satosunun zithg: b) Edward’in yasadigi gotik
satonun i¢i (Edward Makaseller, Tim Burton, 1990)

Sonrasinda ¢ektigi filmler Hollywood un en kétii yonetmenlerinden kabul edilen
ayni isimli yonetmenin hayatin1 anlatan Ed Wood (1994), hayrani oldugu 1950’lerin
uzayl istilacilar1 konu alan kiilt filmlerine selam eden komedi filmi Cilgin Marshilar
(Mars Attacks!, 1996) ve bassiz bir siivariyle onu yakalamaya calisan genc polis
memurunun hikayesi olan Hayalet Siivari (Sleepy Hollow, 1999)’dir. Hayalet Siivari
gotik dogaiistii bir korku filmidir ve Burton ve iirlin tasarimcist Rick Heinrichs, bulunan
mekanlar1 yeterince karanlik ve kotii bir sey olacag: hissini verecek kadar disavurumcu
bulmadiklar1 i¢in bu film i¢in kiiclik bir kasaba insa edilmistir (Head 2005). 19.
ylizy1lda gecmesine ragmen film, Burton’in diinyasinda oldugunu izleyiciye hissettirir.
Macera, bilimkurgu tiiriindeki Maymunlar Gezegeni (The Planet of the Apes, 2001)
1968 ayni adli yapimin yeniden cevrimiyken Biiyiik Balik (Big Fish, 2003)’la Tim
Burton fantastik drama tiirlinlin bir 6rnegini verir. Yeni tiirler denemekten ¢cekinmeyen
yonetmen her filmde kisisel imzasin1 hissettirmektedir. Farkli olana empatik yaklagimi,
karanlik ve rengi, korku ve mizahi beraber kullanarak kurdugu diinyalar araciligiyla
izleyiciye iletir.

Burton’mn ayirt edici stili “Burtonesque” olarak nitelendirilir. Burton bunun
rahatsizlik verici bir tarafinin oldugunu sodyler, o filmlerini analiz etmeden, i¢inden
geldigi gibi yapmaktadir. Onemli olanin hikayeyle ve karakterle duygusal olarak
hizalanabilmek, onu anlayabilmektedir. Burton, yetiskinlerin ¢gocuk olmanin nasil bir
sey oldugunu unuttugunu sdyler, bir sanat¢i siirekli ¢ocukluguna geri donerek oradaki
saf basitligi, kiviletm1 bulmalidir (Feinberg 2013).
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Arkadas1 Henry Selick’in yOnettigi Burton’in hikayesini yazmakla beraber iiriin
ve karakter tasarimini da yaptig1 Noel Gecesi Kabusu (Tim Burton’s Nightmare Before
Christmas, 1993) ve Oli Gelin (Corpse Bride, 2005) Burton’in stilinin en iyi
orneklerindendir (Sekil 5.4). Bu filmlerde Burton yarattig1 farkli diinyalar1 yine karsitlik
icinde anlatmaktadir. Noel Gecesi Kabusu’nda karla kapli, dairesel hatlar1 olan 1siklarla
ve parlak renklere sahip Noel Kasabasi’yla, gotik ve egri biigrii gotik mimari yapilarin
oldugu karanlik Cadilar Bayrami Kasabasi sakinlerinin hikayesini anlatir. Oli Gelin’de
ki oliiler diinyas: da ayn1 ozelliklerle karakterize olur fakat burasi yasayanlarin siyah-
beyaz diinyasma gore rengarenktir. Oliilerin diinyasi, izleyicide Oliiler Giinii
kutlamasindaymig gibi bir his olusturur, gercek hayat adeta buradadir. Tamamen el
yapimui kukla ve dekorlarin kullanildigi Noel Gecesi Kabusu’ndan 12 yil sonra yaptigi
Olii Gelin’de bilgisayar destekli tasarim teknolojisini de kullanan Burton yeni
teknolojileri kullanmaktan ¢ekinmemekte, 6nemli olanin dogru proje i¢in dogru aracty1
bulmak oldugunu belirtmektedir (Feinberg 2013).

(b)
Sekil 5.4. a) Noel Gecesi Kabusu, Tim Burton, 1993 b) Olii Gelin, Tim Burton, 2005

Burton kariyerinin devaminda canli aksiyon ve animasyonu teknolojik oldugu
kadar simgesel olarak da bir araya getirmistir (Monaco 2001). Charlie’nin Cikolata
Fabrikast (Charlie and the Chocolate Factory, 2005), Sweeney Todd: Fleet Sokagi’'nin
Seytan Berberi (Sweeney Todd: The Demon Barber of Fleet Street, 2007), Alis
Harikalar Diyarinda (Alice in Wonderland, 2010), Karanlik Gélgeler (Dark Shadows,
2012), Biiyiik Gozler (Big Eyes, 2014), Bayan Peregrine’nin Tuhaf Cocuklari (Miss
Peregrine’s Home for Peculiar Children, 2016) ve son filmi Dumbo (2019) iizerinden
bilgisayar destekli animasyonun Burton’in kariyerindeki yiikselisi izlenebilmektedir.

Alis Harikalar Diyarinda, birgok uyarlamasi olan bir hikayedir. Burton bu
hikayeyi Alice’i 19 yasina gotiirerek farklilastirir fakat Harikalar Diyar1 orijinal metne
sadik kalirken Burton’in gotik tarzina da referans verir. Disney’in 1941 yapimi klasigini
yeniden ele aldigi son filmi Dumbo da orijinalinden olduk¢a karanliktir. Burton’in
olduk¢a sevdigi sirk temasinin ve ugan filin hikayesinin dramatik tarafina izleyiciyi
davet etmektedir. Yasadig1 topluma uyum saglayamayan Alice ve 6zel olduklari i¢in
annesinden ayr1 diisen Dumbo’nun kurgusal diinyalari, yiiksek biitgeli ve teknolojinin
aktif bicimde rol aldig1 yapimlar olmalarina ragmen, Burton’in sahsina miinhasir
atmosferini tagimaktadirlar (Sekil 5.5).
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(b)
Sekil 5.5. a) Alis Harikalar Diyarinda, Tim Burton, 2010 b) Dumbo, Tim Burton, 2019

Burton, Endiistriyel Cag ile giindelik hayatlarimiz1 standardize ederek baslayan
modernizmin ulastig1 son noktada tiim kiiltlirleri icine alarak genellestirdigine dikkat
cekmek ister. Ona gore gercek modern yasam Kkiiltiiri ancak giindelik hayatin ritmini,
rastlantisalligin1 ve gerilimleri barindiririrsa kentlere, mekéanlara ve insanlara canlilik
saglayabilir (Giileg ve Caglar 2014). Burton, ayn1 biiylik Hollywood sisteminde kendisi
olarak {iriin vermesi gibi, modernizmin bu mekanlarimi farkli atfedilen kahramanlarinin
mekanlariyla basartyla bir araya getirdigi hikaye anlaticilifini yapmaya devam
etmektedir.

5.1.1. Charlie’nin Cikolata Fabrikasi (Tim Burton 2005)

Tim Burton’in 2005 tarihli Charlie’nin Cikolata Fabrikasi, Dahl’in ayn1 adli
hikayesinden uyarlamadir. 1971°de Mel Stuart tarafindan uyarlanan filmin ardindan,
Warner Bros. 1991 yilinda ikinci bir uyarlama i¢in c¢aligsmalara baslamistir. Warner
Bros. Dahl’m memnun kalmadig: ilk uyarlamanin ardindan oldukga segici davranan
Dahl’in ailesine tiim sanatsal kontrolii saglamigtir. 2003’te onlarin da onayiyla
Burton’in yeni versiyonu yonetmesinde karar kilinmistir. Yonetmenin genelde beraber
calistig1 isimler olarak, Willy Wonka rolii i¢in Johhny Depp ve filmin miizikleri i¢in
Danny Elfman projeye dahil olmustur (Fleming 2003).

Burton’in daha 6nce de ¢alistig1 John August tarafindan yeniden yazilan senaryo
begenilse de, Willy Wonka’nin ¢ikolatact olmasinin sebebini kiigiikken seker yemesine
izin vermeyen dis hekimi babasina dayandirmasi Dahl ailesinin yayimn temsilcisi ve
yapimceist Siegel’i endigelenmigstir. Dahl ailesi ise sonunda Burton’in vizyonunu
destekleye karar vermis ve senaryo onaylanmistir (Setoodeh 2016).

Film, Aralik 2004’te Birlesik Krallik’taki Pinewood Studiolari’nda ¢ekilmistir.
Burton, kitabin dokusuna sadik kalmak amaciyla bilgisayar tarafindan olusturulan
ortamlar yerine, inga edilmis setler ve gerektiginde iizerlerine bilgisayar efektleri
kullanmay1 tercih etmistir. Wonka’nin Cikolata Odas1 ve hatta i¢indeki ¢ikolata selalesi
ve nehri stiildyoda insa edilmistir.
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Burton’in uyarlamasi, yonetmenin tiim filmleri gibi gercekiistii gorsel
kompozisyonlarint takdir eden yetigkinler i¢cin bir ¢ocuk hikayesidir. Burton, Bay
Wonka’y1 ¢ocuklugundan bir olay orgiisiiyle insanlastirir ve kapitalist Wonka’nin bagka
insanlar1 nasil etkiledigini gostererek anlatinin kapsamini genisletir (Pulliam 2012).
Film, Burton’in yoOnetmenligi, gorsel stil, set tasarimi, film miizikleri, oyuncu
performanslarina yonelik ovgiiler alsa da, Depp’in kitaptakinden daha karanlik ve soguk
olan Bay Wonka karakteri yorumu degisik elestiriler almistir (Sekil 5.6).

(b)

Sekil 5.6. a) Wonka, Quentin Blake (Dahl 2020) b) “Willie Wonka”, Tim Burton, 2004
(https://www.wired.com/2009/1 1/tim-burton-concept-art/)

Burton, Depp ile karakterini ve filmi hayata gecirdikleri siirecte, her sehrin
insan1 biraz iirkiitebilen bdlgesel bir tarzi oldugunu ve referans noktasi olarak bunu
kullandiklarim1 belirtir. Onun i¢in Dahl’in kitabinin en gilizel yan1 Willy Wonka
karakterini biraz belirsiz birakmig olmasidir. Filmde Bay Wonka’ya kitapta olmayan bir
gecmis verilse de, karakterin onemli hissettiren ve Burton’in kendi tarzini iizerine
kurabilecegi gizemli ve tuhaf dogasi korunmustur. Burton’in sevdigi ve korumak
istedigi sey, Dahl’in kitabinda Bay Wonka’y1 eglenceli ve garip yapan sey c¢ocuklari
onemsiz gorecek sekilde konusmamasi ve sdylemesi gerekeni ¢ok iizerine diistinmeden
sOylemesidir. Yonetmen Tim Burton’a gore Dahl, ¢ocuklar i¢in yetiskin bir yazar
gibidir. Kitaplarinda hem spesifik olabilirken, hem de yikict ve dengesiz bir sekilde
siiphe uyandirabilmektedir (Head 2005). Burton’in onceki filmleri de, yalmz ve
toplumun disinda karakterleri ¢evreleyen sira dist mekanlar1 kendine 6zgii bir sekilde
yaratmasiyla ve bu zitliklar1 6ne ¢ikarmasiyla karakterize olmaktadir. Bu agidan halefini
secmek icin bir yarigma diizenleyen ve diinyasina diger insanlar1 kabul etmeye karar
veren Bay Wonka’nin hikayesi, Burton’in anlati stiline olduk¢a uygundur.

Head ile roportajinda Burton (2005), uyarlamada kendi gorsel stilinin de agikga
belli olmasiyla ilgili, tasarlarken herhangi bir kisitlama hissetmedigi tam bir 6zgiirliige
sahip oldugunu sdylemektedir. Bucket Evi, kent ve en 6nemlisi fabrikadaki odalarin her
biri kitaba (ve Burton’in gorsel stiline) sadik olacak sekilde tasarlanmistir. Cikolata
Odasi’nda ne tiir bitkiler olacagi, selale ve irmagin kahverengi bir sudan ziyade gergek
cikolata gibi goriinmesi gibi tasarim detaylarini ¢6zmek, yonetmenin dile getirdigi iizere
ekip i¢in deneysel, keyifli bir siire¢ olmustur.
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5.1.2. Dahl’dan Burton’a Charlie’nin Cikolata Fabrikas1 mekanlari

Kitap ve film mekanlarinin karsilastirmali analizi sirasinda iki anlatida da
bulunan mekanlar Roald Dahl’in hikaye evrenini en iyi yansittigini diisiindiigii ve 6lene
kadar birlikte ¢alistig1 Quentin Blake’in kitaptaki ¢izimleriyle sunulacaktir.

Film, bir ¢ikolata fabrikasinin iiretim goriintiileriyle acilir. Fabrikayla ilgili
goriilen ilk sahneler, fabrikanin merkezindeki yiiksek kuleden igeriye uzanir ve bir
cikolatanin fabrikadaki seri iiretim siirecine odaklanir. Sahnelerde fabrikayla ilgili
dikkat ¢eken Wonka’nin fabrikasinin ileri derecede teknolojik, hijyenik ve biraz da sira
dis1 bir fabrika oldugudur. Ornegin kaliba dokiilen ¢gikolata barlari, paketlemeye siiziilen
kiigiik parasiitlerle ambalajlanmak tizere baska bir {iretim bandina inerler. Paketlenen
cikolatalar fabrikanin digina uzanabilen bantlardan kamyonlara yiiklenir ve diinyanin
her yerine gonderilir (Sekil 5.7).

(b)

Sekil 5.7. a) Kolilenmis Wonka barlar1 iiretim bandinda b) Dagitima ¢ikan koliler
(Charlie’nin Cikolata Fabrikasi, Tim Burton, 2005)

Hikayenin gectigi kent soguk ve gri ve karlidir. Bir 6rnek koyu renk tugladan
evlerin bulundugu bu nizami kentin tepesinde, devasa bir fabrika, agagisinda ise eski bir
su kemeri vardir. Kent yapraklar1 dokiilmiis agaclar1 sebebiyle hi¢ yesil barindirmaz,
yerlerdeki kar, bu karanlik atmosferi olusturdugu karsitlikla iyice vurgulamaktadir.
Burton, Wonka’nin Fabrikasi’m1 kentin tepesinde konumlandirir. Sehrin asagisinda
yalniz ve kiiciik olan Bucket Evi, sehrin yukarisindaki muazzam Fabrika ile tezat
olusturmaktadir. Sehrin asag1 kiyisinda bulunan Bucket Evi’'nden yukaridaki Fabrika’ya
giden yol, adeta tirmanilmasi gereken bir yoldur.

Hepsi ayn1 olan ve belli bir yiikseklige sahip evlerin bittigi yerdeki bir arazide
olan bu derme c¢atma baraka, bu evlerin aksine kapisindan bacasina kadar sekilsizdir
(Sekil 5.8). Kitapta bahsedilen Bucket Evi ahsap bir barakayken, filmde koyu renk tugla
bir barakadir. Yamuk catis1 ve duvarlari, egik bacasi, pencere ve kapilari olan bu evle
Burton genelde yaptig1 gibi kahramanin mekanint modernizmin tertipli mekanlarindan
farklilagtirarak vurgular. Fabrikanin kentin tepesindeki konumu da, Burton’in onceki
filmlerinde de sik¢a kullandig1 topluma ayak uyduramayan sira dist karakter
mekanlarindan biri haline gelmistir.

44



TARTISMA Y.E. KAYA AKARPA

ity SN /‘ - .1 b 8 e SN
"'.‘ ? i g B Q. v‘@“ v

; t O/ ‘,/(//} ” " L\;; E‘/
i .)';.A ‘o

(b)

Sekil 5.8. a) Bucket Evi ve kentin zithg1, yukarida Wonka’nin Fabrikas1 (Charlie 'nin
Cikolata Fabrikasi, Tim Burton, 2005) b) Bucket Evi ve kent, Quentin Blake (Dahl
2020)

Ev tek odadir. Bir tarafinda bulunan cift kisilik yatak yaslilara tahsis edilmistir.
Odanin ortasinda bir yemek masasi ve hemen yaninda kiiciik bir mutfak vardir. Masanin
diger tarafindaki koltuklarda, Bay ve Bayan Bucket uyurlar. Charlie ise, catidaki
delikten Fabrika’y1 gorebildigi cati katinda uyumaktadir. Charlie’nin odasi olarak
nitelendirebilecegimiz tahta bir merdivenle ¢iktig1 cat1 kati, eski bir yatak ve komodinin
bulundugu kiiclik bir alandir. Charlie’nin yataginin bas ucunda yilda bir yiyebildigi
Wonka ¢ikolatalarinin ambalajlar1 ve kendi yaptig1 belli olan, Fabrika’nin rengarenk bir
resmi asilidir (Sekil 5.9). Geceleri yataga uzandiginda catidaki delikten goriinen Wonka
Fabrikasi’n1 izleyerek diisler kurar.

Sekil 5.9. Charlie’nin ¢at1 katindaki odas1 (Charlie nin Cikolata Fabrikast, Tim Burton,
2005)

45



TARTISMA Y.E. KAYA AKARPA

Kitapta iki nine ve dedenin yattig1 oda disinda Charlie’nin anne babasiyla yer
yataklarinda yattig1 bir oda betimlenirken, filmde Charlie’nin odas1 evin ¢at1 katindadir.
Bir duvar ve kapinin ayirdigi bagimsiz bir i¢ mekan olarak degerlendirilemeyecek olsa
da, kot farki alanm1 ve bas karakter Charlie’yi digerlerinden ayiran bir unsur olarak
algilanir. Charlie, catidaki fabrikay1 goren delikten her aksam fabrikaya bakip hayaller
kurar. Bu alanda duvarda asili ¢ikolata ambalajlari, Charlie’nin kendi ¢izdigi fabrika
resimleri ve maketi, Charlie’nin ¢ikolataya ve Wonka’nin fabrikasina olan ilgisini
gostermek i¢in eklenmis gorsel detaylardir.

Evin igerisi de ayn1 dis1 gibi, ¢arpik duvar ve dosemeler, bircok farkli uyumsuz
ve eski esyanin bulundugu bir evdir. Evde yasayan nine ve dedeler ¢ok yash
olduklarindan yemeklerini de yataklarinda yemektedirler. Evin merkezinde, c¢ekirdek
Bucket ailesinin yemek yedigi, Charlie’nin ddevlerini yaptig1 ve babasinin calistigi
fabrikadan kendisine getirdigi hatali iiretilmis dis macunu kapaklarindan Wonka’nin
Cikolata Fabrikas1 maketini yaptig1 bir masa bulunur. Tiim ailenin ortak kullanim alani
olan bu masa evin merkezinde bulunmaktadir, izleyecekleri zaman eski televizyonlar
da bu masanin iistiine konur. Ev, giindiizleri sehrin kapali havas1 dolayisiyla soguk bir
1518a sahiptir. Geceleri ise yanan somine ve 1siklarla sicak bir aydinlatma goriiliir. Evin
giindiizleri soguk olan 15181, Charlie’nin ve babasinin eve vardigir ve evin senlendigi
aksam saatleri ise tiim eskiligine ve g¢arpikligina ragmen yanan sominesi ve sicak
aydinlatmalariyla bir yuva haline gelmektedir (Sekil 5.10).

Sekil 5.10. a) Bucket Evi mutfak ve yaslilarin alani b) Bay ve Bayan Bucket’in
yataklart (Charlie’'nin Cikolata Fabrikasi, Tim Burton, 2005) ¢) Bucket Evi, Quentin
Blake (Dahl 2020)
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Charlie aksamlar1 biiylik ebeveynleriyle vakit gegirir ve 6zellikle eskiden Bay
Wonka ile ¢alisan Joe Dede’sinden fabrika ve gizemli sahibiyle ilgili hikayeler dinler.
Wonka’nin Cikolata Fabrikasi, hikayenin gectigi zamandan 15 sene énce Bay Wonka
tarafindan agilmistir. Biiylik demir kapist olan fabrika, tiiten bacalartyla kitapta
diinyanin en biiyiik ve gorkemli ¢ikolata fabrikasi olarak anlatilir. Art deco esintiler
tastyan bu kap1 ve fabrika, kitapta betimlendigi gibi gorkemlidir (Sekil 5.11).

Sekil 5.11. a) Fabrika dis goriiniis (Charlie 'nin Cikolata Fabrikasi, Tim Burton, 2005)
b) Wonka’nin Fabrikasi, Quentin Blake (Dahl 2020)

Burton’in fabrikasit gri biiyiik tuglalardan Oriilmistiir. Bir¢ok uzun boruyla
birlikte merkezinde uzun bir kule bulunur. Willy Wonka’nin bas harflerini temsilen
giristeki biliyiik demir kapinin istiine iki W harfi oyulmustur. Bu gorkemli yap1
Burton’in daha onceki filmlerinde oldugu gibi, bir sehre tepeden bakan {irkiitiicii ve
gizemli bir yapidir. Agildiginda rengi daha agik gri ve biiyiik demir kapilar1 beyaz olan
bina yillar icinde tamamen siyaha donmiistiir. Fabrikanin beyaz ve 1s1l 151l, insan
sirkiilasyonun oldugu halinden, tiiten bacalar1 disinda terkedilmis ve bakimsiz siyah
haline doniisli, Wonka’nin hevesle agtig1 bu fabrikanin yillar sonra kapanisi ve gizlilikle
tekrar acilis1 gibi siirecleri izleyiciye aktarmanin bir yolu haline gelir (Sekil 5.12).

M it
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Sekil 5.12. a) 15 sene once is ¢ikis saatinde fabrika b) Fabrika’nin dev demir kapilari
(Charlie’nin Cikolata Fabrikasi, Tim Burton, 2005)
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Bir giin Willy Wonka, bes sansli ¢ocuga fabrikasinin kapilarin1 agacagini ve
diinyanin her yerine gonderdigi rastgele bes Wonka Cikolatasi’'nda bes Altin Bilet
bulundugunu duyurur. Altin Bilet’i bulan ¢ocuklarin hangi iilkenin mensubu oldugu
veya hangi kentte yasadiklar1 kitapta belirtilmemektedir. Bununla beraber Burton’in
uyarlamasinda Augustup Gloop’un Alman, Veruca Salt’in Ingiliz, Violet Beauregarde
ve Mike Teavee Amerikandir. Charlie ve ailesinin evinde oldugu gibi, diger talihlilerin
icinde yasadiklar1 mekanlara g6z atariz. Burton, karakterlere farkli 6zelliklerine uygun
iilke ve kentler atar, karakterlerin yasam alanlarini izleyiciye filmin basinda gostererek
karakterle ve ebeveynleriyle ilgili ilk bilgilendirmeyi mekanlar araciligiyla iletir.

Ik bileti bulan Augustus Gloop, Almanya’daki Diisseldorf kentinden iinlii bir
kasabin ogludur. Diger ¢ocuklar1 evlerinde gorlirken Augustus’u babasinin kasabinda
roportaj verirken goriiriiz. Yonetmenin bu tercihi, karakterin yemekle kurdugu iliskiyi
daha fabrikaya gitmeden anlatmasi1 bakimindan olduk¢a anlamlidir (Sekil 5.13).

(b)

Sekil 5.13. a) Diisseldorf, Almanya b) Babasiin kasap diikkaninda Augustus ve ailesi
(Charlie’nin Cikolata Fabrikasi, Tim Burton, 2005)

Ikinci talihli Veruca Salt, Birlesik Krallik’ta bulunan Buckinghamshire’de,
gereginden cok biiyiik, soguk ve gri bir malikanede yasamaktadir. Igeride bir érnek

esyalar, altin varakli masalar, duvarlarda freskler ve onlarca doldurulmus hayvan
kafasiyla burasi diizenli ve kalabalik bir mekandir (Sekil 5.14).

(b)

Sekil 5.14. a) Buckinghamshire, Ingiltere b) Salt ailesinin evleri (Charlie nin Cikolata
Fabrikasi, Tim Burton, 2005)
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Ugiincii talihli Violet Beauregarde, Birlesik Devletler, Georgia’daki Atlanta’da
yasamaktadir. Burton’in 6nceki filmlerinde de karsilastigimiz kiiltiir ibaresi tasimayan
bir 6rnek evlerden biri olan sikicit orta smif Amerikan evinde yasamaktadir. Bu
tekdiizelikten ‘en iyi’ olarak siyrilmaya caligan hirsli bir kadin olan annesinin ve
kendisinin 263 kupa ve madalyalarinin duvarlara dizili oldugu bir evleri vardir (Sekil
5.15).
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Sekil 5.15. a) Atlanta, Georgia b) Beauregarde ailesinin evleri (Charlie 'nin Cikolata
Fabrikast, Tim Burton, 2005)

Doérdiincii  talihli Mike Teavee ve ailesi ise, yine Birlesik Devletler
Colorado’daki Denver da, Violet’e benzer banliydlerden birinde yasamaktadir. Bu
klasik evde her sey kahve ve gri tonlarindadir (Sekil 5.16).

Denver, Colorado

(b)

Sekil 5.16. a) Denver, Colorado b) Teavee ailesi ve evleri (Charlie’nin Cikolata
Fabrikasi, Tim Burton, 2005)

Fabrikaya yillar sonra ilk kez girecek olan Altin Bilet sahipleri bir
ebeveynleriyle giris kapisindan gecip iceri girdiklerinde kapi arkalarindan kapanir.
Willy Wonka’nin hoparlorlerden yonlendirmesiyle ana girise yaklasirlar. Eskimis ve
kararmis olan giris kapilarin ardinda ortaya cikan kirmizi perdelerin agilmasiyla
kuklalarla hazirlanmis bir giris gosterisi sergilenir. Sonrasinda Bay Wonka onlari
karsilar ve gosterinin sonunda alev almig olan bu sahnenin i¢inden fabrikaya giris
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yaparlar. Gorkemli fakat bakimsiz bu dev fabrikanin girisinde kendilerini karsilayan bu
renkli sahne ve gosteri, talihlileri (ve izleyiciyi) i¢eride karsilasacaklari diinyaya hazirlar
(Sekil 5.17. a). Kuklalarin alev almas1 gibi tehlike arz eden bir durumu “her seyin iyi
gittigi” seklinde yorumlayan Bay Wonka’yla bu ilk karsilagma da karakterin neseli fakat
karanlik yoniinii gosterir.

Ana koridor, kitapta betimlendigi gibi pembe degildir fakat uzun ve genistir,
yerde bir kirmizi hali serilidir. Gri duvarlar1 ve koyu renk bir désemesi vardir. Duvar
boyunca yukarida yuvarlak pencereler ve asagida ayakli aydinlatmalar bulunur ve
yerde giristeki koridorun sonuna kadar ince kirmiz1 bir hali serilidir. Tiim bu detaylar,
ana koridorun oldugundan bile uzun algilanmasini saglamakta ve dikkatimizi koridorun
sonundaki noktaya yoOnlendirmektedir: bir baska kap1 (Sekil 5.17. b). Bu Bay
Wonka’nin kitaptan daha karanlik Burton tarzi karakterini yansitir niteliktedir. Cografi
diinyada seremoni ve resmi etkinliklerde girige serilen kirmizi hali ise, fabrikanin kalbi
olan Cikolata Odasi’nin 6nemini simgelemektedir.

(b)

Sekil 5.17. a) Giris kapisinda kurulmus sahne b) Ana koridor (Charlie nin Cikolata
Fabrikasi, Tim Burton, 2005)

Kitapta bu asamada Wonka’nin sira dis1 karakteriyle ilgili heniiz fikirleri
olmayan ziyaretcilere dis mekandan i¢ mekana geciste normal akisin bir geregi olarak
ceketlerini askiya asmalar1 sOylenir. Oysa Burton’in uyarlamasinda ceket askilari
bulunmamaktadir, Bay Wonka iistlerindeki ceketleri uygun bir yere birakmalarini
sOylerken kendininkini de dylece yere birakir. Bu durum Bay Wonka ve fabrikasinda bir
seylerin normal olmadig: hissini kuvvetlendirir. igerisi olduk¢a sicaktir, Bay Wonka
bunun ¢ahsanlarmin aliskin oldugu iklim sartlari geregi oldugunu sdyler. Unlii
cikolataci, koridorun sonundaki kapiya ilerlerken ¢ocuklar ve aileleriyle isteksiz bir
sekilde tanigir, vardiklarinda ise bunun yaklagik 30 cm yiiksekliginde kiigiiciik bir kap1
oldugu goriiliir, bu ¢ikolata aromalarini i¢eride tutmaya yardimei olmaktadir.

Bu kiiciik kapmin kilidi dev bir kapiyr agar ve ziyaretgiler kitaptaki
betimlemesine uygun olarak iki tarafi otlar, ¢icekler ve agaglarla kapl bir cikolata
nehrinin ayirdig1 vadiyi goriirler. Bu nehir odanin sonundaki bir ¢ikolata selalesinden
akmaktadir ki bu Bay Wonka’ya gore c¢ikolatayr iyice ¢irpmanin en iyi yoludur.
Cikolata Odasi, film boyunca tanik oldugumuz Bucket ailesinin evi disindaki tiim
mekanlarin karanlik ve tekdiizeligiyle tam bir zitlik icerisindedir. Modernizmin seri
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irettigi konutlara ve diizene olan karsitlig1, bu odanin dogaya olan benzerligi lizerinden
de okunabilir. Bu renkli ve canli mekan yaraticis1 karakterin hayal giiclinlin gergege
doniistiigli yerdir. Dolayisiyla karakterin toplumdan farkli, renkli ve sira dig1 kisiligi de
bu mekanla disa vurulur. Cikolata Odas1 ayn1 zamanda Burton’1n stilini en iyi yansitan
mekanlardan biridir. Onceki filmleriyle benzer kdprii ve yamaglar, sekilsiz gdvdeleri
olan seker mantarlar, egri biigrii gubuk sekerler, salkim sagak sert sekerler, ici regelle
dolu balkabaklar1 ve birgok baska seyle dolu bu oda adeta yonetmenin bir eskizidir,
yalnizca daha istah agic1 goriinmesi adina ¢ok canli renkler kullanilmistir (Sekil 5. 18).

Sekil 5.18. a) Cikolata Odas1 (Charlie 'nin Cikolata Fabrikas:, Tim Burton, 2005) b)
Cikolata Odasi, Quentin Blake (Dahl 2020)

Vadinin iki yanin birlestiren gotik ¢ikolata kopriileri de, Burton’dan esintiler
tagimaktadir. Kitapta cografi ¢cevrede bulunan ve okuyucunun kolayca karsilasabilecegi
(fakat kitapta oldugunun aksine yenilebilir olmayan) cicek ve agaglarla kapli olarak
tasvir edilen bu vadi, filmde Burton’in karakterize stilinden izler tasiyan rengarenk
mantarlar, yapraklar1 olmayan egri dallar1 olan aga¢ ve bitki benzeri seylerle doludur
(Sekil 5.19). Bay Wonka, misafirlerine nehirden cektikleri ¢ikolatayr fabrikanin her
yanina dagitan (ve a¢gozlii Augustus’un da sonu olacak) cam borular1 gdsterir.

(b)

Sekil 5.19. a) Cikolata tasima borular1 b) Calisan bir Umpa Lumpa (Charlie nin
Cikolata Fabrikasi, Tim Burton, 2005)
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Vadi, fabrikanin disindaki kesme tugla yapinin i¢ duvarlariyla sinirlanir. Yapay
aydinlatma disinda, ana koridorda da goriilen yiiksek kotlu dairesel agikliklardan dogal
151k almaktadir. Burada ilk kez gizemli ¢alisanlar1 Umpa Lumpalarla karsilasirlar. Bay
Wonka onlar1 getirdigi Lumpa Ulkesi’nden bahseder. Geziye devam eden Bay Wonka
ve kalan misafirleri geziye dev bir pembe sekerden oyulmus ve Umpa Lumpalarin
cektigi dev gibi bir kayikla devam ederler. Dahl’in da “vikingvari” olarak betimledigi
bu kayigin uyarlamadaki 6nii bir denizat1 kafasina benzemektedir. Kayikla, karanlik bir
tiinele giris yaparlar (Sekil 5.20). Kitapta oldugu gibi filmde de fabrikan yeraltina dogru
geniglemektedir. Bay Wonka diisiis sirasinda 1siklart agtirdiginda yine kitapta
betimlendigi gibi siit beyaz dev borularin i¢inde olduklarin1 goriirler. Pembe kayikla
Bulus Odas1’a giderken karanlik bir tiinelden gegip fabrikanin tiinelleri arasinda kayikla
bilinmez ve hizli bir yolculuk yapmak, Willy Wonka’nin i¢inden sicak ¢ikolata akan
zihninin daha derinlerine inmek gibidir. Iginde bulunduklar1 dev boru seklinde tiineller
mavi, mor 1siklarla aydinlatilmaktadir. Borunun duvarlarinda sira sira kapilar
bulunmaktadir: Kahve Kremasi Odasi, Cirpilmis Krema Odasi, Jelibon Odast... Kitapta
oldugu gibi filmde de bu odalarin i¢i hakkinda bilgi verilmemis olmasi bu odalar
okuyucunun ve izleyicinin hayal giiciine birakirken, bu fabrikanin bu anlatida
deneyimleyebileceklerinden ¢ok daha biiyiik ve gizemli oldugu fikrini verir.

(b)

Sekil 5.20. a) Sekerden pembe kayik (Charlie nin Cikolata Fabrikasi, Tim Burton,
2005) b) Seker kayig1, Quentin Blake (Dahl 2020)

Bay Wonka kayig1 Bulus Odasi’nda durdurur. Violet’in hirslarina yenik diiserek
ekipten ayrildigi bu oda Bay Wonka’nin icatlarin1 yaptig1 odadir. Kitapta betimlenen
hali bir biiyiici mutfagina benzerken, filmdeki Bulus Odasi ¢ilgin bir profesoriin
laboratuvarina benzemektedir (Sekil 5.21). 80’ler esintileri tasiyan bu oda, dinamik ve
karmasik bir odadir. Oda renkli, yaratici, Dahl’in deyimiyle sakir sukur ¢alisan bircok
makineye karsin oldukca karanlik bir atmosfere sahiptir. Bulus Odasi’nin karisik hali,
renkli makineler bulunan fakat ¢ok iyi aydinlatilmamis karanlik atmosferi de filmde
karakterize edilen Wonka’nin zihniyle paralellikler gostermektedir.
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Sekil 5.21. a) Karanlik Bulus Odas1 (Charlie’'nin Cikolata Fabrikasi, Tim Burton,
2005) b) Bulus Odasi, Quentin Blake (Dahl 2020)

Geziye bu kez yiirliyerek kat edebildikleri dev beyaz borulardan gecerek devam
ederler. Sonraki oda, Veruca ve findik isindeki babasinin goriir gormez dikkatlerini
ceken (ve ¢Op bosluguna atilacaklari) Ceviz Odasi’dir. Kitapta biiyiilk bir masanin
cevresindeki yiiksek taburelere oturarak ortadaki cevizleri ayiklayan yiiz kadar sincabin
bulundugu Ceviz Odasi, filmde modern bir fabrikaya gore uyarlanmigtir. Odaya agilan
kap1 digerleri gibi yuvarlak bir kapidir. Igerinin izlenebilecegi bir balkondan odaya inen
merdivenler bulunur. Sincaplar, dairesel bu odanin ¢evresinde sirtlart merkeze doniik
olarak oturup yukaridaki ceviz haznesinden gelen cevizleri ayiklamaktadirlar. Ciiriik
cevizleri ise merkezde bulunan ve ¢oOplerin yakildigi firina agilan biiylik bir delik
bulunmaktadir. Fabrikanin diger odalar1 gibi dairesel formlar kullanilan bu oda,
digerlerinden farkli olarak dairesel bir simetri gostermektedir. Tasarimi oldukca basit ve
islevsel olan bu odadaki mavi ve beyaz renk kullanimi hem soguk hem de samimi bir
duygu yaratir. Odanin duvarlar1 camdandir ve tepesinde beyaz aydinlatmalar bulunur.
Bu acidan diger odalardan ¢ok daha aydinliktir (Sekil 5.22).

(b)

Sekil 5.22. a) Ceviz Odas1 b) Veruca Ceviz Odasi’nda (Charlie 'nin Cikolata Fabrikast,
Tim Burton, 2005)
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Kalan iki ¢ocuk ve iki ebeveyn geziye cam asansdrle devam ederler. Cam
asansor, kitaptaki gibi kalin camdan yapilmistir (Sekil 5.23). Asansoriin dort cam duvari
boylu boyunca kiigiik diigmelerle kaplidir ve her diigmenin yaninda hangi odaya
gotiirecegi yazilidir. Bu asansor tiim fabrikayr dolasan bir kablo sisteminde hareket
edecek sekilde tasarlanmistir.

() (b)

Sekil 5.23. a) Cam asansor (Charlie 'nin Cikolata Fabrikast, Tim Burton, 2005) b) Cam
asansor, Quentin Blake (Dahl 2020)

Mike’n se¢imiyle gidilen ve elenecegi oda olan Tele-Cikolata Odasi, iki beyaz
ve biilyiik kiirenin birlesiminden olusur ve Ceviz Odasi’ndan bile sade tasarlanmistir
(Sekil 5.24). Igerinin parlak beyaz aydinlatmasi sebebiyle koruyucu gozliik takilmasi
gerekmektedir. Oda ve i¢indeki her sey, Umpa Lumpalarin kiyafetleri bile, beyazdir.
Kiirelerden birinde her yandan sarkan alti kamera, bir platformun ve iistiine kapanacak
cam bir silindirin oldugu merkeze doniiklerdir. Yanda bir kontrol tezgahi
bulunmaktadir. Diger kiirede yine bir platformun iizerinde bir televizyon ve onu izleyen
Umpa Lumpa’nin oturdugu bir oturma elemani bulunur. Odanin retro fiitliristik bir
havasi vardir ve eski bilim kurgu filmlerinden ilham almis gibi gériinmektedir. Nitekim
ekrana 1sinlanan ¢ikolata da, Kubrick’in 2001: Bir Uzay Destant (2001 A Space
Oddessy) filminin en 6nemli sahnelerinden birine 1sinlanir.

Sekil 5.24. a) Tele-Cikolata Odast b) Cikolatanin 1sinlandig1 televizyon (Charlie nin
Cikolata Fabrikasi, Tim Burton, 2005)
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Bay Wonka geriye kalan ve biiyiik 6diilii kazanan Charlie’yi tebrik eder ve bu
odiil fabrikanin kendisidir. Cam asansore tekrar binerler, Disar1 ve Yukari tusuna basar.
Cam asansor fabrikanin merkezindeki dev kulenin tepesini kirarak disar1 ¢ikar ve kablo
sisteminden ayrilan asansor, dort yanindan agilan jetlerle tasinarak yoluna devam eder.
Butler’a gore (2012) fabrikanin kendisi, okuyucu ve izleyiciye alegorik bir okuma
saglamaktadir. Burast Wonka’nin endiistriyel ¢agdaki kalesi gibidir; ol¢iililiik ve
tlimlilik ilkelerinin abartiyla sunuldugu bir yerdir. Umpa Lumpalar fabrikanin bagisiklik
sistemi gibi caligir, yaramaz ¢ocuklar: sistemden birer birer atarlar. Sona kalan Charlie
ise bizzat Willy Wonka tarafindan c¢atidan firlatilir ve Wonka’nin Fabrikasi’nin gelecek
nesle aktarimi tamamlanir (Sekil 5.25).

(@ (b)

Sekil 5.25. a) Cam asansoriin fabrikadan ¢ikisi (Charlie 'nin Cikolata Fabrikast, Tim
Burton, 2005) b) Cam asansoriin fabrikadan ¢ikisi, Quentin Blake (Dahl 2020)

Anlatida Charlie’nin ebeveynleriyle ve biiylikbaba Joe ile olan bagi, diger
cocuklarin gergin iligkilerinden olduke¢a farklidir. Ailesinin degerini bilen Charlie’nin
ilk etapta Wonka’'nin teklifini reddetmesi de, kimseyle yakin iligki kuramayan
Wonka’dan daha olgun oldugunu gosteren baska bir detaydir. Film Wonka aile
baglarini nasil onaracagini ve gelistirecegini 6grendiginde sona erer. Bu son Wonka’nin
Charlie’nin destegiyle babasiyla yiizlesmek i¢in eski evine doniisii ile mekansal olarak
desteklenir. Bu acilmanin ardindan Charlie, ailesi ve hatta evleri Cikolata Odasi’na
taginir. Bu durum Wonka’nin Charlie ve ailesini kendi aidiyet alanina ve daha da
onemlisi “fabrikasinin kalbi’ne dahil ettigini simgelemektedir. Evin catisi, kapt ve
pencereleri hala yamuktur fakat artik daha temiz ve diizenlidir. Kirmizi, pembe
tonlarinda perdeler, yatak ve masa ortiileri ve zengin sofralar ile bu ev artik sicak bir
yuvadir (Sekil 5.26). Filmin sonunda “Charlie bir fabrika, Wonka bir aile kazanir”.
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(@) (b)

Sekil 5.26. a) Bucketlar ve Bay Wonka b) Bucket Evi Cikolata Odasi’nda (Charlie’nin
Cikolata Fabrikasi 2005)

Charlie’nin Cikolata Fabrikasi, Tim Burton’in gorsel atmosferi ile Dahl’in
anlatisinin ideal bir bilesimidir. Yonetmen, hikayeyi ve mekanlarin 6zgiin anlatidaki
niteliklerini korurken kendi gotik atmosferiyle birlestirmistir. Cok parlak renklerine
ragmen, Charlie ve Cikolata Fabrikasi, en Burtonvari filmlerden biridir. Willy Wonka
ve fabrikasi hikayenin ruhuna uygun olarak canli, karanlik ve zariftir.

5.2. Wes Anderson Sinemasi

Wes Anderson 1969°da Houston, Texas’ta diinyaya gelmistir (Sekil 5.27).
Reklamcilik ve halkla iligkiler alaninda ¢alisan bir babanin ve arkeolog bir annenin
ortanca ogullaridir. Ailesi daha bir ¢ocukken bosanan Anderson, babasinin Super 8
kamerasiyla ilk filmlerini ¢eker. Anderson ¢ocukken bir mimar, lisedeyken bir yazar
olmak istedigini ve iiniversitede felsefe okudugunu soyler, simdi yaptig1 seyin de
bunlarin birlesimi oldugunu belirtir (Anderson 2013).

Sekil 5.27. Wes Anderson (https://crackmagzine.net/Wes—Anderson.ipg)

1993 yilinda bagimsiz filmlerin katildig1 Sundance Film Festivali’nde 6ne ¢ikan
ve Owen Wilson’la yazdiklart Bottle Rocket isimli ilk kisa filmini ¢ekmistir. Bu
festivalde kazandigi basar1 sayesinde Bottle Rocket’in (1966) uzun versiyonunu
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cekmistir, film bir hit haline gelmemisse de, kiilt bir izleyici kitlesi ve sinemanin {inlii
simalarindan hayranlar edinmistir. Anderson’in basarisi kendine has sinema dilini
korumasiyla ilk filmlerinden bu yana devam etmistir (Anonim 8).

Ik filmi Bottle Rocket’in diisiik biitgeli natiiralizmi, Cilgin Liseliler (Rushmore,
1998)’in canli renk kullanimi ile yaratici kurgusu ve Tenenbaum Ailesi (The Royal
Tenenbaums, 2001)’nin detayci iiriin ve set tasarimi {izerinden Anderson’in gorsel
stilinin nasil oturdugu izlenebilir. Cilgin Liseliler, yonetmen ve senaryoyu beraber
yazdigrt Owen Wilson’in lise hayatlariin bir 6zeti gibidir. Anderson filmi kendi gittigi
lisede ¢ekmistir ve filmin kahramaninin sergiledigi oyunlar gibi birgok detay kendi
hayatindan almistir (Anderson 2013).

Anderson’in kendine has sinema dili, farkli ve tutarlidir. 1950’lerin gocuk
edebiyati, 1960’larin Ingiliz rock ‘n’ roll miizigi esliginde agir ¢ekimleri, 1970 lerin
televizyonu, melankolik bir kaybeden olarak Owen Wilson, ¢izgi roman efekti yaratan
kayan takip sahneleri, heyecanli ani kamera dontisleri, oryantalizmi, simetrik genis ac1
cerceveleri ve canli, tekrar eden sicak-pastel renk paletleri ile karakterize olmustur
(Mayshark 2007; Gilbey 2007). Anderson’in filmlerinin mizansenine dikkatle
diizenlenmis bir karigiklik hakimdir. (Kredell 2011).

Anderson aile dinamikleri, nesiller aras1 bag ve rekabetleri filmlerinde sik sik
konu edinir. Filmlerinde ebeveyn figiirleri ve ¢ocuklar arasindaki iletisim yogunlukla
islenir ve sorunlu babalarin biiyiik bir yeri vardir. Yetenekleri olan fakat duygusal
olgunluklart basarilarinin gerisinde kalan bu karakterler, diger insanlarla iletisimlerinde
zorluklar yagsayan uyumsuzlardir. Ve filmlerindeki bu karakterler i¢in en biiyiik basari,
biiytimek ve kendileriyle ilgili bir seyleri farkina varmaktir (Mayshark 2007).

Yonetmen, aslinda konusulmasi ve dile getirilmesi gii¢ olan olgu ve durumlari
kendi espri anlayisiyla harmanlayarak filme aktarmayi basarmaktadir. Kendisinin de
bosanmig ebeveynlerin ii¢ oglundan biri olmasi, filmlerinde kendi hayatindan direkt ya
da dolayl ipuclar1 bulunmaktadir. Bu baglamda dram olarak atfedilen bu konulari
islemesine ragmen, filmleri umut, yeniden bir araya gelme, dengeyi yakalayabilme, bir
biitiiniin pargas1 olabilme arayislariyla doludur. Mutlu sonlarin huzur hissiyat1 kadar,
yabancilik ve aidiyetsizlik gibi duyumsamalar da filmlerinin vazgecilmezidir (Koksal
2015). Anderson, potansiyel olarak karanlik durumlar1 empati ve mizahla doldurabilen
komik bir trajedi yazaridir (Mayshark 2007). Tiim bu gorsel ve metinsel ozellikleri
tastyan Tenenbaum Ailesi filminde, senaryoyu giris ve sekiz bdliimden olusan bir
biyografi olarak yazmistir, bu filmini bir roman gibi islemesini saglar. Dolayisiyla
Anderson’un filmleri siirsel, hiiziinli, komik ve fantastik olmasiyla sinema kadar
edebiyat ve tiyatroya da gonderme yapmaktadir (Mayshark 2007).

Filmin genel biitlinliiglinii ve masals1 atmosferini saglayan renk kullanimi, kimi
zaman da kontrast olusturacak sekilde kullanilarak vurgulanmak istenen ogeleri one
cikarmaktadir. YoOnetmen ayni zamanda kusbakisi sahnelere oldukga fazla yer
vermektedir. Bu sayede olusturdugu kalabalik kompozisyonlar c¢ekimlerini
tablolastirmaktadir ve her mekanin ya da dekorun filme 6zel olarak yapildig: izlenimini
pekistirmektedir (Koksal 2015). Birgok yonetmen filmlerinde iiriin tasarimi agamasina
dahil olsa da, Anderson filmlerinin gorsel senaryo tasariminda direkt kendi calisan ilk
yonetmendir ve bu kontrol derecesi dikkate degerdir (Kredell 2011) (Sekil 5.28).
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Sekil 5.28. a) Richie’nin Odasi1 (Tenenbaum Ailesi, Wes Anderson, 2001) b) Wes
Anderson ve iliistrator kardesi Eric Chase Anderson’in ile TRT filmi i¢in olusturduklari
mekdn ve urin tasarimi eskizleri (https:/www.designboom.com/art/eric-chase-
anderson-interview-11-05-2013/)

Her filmde daha yaratici hale gelen bu karakteristik 6zellikler, 2004 tarihli Steve
Zissou ile Suda Yasam (The Life Aquatic with Steve Zissou)’da Oyle bir noktaya
gelmistir ki bazi elestirmenler 6zenle tasarlanmais setlerin {izerinde dururken karakter ve
olay oOrgiisiinii ihmal etmislerdir. Anderson’un ¢ocuklugunda hayran oldugu Jacques-
Yves Cousteau’a ithaf ettigi film, ekibiyle belgesel ¢eken iinlii okyanus bilimci Steve
Zissou ve ekininin hikayesini anlatmaktadir. Zissou’nun, kostiimii ve gemisi Belafonte,
Cosuteau ve Calypso’su ile biiyiik benzerlikler géstermektedir. Anderson’in ayrintili set
tasarimlari, yiiksek biitcelere sahip oldugunda bile sahne zanaatlarinin bir iirliniidiir ve
Belafonte bunun en iyi orneklerindendir. Belafonte gercek bir gemi kesiti olarak
tasarlanmistir (Sekil 5.29). Gergeketi, siirrealist veya sihirli gercekei olmayan Barok Pop
bir egilim ortaya c¢ikardigi bu karakteristik gorsel stil yonetmenin kariyerinin devaminda
da gelismeye devam etmistir. Owen Wilson’a gdre, yonetmenin yaratti1 diinya gorsel
olarak bir par¢a yapay, fakat duygularin oldukca gercek oldugu bir diinyadir (Mayshark
2007).

Sekil 5.29. Belafonte (Steve Zissou ile Suda Yasam, Wes Anderson, 2004)
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Anderson, diizenli olarak beraber ¢aligtig1 bir aile kurmustur. Goriintli yonetmeni
Robert Yeoman ve Owen Wilson, Bill Murray, Kumar Pallana gibi oyuncular bu
isimlerdendir (Mayshark 2007). Anderson bir roportajinda (2010), artik arkadaslar1 olan
ve ne istedigini iyi anlayan bu insanlarla ¢aligmanin onun i¢in oldukca kolay ve keyifli
oldugunu belirtirken yeni isimlerle ¢alismanin 6énemini de yadsimaz.

Sonraki filmi Kiis Kardesler Limited Sirketi (The Darjeeling Limited, 2007),
neredeyse mitolojik bir Hindistan sunarak, farkl kiiltiirlerden pastel renkleri Amerikan
sinemasiyla basarili bir sekilde harmanlamistir (Pells 2011). Film babalarinin 6limiinii
kabullenememis {i¢ kardesin Hindistan yolculugunu anlatmaktadir. Burada davet
edildikleri bir cenaze toreninde Anderson, ii¢ kardesi mizansendeki konumlarin
koruyarak Hindistan’in pastel agikliklarindan Amerika’daki siyah bir arabanin igine
gotiiriir. Gegmisten bu sahne babalarinin cenazesine ge¢ kaldiklarini ve bununla
yiizlesmekten korktuklarin izleyiciye anlatir, ve ayni sekilde bir gecisle Hindistan’daki
simdiki hallerine geri donerler (Sekil 5.30). Burada arabanin i¢ mekani ge¢cmisteki
sikisik ve karanlik ruh hallerinin bir simgesi haline gelirken, Hindistan’in acikliklar
kardeslerin bambagka bir kiiltiire ait bir torenle bu siirecin i¢inden sonunda
gegebildiklerini izleyiciye hissettirmektedir.

(@) (b)

Sekil 5.30. a) Kardesler babanin cenazesine giderken b) Kardesler Hindistan’daki
cenazede (Kiis Kardesler Limited Sirketi, Wes Anderson, 2007)

En iyi iirlin tasarimi ve set dekorasyonu Oscar’ini alan Biiyiik Budapeste Oteli
(The Grand Budapest Hotel, 2014) Avrupa’nin dogusunda bulunan kurmaca bir
iilkedeki otelin 1932°den 1968’e¢ uzanan hikayesini anlatmaktadir. 1932’de pembe-
pastel tonlara sahip Art Nouveu stilindeki halinden sonra, savasin ve diinyanin
degistirdigi otel gri-sar1 tonlara sahip Dogu Avrupa mimarisinin bir 6rnegi haline
gelmistir. Bu filmdeki en ilging mekan kullanimi, Anderson’in Hitchcock’un Esrar
Perdesi (Torn Curtain, 1966) filmine referans verdigi miizedeki kovalamaca sahnesidir.
Yonetmen, Hitchcock’un sessiz miizedeki ayak seslerini dinleyerek pesindeki adami
atlatan kahramaninin sahnesini kendi stiliyle adim adim c¢eker (Sekil 5.31). Biiyiik
Budapeste Oteli ise bir sasirtmaca yapar ve kahraman oliir. Torn Curtain’i gérmiis bir
izleyici sahnenin iyi bitecegini umarken, Anderson bu sekilde hem beklentiyi tersine
cevirir hem de hayrami oldugu Hitchcock’a bir saygi durusunda bulunur. Bu sayede
mekan, iki filmin ve izleyicinin diyaloguna aracilik etmektedir.
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(@) (b)

Sekil 5.31. a) Esrar Perdesi, Alfred Hitchcock, 1966 b) Biiyiik Budapeste Oteli, Wes
Anderson, 2014

Fransiz Postast (The French Dispatch, 2019), Fransiz yeni dalgasina ve The
New Yorker dergisine olan hayranligin bir ifadesi gibidir. Fransa’nin hayali bir
kasabasinda gegen film i¢inde dergi yazarlarinin anlattig1 birden hikaye barmdirir ve bu
ylizden elestirmenler tarafindan hizli, uzun ve odaksiz bulunmustur. D1s mekanlardan i¢
mekanlara Fransa’nin 1970 donem atmosferi ile Anderson’un i¢ mekanlar1 bu filmde o
kadar basarili bir sekilde araya gelmistir ki, bu yer adeta goriilen ilk “Wes Anderson”
sehridir. Yonetmen bu filmde kesit olarak gosterdigi i¢ mekénlarin dis cephelerini
stiriikleyerek izleyiciyi dis mekanlardan igeriye davet etmektedir (Sekil 5.32).

(@ (b)

Sekil 5.32. a) Kasaba b) I¢ mekana giris sahnesi (Fransiz Postasi, Wes Anderson,
2019)

Anderson’in gorsel stilini 6zgilin kilan filmlerinin bir ¢ocuk hikaye kitabinin
masals1 atmosferine sahip olmasidir. Fransiz yeni dalgasinin Oniinii agtigi anlatim
bicimlerini nostaljik barok pop ile sentezledigi spesifik bir gorsel stili vardir. Detayl
iriin ve mekan tasarimi gerceklik ile fantezi arasinda gidip gelirken kendi i¢inde tutarl
kalmay1 da bagarir. Bunu saglayan mekanlar1 genellikle diiz bir arka planla planimetrik
bir kompozisyonla sunmasi ve renkleri birbirinden farkli diinyalar1 veya karakterlerin
aidiyet hissettikleri mekanlar1 belirtmek i¢in kullanmasidir.
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5.2.1. Yaman Tilki (Wes Anderson, 2009)

Wes Anderson’in 2009 tarihli Yaman Tilki isimli stop-motion animasyonu,
Dahl’in ayni adli eserinden uyarlanmistir. Anderson, uyarlamalara yonetmene gore
karar veren Dahl ailesiyle tanisir, evlerinde ve bulundugu arazide arastirma gezileri
yapar ve senaryoyu yazdigi siire boyunca burada kalir (Anderson 2010). Dahl ailesiyle
birlikte calisan yayinci temsilcisi Siegel’e gore, bu senaryo kitaptan 6nemli dlgiide
ayrilan ilk senaryo olmasina ragmen, oldukca basarili ve agikca Roald Dahl’in ruhuna
uygundur (Setoodeh 2016). Anderson filmle ilgili bir réportajinda (Poland 2010) bu
filmin kitapla ilgili oldugu kadar yazarla da ilgili olduguna deginir. Dahl’in yarattig1
evreni, hayatin1 ve yasam alanmmi filmde bircok detayda kullanmistir. Filmin
mekanlarinda Dahl’in arazisinden ve evinden bir ¢ok detay goriilebilir. Hatta filmdeki
kasabada goriilen The Nag’s Head adli mekan, Dahl’in favori yerel baridir (Anonim 9).

Yaman Tilki, Anderson’in sahip oldugu ilk kitaptir ve bu agidan hikayenin
yonetmen i¢in oldukca kisisel bir yonii vardir (Anderson 2009). Donald Chaffin’in
illistrasyonlarin1 yapmis oldugu 1970 tarihli erken Birlesik Devletler baskilarindan
birine sahip olan yazar, bu kitabin ¢izimlerini yapan illiistrator Donald Chaffin’i de
yapim tasarimi lizerine c¢aligmak i¢in davet etmistir. Bu illiistrasyonlar merkezi
perspektifleri, simetrik kompozisyonlar1 ve kesit goriinlimleri gibi bir¢ok ac¢idan
Anderson’in gorsel stiliyle ortaklik gostermektedir. Chaffin’in ¢izimleri, Viktoryan
doneme ait bir resimli kitaptan gibi goriinen zarif bir tarzla olusturulmustur. Uyarlama
ise, bu ¢izimleri stop-motion teknigini kullanarak zamanin enerjisiyle sayfalardan
ekrana yansitmakta ve stilize bir gerceklik yaratmaktadir (Hayes 2016).

Anderson, ilk ilhaminin Chaffin’in ¢izimleri oldugunu belirtir (Sekil 5.33).
Genel konsept, mavinin kullanilmadigi, kuklalarin gerceke¢i kiirk ve dokulara sahip
oldugu, Dahl’1n hayatindan referanslara dayanan bir tasarim anlayis1 tizerine kuruludur
(Kung 2009). Film, ayn1 fotograf ¢ekerken oldugu gibi gercek kusurlara ve 6zelliklere
sahip olacaktir. Bu ayn1 zamanda Dahl’in bir hikayeyi nasil yazdigiyla oldukga paralel
bir tanimdir. Dahl da aynm1 Anderson gibi insana tanidik durumlart alip kendi bakis
acisindan anlatmaktadir (Hayes 2016).

Sekil 5.33. a) Sican (Yaman Tilki, Wes Anderson, 2009) b) Sigan, Donald Chaffin
(Dahl 1970)
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Anderson, 6zgiin stilini animasyona da yansitir. Bilgisayarla modelleme yerine,
maketler, elle boyama arka planlar kullanir. Yaman Tilki, Anderson’in Onceki
filmlerinde oldugu gibi canli sicak renk paleti, hayvanlar1 g¢esitli faaliyetlerde
bulunurken gosteren oyuncak bebek evi kesitleri ve Tilki Bey’in kalabalik cetesine
liderlik ettigi ayrmtili bir kurtarma operasyonuyla karakterize olur. Ingiliz bir ¢ocuk
masal1 kdkenleri, Dahl’in vizyonu ve Anderson’in kendi stilinin bir birlesimidir (Pells
2011). Film, Roald Dahl’in kitap kapaginin goriilmesiyle baglar. Kitabin {izerinde
bulunan kiitiiphane etiketi, bu filmin yalnizca hikayeyi odiing aldigimi gosterir
niteliktedir (Sekil 5.34).

f gASTIC Mg
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(a) " (b)

Sekil 5.34. a) Filmin giris sahnesi (Yaman Tilki, Wes Anderson, 2009) b) Birlesik
Devletler baskis1 kapagi, Donald Chaffin (Dahl 1970)

Dahl’m Yaman Tilki romani, aggdzliliigiin ve cimriligin sonuglar tizerinedir.
Hirslarina yenik diisen ciftgiler Boggis, Bunce ve Bean ailesini beslemek {izere
kendilerinden calan Tilki Bey ve ailesini yok etmek iizere biitiin yukar1 vadiyi kazarak
tiim hayvanlara zarar verirler. Dahl’in hayvan karakterleri ¢iftciler kadar zeki olsalar da
vahsi hayvanlar gibi davranirlar, hayatta kalma ihtiyaciyla hareket ederler. Uyarlama
ise, Dahl’in anlatisin1 ve karakterlerini temel olarak aldigi, daha genisletilmis ve
modernize edilmis bir diinya sunar. Yonetmen, karakterlerin giyiminden yasadiklari
mekanlara kadar her detay: ustalikla kendi diinyasinin bilesenleriyle harmanlar ve ana
hikayeye ek birgok yan hikaye anlatir. Anderson, Dahl’in antropomorfik hayvan
karakterleri hem Amerikanlagtirmis hem Andersonlastirirken, insan karakterler Dahl’in
karikatiirize karakterlerine sadik kalirlar. Bu hayvanlarin Amerikan, insanlarmn Ingiliz
aksaniyla konusmasiyla da isaret edilmektedir. Insanlarla direkt iletisim kurabilen bu
hayvanlarin vahsi yanlari, yemek yerken, kazarken ve tartigirken agiga ¢ikar.

Filmin kitaptan farkli olan finali olduk¢a tartisilsa da, Dahl’in hikayesinin ilk
versiyonu da bir slipermarkette sonlanmaktadir. Ne var ki, zamanin Amerikal
Yayincilari, kurnaz bir tilkinin kapitalizme yonelik bu saldirisint hos karsilamazlar ve
editorlerden birinin Onerisine kulak vererek kitab1 simdiki haliyle yaymlanmasina karar
verilir, Dahl ise bundan pek hosnut olmamigtir. Filmin finalli biiyiik bir Dahl hayranm
olan Wes Anderson’in orijinal hikayeye bir saygi durusu olarak nitelendirilebilir (Hayes
2016).
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5.2.2. Dahl’dan Anderson’a Yaman Tilki mekéanlari

Kitap ve film mekanlarinin karsilagtirmali analizi sirasinda iki anlatida da
bulunan mekanlar, Wes Anderson’in sahip oldugu 1970 basimi kitaptaki Donald
Chaffin’in ¢izimleriyle sunulacaktir.

Hikaye, Bayan Tilki’nin hamile oldugunu &grenmeleri iizerine Tilki ailesinin
ciftliklerden calmalarin1 birakmalaryla baslar. Uriin tasarimlarindaki detaylardan
hikayenin 2008 bahar ve yazinda kurmaca Great Harrowsford kasabasinin ¢evresindeki
vadide gectigini biliriz. Vadi de daha bu ilk sahneden gosterildigi {izere sari, turuncu,
kahverengi bir palete sahiptir. insan yiliyla iki, tilki yiliyla on iki yil sonra, Mayis
2008°de Bay Tilki bir gazetede kdse yazarligi yapmakta ve bir oyukta esi ve ogullari
Ash ile yasamaktadirlar. Bu miitevazi ev sar1 ve kahverengi tonlarinda basit mutfagini
gordiigiimiiz bir evdir (Sekil 5.35).

\

W

(b)
Sekil 5.35. a) Tilki ailesinin oyuklar1 b) Oyugun i¢i (Yaman Tilki, Wes Anderson, 2009)

Tilki ailesinin bize gosterilen ilk yasama alanlar1 olan bu oyuk da vadinin
paletine uygun renklerdedir. Penceresiz, miitevazi bu evin yerin altinda olmasmin da
simgeledigi lizere Tilki Bey fakir hissettigi bu oyukta artik yasamak istememektedir ve
satin almay1 diisiindiigii tepenin iistiindeki kayin agacindaki ev hakkinda danigsmak i¢in
avukati Porsuk’u ziyaret eder. Porsuk’un “Porsuk, Kunduz & Kunduz” adli ofisi
akarsuda kunduzlar tarafindan insa edilmis bir barajdadir. Kunduzlara insana 06zgii
diyebilecegimiz “miihendis” niteliginin atfedilmesini saglayan bu yapinin bir “ofis”
olarak kullanilmas1 uyarlamadaki hayvanlarin ne derece sivilize olduklarinin ilk
mekansal yansimasidir. Hayvanlarin bir yuvasinin olmasi ve 6zellikle ¢ocuklara yonelik
anlatilarda bu yuvalarin insanlastirilmasi sik¢a karsilasilan bir durum olsa da ofis
kavrami karakterleri izleyiciyle daha da fazla 6zdeslestirir. Tiiten bir baca, pencere ve
kapilarinin olmasi disinda tipik bir kunduz yuvast olan bu yapinin i¢ mekanini kaset
calarlar, ¢evirmeli telefonlar ve hatta sekreterin daktilosuyla tam bir insana 6zgii 90’lar
ofisidir (Sekil 5.36).
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BEAVER

(b)

Sekil 5.36. a) Porsuk’un kunduz yuvasi ofisi b) Porsuk ve Bay Tilki ofiste (Yaman
Tilki, Wes Anderson, 2009)

Kayin agacindaki evin penceresi Boggis, Bunce ve Bean adli ciftcilerin
ciftliklerini gérmektedir. Avukat1 Bay Porsuk, tavuk ¢iftligi olan Walt Boggis’in, 6rdek
ve kaz ¢iftligi olan Nate Bunce’in ve elma ile hindi ¢iftligi olan Frank Bean’in bu
vadinin gordiigii en acimasiz, kotii ve korkung ¢iftgiler olduklarini belirtir. Porsuk bu
sebeple bu agacin 6zellikle onun tiirii i¢in ¢ok tehlikeli oldugunu sdylese de, Bay Tilki
bu evi alir (Sekil 5.37).

(@) (b)

Sekil 5.37. a) Satilik kayin agaci (Yaman Tilki, Wes Anderson, 2009) b) Tilki ailesinin
evi, Donald Chaffin (Dahl 1970)

Porsuk’un anlatimi sirasinda ciftcilerin evlerinden sahneler goriiliir (Sekil 5.38).
Kitap bu ciftgilerin kimler oldugu ile ilgili bir boliimle agilsa da, yasam alanlarim
betimlemez. Yonetmen ise bu boliimii Porsuk’un agzindan izleyiciye aktarirken yasam
alanlarindan kesitler sunarak anlatiyr mekanlarla destekler. Ciftgilerin ilk izlenimi
zenginliklerini belli edecek gorkemli evlerinin &niinde silahlariyla verilir. I¢ mekanlara
bakildiginda siirekli tavuk yiyen Boggis ile cigerli ¢orek yiyen Bunce mutfaklarinda,
yemek yemek yerine elmalarindan yaptigi alkollii sirasini icen Bean avladigi
hayvanlarin boynuzlarinin asili oldugu duvarin 6niinde sirasini yudumlarken goriiliir.
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Filmin genel renk tonlamasinda en ¢ok kirmiziyr goérdiigiimiiz mekan, cift¢ilerin en
acimasizlar1 olarak tarif edilen Bean’in evinde bulunur. Kirmizinin buradaki kullanim
amaci saldirganligt ve ofkeyi vurgulamaktadir. Cok sayida hayvan boynuzunun
sergilendigi kirmizi bir duvarin 6niinde oturan Bean’in keyif i¢in hayvan dldiirmekten
cekinmedigi mesaji bu mizansenle desteklenmektedir. Bean, Roald Dahl ile karakteri
seslendiren Micheal Gambon’in birlesimidir (Pulliam 2012).

(c) (d)

Sekil 5.38. a) Walt Boggis b) Nate Bunce ¢) Frank Bean d) Bean’in yasam alanm
(Yaman Tilki, Wes Anderson, 2009)

Kitapta Tilki ailesinin yasadig1 yer vadinin istiinde bir tepedeki ormanin
icindeki biiyiik bir agacin dibindeki kovuk olarak anlatilmaktadir. Uyarlamada
betimlendigi lizere bu ev orijinal toprak zemin, temiz bir kabugu ve tastan sominesi
olan, kisin yaprak dokmeyen manzarali bir kayin agacidir. Kaym agaci se¢imi Dahl’in
arazisinde kendisine bu hikaye i¢in ilham veren yash kayin agacina bir referanstir ve
Anderson arazideki agaci referans alarak Tilki ailesinin evini tasarlamistir (Setoodeh
2016). Tilki ailesi yine ¢ok insana 6zgii bir sekilde sincaplar tarafindan iistlenilen
tadilatla kisisellestirdikleri kaym agacindaki yeni evlerine yerlesirler. 80 sonlari
esintileri tasiyan bu ev tasinirken sariya boyanmistir, iizerinde mese dallar1 olan sar1 bir
duvar kagidiyla kaplidir (Sekil 5.39). Turuncu perde ve koltuklar ve ahsap sandalyelerle
donatilmistir. Bu duvarlarda Bayan Tilki’nin resmettigi yildirnm diisen manzara
resimleri asilidir. Disaridaki sonbaharin renk paleti iceride de kendini gosterir.
Anderson sik sik karakterlerini ait olduklar1 alanlarla ayni renk paletinde
giydirmektedir. Tilki ailesinin bu eve ve bu vadiye olan aidiyetleri evin i¢ mekanlartyla

65



TARTISMA Y.E. KAYA AKARPA

olan uyumlariyla iyice vurgulanmaktadir. Ornegin hi¢c mavi tonlar1 barindirmayan vadi
ve vadi karakterlerinin aksine, bir siire onlarla kalmak tizere gelen kuzen Kristofferson
tizerinde mavinin tonlarini barindirir. Anderson bunu, onun geldigi yer olan nehrin diger
tarafinda mavi tonunun olmastyla agiklar (Kung 2009).

Sekil 5.39. a) Yemek ve yasam alan1 b) Yasam alanindan mutfak ¢) Budaktaki tag
somine d) Yatak odas1 (Yaman Tilki, Wes Anderson, 2009)

Kitapta yer almayan bir mekan olan Bay Tilki’nin ¢alisma odasi da evin diger
kisimlart gibi sar1 renktir. Duvarlarda notlarinin oldugu kagitlar ve resimler asilidir.
Uzun sirth kahverengi koltugu, kollarina oturan bir tabureyle yazi masasi olarak da
kullanilabilir hale gelmektedir. Bu oda Dahl’in ¢alisma odasindan esinlenilerek
tasarlanmistir. Tilki Bey’in calisma koltugu ve kollarma koydugu raf, Dahl’mn
kitaplarint yazdig1 koltugun birebir aynisidir (Sekil 5.40). Bu durum uyarlamanin
Yaman Tilki hikayesi kadar yazariyla da ilgili oldugunun en iyi 6rneklerinden biridir.
Dahl’in ¢evresinden ilham alarak yarattigi bilinen anlati evreni, Anderson’in yine
yazarin ¢evresi lizerinden yeniden okuyarak olusturdugu i¢ mekéanlarla hikayenin
smirlarini genisletir. Uyarlamada avlanmayan bir tilkinin kim olduguyla ilgili varolussal
sorgulamalar yapan yazar Tilki Bey, gazete yazilarini burada yazdigi gibi hirsizlik
planlarin1 da bu g¢alisma odasinda hazirlar. Bu baglamda g¢alisma mekani yalniz
giidiilerini kullanarak dogaglama hirsizlik yapan kitabin Tilki Bey’ine bu sorgularla
atfedilmis bir mekan haline gelmektedir. Uyarlamadaki Bay Tilki’'nin aradigi, adeta
kitabin Tilki Bey’idir.
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(b)

Sekil 5.40. a) Tilki Bey’in calisma odas1 (Yaman Tilki, Wes Anderson, 2009) b) Dah’in
caligma odasi (https://www.telegraph.co.uk/)

Planinm1 hayata gecirerek c¢iftgilerden tavuk, 6rdek, kaz ve elma sirasi ¢almaya
baslayan Tilki Bey, eskisine gore daha “tilki” hissetmektedir. Hem kileri dolup tasan
Bayan Tilki, hem de ciftciler ise hirsizligin farkina varmiglardir. Tilki Bey’i
kuyrugundan vuran fakat elden kaciran ¢iftcilerin Tilkilerin yuvasmi kazmaya
baslamasiyla aile giderek daha derine kazmaya baglar. Cift¢iler traktorle kazmalarina
ragmen tilkilere yetisememektedirler. Tilkilerin ne kadar derine kazdiklar izleyiciye
agac koklerinin ve hatta Paleolotik Cag’dan duvar resimlerinin oldugu yer alti
mekanlariyla aktarilir. Umudun gittikge azaldigini simgeleyen bu karanlik yer alti
sahneleri, bir sahne ile istisna gostermektedir. Bu 151l 151l bir maden yataginda gegen
Bay ve Bayan Tilki’nin yiizlesme sahnesidir. Kendisine hesap soran esine “vahsi bir
hayvan” oldugunu sdyleyerek aciklama yapan Tilki Bey’in kendiyle ilgili bu gergegi ilk
kez dile getirdigi bu sahne aydinliktir. Anderson’in buradaki mekan sec¢imi, kabuliin ve
iletisimin zor durumlarin i¢indeyken bile her seyin daha agikca goriilebilecegi aydinlig:
ve kiymeti ifade eder (Sekil 5.41).

()

Sekil 5.41. a) Paleolotik Cag’dan bir magara b) Maden yatag1 (Yaman Tilki, Wes
Anderson, 2009)
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Yerin altinda bunlar olurken, Tilki ailesinin evinin bulundugu kayin agaci ve
kayin agacinin bulundugu (baska hayvanlarin da evi olan) tepenin nasil tarumar edildigi
de kitaptaki illiistrasyonlara karsilik gelecek sekilde aktarilir. Dahl kitapta bu kisimlar
yazarak betimlemez, metinde illiistrasyonlara yer acacak sekilde gostermeyi ozellikle
secer. Boylece yikim sahnesi farkli okuyucularin zihninde farkli canlandirmalara yer
birakmayacak sekilde direkt ¢izimlerle gosterilir. Anderson yazarin gostererek iletmeyi
sectigi yikimi uyarlamada izleyiciye aynen yansitir. Bu sahneler modern diinya
insaninin avlarini ellerinden aldiklar1 hayvanlarin dogal yasam alanlarina da hirslar
ugruna nasil zarar verdigini izleyiciye agama agsama gosterir (Sekil 5.42).

Sekil 5.42. a) Tepe b) Tepe kazilirken ¢) Kayin agaci devrilirken (Yaman Tilki, Wes
Anderson, 2009) d) Tepe e) Tepe kazilirken f) Aga¢ devrilirken (Donald Chaffin, Dahl
1970)

Nitekim Porsuk, kunduzlar, tavsanlar gibi yok edilen tepenin diger sakinleri de
Bay Tilki’nin eyleminin sonuclarini aglik ve susuzlukla 6ddemektedir. Bay Tilki’nin
girisimiyle o ve diger sakinler, yeraltindan ciftliklere tlineller kazmaya baglarlar.
Boggis’in aliiminyum panellerden yapilmis tavuk kiimesi, Bunce’in betonerme kaz ve
ordek soguk deposu ve Bean’in ahsap elma ve sira deposundaki her seyi alirlar ve
actiklari tiinellerden Porsuk ailesinin evi olan tag madenine donerler.

Bu boliimdeki i¢ mekanlar, yonetmenin dnceki filmlerinde de kullandig: sekilde
malzeme detayina kadar gosterilen mimari bir kesit olarak yer alir. Bu Chaffin’in de
kitabr resmederken kullandig1 yaklasimdir (Sekil 5.43). Anderson, Chaffin’e referans
verecek sekilde mekana agilan tiineli ve dans eden hayvanlar1 da gosterir. Fakat kitapta
yalnizca Tilki ailesinin bulundugu kurtarma operasyonuna uyarlamada diger hayvanlari
da dahil ederek anlatiy1 kolektif bir kars1 hareket anlatis1 haline getirir.
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Sekil 5.43. a) Bunce’in soguk deposu (Yaman Tilki, Wes Anderson, 2009) b) Boggis’in
tavuk kiimesi, Donald Chaffin (Dahl 1970)

Porsuk’un artik tepedeki tiim kazici hayvanlarin sigindig1 bir miilteci kampi olan
tas madeninde biiyiik bir ziyafet hazirlanir. Kitapta kurtarici Tilki Bey’in ve ailesinin
diger hayvanlara sundugu bir davet olarak gerceklesen ziyafet, uyarlamada yaratilan
kolektif ruha uygun olarak herkesin katkisiyla hazirlanir ve tas madenin igindeki
sahnelerle izleyiciyle siire¢ paylasilir. Tas madeni, tas duvarlar1 ve tag 6rme kolonlar
olan gorkemli bir mekandir. Esas metinde bulunmayip uyarlamada anlatiya eklenen bu
mekan hepsi kendi yetkinlikleri olan hayvanlarin siirece katkilarini izleyiciye
gostermenin bir aracis1 haline gelir. Madendeki 1sikli siislemeler de, Chaffin’in
resimlerindeki eski Viktoryan c¢ergevelemelerine referans vermektedir (Sekil 5.44).
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Sekil 5.44. a) Biiyiik solen (Yaman Tilki, Wes Anderson, 2009) b) Biiyiik s6len, Donald
Chaffin (Dahl 1970)

Kitapta hikaye bu asamada bitmektedir. Hayvanlar artik yer altinda yasayacak ve
Bay Tilki hepsi icin diizenli olarak ¢ift¢ilerden calacaktir. Herkes bu haberi sevingle
karsilar. Anderson ise hikayeyi Dahl’in asil versiyonuna uygun olarak siirdiiriir.
Ziyafette Bay Tilki, ciftcileri alt etmeleri serefine bir konusma yapmaktayken her seyi
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almalarina kizan ¢iftgilerin elma sirasini itfaiye hortumu ile delige doldurmasiyla maden
sular altinda kalir ve i¢indeki tiim hayvanlar kasabanin kanalizasyonuna siiriikklenerek
orada mahsur kalirlar (Sekil 5.45). Kanalizasyon, hayvanlarla insanlar arasindaki
miicadelenin tarim alanlarindan vadideki kasabaya tasindigimi bildirir niteliktedir.
Nihayetinde sehirlesme de cift¢ilerin yaptigina benzer bir yikima sebep olmaktadir.

(b)

Sekil 5.45. a) Great Harrowsford kanalizasyonu b) Kanalizasyon (Yaman Tilki, Wes
Anderson, 2009)

Bay Tilki onderliginde bir araya gelen tepe sakinleri sahip olduklar farkli
yetenekleri ve zaaflartyla vahsi hayvani 6zelliklerini kullandiklar1 yeni bir plan yaparlar.
Hayvanlar ve giftciler ilk kez bu kasabada direkt bir miicadeleye girisirler. Anlati tanik
olunan bu son miicadelenin yan hikayesi ve motivasyonu olarak ciftciler tarafindan
kacirilan Kristofferson’t kurtarma operasyonunu gosterse de ana motivasyon kapana
kisilmig olmaktir.

Film boyunca hirsizlik sahnelerinde kurt fobisi oldugunu defalarca dile getirmis
olan Tilki Bey, kanalizasyona doniis yolunda bir kurtla karsilagtiklarinda motoru
durdurur. Diger karakterler gibi antropomorfik 6zellikler gostermeyen Kurt, vadinin
turuncu renk paletinin disinda karli daglarin 6niindeki bir tepede dort ayagi lizerinde
durmaktadir. Bu sonbahar-kis paleti gegisi kurdun ve Tilki Bey’in ayr1 diinyalarini
temsil eder. Tilki bey kurda kurt fobisinden bahseder, Ingilizce, Latince ve Fransizcay1
denese de kurtla iletisim kuramaz. Kurdun giizelliginden biiyiilenen Bay Tilki sonunda
yumrugunu havaya kaldirir, ve kurt karsilik verir (Sekil 5.46). Kurt, adeta Bay Tilki’nin
vahsi hayvan tarafini1 temsil eder, basta ondan korksa da simdi onunla iletisim kurmanin
yolunu bulmustur. Ve bu yol, medeni insanlarin iletisim yolu olan konugma dilinden
gecmemektedir.
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Sekil 5.46. Bay Tilki ile kurdun karsilasmasi (Yaman Tilki, Wes Anderson, 2009)

Catismanin ardindan gegen giinlerde hayvanlar yine aglikla karst karsiya
kalmiglardir. Tilki Bey kanalizasyon c¢ikislarindan birinde bir siipermarket bulur.
Stipermarket, beyazin hakim oldugu nizami ve iyi aydinlatilmis bir mekéandir. Filmdeki
diger mekanlardan ¢ok farkli modernist ve minimal bir i¢ mekéan tasarimi izleyiciyi
karsilar. Bu siipermarket, kasabanin merkezindeki kanalizasyon ¢ikisinda hala Tilki’nin
cikmasini beklemekte olan ii¢ cift¢iye aittir. Yaman Tilki Bey, yine c¢ift¢ilere galip
gelmis ve herkesi kurtarmistir.

WP g L]

(b)
Sekil 5.47. a) Siipermarketin i¢i b) Siipermarket (Yaman Tilki, Wes Anderson, 2009)

Yaman Tilki, edebi anlatida insan tasarimi mekanlarla 6ne ¢ikmasa da ve arka
plan gibi goriinse de, esasen Ozne insan ve g¢evresindeki dogal mekanlarda kurdugu
iliskiyi agiklama 6nemli bir anlatidir. Uyarlama anlatis1 ise, mekanlara ve hayvanlara
daha insani Ozellikler ylikleme baglaminda edebi anlatinin da Oniine gecer. Avukat
ofisleri, okul laboratuvarlari, nakliye sirketleri gibi detaylar, yasam alanlar1 insanlar
tarafindan c¢evrelenmis bu hayvanlarin aslinda ne derece asimile ve sivilize olduklarini
gostermenin bir yoludur. Film ciftciler tarafindan tamamen kazilan tepede yasayan
hayvanlarin bir kanalizasyonda yasamaya baglamak durumunda kalmasityla sonlanir, bu
da insanlarin dogaya nasil etki ettiginin iyi bir elestirisi haline gelmektedir.
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6. SONUCLAR

Mimarlik, edebiyat ve sinema arakesitinde mekan kavraminin anlamini ve yerini
arastiran bu ¢alisma mekanin insan i¢in ne ifade ettigi lizerinden temellenir. Mekanin ne
oldugunu modern mekan kavrayisinin 6tesinde anlama ¢abasi, insanligin diislince tarihi
tizerinden bir okuma yapilmasini gerekli kilarken, metnin diger disiplinlerle dirsek
temastyla yapilanmasimi saglamistir. Bulgular boliimiinde mekanin ne oldugu, nasil
algilandig1 ve anlamu iletmek iizere nasil kullanildigiyla ilgili mimarlik, edebiyat ve
sinema yani sira fizik ve psikoloji gibi alanlar1 da kapsayan genis bir literatiir iizerinden
okuma yapilmistir. Bu yaklasim mekan kavrayisina insan faktoriinii kacinilmaz olarak
dahil ederken, tiim bu disiplinlerdeki es zamanli paradigma degisimlerinin ve
baglantilarin goriilmesine de olanak tanimaktadir.

Ic mekin tasarimmin yolculugunun basladign nokta insamin barindigr ilk
magaralara kadar takip edildiginde, anlam yaratmanin ilk insanlar i¢in islevin bir pargasi
olmasinin yaninda, mekan tasarimmin insanmn anlati yetisinden ileri geldigi
anlasiimaktadir. Insanin durmaksizin doniisen zihni yeni yolaklar bulduk¢a, anlatim
bigcimleri ¢esitlenmistir. Tiim bu anlatim bigimlerinin ayni islevden filizlendigini
diistinmek, seyleri farklilik ve benzerlikleriyle bilmeye yatkin modern insan zihni i¢in
yepyeni bir yolak olusturabilir.

Bu anlatim bi¢imlerinden mimarlik i¢in mekan, dis diinyadan belli oranlarda
yalitilmis, insanin yasamsal gerekliliklerini (fiziksel ve ruhsal) saglayacak sekilde
organize edilmis alan olarak tanimlamaktadir. I¢ mekanlar kullanicimin ihtiyacina
yonelik olarak tasarlansa da, bu siire¢ esasen igmimarin kaginilmaz olarak dahil oldugu
bir siirectir.

Mimarin bu durumu bir bagka anlatim bi¢imi olan edebiyatta yazarin konumuyla
benzerlik teskil eder. Yazar anlatiy1 teknik ve igerik olarak kendi algisal filtrelerinden
gecenleri organize ederek yaziya doker, fakat kim oldugunu esere yansitma agisindan
mimardan 6zgiir bir yerde konumlanir. Bu noktada anlatinin mekanlar1 yazarin kendi
hayat deneyimiyle sekillenen algisini bilingli veya biling dis1 sekilde disa vuran bir araci
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir roman1 okurken, yazarin imgeledigi ve betimledigi her
mekan kendi yorum ve canlandirmasiyla okuyucuda yanki bulur. Insanin i¢ine dogup
yetistigi  kiiltiir, kim oldugu ve deneyimleri bu yorumu hayat boyu besler ve
sekillendirir.

Sinema ise mimarlik ve edebiyatla beraber bir¢ok farkli araciyr iginde
barindirabilmesi yoniiyle daha melez bir anlati bi¢cimidir. Burada ydnetmenin organize
etmesi gereken zaman ve mekandir. Sinema anlatist varolan veya kurgusal olmasi fark
etmeksizin mekan tarafindan ¢evrelenmek durumundadir. Mekan yonetmen tarafindan
bazen anlatinin zamanini, bazen bir diisiinceyi ve bazen tanidik bir hissi izleyiciye
iletmenin bir aracist haline gelir. Yonetmen, yazara benzer sekilde kendi bakis agisindan
algiladigi yasamin yeniden iiretimini yapmaktadir. Sinemanin anlatiyr gorsellestirme
gerekliligi yonetmeni (ve yapim tasarimcisini) yazardan daha az 0Ozgiir kilarken,
sinemay1 mekan baglaminda romandan daha belirli bir zemin haline getirir. Yonetmen,
aslinda yine yazar ve mimardan farkli olmayan bir sekilde kendi algi segilimini
filmlerinde kullandig1 mekanlar1 kurgularken diga vurmaktadir.

72



SONUCLAR Y.E. KAYA AKARPA

Edebi eserlerin sinema uyarlamalari ise birden fazla yaraticinin imge diinyasinin
bir sentezi olmasi acisindan incelenmeye degerdir. Romanda yazarin yarattigi diinya
yonetmene ulasir, yonetmen bu diinyayr kaginilmaz olarak kendisinin onu nasil
algiladig1 lizerinden ekrana aktarir. Mekan konusunda yonetmen ve yapim tasarimcisi
baska bir meydan okuma ile kars1 karsiyadirlar: dil araciligiyla betimlenen bir mekanin
nasil gosterilecegi. Bu meydan okuma kelimelerden gorlintiiye bir ¢eviriyle
asilmaktadir. Harflerin kelimeleri, climleleri ve paragraflari olusturmasi gibi, her nesne
ic mekanlari, binalari, kenti ve diinyay1 olusturur.

Gostergebilim bu ¢eviriyi anlamanin bir girisimidir. Ilk magaralara ve
gostergelere donersek, asil biiyiileyici olan insanin aslinda gdsterge yaratmayi tiim bu
entelektiiel tarihin 6ncesinde bildigini hatirlamaktir. Insan bu gostergeler iizerine
diistinerek onlar1 yeniden tanimlanmakta, kullanmakta ve gelistirmektedir. Kullanici,
okuyucu, izleyici yani algilayic1 gostergeyi tanidiginda biling yiizeyine ¢ikan anlama,
gostergeyi tanimadiginda bile bilingdisinda karsilik bulur. Mizanseni, mekan1 olusturan
bilesenler kelimeler gibi bir araya gelir ve romanin bir sayfasi gibi islev gorerek
algilayiciya anlatiy: iletirler.

O halde mimarliga teknik imkanlarin ve kullanicinin ihtiyaglarimin ¢izdigi
smirlar ortadan kalktifinda mekanin islevi bitmekte ve yalniz anlam mi hiikiim
stirmektedir? Mekanin algilayiciya anlam iletmesi bir islev olarak diisiiniildiigiinde
anlam ve islevin ortak oldugu magaraya doniilebilmektedir. Mekanin mimarligin alanini
asarak diger alanlarda da diisiiniilmesi, tasarimciyr islevin mekan tasarimindaki
yadsinamaz 6neminden bir miiddet 6zgilirlestirerek ona farkli bir bakis agis1 saglamakta
ve islevle yeniden bulusturmaktadir. Siiphesiz mekanin ne oldugu iizerine diisiinmek bir
ic mekan1 tasarlarken g6z Oniline alinmasi gerekenlerle ilgili i¢cmimari
yonlendirmektedir. Varolan bir i¢ mekan1 anlama g¢abasi ise kullanici veya algilayici
deneyimini barindirmakta ve bu tersten okuma elestiri geleneginin tasarimciya sundugu
bir tartigma alan1 olarak acilmaktadir.

Ana tartigma teorik temeli dncesinde olusturulan ve yukarida 6zetlenen temalar
g0z oniine alinarak Roald Dahl’in iki 6nemli hikayesi olan ve mekanlar1 birer karakter
gibi yapilandirdig1 Charlie’nin Cikolata Fabrikasi ve Yaman Tilki hikayelerinin Tim
Burton ve Wes Anderson tarafindan uyarlanan sinema filmleri tizerinden ilerler.

Tim Burton ve Wes Anderson postmodern donem sinemasi iginde yarattiklar
kendilerine 6zgii atmosferleriyle 6ne ¢ikan yonetmenlerdir. S6z konusu atmosferler
herhangi bir filmlerinin herhangi bir sahnesiyle ayirt edilebilecek kadar spesifiktir ve
mekan, iirlin, karakter ve hatta diyalog tasarimlariyla karakterize olmustur. Bu
atmosferin tiim filmlerinde siirdiiriilen devamliligindan 6tiirii yonetmenler auteur olarak
nitelendirilmektedir. Burton ve Anderson’in birbirinden olduk¢a farkli olan fakat
elestirmenler tarafindan ortak bir kelimeyle “quirky” yani “alisgilmadik, tuhaf” olarak
tariflenen gorsel stilleri, aidiyet ile ilgili sorunlar yasayan ve varolugsal sancilar1 olan
farkl karakterleri ve karakterleri acik¢a disa vuran spesifik mekan tasarimlar1 yoniinden
ortaktirlar. Farkli olanin anlatist Dahl’in da hikayelerinin merkezidir.

Burton’in gorsel stilini 6zgiin kilan, toplumun siradan banliy6lerinde yasayan

siradan insanlarin diinyasina digavurumcu ve gotik bir stille sira disgt olan karakter ve
mekanlarin1 yerlestirebilmesi ve bu karsitlik ile gerilimi merkeze alarak farkli olanin
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hikayesini anlatmasidir. Anlasildigi tizere bu Burton’in da kisisel hikayesidir. Bu durum
filmlerini izleyen bir grup insanin sira dis1 olan1 anlamasi i¢in yeni bir bakis acist sunar,
herhangi bir sekilde farkli oldugunu diigiinen ve yalniz hisseden insanlara da yalniz
olmadiklart mesajin1 iletir. Anlatida kurdugu karsitlik ayni zamanda bireylerin ve
mekanlarin bile standardize oldugu modern sistemin bir elestirisi haline gelir.

Dahl’in Charlie 'nin Cikolata Fabrikas: da, sira dis1 bir baska karakteri ve sira
dis1 fabrikasini merkeze alir, Willy Wonka. Filmografisi yalniz ve toplumun diginda
karakterlerle dolu Burton’in, Wonka’nin hikayesini uyarlama arzusu sasirtici degildir.
Kitaptan direkt uyarlanmig bu sinema filminde hikayenin akis1 ve mekanlarin bir¢oguna
Burton tarafindan kitaba uygun sekilde yer verilmistir. Hikaye, Burton’in birbirinin ayni
binalarin olusturdugu standardize kentlerinden birinde gecer. Kentte farkli olan iki
unsur vardir, Charlie’nin evi ve Wonka’nin Fabrikasi. Hikayenin kahramanlarinin
karakterleri, diger Burton filmlerinde oldugu gibi mekanlari {izerinden okunabilirler ve
toplumun geri kalaniyla uyumsuzluk gosterirler. Charlie, fakir, ¢ikolataya ve kentindeki
cikolata fabrikasina 6zel bir ilgisi olan bir ¢ocuktur ve Burton kisitl bir i¢ mekandaki
kiigiik unsurlarla izleyiciye bunu aktarir. Filmin mekanlar1 atmosferi yaratmanin yani
sira karakterlerin kim olduklarinin sinema dilinde bir terclimesi gibidir.

Hikayede fabrika adeta karakterlerden biridir, buras: siradan bir diinyada filmin
sira dis1 cikolatacis1 Bay Wonka’nin hayallerini gergeklestirdigi biiytilii bir mekandir.
Kitapta uyumsuz taraflar1 olan fakat sevecen ve oldukca hareketli biri olan Willy
Wonka, filmde kitaptakinden daha karanlik ve iletisim problemleri yasayan biri olarak
hayata gecirilmistir. Burton’in hikayeye kendisi olarak katkisi da burada baslamaktadir.
Film bu durumu Bay Wonka’nin oldukga sert bir adam olan dis hekimi babas1 Wilbur
Wonka’yla olan iligkisi iizerinden agiklar. Sira disi ve renkli kisiligiyle toplumun
disinda kalan Willy Wonka’nin tim vaktini gegirdigi bu fabrika, kullanicisinin
karakteristik Ozelliklerine referanslar verir sekilde kurgulanmistir. Willy Wonka ait
olamadig1 modern diinyada kendi egemenlik alanini olugturmustur.

Karanlik kent, Burton’in modern yok-yer mekanlarindan biridir. Kitapta
betimlenmeyen fakat filme eklenen Charlie disindaki talihlilerin evleri gibi mekanlar da,
bu karakterleri ve ailelerinin izleyiciye gorsel olarak aktarilmasini saglarken,
Charlie’nin babasinin ¢alistig1 fabrika ise modern endiistrinin ve kapitalizmin insanlarin
hayatini nasil etkilediginin anlatisinin sunuldugu bir mekan olarak iglev gortir.

Anderson’in gorsel stilini 6zgilin kilan filmlerinin bir ¢ocuk hikaye kitabinin
masals1 atmosferine sahip olmasidir. Fransiz yeni dalgasinin Oniinii agtigi anlatim
bicimlerini nostaljik barok pop ile sentezledigi spesifik bir gorsel stili vardir. Detayl
iriin ve mekan tasarimi gerceklik ile fantezi arasinda gidip gelirken kendi i¢inde tutarl
kalmay1 da bagarir. Bunu saglayan mekanlar1 genellikle diiz bir arka planla planimetrik
bir kompozisyonla sunmasi ve renkleri birbirinden farkli diinyalar1 veya karakterlerin
aidiyet hissettikleri mekanlar1 belirtmek i¢in kullanmasidir.

Dahl’m Yaman Tilki romani, yonetmenin sahip oldugu ilk kitaptir. Yalnizca
kendi hikayelerini ekrana tasiyan yonetmenin tek uyarlamasi olarak kisisel tarihinde
onemli bir anlatiy1 segmesi tesadiif degildir. Film, Dahl’in ayn1 isimli eseri esas alarak
uyarlanmis bir stop-motion animasyondur. Insanoglunun diger canlilarin yasam
alanlarin1 nasil dontstiirdiigii ve etkiledigiyle ilgili ana hikaye, Anderson’in katkisiyla
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Bay Tilki’nin evcil tarafiyla vahsi tarafinin i¢sel ¢atismasi ile eszamanli ilerlemektedir.
Bu hayvanlar, yonetmenin detayli kurgusal mekanlartyla cevreleyebilecegi sekilde
kiyafet giyen, okula giden ve kariyer sahibi burjuva tiiketicilerdir. Sahip oldugu kitabin
ilk baskilarinin Chaffin tarafindan yapilan resimlemenin derin perspektifleri, simetrik
kompozisyonlar1 ve kesit goriintilleri yonetmenin gdrsel stiliyle paralellik
gostermektedir ve bu durum, ¢izerin Anderson’in kisisel sinema diline katkilarmni
gosterir niteliktedir. Hikayenin kitapla oldugu kadar yazariyla da ilgili oldugunu belirten
Anderson, gorsel atmosferi yaratirken Dahl’in yasam alanindan bir¢cok detay da
kullanmistir.

Yaman Tilki, edebi anlatida insan tasarimi mekanlarla 6ne ¢ikmasa da ve arka
plan gibi goriinse de, esasen Ozne insan ve g¢evresindeki dogal mekanlarda kurdugu
iliskiyi merkeze almasi bakimindan mekénla ilgili 6nemli bir anlatidir. Uyarlama
anlatis1 ise, mekanlara ve hayvanlara daha insani 6zellikler yiikleme baglaminda edebi
anlatinin da Oniine gecer. Karakterleri ve olay oOrglisiinii detaylandirmak adina,
senaryoya birgok mekan eklenmistir.

Ornegin kim oldugunu sorguladig: bir ddnemde Bay Tilki’nin ilk adim1 oyuktaki
evlerinden agaca tasinarak yasam mekanini degistirmek olmustur. Agacin Tilki ailesi
satin aldiktan sonra profesyonel bir sincap ekibiyle tadile edilerek kisisellestirilmesi,
avukat ofisleri, okuldaki kimya laboratuvarlar1 gibi detaylar, yasam alanlar1 insanlar
tarafindan c¢evrelenmis bu hayvanlarin aslinda ne derece asimile ve sivilize olduklarini
gostermenin bir yoludur ve filmin atmosferini yaratmak adina ¢ok 6nemli kararlardir.
Film ciftgiler tarafindan tamamen kazilan tepede yasayan hayvanlarin bir
kanalizasyonda ve siipermarketten ¢alarak yasamaya baslamak durumunda kalmasiyla
sonlanir. Tiim bu segimler, 6zellikle kanalizasyon ve siipermarketin de anlatiya dahil
edilmesi, bu mekanlarin modern kentlesme ve kapitalizmin iliskileri nasil
doniistlirdiigiiniin temsili haline gelmekle kalmaz insanlarin dogaya nasil etki ettiginin
iyi bir elestirisi haline gelir.

Bu iki uyarlamanin ortak noktalarina baktigimizda, en Onemlisinin
yonetmenlerin kahramanlar1 kisisellestirmeleri oldugunu goriiriiz. Bu hem Dahl’in
anlatisinin esnekligi hem de bu hikayelerin zaten yonetmenlerle duygusal olarak
hizalanabilen hikayeler olmalartyla miimkiin olmaktadir. Kahramanlarla kurduklari bu
organik bag, hikayenin atmosferini olustururken 6znel gorsel sinema dili 6gelerini
kullanmalarini saglamaktadir.

Burton ve Anderson, edebi anlatida betimlenen mekanlara tim bu
kisisellestirmeleri kodlayacak sekilde detaylar eklerler. Yazidan gorsele terclime
sirasinda okuyucuya betimlenmeyen ve yalnizca diyalogla anlatilan bazi karakter
ozellikleri filmde izleyiciye kisisel mekénlar1 araciligiyla sunulabilir. Uyarlamalarda
filme eklenen diger mekanlar ise, yonetmelerinin yan hikayeler olarak ekledigi, dert
edindikleri ve dikkati c¢ekmek istedikleri konularin iletimi saglamaktadirlar. Bu
baglamda mekanlar imgesel veya direkt olarak yorumlanabilmektedir. Ornegin Bay
Bucket’in yaptig1 isi yapmak lizere bir makine satin alinmasi {izerine isten ¢ikarilmasi
yan hikayesi Burton tarafindan filme eklenmis bir detaydir. Bu mekdn hem Wonka’nin
artan c¢ikolata satiglarinin Bucket ailesine etkisi {lizerinden anlamlanir hem de
Endiistriyel Cag’a elestirinin araciligini gergeklestirir. Boggis, Bunce ve Bean’in
stipermarketi de bir mekan olarak yine ayni sekilde direkt bir islev goriir. Fakat
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Charlie’nin evinin kentin asagisindayken Wonka'nin fabrikasinin kentin tepesinde
olmas1 veya Bay Tilki’'nin bir oyukta yasamaktan memnun olmayarak bir agaca
taginmasiyla yerin altindan ¢ikmasi gibi simgesel mesajlar da mekanlarin araciligryla
iletilirler. Farkli olmak, varolussal sorunlar, nesiller arasi catigmalar gibi konulari
cevreleyen bu anlatilarin mekanlar1 karakterlerin i¢ diinyalarini, tutkularini veya iginde
bulunduklar1 bir durumu simgeleyecek sekilde kurgulanir.

Ayn1 yazarm imge diinyasindan iki farkli hikayeyi sinemaya uyarlayan bu iki
yonetmen, anlatiyr Oznellestirirken, yazarin var olan anlatisinin iletmek istedigini
koruyabilmektedirler. Burton’in Charlie 'nin Cikolata Fabrikas: ve Anderson’in Yaman
Tilki’si, yonetmenlerin orijinal anlatinin kapsamini genisleterek ve kendi sanatsal,
detayl1 gorsel anlatim tekniklerini kullanir (Pulliam 2012). Filmlerini izlerken Dahl’in
karakterlerinin ve hikayesinin icinde olan izleyici, ayni zamanda yOnetmenlerin
evreninde oldugunu bilir.

Yonetmenlerin uyarlama i¢in kurguladiklar1 mekéanlar ve bunlar1 anlam
yaratmak i¢in nasil kurduklarinin bilesenleri; kim olduklarini esere metin diizeyinde
dahil etme, bu aktarimi saglayacak gorsel kodlar1 yine hayatlarindan ve kendilerinden
ilhamla sekillendirme, bu gorsel kodlar1 diizenleyerek bir dil gibi filmin atmosferini
olusturmaktir. Burton ve Anderson’1 6zgiin (ve auteur) yapan kisiliklerini, diinyay1 nasil
algiladiklarin1 ve anlatiy1 kendilerini bertaraf etmeden anlatabilmeleri, yani anlatinin bir
parcast olmalaridir. Bu durum Dahl’in hikayeleriyle ortak bir 6zelliktir. Bu ortaklik
yonetmenlerin Dahl’in hikayeleriyle kisisel bir bag kurup benimseyebilmeleri ve onlarin
araciligiyla anlatilarini kisisellestirebilmeleri i¢in zemin olusturmustur.

Kisaca denebilir ki, yonetmenler Dahl’in edebi dili yapilandirarak anlattigini,
diinyay1 nasil algiladiklar1 iizerinden olusturduklar1 6zgiin gorsel sinema dilleriyle
filmde terciime etmislerdir. Bunun i¢in mekénlarin araciligini benzersiz atmosferlerini
olusturabilmek i¢in kullanmanin yani sira, iletmek istedikleri mesajlarin veya
duygularin aktarimi i¢in kullanmaktadirlar. Burton ve Anderson’in atmosfer yaratma
basarilar1 ve istikrarlar1 cocukluklarindaki kivilcimlarinin, insan olarak kendilerinin her
filmlerinde bulunmasidir. Fakat ayn1 zamanda her filmde kendilerindekini aktarmanin
yeni yollarin1 aramaya ederler. Ciinkii insan siirekli degisir ama hep kendisidir.

Bu aktarimi saglayan sinemanin gorsel dilini ve mekanlarin nasil algilandiginm
ogrenmek insanla daha iyi iletisim kurabilen mekanlarin tiretimi ile ilgili mimarlik
disiplinine katki saglayabilir. Mimar bir yoOnetmen gibi tekrar diisliniildiigiinde,
yapilmas1 gereken kullanicinin dilini tasarlanacak mimari mekéna tercime edebilme
becerisini kendi kisisel varligini tasarim siirecinde bulundurarak gergeklestirmek olarak
diistintilebilir, ki bu basarili ve 6zgiin olarak atfedilen mimarlarin da yaptig1 sey gibi
goriinmektedir.

Sinema, edebiyat ve diger disiplinlerin mekan deneyimi ag¢isindan sundugu
imkanlar, mimarlik disiplininde ve mimarlik egitiminde daha fazla kullanilabilir.
Mimarlik, igmimarlik, edebiyat ve sinema boliimlerinde disiplinlerarasi etkilesimle,
ogrencilerin kuramsal anlamda mek&ni kavramasi adma interaktif yollar bulunmasi
saglanabilir. Mimarlik ve igmimarlik egitiminde mekanin ne oldugunun daha kapsamli
bir yerden diislinlilmeye tesvik edilmesi, ilgi ve 6grenme bicimleri farkli olan
ogrencilere biitiinsel diisiinme ve mekan tasarimiyla ilgili yeni bakis agilari sunabilir.
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8. EKLER
EK-1. Roald Dahl edebiyat1

Roald Dahl, Charlie’nin Cikolata Fabrikasi, Matilda, Koca Sevimli Dev ve
Yaman Tilki gibi bir¢ok dile ¢evrilmis 6nemli ¢ocuk kitaplarinin yazaridir. Diinyanin bir
numarali hikaye anlaticis1 unvanini 6liimiiniin tizerinden 32 y1l gegmis olmasina ragmen
korumaktadir.

Roald Dahl 1916’da Birlesik Krallik’ta diinyaya gelmis, Norve¢ asilli bir
yazardir. Mezuniyetiyle Shell Oil’de ¢aligmaya baglayan Dahl, Kanada’dan Giiney
Afrikaya’ya kadar bir¢ok yer gezmis ve 2. Diinya Savasi’nin baslamasiyla orduya
katilmis ve savas pilotu olmustur. 1942°de gorevinden ayrilip yazmaya bagladiktan
sonra 1943’de ilk eseri Gremlinler (Gremlins)’i ve 1946’da kisa Oykiilerini
yayimlamistir (roalddahl.com 2022).

1961°de Dev Seftali (James and the Giant Peach) sonrasinda Charlie nin
Cikolata Fabrikasi (Charlie and the Chocolate Factory) n1 yaymlamasiyla yazarlik
kariyeri yiikselise ge¢cmeye basladiginda Dahl 45 yasindadir. 1970°de yayinlanan
Yaman Tilki (Fantastic Mr. Fox)’yi Diinya Sampiyonu Danny (Danny the Champion of
the World) ile Irikiyim Timsah (The Enormous Crocodile) takip etmislerdir. 1980lerde
ise Bay ve Bayan Kil (The Twits), Koca Sevimli Dev (The BFG), Cadilar (The Witches)
ve Matilda yaymlanmistir. Dahl bunlarin yani sira yetigkinler i¢in romanlar ve film
senaryolar1 da yazmistir (roalddahl.com 2022).

Dahl, popiiler ve iiretken olmasinin yani sira oldukg¢a tartigmali bir yazardir.
Kitaplar1 genis capta Oviilmekle beraber ayni zamanda ¢okga da elestirilmistir. Dahl
otorite, modernizm, egitim, siddet ve biiylime ile ilgili degisken hislere sahiptir. En
basarili olan metinleri de bu kararsizlig1 tasiyanlardir. Dahl, elestirmenler bir yana,
ebeveyn veya 6gretmenlerden bile onay almadan ¢ocuklara sdylemlerde bulunmaktan
ve bunu yine ¢ocuklarin diliyle yapmaktan ¢cekinmez (Butler 2012).

Biyografilerin sikict oldugunu diisiinen Dahl’in biyografisini yazan Donald
Sturrock’a gore (2016) yazarin en 6nemli yetene8i cocuklart ger¢ekten anlamasidir.
Dahl, bir ¢ocugun zihnini gorebilme ve diinyayr bir ¢ocugun goziinden gorebilme
yetisine sahip oldugunu farkinda olan birinin 6zgilivenine sahiptir. Yazmak icin kendi
alanina ¢ekildiginde dakikalar i¢inde 6, 7 veya 8 yasinda olabildigini sOyler.

Dahl’in modernizme ve otomatiklesmis kitle kiiltliriine karsi bir hosnutsuzluk
duyar, bu tutumlar1 metinlerinden ayri tutmak ise esas zorluktur. Ozgiin egitime kars
durusu (6zellikle fiziksel cezalandirmaya), otoriteye karsi isyani ile moda ve politika
tarafindan sekillenen seylere tahammiilsiizliigiiniin birlesimidir (Butler 2012).

Roald Dahl, zamaninin en anarsik fantezi yazaridir. Yetiskinler bir zamanlar
cocuk edebiyatinda ana otorite ve rol modeli olarak yer alsalar da Dev Seftali (1976) ve
Charlie’nin Cikolata Fabrikasi (1964), yetiskinlerin en iyisini bildigi goriisiinden
vazgeemis, sira disi karakterlerin oldugu, korku o6geleri igeren hikayelerdir. Nahos
cocuklar da, korkun¢ ebeveynler de cezalarini ¢ekerler (Gamble 2008). Bu iki kitap
giicstizlerin ve ezilenlerin zalimleri yendigi olaylar1t merkeze alir. Charlie 'nin Cikolata
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Fabrikas: didaktik bir hikayedir ve acgézliiliik, sakiz ¢igneme, gereginden fazla
miisamahakar ebeveynler ve televizyon bagimlilig1 hakkinda uyarilarda bulunur (Butler
2012).

Dahl’im yarattig1 diinyalarin bariz gercekiistiiliigii didaktikligiyle dengelenir.
Charlie’nin Cikolata Fabrikasi, yaklasiminin goriiniirdeki basitligine karsin bag
karakteri Willy Wonka’nin ¢ok yonlii durumu alegorik bir tasavvur saglar. Willy
Wonka’nin dogast hem ¢ocuklar1 cezbeder hem de hatalar1 i¢in onlar1 cezalandirir. Tiim
iyl ve kotii adimlariyla Willy Wonka, metnin sonunda Charlie ve ailesine sundugu
odiille affedilir (Butler 2012).

Dahl’in hikayelerindeki catisma ve baskiya karsi direnisi isleyisi (6zellikle
cocuk ve yetigkin arasindaki) kariyeri ilerledik¢e kelime oyunlariyla ve zorluklara karsi
pratik, basarili ¢6ziimlerin ayrintili planlariyla yer degistirir. Yaman Tilki (1970)’de Bay
Tilki’nin Boggis, Bunce ve Bean adli cift¢ileri zekasiyla alt etmesi bunun iyi bir
ornegidir (Butler 2012).

Dahl, yazdig1 fantastik ve irkiitiicii cocuk masallarinin atmosferi ve yazma
stiliyle sira dist ve farkli olma fikrini yansitir. Yazar modern kiiltiiriin ¢atlaklarini
kullanma bi¢imiyle, dogru olmadigin1 diisiindiigli seyleri isaret etmesiyle, ¢aginin
kategorisinin disina tagsmaktadir. Dahl 6zellikle ¢ocuklarin ve hayvanlarin belirsiz ve
ikircikli durumunu hikayelerinde isler. Toplumun diizenini tersine gevirerek (¢ocuklar
yetiskinlere, hayvanlar1  insanlara  doniistiirerek), smiflandirmalar1  yeniden
degerlendirebilecegimiz bir alan agar (Rudd 2012).
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EK-2. Charlie’nin Cikolata Fabrikasi, Roald Dahl (1964)

Charlie’nin Cikolata Fabrikasi (Charlie’s Chocolate Factory), 1964 yilinda
Roald Dahl tarafindan yazilan ¢ocuk kitabidir. Tiim diinyada hem kitap hem de
uyarlamalariyla yazarin en ¢ok bilinen hikayesi olmustur. Yaymlanisiyla Birlesik
Krallik smirlarint  asip Birlesik Devletler’de de en c¢ok okunanlardan olur.
Yayinlandigindan beri 20 milyondan fazla satilan kitap, 55 dile ¢evrilmistir
(roalddahl.com 2022). Analiz sirasinda kullanilacak Kitap, orijinalinden Celal Uster
tarafinan dilimize ¢evrilmis ve illiistrasyonlar1 Quentin Blake tarafindan yapilmigtir

ROALD DAHL Roald Dahl

3 CHARLIE'NIN
CHARLIE GIKOLATA FABRIKASI

and the

Chocolate Factory

PO

|
|
|

a) Birlesik Krallikk Kapagi, 1996 (https://www.roalddahl.com/roald-dahl/stories/a-
e/charlie-and-the-chocolate-factory); b)Charlie’nin Cikolata Fabrikas1 Tiirk¢e kapagi,
Can Yaymlar1 2022 (Dahl 2022)

Ik kitaplarim1 Birlesik Devletler’de basilan ve birgok farkli gizer tarafindan
kitaplar1 resmedilmis olan Dahl, bu resimleri hikayenin ayrilmaz bir parcasi haline
getirmek istiyordu. 1978’de tanistigi Quentin Blake’le tanistiginda hayalindeki ¢izgiyi
bulmus ve ortakliklar1 ve arkadasliklar1 yazar hayatin1 kaybedene kadar siirmiistiir.
Blake, sonrasinda Dahl’in Oncesinde basilmis olanlar da dahil biitiin kitaplarinin
illiistrasyonlarini yapmistir (Scott 2012). Dahl, yeni bir kitap iistiinde ¢alisirlarken
Blake’in bir karakteri ve sahneyi hayal ettiginden bile giizel ve komik ¢izdigini belirtir.
Hikayelerine hayat veren onun tasvirlerinden ¢ok Blake’dir (Dahl 2021).

Kitabin bu popiilaritesi lizerine Mel Stuart, 1971 yilinda Willy Wonka ve
Cikolata Fabrikas1 filmini g¢eker. Filmin senaryo yazimini bizzat Dahl yapsa da
sonradan yapilan degisiklikler Dahl’t memnun etmemis ve bir daha kitap uyarlamalar
icin senaryo yazmamistir (Sturrock 2016). Charlie’nin Cikolata Fabrikas1 2005 yilinda
ise Tim Burton tarafindan tekrar uyarlanmistir.

Charlie Bucket; annesi, babasi ve iki ninesi ile dedesiyle biiyiik bir kentin
kiyisinda, kiiciik bir tahta barakada yasamaktadir. Charlie ¢ikolataya bayilsa da, ¢ok
yoksul olduklarindan sadece yilda bir kez, dogum giinlinde ¢ikolata yiyebilmektedir.
Yasadiklar1 biiyiik kentte, Charlie ve ailesinin evinden bile goriilen diinyanin en biiyiik
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ve unlii ¢ikolata fabrikasi bulunmaktadir. Yillardir kimsenin igeri girip ¢ikmadigi
fabrikanin sahibi Willy Wonka bir giin, diinyanin dort bir yanina gonderdigi cikolata
paketlerinin i¢indeki bes Altin Bilet’i bulan bes sansli ¢cocugun fabrikay1 ziyaret etmeye
hak kazanacagini duyurur (Dahl 2022).

Hikaye bilinen versiyonu olan ilk yaymlanisindan once birkag revizyona
ugramigtir. Ornegin ilk taslaklarda fabrikaya on gocuk kabul edilir, Umpa Lumpalar
Wonkan’in Afrika’dan getirdigi siyahi pigmelerdir. Bu durumun irk¢1 olmasi sebebiyle
Dahl, Umpa Lumpalar1 pembe-beyaz tenli ve sari-kahverengi sacli 44 cmlik insanlar
olarak degistirmistir (Pulliam 2012).
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EK-3. Yaman Tilki, Roald Dahl (1970)

Yaman Tilki (Fantastic Mr. Fox), 1970 yilinda Roald Dahl tarafindan yazilan
cocuk kitabidir. Buckinghamshire, Birlesik Krallik’ta ormanlarla kapli bir arazide
yasayan Roald Dahl, kirsali ¢ok severdi. Hikayenin ilhami bir giin yaninda oturdugu
150 yillik kayin agacinin yanindayken gelmistir, ve bu yazarin en sevdigi kitabidir
(roalddahl.com 2022). Analiz sirasinda kullanilacak kitaplar, orijinalinden Goniil Capan
tarafindan dilimize ¢evrilmis ve illlstrasyonlart Quentin Blake tarafindan yapilan
Yaman Tilki ve illiistrasyonlar1 Donald Chaffin tarafindan yapilan 1970 Birlesik
Devletler baskisidir (Sekil 4.13).

Kitabin erken basimlarimin illiistrasyonlarint yapan Chaffin, gerg¢ekten ziyade
oyuncak gibi gorlinen antropomorfik hayvanlar yaratir ve onlar1 Viktorya Doénemi
kiyafetlerle giydirir. Gorseller hareket halindeyken bile kibar ve resmilerdir ve
Viktoryan siislemelerle ¢evrilidirler (Scott 2012).

Roald Dahl
YAMAN TiLKi

ROALD DAHL

a) Birlesik Devletler kapagi (Dahl 1970) b) Yaman Tilki Tiirk¢e kapagi (Dahl 2020)

Tilki Bey, esi Tilkiye Hanim ve dort yavrusu vadinin istiindeki agacin
kovugunda yasamaktadirlar. Asag: vadideki {i¢ ¢iftligin sahibi Bruce, Bunce ve Bean’in
ciftliklerinden kiimes hayvanlar1 ¢alarak karmlarimi doyurmaktadirlar. Bunu fark eden
ciftgiler Tilki Bey’e savas acip yasadiklari tepeyi kusatinca yalniz tilki ailesi degil
tepenin diger sakinleri de bu durumdan etkilenirler (Dahl 2020).

Yaman Tilki, Ezop’un fabllarmin yapisin1 ve hicvini Dahl’in benzersiz sira dis1
insanlastirmasi ile birlestirerek acgozliilik, kindarlik ve dogalin yikima ragmen
ilerlemenin eglenceli bir masalidir. Bay Tilki, mazlumdur fakat ayn1 zamanda tavuklar
tereddiitsiiz 6ldiiren vahsi bir hayvandir. Ug ¢iftciyi alt edecek kadar da zekidir (Butler
2012).

Dahl sik sik belirli bir perspektiften renklendirerek okuyucunun yer etmis
diistincelerine dikkat c¢eker. Bay Tilki lizerinden bir hayvanin bakis acisindan
avlanmanin ne anlama geldiginin tersine ¢evirme yoluyla farkina varilmasini saglar
(Rudd 2012).
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EK-4. Charlie’nin  Cikolata  Fabrikast1  (2005) film afisi ve  kiinye
(https://www.imdb.com/title/tt0367594/)

N/
Cn%gslxej

f

THE FACTORY OPENS JULY 15

Yonetmen: Tim Burton
Hikaye: Roald Dahl
Senaryo: John August

Oyuncular: Johnny Depp (Willy Wonka), David Kelly (Joe Dede), Freddie Highmore
(Charlie Bucket), Helena Bonham Carter (Bayan Bucket), Noah Taylor (Bay
Bucket), Philip Wiegratz (Augustup Gloop), Julia Winter (Veruca Salt),
AnnaSophia Robb (Violet Beauregarde), Jordan Fry (Mike Teavee), Deep Roy
(Umpa Lumpa)

Gorilintli Yonetmeni: Philippe Rousselot
Uriin Tasarim1: Alex Mcdowell

Sanat Yonetmeni: David Allday, Frangois Audouy, Matthew Gray, Sean Haworth,
James Lewis, Andy Nicholson, Kevin Phipps, Stuart Rose, Leslie Tomkins

Set Tasarimi: Peter Young
Yapim Yili: 2005

Tiirli: Macera, Komedi, Aile, Fantezi, Miizikal

88



EKLER Y. E. KAYA AKARPA

EK-5. Yaman Tilki (2009) film afisi ve kiinye (https://www.imdb.com/title/tt0265666/)

AFILMBY.
WES ANDERSON
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“IT'S THE BEST ANIMATED FILM OF THE YEAR, AND MAYBE,THE BEST'FILM, PERIOD.”
T Phiodlhi nquirer, Stven o

Yonetmen: Wes Anderson
Hikaye: Roald Dahl
Senaryo: Wes Anderson, Noah Baumbach

Oyuncular: George Clooney (Bay Fox), Merly Streep (Bayan Fox), Jason Schwartzman
(Ash), Bill Murray (Badger), Eric Chase Anderson (Kristofferson), Robin
Hurlstone (Boggis), Hugo Guinness (Bunce), Micheal Gambon (Bean)

Gorilintlii Yonetmeni: Tristan Oliver
Uriin Tasarim1: Nelson Lowry
Sanat Yonetmeni: Francesca Berlingieri Maxwell

Set Tasarimi: Alex McDowell, Chris Appelhans, Alan Case, Andy Roper, Todd Van
Hulzen

Yapim Yili: 2009

Tiirli: Animasyon, Macera, Komedi
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EK-5. Calismada yer alan filmler

Trenin Ciotat Istasyonu’na Girisi (L ’Arrivé d’un train en gare de la Ciotat, 1895)
Tiir: Kisa, Belgesel

Yonetmen: Auguste Lumicre, Louis Lumicre

Lumiere Fabrikasindan Cikan Isciler (Sortie d’Usine Lumiére a Lyon, 1895)
Tiir: Kisa, Belgesel

Yonetmen: Auguste Lumiécre, Louis Lumicre

Aya Seyahat (Le Voyage dans la lune, 1902)
Tiir: Kisa, Aksiyon, Macera, Komedi, Fantezi, Bilim kurgu
Yonetmen: George Mélies

Senaryo: George Méli¢s, Jules Verne (roman), H. G. Wells (roman)

Dr. Caligari’nin Odasi (Das Kabinett des Dr. Caligari, 1919)
Tiir: Korku, Gizem, Gerilim

Yonetmen: Robert Wiene

Senaryo: Carl Mayer, Hans Janowitz

Uriin Tasarimi1: Walter Reimann, Walter Rohrig, Hermann Warm

Set Dekorasyon: Hermann Warm

Metropolis, 1927

Tiir: Drama, Bilim kurgu

Yonetmen: Fritz Lang

Senaryo: Thea von Harbou, Fritz Lang

Sanat Yonetmeni: Otto Hunte, Erich Kettelhut, Karl Vollbrecht

Yurttas Kane (Citizen Kane, 1941)

Tiir: Drama, Gizem

Yonetmen: Orson Welles

Senaryo: Herman J. Mankiewicz, Orson Welles
Sanat Yonetmeni: Van Nest Polglase

Set Tasarimi: Sydney Moore, Darrell Silvera
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Arka Pencere (Rear Window, 1954)

Tiir: Gizem, Gerilim

Yonetmen: Alfred Hitchcock

Senaryo: John Michael Hayes, Cornell Woolrich

Sanat Yonetmeni: Joseph Mcgillan Johnson, Hal Pereira

Set Tasarimi: Sam Comer, Ray Moyer

Cilgin Pierrot (Pierrot le fou, 1965)

Tiir: Sug, Dram, Romantik

Yonetmen: Jean-Luc Godard

Senaryo: Remo Forlani, Jean-Luc Godard, Lionel White (roman)

Uriin Tasarim1: Pierre Guffroy

Torn Curtain (Esrar Perdesi, 1966)

Tiir: Drama, Romantik, Gerilim

Yonetmen: Alfred Hitchcock

Senaryo: Brian Moore, Willis Hall, Keith Waterhouse
Sanat Yonetmeni: Frank Arrigo

Uriin Tasarimi: Hein Heckroth

Set Tasarimi: George Milo

2001: Bir Uzay Destani (2001: A Space Odyssey, 1968)

Tiir: Macera, Bilim kurgu

Yonetmen: Stanley Kubrick

Senaryo: Stanley Kubrick, Arthur C. Clarke (kisa hikaye)
Sanat Yonetmeni: John Hoesli

Uriin Tasarim1: Ernest Archer, Harry Lange, Anthony Masters
Set Tasarimi: Robert Cartwright

Vincent (1982)

Tiir: Kisa, Animasyon, Aile
Yonetmen: Tim Burton
Senaryo: Tim Burton

Sanat Yonetmeni: Rick Heinrichs
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Uriin Tasarimi: Tim Burton

Matrix (1999)

Tiir: Macera, Bilim kurgu

Yonetmen: Lana Wachowski, Lilly Wachowski
Senaryo: Lana Wachowski, Lilly Wachowski

Sanat Yonetmeni: Hugh Bateup, Michelle McGahey
Uriin Tasarim1: Owen Paterson

Set Tasarimi: Lisa Brennan, Tim Ferrier, Marta McElroy

Makas Eller (Edward Scissorhands, 1990)
Tiir: Kisa, Animasyon, Aile

Yonetmen: Tim Burton

Senaryo: Tim Burton, Caroline Thompson
Sanat Yo6netmeni: Tom Duffield

Uriin Tasarimi: Bo Welch

Set Tasarimi: Cherly Carasik

Noel Gecesi Kabusu (Tim Burton’s Nightmare Before Christmas, 1993)
Tiir: Animasyon, Aile, Fantezi

Yonetmen: Henry Selick

Senaryo: Tim Burton, Micheal McDowell, Caroline Thompson

Sanat Yonetmeni: Ralph Eggleston, Deane Taylor

Uriin Tasarim1: Tim Burton

Set Tasarimi: B. J. Fredrickson

Olii Gelin (Corpse Bride, 2005)
Tiir: Animasyon, Drama, Aile
Yonetmen: Tim Burton, Mike Johnson

Senaryo: Tim Burton, Carlos Granger, John August, Caroline Thompson, Pamela
Pettler

Sanat Yonetmeni: Nelson Lowry

Uriin Tasarimi: Alex Mcdowell, Brian McEntee
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Alis Harikalar Diyarinda (Alice in Wonderland, 2010)
Tiir: Macera, Aile, Fantezi

Yonetmen: Tim Burton

Senaryo: Linda Woolverton, Lewis Carrol (hikaye)

Sanat Yonetmeni: Todd Cherniawsky, Stefan Dechant, Andrew L. Jones, Christina Ann
Wilson

Uriin Tasarim1: Robert Stromberg

Set Tasarimi: Karen O’Hara

Dumbo (2019)

Tiir: Macera, Aile, Fantezi

Yo6netmen: Tim Burton

Senaryo: Ehren Kruger, Helen Aberson (roman), Harold Pearl (roman)

Sanat Yonetmeni: Andrew Bennett, Dean Clegg, Gregory Fangeaux, Mark Harris, Chris
Lowe, Oli van der Vijver, Loic Zimmermann

Uriin Tasarimi: Rick Heinrichs

Set Tasarimi: John Bush, Cosmo Sarson

Tenenbaum Ailesi (The Royal Tenenbaums, 2001)
Tiir: Komedi, Drama

Yonetmen: Wes Anderson

Senaryo: Wes Anderson, Owen Wilson

Sanat Yonetmeni: Carl Sprague

Uriin Tasarimi: David Wasco

Set Tasarimi: Sandy Reynolds-Wasco

Steve Zissou ile Suda Yasam (The Life Aquatic with Steve Zissou, 2012)
Tiir: Aksiyon, Macera, Komedi

Yonetmen: Wes Anderson

Senaryo: Wes Anderson, Noah Baumbach

Sanat YoOnetmeni: Stefano Maria Ortolani, Marco Trentini, Eugenio Ulissi
Uriin Tasarim1: Mark Friedberg

Set Tasarimi: Gretchen Rau
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Kiis Kardesler Limited Sirketi (The Darjeeling Limited, 2007)
Tiir: Macera, Komedi, Drama

Yonetmen: Wes Anderson

Senaryo: Wes Anderson, Roman Coppola, Jason Schwartzman
Sanat Yonetmeni: Aradhana Seth, Adam Stockhausen

Uriin Tasarim1: Mark Friedberg

Set Tasarimi: Suzanne Caplan Merwanji, Aradhana Seth

Biiyiik Budapeste Oteli (The Grand Budapest Hotel, 2014)

Tiir: Macera, Komedi, Sug

Yonetmen: Wes Anderson

Senaryo: Wes Anderson, Hugo Guinnes, Stefan Zweig (esinlenilen)

Sanat YoOnetmeni: Snaa Al-Haib, Stephan O. Gessler, Gerald Sullivan, Steve
Summersgill

Uriin Tasarimi: Adam Stockhausen

Set Tasarimi: Anna Pinnock

Fransiz Postast (The French Dispatch, 2019)

Tiir: Macera, Komedi, Drama

Yonetmen: Wes Anderson

Senaryo: Wes Anderson, Roman Coppola, Hugo Guinness

Sanat YoOnetmeni: Matthieu Beutter, Loic Chavanon, Stephane Cressend, Kevin Timon
Hill

Uriin Tasarimi: Adam Stockhausen

Set Tasarimi: Rena DeAngelo, Emma Szwarc
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